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Anotace:

Diplomova prace se zaméfuje na popsani obsahu stereotypti odsouzenych muzt
v Ceské republice. Dal§im cilem prace je zaméfeni se na rozdil uvedenych atributi
osobami se zkuSenosti a bez zkusenosti s 0sobou kriminaln¢ odsouzenou. Ve studii jsou
popséna teoretickd vychodiska pro tvorbu stereotypl. Piedstavena je historickd i
sou¢asna struktura vézetistvi v Ceské republice. Prezentovany jsou principy, na kterych
je vézensky program a penologicka prace s odsouzenymi zalozena. Teoretickd ¢ast je
doplnéna empirickym vyzkumem, zabyvajicim se metodikou a sbérem dat pro
naslednou analyzu. Zavérem prace je zhodnoceni vysledki a jejich nasledna

interpretace.
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Abstract:

The diploma thesis is focused on a description stereotypes of convicted person in
the Czech Republic. Another aim of the thesis is to focus on a difference of attributes by
person with experience and without experience with a convicted person. Theoretical
basis of stereotypes is described in the study. Historical and contemporary structures of
a prison system in the Czech Republic are presented. The principles on which a prison
program and a penology work with the convicted people is based are summarized. The
theoretical part is complemented by empirical research, focused on a methodology and
data collection for following analysis. The conclusion of the thesis is the evaluation of
the results and their interpretation.
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Uvod

Spolecnost se sklada z lidi a lidé chybuji. Spoustu jedinc udé€lalo takovou
chybu, Ze se dostali az na okraj spolecnosti a byli odsouzeni k odnéti svobody. V této
praci nechci obhajovat kriminalni ¢innost, ktera vede k pobytu ve vézeni. Chci poukazat
na vliv vytvofenych stereotypti. Lidé s kriminalni minulosti byli béZznou soucasti nasi
spolecnosti az do doby, nez byli odsouzeni. Jaky je zivot ¢loveka, ktery byl ma za sebou
odnéti svobody? Jak minulost, kterou kazdy ma, ovliviiuje nase minéni? Jaky rozdil by
byl v pfistupu k naprosto identickému ¢lovéku, pokud bychom znali nebo neznali jeho

kriminalni minulost?

Vytvaret si stereotypy neni nic Spatného. Pomahaji nam rychle se zorientovat v
socialnich situacich. Je ale dulezité si jich byt védom. NaSe vnimani okoli mize velmi
negativné ovlivnit cizi Zivoty. Nedat Sanci poznat ¢lovéka kvili jeho minulosti, je stejné
omezujici pro n¢j jako pro nds. V této diplomové praci bych chtéla poukédzat na
stereotypy, které si obyvatelé Ceské republiky vytvafeji vi¢i odsouzenym muzim.
Prezentaci vytvotenych stereotypti mohu pftispét k jejich zvédomeni, a na tomto zakladé
se lidé mohou snazit se jimi nenechat tolik ovlivnit. Cilem prace neni odbourani

stereotypt vytvofenych o odsouzenych, ale jejich pfedstaveni.

Zamérem této prace bude popsani obsahl jednotlivych atributii stereotypu ve
Ctyfech pfedem zvolenych sekci odsouzenych: kapesni zlod€j, vafic omamnych latek,
kuplif a vrah. V této praci se chci zajimat také o to, jaky vliv miZe mit osobni zkuSenost
S odsouzenymi muzi a jak to mize ovliviiovat uvedené atributy. Dal§im cilem prace je
popis vysvétleni chovani odsouzenych podle respondentt. Jinymi slovy, jak si
obyvatelé Ceské republiky vysvétluji, Ze odsouzeni muzi pachaji trestnou &innost.
Posledni zkoumanou casti bude zmapovat vlivy, které respondenti uvadéji jako hlavni
pii vytvafeni si stereotypll u odsouzenych muzi. Tyto vlivy budu nakonec diskutovat

S predstavenymi teoriemi vzniku stereotypu.

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti, Cast teoreticka a ¢ast empiricka. V
prvni kapitole se budu snazit popsat teoreticka vychodiska vzniku stereotypt.
Stereotypy jsou Sirokou oblasti zahrnujici spoustu podskupin druht stereotypt. V této
sekci se budu snazit o popsani teoretickych vychodisek, teoretického rozdéleni a tyto
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Casti popsat. Soucasti je také socialni ovlivnéni predsudki a stigmatizace Casti
spoleCnosti. V negativnim piipadé tyto procesy mohou vést k socidlnimu vylouceni

osob odsouzenych, ale také k jejich adaptaci.

Ve druhé kapitole se budu vénovat popsani vézeiskych systémi Ceské
republiky. Pro pochopeni vytvofenych stereotypti o odsouzenych je dilezité pochopit
prostiedi, ve kterém se muzi vyskytovali. Struktura vézenstvi je velmi rozsdhla a
pfedmétem této prace neni jeji zmapovani. Je zde uvedena stru¢na historie a souc¢asnost
veézenstvi a jeho zdkladni rozdéleni. Odsouzeni se dostavaji do vézeni za poruseni
zdkonti Ceské republiky. Proto, abychom byli schopni si byt védomi spoletenskych
predsudk, je dobré pochopit i samotny proces reintegrace, ktery na vézné ptisobi nebo

typologii odsouzenych a jeji teoretickd vychodiska.

V druhé ¢asti diplomové prace se budu vénovat empirickému zpracovani tématu.
Predstavim teoretickou hypotézu, ze které vychazeji nasledné vyzkumné cile, otazky i
hypotézy. Navrhnu cile préace, které si ur¢im jako hlavni nebo vedlejsi a jejich néasledné
hypotézy. PopiSi postup a metody, které budu pouzivat b&hem konani vyzkumu.
Piedstavim vyzkumny soubor, se kterym budu pracovat. Posledni ¢asti prace bude
vyhodnoceni ziskanych dat a nasledna diskuze nad vysledky, které vyzkum piinesl. Ve

bude shrnuto v zaveéru prace.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Postoje

Pojem postoje byl prijat po vzoru W. I. Thomase a F. Znaniecky. G. W. Allport
ve svém dile definuje postoj jako ,, mentdlni nebo nervovy stav pohotovosti, ktery mad
motivujici nebo brzdici vliv na chovani, a to viici objektum a Situacim, s nimiz je
individuum v relaci* (Allport, 2004, s. 41). Nase nazory a stanoviska, které vici nim
zaujimdme, jsou soucdsti naSeho hodnoticitho systému okolniho svéta. Zaujimaji
pozitivni nebo negativni zabarveni. Postoje obsahuji kognitivni, behavioralni a afektivni
slozku. Kognitivni slozka obsahuje hlavné presvédéeni o ucinnosti objektu.
Behavioralni slozka skyta chovani, které je ovlivnéno hodnoticim systémem. Afektivni
slozka vyjadiuje pocity, které se vytvorily v dasledku ptedeslého hodnoceni. Diky
poznani stanovisek lidi je mozné piedpokladat jejich chovani a s tim se da pozdéji
manipulovat (Nolen-Hoeksema, Susan, Fredrickson, Barbara., Loftus, Geoffrey R.,
2009).

Osobni stanovisko je chapano jako naSe pojeti hodnot vytvotfenych spolecnosti.
To, Ze zastavame urcité hodnoty, jesté neznamend, ze se podle nich vzdy musime fidit.
Diky spolecenskym tlakiim miZeme jednat rozdilné¢ od toho, co si myslime. Na§
kognitivni systém, ze kter¢ho ziskavame informace, ndm piedava poznatky. Kognice
zahrnuje informace, které jsou o postoji znamy a jedinec si jich je védom. V
emociondlni sféfe proZivame a nasledné zjiStujeme vyznamy. Afektivné prozivame
emoce, které jsou s postoji spojeny. Konativni slozka psychiky akt vykona. SnaZime se
jednat s pfedem uvédomélym chovanim smérem k postoji. Pokud integrujeme vSechny
tyto slozky, ziskavame hodnotici vztahy (Nakonecny, 2009). ,, ... hodnoticim vztahiim
prirazujeme urcitou hodnotu, jevi se nam v urcité mire Zadouci nebo nezadouci, dobré
nebo Spatné, uzitecné nebo neuzitecné, moralni nebo nemordalni, diilezité nebo zbytecné,

krasné nebo osklivé, pravdivé nebo nepravdivé (Nakonecny, 2009, str. 240).

Pokud se dostaneme k postojum, je dulezité pochopit jejich funkci a jak
ovliviiuji nase chovani. D. Katz (1960) uvedl nasledujici rozdéleni hodnoticich postoju,
kdy stanoviska nam pomahaji udrzet klidné prostfedi mezi vnitinimi potfebami a

vnéjSim svétem:
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Znalosti, které davaji smysl zivotu. Ukazuji nam naSe potieby, které mame.
Védomosti nam davaji moznost predpokladat, jak se zachovame a davaji nam

pocit kontroly nad Zivotem.

Poznavani vlastniho ja. Hodnoceni, Kkteré mame, nam davaji moznost
komunikovat a davaji nam pocit jistoty, protoZze nalézame nase Stanoviska.
Zastupujici hodnoty jsou soucasti na$i identity, a ta nas provadi nasimi

emocemi.

Funkce adaptace nam pomaha vytvofit si okruh lidi kolem nas, se kterymi se
budeme citit akceptovani. Postoje jsou soucdsti socidlnich skupin a adaptacni

funkce nam pomaha se do nich zaradit.

Obrana vlastniho ja pomoci stanovisek nam pomaha obhajit si akce, diky
kterym se citime vini a zaroven ochranuje nase sebevédomi pii vymezovani se
svétu.

Implicitni a explicitni postoje

V dnesni dob€ se zaméfujeme na dvé hlavni rozdé€leni postoji — explicitni a

implicitni postoje.

Implicitni postoj je vytvoren vlastni reflexi, ktera nebyla definovana nebo

Spatné definovanym vlivem minulych zKuSenosti. Tato stopa se zaméfuje na

emociondlni Skélu, ale neuvédomujeme si jeji pfi¢inu. Pamétové stopy nasledné

ovliviiuji nase vnimani, mysleni, citéni nebo chovani vici jingm socialnim objektim.

Osoby mohou tak vyjadrovat implicitné chovani, které je ovliviiuje, ale které explicitné

sami odmitaji (Greenwald & Banaji, 1995).

Implicitni stereotypy a postoje si lidé neumi ¢asto sami vysvétlit. Dikazem toho

je i vyzkum Bohner & Wanke (2009). Lidé dokazali hodnotit oblibenost pismen, aniz

by to dokézali raciondln¢ vysvétlit. Tim padem se mulze stat, ze 1 pres nevédomost

svych postojlii jsme schopni ovliviiovat naSe okoli. Specialné pak u negativnich postoj,

ty se vyjadiuji mnohem snadnéji pomoci neverbalni komunikace.



L. A. Rudman (2004) uvadi, ze implicitni postoje jsou automatickou reakci mezi
objektem a hodnocenim. V tomto pfipadé nezalezi na tom, jestli jsSou pozitivni nebo

negativni.

Na druhou stranu explicitni postoje jsou charakterizovany svym uvédoménim.
Jsou to védomé a zamérné reakce na subjekt stereotypu. Jedinci jsou schopni se zaméfit,
dokézi popsat i samovolné identifikovat socialni skupinu, které se stereotypy dotykaji.

Tyto nazory jsou popsany piimo a konkrétn¢ (Dovidio, 2001).

L. A. Rudman (2005) také uvazuje nad explicitnimi postoji a tvrdi, Ze mohou

obsahovat vice pfemyslivou nebo kritizujici reakci.

Kurdi a Banaji pozdé¢ji definuji rozdil mezi explicitnimi a implicitnimi
stereotypy Vv ramci uvédoméni. Tvrdi, ze implicitni postoje jsou proti tém explicitnim
relativné méné uvédomované, relativné méné kontrolované a jsou vice automatické

(Kurdi & Banaji, 2017).

1.1.2 Faktory ovliviujici vztah chovani a postoju

Spoustu vyzkumu bylo v minulosti provedeno na téma, jak postoje ovliviiuji
naSe chovani. A. W. Wicker (1969) se zaméfil na téma, které faktory ovliviuji chovani
a postoje. Zaroven na toto téma bylo provedeno velké mnozstvi empirickych studii a
autor vytvoril jejich sumarizaci. Vysledky ukazuji, Ze chovani nema vysokou korelaci s
hodnotami. Podle analyzy vysledkd vyvstavaji dva hlavni faktory, které ovliviiuji vztah
chovani a postoji, a jsou to osobni faktory jako individualni rozdily a socialni faktory
jako rozdily v prostedi. Tyto faktory se navzajem ovliviiuji tak, ze pokud jsou situacni

faktory zvazené, osobnostni proménné se stavaji dulezitymi.

Osobni faktory mohou byt ovlivnény dal§imi stanovisky, které¢ jedinec zaujima.
Hodnoty se mohou navzajem tfit a jedincovo chovani nebude odpovidat jednomu
postoji, ktery zaujima. V této situaci je velké mnozstvi moznych variant chovani a je
mozné, Ze nepiiSlo v potaz spravné rozhodnuti. Dal§im aspektem osobnich faktori
mohou byt osobni motivy, které mohou byt siln¢jSim hnacim motorem nez motivy,
které jsou zaujimany k prosazeni postoji. Jednim ze zpiisobl ovlivnéni mohou byt
nedostatecné verbalni, intelektualni nebo socidlni dovednosti. Pokud jedinec neni
schopen sam porozumét svym mySlenkam a co znamenaji, neni ani mozné, aby se podle
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nich fidil. Jedinec, ktery neni schopen vysvétlit si pro¢ by mél zastavat chovani, ke
kterému je veden, neni ani mozné, aby ho produkoval. Poslednim aspektem, ktery patii
do osobnostnich faktorti ovlivitujicich postoje a chovani, je troven aktivity. Pokud
jedinec ma nizkou miru aktivity, je pravdépodobné, Ze si nebude prosazovat stanovisko,

které zaujima, a to jen z divodu apati¢nosti (Wicker, 1969).

Situacni faktory zahrnuji druhou stranku vlivu postoji na chovéni, kdy
prostiedi, ve kterém se pohybujeme, miize signifikantn¢ ovlivnit naSe chovani. Prvni
slozkou vlivu prostiedi je aktudlni nebo pfedpokladana piitomnost jiné osoby. Pokud je
u jedince pfitomny jiny ¢loveék, neni piekvapujici, Ze jeho prezentace hodnot mize byt
odli$na od té realné. Normativni predpisy spravného chovani ovliviiuji jedince podle
pfedem stanovenych standardii chovani. Pokud socidlni pozadavky nedovoluji osobé
vyjadfovat sva stanoviska, jeji chovani bude v nesouladu S jejim ja. Pokud nastane
situace, kterda nedovoluje uspokojeni vlastnich hodnot, jedinec si musi vytvofit
alternativni chovani, které je mozno v situaci aplikovat. Rizny piistup k objektim miize
chovani je velmi specifické. Pokud nastanou jedincem nepiedvidatelné udalosti, mohou
také ovlivnit chovani, které mohlo byt pfedtim jasn¢ stanoveno. Posledni slozkou,
kterou autor uvadi, jsou ofekavané nebo skuteéné dusledky vlastnich ¢ind. Jednani
0soby muze byt ovlivnéno konsekvenci udalosti, které nastanou po aktu jednani. I pies
vSechny situa¢ni a osobnostni faktory, které jsou zde uvedeny, neni jasné, jestli chovani

je ovlivnéno postoji nebo neni (Wicker, 1969).

L. Festinger tvrdi, Ze postoje nejsou nezménitelné a lidé se snazi dosahnout
rovnovahy mezi stanovisky, které zastavaji a tim o co usiluji. Pokud se tak nestane,
dostavame se do nerovnovahy, ktera je nam neliba. Tento nesoulad je pro nas stresovy a
vede ke zméné hodnot. Pro ¢lovéka neni pfijemné mit odlisny nazor od svych postojt, a
tak se informace, které vedou k nesouladu, snazi pozménit nebo ignorovat. Dostavame
se ke ttem formam zmény informaci, které lidé pouzivaji: znevazeni zdroje informaci,

nova analyza informace, selekce jen urcité ¢asti informace (Hayes, 2013).



1.2 Stereotypy

1.2.1 Teorie stereotypi

Ve Velkém psychologickém slovniku je stereotyp definovan jako, ,,navykly
zpiisob jednani; automaticky pouzivany pohybovy, mluvni nebo myslenkovy navyk; jeho
zmeéna je nesnadnd provazena nelibymi emocemi, jako je tomu u parazitickych slov,
zpuisobu chiize* (Hartl & Hartlovad, 2010, str. 552). Z tohoto pojmu se pozdéji vyvinul
nazev stereotyp socialni. Socialni stereotyp je definovany jako, souhrn iusudkii o
osobnostnich rysech nebo télesnych charakteristikach celé skupiny lidi; umoZiuje
rychlé zpracovani informaci za cenu jejich zkresleni” (Hartl & Hartlovad, 2010, str.
552).

Vzorce chovani jsou schémata reality, které ovliviiuji nase ocekavani od druhych
lidi. Tato schémata jsou piesvédéeni o informacich, ktera mame k dispozici. Mohou se
tykat oblasti znalosti, socidlnich situaci nebo predméti. Pokud se setkame s néjakou
novou situaci, snazime se o vzorové zpracovani této situace a nalezeni podobnych
Sablon. Tyto operace nam pomédhaji orientovat se v realit¢ a v novych situacich.
Znamenaji pro nas vys$i Ucinnost pii zpracovani informaci. Pokud vyhledavame
schémata pro skupiny lidi nebo 1 jedince, nazyvaji se stereotypy. Stereotypy vyznacuji
miru uréitych rysd a chovani, které jsou ve spojitosti s dalsimi charakteristikami nebo
jednanim. Opakujici se vykony vytvafeji dusledky pro vytvareni dojmu (Nolen-
Hoeksema, Fredrickson, Loftus, 2009).

Sablony jsou presvédéeni o charakterovych vlastnostech socialnich skupin.
Nékteti psychologové se shoduji na faktu, Ze stereotypy jsou hluboce zakofenény a
vytvaieji se jen na zaklad¢ osobnich zkuSenosti. Kognitivni pfistup ke stereotyptim
negativné ovlivituje zpracovani informaci, které si o socialnich skupinach vytvaiime.
Lidé maji viru v opakované vzorce a jejich racionalni podklady, a tak se vysvétluje

odolnost stereotypti vii¢i zménam (Crocker & Weber, 1983).

T. Millon (2003) tvrdi, ze se schémata skladaji z uzlt, které predstavuji socialni
skupinu. Tyto uzly jsou ve form¢ pojmi, které podle jedince piedstavuji charakteristiky
¢lent socialni skupiny. Pfi setkani se s jedincem z ptedpojaté skupiny se v mozku
aktivuji vazby spojujici uzly a jedinci se vybavi charakteristiky spojené s vytvorenym
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stereotypem. Po aktivaci uzlu v pracovni paméti miize dojit ke zméné reakce na osobu.

Pohyby v pracovni paméti jsou nevédomé, ale stale aktivuji nase vnimani skutecnosti.

K. Hnilica (2010) pojednava o stercotypech jako o atributech A, které
pfifazujeme riznym socialnim kategoriim K. Atributy A nedefinuji pfimo kategorii, ale
jsou s ni spojeny na zakladé zkuSenosti. Kategorie K shlukuje jedince, ktefi sdili stejny
znak. Zpravidla si lidé utvaii o kazdé socialni kategorii K pét az patnact rtznych
atributd. Stereotypy nepodléhaji vSechny stejnym vlastnostem. N&které atributy jsou
vice emocionaln¢ zabarvené, jiné zase mén¢ presné. Na zadklad¢ naSich stereotypu
mame tendence pfipisovat tyto atributy A vSem jedincim stejné kategorie K. Toto
tvrzeni zahrnuje i 0soby, které nebyly zakladem naSeho zobecnéni. Stereotyp se stava
nasim presvédéenim, ze uréita socialni kategorie K asociuje atributy A. K. Hnilica také
rozd€luje stereotypy na socialni, kulturni a osobni. Kazda tato slozka zaujima trochu
jiné postaveni jedince. AvSak vSechny tyto slozky jsou navzajem propojené. Neni

mozné, aby se jedna slozka nachazela absolutné sama a nebyla by ovlivnéna jinou dalsi.

V nasi spole¢nosti muze dochazet i ke zméné vzorci chovani, a to na zakladé
toho, ze se c¢loveék setkava s jedinci, ktefi neodpovidaji vytvofenym stereotyptim
sociadlni skupiny. Pro osoby neni jednoduché uchovat si ptesvédceni, které¢ neni vzdy
zalozeno na racionalnich zakladech. Pokud se bude ¢lovék setkavat s jedincem, ktery
nebude odpovidat jeho stereotypnim piedstavam, sam si bude své stereotypy upravovat
podle nové ziskanych zkusenosti. Nové seznameni nas nuti chovat se individualné ke
kazdé osobé, a nejen jako k soucasti socialni skupiny. Kazda nova situace piinasi
poznatky a na jejich zakladech se teprve rozhodujeme, jaké budou nasledné postupy
(Hayes, 2013).

K. Hnilica uvadi ve své kapitole Antropologického slovniku (Malina, 2009), Ze
se daji stereotypy rozdélovat podle miry sdileni. Prvni ptfikladem je stereotyp osobni.
Jedinec ma sam asociovanou socidlni kategorii s n€kolika atributy. Dal$im druhem je
stereotyp socialni, ten vznikd, pokud alespon urcity pocet lidi sdili stejné atributy pro
jednu socialni kategorii. Poslednim druhem je stereotyp kulturni, ten se vyznacuje
svym Sirokym zdbérem, kdy do né&j zafazujeme rizné myty, pohadky nebo i historii

kultury. Tento druh je tak znamy velkému poctu jedinci stejné socialni kategorie. Neni



mozné, aby jeden ze druht stereotypd by byl izolovan od ostatnich. Tyto druhy jsou

navzajem propojeny a jeden se neobejde bez kombinace pfitomnosti ostatnich.

1.2.2 Hetero stereotypy / Auto stereotypy

Pokud se snazime o rozd¢leni stereotypu, je dulezité podivat se na né z pohledu
hetero stereotypu a auto stereotypiu. Hetero stereotypy se vyskytuji, pokud si jedna
skupina vytvofi vzorce chovani o skupiné jiné. Auto stereotypy vznikaji, kdyz si
ucastnici jednoho tUtvaru vytvofi schémata o svém vlastnim ttvaru. Pokud jsou
vytvoreny Sablony v ramci jednoho spoleéenstvi, jde o pomérné zakofenény nazor,
protoze jedinci jednoho oddilu spolu navzajem souhlasi, a tak pfijimaji za své vytvorené
stereotypy. Hluboké pojeti jiné socialni skupiny vznika na zakladé¢ komunikace. Jedna
se o predpoklad vzniku jednoho ze dvou druhd stereotypu. Hypotézy tykajici se
spole€enstvi Sablon chovani uvadi, Ze odrazeji snahu o pochopeni spolecenskych norem

a specifickych prvki vlastni socialni skupiny (Triandis & Vassiliou, 1967).

Vnimanim odlisnych druhi Stereotyptl se vytvaii plny obraz celého socialniho
spoleCenstvi, nejen jedinct. Auto Stereotypy a hetero stereotypy nevznikaji jako
vysledek vlastnich zkuSenosti, ale pfislusnosti k jiné ze socialnich skupin. V téchto
Clenstvich jsou schémata o ostatnich piebirana, jako jiz vytvofena. Ptikladem auto
stereotypu je, jak jedinci jednoho utvaru piemysli o sobé samych, tieba pfisluSnici
jednoho naroda. Ptikladem hetero stereotypu bude, kdyz jedinci jednoho naroda si

budou vytvaret vzorce o piislusnicich jiného naroda (Nakonec¢ny, 2009).

Hetero stereotypy mohou vznikat diky komunikaci mezi skupinami. Uvadi se, ze
¢im véEtsi je mira komunikace, tim vEétsi je moZnost vytvoreni si existujicich schémat.
Pokud dochazi k casté komunikaci mezi Utvary, dochazi k ziskavani vétSitho mnozstvi
informaci, na jejichz zdklad¢ vzorce chovani maji moZnost vzniknout. S VéEtSim
mnozstvim informaci se stereotypy vice diferencuji a jsou jasnéjsi pro spolecenstvi, tak
Jim jsou schopna Iépe porozumét. K vytvoreni hetero stereotypu neni nutna komunikace
mezi utvary navzajem. Jedinci ze spoleenstvi A si mohou vytvofit vlastni pojednani o
skupiné B a pfitom nemusi dojit k zadné komunikaci a nazor je potad platny. Je logicky
odvozeno, ze pokud utvar A bude dosahovat cild, které jsou pro Gtvar B imponujici,

skupina B si bude vytvaret pozitivni hetero stereotyp o skupin¢ A. Tato kauzalita plati 1



naopak, pokud spolecenstvi A bude dosahovat cill, které spoleCenstvi B odmita,

hodnoceni skupiny A skupinou B bude spiSe negativni (Triandis & Vassiliou, 1967).

Diky komunikaci dvou oddili navzijem dochazi také k wvytvafeni auto
stereotypii. Ziskdvanim informaci o jedné skupiné mame moznost porovnavat
informace, které ziskdvame i o naSem spolecenstvi. Tim se opét diferencuje nazor na
vlastni skupinu a vznika jasnéj$i obraz auto stereotypu vlastni socialni skupiny. Pokud
utvar A doséhne cile, kterého utvar B nemohl dosdhnout, skupina A si vytvoii vlastni
auto stereotyp o své pozitivni piisobnosti. Moznosti ovefeni pravosti auto stereotypil je
porovnani hetero stereotypt o spolecenstvi A se spolecenstvim B (Triandis & Vassiliou,
1967).

1.3 Piedsudky

Slovo predsudek nam zni jako negativni citové zabarveny pojem bez jasného
opodstatnéni. G. W. Allport (2004) uvadi, ze slovo pfedsudek se vyvinulo ze
starovékého prejudicium, coz znamenalo usudek zalozeny na zkuSenosti. V pozdéjsich
letech se v Anglii pfeménil vyznam na rozsudek bez predeslé zkusenosti. Jako posledni
faze se ujal pojem predsudek jako emociondlné zabarveny pojem, piedchéazejici
nepodlozeny tsudek. Zaujeti muze byt podle autora definovany jako, ,,odmitavy az
nepratelsky postoj viici cloveku, ktery patii do urcité skupiny, jen proto, Ze do této
skupiny patri, a ma se tudiz za to, Ze ma nezadouci vlastnosti pripisované této skupiné
(Allport, 2004, str. 39). Podle vSech moznych definic piedpojatosti vyplyva, ze
predsudky vznikaji pro vlastni uspokojeni nositele pifedsudku nebo slepého piijimani

skupinové normy, ve které se jedinec pohybuje.

Predpojatost miize byt definovana jako spoleCenskd forma agrese, kterd je
schvalné zaméfena proti ¢leniim uréité etnické skupiny. Zaujeti jsou predem piipravené
postoje, které jsou zaméfené na celou spoleCenskou skupinu a neohlizi se na
individualitu kazdého ¢lena této komunity. Pfedsudky jsou zndmé v tom, Ze je neni
jednoduché zmeénit. I kdyz jsou postaveny na neopodstatnénych zakladech, jejich

pfeména neni jednoducha (Hayes, 2013).

G. W. Allport (2004) tvrdi, ze predpojeti nemusi byt vzdy jen negativné

zabarvené. Potvrzuje, ze zaujeti jsou vétSinou negativné zabarvena, ale mohou se
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objevit 1 pozitivné smyslené. Ovsem piedsudkim, které jsou negativné zaméiené, je
mnohonasobné¢ vice nez pozitivnich predpojeti. Negativni zaujeti se tak vétSinou
prezentuji ur¢itou mirou odporu nebo znechuceni a mohou je doprovazet nesympatické

formy chovani, jako slovni agrese nebo napadani.

Pti vytvoteni pfedsudku se dostdvame do Situace, kdy nés nesouhlas se snazime
ventilovat. Kazdy jedinec se vymezuje vuci nepratelské skupiné odlisné. G. W. Allport

(2004) uvedl nasledujicich 5 stupiiti nepiatelskych reakci. Cim silngjsi je presvédéeni o

nespravnosti skupiny, tim vétsi bude 1 reakce jedince vaci ni:

1. Osocovani znamend vyjadiovani nesouhlasu s existenci urcité skupiny mezi
svymi zndmymi nebo cizimi lidmi

2. Vyhybani se zahrnuje odrazovani kontaktu mezi jedinci svého spoleCenstvi a
jedincem jiného spolecenstvi. Nedochazi zde k pfimému ubliZzeni ostatnich
¢lent.

3. Diskriminace se vyznacuje aktivni ¢innosti proti jedincim nezadouci komunity.

Snaha o vylouceni pfislusnikii ze svého okoli v podobé odmitnuti zaméstnani,

obytné lokality, volebniho prava a dalSich.

4. Fyzické napadani je nasilny nebo polo nasilny ¢in, béhem kterého se snazi

jedinec o fyzicky utok na jedince druhé skupiny.

to nejvyssi projev nasilné akce a zahrnuje snahu o Uplné vyhlazeni etnické rasy

ze spolec¢nosti.

1.3.1 Teorie vzniku piedsudkii

Logické odiivodnéni pro vytvoreni predsudkl nalezi v nutnosti vyhodnocovat
kazdodenni situace. Denné se setkavame s velkym mnozstvim informaci, které jsme
nuceni zpracovavat, a pokud bychom méli se rozhodovat pii kazdém novém kroku,
nebyli bychom schopni délat pomalu nic jiného. Pomoci zafazovani do piedem
vytvofenych kategorii se rozhodujeme, co je pro nas dobré a co Spatné. G. W. Allport

(2004) vytvoril 4 kategorie, na zakladé, kterych predsudky rozdélil:
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Diky konformité skupiny jsou jeji ¢lenové schopni udrzet jeji fungovani. Diky
pfejimani informaci z vlastni kultury jsme schopni pfejimat i informace, které se
tykaji predpojatosti. Diky konformité se udrzujeme jako ¢lenové skupiny a
nevybocujeme z ni. Je pro nas jednodussi pfijmout zaujeti, se kterym nemusime

souhlasit, ale v rdmci udrzeni si postaveni skupiny ho jednoduse piijmeme.

Druhou kategorii je pfejimani postoji a zaroven i predsudkt malého ditéte od
svych rodict. Vychovny styl, ktery piejimame od svych rodi¢i, nas pozdéji
ovliviiuje 1 ve vytvareni si vlastniho postojového stylu. Dité se snazi ze zacatku

zavdécit rodi¢tm a stat se soucasti okolni komunity.

Na zaklad¢ vlastniho podminovani nebo okolnich udalosti mizeme také ziskat
ptredpojeti. Dochazi k uéeni se z predeslych situaci a pokud kontakt s odlisnym
spoleCenstvim vedl k negativnim emocim, je mozné, Ze si jedinec vytvoii sam

predsudky na zékladé svych zkuSenosti.

Posledni kategorii je vnitini konflikt, kdy si jedinec uvédomuje vlastni
predpojatost a zaziva pocity viny. Pokud se jedinec dokaze svymi pocity

zabyvat, Casto se milZe stat, Zze své postoje prehodnoti.

Teorie vrozené agrese tvrdi, ze negativni chovani vuéi jiné skupiné je jen

vrozenou soucasti nasich pudi. Mezi tyto instinkty mize patfit potieba soutézeni,

ochrana vlastniho teritoria nebo ochrana pfibuzenskych gent. Teorie o ochrang teritoria

vychazi z predpokladi K. Lorence, o pfirozenosti agresivniho chovani. Lorenz ve svych

pracich tvrdil, Ze kvili vrozené agresi je mozné vyhlazovat jiné populace. Ochrana

pribuzenskych genti je vice sociologicka teorie, kterd tvrdi, ze je lidem vlastni

ochranovat sobé piibuzné geny, a tak se stavét do odporu proti geniim cizim (Hayes,

Dal$im vyzkumnikem zabyvajicim se vznikem piedpojatosti byl H. Tajfel. Tento

védec tvrdi, ze piedsudky jsou tvotfeny tfemi zakladnimi kognitivnimi principy (Tajfel,

Kategorizace slouzi k utfidéni informaci, které nas obklopuji a diky ni se v nich

dokazeme orientovat
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e Proces asimilace je pomahajici proces hodnoceni, ktery je vyuzivan pii

kategorizaci informaci

e Procesem soudu si vysvétlujeme myslenky a hodnoceni, které jsme uskutecnili a

na jejich zaklad¢ si vysvétlujeme nase chovani

1.4 Stigma

Oznadeni lidi, ktefi jsou n&jak odlisni, se provadélo jiz v daleké historii. Rekové
v minulosti znackovali své otroky, zlo¢ince nebo jiné provinilce, aby ostatni vidéli,
komu je potfeba se vyhnout. V dnes$ni dobé se nejedna jen o oznaceni lidi s n¢jakym
specifickym atributem, ale cely sociologicky proces vnimani ¢asti spole¢nosti s néjakou

odlisnosti (Goffman, 1963).

Stigmatizace spolenosti zahrnuje rizné aspekty chovani populace viaci
rozdilnosti. Nejedna se pouze o vyhybani se, odmitani socialni interakce, dehumanizaci
nebo ponizovani. Oznacovani odliSnych osob se miZze projevit i v jemnych tkonech,
jako je neverbalni projev. Neudrzovani o¢niho kontaktu je jednim z jejich poznamenani

(Hebl, Tickle & Heatherton, 2000).

Pojem stigma vyjadfuje negativni dasledky vytvofeni znacky néjaké skupiné
lidi. Nalepkovani se muze vyskytovat u vSech moznych skupin, jako je rasa,
nabozenstvi, dusevni nemoc nebo téeba odnéti svobody. Pokud si lidé mysli o nékom
néco negativniho na zaklad¢ jiz vytvofeného minéni, muZzeme to nazvat stigma

(Hayward & Bright, 1997).

1.4.1 Teorie vzniku stigmatu

Podle autora prace, kterd se snaZzila vytvofit ptrehled vyzkumu fungovani
stigmatu P. Haywarda a J. A. Brighta (1997), se pro vznik stigmatizace daji vyvodit 4
zakladni pficiny:

e Nebezpecnost odlisenosti. Normalni populace nema znalosti o fungovani
stigmatizujici skupiny, a tak si vytvaii strach z neznamého nebezpeéi. Lidé, ktefi

nemaji informace 0 zpisobu chovani rozdilnych lidi, budou vice nachylni k
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uvéfeni, ze jsou tito lidé vice agresivni. Cim méné je spolecnost informovana 0

znacich rozdili mezi nimi, tim vétsi obavy se vyskytuji.

e Prisouzeni odpovédnosti za stigmatizujici podminky. Osoby trpici duSevnim
onemocnénim jsou povazovany za odpovédné za své podminky. Ve spolecnosti
budou vyvoléavat spiSe negativni emoce nez soucit a charitativni jednani. Podle
této teorie nekteti veéri ve spravedlivy svét, kde si lidé za neptiznivé podminky,
jako je tfeba dusevni onemocnéni, mohou sami, a tak je s nimi také negativné

zachazeno.

o Spatni prognéza onemocnéni. Pokud mé jedinec negativni vyhlidky na
chronické onemocnéni nebo budoucnost, zvySuje se tak mira stigmatizace.
Nastava korelace mezi zavaznosti postiZzeni a socidlnim vyloucenim. Stejné tak
medicinské nebo psychiatrické oznaceni nemocného vede ke zvySeni miry

rozdilnosti.

e NaruSeni socialni interakce. Osobam je pfijemné dodrzovat pravidla, ktera se
tykaji socialni interakce. Stigmatizovani lidé je Casto poruSuji, a tak piivadi
normalni populaci do nekomfortni zoény. Tato situace vytvaii nelibé pocity u
ucastnikl interakce, a tak Ze zvySuje opét mezera, ktera vznikd mezi normalni a
oznacenou populaci. Normalni jedinci se tak vyhybaji kontaktu s nenormalnimi

jedinci, aby se vyvarovali neklidnému pribéhu spolecenské interakce.

Podle A. E. Bose a kol. (2013) je v dne$ni dobé pusobi velky vliv socialniho
rozdéleni spolec¢nosti. Ten se vyznacuje mirou vlivu jedné socidlni skupiny nad druhou.
I kdyZ tento pohled neni popularni, stale je pravdou, ze vlivnéjsi ¢ast populace ma
nadvladu nad témi ostatnimi. Lidé, ktefi Ziji v nedostatku oproti jiné ¢asti spolecnosti,

cey

jsou mnohem vice vystavovani socialnimu oznaceni nez osoby, které ziji v blahobytu.

1.4.2 SnizZeni rizik stigmatizace

Jednim z faktorti, které napomahaji snizovani stigmatu, je informovanost
spolecnosti. Ne¢kolik predeSlych bodl vzniku oznaceni ma své kotfeny diky
neinformovanosti populace o problematice oznacovani lidi. Pokud by byla znalost
informaci dostate¢na, lidé by se mohli na netypické situace pfipravit, a tak je snadnéji

prekonat. Stejné tak prub¢h setkavani se stigmatizovanou osobou muize ovlivnit vlastni
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zkuSenost. Pokud se lidé vyvaruji interakce s ¢loveékem tieba naptiklad odsouzenym,
nikdy nebudou mit pfilezitost si své predsudky odbourat. Pokud se ovsem budou
aktivné snazit o pfekonani vytvofené bariéry, diky jejich vlastni zkuSenosti se jim to

bude dafit mnohem snadné&ji (Hayward & Bright, 1997).

K redukci stigmatizace je potieba, aby si spole¢nost 0zna¢ovani byla védoma, a
tak pfistupovala ke kazdému jednotlivci individudln€. Pozdéji je mozné si vytvofit
obrazek, ktery je ale podlozen vlastni ziskanou zkusenosti a tim padem je jedinecny.
Ziskavanim individudlnich zkuSenosti se zaméfime na dezinformovanost populace a
odbourame tak mylna ptfesvédceni a jejich negativni u¢inky. ZvySenim miry interakce
mezi stigmatizovanymi jedinci a normalni populaci by mélo vést k jeho snizeni

(Hayward & Bright, 1997).

Pokud se budeme snazit o napravu stigmatizace populace, bude potieba se
zaméfit na urCity cil, ktery se budeme snazit dosdhnout. Systematicka prace s
odbouravanim oznaceni je efektivnéj$i nez jen nestrukturovana snaha o napravu. V
nejlep$im piipad€ by se méla nechat vytvofit podrobnd analyza dat a zdmérh celého
procesu. Na jejich zékladé by se mél vytvofit plan procesu s uréenim cilové skupiny jak

na strané lidi postiZzenych stigmatem, ale také na strané populace, kterd oznaceni vytvari

a produkuje (Bos, Pryor, Reeder, & Stutterheim, 2013).

1.4.3 Socialni vylouceni

Jednim ze zavaZznych nasledkli oznaceni ur€ité skupiny jedincii je socialni
vylouceni. Lidé jsou uzptsobeni k tomu, aby zili obklopeni spole¢nosti kolem sebe a
vytvafeli si tak ptatelstvi a socialni kontakty. Socialni vylouceni jim toto znemoziuje,
protoze jsou odmitnuti spolecnosti. Diky potlaceni participace v komunité by mohly
nastat vazné situace, které ohrozuji na Zivoté osoby postizené stigmatem. Jedinci, ktefi
jsou vylouceni ze spole¢nosti, se chovaji neempaticky k ostatnim i sami k sob¢ a
nedostavaji potfebnou davku pozornosti od spole¢nosti nazpét. Postaveni mimo
spoleCenstvi je velmi ohrozujici, protoze t0 méni zpracovani socidlnich informaci v
mozku a dochazi ke sniZzeni motivace uv€domovani si negativnich aspekti

spolecenského svéta (Powers, Wagner, Norris, & Heatherton, 2013).
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Dulezitym poznatkem je vyzkum o rozhodovani socialné vyloucenych osob.
Socialné vylouceny jedinec stavi sva rozhodnuti na vyhledavani preferenci a odtahovani
se od rozhodnuti, kterd jsou odlisna od jeho postoji, a tak dochazi k vyraznému
ovlivnéni rozhodovani. Vylouceni spolecnosti vede k naruSeni logického uvazovani, a
tak dochazi ke snizeni kvality rozhodnuti jak pro jedince samotného, tak ale i pro

spolecnost jako takovou (Powers, Wagner, Norris, & Heatherton, 2013).
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2 Systém vézeiistvi v Ceské republice

Tato kapitola slouzi k ptedstaveni penologie jako studium vézenského systému a
jeho prostfedi z vice Ghld. Pro poznani celého systému je potieba pochopit historické
podklady, ale i soucasné uspotfadani. Soucasti kapitoly je popis procesu reintegrace
odsouzenych a jeho postupy. Z psychologického hlediska je dilezité pochopit typologii

odsouzenych, a jak miize vézensky systém puisobit na psychiku ¢loveka.

2.1 Penologie

Penologie je véda, ktera se zabyva vézenskym systémem. Pojednava o trestu a
ucincich trestani. Soucasti penologie je i zkoumani pfiméfené péce trestanych, aby
nedochazelo k recidivé. Piedmétem vyvstava zkoumani metod napravy, které jsou
odsouzenym poskytnuty. Ptvodnimi cili penologie bylo hlavné zkoumani Gé¢innosti
trestll, které jsou systémem vytvafeny. S timto zajmem pfichazi také zkoumani
psychologickych a socidlnich jevi, které vyvstavaji v souvislosti s uplatnénim trestu a
také poznavani pachatele samotného. Soucasti tohoto védniho oboru je i institucionalni
chovani vici odsouzenym a také administrativni postupy. Penologie se v dnes$ni dobé
zabyva hlavné komunikaci a pojednéni o rizikach nez o diagnostice psychickych poruch
odsouzenych. Zaméteni je také na efektivnost kontroly vnitinich systémil a snizeni
recidivy. Poslednim cilem je vytvafeni rovnocennych technik, které lze pouzit na

zkoumani trestu a jejich zobecnéni (Feeley & Simon, 1992).

Penologie se odliSuje od trestniho prava. To se zabyva hlavné pfifazenim viny za
¢in. Tento proces musi byt dokazovan, aby byla moznost ocistit obvinéné¢ho bez
prosetieni. Tak se ochranuje jedinec pied tim, aby ho silny vliv stitu bez Sance
odsoudil. Oproti tomu nové odvétvi penologie se zajima vice o manaZzerské postupy, a
to spise 0 techniky identifikace pachatele, klasifikace a sefazeni moznych rizik. Tento
pfistup se snazi o regulaci odchylek, které mohou pfi vzniku trestu vyvstat (Feeley &
Simon, 1992).

Penologie neni jen v uplatiiovani trestniho prava a jeho ucincich. Tato véda
vychazi z jinych principil, které se Cisté od trestniho prava trochu odlisuji (Kubickova &
Kmeétik, 2011):
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e Trest se odviji od pravnich norem, které jsou platné ve spole¢nosti

e Kuvalitativni stranka trestu pfedstavuje zakonitost, respekt a prevenci

e Kvantitativni stranka trestu zahrnuje dobu, kterou pachatel stravi v izolaci
e Vlastnosti pachatele se projevuji jeho osobnosti

e Moralni odsouzeni pachatele kvili jeho trestnym ¢inlim

Penitenciarni psychologie je jedna z otézi penologie. Penologie se V této oblasti
uplatituje hlavné v oblasti forenzni psychologie. Pfedmétem je psychické vniméni
odsouzeného, piijmuti prostfedi a situace, proces aplikace vézeniskych metod,
psychodiagnostika nebo expertiza dat. Nedilnou soucasti je program sniZzovani rizik a
negativnich dasledkt jednani pachateld na spole¢nost, ale zaroven snizeni dopada a

duasledki odsouzeni na psychiku jedince (Kubickova & Kmétik, 2011).

2.2 Koncept vézenstvi

2.2.1 Pocatky trestniho prava a vézenstvi

Jiz od nepaméti se zacal pouzivat systém véznéni jako odepieni svobody ¢loveka
jako trest. Prvni zminky o vézeniském systému jsou jiz z pocatkl starého Egypta.
Egyptané, Filipinsti, Asifané a Izraelci se nechali vést podle Starého Zakona a Svatych
piikazanich. Velké Vézeni se odhadem datuje kolem roku 1900 pied Kristem. Dalsi
poznamka o vézefistvi je ze starého Recka, kdy je princip trestu popsan jako
Desmoterion nebo Misto fetézi. Tento pojem byl uveden v divadelni hie napsané
Aeschylusem, kolem roku 500 pied Kristem. Velkym milnikem bylo sepsani dvanacti
desek pravidel roku 451 v Rimé. Po téchto obdobich se za¢al vézeiisky systém rozvijet.
Veézeni, domy, jaké zname dnes, nebyly ucelové stavény tak od pocatku. Nejdiive se
stavély rizné klece, které byly vefejné a vystrazné umisténé pro ostatni obyvatele, aby
je drzely dale od kriminalni ¢innosti. Ve stfedovéku byly vybudovany specidlni
klastery, pro delikventni duchovenstvo. Ne vSechna zafizeni v minulosti byla
odstupiiovana jako dnes. V Babylonu se véznili dohromady lidé, ktefi spachali nasilny

trestny ¢in, stejn¢ tak jako nevyznamni dluznici (Roth, 2006).
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Moderni vézenistvi se datuje k zacatku osvicenstvi v osmndctém stoleti.
Osvicenstvi vedlo k reformdm vézenistvi po celém svéte, a to vedlo k jeho pfeméné. Ve
Velké Britanii se také uplatiioval pfistup, kdy delikventi ¢ekali na své soudy a rozsudky
tak dlouho, dokud nezemfeli. Pokud nezemfeli, vétSinou byli propusténi. V Sestnactém a
sedmnactém stoleti bylo v Anglii otevieno velké mnozstvi doml napravy. Tyto domy
pracovaly na napravé odsouzenych diky pracovni c¢innosti. V Anglii se v tu dobu
vyzadovalo, aby kazdé mésto mélo alespon jeden z téchto domti. Od Sestnactého stoleti
byla vézeni Siroce znama a byla vystavovana v kazdé zemi. Kazdy stat m¢l také svij

vlastni systém vézenstvi a pravidla trestani, podle kterych se fidil (Roth, 2006).

Kolem roku 1770 v Ghent bylo vytvofeno vézeni, kde vézni ptes den travili ¢as
spole¢né, ale na noc jim byli vytvofeny cely, kde spali oddélené. Zajimavosti je, Ze
Anglie byla jedna z mala zemi, kterd experimentovala s podobou vézeni. Po skonceni
prevazeni véznii do americkych kolonii se Anglie rozhodla pouzit staré jiz nepouzivané
lod¢ a do nich vézné umistila. Pozdé&ji se také rozmohlo vytvareni vézeni na ostrovech,
hlavn¢ Amerika, Francie, Itdlie a Austrdlie. Jednim z nejvétsiho zneuziti moci byly
koncentra¢ni tabory béhem druhé svétové valky. Do tohoto typu vézeni byli odesilani a
nasledné usmrceni lidé na zakladé jejich rasy, a ne jejich ¢ind. V dne$ni dobé mezi
nejznaméjsi vézeni patéi Alcatraz, Tower of London, Kremlin a dal$i. Poslednim
trendem, ktery se pouziva dodnes, je, ze vézni pracuji v soukromych sektorech, a tak
stat dostava finan¢ni ohodnoceni, které mu pomaha se vypotadat s finanénimi naroky
véznice. Veézni dostavaji urcité financni ohodnoceni za svou praci, ale ¢ast finan¢ni

odmeény jde pravé statu. (Roth, 2006).

2.2.2 Koncept vézenstvi v dnesni dobé

V Ceské republice se v dnesni dob& vézensky systém #idi podle Konceptu
vézenstvi do roku 2025. Ten je prvni systémovou aktivitou, ktery se zaobira vézenstvim
v §ir$im slova smyslu. Vézefstvi je soudasti trestniho prava Ceské republiky. Koncept
vychézi z demokratickych principa republiky, ochrany lidskych prav a svobod a tkolu
ochranit spolecnost pred pachateli trestnych ¢inll. Vézensky systém se ma stat ticelnou
napravou odsouzenych a jejich reintegrace do spolecnosti lidi a zaroven izolace

odsouzenych od spolecnosti. Dllezitym aspektem v dneSni dobé je multidisciplinarni
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pristup k feSeni otazek reintegrace odsouzenych (Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky, 2016).

Hlavnim cilem Konceptu vézenstvi do roku 2025 je dobré propojeni nékolika
oblasti spojenych s ustavnim zadrZzenim. Jedna se hlavné¢ o prevenci kriminality,
socialni oblasti, vzdélavani a postpenitenciarni péci. Propojeni téchto oblasti mé za cil
reintegraci odsouzenych pachatelti. Dalsi dulezitou slozkou je vytvofeni prostoru pro
individualni piistup, ktery ma za el pfedchazeni recidivé (Ministerstvo spravedinosti
Ceské republiky, 2016).

2.3 VIiv uvéznéni na psychiku odsouzeného

Uvéznéni osoby je velky zasah do soukromi a identity jedince. Clovék, ktery byl
zvykly na svij standard, se z ni¢eho nic musi podrobit extrémni pieméné jeho
dosavadniho zivota. To sebou pfinasi i spoustu 0Omezeni a psychickych narokt. Pobyt ve
vézeni neni jen trestem materidlnim, ale také socialnim. Kontakt s lidmi z okoli je velmi
omezeny a kontakt s lidmi ve vézeni neni vzdy uspokojujici. Proto je potieba vzit v

potaz i psychicky stav odsouzenych, ktefi jsou uvéznéni.

Vézeni mé byt sice odstraSujicim piipadem pro odsouzené, ale Casto tomu tak
neni. VE&zni ziji ve véznicich v takovych podminkach, Ze se Casto shlukuji dohromady a
predavaji si své zkuSenosti. Neni tak neobvyklé, Ze pachatel, ktery byl odsouzen za
drobné kradeze, po propusténi z vykonu trestu se dopusti loupeze se zbrani nebo
néjakého podobného €inu. Jedinci sice ve véznicich stradaji, ale zaroven maji socialni
oporu, kde maji moznost se naucit nové dovednosti na poli kriminalniho ¢inéni. I tak je
pro jedince tézké se reintegrovat zpét do spolecnosti, protoze s novymi zkusenostmi,
které pachatelé ve véznici ziskaji, se jesté prohlubuje propast mezi nimi a b&znou

populaci (Giddens & Sutton, 2013).

M. Vagnerova (2004) uvadi, ze vézni jsou nedostate¢né uspokojovani. Autorka

predklada tfi hlavni oblasti, které podle ni jsou nejvyznamné;jsi:
e Potieba uspokojovani podnétové stimulace
e Potieba zajisténi bezpeci a potieba citové jistoty

e Potieba seberealizace
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K. J. Heskin a kol. (1973) provedli vyzkum v Anglii, kde se zajimali o vnimani
roli véznd. Vyzkum byl proveden v muzské véznici na odsouzenych s trestem delSim
nez 10 let. Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Ze délka uvéznéni snizuje sebehodnoceni.
Bylo dokazano, ze za sniZzeni pozitivniho sebehodnoceni mize odnéti svobody. Dalsim
zajimavym nalezem ve vyzkumu bylo, Ze rostouci ¢as straveny ve véznici ovliviiuje
negativné vlastni postoj Kk roli otce a pracujiciho ¢lena rodiny. Diky témto vysledkiim se
nabizi teorie, Ze diky pobytu ve vézeni dochazi k odosobnéni roli otce a ¢lena rodiny, a

tak dochazi k ¢astéjSimu rozpadu rodin.

Béhem adaptace na prostiedi vézeni dochdzi k procesu prizonizace. Soucasti
prizonizace je institucionalizace, ktera piivadi pachatele do vysoce organizovaného
systému. Tento systém fadu se poté odrdzi do zplsobu Zivota véznd. Druhou slozkou
prizonizace je ideologizace. V této Casti jde o pfijeti role vézné a pfijmuti pravidel a
norem vézenského systému, akceptovani skupinové identity a ohraniceni si role vézen a

personal (Cirtkova, Cervinka, 2013).

Proces odsouzeni neni jen ulozeni trestu jedinci. Jednim z hlavnich cild vézenstvi
je naprava pachatele a co mozna v nejvyssi mife snizit rizika recidivy. Sama vézeniska
sluzba se snazi o reintegraci odsouzenych a snizeni disledk jejich pachani pro
spolecnost 1 pro n¢ samotné. Vézeniskd zatfizeni maji moznost pfitomnosti velké fady
odbornikd, jak napfiklad: socialni pracovnici, terapeuti nebo psychologové. Tito
zamé&stnanci by méli pomoci k napravé odsouzenych. Zde je priklad nékolika hlavnich
pozic, které maji za ukol ptimo nebo nepfimo pusobit na odsouzené, a tak Se snazit o

jejich napravu (Kubickova & Kmétik, 2011).

2.4 Typologie odsouzenych

2.4.1 Biologicka charakteristika pachatelt

Podle M. Vichlenda a I. Kr¢eka (2011) se zacatky typologie pachatel ukazaly v
roce 1921, kdy E. Kretschmer vydal svou typologii osob na zakladé té€lesnych proporeci.
On se pozd¢ji zacal zabyvat vztahem typu téla s krimindlni ¢innosti. Jeho rozdé¢leni
vedlo ke Ctyfem kategoriim typi tél: astenikové, atletikoveé, pyknikové a dysplastikové.

Poté kriminalni antropologové a jiné kriminalni obory pfesly na metody méteni lebky,
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poruch endokrinni soustavy, nalezti na EEG nebo biochemickych poruch. Velikost

lebky méla ur¢it, které aspekty jsou potfebné k vytvoreni kriminalni osobnosti jedince.

H. J. Eysenck (1964) uvadi ve své publikaci, ze osobnost jedince vychazi z
biologickych zakladu. Tak vznikaji i dva aspekty motivii pachatele: dédi¢nost a rysy
osobnosti. Eysenck ptidal do své teorie, kde prvnimi kroky bylo vytvofeni aspektu
extraverze a neuroticismu, zakomponoval jesté tfeti slozku, a to psychoticismus.
Jedinci, kteti vykazuji vy$$i miru psychoticismu, vykazuji pozdéji jasné znaky
nemoralniho chovani. S vétsi pravdépodobnosti se zapojuji do kriminélni ¢innosti nebo
alespofi porusuji moralni standardy spolecnosti. Casto jsou hnani okamzZitym
uspokojenim jejich potieb. Teorie psychoticismu koreluje s vyssim vyskytem ur€itych

hormont v krvi, a to hlavné testosteronu.

Dalsim aspektem, ktery byl zkouman, je korelace mezi mirou inteligence a
provozovanim kriminalni ¢innosti. M. Vichlend a I. Kréek (2011) popisuji spor mezi
vys$$i mirou intelektu a krimindlni ¢innosti. V dnes$ni dob¢& kriminalisté poukazuji na
variabilitu, kterd pfi métfeni korelaci mezi inteligenci a krimindlni ¢innosti nastava.
Jedinci s niz§i mirou inteligence jsou Cast&ji zapleteni do nasilné trestné ¢innosti. Pokud
se zaméfime na osoby s vyS§i mirou inteligence, ty jsou naopak Castéji spojovany s

hospodaiskou nebo organizovanou trestnou ¢innosti.

2.4.2  Psychologicka charakteristika pachatelt

Dalsi oblast vlivu na pachatele je jeho okoli. To znamena, ze musi dochazet k

specifickému vlivu prostfedi pro vytvoteni delikventniho chovani.

Frustraéni teorie pfedstavuje zaCarovany kruh frustrace a uvolnéni. Frustrace
vyvolava negativni emoce, které nas pak vedou k chovani, které negativni emoci uvolni.
Pokud miizeme mluvit o agresi, frustrace v nds vyvolava hnév, ktery se agresi uvolni,
timto zplisobem se my snazime pifekonat frustraci. Bohuzel cely tento akt pfekondvani
frustrace nas vétSinou vede k dal$im negativnim pocitim, a tak zaCarovany kruh se
vytvaii znovu (Cermék, 1999). V souvislosti s kriminalni ¢innosti jedinec uvoliiuje
napé€ti pomoci trestné ¢innosti.

Dalsi teorii, kterd uvadi delikventni chovéani jako spoluprace prostfedi S

psychickymi aspekty jedince, je teorie socialniho uceni. I. A. Plhakova (2013) tvrdi, Ze
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pozorovani vzorcu chovani u okoli vede ke vzniku presvédceni o efektivnosti ¢int.
Jedinec pozoruje kriminalni ¢innost, kterda ma pozitivni reakce a jedinci se vyplati.
Pasobeni kognitivnich mechanismi uloZi kriminalni ¢innost jako prospéS$nou a jedinec
bude pfipraven ji pouzivat. Specialn¢ pii uvédoméni si podobné situace se jedinci
automaticky naskytnou zplsoby feSeni situace, které budou obsahovat jiz naucené

vzorce chovani.

2.4.3 Socialni charakteristika pachatela

E. H. Sutherland, D. R. Cressey a D. Luckenbill (1995) ptichazeji s teorii, jak
socialni pfi¢iny ovliviiuji chovani, které vedou k porusovani moralnich norem
spolec¢nosti. Jejich predpoklad pro teorii byl, Ze nase okoli, ve kterém se pohybujeme jiz
od détstvi, ndm vyklada zdkony, které jsou kolem nés. Tyto interpretace okoli nas
pozdéji vedou k tomu, jestli se je rozhodneme porusit nebo ne. Vysledkem teorie je
tvrzeni, Ze lidé se uci kriminalnimu chovani diky jejich nejbliz§imu socialnimu
prostiedi a diky socialnimu uceni.

M. Vichlend a I. Kréek (2011) uvadéji dalsi aspekty, které mohou ptispét k
zapoceti delikventniho chovani, jako naptiklad nizky socioekonomicky status, vzdélani,
Skolni neuspéch, misto bydlisté apod. Vyzkumy ale ukazuji, Ze zadny z téchto aspektl

neni sam o sobé ¢initelem kriminalniho chovani.

2.4.4 Teorie vzniku trestné ¢innosti

Krimindlni chovéni se stdva ¢im dal vice studovanou oblasti psychologie. Lidé
se zajimaji, pro¢ néktefi jsou schopni provadét kriminalni ¢innost a nékteti ne. I.
Matouskova (2013) uvedla nasledujici teorie, podle kterych se vzbuzuje u osob
krimindlni chovani:

e Psychoanalyticka teorie uvadi, Ze kriminalni chovani nastava kvili negativnim
zazitkim z détstvi. V détstvi jedinec proziva negativni pocity, se kterymi neni
schopny se vypotadat, a tak jeho disledkem je ventilovini moralné
nepfijatelného chovani v dospélosti. Dochdzi k okamzitému uspokojovani
potieb, a tak se jedinec uvolnuje a proziva libivé pocity, které neprozival béhem

svého vlastniho détstvi.

23



e Behavioristicka teorie ptedstavuje svou teorii jako ryze podminénou. Tento
pristup prezentuje, Ze jakékoliv chovani jedince je zcela naucené. Tak se i stava,
ze jedinec se kriminalni chovani nauc¢i od spole¢nosti nebo od své rodiny. Proto

je schopen trestné ¢innosti, protoze veskeré jeho ¢iny jsou jiz pfedem naucené.

e Kognitivni teorie je zaloZzena na principu, Ze si lidé vytvaieji kognitivni
schémata o situaci kolem nich. Pokud se ovSem tato schémata porusi, jedinec ma
I zkreslené vnimani skuteCnosti, a t0 ho vede ke krimindlni ¢innosti. Tato
schémata analyzuji skutecnost jinak, a tak se z toho stava patologické vnimani

skuteénosti.

e Teorie chaosu je pomérné nova teorie, ktera uvadi piedpoklad, Ze vse je
zalozené na nédhod¢. Nahoda je situace, kterou nemtizeme ovlivnit a zdroven ani
pfedvidat. Chovani pachatele je také vytvofené ndhodou, protoze vzorce

chovani, které pachatel md, nemohl nikdo ptfedvidat a u néj se jesté neprojevily.

2.4.5 Osobnostni typologie pachatele trestného ¢inu

V roce 1985 a 1986 podle J. Zahorské (2007) Vyzkumny tstav kriminologicky
provedl vyzkum na pachatelich v Ceské republice. Tento projekt pfisel s popsanim &ty

faktorti osobnosti, kterymi disponuje prvo-véznény a recidivni pachatel:

1. Emocionalni ladéni se pohybuje na ose od nepiatelského ladéni (hostility) az k

pozitivnimu ladéni (afilace)

2. Uroveii strukturace vnitiniho regulativu chovani zastupuje miru od §patné k

dobfe zformovanému védomi

3. Socialni reaktivita se pohybuje v rozmezi od dynamicnosti k inhibovanosti a

projevuje se vlastnostmi temperamentu v socialni oblasti

4. Asertivita neboli prosazovani zastupuje hodnoty od tupého prosazovani k

rafinovanému prosazovani

DalSim statistickym zpracovanim vysledki tohoto vyzkumu bylo vytvofeni osmi
typu pachatele, které se mohou vyskytovat. Téchto osm typu se sklada vzdy z Ctyf
faktorti osobnosti pachatele (Zahorska, 2007):
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1. Socializovany odsouzeny — pachatel, ktery je kooperativni, prosazuje se

asertivng, piinasi dynamiku, ale chova se anxi6zné

2. Agresivni psychopat — pachatel, ktery se prosazuje agresivné, chova se hostilné
a je to agresivni schizoid. Pachatelé, urceni jako agresivni psychopati, jsou spise
osobnostné predurceni k pachdni trestné Cinnosti, nez ze by byli ovlivnéni

situanimi faktory

3. Konformni moron — pachatel, ktery je nejcastéji nejslabsim ¢lankem a trestna

¢innost je u n&j lehceji odhalitelna

4. Nezvladatelné puzeny — nezdrzenlivy pachatel, ktery vyhledava vysokou miru
dynamiky a vzruseni, dokéaze se fascinovat okamzikem a touzi po uspokojovani
téchto tuzeb. Diky témto touhdm po uspokojeni je pravdépodobné, ze pachatelé

budou ve své kriminalni ¢innosti pokracovat

5. Neuroticky — pachatel, ktery projevuje hysterické rysy, ale zaroven se umi
prosazovat asertivné a odreaguje se neurotickym zptisobem. Neuroti¢ti pachatelé

nejsou tak ¢astym piipadem recidivniho chovéni.

6. Hostilni — pachatel, ktery provadi hlavné nasilné trestné Ciny a piijeti trestu je

pro néj vice neakceptovatelné

7. Podrobivy — pachatel, ktery se charakterizuje vzruSivou socialni reaktivitou, ale
zaroven jedna inhibované. Tento pachatel je Casto lehce zmanipulovatelny,

protoze snadno piejima normy skupiny

8. Anxidzni manipulator — pachatel, ktery se téZce resocializuje a je vykonny v

manipulaci s ostatnimi

Dalsim rozdélenim, které lze pouzit na pachatele kriminalni cinnosti, je
rozdéleni, které pouzili K. Netik a D. Netikova (1991). Tato hierarchie je stanovena na

zakladé osobnostnich vlastnosti delikventu:

1. Socializovany typ pachatele, u kterého je kriminalni ¢innost spiSe ojedinéla a

vyjimecna. Jedinec nevykazuje znamky psychopatologie
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Defektné socializovany typ pachatele vykazuje znamky poruchy osobnosti
nebo socialni poruchy osobnosti. Jedinci tohoto typu maji ¢asto zvySenou miru

agresivity, ale na druhou stranu snizenou miru sebekontroly

Deviantni socializovany typ je schopen respektovat spoleCenské normy jeho
blizké skupiny lidi, ale neni schopen respektovat normy vétsinové spolecnosti.
Tim padem je jeho kriminalni ¢innost ovlivnéna kulturou, ve které Zije
Neuroticky typ pachatele se vyznacuje velkou mirou neurotického chovani a
uzkostnych piiznakd.

Mentalné insuficientni typ pachatele je typicky pro sniZenou inteligenci. Tim
padem pachatel neni schopny plné ovladat své mysleni a chovani. Timto typem
se nejvice vyznacuji Cinitelé nasilnych trestnych ¢ini nebo sexualné

motivovanych trestnych ¢ind.

26



3 Vyzkumny zamér

3.1 Teoreticka hypotéza

Teoreticka hypotéza vznikla na zakladé teorie vzniku stereotypd. Allport (2004)
tvrdi, Ze stereotypy by mély byt vytvareny na zaklad¢ vlastni zkusenosti. Mé hypotézy
vychazeji spise z predpokladu toho, ze si lidé vytvareji stereotypy na zakladé ruznych
pri¢in. Nékteré stereotypy jsou vytvareny i bez vlastni zkuSenosti se socialni skupinou,
tieba jako je slepé nasledovani spolecenskych norem. Tim padem i lidé, ktefi se nikdy
nesetkali s kriminalné odsouzenym muzem, mohou mit vytvofeny stereotypy o celé této
socialni skupiné. Hnilica (2010) tvrdi, ze 1idé jsou schopni na zakladé svych
vytvofenych stereotypil, pfipisovat atributy vSem jedincim stejné socidlni kategorie,
dokonce i na zakladé¢ zobecnéni. Na druhou stranu se opiram o teorii Hayes (2013),
ktera tvrdi, Ze je mozné dojit k pfestavbé stereotypu na zédklad€ vlastni nové zkuSenosti.
V praci se Snazim ovéfit, jestli je mozné ze jedinec se zkuSenosti mohl preménit své
vytvorené stereotypy a jaké vlivy ho k tomu vedly. Jednotlivé teorie spolu s dal$imi jsou

podrobné popsany Vv prvni kapitole diplomové prace.

3.2 Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je popis obsahu stereotypti odsouzenych
muzii obyvateli Ceské republiky. Zmapovani utvofenych stereotypii je dilezité pro
vytvoreni prilezitosti k jejich odbourani. Pokud budou stereotypy jasné popsany, mutize
dojit k jejich uvédoméni a naslednému odstranéni. DalSim cilem této diplomové préce je
porovnat uvedené atributy stereotypii respondentd Se zkuSenosti, S Kriminalné
odsouzenym muzem, S respondenty bez této zkusenosti. Timto zptisobem jsme schopni
porovnat, jestli osobni zkuSenost s kriminalné odsouzenym muzem mize ovlivnit

vytvoieny stereotyp.
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3.3 Vyzkumné otazky

1.

2.

Jak vymezuji obyvatelé Ceské republiky kriminalné odsouzené muze?

Jaky je rozdil vymezeni atributti stereotypu osobami se zkusenosti, s kriminalné

odsouzenym muzem, s osobami bez této zkusenosti?
Jak si respondenti vysvétluji chovani kriminalné odsouzeného muze?
Jaké vlivy jsou pfitomny pii vytvareni stereotypt o odsouzenych muzich?

Jaké kategorie atributd uvadéji respondenti 0 kriminalné¢ odsouzenych muzich

nejcasteji?

3.4 Vyzkumné hypotézy

H1: Obyvatelé Ceské republiky budou mit vytvofeny atributy stereotypu pro odsouzené

H2:

H3:

H4:

H5:

H6:

muze.
Stereotypy 0 odsouzenych muzich budou vykazovat negativni znaky.

Osoby se zkusenosti s osobou kriminaln¢ odsouzenou budou uvadét i pozitivni

atributy stereotypu odsouzeného.

Popisované kategorie stereotypli, osob se zkuSenosti a bez zkuSenosti s osobou
kriminaln¢ odsouzenou, budou obsahovat minimalné¢ jednu odlisnou kategorii

prvniho fadu.
Respondenti budou popisovat subjektivné intenzivni atributy stereotypu.

Respondenti budou ovlivnéni hlavné medidlnim faktorem.
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4 Metodika

4.1 Metody vyzkumu

Béhem mého vyzkumu jsem se nechala inspirovat nékolika dal§imi provedenymi
vyzkumy stereotypti. D. Katz a K. Braly (1933) se zabyvali vyzkumem vefejnych a
soukromych postoju k rasovym a narodnostnim skupinam. Ve vyzkumu byla zamétena
pozornost na deset rasovych nebo narodnostnich skupin. Respondenti, v tomto piipadé
studenti, byli pozadani o vybrani typickych ryst z uzavieného listu ptidavnych jmen.
V ramci vysledkli se vyzkumnici zaméfili na 10 nejfrekventovanéjSich ptidavnych
jmen, které studenti k navrzenym kategoriim pfifadili. Tyto vysledky brali jako

charakteristické predstaveni ur¢itych rasovych a narodnostnich kategorii.

Druhou ¢asti vyzkumu bylo zjistit stupefl souhlasu s pfifazenim charakteristik
deseti rasovym a narodnim skupinam. Jinak feeno, nejmensi ¢islo, Které musi byt
piijato nebo zahrnuto k ziskani padesati procentniho souhlasu. Timto se da vyjadfit, ze i
kdyz lidé nejsou jednoznaéni v odpovédi o typickych rysech skupin, jsou 0 jejich rysech
presvédceni. Technikami a postupy, které D. Katz a K. Braly (1993) pouzili pifi svém

vyzkumu, jsme se nechala ovlivnit a zapojila i do své realizace.

Druhym byl vyzkum stereotypl etnickych skupin (Esses, Zanna, 1995). Tento
vyzkum ma dvé hlavni ¢asti, kdy méfeni stereotypt se v obou shoduje. Prvni z nich se
zaméfuje na vliv docasné nalady na vyjadteni etnickych stereotypil. Druhy se zamétuje
na rozliSovani etnickych stereotypt s indukci hudebni nalady. Participanti obou ¢asti
vyzkumu méli pfifazovat stereotypy uréitym skupinam. Timto zplisobem se ziskavaly
od participant jednotlivé charakteristiky, ziskavaly se jejich hodnoceni a prevalence
v ramci skupiny. Jednim ze zamérd bylo zjisténi, jestli tyto ukazatele budou néjak
ovlivnény naladou nebo indukci hudebni ndlady. Participanti byli pozadani o pfifazeni
typickych charakteristik Kk Sesti etnickym skupinam, které nejlépe charakterizovaly
jejich typické ¢leny. Poté byli pozadani o uvedeni procenta, kolik ¢lent etnické skupiny
odpovida uvedené charakteristice. Poslednim tkolem bylo pfifazeni valence stereotypu.

U druhé studie bylo vyménéno potadi valence stereotypu a uvedeni procent.
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Kapitola V. Francové v knize K. Hnilici (Hnilica, 2018) prezentovala vyzkum
zaméfeny na analyzu obsahu stereotypil etnickych a narodnostnich kategorii v Ceské
spole¢nosti. Tento vyzkum jsem vybrala pravé z divodu, ze byl realizovan v ¢eském
spolecenstvi. Cilem vyzkumu byla analyza dat pfipsanych vlastnosti spolecnosti
urcitym socialnim kategoriim a predstaveni obsahu stereotypu kategorii uvedené ceskou
spolecnosti. Dalsimi cili bylo porovnat vysledky Setfeni sjiz dfive zrealizovanym
vyzkumem a diskutovat vysledky s dvéma piedstavenymi modely vytvafeni stereotypi.
V. Francova pouzila metodu interpretativni obsahové analyzy a s pouzitim tematické
analyzy a metody zakotvené teorie. Vyzkum byl provadén na etnickych a narodnostnich
kategoriich: American, Arab, Cech, Cernoch, Japonec, Némec, Rom, Rus, Slovék,
Ukrajinec, Vietnamec a Zid. Respondenti méli za tikol generovat atributy, které je
napadnou, kdyz pfemysli nad vySe uvedenymi kategoriemi. V. Francova pouzila
obsahovou analyzu, kdy nejdifive se zaméfila na tfidéni a definici vytvofenych
odpovédi. Poté rozdélovala odpovédi podle sémantické podobnosti do kategorii prvniho
fadu. Nakonec byly tyto kategorie shlukovany do kone¢nych obsahové piibuznych
dimenzi. Tyto dimenze byly vytvotfeny jako proces tematické analyzy. Takto dokazala
autorka z vybranych odpovédi dosahnout piehledného zpracovani vysledkd, které bylo
mozné nasledné analyzovat v §ir§im kontextu a diskutovat tyto vysledky podle predem

zvolenych vyzkumnych hypotéz, otazek a cill.

Hlavnimu vyzkumu piedchazela pfipravna cast realizaci pifed vyzkumného
Setfeni. Prvni vytvofeny otaznik obsahoval 128 otazek z vice sméri a byl proveden za
pomoci 30 respondentti. Na zakladé analyzy jeho vysledkt, jsme se rozhodli pro zruseni
Skal, které nepfinaSeli dostatecné vhodny material pro dalSi zkoumani. Piedvyzkum

slouzil k ovéteni a optimalizovani pfipravené¢ho hlavniho vyzkumu.

Pro sbér dat byla v této diplomové préci vyuZzita dotaznikova metoda. Dotaznik
jsem vytvofila sama a obsahuje otevieny format odpovédi. V ramci oteviené¢ho formatu
respondenti sami generuji charakteristiky, které uréi jako typické pro danou kategorii.
V dotazniku je ur€en vétsinou minimalni nebo maximalni pocet charakteristik, které ma

respondent zodpovedét (Hnilica, 2010).

Prvni ¢ast dotazniku byla vénovand uréeni demografickych udaji respondenti.

Otazky v této ¢asti byly zaméteny na zjisténi pohlavi, véku, mista bydlisté, ukonc¢ené¢ho

30



vzdélani a osobni zkuSenosti respondentti s 0dsouzenim, jak vlastnim, tak nékoho
blizkého. Po tom nasledovaly ctyfi sekce stejnych otazek, které se ale zamérovaly na
jiné oblasti krimindlni ¢innosti. Tyto sekce se tykaly kapesniho zlodé&je, vafice
omamnych latek, kuplife a vraha. Tyto skupiny byly vybrany na zakladé rozdé¢leni
krimindlnich deliktti Policii Ceské republiky. Kazd4 kategorie byla na zaatku sekce
popséna, aby nedochdzelo k neporozuméni kriminalnimu c¢inu. VSechny sekce
obsahovaly hlavni otazku: Respondenti byli pozadani, aby vygenerovali tii az pét
osobnich charakteristik, které je napadnou, kdyZ si vybavi jednu z predeslych kategorii
odsouzenych. Nasledoval prostor, aby respondenti oznacili, na skale jedna az pét, jak
moc jejich pfedtim uvedend charakteristika odpovidd obecnému popisu kazdé
z kategorii. Posledni ¢asti sekce otazek jedné kategorie byla otazka, kdy respondenti
odpovidali, ¢im si vysvétluji chovani predstavitell kazdé z kategorii. Posledni dvé
otazky celého dotazniku byly zaméfeny na zjisténi pivodu odpovédi a mozného
ovlivnéni nastaveni spole¢nosti uvedenych stereotypti. Diky moznosti povinnosti
odpovédét na vSechny pottebné otdzky nedoslo k nezodpovézeni Zadné otazky, ktera

m¢éla byt vyplnéna.

Na konci sbirdni udaji od respondentti byly vSechny kategorie prvniho fadu
ohodnoceny na zakladé svych negativnich vlastnosti. Tento krok byl u¢inén pro ziskani
pfehledu negativnich znakd vSech kategorii prvniho fadu. Vyzkumnici hodnotili
kategorie subjektivné na skale od -2 do 2, podle toho, jak je hodnoti negativné az
pozitivné. Vysledky byly hodnoceny mnou a dvéma dal$imi nezavislymi osobami. Na
zakladé téchto vysledka byly analyzovany opét odpovédi respondentl spolu s indexem

negativity a intenzity.

4.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl sebran, aby naplnil co nejvice reprezentativni vzorek.
Bylo tedy zapotiebi, aby dotaznik vyplnilo co nejvice lidi rizného pohlavi, véku,
vzdélani, mista bydlisté a zkuSenosti nebo nezkusenosti s odnétim svobody. Data byla
sbirana napii¢ vSemi kategoriemi, aby se tak dosahlo co nejvyssi reprezentativnosti. Pro
analyzu byla sebrana data od 184 respondentd. Dotaznik byl online prezentovan na

socialnich sitich, hlavné¢ pomoci Facebooku a na webovych strankach ur¢enych pro
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dotaznikovy sbér dat, vyplito.cz. Na Facebooku byl dotaznik sdilen na osobnim profilu
a na skupinach ur¢enych pro sbér dat. Aby se rozsifila pisobnost dotazniku, 25
respondentti odpovidalo osobné na papirovou Verzi dotazniku. Tito respondenti byli
z okruhu znamych, ktefi dostali za kol ve svém misté pracovisté sdilet dotaznik. Pfi

sbéru dat nebylo aktivované zadné vyrazujici kritérium.

Vyzkumu se ucastnilo 117 zen a 67 muzi, celkem 184 respondentll. Pramér
vékového rozpéti bylo 35,38 let (SD = 13,98), kdy minimalni hodnota byla 16 let a
maximalni 81 let. Bohuzel se vék respondentli nerozkladal na hranici normalniho
rozlozeni. Respondenti pod veékovou hranici 30 let bylo statisticky vice nez
respondentll nad touto hranici. V oblasti vzdélani se zapojili respondenti ze vSech
stupiiti vzdélani (13 osob se zakladnim vzdélanim, 26 vyuceno, 57 osob se vzdélanim
zakon¢eném maturitni zkouSkou, 6 osob zvyssi odborné Skoly a 82 respondentl
s vysokoskolskym vzdélanim). Respondenti s vysokoskolskym vzdé€lanim zastupuji
44,6 % vsech respondentl. Respondenti bylo zastoupeni po celé Ceské republice,
nejvice v Praze, kdy jejich ucast byla 42 osob (22,8 % z celkového poctu), nejméné
z Libereckého kraje 6 0sob (3,2 % z celkového poctu). Diky velikosti vzorku a jeho

charakteristikam neni mozné vysledky vyzkumu generalizovat.
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V nasledujici tabulce ¢. 1 je uvedeno zastoupeni a rozdéleni osob podle jejich
zkuSenosti s 0sobou kriminaln¢ odsouzenou. Jsou zde uvedeny vSechny informace

ohledné pohlavi, vzdélani a mista bydlisté respondentt.

Tabulka ¢. 1 — Zastoupeni respondentii podle uvedené zkusenosti

Uvedte, prosim, jestli jste byl v minulosti trestany
Vy nebo nékdo z Vasich blizkych.

Jane, ale | Anija, ani

Ano, jai nékdo z nikdo z

nékdo z mych mych

v Ano, ja mé rodiny blizkych blizkych
Zena 13 7 23 74
Muz 7 1 11 48
Zakladni skola 4 2 3
Stfedni $kola s vyuénim listem 6 0 12
Stfedni $kola s maturitou 8 3 12 34
Vy3Si odborna Skola 0 0 0 6
Vysoka 8kola 2 3 10 67
Praha 2 1 6 33
StfedoCesky kraj 0 1 6 24
Liberecky kraj 1 0 0 5
Ustecky kraj 1 0 1 5
Karlovarsky kraj 1 0 2 5
Plzerisky kraj 0 1 1 5
JihoCesky kraj 2 1 2 5
Kralovéhradecky kraj 2 1 0 1
Pardubicky kraj 2 0 1 6
Kraj Vysocina 3 1 2 7
Jihomoravsky kraj 2 0 3 13
Olomoucky kraj 2 1 2 8
Moravskoslezsky kraj 1 1 4 2
Zlinsky kraj 1 0 4 3
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4.3 Metody vyhodnoceni

Metodami pouzitymi ve vyhodnocovani vysledkd byla kvantitativni obsahova
analyza. Obsahova analyza je potfebna metoda, pokud se snazime o rozbor textu nebo
néjakého sdéleni. Je Casto zplisobem pro zpracovani dat z rozhovoru nebo dotazniku
(Ferjenc¢ik 2000). Kvantitativni obsahovou analyzu jsem pouzila, z davoda docileni
dostate¢ného statistického zpracovani velkého poctu dat pfi, pro mé, nejvétsim mozném
konkrétnim zpracovani. Chtéla jsem tak docilit strukturované interpretace a mozného
zobecnéni dat. Béhem tohoto procesu byla pouzita metoda otevieného a selektivniho
kédovani. Oteviené kodovani je analyza dat, pii které provadime oznaCovani a
kategorizaci dat. Pfi tomto postupu dochéazi k porovnavani podobnosti a rozdila dat. V
ramci selektivniho kodovani byly vytvofeny dimenze ze sloucenych kategorii z
otevieného kodovani (Strauss & Corbinova, 1999). Zaroven byla pouzita tematicka

analyza dat k ziskéni vzoru spole¢nych témat uvedenych v datech (Braun, Clarke 2006).

Vsechny odpovédi byly elektronicky zaznamenany do pfedem piipraveného
sesitu v MS Excel 2010. Tyto hodnoty byly statisticky zpracovany v programu SPSS, za

pomoci doc. Hnilici.

Kategorizace dat v tomto vyzkumu méla nékolik fazi. Prvni kodovani se tykalo
vSech uvedenych atributtl, které podlehlo sémantickému zpracovani dat. V ramci tohoto
vyzkumu se sebralo celkem 2403 uvedenych odpovédi respondentd. Jinak feceno,
atributy jsem slucovala podle vyznamové podobnosti. Vyhledavala jsem slova, ktera si
byla velmi vyznamové podobna nebo totozna. VSem témto kategoriim prvniho fadu
jsme prifadila Cislo, které se stalo zakladem pro statistickou analyzu. Tim vzniklo ze
vSech uvedenych atribut 312 kategorii prvniho fadu. Takto jsem spojovala slova,
naptiklad: nasilnik, nésilnicky, nésilny a vznikla kategorie ,,nasilny*. Jinym ptikladem
muze byt kategorie ,,zoufaly*, kde jsem spojila slova: zoufaly, zoufalec, zoufalost,

zoufani. Vysledky kategorizace jsem odesilala pro kontrolu vedouci diplomové prace.

Na zakladé téchto kategorii jsem vytvofila kategorie druhého tadu, které
obsahovaly tematicky podobné kategorie prvniho fadu. Tato témata se dotykala
socialni, moralni nebo tieba i fyzické oblasti. VSechny kategorie prvniho fadu jsme opét

prostudovala a shlukovala do nové vytvaiejicich se kategorii. Naptiklad do kategorie
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druhého tadu ,,agresivni“ spadaly kategorie prvniho fadu: agresivni, extrémista, nésilny,
nebezpecny, nendvistny, omezujici a vzdor proti systému. Pfifazovala jsem do kategorie
slova, ktera jsou spojena s druhem projevovani agrese. Jinym prikladem miize byt
kategorie ,,impulzivita“, ktera obsahovala slova: afektovany, hystericky, cholerik,
Impulzivni, nevyzpytatelny, vybusny, zatméni mozku. Tyto kategorie jsem zase
vytvatela podle kategorii, kterd jsou spojena s podléhanim nahlych emoci jedince.

Timto zptisobem vzniklo 50 kategorii druhého fadu.

Zaveérecnym zpracovanim kategorii druhého tadu bylo vytvofeni jednotlivych
dimenzi. Ty byly vytvofeny také na zakladé hlavnich témat, které se ptfi analyze dat
objevovaly. Timto zplisobem jsem vytvofila 14 tematickych dimenzi. Naptiklad
dimenze ,agrese” vznikla spojenim kategorii druhého fadu: agresivni, dominantni,
pomstychtivy, sebekazeni a zpisob agrese. VSechny tyto kategorie v sobé obsahuji
prvky utocného jednani. Obsahuji také fyzické, ale 1 nefyzické prvky agrese. DalSim
ptikladem tematické dimenze je naptiklad ,,nekompetence®, ta vznikla za pomoci
kategorii: hloupy, nekompetentni a neschopny. VSechny tyto kategorie se zamétovaly

na ur€ité druhy nekompetence jedince ve vice oblastech.

Pii analyze dat dochazelo i k vytvoreni kategorie nezafazené, kde se vyskytly
atributy, které jsem nebyla schopna zatradit do Zadné jiné kategorie. V této kategorii se
objevila slova: muz, obziva, recidivista, spolupachatel, v pohodé, gauner. Stejné tak se
objevovaly odpoveédi: nedokazi popsat, nevim nebo vulgarni vyrazy. Vsechny tyto
atributy jsou spojeny do dimenze nezafazené a nasledné podrobné rozdéleny v kazdé

kategorii.

Obdobny postup jsem zvolila i pfi kategorizaci odpovédi respondentli v otazce
pfi¢in vzniku chovani odsouzenych. Vsechny vytvorené kategorie opét podléhaly
zpracovani na zéklad€¢ sémantické podobnosti nebo totoznosti. Timto zplsobem jsem
vytvorila jen 41 kategorii prvniho fadu. Zpracovavani téchto dat bylo jednodussi, a tak
jsme se rozhodla pro podrobny popis i analyzu vysledka kategorii prvniho fadu. Timto
zpusobem vznikla kategorie ,,obZiva“, ktera obsahovala spojeni: musi se uzivit, snahou
opattit si prostfedky na obzivu kradezemi, je to jeho zplsob obzivy, a dalsi. Dalsim
prikladem muze byt kategorie ,,zabava“, ktera obsahuje spojeni: pocit vzruSeni a

adrenalinu, je to pro néj zabava, bavi ho to a dalsi.
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Posledni zkoumanou oblasti bylo zaméfeni se na mozné ovlivnéni vzniku
stereotypu respondentli. Zde probihala stejna kategorizace dat na zakladé sémantické
podobnosti. Odpovédi byly rozdéleny pouze do 5 Kkategorii. Jednou znich byla
kategorie ,,masova média“, v této kategorii byly spojeny vyrazy: masmédia, média,
televizni noviny, televizni zpravodajstvi nebo medialni obraz. Jina kategorie, nazvana
»edukace®, vznikla spojenim vyrazi: $kolni prostiedi, vzdélani, vyuovani, nauka nebo
Skolni staze.

Na konci Setfeni byly vSechny kategorie prvniho fadu slou¢eny do jednoho
souboru. Tento soubor byl tfemi nezavislymi posuzovateli ohodnocen podle miry
negativnich a pozitivnich znaku. Pti analyze vysledkt tohoto kroku doslo ke koeficientu
korelace ICC = 0,976 ze 312 kategorii, které byly hodnoceny tiemi posuzovateli. Na
zaklad¢ takto vysoké reliability se da posuzovat, ze vyzkumné hodnoceni ma spolehlivy

odhad valence atributd stereotypu.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky pro sekci kapesniho zlodéje

Vysledky ziskané z vyzkumu jsou rozdéleny do nékolika kategorii. Hlavnim
cilem této prace bylo zjistit obsah stereotyptl, které si Ceska spolecnost vytvaii vici
odsouzenym muzam. Vysledky kategorie prvniho tadu, ze sekce muze odsouzeného
v ¢inu kradeze, popsaného jako kapesni zlodéj, jsou popsany v tabulce ¢. 2. Celkem
bylo sebrano v této sekci 619 atributi. Tyto vysledky uvadéji 20 sestupné setazenych
nejcastéji uvedenych atributt kategorie prvniho fadu: zoufaly, zavisly, nevzdélany,
chudy, liny, drzy, sobec, bezohledny, nenapadny, fet'ak, nezaméstnany,
nezodpovédny, lhostejny, hloupy, Rom, Vv nouzi, nemoralni, sniZena inteligence,
bezdomovec a bez rodinného zazemi. Nejvice krat uvedené atributy ,,zoufaly“ a
»zavisly byly uvedeny respondenty ve 22 ptipadech. Celkem bylo uvedeno 185
rozdilnych atributi kategorie prvniho tadu. Respondenti nedokazali odpovédét ve 40
piipadech, ze v8ech uvedenych atributii v této sekci. 45 odpovédi nebylo zafazeno do

zadné z kategorii prvniho fadu.

V tabulce ¢. 2 je také uvedena valence a intenzita prvnich dvaceti nejcastéji
uvedenych atributd stereotypu podle respondenti v sekci kapesni zlodé€j. Tabulka
obsahuje primérnou hodnotu valence a intenzity podle respondentti pro dvacet téchto
dvacet atributll kategorie prvniho fadu. Lze pozorovat, Ze vSechny atributy, které jsou
uvedeny maji zapornou valen¢ni hodnotu, az na dva (,,nenapadny* a ,,nezaméstnany*),
kteti maji valen¢ni hodnotu neutralni. Primérna valen¢ni hodnota u atributu kapesniho
zlodéje je -1,07. Zaroven je mozné posuzovat, Zze respondenti uvadéli pomérné
intenzivni atributy. Primérnd hodnota intenzity u téchto atributl je 3,82. Primérna

valence atributii celé sekce kapesni zlod¢;j je -0,77 a intenzita 3,78.

Dalsi kategorizaci dat vzniklo 14 dimenzi. Dimenze jsou poslednim stupném
kategorizace dat, kterou jsme v ramci vyzkumu vykonala. Tento odstavec uvede tii
nejcetnéjsi dimenze uvedené respondenty v sekci kapesniho zlod€je. Vysledky v sekci
kapesniho zlod€je poukazuji hlavné na zaméfeni respondentd na ,,negativni pristup
zlodéju ke svému okoli““. Tato dimenze byla nejcastéji zastoupena respondenty v ramci

jejich odpoveédi. Respondenti uvedli atributy pattici do této dimenze celkem 163krat. Do
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této dimenze se fadi hlavné asocialni a antisocialni chovani jedince, nespolecensky nebo
zamérn¢ negativni piistup jedince K okoli nebo k zenam. Druhou nejpocetnéjsi
zastoupenou dimenzi byl ,,spolefenska vztah“, v ramci, které respondenti uvedli 122
atribut fadicich se do této dimenze. V ramci této dimenze se prolinaji kategorie
ukotveni jedince, socidlni vylouceni, vychova, zavislost na navykovych latkach, zivotni
situace nebo obecna saturace jedince. Treti nejcetnéjsi dimenzi uvedenou respondenty je
,nekompetence“. V tomto piipadé respondenti nejcastéji poukazovali na nedostate¢né
schopnosti zlod¢ja. Do této dimenze se zafazovalo nedostate¢né vzdélani a inteligence,
neschopnost nebo nekompetence. Odpovédi respondent se zatradilo do této dimenze

celkem 64krat. Rozdéleni odpovédi v ramci vSech dimenzi je zobrazeno na grafu €. 1.

Graf¢. 1 — Dimenze obsahii stereotypii sekce kapesni zlodej
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Dalsi zkoumanym jevem v této diplomové praci je souvislost mezi vlivem
zkuSenosti s osobou kriminalné odsouzenou, v tomto piipadé¢ kapesnim zlodéjem, a
absence této zkuSenosti S obsahy uvedenych stereotypil. Nazorné zobrazeni je uvedeno

v tabulce ¢. 6. Tato tabulka uvadi shodu osob se zkuSenosti S osobami bez zku$enosti
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vV umisténi jako nejcetnéjsiho atributu ,,zoufaly* (valence atributu = -1,00). Tento atribut
nejcastéji volily osoby bez zkuSenosti |1 se zkuSenosti. Druhym nejcastéji uvedenym
atributem osob bez zkuSenosti byl atribut ,,chudy* (valence atributu = -1,00). Ttetim byl
atribut ,,zavisly*“ (valence atributu = -2,00). Osoby se zkuSenosti nej¢astéji na druhém a
tietim misté zaroven uvadéli atribut ,,zavisly* (valence atributu = -2,00) a ,,drzy“

(valence atributu = -1,00).

5.2 Vysledky pro sekci varice omamnych latek

Vysledky, kategorie prvniho fadu, ziskané pro sekci vaFi¢ omamnych latek jsou
popsany V tabulce ¢. 3. Tato tabulka uvadi 20 sestupné sefazenych nejcastéji uvedenych
atributll kategorie prvniho fadu: zavisly, fet’ak, nezodpovédny, narkoman, chemik,
na penize, zru¢ny, bez moralky, bezohledny, chamtivy, zoufaly, bez budoucnosti,
Ihostejny, hloupy, neupraveny, socialné vylouceny, nemoralni, asocialni a dealer.
Celkem bylo sebrano v této sekci 579 atributi. Nejvice krat byl respondenty jasné
uveden atribut ,,zavisly®, ptesné¢ 69krat. S pomérné velkym rozdilem byl druhy atribut
»fetak®, spresnym poctem 24 odpovédi Respondenti nedokdzali odpoveédét ve 37
ptipadech, ze vSech uvedenych atributli v této sekci. 35 odpovédi nebylo zatfazeno do

zadné z kategorii prvniho fadu.

V tabulce ¢. 3 je také uvedena valence a intenzita prvnich deset nejcastéji
uvedenych atributi stereotypu podle respondentti v sekci vafi¢ omamnych latek.
Tabulka obsahuje pramérnou hodnotu valence a intenzity podle respondentd pro dvacet
téchto dvacet atributii kategorie prvniho tadu. Z tabulky je vidét Ze vétSina atributd,
Které jsou uvedeny maji zapornou valenéni hodnotu. Vyjimkou v tomto piipadé je
atribut ,.chemik®, ktery ma byl hodnocen jako neutrdlni a zaroven atribut ,,zrucny*,
kterd je jako jediny hodnocen kladné hodnotou +2,00. Primérna valen¢ni hodnota u
atributu vafice omamnych latek je -1,14. Zaroven je mozné posuzovat, ze respondenti
uvadeli pomérné intenzivni atributy. Primérnd hodnota intenzity u téchto atributd je

3,96. Primérna valence atributti celé sekce vafic je -0,75 a intenzita 3,93.

Rozlezeni dimenzi v oblasti vaficd omamnych latek je nasledujici. Necastejsi
zastoupenou dimenzi byl cisté ,spole¢ensky vztah“, ten byl zastoupen v ramci

odpovédi celkem 174krat. Tato dimenze odpovida kategoriim, které obsahuji zivotni
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podminky jedince, vychovu, socidlni vylouceni ale i uzivani navykovych latek. Druhou
nepocetnéjsi dimenzi této sekce se stal ,,negativni pristup k okoli“. V ramci dimenzi
byla zastoupena 110krat. Tato slozka opét obsahuje hlavné kategorie zaméfujici se na
asocialni a antisocialni chovani jedince vuci okoli, pfistup k okoli, ktery zahrnuje i
vztah konkrétné¢ k zenam nebo nespolecenské chovani jedince. Tteti dimenzi v pofadi
byla uvedena dimenze ,,schopnosti®. Tato dimenze byla uvedena 61krat. Tato dimenze
je prekvapivé zaméfena pozitivn€ji nez OStatni a skyta kategorie, které jsou pozitivné
zaméfeny, a i fungovani ve spole¢nosti. Patéi sem schopnosti a piedpoklady jedince

nebo diraz na inteligenci. VSechny uvedené dimenze jsou popsany v grafu ¢. 2.

Graf ¢. 2 — Dimenze obsahii stereotypii sekce varicu omamnych latek
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Dalsi zkoumanym jevem je souvislost mezi vlivem zkusenosti s 0sobou kriminalné
odsouzenou, v deliktu vafeni omamnych latek, a s absenci této zkuSenosti s obsahem
uvedenych stereotyptl. Nazorné zobrazeni je uvedeno v tabulce ¢. 7. Tato tabulka uvadi
shodu osob se zkusSenosti a osobami bez zkuSenosti v umisténi jako nejcetnéjsiho
atributu ,,zavisly“ (valence atributu = -2,00). Tento atribut nejéastéji volily osoby se

zkuSenosti, ale byl nejcetnéji zastoupen i v uvedenych odpovédich osob bez zkusenosti.
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Druhym nejcastéji uvedenym atributem osob bez zkusSenosti 1 0sob se zkusenosti byl
atribut ,fetak* (valence atributu = -2,00). Ttetim nejcastéjSim atributem, uvedenym
osobami bez zkuSenosti, byl ,,narkoman“ (valence atributu = -2,00) nebo ,,dealer
(valence atributu = -2,00). Osoby se zkuSenosti nejCastéji na tietim misté uvadély

atribut ,,bez budoucnosti (valence atributu = -1,33).

5.3 Vysledky pro sekei kuplif

Vysledky kategorie prvniho fadu ziskané pro sekci kupliF jsou popsany v tabulce €.
4. Tato tabulka uvadi 20 sestupné sefazenych nejcastéji uvedenych atributt kategorie
prvniho tadu: bez moralky, agresivni, arogantni, nevim, nasilny, nemoralni,
chamtivy, bezcharakterni, bezohledny, na penize, dominantni, zly, manipulativni,
egoista, mocensky, liny, sobec, potfeba moci, bez ucty. Celkem bylo sebrano v této
sekci 590 atributi. Nejvice krat uvedeny atribut v sekci kuplit byl ,,bez moralky*,
celkem 25krat. Hned za nim byl jen o jeden pocetni rozdil, to je 24krat, uveden atribut
»agresivni®, V této sekci bylo ziskano celkové 161 rozdilnych atributti. Respondenti
nedokazali odpovédét ve 33 piipadech, ze vSech uvedenych atributl v této sekci. 24

odpovédi nebylo zatazeno do Zadné z kategorii prvniho fadu.

V tabulce ¢. 4 je také uvedena valence a intenzita prvnich deset nejcastéji
uvedenych atributii stereotypu podle respondentti v sekci kuplif. Tabulka obsahuje
prumérnou hodnotu valence a intenzity podle respondentli pro dvacet téchto dvacet
atributi kategorie prvniho fadu. Z tabulky je vidét ze vSechny atributy jsou negativni,
pouze atribut ,,arogantni“ je neutralni. Primérna valen¢ni hodnota u atributti kuplite je -
1,56. Zaroven je mozné posuzovat, zZe respondenti uvadéli pomérné€ intenzivni atributy.
Primérna hodnota intenzity u téchto atributli je 4,01. Primérma valence atributi celé

sekce kuplif je -0,94 a intenzita 3,99.

Rozd€leni dimenzi v sekci kupliit je uvedena v grafu €. 3. Nejcetnéjsi zastoupena
dimenze v této sekci je opét ,,negativni pristup k okoli“. Tato dimenze byla zastoupena
celkem 159krat zcelkového poctu odpovédi v této sekci. Opét se respondenti
zamé&fovali hlavné na asocialni a antisocialni chovani jedince vici okoli. NespoleCenské
chovani a pfistup k okoli, ktery opet zahrnuje 1 vztah a chovani se smérem k zenskému

pohlavi. Druhou nejpocetnéji zastoupenou dimenzi se ukazala ,,agrese*. Tato dimenze
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byla uvedena celkem 116krat. Do této dimenze se zafazuji hlavné kategorie tykajici se
agresivity, dominance, manipulace nebo riznych zplsobi vykonavani agrese. Tteti
uvedenou dimenzi jsou ,,finance*. Tato dimenze byla uvedena celkem 69krat. Hlavnimi
kategoriemi v této dimenzi je zaméfeni Se na zisk a pozitivni nebo negativni piistup

k finanénim prostiedktm.

Graf ¢. 3 — Dimenze obsah stereotypii sekce kupliru
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V tabulce ¢. 8 jsou uvedeny tdaje o obsazich nejcetnéjsich atributti rozdélenych
podle osob se zkuSenosti a bez zkuSenosti S 0sobou kriminalné¢ odsouzenou v ¢inu
kuplifstvi. Osoby bez zkuSenosti uvad€ly jako nejcetnéjsi atribut ,,bez moralky*
(valence atributu = -1,67). Druhym a tfetim nejcetnéjsi atribut zaroven byly ,,arogantni*
(valence atributu = -2,00) a ,,nasilny* (valence atributu = -2,00). U osob se zkuSenosti se
nejcastéji objevil atribut ,,na penize™ (valence atributu = -1,00). Na druhém misté bylo
ale uvedeno hned nékolik atributli se stejnou Cetnosti odpovédi ,,agresivni* (valence
atributu = -2,00), ,,arogantni* (valence atributu = -2,00), ,,chamtivy* (valence atributu =

-1,33), ,,dominantni* (valence atributu = -1,00) a ,,sobec* (valence atributu = -2,00).
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5.4 Vysledky pro sekci vrah

Vysledky kategorie prvniho fadu ziskané pro sekci vrah jsou popsany v tabulce ¢. 5.
Tabulka uvadi 20 sestupné sefazenych nejcastéji uvedenych atributti kategorie prvniho
fadu: agresivni, nasilny, zly, duSevné nemocny, impulzivni, emo¢né nestabilni,
psychicka porucha, afektovany, bez sebekazné, bezcitny, nebezpe¢ny, zoufaly,
nemoralni, pomstychtivy, Zarlivy, psychopat, chladnokrevny, nenavistny, zavisly,
cholerik. Celkem bylo sebrano v této sekci 615 atributi. Nejvice krat uvedeny atribut
»agresivni*“ byl uveden respondenty celkem 48krat. Druhym v pofadi byl s pomérné
velkym rozdilem atribut ,,nasilny*, ktery byl uveden 27krat. V této sekci bylo uvedeno
celkem 155 rozdilnych atributli. Respondenti nedokézali odpovédét ve 10 piipadech, ze
vSech uvedenych atributi v této sekci. 13 odpovédi nebylo zafazeno do Zadné z

kategorii prvniho fadu.

V tabulce ¢. 5 je také uvedena valence a intenzita prvnich deset nejcastéji
uvedenych atributii stereotypu podle respondentii v sekci kuplit. Tabulka obsahuje
prumérnou hodnotu valence a intenzity podle respondentii pro dvacet téchto dvacet
atributll kategorie prvniho fadu. Z tabulky je vidét Ze vSechny atributy jsou negativni.
Primérna valen¢ni hodnota u atributii kuplife je -1,63. Zaroven je mozné posuzovat, ze
respondenti uvadéli pomérné intenzivni atributy. Primérma hodnota intenzity u téchto

atributli je 4,04. Primérna valence atributt celé sekce vrah je -1,05 a intenzita 3,87.

Uvedené dimenze V sekci vraha jsou podrobnéji uvedené v grafu ¢. 4. Nejvice krat
uvedena dimenze této sekce je ,,psychicky stav. Tato dimenze byla uvedena celkem
193krat, a tak se stava nejvice krat uvedenou dimenzi vSech sekci. Pod tento nazev se
fadi kategorie rtizné psychopatologické poznatky, emocni nestabilita, frustrace,
impulzivita nebo vnitini postoje jedince. Druhou nejcastéji uvedenou dimenzi je
»agrese”“. Do této dimenze se zafazuji kategorie tykajici se agrese, dominance
manipulace nebo i sebekdzné a zplsobu agresivniho chovani. Tato dimenze byla
vramci vysledkti uvedena celkem 163krat. Posledni uvedenou dimenzi, ktera bude
uvedena je opét ,negativni pristup Kk okoli“. Tato dimenze stejné tak jako
v piedchozich sekci obsahuje hlavné asocialni a antisocialni chovani jedince smérem je

spole¢nosti. Celek byla v této sekci uvedena 106krat.
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Graf ¢. 4 — Dimenze obsahii stereotypii sekce vrahii
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Tabulka ¢. 9 uvadi rozdéleni vlivu zkuSenosti s 0sobou kriminalné odsouzenou
v ¢inu vrazdy S 0S0bou bez této zkusSenosti a obsahem uvadénych stereotypt.. Osoby se
zkusenosti i bez zkusenosti s 0sobou odsouzenou v ¢inu vrazdy uvedly jako nejcetnéjsi
atribut ,,agresivni* (valence atributu = -2,00). Jako druhym nejcastéjSim atributem osob
bez zkuSenosti byl uveden atribut ,,nasilny* (valence atributu = -2,00). Jako tietim byl
atribut ,,zoufaly* (valence atributu = -1,00). Osoby se zkuSenosti uvedli jako druhou
nejCastéj$i charakteristiku ,,emo¢né nestabilni“ (valence atributu = -1,00). Ttetim

nejcetnéjSim atributem se stal ,,chladnokrevny* (valence atributu = -2,00).

5.5 Vysledky vSech uvedenych atributi

Vysledky kategorie prvniho fadu ziskané ze vSech uvedenych atributti se nachézi
v tabulce ¢. 10. Tabulka uvadi 20 sestupné sefazenych nejCastéji uvedenych atributt
kategorie prvniho fadu: zavisly, agresivni, nasilny, nemoralni, zoufaly, bez moralky,
bezohledny, zly, chamtivy, fet’ak, arogantni, liny, nevim, sobec, nezodpovédny,
nevzdélany, na penize, lhostejny, hloupy, nebezpeény. Nejvice krat uvedeny atribut

»zavisly” byl uveden respondenty celkem 104krat. Druhym nejcastéji se objevenym
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atributem se stal ,agresivni“, ktery byl uveden 82krat. V této sekci bylo uvedeno
celkem 312 rozdilnych atributt.

V ramci zjistovani celostniho pichledu odpovédi uvedenych atributi je v grafu
¢. 5 uveden i prehled nejcastéji uvedenych dimenzi v ramci celého spektra vyzkumu.
uplné nejcastéjsim zaméfenim se respondentti bylo na dimenzi, ktera obsahuje kategorie
tykajici se vztahovani se jedince k okoli. Dimenze ,negativni pristup k okoli*
obsahuje pravé hlavné piistup K okoli, ktery je nespoleCensky, asocialni nebo
antisocialni. Atributy spadajici do této dimenze byli uvedeny v ramci vyzkumu celkem
538krat. Druhou dimenzi, kterd byla celkové nejvice uvadéna je ,,Spoleensky vztah.
Tato dimenze se zaméfuje opét na spolecenské postaveni jedince. Jeho zivotni situaci,
ukotveni, saturaci, vychovu nebo uzivani ndvykovych latek. Tteti nejCastéjsi uvedenou
dimenzi je ,,psychicky vztah®. Tato dimenze byla uvedena hlavné v ramci sekce vraha
a obsahuje Kkategorie pojednavajici o duSevni stabilité, psychopatologii nebo

impulzivite.

Graf ¢. 5 — Dimenze obsahii stereotypii vSech uvedenych sekci
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5.6 Vysledky kategorii ,,nevim* a ,,nezarazeno*

Dulezité za zminku jesté stoji vysledky skupin nezafazeno a nevim. V kategorii
nevim byly zafazeny vSechny odpovédi, kdy respondenti nebyli schopni nebo
nedokazali odpoveédét. Kategorie nezafazeno obsahovala hlavné vyrazy, které jsem ja
ani dalSi vyzkumnici nebyli schopni zafadit do zadné z vytvoienych kategorii. Tato
kategorie obsahovala slova jako: ,,obziva®“, ,Babi$“, , hodnoty“ nebo ,,v pohod¢“. Do

této kategorie byly také pfidany vulgarni vyrazy, které respondenti uvadéli.

V kapitole vysledky jsou u kazdé sekce uvedeny hodnoty, které tyto dvé
kategorie nabyvali. Nejvétsi pocet nezodpovézenych odpovédi i nezafazenych odpoveédi
je v sekci kapesniho zlodéje. Nejmensi Cetnosti v téchto kategoriich jsou u sekce vrah.
Z vysledki neni jasné, z jakého divodu doslo k tomuto pomérné velkému rozdilu mezi
prvni a posledni sekci. Moznou teorii ale mize byt tieba, Zze obraz kapesniho zlod¢je a
popis jeho typickych charakteristik je mnohem obecnéj$i nez popis vraha. DalSim
mozny vysvétlenim mize byt 1 to, Ze respondenti uvedli, Ze jsou velmi ¢asto ovlivnéni
médii nebo televiznim zpracovanim odsouzenym. Je pravdou, Ze v dnesni dobé¢ jsou
naptiklad o kapesnich zlod€jich. Tim padem si mohou i respondenti snadné&ji vytvorit
obraz a popis vraha nez kapesniho zlod&je. Vliv na odpovédi respondentii mize mit i
pofadi uvedenych sekci na které respondenti odpovidali. VSechny tyto teorie ovSem

jsou zaloZeny pouze na domnélé interpretaci ziskanych dat.

5.7 Vysledky vysvétleni chovani odsouzenych

V této kapitole jsou uvedeny vysledky vyzkumu v oblasti vysvétleni chovani
odsouzenych respondenty. Vysledky v prvni oblasti vysvétleni chovani odsouzenych
v sekci kapesniho zlodé&je jsou zobrazeny v tabulce ¢. 11, zde je uvedeno deset
nejcetnéjSich atributi uvedenych respondenty v sekci kapesniho zlod¢je. Tato tabulka
uvadi 5 statisticky vyznamnych vysvétleni, v ramci kategorii prvniho fadu, které uvedli
respondenti: potieba zisku, snadné a rychlé obohaceni se, lenost, zoufalstvi a
vychova. NejcastéjSim vysvétlenim chovani odsouzenych V finu kapesni kradeze je
»potieba zisku“, kterd byla respondenty uvedena celkem 36krat. Stejn¢ tak se
vyznamové trochu podobd i druhd v potadi kategorie prvniho fadu ,,snadné a rychle
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obohaceni se“, které bylo uvedeno celkem 28krat. Ne vsechny odpovédi se zabyvali jen
funkci zisku pro zlodégje, ale i okolnimi moznymi osobnostnimi nebo situac¢nimi faktory
jako je ,lenost, uvedeno 19krat nebo ,zoufalstvi“ odsouzenych, uvedeno 15krat.
Respondenti se tak zaméfili i na vychovné prvky, uvedeny 14krat, které mohou mit vliv

na chovani odsouzenych.

Druhou zkoumanou sekci bylo vysvétleni chovani odsouzenych v ¢inu vyroby
omamnych latek. V tabulce ¢. 12 je uvedeno 10 nejéetnéjSich vysvétleni chovani vafice
omamnych latek. Statisticky vyznamné vysvétleni, v ramci kategorii prvniho fadu, byly
pouze tfi: uzivatel navykovych latek, potfeba zisku, snadné a rychlé obohaceni se.
Respondenty bylo nejvice krat uvedeno jako vysvétleni uzivani navykovych latek,
celkem 67krat. Zde je vidét pomérné vysoka shoda vysvétleni respondentii v porovnani
S jinymi piipady tohoto vyzkumu. Dalsi dvé kategorie prvniho fadu uz méli poloviéni
shodu respondentt. ,,Potfeba zisku“ byla uvedena celkem 36krat a ,,snadné a rychlé
obohaceni se* bylo uvedeno celkem 24krat. Dalsi pokracujici vysledky jsou uvedeny

v tabulce ¢. 12, ale nejsou statisticky vyznamné.

Treti sekei bylo zaméfeni se na vysvétleni chovani u kuplift. V tabulce ¢. 13 je
uvedeno deset nejcetnéjSich vysvétleni, které respondenti v souvislosti s chovanim
muze odsouzeného V ¢inu kuplifstvi. Statisticky vyznamnych je prvnich 5 uvedenych
kategorii prvniho fadu: potieba moci, snadné a rychlé obohaceni se, potieba zisku,
nedostatek moralnich zasad a lenost. Na rozdil od ptedeslych uvedenych vysledki se
zde objevili vysvétleni, které nejsou zaméteny jen na zisk, ale i na jiné potichy
odsouzeného. Napiiklad ,,potfeba moci“ byla uvedena respondenty celkem 38krat.
Nasledovali kategorie zaméfené na zisk a to ,,snadné a rychlé obohaceni se*, uvedeno
celkem 31krat, a ,potieba zisku“, uvedena celkem 27krat. ,Nedostatek moralnich
zasad“ byl uveden 17krat. Stejné jako v predeslych tabulkach respondenti zde uvedli

vysvétleni lenosti odsouzeného, a to celkem 12krat.

W

Posledni zkoumanou oblasti byla sekce vraha. Tabulka ¢. 14 uvadi 12
nejcetnéjSich vysvétleni chovani vraha. Statisticky vyznamnych kategorii prvniho fadu
je 7: impulzivita, psychicka labilita, touha po pomsté, FeSeni problémii, zoufalstvi,
agrese, nedostatek moralnich zasad. Nejéetnéjsi vysvétleni, které respondenti uvedli

byla ,,impulzivita“, celkem byla uvedena v odpovédich 49krat. Na nestabilni
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psychickou pohodu bylo zaméfeno i druhé vysvétleni ,psychickd labilita®, které
respondenti uvedli celkem 25krat. Vnitini pohnutky, které mohou vedou muze ke
spachani vrazdy, jako je ,touha po pomsté“ byly uvedeny celkem 15krat. Celkem
14krat bylo uvedeno vysvétleni, ze vrazda je zpusobem ,,feSeni problémii*“. Posledni dvé
uvedené vysvétleni byli zaméfeny na agresivni chovani, celkem 12krat, a ,,nedostatek

moralnich zasad®, celkem 11krat.

5.8 Vysledky vlivii vzniku stereotypu

Posledni zkoumanou oblasti byl aspekt, ktery respondenti uvadi jako vliv pfi
vytvareni charakteristik k jednotlivym sekcim odsouzenym. V této Casti se respondenti
velmi shodovali, uvedli pouze na 5 kategorii prvniho fadu. Da se tak posuzovat, ze
respondenti byli v této otazce velmi jednotni. Mezi nasledujicich 5 kategorii, sestupné
sefazeno, patiilo: masova média, osobni zkuSenost, minéni spole¢nosti, filmové
zpracovani, a edukace. V tabulce ¢. 15 je uveden piehled téchto kategorii i s pfislusny
¢etnostmi uvedenych odpovédi. Ze vSech nejéastéjsi dil vlivu byl respondenty uveden
vliv ,,masovych médii“. Tento pojem byl uveden celkem 83krat (45,11 %.), cozZ je vice
nez polovina vSech odpovédi. Druhym nejCastéji uvedenym vlivem je ,,0sobni
zkuSenost® s nékterym s uvedenych typu odsouzenych. Tento pojem byl uveden 48krat
(26,09 %). Tretim v pofadi byl uveden vliv ,minéni spole¢nosti“. Tento pojem
vyjadioval vliv uvazovani okolnich lidi respondenta ve spole¢nosti. Tento pojem byl

uveden respondenty 21krat (11,41 %).

5.9 Vysledky vyzkumnych hypotéz

V prvni hypotéze jsem se domnivala, Ze obyvatelé¢ Ceské republiky, v tomto
ptipadé respondenti vyzkumu, budou mit vytvofeny atributy stereotypu o odsouzenych

osobach. Testovali jsme tak vyzkumnou hypotézu H1 oproti alternativni hypotéze HO.

H1: Obyvatelé Ceské republiky budou mit vytvoieny atributy stereotypu pro

odsouzené muze.

HO1: Obyvatelé Ceské republiky nebudou schopni vytvofit atributy stereotypu pro

odsouzené muze.
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Vzhledem ktomu, ze respondenti uvedli celkem 2403 atributd stereotypu

V ramci tohoto vyzkumu, danou hypotézu pFijimame.

V ramci druhé hypotézy jsem se domnivala, ze uvedené atributy stereotypt
budou vykazovat negativni znaky. Testovali jsme tak vyzkumnou hypotézu H2 oproti

alternativni hypotéze HO..
H2: Stereotypy o odsouzenych muzich budou vykazovat negativni znaky.
HO2: Stereotypy o odsouzenych muzich nebudou vykazovat negativni znaky

Diky valenénimu hodnoceni tfemi posuzovateli a zanalyzovanych vysledku,
muzeme uréit, ze pramér vSech valence vSech uvedenych atributi v kazdé sekci se

pohybuje v zapornych hodnotach. V tomto piipadé danou hypotézu prijimame.

Pii feSeni tfeti vyzkumné hypotézy jsem se domnivala, ze respondenti budou
uvadét podle nich intenzivni atributy stereotypu. Testovali jsme tak vyzkumnou

hypotézu H3 oproti alternativni hypotéze HOs.

H3: Osoby se zkuSenosti s osobou kriminalné odsouzenou budou uvadét i

pozitivni atributy stereotypu odsouzeného.

HO3: Osoby se zkuSenosti s osobou kriminilné odsouzenou nebudou uvadét i

pozitivni atributy stereotypu odsouzeného.
Podle analyzy vysledkd bylo rozpoznano, ze vSechny uvedené nejéasté;si

atributy, rozdélené podle osob se zkuSenosti a bez zkuSenosti, jsou negativni. V tomto

pfipadé vyzkumnou hypotézu zamitame.

Ctvrtd vyzkumna hypotéza se zabyvala hlavné rozdilem popisu odsouzenych
osobami se zkuSenosti a bez zkuSenosti s osobou kriminalné odsouzenou. Testovali

jsme tak vyzkumnou hypotézu H4 oproti alternativni hypotéze HOa4.
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H4: Popisované kategorie stereotypli, osob se zkuSenosti a bez zkuSenosti s
osobou krimindlné odsouzenou, budou obsahovat minimalné jednu odliSnou

kategorii prvniho Fadu.

HO4: Popisované kategorie stereotypii, osob se zkuSenosti a bez zkuSenosti s 0sobou
kriminalné odsouzenou, nebudou obsahovat Zadnou odliSnou Kkategorii

prvniho Fadu.

Diky intepretaci vysledku lze urcit, ze Vvkazdé sekci se respondenti i se
zkusenosti i bez zkusenosti, lisili minimalné v jedné ze tiech nejpocetnéjsich kategorii
prvniho fadu, které v ramci dotazniku vyzkumu vedli. Proto tuto vyzkumnou hypotézu

prijimame.

V ramci paté hypotézy jsem se zabyvala Testovali jsme tak vyzkumnou

hypotézu H5 oproti alternativni hypotéze HOs.
H5: Respondenti budou popisovat subjektivné intenzivni atributy stereotypu.
HOs:  Respondenti budou popisovat subjektivné neintenzivni atributy stereotypu.

Diky analyze intenzity uvedenych atributd lze urcit, Ze vSechny uvedené
atributy v jednotlivych sekcich se pohybuji nad polovinou minimalné o 1,28 bodu.

V tomto ptipad¢ danou hypotézu prFijimame.

Posledni uvedend hypotéza se zabyva vlivy, které plsobi na vytvareni
stereotypil. Testovali jsme tak vyzkumnou hypotézu H6 oproti alternativni hypotéze

HOs.
H6: Respondenti budou ovlivnéni hlavné medialnim faktorem.
HOs: Respondenti budou ovlivnéni hlavné jinym faktorem neZ medidlnim.

Diky ziskanym vysledkim z vyzkumu Ize uvést, ze jasn¢ nejpocetnéjsi skupina
respondentl sama uvedla, Ze jsou ovlivnéni masovymi médii. Proto tuto vyzkumnou

hypotézu prijimame.
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6 Diskuze

6.1 Diskuze obsahu stereotypii v§ech uvedenych sekci

Hlavnim cilem této prace bylo popsat stereotypy odsouzenych muzi obyvateli
Ceské republiky. V nasledujici ¢asti diskuze jsou popsany atributy i dimenze, kterymi
popisuji respondenti kriminaln¢ odsouzené muze. Tim bude zodpovézena prvni a pata

vyzkumna otdzka 1 hlavni cil vyzkumu.

Respondenti pfipisovali odsouzenym v sekci kapesni zlodé€j charakteristiky,
které se zaméfovaly hlavné na asocialni prvky jedince. To jsou prvky, které jsou
patologické a jsou zaméfeny proti moralce a fungovani spolecnosti. Podle téchto
vysledkl se kapesni zlodéji vyznacuji hlavné poruSovanim norem, které si spole¢nost
nastavila. MiZe to souviset i s ¢asto zminovanymi Zivotnimi podminkami, kterymi si
jedinci podle respondentd prochazi nebo také rodinnym zazemim a vychovou. V tomto
piipadé by mohly Zivotni podminky jedince piivést az ke konani krimindlni ¢innosti.
Jedna se o logicky dusledek chovani kapesnich zlodéjti. Podobné je tomu i S vychovou,
kdy jedince mohou ovlivnit vzorce chovani, které mu jsou pfedavany od rodiny nebo
jeho blizkého socidlniho prostfedi. Dalsi charakteristikou, kterou jedinci disponuji, je
urcitd nekompetence. Respondenti se ¢asto zaméfuji na snizenou inteligenci kapesnich
zlodéji nebo na jejich nekompetenci zit moralné piipustny zivot. Nejspise podle
respondentd ¢lovék s pruimérnym intelektem by se nedopoustél takovéto kriminalni
¢innosti. Tato oblast miize obsahovat 1 uvadéné uzivani navykovych latek. Stejné tak
Casto respondenti hodnotili negativni finan¢ni situaci osob odsouzenych, kdy by jejich
¢iny mohly vyustit ve snadné a rychlé feSeni jejich finan¢nich problémil. Respondenti
ale ptipisovali krom¢ situacnich faktor také osobni charakteristiky jedincim, jako je
,»lenost* nebo ,,neochota pracovat®. Zaroven se objevovaly i etnické atributy, které se

nejcastéji spojovaly s romskym ptivodem.

Pro dalsi sekci, vafice omamnych latek, se respondenti nejvice krat zamétovali
na kategorie slov, které nesou asocialni prvky. Hlavné na atributy, které maji vliv na
chovani jedince smérem ke spolec¢nosti. Podle udanych atributt se jedinec o spolecnost,
ve které zije, nezajima a spiSe se vyhyba zodpovédnosti spoleCensky posilujiciho

fungovani v ni. Kategorie, které jsou spojeny s uzivanim navykovych latek, se staly
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nejcetnéjSimi v sekci vafice omamnych latek. Tento jev si vysvétluji pfifazenim obrazu
zavislého na omamnych latkach, ktery ma vlastni potteby, které ale protizdkonn¢ vyrabi
a distribuuje. Odsouzeny se tak zaméfuje na zisk z prodeje latek, coz respondenti také
uvadéli jako jednu z charakteristik. VSechny tyto atributy souvisi s podstupovanim
urcitych rizik. Respondenti znovu poukazovali na Zzivotni podminky kriminalné
odsouzenych v této oblasti, kdy je i zoufald situace nebo jejich zavislost mtize privést k
vyrobé drog. V obsahu stereotypu se objevily i Kkategorie fyzickych atributa a
nekompetenci jedince, kdy respondenti spojuji odsouzeného s negativnim vzhledem a
snizenou inteligenci. Na druhou stranu byly vafi¢i omamnych latek pfivlastnény
pozitivni charakteristiky v podobé& schopnosti. Podle respondentt je potieba nékterych
mentélnich i fyzickych schopnosti pro spéSnou vyrobu omamnych latek. Odsouzeny

Vv této sekci se tak stava i ¢astecné pozitivné vnimanym jedincem.

V tieti sekei v diplomové praci jsem se zabyvala kuplifstvim. I kdyZ stejné jako
u ostatnich respondenti popisovali hlavné asocialni chovani. Objevily se tu i nové
skupiny charakteristik, které predtim aktivné zminéné nebyly. Dal$im uvadénym
prvkem stereotypu o kuplifich je zaméfeni se na moc nebo na dominujici postaveni.
Podle respondentiim je pocit moci nebo moznost ovladat ostatni dillezitym prvkem pro
osobu kuplite. Dalsim atributem v odpovédich respondentti byla agrese. Agrese je
spojena s dominanci a s mocenskymi postoji jedince. Agrese tak mize byt prosttedkem
pro ziskani mocenského postaveni vii¢i ¢leniim spole¢nosti. Stejné tak se mize jednat i
o sebepojeti, které respondenti také v dotazniku Casto krat zminiovali. Pocit nadfazenosti
oproti ostatnim, Casto krat oproti Zenskému pohlavi, mtize kuplife stavét do vysostného
postaveni. Tato sekce je spojena i s lenosti a zaméfenim na zisk. Podle odpovédi
respondentl jsou kuplifi ¢astokrat neochotni pracovat sami, a proto vyuzivaji né¢koho
jiného, na kom pozd¢ji vydélavaji.

Posledni sekci se staly otazky tykajici se vraha. Pro mé neni ptekvapenim, ze
nejvice krat zastoupena je skupina atributti, ktera je spojena s agresi nebo zptisobem,
jakym muize byt agrese vykonavéana. VétSina respondentii udavala odpovédi, které byly
ve spojitosti s agresivnim chovanim a projevovanim agrese vici jinym lidem. Pro
velkou ¢ast respondentll je mozna nepochopitelna osoba vraha, a tak ji pfipisuji dusevni

onemocnéni a psychickou labilitu. Stereotypni vnimani osoby vraha se tak stava
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snadngji  pochopitelnd a odosobnéna od lidskosti. DalSimi popisovanymi
charakteristikami, které spolu mohou souviset, byla oblast impulzivity a sebekazné.
Castymi odpovéd'mi byla skupina kategorii prvniho fadu, které se zaméfovaly na
impulzivni nebo nestabilni chovani jedince. Uvadéné impulzivni chovani a také
nedostatek sebekdzné muize vyvolat zkratkovité jednani, které mulze byt zavrSeno
zabitim jiné osoby. Oproti ostatnim sekcim, kde byly uvadény vétSinou na prvnim misté
kategorie naruSeni moralniho prvku spoluziti ve spole¢nosti, mezi charakteristikami
vraha se neobjevily tak znatelné¢. Nakonec se zde také objevily atributy tykajici se
zivotni situace jedince, ktery muze byt v zoufalé situaci nebo uZivatelem navykovych

latek, ktery se rozhodne pro dokonani tohoto typu trestného ¢inu.

Z analyzy vysledki je mozné pozorovat, ze respondenti uvadéli nejvice
negativni atributy u sekce vrah a nejméné negativni atributy v sekci kKapesni zlodg;.
Tento vysledek odpovida i diskuzi v predeslé Casti. Pro respondenty je osoba vraha
vykazuje vice negativnich prvkl, nez osoba kapesniho zlod¢je nebo vafice. Zména je
ovsem viditelna pfi analyze intenzity. Respondenti uvadéli nejvice intenzivni atributy
v sekei kuplife a nejméné opét v sekci kapesniho zlodéje. D4 se tak diskutovat, ze
respondenti povazuji své piifazené atributy jako nejvice odpovidajici na celou skupinu

kuplift nejvice.

I kdyZ respondenti uvadéli charakteristiky pfedem danych krimindlnich ¢ing, je
dilezité zohlednit 1 jaké atributy uvadéli celkové nejCastéji pii zodpovidani otazek
dotazniku. Nejéastéji uvadénou skupinou atributti byly asocialni projevy odsouzenych
jedinct. Je zfejmé, ze se respondenti zaméfili Siroce na atributy, které nekoreluji s jejich
zabudovanymi moralnimi pfedstavami. Dal§im pomémé casto uvadénou skupinou
atributi je zaméfeni se na agresivni prvky jedinct. Tato skupina odpovédi hrala roli
hlavné u poslednich dvou kategoriich, vraha a kuplife. Zde se uplatiovaly prvky
agresivniho chovani a uplatiovani moci nad druhymi. Kategorie, ktera byla také Casto
uvadéna, je zaméfeni se na zisk. Respondenti se tak sami zamé&fuji nejdiive na oblast
zisku a jeho ziskavani. Krimindlni zivot je také podle respondentli spojovan casto
s uzivanim navykovych latek. Odsouzeni maji uvedené v kazdé sekci prvky zavislosti.
Je tak otazka, jestli zavislost na navykovych latkach je vzdy hodnocena spole¢nosti tak

negativng, Ze je ¢asto spojena s kriminalni ¢innosti odsouzenych. Je primarnim znakem
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krimindlni ¢innost nebo zavislost. Respondenti také ¢asto poukazuji na neschopnost a
nekompetenci odsouzenych. Mezi castymi odpovéd'mi bylo zaméfeni na nizkou
inteligenci jedince, neschopnost obstat kvalitné v Zivoté nebo se postavit své situaci.
Vyplyva z toho, ze si respondenti vytvaii obraz o odsouzenych jako o nékom, kdo se
nezastava o svij vlastni zivot. S tim mohou byt spojeny i atributy lenosti a zivotni

situace, které byly také casto zminovany ve vyzkumu.

V tuto chvili je jasné, Ze obyvatelé Ceské republiky maji vytvoiené stereotypy o
kriminalné odsouzenych muzich. V rdmci vyzkumu jsme nasbirali pies 2403 atributt,
které respondenti o odsouzenych uvedli. Tim padem se nam potvrzuje prvni vyzkumna
hypotéza o tom, Ze respondenti budou mit vytvotreny stereotypy o odsouzenych muzich.
Respondenti byli schopni udat tii a vice atributl stereotypu, které odpovidaly na otazku

uvedeni charakteristik o jednotlivych typech trestnich ¢ind.

Shrnutim na zavér se da fici, Ze respondenti v uvadéni atributt kategorie prvniho
radt stereotypt jednotlivych sekci se obraceli hlavné na osobnostni faktory jedinci.
Sice v sekci kapesniho zlodéje to tak neplati a hral nejvétsi roli situacni kategorie
prvniho fadu. Ty se zaméfovaly hlavné na situace, které mohou odsouzeného vést ke
konani trestnych ¢inti. U ostatnich sekcei byl ale kladen vétsi dliraz na osobnostni slozky
jedince, které ovliviyji jeho chovani. Kazda sekce se od sebe lisi a ma jedineCnou
skladbu atributi obsahu stereotypu, ale sekce kapesniho zlodéje a vatfi¢e omamnych
latek jsou si vice podobné, stejn¢ tak sekce kuplife a vraha maji vice spolecnych

atributa.

6.2 Diskuze dimenzi

Uvedenim dimenzionalniho rozdéleni se mizeme obecnéji zaméfit na témata,
ktera respondenti ve spojitosti s odsouzenymi uvadéji. V ramcei sekce kapesni zlodgj se
nejCastéji respondenti zabyvali hlavné spoleCenskymi tématy. Dimenze ,,negativni
ptistup k okoli“ nebo ,,spole¢ensky vztah“ jsou hlavnimi tématy Stereotypy kapesnich
zlodéju. Jasné tak vysledky koreluji s vysledky jednotlivych kategorii prvniho fadu, kdy
se respondenti nejvice zabyvali tématem asocidlniho chovani odsouzeného. Z poctu
Cetnosti odpovedi v jednotlivych kategoriich 1ze usoudit, Ze respondenti byli pomérné

jednotni v jednotlivych atributech stereotypu. Rozdil mezi prvnimi dvéma dimenzemi a
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tieti v poradaji je velky. Z uvedenych vysledka tieti dimenze se zda, Ze respondenti
vnimaji zlod¢je hlavné v souvislostech nechapavosti, snizené inteligence, zbabélosti
nebo slabosstvi. Kapesni zlod€ji jsou spiSe vnimani jako neschopni, slabosti nebo
nevzdélani, ktefi nejsou schopni vzit Zivot do vlastnich rukou a radéji si budou lebedit

v tomto stylu Zivota.

Druhou zkoumanou oblasti byli vafici omamnych latek. I zde Se nejdiive
respondenti zabyvali vztahovani se odsouzenych ke spolecnosti a stejné jako
v pifedchozim ptikladu uvadéli stejné asocialni a antisocialni chovani osob ve
spole¢nosti. Zajimavou slozkou ovsem je, Ze respondenti se v ramci dimenzi zajimali i o
pozitivni aspekty odsouzenych. Toto je jediny piiklad vykazovani i1 pozitivnich
vlastnosti odsouzenych nez jen téch negativnich. Respondenti odkazovali na inteligenci
jednotlivce a vlastnosti premysleni. Také na predpoklady, které mohou vafti¢i mit, jako
chemické znalosti a znalosti v oboru, zaujeti pro véc, nebo znalost. Uvedené odpovédi
se zamétovali na schopnosti, kterymi jednotlivei disponuji jako obratnost, Sikovnost

nebo zruénost.

V tieti uvedené sekci jsou dimenze ohledné muze odsouzeného v ¢inu kuplifstvi. I
zde se respondenti zabyvali na prvnim mist¢ hlavné spoleCenskymi vlastnostmi
odsouzenych a jejich vztahem ke spolec¢nosti. Novymi poznatky ale kterymi se liSi od
predeslych sekci je agresivni chovani a zaméfeni se na finance. Nové to vypada, Ze tato
sekce je pro respondenty moznd vice nebezpecnd a uz hodnoti odsouzené jako
agresivni. Dimenze ,,agrese* neobsahuje pouze agresivitu jako takovou, ale i rizné dalsi
oblasti, které kni patfi. Daji se sem zafadit i manipulujici nebo dominantni prvky
chovani, zptsob, jakym jedinec svou agresivitu vykonava anebo pocit moci, ktery
kuplif nad svymi chranénkami ziskava. Stejné tak je kuplif prvni sekci, ktera obsahuje i
dulezitost dimenze financi. I kdyz v ptedeslych sekcich se objevovaly kategorie prvniho
fadu zaméfené na finance, kuplii je jedinou sekci, kde se toto vyskytuje i v ramci

dimenzionalniho rozdéleni.

Ctvrtou uvedenou sekci je vrah. I popis vraha opét zahrnoval negativni piistup
k okoli i kdyZ jeho Cetnost se snizila. A do popiedi postoupili jiné dimenze. Nové
uvedenou dimenzi se stal psychicky stav odsouzenych. Je mozné, Ze si respondenti

nedokazi vysvétlit chovani vrahti, a proto to prikladaji né¢jaké psychické nemoci nebo
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dusevni labilité. Psychicky stav byl nejvice krat zvolenou dimenzi celého vyzkumu. Do
této dimenze se zahrnuje i emocni nestabilita, frustrace, impulzivni chovéani, zarlivost
nebo zlost. Stejné jako v predeslém piipadé se do nejpocetnéjSich dimenzi zafadila i
agrese. Neni to tak necekany vysledek, protoze k usmrceni ¢lovéka je nejspise zapotiebi
i jista davka agresivity. Vysledky tohoto vyzkumu tomu odpovidaji, Ze obyvatelé Ceské

republiky uvadi agresi jako jeden z atributt Stereotypu vraha.

Zaveérem celého popisu a diskuze dimenzi se ukazuje, Ze vnimani odsouzenych
z uvedenych sekci jako nespolecenskych a negativné proti ni zaméfenych jako stézejni.
Tato dimenze byla obsazena ve vSech ctyiek sekcich na alesponi jednom ze prvnich
ttech mistech. Sekce kapesniho zlodéje a vati¢e omamnych latek jsou si vice podobny,
stejné jako sekce kuplife a vraha. Specifikem kapesniho zlodéje je poukazovani na jeho
nekompetenci. Pfekvapenim u vafi¢i omamnych latek je zase poukazovani i na nékteré
pozitivni schopnosti, kterymi mohou vari¢i oplyvat. Celkové tyto dvé sekce byly
respondenty brany vice vramci spiSe nespoleCenského chovani, ale ne tak piimo
nebezpecné. Ostatni dvé sekce byly brany vice negativné, a to i z pohledu agresivity a
tim padem 1 vétsi nebezpecnosti. U kuplife se poprvé objevila dimenze agresivity a
rozdilnou uvedenou dimenzi jsou finance. Podle respondentl je vykonavani kuplitstvi
spojeno hodné se ziskem a majetnickym vnimanim okoli. V ramci posledni sekce se
objevila zase nova dimenze psychického stavu. VSechny sekce méli spole¢né dimenze,
ale vkazdé sekci se objevila jedna vyjime¢nd, diky které muizeme 1épe pochopit

vnimani obyvatelti Ceské republiky odsouzené muZe.

6.3 Diskuze vztahu odpovédi respondentii se zkuSenosti a bez

zkuSenosti s osobou kriminalné odsouzenou

V ramci vedlejsiho cile diplomové prace, druhé vyzkumné otazky se musime dat
na podrobngjsi zkoumani vztahu odpovédi respondentt a jejich zkuSenosti. Vysledky
v sekei, kterd je veénovana kapesnimu zlodgji, se jednotlivci se zkuSenosti i bez
zkusenosti v prvnich tfech zkoumanych nejcetnéjSich atributech pomérné shodovali.
Ob¢ dvé skupiny respondentti uvadély jako nejcastéji popisovany atribut stereotypu, Ze
je to ¢lovek zoufaly. Obé dvé skupiny si tak pfedstavuji kapesniho zlodéje jako ¢lovéka,

ktery je v nouzi a vykonava tak néjakou trestnou ¢innost. Ob¢ dvé skupiny uvedly u této
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sekce atribut zavisly. Skupina respondentii se zkusenosti to uvedla hned jako druhy
nejcetnéjsi, skupina bez zkusenosti az tieti v poradi. Skupina respondentd se zkuSenosti
uvedla na druhém misté, Ze je to osoba chuda. Podle osob bez zkuSenosti je odsouzeny
v ¢inu kapesnich kradezi osoba zavisla, zoufala a chuda. VSechny tyto atributy se
vztahuji vice k Zivotnim podminkdm nebo k financim nez k charakteristikaim osobnosti.
Za to osoby se zkuSenosti uvedly jako tfeti atribut drzost. Tim padem je kapesni zlod¢j
podle nich zavisly, zoufaly a drzy. Tak se skupina se zkuSenosti nezaméfuje pouze na
situaéni faktory, ale zaroven na antisocidlni chovani jedince. Tento rozdil je ale natolik
maly, ze to neovlivituje celkovy soucet vysledkii a tabulku potfadi v ptedeslych

diskuzich.

Dalsi uvedenou oblasti je sekce zaméfena na vatice omamnych latek. V tomto
ptipadé byla shoda mezi osobami bez zkuSenosti i se zkuSenosti mnohem vétsi, obé dvé
se shodovaly v prvnim a druhym nej¢etnéjsim atributu. Oba dva atributy jsou si velmi
sémanticky podobné pro vytvoreni slova pro osobu zavislou na navykovych latkach.
Podle odpovédi vSech respondentli je jasné, Ze se ve vytvafeni stereotypll zaméiuji
pravé na tuto skutecnost. Tteti i Ctvrty atribut u osob bez zkuSenosti je také sémanticky
podobny dvéma piedchozim, ale hodnoti i Zivotni podminky jedince. Za to osoby se
zkuSenosti se trochu oprostily jen od popisu zavislosti a jako tfeti nejCastcjsi atribut
uvedly, Ze jsou to osoby bez budoucnosti. Tak se osoby se zkuSenosti s 0sobou
kriminaln¢ odsouzenou vice zamé&fuji i na oblast ukotveni odsouzenych, nejen na jejich

prvotni znaky.

Tteti nasledovanou oblasti je kuplifstvi. V této sekci se odpovédi respondentti
nejvice liSily. Osoby bez zkuSenosti se nejvice ve svych odpovédich zaméfovaly na
moralni a nasilné charakteristiky jedince a jeho sebepojeti, jako je chovani ,,bez
moralky*, ,,arogance* nebo ,nasilna povaha“. Vsechny tyto znaky byly negativni a
poukazovaly na chovani, které je vysloven¢ asocialni a negativné ovlivituje fungovani
ve spolec¢nosti. Na druhou stranu osoby se zkuSenosti se vice zaméfovaly na materialni
vnimani jedince, jako ,,sobec*, ,,na penize* nebo ,,chamtivy®. Jejich reakce obsahovaly
pomérné velké zastoupeni negativniho postoje vnimani materialnich ziskl ve vztahu ke
spolecnosti. Také se objevovaly odpovédi zalozené na agresivnim chovani jedince.

V tomto piipadé je vidét rozdil mezi jedinci se zkuSenosti a bez zkuSenosti s 0sobou
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odsouzenou. Osoby bez zkusSenosti se zaméfuji na vnimani a fungovani ve spolecnosti a
jak jim ptijde z jejich pohledu, kdeZzto osoby se zkuSenosti na zaméteni do materialni

oblasti nebo agresivni chovani.

Posledni prozkoumanou sekci bylo zaméfeni na osobnost vraha, kde se
Z pocatku obé¢ skupiny osob shodovaly. Ob¢ dv¢ uvedly jako nejéetnéjsi charakteristiku
pro osobu vraha jako ,,agresivni“. DalSim popisem osob bez zkuSenosti bylo zaméfeni
se na agresivni prvky jedince, ale také na jeho Zivotni situaci, a tak popisuji vraha i jako
0sobu zoufalou. Osoby se zkuSenosti se na druhou stranu zamétovaly na jeho psychicky
stav, konkrétné¢ emocni nestabilitu a zpusob, jakym je schopny ¢in vykonat. Zde je
rozdil v popisu osob se zkuSenosti a bez zkuSenosti, kdy osoby bez zkuSenosti se
zamétuji na situacni faktory, které mohou jedince do této situace pfivést. Na druhou
stranu se osoby se zkuSenosti zaméfuji na mozné psychické faktory, které mohou
ovlivnit chovani jedince a zplisob jeho mysleni. Pfi popisovani udanych odpovédi
respondentli muzeme urcit, Ze v nékterych oblastech se osoby se zkusenosti s 0sobou

kriminaln¢ dosouzenou zamétuji na jiné charakteristiky nez osoby bez této zkuSenosti.

Shrnutim ptedeslych informaci se dostdvdme k porovnavani odpovédi osob se
zkuSenosti a bez zkusenosti s 0sobou kriminaln¢ odsouzenou. Osoby se zkusenosti i bez
zkusenosti se lisily v kazdé sekci minimalné v jednom z prvnich tfech nejéetnéjsich
atributech. V ramci sekce kapesniho zlodéje byla shoda uvedenych atributi ve dvou
atributech a lisily se pouze v jednom z nich. Jednalo se o rozdil ve vnimani finan¢ni
situace nebo nespolecenského chovani zlodéji. U vafi¢e omamnych latek byla shoda
také vyrazna a obé dvé skupiny se shodovaly na dvou ze tfech nejcetnéjSich atributech
stereotypu. Rozdiln¢ dokazala pohliZet skupina osob se zkuSenosti i na jiné vlastnosti
odsouzeného nez jen jeho zavislost. K pomémné rozdilnému popisu se dostavame v sekci
kuplit. Zde byl jediny spolecné zastoupeny jeden atribut, ale ostatni atributy se lisily.
Osoby bez zkuSenosti zastali U popisu asocialniho chovani a chovani negativnim
smérem ke spolecnosti, kdy osoby se zkusenosti se zaméfili i na vnimani zisku nebo
moci. V posledni sekci vraha nastala podobna situace, kdy se obé dvé skupiny
shodovaly v jednom z nejcetnéjSich atributii, ale v dalSich se rozchazeli. Osoby bez
zkuSenosti se zamétovali vice na dalsi agresivni nebo zoufalé chovani jednice. Osoby se

zkusenosti emo¢ni stabilitu jedince a zptisob vnimani socialnich situaci. Jelikoz se velka
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¢ast uvedenych kategorii liSila, mizeme ptedpokladat, ze osoby se zkuSenosti vnimaji
odsouzené osoby na zdklad¢ své zkuSenosti trochu odliSn€¢ nez osoby bez této

zkuSenosti.

6.4 Diskuze chovani odsouzenych

Dal§im cilem této prace bylo se zaméfit na vysvétleni, které obyvatelé Ceské
republiky pfipisuji chovani odsouzenych muzi. Pii pohledu na vysledky prvni sekce
odpovédi se nam ukazuje, zaméfeni respondentli hlavné na materialni stranku véci.
Prvni dvé kategorie prvniho fadu, které byli nejcastéji popisovany jsou ,,potieba zisku*
a ,snaha jednoduché o rychlé obohaceni se“. Respondenti si vysvétluji chovani
kapesnich zlod&ji i v ramci lenosti. Obyvatelé Ceské republiky tak vnimaji kapesni
zlodéje jako osoby, ktefi nechtéji pracovat a vyuzivaji jednoduché cesty k ziskdni
pottebnych finanénich prosttedkd. V sekci kapesnich zlod&ju se respondenti zaméiuji i
na zivotni situaci, kterou odsouzeny prochazeji. Je pro né mozna jednoduseji
srozumitelné poruSovéani zdkonl tim, ze lidé jsou v zoufalé situaci, a tak zacnou
vykondvat kriminalni ¢innost. Posledni sloZkou, kterd se ve vyzkumu objevila je i
rodina anebo vychova. Respondenti si spojuji tento druh kriminalniho chovani

s rodinnou situaci a se socialni podporou okoli.

Dalsi casti je vysvétleni chovani vafici omamnych latek. Ve vyzkumu se
objevili jen tii druhy odpovédi. Tak to vypada, Ze obyvatelé Ceské republiky maji
vytvofeny pomérn¢ jednotny pohled na vysvétleni chovani vaficd omamnych latek. I
podle vysledkt atributii stereotypu, které respondenti uvadéli v predchozich ¢astech
vyzkumu se pomérné shodovali. Jako nejcastéjsi vysvétleni chovani vafi¢li omamnych
uzivani navykovych latek, to koreluje i s vysledky atributu stereotypu. Vysledky v této
sekci pii otdzce vysvétleni chovani ziskali viibec nejvice jednotnych odpovédi ze vSech
ostatnich sekci. Dalsi dvé vysvétleni se respondenti opét zamétili na materialni stranku

¢inu. ,,Potfeba zisku® i ,,rychlé obohaceni se* se stejné objevovali u kapesnich zlod¢ja.

Tteti sekci, na kterou jsem se zaméfila, byli kuplifi. I zde respondenti uvadéli
oblast zisku jako jedno z vysvétleni chovani kupliia. Objevili se zde obé kategorie,
které byli i v pfedchozich sekcich, ,,snadné a rychlé obohaceni se“ a ,,potieba zisku*. |
odsouzeny V ¢inu kuplifstvi vykonava své Ciny kvuli zaméfeni se na zisk. Opét se zde
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objevuje vysvétleni moznosti odsouzenych, ktefi tak mohou nachazet jednodusi cesty
k vydélku, nez je standartni vykon prace. Novym vysvétlenim, ktery respondenti uvedli
a nebylo v predeslych sekcich je ,,potieba moci®. Podle respondentd je pozice kuplife
spojena s potiebou moci, vlastnictvi, dominanci nebo manipulaci. Poslednim uvedenym
vysvétlenim se objevilo ,,nedostatek moralnich zasad. Tento aspekt mize souviset
s tictou jednotlivcti vaci ostatnim, na které uz bylo poukazovano i v ramci obsahu

stereotypti v piedeslych castech.

Posledni sekce se tykala vysvétleni chovani vrahi. Zde se objevilo vice novych
kategorii, které se jeSt¢ neobjevili mezi predeslymi sekcemi. Nejpocetnéjsim
vysvétlenim chovani vraht se stala impulzivita. S ni mize byt spojena hned i druhé
vysvétleni psychicka labilita. Respondenti se tak domnivaji, Ze osoba, ktera je schopna
zavrazdit jinou 0Sobu nemé zvlddnuté strategie ovladani sdm sebe, neni schopny
premyslet s chladnou hlavou, mtize byt hystericky a nejspiSe je nevyzpytatelny. Zaroven
to vypada, Ze je psychicky nemocny, nestabilni nebo vykazuje znamky néjaké dusevni
poruchy. Respondenti si tak vysvétluji chovani vrahti psychickym naru$enim jedince.
Moznd je pro respondenty si vylozit chovani vrahi duSevnim onemocnénim,
pochopiteln¢jsi. Ostatni vlivy se zase tolik uz od predesSlych uvedenych nelisi.
Respondenti vidi v chovani vrahti touhu po pomsté a feseni problémil, popiipad¢ feseni
zoufalych situaci. To poukazuje na to, ze podle respondenti nejsou vrahové schopni
nebo ochotni fesit problémy jinym zplisobem nez praveé vrazdou. Poslednimi uvedenymi
vysvétlenimi chovani vrahti je agrese a nedostatek moralnich zésad. Nedostatek tcty,
pokory nebo lhostejnost mtze podle respondenti vysvétlit chovani vrahd. Ziejmé
nedostatek zajmu o zivoty ostatnich lidi mize pfivést clovéka az k ukonceni jeho Zivota.
Nakonec i agrese je potieba k vysvétleni chovani vraht. Podle respondenti vrahové
skytaji agresivni chovani, které je nejspiSe Vv uplatiovani posiluji moZnost zabiti jiné

osoby.

Shrnutim pfedeslych informaci a zaméfenim se na tfeti vyzkumnou otazku se
nam dostava informace, ze se ve vSech prvnich tfech sekcich objevilo zaméfeni na zisk
a na materidlni zabezpeceni. U sekce vraha se ovSem statisticky vyznamny tento aspekt
neobjevil. Také s postupnymi sekcemi se od materidlntho zamétfeni odpoustélo a

respondenti se vice zamé&fovali na fyzické a agresivni aspekty vysvétleni chovani. Tento
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rozdil je vidét u prechodu ze sekce vafi¢e omamnych latek ke kupliti. U kuplife se
najednou objevuje na ptednich prickach zaméteni se na fyzické a nemoralni atributy
vice nez na ty, které se zaméfuji na zisk. U vraha je uz jasné viditelna absence

majetnickych vysvétleni.

6.5 Diskuze vlivu vzniku stereotypu

Posledni zkoumanou oblasti a zaroven ¢tvrtou vyzkumnou otazkou byl aspekt,
ktery miize mit podle odpovédi respondenti vliv na vytvaieni uvedenych charakteristik.
Respondenti jasn¢ udali jako nejvlivnéjsi masova media. Media, ktera oslovuji velky
pocet jedinct najednou. Mezi masova média se zarazovala televize, internet, rozhlas i
noviny. VSechny tyto prostfedky maji denn€ vliv na spoustu jedincl, ktefi jim
naslouchaji a vytvaii si na jejich zakladé obraz o svété, spolecnosti a udalostech kolem
nich. Podle téchto dopovédi muizeme urcit, jak asi naSe media vykresluji osoby
kriminaln¢ odsouzené. V dnes$ni dob& jsou osoby, které byly trestané zobrazeny
negativné s velkym poétem negativnich znak. Tim padem se i obyvatelé Ceské
republiky pfidavaji k tomuto pohledu a pfijimaji ho za svij. Tak se neda ptijmout
tvrzeni Allporta (2004), ktery tvrdi, ze by m¢li byt stereotypy vytvareny na zakladé
vlastni zkuSenosti. V tomto ptipad€ i osoby, které neméli zkuSenost s osobou kriminalné
odsouzenou méli vytvoteny atributy stereotypu K témto socialnim kategoriim. Naopak
se da podpotit tvrzeni Hnilici (2010), Ze lidé jsou schopni pfipisovat vytvotené atributy
celé socialni kategorii na zakladé¢ zobecnéni. Zaroven uvedli jako vliv jejich
vytvoieného obrazu masova media, a ne 0sobni zkusenost, na jejichz zakladé by mél byt
stereotyp vytvoien. Ke kategorii masovd media se ptidava i kategorie filmového
zpracovani a minéni spole¢nosti, které byly uvedeny respondenty v dotazniku také.
Vsechny tyto kategorie maji spole¢nou vlastnost vlivu na jedince spole¢nosti, ktery se
zaujetim muize slepé nasledovat jeho vyroky a déle si neovéfovat jejich autenticitu a
pravost. Za odpovédi ,,ovlivnéno spolecnosti® se zarazuji i odpovedi respondenti, které
se tykali minéni spole¢nosti. Tento Vliv byl tietim nejcastéji uvedenym aspektem vlivu
vytvafeni si charakteristik o odsouzenych muzich. V této kategorii respondenti
popisovali hlavné to, co se kolem nich fika, to, co jim fikaji blizci a co slysi od lidi se
kterymi se stykaji. Takova nevyicend pravidla, podle kterych se jedinci fidi, ale nejsou

oficialné uvadéna. Filmovy prumysl je v dne$ni dobé velmi popularni odvétvi a lidé
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S jeho pfispénim ziskavaji informace, které Casto povazuji za relevantni. Pfispivaji k
tomu i vysledky toho vyzkumu, kdy respondenti uvadéli filmové zpracovani
odsouzenych jako jeden z péti hlavnich vlivii vytvareni si povédomi o této socialni
kategorii. V dnesni dob¢ je filmovy primysl plny krimindlnich serialti, kde jsou
hrdinsky vykreslovani detektivové pripadi a Casto jako monstra pachatelé trestnich
¢int.

Na druhou stranu pomérné velky pocet respondenti uvedl jako vliv vzniku
uvedenych charakteristik vlastni osobni zkuSenost sné&jakym odsouzenym. Podle
vybranych odpovédi respondentt by se dalo zaméfit na dvé hlavni skupiny osobni
zkuSenosti. Osoby, které byly sami odsouzeny nebo vykonavali sami trestnou ¢innost a
na osoby, které se s timto charakteristickym typem osob stykali. Jako vlastni osobni
zkusenosti byly uvedeny naptiklad nasledujici odpovédi: ,, kdyz jsem byl Vv Krimindle,
potkal jsme vsechny tyto typy lidi*“, ,, Byl jsem odsouzen k nepodminénu trestu odnéti
svobody v délce dvou let za drzeni chemikadlii potrebnych k vyrobé omamnych a
psychotropnich latek. Vyrobu mné nastésti neprokdzali. “ nebo ,, Byvalého zlodéje jsme
Neformdalné "adoptovali" jako svého '"néco jako brachu", clovéka obzZalovaného z
pokusu 0 vrazdu jsem casto vidala v obdobi pred onou udalosti, kdy jsme spolu hodné
mluvili o jeho problémech a pri té prileZitosti mi ukradl mobil a iPod, s muzi z okraje
spolecnosti se setkdavam casto. . Osoby, které se spise se odsouzenymi osobami stykali
vice na formalni trovni uvadéli naptiklad tyto zkusenosti: ,, Pracuji na soudé a jednoho

I3

vraha zndm osobné.*, ,,Pracuji s osobami po vykonu trestu, osobami bez domova, ve
feministickych, nehomofobnich, nerasistickych skupindch... Umysiné se vyhybdm
mainstreamovym médiim. Moje ndzory tim padem nejsou do takové miry formované
obecnym minénim spolecnosti ani mainstreamovym medialnim vlivem — oboje je casto
velmi silne zatizeno predsudky a zkratkami.“, , prisedici u soudu* nebo ,, Znamy
partnera byl ve vezeni za kradez, vedla jej k tomu vidina penéz. Sam moc penéz nemél,
casto si pujcoval a nestihal splacet, samoziejmé penize utrdcel za alkohol a drogy.*.
Vlivem vSech téchto moznosti si respondenti vytvorili své vlastni presvédceni, které
bylo spjato s charakteristikami, které uvedli v ramci dotazniku tohoto vyzkumu.
Z danych odpovédi se neda jednoznac¢né ur€it, jestli doslo k pietvofeni stereotypt

jedinct pro osoby trestné odsouzené po vytvoreni vlastni zkuSenosti podle teorie Hayes

(2013). Z vysledka se da urcit ale, ze vytvorené stereotypy osob se zkuSenosti s 0sobou
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kriminaln¢ odsouzenou, se alespon, lisili minimaln¢ v jedné ze tfech nejpocetnéjSich

kategorii prvniho fadu, které v ramci dotazniku vyzkumu vedli.

Poslednim vlivem, ktery respondenti uvadéli je edukace. Tento aspekt byl sice
uveden s nejmensi Cetnosti, ale zaroven statisticky vyznamny natolik, aby byl uveden i
zde v diskuzi. Tento vliv miZe byt sporny, pokud ho chceme ptifadit k vlivu spole¢nosti
nebo jako dusledek osobni zkuSenosti. Respondenti, kteti uvadéli jako vliv vzdélavani
mohou byt na jednu stranu ovlivnéni nédzory vyucujiciho, ktery jim informace predava,
ale na druhou stranu i odbornymi stazemi nebo exkurzemi, které se tohoto tématu
dotykaji. Zaroven osoby s patficnym vzdélanim mohou mit $ir$i spektrum informaci, a
tak si 1épe vytvorit kriticky pohled na celou problematiku. Nemusi se tak stat, ze jedinci
jen slepé nasleduji medialni a vefejny obraz odsouzenych, ale snazi se dale patrat po

souvislostech, které maji na ¢in vliv.

Shrnutim této ¢asti diskuze se dostavame ke 5 zakladnim vliviim vytvafeni si
stereotypt podle respondentii tohoto vyzkumu. Jako prvni a nejvice signifikantni vliv
utvareni si stereotypu je podle respondenti vnimani masovych médii. Sami respondenti
si uvédomuji, Ze jejich stereotypni vniméni odsouzenych je postaveno na zaklad¢ toho,
co si pfectou V mediich, které kolem nich jsou prezentovany. Dale 1 filmové zpracovani,
ovlivituje obraz odsouzenych. Tento aspekt by se mohl zatadit také k vlivu masovych
medii, ale diky dtirazu na jeho specifi¢nost jsme ho uvedla zvIast. Minéni spolecnosti
vypovida i o tom, Ze ncktefi lidé si nejen neovétuji informace, které ziskaji z médii, ale
néktefi dalsi si neovéfuji ani informace, které maji z druhé ruky. Lidé jsou ovliviiovany
nazory osob, které setrvavaji v jejich blizkosti a je mozZné, Ze tyto nazory nekriticky
ptijimaji. Na druhou stranu jsou i vlivy, které jsou zaloZeny na osobni zkuSenosti a které
vychazeji z teorii vzniku stereotypu. Jako je pfimy kontakt s cilovou skupinou nebo i
kritické ziskévani informaci o ni. Na zavér toho shrnuti Ize fici, Ze teorie o vytvafeni si
stereotypui na zaklad¢ generalizace vlastni zkuSenosti neni tak platnd, jak se mozna
predtim zdalo. V ramci intepretace vysledkil tohoto vyzkumu lze fici, Ze 1 jedinci, ktefi
neméli zadnou osobni zkusSenost s odsouzenymi muzi, méli jasné vtvorené atributy

stereotypu a sami si uvédomovali vlivy jinych oblasti, neZ je osobni zkusenost.

63



6.6 Limity vyzkumu

Dulezitou soucasti vyzkumu je pohled na jeho limity. Hlavnim limitem toho
vyzkumu je reprezentativnost vyzkumného vzorku. Zastoupenim a vybérem vzorku
nebyl vyzkum dostate¢né reprezentativni v nékterych oblastech, a tak se vysledky
vyzkumu nemohou generalizovat. Tim padem se daji diskutovat vysledky jen
Vv souvislostech uvedenych v diplomové praci a nejsou Sifeji zobecnitelné. Zaroven byl
vyzkumny vzorek mimo hranice normalniho rozdéleni. Mezi respondenty se statisticky
vyznamn¢ vice reSpondentd vyskytovalo pod vékovou hladinou 30 let. Také byl velmi
omezeny pocet osob s vysSim odbornym vzdélanim. Nejsem si jista, jestli je to
z diivodii nedostatecné reprezentativnosti vyzkumného vzorku nebo je obecné narocné

najit osoby s vys$§im odbornym vzdélanim. Proto bych do budouciho vyzkumu navrhla

kvotni vybér respondenti do vyzkumu, aby bylo piedejito témto nesrovnalostem.

Dalsi limit vyzkumu bych uvedla, Ze vSechna data, ktera byla sebrana jsou pouze
subjektivni odpovédi respondentli. Tim padem se znovu dostavame k tomu, ze vysledky
toho vyzkumu nemohou byt generalizovany a musi se brat pouze v souvislostech, ve
kterych byl vyzkum proveden. | kdyz respondenti uvedli, Ze maji osobni zkuSenost
s kriminalné odsouzenymi muzi, neznamena to, ze jejich odpovédi odpovidaji
zkuSenostem se vSemi zkoumanymi sekcemi vyzkumu. Zaroven to také neznamena, Ze
tyto osoby se zkuSenosti s obou kriminalni odsouzenou, nejsou ovlivnény dal§imi vlivy
jako osoby bez této zkuSenosti. VSechny uvedené odpovédi jsou subjektivni, a tak je na
n¢ také vradmci vyzkumu nahlizeno. Do budouciho vyzkumu bych navrhovala
podrobnéji ziskavani demografickych udaji a osobnich zkuSenosti respondentt, které

by se nasledné¢ daly podrobné analyzovat v ramci obsahlej$iho vyzkumu.

Poslednim ddlezitym limitem vyzkumu se ukazuje, Ze negativni atributy, které
respondenti uvadéli v souvislosti s odsouzenymi jesté nemusi byt subjektivné negativni
1 pro né. Vtomto pfipadé zdlezi na subjektivnim pojeti tohoto atributu piimo
respondentem. Atribut ,agresivni se miize zdat podle nasledného hodnoceni
vyzkumnikti jako negativni ve spojitosti s chovanim odsouzenych ve spolec¢nosti.
Zaroven ale muze respondent brat tento atribut jako pozitivni, naptiklad pro ochranu
0sob v okoli nebo pii nebezpecné situaci. Pro budouci vyzkum bych navrhovala pridat
do Skélu hodnotici subjektivni vnimani daného atributu a detailnéjSi analyzu
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jednotlivych atributl. Tim se piedejde objektivnimu generalizovani atributii a bude

zachovano subjektivni pojeti respondenta.

Na zékladé¢ mého vyzkumného Setfeni bych doporucovala pro budouci vyzkum
rozsifeni sekci, které byly vybrany v této diplomové praci. Vybrané sekce, jsou jen
malou ¢asti z celé Skaly krimindalnich ¢ind a atributd stereotypu, které jsou odsouzenym
ptipisovany. Navrhovala bych také vyzkum obsahil stereotypii u zen ve stejnych sekcich
odsouzeni. Vysledek porovnani je mozné diskutovat z pohledu genderovych studii.
Naslednym vyzkumem by mohlo byt Setieni, jak vytvofené stereotypy odsouzenych
muzi ovliviiuji fungovani jedinci na svobodé nebo jak vytvofené stereotypy ovliviiuji
kvalitu zivota odsouzenych muzt. Tyto vyzkumy by na psychologickém poli mohly
vice odkryt moznosti vlivu negativnich stereotypil na kvalitu zivota a pficiny vzniku a
zpisob fungovani stereotypli ve spolec¢nosti. VSechny tyto vyzkumné Setfeni mohou
prispét ke zvySeni funk¢nosti preventivnich opatieni a tim tak snizit kriminalitu a zvysit

kvalitu zZivota spole¢nosti.
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Z7avér

Tato diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, a to ¢ast teoreticka a
empiricka. Teoreticka Cast je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola se zabyvala
hlavné teoretickymi vychodisky vzniku postojli, stereotypti, predsudkii nebo stigmatu.
Kazda tato podkapitola je dulezitd pro pochopeni fungovani vnimani, zpracovavani
téchto informaci a néasledném ovliviiovani naseho chovani. V ramci kazdé podkapitoly
Jsou uvedeny teorie a mozné dal$i rozdéleni jednotlivych oblasti. Druha kapitola je
vénovéna vézeiiskému systémem Ceské republiky. Dilezité je zaméfeni se na prostiedi
vykonavani trestu, to i z historického hlediska a na mozné psychické prozivéani téchto
zatizeni. Typologie odsouzenych ndm muze pomoci porozumét tomu, jaci odsouzeni
objektivné jsou a jaké jsme jejich specifické prvky. Ob¢ tyto kapitoly jsou dilezité pro

pochopeni systému percepéniho vnimani, v jakém stereotypy také ucinkuji.

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na prezentaci empirickych vychodisek, jako je
teoretickd hypotéza, vyzkumné otazky hypotézy. Je zde popsana detailné¢ metodika,
které byla béhem vyzkumného Setfeni a nasledné analyze dat pouzita. a interpretaci
vysledkl zrealizovaného vyzkumu této diplomové prace. Vysledky jsou statisticky
zpracovany a jejich interpretace je uvedena V jednotlivych podkapitolach podle
zamé&feni. Tyto vysledky jsou nasledné kriticky popsana v diskuzi opét podle

jednotlivych zaméfeni, v této ¢asti jsou popsany i limity této prace.

Cilem této diplomové prace bylo popsani atributll stereotypu Ctyf zvolenych
sekci odsouzenych muzii obyvateli Ceské republiky. V kazdé sekci je uvedeno 10
nejcetngjSich atribut uvedenych respondenty. Podle respondentii je kapesni zlod¢j
nejcastéji, velmi struéné popsan, osobou asocidlni, zoufalou, chudou, drzou nebo
nekompetentni. Vaii¢ omamnych latek je nejCastéji popisovan jako zavisly clovek,
bezohledny, zaméfeny za zisk a bez mordlnich zasad. Kuplif se vyznacuje nejvice
nemoralnosti, agresivitou, aroganci nebo tuzbou po moci. U vraha je kladen duraz
hlavné na agresivitu, duSevni labilitu, emo¢ni nestabilitu, impulzivnost nebo nedostatek
sebekazné. VedlejSim cilem této diplomové prace bylo porovnavani odpovédi osob se
zkuSenosti i bez zkuSenosti Sosobou krimindlné odsouzenou. Diky interpretaci

vyslednych dat se ukazalo, Ze pii popisovani atributl stereotypu odsouzenych, se osoby
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se zkuSenosti minimaln¢ v jedné¢ ze tfech nejpocetnéjSich kategorii prvniho fadu

zamétovala jinym smérem nez osoby bez této zkuSenosti.

Vedlejsim zaméfenim této diplomové prace bylo zjiSténi vysvétleni chovani
odsouzenych podle obyvatel Ceské republiky. Podle respondentll je nejéastdj§im
vysvétlenim chovani kapesnich zlod&ji potieba zisku a snadné obohaceni se. U varici
omamnych latek to je uzivani ndvykovych latek a také potiteba zisku. Vysvétleni
chovani kupliifa byla potfeba moci a také obohaceni se. Posledni vysvétleni chovani
vraha bylo impulzivitou nebo psychickou labilitou.

Posledni oblasti této prace bylo i1 zjisténi, vnimani respondentd, co ovliviiuje
vytvafeni atributli jednotlivych stereotypt. Jako nejcastéj$im vysvétlenim se ukézala
masova média nebo i filmové zpracovani postav odsouzenych. Nekteti respondenti sami
uvadéli i vliv minéni spole¢nosti. Na druhou stranu se ukazali o osoby s vlastni pifimou
zkuSenosti s 0sobou odsouzenou. Kategorii, ktera je na pomezi vytvafeni si vlastnich
stereotypll a pfejimani jich od spolecnosti je edukace, kterda mize mit vice zdroji
vytvateni stereotypu. Zajimavym poznatkem je, ze ne vSichni respondenti méli osobni
zkusenost s odsouzenym, ale vSichni respondenti byli schopni atributy vytvofit a
uvédomit si zdroven, Ze jsou ovlivnéni masovymi médii nebo minénim spolecnosti

okolo nich.

Zavérem bych chtéla fici, Ze tato prace by neméla slouZit jako kritika stereotypti.
Méla by slouzit jako piedstaveni a nasledné uvédoméni si naSeho stereotypniho
mysleni, a to specidln¢ v oblasti odsouzenych muzi. Ziskané stereotypy byly vétSinou
intenzivné a negativné zaméteny. Podle ziskanych vysledkli mizeme uvést, Ze si
obyvatelé Ceské republiky vytvaii stereotypy na nekritickém pfijimani dat, které vytvaii
nékdo jiny. Dokonce to miZe byt i na zaklad¢ populdrniho filmového businessu, ktery

je ovlivnén aktudlnimu trendy, které urcuji jeho smér.
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Priloha ¢. | — Tabulky

Tabulka ¢. 2 — Obsahy stereotypii muze odsouzeného v ¢inu kradeze.

Pocet Valence | Intenzita
Zoufaly 0o 2,00 3.82
Zavisly 22 -1,00 3,36
Nevzd&lany 21 -1,00 3,48
Chudy 20 -1,00 4,00
Liny 19 -1,00 4,00
Drzy 16 -1,00 4,00
Sobec 12 -2,00 3,92
Bezohledny 11 -1,00 4,00
Nenapadny 11 0,00 4,36
Fetak 10 200 |360
Nezaméstnany 9 0,00 322
Nezodpovédny 9 -1,00 3,78
Lhostejny 9 -1,33 4,22
Hloupy 9 -1,00 3,89
Rom 9 -1,00 3,33
V nouzi 8 -1,33 3,38
Nemoralni 8 -1,00 4,25
Snizena inteligence | 8 -0,67 3,75
Bezdomovec 7 -1,00 4,25
Primér -1,07 3,82




Tabulka ¢. 3 — Obsahy stereotypii muze odsouzeného v c¢inu vareni omamnych

latek.
Pocet Valence | Intenzita
Zavisly 69 -2,00 4,16
Fetak 04 -2,00 4,08
Nezodpovédny 17 -1,33 4,18
Narkoman 13 -2,00 4,00
Chemik 12 0,00 3,50
Na penize 12 -1,00 4,33
Zruény 11 2,00 3,45
Bez moralky 11 -1,67 4,00
Bezohledny 10 -1,00 3,70
Chamtivy 9 -1,33 4,33
Zoufaly 8 -1,00 3,88
Bez budoucnosti 8 -1,00 4,00
Lhostejny 8 -1,33 3,88
Hloupy 8 -1,00 4,50
Neupraveny 8 -1,00 3,00
Socialné vylouéeny | 7 -1,00 4,43
Nemoralni 7 -2,00 4,29
Asocialni 7 -1,00 371
Dealer 6 -2,00 3,83
Pramér -1,14 3,96




Tabulka ¢. 4 — Obsahy stereotypii muze odsouzeného v cinu kuplirstvi

Pocet Valence | Intenzita
Bez moralky 25 -1,67 4,20
Agresivni 24 -2,00 4,38
Arogantni 20 0,00 4,05
Nasilny 19 -2,00 3,90
Nemoralni 18 -2,00 3,79
Chamtivy 16 -1,00 4,06
Bezcharakterni 14 -1,33 4,13
Bezohledny 14 -1,00 3,79
Na penize 14 -1,00 3,64
Dominantni 14 -2,00 4,07
Zly 13 -2,00 4,36
Manipulativni 12 -2,00 4,08
Egoista 11 -2,00 3,83
Mocensky 11 -2,00 3,91
Liny 10 -1,00 3,01
Sobec 10 -2,00 4,18
Potfeba moci 8 -2,00 3,80
Bez Uty 8 -1,00 4,13
Pramér -1,56 4,01




Tabulka ¢. 5 — Obsahy stereotypii muze odsouzeného v cinu vrazdy

Pocet Valence | Intenzita
Agresivni 48 -2,00 4,06
Nasilny 27 -2,00 4,22
Zly 21 -2,00 4,62
Dusevné nemocny | 19 -1,00 4,32
Impulzivni 16 -1,67 4,38
Emocné nestabilni | 16 -1,00 4,13
Psychicka porucha | 16 -1,67 3,88
Afektovany 15 -1,00 3,87
Bez sebekazné 15 -1,67 4,13
Bezcitny 14 -2,00 4,29
Nebezpecny 14 -2,00 3,93
Zoufaly 13 -1,00 3,85
Nemoralni 13 -1,00 3,77
Pomstychtivy 12 -2,00 4,00
Zarlivy 10 -1,00 3,90
Psychopat 10 -2,00 3,80
Chladnokrevny 10 -2,00 3,80
Nenavistny 9 -2,00 4,22
Zavisly 8 -2,00 3,63
Cholerik 8 -1,67 3,75
Primér -1,63 4,04




Tabulka ¢. 6 — Obsahy stereotypii kapesniho zlodéje v souvislosti se zkusenosti o

osobou krimindlné odsouzenou

Uvedte, prosim, jestli jste byl v minulosti trestany Vy nebo nékdo z Vasich blizkych.

Ano, j& i Je;a ne, ale A_ni ja, ani
Ano,ja | nekdoz | Mekdoz - jnikdoz
mé rodiny mych' mych'
blizkych blizkych
Pocet Pocet Pocet Pocet Valence
Zoufaly 2 1 2 11 -1,00
Zavisly 3 1 0 5 -2,00
Nevzdélany 0 0 2 2 -1,00
Chudy 0 1 2 8 -1,00
Liny 0 0 1 3 -1,00
Drzy 3 0 1 2 -1,00
Sobec 1 0 2 2 -2,00
Bezohledny 0 0 1 2 -1,00
Nenapadny 0 0 0 1 0,00
Fetak 0 0 0 2 -2,00
Nezaméstnany 0 0 1 3 -1,00
Nezodpovédny 0 0 0 3 -1,33
Hloupy 0 0 2 2 -1,00
Rom 0 0 0 4 0,00
V nouzi 0 0 0 3 -0,67
Nemoralni 0 0 0 2 -1,00
Snizena inteligence 0 1 0 3 -1,33
Bezdomovec 0 0 0 3 -1,33
Bez rodinného zazemi 0 0 0 1 -1,00
Nepfizpusobivy 0 0 0 1 -1,00




Tabulka ¢. 7 — Obsahy stereotypii varice omamnych latek v souvislosti se

zkuSenosti o osobou krimindlné odsouzenou

Uvedte, prosim, jestli jste byl v minulosti trestany Vy nebo nékdo z Vasich blizkych.
Ano, j& i Je;a ne, ale A_ni ja, ani
Ano,ja | nékdoz | Nékdoz | nikdoz
mé rodiny mych' mych'
blizkych blizkych
Pocet Pocet Pocet Pocet Valence
Zavisly 7 3 10 28 -2,00
Fetak 0 0 2 14 -2,00
Nezodpovédny 0 1 1 2 -1,33
Narkoman 0 0 0 4 -2,00
Chemik 0 0 1 1 0,00
Na penize 0 0 0 3 -1,00
Zruény 0 0 1 1 2,00
Bez moralky 0 0 0 2 -1,67
Bezohledny 0 0 0 1 -1,00
Chamtivy 0 0 1 1 -1,33
Zoufaly 1 0 0 3 -1,00
Bez budoucnosti 0 0 2 0 -1,33
Lhostejny 1 0 0 0 -1,00
Hloupy 0 0 0 2 -1,00
Neupraveny 0 0 0 2 -1,00
Socialné vylouceny 0 0 0 3 -2,00
Nemoralni 0 0 0 3 -1,00
Asocialni 0 0 0 2 -1,00
Dealer 0 0 0 4 -2,00
Mimo realitu 0 0 0 1 -1,00




Tabulka ¢. 8 — Obsahy stereotypu kuplire v souvislosti se zkusenosti o osobou

kriminalné odsouzenou

Uvedte, prosim, jestli jste byl v minulosti trestany Vy nebo nékdo
z Vasich blizkych.
Ano, j& i Je;a ne, ale A_ni ja, ani
Ano,ja | nékdoz | Mekdoz - jnikdoz
mé rodiny mych' mych'
blizkych blizkych

Pocet Pocet Pocet Pocet Valence
Bez moralky 0 1 0 9 -1,67
Agresivni 0 0 2 3 -2,00
Arogantni 0 0 2 6 -2,00
Nasilny 0 0 1 6 -2,00
Nemoralni 0 0 0 4 -1,00
Chamtivy 0 1 1 4 -1,33
Bezcharakterni 0 0 1 5 -2,00
Bezohledny 0 0 1 2 -1,00
Na penize 1 0 2 1 -1,00
Dominantni 0 0 2 2 -1,00
Zly 0 1 0 3 -2,00
Manipulativni 0 0 1 2 -2,00
Egoista 0 0 0 1 -1,33
Mocensky 1 0 0 2 -2,00
Liny 1 0 0 1 -1,00
Sobec 0 1 1 3 -2,00
Potfeba moci 0 0 1 3 -2,00
Bez ucty 0 0 1 2 -1,00
Bezcitny 0 0 0 3 -2,00
Pomstychtivy 0 0 1 1 -2,00




Tabulka ¢. 9 — Obsahy stereotypii vraha v souvislosti se zkusenosti o osobou

kriminalné odsouzenou

Uvedte, prosim, jestli jste byl v minulosti trestany Vy nebo nékdo z Vasich blizkych.
Ano, j& i Je;a ne, ale A_ni ja, ani
Ano,ja | nékdoz | Mekdoz - jnikdoz
mé rodiny mych' mych'
blizkych blizkych
Pocet Pocet Pocet Pocet Valence
Agresivni 2 1 3 13 -2,00
Nasilny 0 0 1 9 -2,00
Zly 0 0 1 5 -2,00
Du$evné nemocny 1 0 1 5 -1,00
Impulzivni 0 0 0 3 -1,67
Emocné nestabilni 0 1 4 1 -1,00
Psychicka porucha 0 0 2 3 -1,67
Afektovany 1 0 0 3 -1,67
Bez sebekazné 0 1 1 2 -1,00
Bezcitny 0 0 1 3 -2,00
Nebezpecny 1 0 1 5 -2,00
Zoufaly 0 0 0 6 -1,00
Nemoralni 0 1 0 2 -1,00
Pomstychtivy 0 0 0 3 -2,00
Zarlivy 1 0 0 2 -1,00
Psychopat 1 1 0 2 -2,00
Chladnokrevny 1 0 2 1 -2,00
Nenavistny 0 1 0 1 -2,00
Zavisly 1 0 0 2 -1,33
Cholerik 0 0 1 0 -1,33




Tabulka ¢. 10 — Obsahy nejcastéjsich stereotypii uvedenych v souvislosti

S kriminadlné odsouzenymi osobami

Pocet
Zavisly 104
Agresivni 82
Nasilny 47
Nemoralni 46
Zoufaly 44
Bez moralky 44
Bezohledny 42
Zly 41
Chamtivy 36
Fetak 34
Arogantni 34
Liny 33
Nevim 32
Sobec 31
Nezodpovédny 30
Nevzdélany 28
Na penize 28
Lhostejny 27
Hloupy 26
Nebezpelny 24

10



Tabulka ¢. 11 — Vysvétleni chovani odsouzenych muzii v ¢inu kapesni kradeze

Pocet

Potfeba zisku 36
Snadné a rychlé

, 28
obohaceni se
Lenost 19
Zoufalstvi 15
Vychova 14
Uzivatel

navykovych latek 8

Socialni podpora

okoli !
Zabava 7
USkozeni jinému 7
Nedostatek
vlastnich finanénich | 7
prostfedku
Tabulka ¢. 12 — Vysvétleni chovani odsouzenych muzii v ¢inu vareni omamnych
latek
Pocet
UzZivatel 67
navykovych latek
Potfeba zisku 36
Snadné a rychlé
. 34

obohaceni se
Obziva 8
Socialni podpora

p 6
okoli
Nedostatek

- . 5
moralnich zasad
Mimo vnimani 5
reality
Lenost 4
Zoufalstvi 3
Neumim vysvétlit 3
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Tabulka ¢. 13 — Vysvétleni chovani odsouzenych muzii v ¢inu kuplirstvi

Pocet

Potfeba moc 38
Snadné a rychlé

, 31
obohaceni se
Potieba zisku 21
Nedostatek 17
moralnich zasad
Lenost 12

Psychicka labilita 8
Nedostatek Ucty k

. 8
Zenam

Vychova 7
Neschopnost 6
Manipulace 5

Tabulka ¢. 14 —\ysvétleni chovani odsouzenych muzii v ¢inu vrazdy

Pocet

Impulzivita 49
Psychicka labilita 25
Touha po pomsté 15
Reseni problémd 14
Zoufalstvi 13
Agrese 12
Nedostatek

s . 11
moralnich zasad
Neumim vysvétlit 8
Nestabilni 4
psychicky stav
Arogance 3
Stres 3
Mimo vnimani

. 3
reality

12



Tabulka ¢. 15 — Vv vzniku stereotypii

Pocet
Masova média 83
Filmové zpracovani 17
Edukace 14
Minéni spole¢nosti 21
Osobni zkuSenost 48
Masova média 83

13
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Vedouci prace: Mgr. Zuzana Janotkova

Technické parametry prace:

Pocet stran (bez priloh): 75

Celkovy pocet stran priloh: 13

Pocet titulu Ceské literatury a pramenti: 12
Pocet titulii zahranicni literatury a prameni: 47
Pocet internetovych odkazu: 19

Vybér tématu

Zavaznost tématu

Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykove vyjadieni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)
Naplnéni cilli prace

Vyvéazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

- 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a




Névaznost kapitol a subkapitol [ [ x ] ] |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi | | x | | |

Vhodnost prezentace zavér( prace
(publikace, referaty, apod.) | | x | | l

Otazky a ndméty k diskusi pfi obhajobé:

Uvedte, které vysledky bylo pro vas prekvapivé?

V préci uvddite riizné navrhy dalSiho vyzkumného smérovani. Zajimalo by m&, jestli se analyze objevilo
jiné psychologické téma a stalo by za vyzkumnou pozornost

Které teorie a vyzkum vés nejvic ovlivnilo a ¢im?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka diplomova prace se vénovala tématu: ,Obsah stereotypd kriminaln& odsouzenych muzii
obyvateli Ceské republiky, se zamé&Fenim na rozdil uvedenych atributl osobami se zkuSenosti a bez
zkuSenosti s osobou kriminalné odsouzenou.

V teoretické Césti préce jsou zpracovany dllezité kruhy k danému tématu. Na zalatku jsou jasné
vymezeny a definovany nosni teoreticka hlediska jak z oblasti postojl, predsudkd a stereotyp(, také
tématu stigma. Déle pak autorka obeznamuje se systémem vézefistvi v CR poginajic terminologii, tak
dleZitymi tématy jako vliv uvéznéni na psychiku odsouzeného a typologii odsouzenych. Ocenuji, jak
isou _do teorie zapracovany informace z vyzkuml v danych oblastech. Je zjevné kvalitni praci s
odbornou literaturou a pak ndsledné zpracovéni s vlastni invenci. Text je poutavy a Ctivy.

Vyzkumna Cast je zpracovand s jasné zacilenym a strukturovanym metodologickym zamé&rem.
Autorka v Uvodu uvédi teoretickou hypotézu k tématu, kterou si vytvofila na zakladé teorie
stereotypl Allport (2004). Ocefiuji, Ze pfi studiu a pripravé rederSe vyzkumi pak premysli v
souvislostech a k hlavni teoretické hypotézy zakomponovala dalsi podnéty dalSich autort v oblasti
stereotypd, jak z teorie, tak vyzkuma: Hnilica (2010), Hayes (2013). D. Katz a K. Braly (1933) ,(Esses,
Zanna, 1995). V. Francova v knize K. Hnilici (Hnilica, 2018). A na zakladé viech prozkoumanych teori
a pohledu si vytvofila hypotézy, které vychdzeji z pfedpokladu, 7e si lidé vytvateji stereotypy na z
riznych pricin.

Pfed samotnym vyzkumem byl realizovdn predvyzkum, kde se testoval vlastni dotaznik, zjistovala
poloZkova reliabilita. Také je jednalo o ovéfeni a nalezeni nejlepii variant pro samotny vyzkum.

Vyzkumu se zlc¢astnilo 184 respondent(, z toho 117 Zen a 67 muzd. Jako vhodné vybrana metoda
byla pro analyzu dat byla pouZita kvantitativni obsahovd analyza., metoda otevieného a selektivniho
kédovani. Vechny odpovédi pak byli pfepsany do MS Excel 2010. Tyto hodnoty pak byly v spolupraci
se statistikem zpracovany v programu SPSS.

Velmi ocenuji, jak autorka pracuje s analyzou vysledkd a také dale v ramci diskuse. Kde se vénuje
vyzkumnym otdzkdm a hypotézdm v samostatnych diskusich. Pinos vhimam ve zpUsobu interpretace
a propojeni vysledkl z teorii. Také v limitech vyzkumu je patrny ndhled a také navrhy daldich
vyzkumnych smérovani v oblasti socidlni psychologie.

Z pohledu vedouci prdce vnimdm spoluprdci velmi kladné. V' rémci konzultaci probihali diskuse nad
vhodnym metodologickym projektem, pak prfiprava dotaznikd, predvyzkumd a pak samotného
vyzkumu. Autorka pfindsela své viastni podnéty, moje ndvrhy a podnéty zakomponovala. V mnoha
ohledech byla patrnd samostatnost, také kriticky ndhled a otevienou mysl.

Celkové hodnotim DP jako velmi zdafilou a pfinosnou a vysledky vyzkumu bych podpofila publikovat.




Doporuceni k obhajobé: doporucuji

Navrhovana klasifikace: 1

Datum, podpis: 2.9.2020



Posudek vedouciheloponenta bakalaéské/diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Bc. Markéta Jancovicova

Obor studia: Psychologie

Néazev prace: Obsah stereotypl kriminalné odsouzenych muzl obyvateli Ceské republiky
Medeuei/oponent” prace: Mgr. Ing. Eva Dubovska, Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh): 75
Pocet stranek priloh: 13

Pocet titulll v seznamu literatury: 78

Vybér tématu

Zavaznost tématu [ | x l | I
Oborova priléhavost tématu | | x | | |
Originalita tématu a jeho zpracovani l | x I ] [

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | [ [ x [ [

stylistické vyjadfovani, zvliadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, I [x ] | |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) L [ x l l l
Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod [ | x | l |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | [ x ] | |
Vyuziti praktickych zkusenosti | [ x | | ]

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) Lx | [ | ]

NaplInéni cili prace [ [x ] | I

Vyvazenost teoretické a praktické casti

v daném tématu | l X | l |

Navaznost kapitol a subkapitol [ [x ] ] |

- 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkil v praxi I [x ] | |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) | | x | | l

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Proc jste se rozhodli pravé pro tyto &tyfi typy trestni innosti a zvazovali jste pfipadné néjaké
dalsi?
Je néco, co Vas pri provedeni Vaseho vyzkumu prekvapilo?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Teoreticka cast prace se vénuje problematice postoju, stereotypti a predsudkdl, dale pak
systému vézenstvi v CR a typologii odsouzenych. Teoreticka ¢ast je zpracovana kvalitné a
autorka zdatné pracuje s odbornou literaturou, ale mozna i vlivem prekladani z ciziho
jazyka je vyjadiovani misty krkolomné az nesrozumitelné (napf. ,Jedinec, ktery neni
schopen vysvétlit si pro¢ by mél zastavat chovani, ke kterému je veden, neni ani mozné,
aby ho produkoval* (s.6) anebo ,Diky moznosti povinnosti odpovédét na vSechny potiebné
otazky nedoslo k nezodpovézeni zadné otazky, ktera méla byt vypinéna.” (s 31). Celkové
by textu prospéla stylisticka jazykova korektura.

Prakticka cast prace prezentuje propracovany vyzkum stereotypli étyf vybranych typti
odsouzenych (zlodéj, vafi¢ drog, kuplif, vrah). Metoda je popsana srozumitelné, vysledky
jsou prezentovany prehledné. Ocenuji podrobny popis obsahové analyzy a rozsahlé
intepretace jednotlivych kategorii vysledkd, jako i vy8erpavajici diskusi ohledné véech
vysledku a limitd vyzkumu. Celkové se jedna o nadprimérnou praci.

Silné stranky:
e Zajimavé téma
e VeétSinou dobra prace s textem a s literaturou
e Je vidét snaha o peclivou analyzu a interpretaci
o Vycerpavajici diskuse
Slabé stranky:
- stylistika
- v pfilohach chybi vzor dotazniku

Doporuceni k obhajobé: doporucuji/redeporuduji

Navrhovana klasifikace:
Vyborny

Datum, podpjs:

- )
% & M”’{;

*

nehodici se, $krtnéte




