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Abstrakt

Cilem této prace bylo ziskat piehled o vztazich v rodinach po rozvodu rodica. K tomu
byla vyuzita metoda Test rodinného systému — FAST. FAST je diagnosticka technika
urcend k analyze rodinnych vztahl, vyuzivajici figurdlniho vyobrazeni rodiny pomoci
drevénych figurek. Rodinné vztahy jsou pomoci FASTu zndzornény ve tfech situacich —
typické, idealni a konfliktni. Z vysledkt lze urcit typ vztahové struktury — vyvazeny,

labilni a nevyvazeny, a to odvozenim miry koheze a hierarchie v rodin¢.

Do studie se zapojilo celkem 16 osob, 8 dvojic matka a dité. Déti byly vybrany z vékové
skupiny 7-12 let. 4 dvojice pochazi z rozvedenych rodin. Ty byly posléze srovnany se 4
dvojicemi z rodin Uplnych, nerozvedenych. Vysledky byly podrobeny kvantitativni i
kvalitativni analyze formou porovnani. Ukézalo se, Ze v rozvedenych rodinach pfevazuje
labilni a nevyvazeny typ vztahové struktury. Z kvalitativni analyzy vyplynulo nékolik
témat spole¢nych pro dvojice z rozvedenych rodin. Jsou jimi zejména negativni disledky
rozvodu na zdravi ¢lentli rodiny, zména vztahu k rozvedenému rodici a prani ditéte, aby

se tento rodi¢ vratil do rodiny.

Klicova slova: rodina, rodinna diagnostika, Test rodinného systéemu FAST, rozvod



Abstract

The aim of this thesis was to get an outline of relationships in families after the parental
divorce. To get this outline, the Family System Test - FAST was used. FAST is a
diagnostic technique designed to analyse family relationships using a figural
representation of the family using wooden figures. In FAST, family relationships are
represented in three situations - typical, ideal, and conflictual. From the results it is
possible to determine the type of relationship structure - balanced, unstable, and

unbalanced, by deriving the degree of cohesion and hierarchy in the family.

A total of 16 people, 8 mother and child couples, participated in the study. The children
were selected from the age group of 7-12-year olds. 4 couples come from divorced
families. These were then compared with 4 pairs from complete, non-divorced families.
The results were subjected to quantitative and qualitative analysis in the form of
comparison. It turned out that the unstable and unbalanced type of relationship structure
prevails in divorced families. The qualitative analysis revealed several topics common to
couples from divorced families. These are the negative consequences of divorce on the
health of family members, a change in the relationship with the divorced parent and the

child's wish for that parent to return to the family.

Key words: family, family diagnostics, Family System Test FAST, divorce
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Uvod

Rodinna diagnostika je specidlni disciplinou psychologické diagnostiky. Jde v ni o to,
popsat prozivani rodiny jedincem, sourozenci a rodi¢i, a vytvofit obraz o vztazich a
podobé celého rodinného systému. Zvolenym tématem pro tuto praci je diagnostika

vztahll v rozvedenych rodinach metodou Testu rodinného systému FAST.

Rozvodovost se v Ceské republice jiz dlouhodobé drzi na &islech okolo 50 %.
V psychologii bylo provedeno nespocet vyzkumii o tom, Ze je dysfunkce rodiny coby
primarni socializa¢ni skupiny pro jednotlivce v ruzné mife a v riznych oblastech
Skodliva. Rozvedené rodiny Celi specifickym situacim, které mohou vyznamné zasdhnout
dusevni pohodu jednotlivych ¢lenli rodiny, vztahy mezi nimi, a celkovou atmosféru
v rodingé. Otazkou této prace je, jak to v rodiné miize vypadat, kdyZ dojde k jejimu
rozpadu. Jak ziji ¢lenové rodiny, ktera se rozdé¢lila? Jak rozpad rodiny prozivaji déti a jak
rodice? Jak spolu rodi¢e po rozvodu zvladaji komunikovat? Jaké jsou psychologické
aspekty rozvodu? A jak a v ¢em se atmosféra v rozvedenych rodinéch 1i$i od atmosféry
v rodinach tplnych?

V teoretické Casti jsou popsany zakladni pojmy rodinné psychologie. Prvni kapitola je
zaméfena na samotnou definici rodiny, dale se zabyva tim, jakou funkci rodina plni pro
jedince 1 spolecnost, jak dne$ni rodina mize vypadat a jak se s ¢asem vyviji. Druha
kapitola je vénovéana psychologii rodiny z pohledu systémového pfistupu, a rodinné
patologii a dysfunkci se ziZenim na rozvod a jeho disledky pro rodinu. Tteti kapitola
pojednava o moznostech a zplisobech psychodiagnostiky rodiny. Posledni kapitola

teoretické Casti popisuje Test rodinného systému FAST.

V praktické ¢asti jsou formulovany vyzkumné otdzky a cile, a predstaveny metody
vybéru zkoumaného vzorku a samotného diagnostického Setfeni. V sedmé kapitole jsou
popsana nasbirand data od kazdé ze zucastnénych dvojic a vysledky kvantitativni i
kvalitativni analyzy téchto dat. Posledni ¢asti prace je diskuze, ve které jsou zhodnoceny
vysledky méteni.

Cilem této prace je ziskat vhled do situace v rozvedenych rodinach, a to hlavné se tyce
rodinnych vztahi. Tento vhled se pokusime ziskat nejen analyzou vysledku téchto rodin,

ale také srovnanim s vysledky rodin nerozvedenych.



TEORETICKA CAST
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1 Rodina

Pojem rodina je definovan a uzivan transoborové. Studiem rodiny a jejich podob se
zabyva kromé psychologie zejména sociologie, pravo a pedagogika. Vzhledem k jejim
proménam neni jednoduché rodinu jednoznacné definovat. Podoby rodiny se neustale
meéni a roz§ifuji. S tim ptichdzeji nové naroky na spolecnost, vyplyvajici z ménicich se
potteb rodin. Uvazujeme-li globalné, rodina vypadd v kazdé kultufe jinak, tidi se
vlastnimi pravidly a vyviji se specifickym smérem pro danou oblast. Kolik je ndzora,

politickych sméri a ndbozenskych vyznani, tolik, a jeste vic, existuje pohledil na rodinu.

V nasledujicich strankach je pro srovnani uveden piehled definic rodiny od autord z
odlisnych humanistickych oborti. V dalSich kapitolach se prace vénuje funkcim rodiny,

jejim soucasnym podobam a vyvojovym fazim.

1.1 Definice

V sociologii se na rodinu se v tradicnim pojeti pohlizi jako na socilni instituci dulezitou
pro spravné fungovani jedince, komunity, celé spolecnosti a ekonomického systému

(Giddens & Sutton, 2017).

Bohumil Geist ve svém Sociologickém slovniku rodinu definuje jako
Linstitucionalizovany socialni utvar nejméné tri osob* z n¢hoz: ,, cast clenii je vzajemné
spojena pokrevnim nebo adoptivnim socialnim vztahem rodic-dité; druha cast vztahem
matka-otec; treti cast, ktera se vidy nutné nemusi objevovat, vztahem sourozenectvi
(pokrevnim nebo adoptivnim); vsichni clenové vztahem pribuzenstvi v socidlné

sankcionovaném vice ¢i méné trvalém socialnim vztahu. “ (Geist, 1992, s. 344)

Podle sociologa Anthonyho Giddense vysSe popsané konvenéni sociologické pojeti
vzhledem k proméné podob, kterych dnesni rodina miiZe nabyvat, neni Gplné presvéd€ivé
a aktudlni. Definuje rodinu jako skupinu jednotlivcll navzajem spiiznénych pokrevné,
snatkem nebo adopci, kteti spolecné tvoii celek, a jejichz dospéli ¢lenové odpovidaji za

vychovu déti (Giddens & Sutton, 2017).

Jiz n&jakou dobu neplati, ze ¢lenové rodiny museji nutné byt spfiznéni pokrevné ¢i

siiatkem. V sociologickém slovniku B. Geista Ize dohledat definici rodiny jako skupiny
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wvlastni povahy, kterd vzajemné spojuje své cleny intimnim citem, kooperaci a vzajemnou

pomoct“ (Geist, 1992, s. 344)

V pravni legislativé do roku 2014 platil tzv. Zdkon o rodiné, jehoz prvni verze vysla roku
1963. Zejména po sametové revoluci prosel tento zdkon ¢etnymi novelami, po kterych
laicka 1 odborna veiejnost volala zejména kvuli zastaralosti zdkona. Od roku 2012 je
zakladnim pramenem, zabyvajicim se pravnim ukotvenim ve vécech rodinnych, zékon ¢.

89/2012 Sb., Obcansky zakonik.

Rodinnému pravu je vénovana druhd ¢ast Obcanského zdkoniku. V této kapitole v
aktualnim znéni zdkona pojem rodina neni sdim o sob¢ definovan. Kapitola se zabyva
institutem manzelstvi a z n¢j vychdzejicimi pravy a povinnostmi manzeli. Ta jsou

zakladem pro pravni fizeni tykajicich se rodiny (Obc¢ansky zékonik, 2012).

V novém Obcanském zakoniku je vSak popsan pojem rodinnd domdcnost. Rodinnou
domacnost definuji autofi komentdie k novému znéni obcanského zakoniku L.
Westphalova a O. Spacil jako ,,spolecenstvi vSech osob, které spolu trvale Ziji a spolecné
hradi naklady na své potreby. “ Rodinnd domacnost dle autorti miZze byt sloZena také z
homosexudlnich partnerii, nesezdanych partneri nebo kuptikladu z jednoho rodice a
ditéte (Westphalova & Spacil, 2013). Tento pojem rozsifuje moznosti akceptace rodiny

pres konvenéni vzorec sezdanych heterosexualnich rodict plus déti.

Psychologie klade diiraz kromé citovych vazeb Clent rodiny také na kvalitu mezilidskych
vztaht, diky kterym se jedinci mohou citit v ur¢itém kolektivu jako v rodin€ i ptesto, ze

spolu nejsou pokrevné spiiznéni.

V ucebnici Psychologie rodiny autorka Irena Sobotkové definuje rodinu jako ,.skupinu
lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim.“ Clenové rodiny
jsou, ale nemuseji byt vzajemné provazani socidlné-pravnimi formalitami (manzelsky
svazek, rodicovstvi biologické ¢i adoptivni, aj.). Zato autorka vyzdvihuje jako zasadni
pro identifikaci jedince s rodinou existenci citovych vazeb mezi ¢leny rodiny (Sobotkova,
2007, s. 24).

Oldtich Matousek na rodinu pohlizi jako na bezpecny prostor pro spravny vyvoj déti.
»Rodina existuje proto, aby lidé mohli nalezite pecovat o své deti. Krome toho, Ze je
rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také zdkladni jednotkou kazdeé lidské

spolecnosti.* (Matousek, 2002, s. 9)
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Zda se, ze heslo ,,rodina je zaklad statu* je vlastné v mnoha ohledech pravdivé — funkce
rodiny je pro spolecnost jen tézko nahraditelna. Alespoii tedy z pohledu psychologie je
stabilni rodinné zdzemi esencialni pro jedinctv zdravy vyvoj. V idedlnim piipadé mu
dava mantinely, u¢i ho socidlnim dovednostem, umoziuje mu rist, a to v§e v bezpecném,

laskyplném a pfijimajicim prostiedi.

1.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny, stejné€ jako jeji definice, struktura a smér vyvoje, se méni s ptibyvajicimi
moznostmi souziti partnerd a Clenii rodiny, dobrovolnou bezdétnosti, vyvijejicimi se
moznostmi dne$ni mediciny a rozdilnosti rodin v sociokulturnim a ekonomickém
méftitku.

Podle autort knihy Aplikovand socidalni psychologie mé rodina 4 zékladni funkce.
Reprodukéni funkce, nejzékladnéj$i potieba naplnit biologickou potfebu rozsiieni
vlastniho rodu, dle autorti prochézi velkou zménou. Prvné mame na vybeér, zda se staneme
rodici — pocet obyvatel je vysoky, usilujeme o vysoky Zivotni standard, mame moznosti
stoupat po kariérnim zebticku smérem nahoru a odsouvame rodicovstvi na pozdéji. Podle
publikace Ceského statistického Gitadu Zaostieno na zeny a muze se od roku 1993 zménilo
rozlozeni véku matek. V roce 1993 se v Ceské republice nejvice déti narodilo matkam ve
vékové skupiné 20-24 let. O 15 let pozdéji se narodilo nejvice déti matkam ve véku 30-
34 let. Stale vice Zen odsouva matei'stvi azZ na obdobi ve vyssim veku. Zatimco roku 1993
mit dité ve 40-49 letech bylo pomérné¢ vzacné — témto matkdm se narodilo 763 déti, v
roce 2018 pocet narozenych déti v této vékové skupiné &inil necelych 4 700 déti (CSU,
2019).

Materialni funkce se tyka zabezpeceni slabSich ¢lenli rodiny. Autofi zminuji, Ze ve
vyspélych zemich tuto funkci ve finanéné nezabezpecenych rodinach plni stat ve forme
podpory v hmotné nouzi a dalSich ptisluSnych forem socialni podpory. I tuto funkci tedy

rodina muze, ale nemusi diky vysoké Zivotni Grovni stati zapadniho svéta plnit.

Na poli vychovném a emocionalnim vsak rodina hraje prim. To lze dobfe pozorovat u
rodin, kde se objevuje patologie. Patologické jevy mohou v rodiné vzniknout tehdy,
pokud naptiklad rodina neni citove stabilni a bezpecna, i je prostiedim s nejasnymi nebo

prili$ striktnimi hranicemi (Vyrost & Slaménik, 1998, s. 325-327).
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1.3 Podoby rodiny

Tim, jak vypadaji dneSni rodiny, jakou maji strukturu a jak se rodinna struktura

proménuje, se ve svych vyzkumech a publikacich hojné zabyva zejména sociologie.

Nejzakladnéjsi rozdéleni typologie rodin je na rodinu piivodni a prokreacni. Rodina, do
které se narodime, se nazyva pavodni rodina. Rodinu, kterou zakladame, oznacujeme
nazvem prokreacni rodina. Roz$ifena rodina zahrnuje dalsi ptibuzné — prarodice, tety
a stryce, sestienice a bratrance. Tradi¢ni struktura rodiny — matka, otec a dité — se
oznacuje pojmem Uplna rodina, nebo nuklearni rodina. Pokud jeden z rodict chybi,

hovotime o rodin¢ netplné.

Velmi Castym typem rodiny, ktery se zacal objevovat az koncem minulého stoleti a jeho
pocet stale roste, je tzv. rodina rekonstituovana. V zahrani¢nich zdrojich mizeme
narazit na pojmenovani ,,patchwork family*. Principem téchto rodin je vytvoieni nové
rodiny statkem ¢i souzitim rodicd, ktefi do této nové rodiny piivadéji své déti z
pivodnich vztahl. V této rodin€ spolu ziji partneti, déti kazdého z partnerq, a ptipadné i

spolecné déti z nového vztahu.

Podle mentality spole¢nosti, ve které rodina zije, ale také podle preferenci, tradic a
zvyklosti rodiny, miZzeme dale rozdé¢lit rodiny na patriarchélni (autoritu a moc ma otec),

matriarchalni (autoritu a moc ma matka) a rovnostafskou (oba rodice maji rovna prava).

Do homosexualnich rodin mohou partnetfi pfivést vlastni déti z predchoziho
heterosexudlniho vztahu, nebo (dovoluje-li to zdkon) partnefi déti adoptuji. Rozsifeny
zpisob, jak mit déti v homosexualnim paru, je také volba nahradni matky, nebo v ptipadé

lesbického paru umélé oplodnéni (Geist, 1992).

Sociologové Rapoport a kolektiv vymezili pét oblasti, dle kterych se mohou rodiny
vzajemne¢ lisit. Tyto oblasti urcuji, jakym smérem se bude rodina vyvijet a jaka bude
uroven zivota rodiny.

Prvni oblast je organizace a struktura rodin. Existuje kontinuum od rodin ortodoxnich
(zena v domacnosti, muz zivitel rodiny) pies rodiny, kde oba rodi¢e buduji kariéru a chodi
do prace, az po rodiny s jednim rodi¢em — samozivitelem.

Druhou oblasti je kulturni diverzita — v kazd¢ kultufe vypadaji rodiny jinak, maji jiné

tradice a zvyky. V kazdé¢ kultufe je socialni norma podoby rodiny trochu jina.
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Ve zpisobu, jak rodiny budou vypadat, hraje roli také socioekonomicky status rodiny.
Odlisny vyvoj bude mit rodina chudych pomérti, nez rodina zajisténé sttedni ¢i vyssi
sttedni tfidy. Rozdily mezi spoleCenskymi tfidami se dle Iva Mozného projevuji v
reprodukcénim cyklu, ve véku, kdy partnefi uzaviraji snatek, ¢i v poctu déti. SpoleCenské
tiidy také jinak pecuji o své potomky, a maji kazda specificky vliv na GispéSnost déti ve
vzdélavacim systému (Mozny, 2006).

Ctvrta oblast bere v ivahu historii vztahii v roding, dle vyse popsaného déleni rodin.
Rozdily mezi jednotlivymi rodinami vznikaji v tom, zda je rodina Gplnd ¢i neuplna, zda
jsou rodice sezdani, nesezdani ¢i rozvedeni, zda ncktery z partnerl jiz ma rodinu z

pfedchoziho manzelstvi, jestli jsou rodiny monogamni ¢i polygamni...

Posledni oblasti, majici vliv na diverzitu rodinnych struktur, je moznost v dnes$ni dobé¢ Zzit
a byt ve vztahu s rozsifenou rodinou. Cim vice lidi ma na rodinu vliv, tim variabilngjii
bude sméfovani rodiny. Lidé se dozivaji vysokého véku, rodiny tedy mohou byt
vicegeneracni. Vztahy v rozsifené rodiné, stejn¢ jako struktura a hierarchie, mohou mit

vliv na cely rodinny systém (Rapoport, 1982, in Giddens & Sutton, 2017, s. 395).

Variant, jak rodina miiZze vypadat, za minulé stoleti vyrazné ptibylo. Sociologové se vice
¢1 méné¢ shoduji, ze vyvoj forem rodiny ma tendence se spiSe drobit. Ubyva
mnohoc¢lennych rodin, rodi se méné déti. Dospély ¢lovék ma na vybér, zda vibec chce
zalozit rodinu. Vicegeneracni domacnosti — alespoit v Ceském prostiedi — témét
neexistuji. Neexistuje obecné platny vzorec rodiny. Rodiny se stdvaji individualnimi
spolecenskymi utvary, a to jak svou podobou, mnozstvim ¢lend, tak i potfebami a stylem

zivota (Mozny, 1990; Mozny, 2006; Giddens & Sutton 2017).

1.4 Vyvojova obdobi rodiny

Pii popisu vyvoje rodiny se mizeme do urcité miry opfit o poznatky vyvojové
psychologie jedince. Prenatdlng i postnatadln¢ dochdzi u déti za kratkou dobu k velkym
vyvojovym skoktim. Postupné rostou — nejprve s pomoci rodicl, posléze s pomoci

vrstevnikil a svépomoci — smérem k samostatnosti.

U rodict je to zejména dlouhé stadium dospélosti, ve kterém dle Eriksonovych osmi véka
zivota jedinec Celi pomyslnému boji mezi rozvojem (generativitou) a stagnaci. Prave

v tomto Zivotnim obdobi (po uspésné vyfeSeném piedchozim konfliktu intimita versus
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izolace a nabyti schopnosti mit laskyplny vztah) se méa dospély rozhodnout, zda bude sviij
zivot orientovat na druhé a vytvéret néco, co po ném na tomto svété ziistane, nebo se bude
spise zabyvat sdm sebou. Ten, kdo se zaméfi spisSe na sebe, ve vyvojové linii dle Eriksona
stagnuje, v opacném piipadé se jedinec nauci péci o druhé. To neni vazano jen na zalozeni
rodiny — ¢lovék muiize najit svlij vlastni zdroj generativity i v jinych Zivotnich oblastech
(Thorova, 2015).

Rodina je, jak bylo nastinéno v piedchozich kapitolach, malé spolecenstvi s provazanymi
vztahy, kde se koncentruje vice osob v riznych zivotnich fazich. Tyto osoby
disponuji jedine¢nou genetickou, fyziologickou, intelektovou a osobnostni vybavou.
Dohromady pak tvofi vlastni historii. Rodina je tvofena jednotlivymi vztahovymi
strukturami, které maji vliv na celkovou atmosféru v rodin¢. Kromé wvnitinich sil ji
ovliviyji také sily zvenci. Rodina je tedy utvarem nachylnym ke krizim.

V knize J. Vyrosta a I. Slaménika jsou popsany faze rodinného zivotniho cyklu podle
Svétové zdravotnické organizace. Tento model nepiihliZi k jinym formédm rodiny nez
k Gplné a nuklearni, a nebere v tvahu mozna krizovéa obdobi rodiny. Autofi ho vyuzivaji
spiSe jako casové schéma a jednotlivé faze obohacuji o své myslenky, postiehy a

poznatky. (WHO, 1976, in Vyrost & Slaménik, 1998)

1. faze: tvoreni — zacind snatkem a kon¢i narozenim prvniho ditéte. Pro tuto fazi je
specifické szivani partnerti a vzajemné hlubsi poznavani se. Jedna se piiblizn€¢ o dobu
prvniho roku po svatbé. Tato faze se také nazyva adaptacni obdobi — partnefti si zvykaji
na spole¢ny Zivot, buduji spole¢nou domacnost, adaptuji se na Zivotni styl druhého,
vytvareji komunikacni systém, a buduji a upeviiuji spole¢né hodnoty.

2. faze: extenze — za¢ina narozenim prvniho ditéte a kon¢i narozenim posledniho ditécte.
Pozornost partnerti se ptresouva smeérem k obstardvani déti. Je charakteristické intenzivni
pé&i matky o malé déti. Zena opousti na n&kolik let zaméstnani a nachézi se — v nékterych
ptipadech i n¢kolik let — v tésné, kazdodenni interakci s ditétem. Autofi zde poukazuji na
to, ze je toto obdobi v nasi spolecnosti kritické. Zda ho rodina zvladne zavisi na vzajemné
komunikaci partnerti, na tom, zda se Zena ziekne spoleCenskych kontaktt, jak tuto izolaci

proziva, a zda ma v této situaci dostate¢nou podporu od okoli, zejména od partnera.

3. faze: ukoncéena extenze — zacCina narozenim posledniho ditéte a kon¢i odchodem

prvniho ditéte z domova. Toto obdobi je pomérné dlouhé a dochézi v ném k postupnému
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osamostatiiovani déti od rodicti. Matka se vraci do zaméstnani, domacnost se tedy musi
pfeorganizovat a museji byt nastavena pravidla pro obstaravani kazdodennich potieb
rodiny. Vtéto fazi dochazi od postupného prechodu zajmu déti smérem k

jejich vrstevnikiim. Rodice tedy maji vice ¢asu na vlastni zajmy.

4. faze: kontrakce — konci odchodem posledniho ditéte z domova. D¢t jsou dospélé a
odchazeji postupné z rodi¢ovského ,,hnizda“ vytvafet hnizda vlastni. Castym jevem je
v této fazi syndrom prazdného hnizda. Rodice mohou zazivat pocity prazdnoty,
bezsmyslnosti ¢i opusténi. Zejména k tomu dochazi u téch jedinci, ktefi v pfedchozich
vyvojovych fazich neudrzovali pfimétené socialni kontakty, nepestovali vlastni z4jmy a
epicentrem vkladani jejich energie byly déti. Partnefi maji po mnoha letech ¢as na sebe
svlj vztah, coz znova muze byt zdrojem krize v piipad¢, ze se za roky rodinného zivota
od sebe odcizili. Pro partnery toto obdobi ale mtze byt i ,,druhy nadech, protoze maji
znova prostor pracovat na vzajemném vztahu a mohou tento Cas vyuzit pro zaziti
nezazitého. V tomto obdobi, stejné jako v obdobi nadchazejicim, se mohou jedinci dostat
dle Thorové do situace pfizna¢né nazvané ,,sendvi¢ova etapa“. Rodice dospélych déti se
staraji jak o své déti (pfipadn€ o vnoucata), tak 1 o své staré¢ a €asto nemocné rodice.

Takova situace je velice naro¢nd a plna stresu a vycerpani (Thorova, 2015, s. 453).

5. faze: ukoncena kontrakce, a 6. faze: uzavieni se Casto nesou v duchu zivotniho
bilancovani a smifovani se se ztratou partnera, rodi¢e ¢i prarodice. Sesté obdobi kon¢i
umrtim druhého z partnerti-zakladateld rodiny (Vyrost & Slaménik, 1998). Vratime-li se
k Eriksonové modelu lidského vyvoje, nachazi se tito jedinci v konfliktu ego integrity a
zoufalstvi. Celi bliZici se koneénosti vlastni i partnera, pfatel a znamych. Pokud Zili
spokojenym Zzivotem, dosahuji zivotni moudrosti. U osob vysSich 80 let zalezi na tom,
zda jsou v rodin€ zaclenéni, nebo spiSe od rodiny izolovani. V prvnim pfipadé dochazi
k tzv. gerotranscendenci, coz je dle slov K. Thorové ,,pozitivni sila v Zivote starych lidi
spocivajici ve vnimani smrti jako soucdsti Zivota a v chapani pokracovani vlastni

existence skrze dalsi generace* (Thorova, 2015, s. 385).
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2 Psychologie a patologie rodiny

V praci s rodinou je diilezité brat v uvahu jak prozivani jednotlivet, tak i to, jak se chova,

jak vypada a ptisobi celé rodina.

Znama metafora, ktera je ale velice nazorna, je predstava rodiny jako zivocisné bunky.
Burika se sklada z organel (¢lenové rodiny), z nichz mé kazda ptidélenou svou funkeci.
Tyto organely vzajemnym plsobenim a spolupraci urcuji smér, jakym se celé bunika bude

vyvijet.

Pokud nékterd z organel nefunguje spravné, nebo spolu jednotlivé organely
uplnou zastavu jejiho vyvoje. Buiika, ktera nefunguje spravné, umira. Kazda organela je
stejné dulezita, stejné jako je dalezité i to, jakym zplisobem se k sob¢ vzajemné vSechny

organely stavi, zda ma kazd4 prostor pro vlastni rist atd.

Kazda buiikka m& membranu, ochranny plast. Idedlni stav je, aby membrana byla
polopropustnd. Pokud bude zcela uzaviena, nedostane se do ni dostateCny piisun
vzduchu, a také nebude moct komunikovat s ostatnimi bunikami. V pfipadég, Ze se ale
otevfe pftili$, bude ddna napospas vnéjsim vliviim, které ji mohou oslabit. Hranice bunky

v tomto piipad¢ zanikd a jednotlivé organely znovu nemohou spravné pracovat.

Prace s rodinou je slozita prave z diivodi stale se ménicich, riznym zplisobem vzajemné
na sebe plisobicich vlivil, které vychazeji z kazdého €lena, z interakci ¢leni mezi sebou,

i z vlivi vné€jsiho okoli na celou rodinu.

V nasledujicich kapitoldch budou popsany existujici ptistupy v préci s rodinou a jejich

teoreticky kontext.

2.1 Psychologie rodiny a systémovy pristup

Psychologie rodiny je specializovany obor psychologie, ktery zkouma vztah jak mezi

jedincem a rodinou, tak i vztah rodiny k socidlnimu okoli (Sobotkova, 2007).

Teoretickym vychodiskem v ucebnicich a ¢lancich o psychologii rodiny je systémovy

pristup. Obecna teorie systému (,,general systems theory*), jejimz autorem je biolog
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Ludwig von Bertalanfty (1956), tvrdi, Ze na jevy tohoto svéta je nutné pohlizet v celém
kontextu, a nejen jako na individudlni, uzaviené systémy. Také lidsky organismus je

soucasti prostiedi v jeho okoli, neni jen individualnim uzavienym systémem.

Prvni prostfedi, ve kterém se ¢lovek ocitne, je rodina. Rodina je v métitku celého svéta
malou jednotkou, kterd jedinci poskytuje prvni kontakt s druhymi lidmi, hranice a
pravidla, cile a hodnoty. Systémovy pfistup pohlizi na rodinu jako na celek — systém
tvofeny jednotlivymi prvky (Cleny rodiny), ktery je neustdle ovliviiovan strukturou
vzajemnych vztahl mezi ¢leny rodiny, funkcemi a vyvojem rodiny i jejich jednotlivych
¢lend a vlivy zvnéjsku (Sobotkova, 2007; Pinsof & Lebow, 2005; Russo, Coker & King,
2017).

Pro rodinny systém je charakteristické, ze za sebou i pfed sebou ma vyvej. O vyvoji
rodiny pojednava kapitola 1.3 Vyvojova obdobi rodiny. V této kapitole bylo naznaceno,
ze vyvoj rodiny neni uren pouze vyvojovou linii jedince. Vliv na vyvoj rodiny ma
vzajemna souhra ¢i nesoulad, a dostatecna ¢i nedostatecnd podpora rodinnych piislusniki

ve vyvojovych meznicich celé rodiny 1 jednotlivce.

Dale v rodin¢ funguji urcité struktury. Ty vznikaji na zakladé¢ vztahl rodinnych
prislusnikt, koalic a opozic mezi ¢leny rodiny. V neposledni fadé ma rodinny systém i
kazdy jedinec v systému svou roli neboli funkei (Sobotkova, 2007; Gjuricova & Kubicka,

2003).

Je nutné zde dodat, Ze systémovy pftistup je, slovy Ireny Sobotkove, pouhy ,,myslenkovy
nastroj k uchopenti skutecnosti‘. Jedna se spiSe o schéma, na kterém lze 1épe pochopit, jak

rodina mize fungovat nez o dogmaticky popis skutec¢nosti (Sobotkova, 2007, s. 22).

Rozsitfujicim pohledem na fungovani rodiny je transgeneracni psychologie rodiny.
Tento pfistup zpracovava rodinnou problematiku v jesté §irSim kontextu, a sice z hlediska
historie celého rodu. Do této historie patii vyvojovy cyklus rodu, jeho emocni pole,
dédicnost a rodinny pienos zranitelnosti a odolnosti. Ohniskem zajmu tohoto noveé
vznikajictho oboru je zejména podchyceni mechanismu mezigeneracniho pienosu
traumatu v rodin€é a prace s nim orientovana na zpusob, jak toto pfendsSeni zastavit a

nepiedavat negativni vzorce dal$im generacim (To6thova, 2011).
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Co se ty¢e vyzkumu v psychologii rodiny, zda se, ze vyzkum rodinného fungovani je
,,Vy$$i divEi® psychologického vyzkumu, a to zejména z diivodi slozitosti jeho provedent,
nedostatku adekvatnich méficich metod a ztizené interpretaci dat (Sobotkova, 2007). Dle
Jane Gilgunové ale muze vyzkum pii vhodné kombinaci kvalitativnich metod
a propracovaném vyzkumném designu pfinést mnoho uzitecnych informaci o rodinach

(Gilgun, 2005).

Vyzkum rodin byl dlouhou dobu zaméteny na patologii. Az koncem 20. stoleti se autofi
zacali zabyvat studiem fungujicich rodin. Sobotkova uvadi praci R. Skynnera, ktery

predklada znaky Gspésné fungujicich rodin. Jsou jimi:

e vyvazena blizkost a autonomie,

e schopnost adaptace,

e zvladani zmeén a ztrat,

e schopnost kooperace,

e jasna komunikace,

e vysoka troveil humoru a radosti v roding,
e vérnost jako védoma osobni volba,

e afiliativni postoj k druhym (Sobotkova, 2007, s. 110).

Irena Sobotkova také ve své knize poukazuje na problém propojovani teorie, terapie a
diagnostiky — poklada tyto tfi oblasti za relativné autonomni a nutné v praxi vice
propojovat. Na druhou stranu profesional, ktery ptfijde do psychologického kontaktu
s rodinou, moznd ve své praci vSechny tyto tfi oblasti pfeci jen propojuje. Pro praci
s rodinou musi takovy ¢lovék mit teoretické zdzemi, aby védél, co déla. Béhem prace
rodinu zkouma zraznych whlt pohledu, aby zjistil, kde je problém (tedy pracuje
diagnosticky), a posléze s rodinou pracuje na feSeni problému (terapeuticka péce o

rodinu).

Dobré diagnostika (tedy pracovni hypotéza k dalSimu rozvijeni prace s rodinou) zdravych
a poruSenych vztahli, popfipad¢ interakci v rodin€, je nezbytnou podminkou dalsi,
poradenské nebo terapeutické péce o rodinu. Tato péce je podle toho zacilend na napravu

porusen¢ho chovani nebo vzajemného prozivani v rodin€, népravu komunikace a
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iracionalnich pravidel uplatiovanych v roding, dysfunkénich vztahovych struktur, ¢i

patologického uvaznuti ve vyvojovém stadiu, které rodina jiz objektivné méla prekonat.

Obsahlou problematiku terapeutické péce véetné uplatnéni diagnostickych poznatkii o
roding€ zde pouze pfipominam — tato prace je rodinnédiagnostickd. Zaroven vSak dobra

terapeutickd péce o rodinu dava smysl kvalitnimu diagnostikovani.

2.2 Dysfunkce a rozpad rodiny

Rodinné dysfunkce se projevuje jiz patrnymi selhavanimi rodiny v jejich ukolech, ktera
zasahuji do kazdodenniho Zivota rodiny a mohou narusit psychické i fyzické zdravi jejich
¢lend. Jak bylo popséno v kapitole 1.3, rodina ma funkci reprodukéni, materidlni,
vychovnou a emocionalni. Situace, které mohou ¢init rodinu dysfunkéni, vychazeji z
nedostatkl rodiny ve funkcich, které ma spliiovat, at’ uz je to neplodnost, neschopnost
materialné obstarat kazdodenni potieby rodiny, nespravny postoj rodict k vychove déti
¢1 nedostatecnd vzajemna emocionalni blizkost mezi ¢leny rodiny. Dysfunkéni mize byt
rodina 1 ve svém usporadani. K tomu dochdzi zejména pii piitomnosti Skodlivych
subsystém, pii feSeni rodiCovského konfliktu skrz dité, pti pretrvavajicich koalicich,

nebo propletenych, komunikaci zabraiiujicich vztazich v rodiné.

Ptikladem dtsledkl rodinné dysfunkce mohou byt poruchy chovani u nékterych ¢lenti
rodiny, psychicka ¢i psychosomaticka onemocnéni, vleklé nefeSené konflikty, vznik
chorobnych zavislosti, nasili v rodin€, poptipad¢ rozpad rodinnych vazeb, ktery se po

socialni strance miiZe projevit rozvodem rodicu.

Praveé tento ptipad vyusténi rodinné dysfunkce jsem si zvolila k drobné sond¢ do vztaha
v n€kolika rodinach, které prosly rozvodem rodicli, a proti tomu v n€kolika rodinach,
které rozvod nezazily. K tomu jsem zvolila metodu testu rodinnych vztahti FAST ve
spojeni se strukturovanym rozhovorem, ktera miize z pohledu testovaného c¢lena rodiny
ukazat mozny vliv zazit¢ho rozvodu v porovnani srodinami ,kontrolnimi“. Blizsi
informace o metodé FAST jsou popséany v kapitole 4 a v praktické ¢asti. Jak rozvod a jeho

disledky v rodiné popisuje odborna literatura bude popsano v nasledujici podkapitole.
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2.2.1 Rozvod a jeho mozné diisledky

Rozvod je proces sméfujici k ukonfeni manzelstvi, zavrSeny rozhodnutim soudu.
Dlouhodobé se procento rozvodovosti v Ceské republice pohybuje v rozmezi 45-50 %.
V roce 2018 se rozvedlo 24,3 tisice manzeld. Z tohoto poctu se ptiblizné¢ 80 % osob
rozvedlo poprvé, zbylych cca 20 % rozvodem proslo minimalné podruhé. Nejpocetné;si
skupinou prochazejici rozvodem jsou manZzelé po 5-9 letech od snatku, tvotici 20-23 %

celkového poctu rozvedenych, coz je procentudlni zastoupeni platné jiz nékolik let.

NejcastéjSimi pfi¢inami rozvodu manZzeli jsou: rozdilnost povah manzell, nevéra,
alkoholismus, nezdjem o rodinu, neuvazeny snatek, zI¢ naklddani ¢i trestna ¢innost, nebo
neshody v sexudlnim zivot¢ partnerd (Vyrost & Slaménik, 1998, s. 335). Problematiku
rozvodu nelze zobecniovat na to, zda se rodin¢ po rozvodu ulevi, ¢i ne. Rozvodem jisté
muze dojit k odstranéni negativnich jevil v roding, zaroveii ale mize rozvod pro rodinu a

jeji Cleny byt zraiujici ve svych dusledcich.

Situace, ktera rozvodu predchazi, a situace, jez béhem rozvodového fizeni i po ném
nastava, mize pro celou rodinu byt vysoce stresujici zaleZitosti. Zejména pokud se tyka
rodin s nezletilymi détmi — v roce 2018 takovych déti, které prosly rozvodovou situaci
rodi¢h, bylo 22 294 (CSU, 2018). Rodiny s détmi prochazeji tézkym rozhodovanim,
leckdy az soubojem o opatrovnictvi déti ¢i o stiidavé péci. Pro déti je nastald situace
obrovskym zasahem do jejich svéta, jehoZ pilif tvofi praveé rodice. Praveé dileZitost
pfitomnosti obou rodi¢l v Zivoté ditéte ¢ini rozvadéjici se rodiny s nezletilymi détmi tolik
zranitelnymi. Vystizn€ popisuje cestu déti rozvodem Wallerstein, podle které¢ho déti
béhem rozvodu rodict celi 6 tkoltim:

1. fesit sebeobviiiovani a porozumét faktortim, které zptsobily rozvod rodict,

2. prekonat pocit ztraty,

3. smifit se s trvalosti rozvodu,

4. ptekonat hnév,

5. vratit se k béznym vyvojovym tkoliim ve §kole a mezi vrstevniky,

6. ziskat nad¢ji a diveru v budoucnost (Wallerstein, 1990 in Pavlat, 2012).
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Déti na rozvod reaguji rizné¢ dle situace a své osobnostni vybavy. Bezprostfedné po
rozvodu byvaji nejcastéjSimi doprovodnymi emocemi hnév, zklamani, stud, vina,
prozitek ztraty a konflikty loajality. Tiha rozvodu mtze u déti spoustét Siroké spektrum
projevlii v jejich zdravotnim stavu, emocionalité a chovani — agrese, neposlusnost,
problémy s ptizptisobenim, pozadovacnost, uzkosti, deprese, spankové poruchy a rtizné
psychosomatické obtize (Pavlat, 2012; Novak, 2007). Nekteré dusledky rozvodu u déti
z rozvedenych rodin mohou pfetrvavat do adolescence a dospélosti. Dle studii P. R.
Amata (2001) tyto déti Castéji nez déti z uplnych rodin dosahuji v dospélosti niz§iho
vzdélani, nizs§iho pfijmu a samy se ocitaji ve vztahovych problémech, koncicich casto
rozvodem, i se stavaji rodi¢i samoziviteli. Vypada to, ze dysfunkéni vzorce rodinnych
vztahll z primarni rodiny a zazitek rozpadu rodiny se mohou negativné podepsat na

vlastnich vztazich a roding ditéte v jeho dospélosti.

Na trovni celé rodiny zanik rodi¢ovského subsystému miize zpasobit rozvrat v rodinné
vztahové dynamice. V ptipad¢ konfliktniho rozvodu a nedostatecné schopnosti rodicii
dojit k dohodé miiZe jeden rodi¢ dit€¢ vytvaifenim negativnich postoji k druhému rodici
proti tomuto rodici poStvavat. Dité se pak ocita v alianci s jednim rodi¢em proti druhému,
coz muze vést az k syndromu zavrzeného rodice (,,Parental Alienation Syndrome®),
skupiné behaviordlnich symptomu ptfitomnych u ditéte, typické rozdélenim rodi¢l na
jednoho milovaného a idealizovaného, a druhého odmitaného az démonizovaného, a to
bez padného odiivodnéni. Casto tato situace vznika b&hem rozvodu rodi¢t. Pojem zaved]
R. A. Gardner (Blagg& Godfrey, 2018). Dit¢ se mize stat prostfednikem rodicovské
komunikace, a to jak nevédomé, kdy se snaZi odvratit pozornost rodi¢ii od konfliktu (¢asto
zlobenim nebo psychosomatickymi projevy), tak i védomé pro ziskani kontroly nad
situaci ¢i jako mediator rodicovského konfliktu, coz Minuchin nazyva triangulaci
(Trampotova & Lacinovéa, 2015). Dalsim fenoménem je naruSeni hranic mezi
rodicovskym a détskym subsystémem. Do této skupiny patii tzv. spousifikace (z angl.
child as a spouse — dité jako partner), kdy se dité¢ stavd ndhradnim partnerem jednoho
z rodi¢l a poskytuje mu psychickou podporu, ¢i tzv. parentifikace (child as a parent —
dit¢ jako rodi¢), ktera se vyznaCuje pievzetim rodiCovské role, kompetence a

zodpovédnosti ditétem (Pivodova & Lacinova, 2016).

Na rodicovské urovni samoziejmé také dochazi k fad¢ tézkosti. Dle Novaka (2007) ten

z partnert, ktery zada o rozvod, proziva rozvodové dilema, a druhy z partneri, kterému
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tato zadost pfijde poStou, prochédzi rozvodovym traumatem (Novak, 2007). Je jasné, Ze
rozvodovy proces se negativné podepisuje na psychice osob v ném zahrnutych. Je velice
obtiznym zivotnim obdobim pro oba partnery, a zazitky kiivdy z tohoto obdobi mohou

v obou partnerech pretrvavat po dlouhou dobu.

Rozvod miize narusit viru jedince v moznost spokojeného partnerského vztahu a ten pak
Celi v této oblasti tézkostem. Rozvedeny ¢lovek v procesu hledani nového partnera miize
byt stigmatizovan a setkavat se s odmitnutim (Fucik, 2013). Pfipadni novi partnefi rodict
nemuseji byt Casto prijati détmi, coz mize zpusobit naruseni vztahu ditéte i k rodici, ktery

si nového partnera nasel.

Dle udajii Ceského statistického uiadu (2018) rozvodovost klesa. V roce 2018 se rozvedlo
nejméné part od roku 2000. Procentudlné klesla po dlouhych letech rozvodovost pod
45 %. Takée ale, jak bylo popsano v kapitole 1, se méni podoby dnesni rodiny, a stale vice
parit voli formu souziti bez snatku, coz se mize na klesajici rozvodovosti podepsat.

Rozchod nesezdanych partnert se sice soudné tesi jen v pfipadé, Ze spolu maji déti,

vvvvv
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3 Psychologicka diagnostika vztahi a interakci v rodiné

Rodinné diagnostika je velice specifickym odvétvim psychodiagnostiky. Jejim hlavnim
ukolem je ziskat co nejvice informaci o celém rodinném systému, tyto informace porovnat
a na jejich zakladé vytvofit obraz o zivoté rodiny, pfipadné také o piivodu rodinné¢ho
problému.

vvvvvv

jednotlivce, dvojice, sourozenecké a generacni subsystémy, piipadné koalice a aliance, a
celou rodinu najednou. Kazd4d z vyjmenovanych jednotek rodiny md svou vlastni
vztahovou a komunikaéni dynamiku, a v perspektivé celé rodiny tak existuje mnoho

ruznych vztahovych vrstev, majicich vliv na celé rodinné klima.

V rodinné diagnostice uzivame c¢asto stejnych technik jako v individudlni diagnostice,
nebo individudlné pouzivané techniky modifikujeme tak, aby vypovidaly o rodinné
interakci ¢i rodinnych vztazich, anebo interakci v roding jako objektivni projev rodinnych
vzorcti chovani a prozivani vyvolaly. Vysledky jednotliveli v individualné diagnostickych
metodach je pak mozné srovnat a ziskat tim hlubsi vhled do rodinné dynamiky. Existuji

vSak 1 metody specidlné vyvinuté pro testovani rodiny, které¢ administrujeme celé roding.

Mohlo by se zdat, Ze v préci s rodinou nepotifebujeme nic vic, nez projit Skolenim
v administraci jednotlivych rodinnédiagnostickych metod a pak jen zvolit ptislusné
metody k odhaleni problému, se kterym se rodina potyka. Procesy rodinné diagnostiky a
rodinné terapie se vSak uzce prolinaji. V diagnostice neobejdeme terapeuticky potencial
nekterych metod, a stejné¢ tak v terapii leckdy vyplavou na povrch diagnosticke
informace. Na prvnim misté stoji vztah mezi profesiondlem a rodinou — uzivani
diagnostickych metod je potiebné (a leckdy jsou vystupy z nich velmi cenné), ale nesmi
dle Sobotkové pievazit nad zivym vztahem mezi profesiondlem a rodinou. VétSina
profesionalti rodinnou diagnostiku uzivd ve formé pracovni hypotézy. Jednotlivé
diagnostické metody jsou v rodinné diagnostice pouhou pomuckou pro vysvétleni déni v
roding€. Hlavnim zdrojem informaci zidstdva pozorovani, rozhovor a anamnéza

(Sobotkova, 2017).

Obsahem této kapitoly bude popis klinickych a testovych diagnostickych metod

vhodnych k préci s rodinou.
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3.1 Klinické metody

Klinické metody jsou dle Svobody et al. (2015) ,,nestandardni postupy, které nejsou
psychometricky podlozeny®, a jejichz vystupy jsou kvalitativniho charakteru (s. 31).
V rodinné psychologii i jinych oborech psychologie jsou klinické metody zakladni a

zasadni doménou prace psychologa.

V individudlnim 1 skupinovém pouziti se jedna o metody, které ndm nejlépe pomohou
pochopit Cloveéka, jaky doopravdy je. Testové psychodiagnostické metody oproti
klinickym zkoumaji jen tizkou c¢ast lidské psychiky, Casto vytrzenou z kontextu. Tento
kontext nelze ziskat jinak nez pozorovanim ¢lovéka, rozhovorem o konkrétnich tématech

¢i rozhovorem o minulosti jedince z hlediska jeho vyvoje (anamnestickym rozhovorem).

Pozorovani mizeme pojmout jako samostatnou diagnostickou metodu, nebo jako
vedlej$i metodu pti administraci nékteré z testovych metod. Pozorovat miizeme volné ¢i
zaméfené. Pii volném pozorovani se nefidime Zadnymi pravidly. Co se dozvime podléha
tomu, co upoutd naSi pozornost. Béhem volného pozorovani vime, jakou situaci
pozorujeme, ale nevime piedem, jakych detailti st mame vice v§imat. U zaméfeného
pozorovani je tomu naopak — mame plan, co presné chceme pozorovat, a nahodné
vyjevujici se situace spiSe prehlizime. Oba druhy pozorovani maji spole¢né to, Ze je
potieba si pfedem stanovit objekt, diivod a zplsob pozorovani, a pozorovani dikladné
zaznamenavat. Pozorujeme mimiku, pantomimiku, gestiku, fe¢, projevy emoci, socialni
chovani vztah k okoli a vztah k sob¢ (Svoboda, Krej¢itova & Vagnerova, 2015, s. 34-35).
Pii diagnostickém pozorovéani rodiny mizeme sledovat napt. kdo mluvi, kdo mluvi
s kym, kdo poslouché a kdo ne (ptipadné v jakych situacich), zda se vzéjemné ¢lenové
rodiny nechavaji mluvit. Je diillezité neopomenout také neverbalni slozku komunikace ¢i
blizkost a vzdalenost ¢lenti v prostoru, jako naptiklad kdo kde sedi a zda se zasedaci
pofadek v prib&hu ¢asu méni.

Rozhovorem ,ziskavame informace o nazorech, postojich, pranich a obavach klienta,
informace o jeho vnitrnim svete, které nam nemohlo poskytnout pozorovani* (Svoboda,
Krejitova & Vagnerova, 2015, s. 38). Zde je na misté vzit v ivahu, Ze v rodin€ s détmi
musime komunikaci pfizptisobit vyvojové urovni déti. Druhy rozhovorl rozliSujeme na

diagnosticky, terapeuticky, anamnesticky, vyzkumny, poradensky a vybérovy.
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Diagnosticky rozhovor mize byt standardizovany — strukturovany, s konkrétnim poctem
otazek kladenych v ur¢itém potadi, s predem danym cilem a formou jeho vedeni. Pti
vedeni polostrukturovaného rozhovoru mame také predem promysleny zadmér a otazky,
ale jeho vedeni se nefidi pfisnym potfadim otdzek a probihéd volné&ji. Pfedem piipravené
otazky slouzi jako opérna kostra rozhovoru. Volny rozhovor ma také zamér, ale smétovani

rozhovoru k tomuto zdméru se nefidi pevné€ danou strukturou.

Anamnesticky rozhovor je strukturovany rozhovor, slouzici k odhaleni dulezitych
udalosti z klientovy minulosti. Slozkami anamnézy jedince jsou osobni anamnéza,
rodinnd anamnéza, medicinskd anamnéza a psychologickd anamnéza. V rodinné
diagnostice se uplatiiuje nejen ziskdvani anamnestickych daji u jednotlivych ¢lenti
rodiny, ale také anamnéza vyvoje rodinnych vztahti a vzajemnych interakci v roding.

Kralovskou disciplinou rodinné diagnostiky je navstéva v rodiné, tedy zkoumani rodiny
v jejim pfirozeném prostiedi. Navstéva rodiny v prostiedi, které je jejim domovem, ndm
umozni komplexné&j$i poznédni rodiny. Timto zpisobem muizeme zaZit s rodinou situace,
které by v prostfedi psychologického pracovisté nemély Sanci se projevit. V roli
zuCastnéného pozorovatele na sebe nechavame pusobit atmosféru domova rodiny a
pfirozené interakce mezi jednotlivymi €leny. Z naseho pozorovani lze dle Sobotkové
(2007) usuzovat na kvalitu a charakter vztahii v rodiné, rozloZeni moci, existenci koalic
¢i alianci, emotivitu rodiny, a dals§i charakteristiky rodinného Zivota. Mnoho se da
vypozorovat také z vzhledu rodinného obydli a jeho zatizeni, Sobotkova uvadi naptiklad
vzhled rodinného stolu jako prostoru pro spole¢né setkavani, hranice mezi soukromym
uzemim jednotlivych c¢lentt a spolecné sdilenym prostorem, uklizenost prostoru,
disharmonické prvky interiéru ¢i miru sociability rodiny. Na to vSe je samoziejm& nutné

nahliZet s ohledem na ekonomickou situaci rodiny.

Sobotkova ve své knize nabizi svilj navrh analyzy dat ziskanych pii navstéveé rodiny.
Rozd€luje je do Ctyt oblasti: regulace pristupu, socialné-psychologicka atmosfeéra, styl
bydleni a hranice osobnich teritorii. Informace z oblasti regulace pfistupu zahrnuji
skupinu projevii chovani viici ndvstévnikovi — komunikace s navstévnikem, sblizovani
rodiny s nim a hranice intimity rodiny, kterou si rodina pfed navstévnikem ponecha. Jedna
se pochopitelné o reciprocni proces, kdy zalezi na osobnosti navstévnika, jeho vztahu
s rodinou a mife vzajemnych sympatii. Oblast socidlné-psychologické atmosféry pojima

celkovy dojem z rodiny, pocit pfijeti ¢i nepfijeti, miru uvolnénosti a vielosti. Ve tieti
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oblasti, stylu bydleni, si v§imadme zplisobu prezentace rodiny. Zda nds jako navstévniky
provadi svym domovem — pokud ano, kdo se ujima role priivodce, na co nds ve svém
domov¢ upozorni, ale i ¢eho si sami vSimneme. Posledni oblasti jsou hranice osobnich
teritorii. Pozorovani této oblasti rodinného zivota nam nabidne miru koheze rodiny,
soulad v interakcich a emocionélni soudrznost. Je ukazatelem miry svobody v pohybu
jedincti mezi soukromym a spolec¢nym prostorem. Také umoziluje rozpoznat napt. miru,
do jaké rodina ¢i n€kteti clenové rodiny po ostatnich vyzaduji spolecné traveny cas, a jak
s timto pozadavkem jednotlivci nakladaji.

Béhem navstévy jsou pouzivany i dalsi klinické metody. V piipadé potieby lze také

administrovat n€kterou z testovych metod (Sobotkova, 2007).

3.2 Testové metody

Testové metody jsou specialni psychodiagnostické néstroje ur¢ené k méteni konkrétnich
vlastnosti jedincovy psychiky. Testové metody je tedy vhodné pouzivat jako dopln¢k ke
klinickym metodam, protoZe samy o sob& ndm o ¢lov€ku mnoho neteknou. Je to pravé
kontext a jedinecny zplsob vnimani situace kazdého Ccloveka, ktery testovou

psychodiagnostikou nezjistime.
3.2.1 Projektivni metody

Projektivni metody jsou dle Najbrtové et al. (2017) takové nastroje, které umoziuji
konfrontovat probandy ,,s podnétovou situaci znacné neurcitou, mnohovyznamovou, na
niz md subjekt reagovat podle toho, co pro néj tato situace znamena. “ Reakce probandi
na projektivni zkousky mohou reflektovat ,,zdakladni aspekty jejich psychologickeho
fungovani“ (s. 37).

Nize popsané projektivni metody je mozné pouzit pii vySetieni celého rodinného
systému. Pro rodinu mize byt diagnosticka situace unikatni. Rodina se setkava s ukolem,
na jehoz feSeni je nutné spolupracovat a komunikovat specifickym zpisobem. Muze zde
dojit k hlubSimu vzdjemnému vhledu napt. do osobnosti jednotlivych ¢lent, jejich potieb,
uzkosti ¢i konfliktd. Béhem plnéni tkolt se mize symbolickou formou ukézat zplisob

rodinné komunikace a v nejlepSim piipad¢ i1 jadro rodinného problému.
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Podle zptisobu plnéni tkola projektivnich zkousek je délime na verbalni, manipulacni a

grafické.
Verbalni projektivni techniky

TAT (tematicko-apercep¢ni test) je projektivni verbalni metoda Henryho Murraye,
vytvorena ve 30. letech 20. stoleti. Test je zalozen na Murrayho teorii motivace. Autor
tvrdi, Ze skrze vyhodnoceni a analyzu odpovédi je mozné rozpoznat skryté motivy, emoce
a konflikty jedince. Obsahuje 31 tabuli s obrazky, jejichz déni je nejednoznacné a lze
interpretovat riznym zpusobem. Proband ma za ukol vymyslet k obrazkim ptib¢h a
snazit se vcitit do osob na obrazcich. Piibéh by mél by zahrnout popis situace, jak k situaci
doslo, jak piibéh dopadne a jaké jsou pocity a mySlenky vyobrazenych postav. Z 31
obrazkl je mozné vytvoftit sérii celkem 20 obrazkl dle pohlavi a véku (verze pro déti a
dospé€lé). Na 10 obrazkli ma proband 50 minut, testovani probiha idealné ve dvou
setkanich. Odpovédi je vhodné nahravat (samoziejmé se souhlasem vysetfované osoby)
a poté nahravku piepsat. Z analyzy probandovych odpovédi bychom méli vy¢ist
momentalni starosti probanda, jeho motivy (potfeby a hrozby), jeho vnimani blizkych
osob a jeho pohled na svét. Existuje vicero interpretacnich systémi, dle kterych se l1ze pti
analyze tidit. V pfipadé skupinového pouZiti TAT, tedy zadani TAT celé rodiné€, rodina
vymysli ptibéhy spolecné a zadavatel sleduje rodinnou interakci. (Najbrtova et al., 2017,

Svoboda, Krejcifova & Vagnerova, 2015)

CAT (Children’s Apperception Test) je verze TAT specializovana pro déti. CAT vytvorili
Leopold a Sonia Bellakovi vroce 1949. Testovaci sada obsahuje 10 obrazkl
s antropomorfné vyobrazenymi zvifaty. Zvifata jsou vyobrazena v situacich, které déti
mohou asociovat se sourozeneckymi a rodiCovskymi vztahy. Administrace a
vyhodnocovani probihaji obdobné jako u TAT. VySetfovanému ditéti davame instrukci,
ze méa vymyslet k obrazkiim pohddku. Existuje varianta CAT s lidskymi postavami,
oznacovana CAT-H (Chandler & Johnson, 1991; Svoboda, Krej¢itova & Vagnerova,
2015).

CATO je ceskd verze CAT autori M. Strnadové a P. BoSe. Je zamétena na ziskani
informaci o rodin€ a vzédjemnych vztazich, které je mozné v ramci vysetfeni specifikovat
napf. na konkrétni vztahy nebo situace kazdodenniho zivota. Metoda je vhodna pro déti,
dospélé, 1 pro celou rodinu. Skldda se z 14 obrazkd s rliznymi tématy z bézného

kazdodenniho rodinného Zivota. Probandovi je ulozen kol vymyslet ptibeh a predstavit

29



si, ze je postavou na obrazku. CATO se vyhodnocuje dle péti kritérii — druha reakei na
obrazky: pozitivni, negativni, petentni, trestajici, neutrdlni. (Strnadovad & Bos, 1977;

Svoboda, Krejcitova & Vagnerova, 2015).

Dalsi formou verbalnich projektivnich technik je dopliiovani vét. Jedna se o zacatky vét,
které maji vysetfované osoby doplnit prvni myslenkou, ktera je napadne. Jedna se
napiiklad o Rottertv test, Curtisiiv test ¢i Sentence Completion test Sackse a Levyho.
Existuji také metody dopliiovani pribéhii, a to v riznych zpracovéanich — dle Thomasové,

Sargentové ¢i Diissové (Svoboda, Krej¢ifova & Vagnerova, 2015).

Manipulaéni techniky

Manipulaéni testové metody pozaduji od testovaného jednotlivce nebo rodiny ¢i jeji ¢asti
praktické zachézeni s testovym materidlem. Tim byvaji pfedméty umoznujici svym
vytvofenim nebo sestavenim znazornit situace obcanského, nebo ptirodniho prostredi
s nezivymi prvky a pfedméty, s osobami, zvifaty a dalSimi soucastmi svéta. Lze je
interpretovat jako objektivni informaci (naptiklad pocet osob v rodin€, podoba bytu ¢i
okoli), jako subjektivni vypovéd (o znazornénych vztazich a interakcich mezi ¢leny
rodiny v zadané situaci), nebo jako projektivni (Casto symbolické) neuvédomované
vyjadfeni vnimanych ¢i vycitovanych povahovych vlastnosti, motivli, nebo vzéjemnych
postoju ¢lend rodiny.

Scénotest je manipulacni projektivni metoda vyuZivajici prvky hry. Autorkou scénotestu
je Gerdhild Irmgard Elisabeth von Staabsova, ktera ho vydala v roce 1943.

Nejcastéji je scénotest pouzivan u déti, ale je vhodny také pro dospivajici a dospélé.
Metoda je vhodnym néstrojem k ziskéani vhledu do osobnostni struktury jedince, jeho
zpusobu chovéni, ¢i jako diagnosticky prostfedek u neurotickych poruch nebo
vyvojovych odchylek. V modifikacich a dle potieby 1ze scénotest administrovat dvojicim,
rodindm ¢i skupindm.

Testova sada obsahuje figurky obou pohlavi, rizného v€ku a s riznou mimikou. Dale je
obsahem metody tada figurek rtznych predméth, zvifat a kostek rtiznych barev a
velikosti. Ukolem testované osoby (&i skupiny testovanych osob) je vytvofit s pomoci
figurek scénu, a to nejcastéji volné, dle vlastnich preferenci. Toto 1ze ovSem pfizpusobit

zakazce klienta a nabidnout probandovi k vyobrazeni konkrétni situaci. Probandovi
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béhem stavby nijak nezasahujeme do prace. Po ukonceni stavby je proband pozadan o

vysvétleni toho, co postavil.

Béhem stavby pozorujeme klientovo chovani. Vyhodnocujeme herni proces, analyzujeme
obsahovou (co vSe scéna obsahuje) a formalni (jak jsou figurky rozestavény) stranku
metody, a dynamiku déje na scéné. Bere se v uvahu vybér figurek, vzdalenost mezi
figurkami, velikost vyuzité¢ plochy, mantinely mezi jednotlivymi figurkami a jejich

vyznam. To vse se vyhodnocuje s ohledem na klientiiv komentar ke své stavbe.

Pro praci se scénotestem je nutné projit specidlnim Skolenim (Humpoli¢ek, 2004;

Humpolicek, 2009).

Anthony-Bene test neboli test rodinnych vztaht, je semiprojektivni metoda zkoumajici
predevsim emocionalni slozku rodinnych vztahti, a to z pohledu ditéte pti klasickém
pouziti. Pfi pouziti v rodinné diagnostice se administruje jednotlivé kazdému z cleni.
Prvni verze testu rodinnych vztahli byla publikovéna roku 1957 autory Evou Bene a

Jamesem Anthonym. Dnes se pouziva druha revize tohoto testu z roku 1985.

Metoda ke zkoumdani rodinnych vztahii uziva 21 dievénych karti¢ek s postavami obou
pohlavi a rizného véku, ze kterych subjekt vybira jednotlivé ¢leny rodiny vcetné sebe.
Z druhé strany karticek je schranka, do které subjekt ukladd karticky s vyroky
s pozitivnim ¢i negativnim emoc¢nim zabarvenim rizné intenzity. Existuji dvé zvlastni
sady 100 vyrokovych karet pro déti od 5 do 7 let, a pro déti od 8 let vySe. Zadavatel
probandovi ¢te vyroky a proband je ptitazuje jednotlivym ¢leniim rodiny do schranek.
Mezi dievénymi postavami je také ,,pan Nikdo* (Mr. Nobody), postava muze obracené¢ho
zady, kterou miize zkouSend osoba zvolit v pfipadé, Ze se Cteny vyrok netyka nikoho

z rodiny. Administrace testu trva cca do 30 minut.

Pti vyhodnocovani se piihlizi z kvantitativniho hlediska k: po¢tu ptidélenych vyroki u
jednotlivych ¢lenii rodiny, poctu vyroki ptidélenych k figurce zastupujici probanda
samého, ambivalenci vici jednotlivym ¢lenim rodiny (negativni vyroky by u dobie
fungujici rodiny nemély u jednotlivych blizkych ptesahovat tfetinu vSech pfidélenych
vyroki), celkovému poctu vyroka ptidélenych vybranym figurkdm, poctu vyrokl
adresovanych ,,panu Nikomu*. Co se ty€e kvalitativni analyzy vysledka, vysoky pocet

vyrokl u jednotlivych ¢lenti maze znacit jejich psychologickou dilezitost. V opacném
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ptipad¢, kdy proband nékterym osobam pfifadil pfili§ malo nebo zadny vyrok, je také
vhodné se zaméfit na vztah probanda k témto osobam. Pokud subjekt ptili§ mnoho vyrokt
adresuje ,,panu Nikomu®, miiZze se zjeho strany jednat o nespolupraci nebo obranny

mechanismus (Anthony & Bene, 1957; Griftin, 2005).

Test prosel dle recenze A. Parkina vét§im mnozstvim validacnich a normativnich studii a
naméfené hodnoty jeho validity a reliability se rizni, proto dle autora neni test dobrym

vyzkumnym nastrojem (Parkin, 2001).

Test navzdory tomu nachdzi uplatnéni krom¢ terapeutické a klinické praxe i ve
vyzkumnych studiich. Jednim z takovych vyzkumi je naptiklad neddvna Blaggova a
Godfreyova studie srovnavajici vztahy dvou specifickych skupin déti k jejich rodi¢tm.
Prvni skupina déti byla tvofena zanedbanymi a emocionalné tyranymi détmi, druhou
skupinu tvorily déti s projevy syndromu zavrzeného rodice (viz kap. 2). Za pouziti Bene
Anthonyho testu bylo zjisténo, ze déti z rodin, kde dochazelo k zanedbavani déti, volily
pro figury rodict ambivalentni vyroky, ale i pfesto ptidélovaly svym rodiciim zna¢né vice
pozitivnich vyrokil, nez déti z druhé skupiny ptidélovaly svym ,,zavrzenym* rodi¢im

(Blagg & Godfrey, 2018).

FAST (Test rodinného systému) je manipula¢ni metodou, které uzivam jako vyzkumného
nastroje v empirické ¢asti této prace. Proto jejimu popisu vénuji samostatnou nasledujici

kapitolu.

3.2.2 Kresebné techniky

Kresebné techniky maji v diagnostice své misto v pomérné Sirokém spektru
diagnostickych zakédzek. Kresba jako objektivni ukazatel vyvojového stupné ditéte ma
bohaté teoretické zazemdi a je velice ¢asto vyuzivanou metodou zejména v pedagogicko-
psychologickych poradnach a Skolskych poradenskych zatizenich. Kresbou a dalsi

uméleckou tvorbou ale lidé od nepaméti vyjadiovali také své emoc¢ni rozpolozeni.

Kresba rodiny, v CR zavedena Zdetikem Maté&j¢kem, je nejéastdji administrovana détem
pro zjisténi jejich vnimani a hodnoceni situace v rodin¢ a kvality vztahu s jednotlivymi
Cleny rodiny. Tato diagnostickd metoda je urcena pro déti od 6 do 12 let. Ke kresb¢ neni
potieba vic nez tuzka a papir formatu A4. Zadani nejcastéji zni: ,,Nakresli obrazek, ktery

by znazornoval Zivot celé vasi rodiny.*
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Je dulezité dite pti kresleni pozorovat a po dokonceni kresby se doptat na etapy procesu.
Dité béhem tvorby nenavadime k dokresleni chybé&jicich ¢lent, nijak mu nenapovidame.
Krom¢ procesu kresby se ptadme na to, kdo je na obrazku. Pokud dité¢ rodinu vyobrazilo
dynamicky, pti riznych aktivitach, ptame se, co postavy na obrazku délaji. Ptame se také,

zda dité na obrazek nakreslilo sebe.

Kresbu rodiny lze administrovat i celé rodin€, naptiklad se zaddnim nakreslit rodinny
portrét. V tomto piipadé pii praci pozorujeme celou rodinu a sledujeme, do jaké miry

¢lenové rodiny spolupracuji.

Z hlediska vyhodnoceni je dilezity celkovy dojem z kresby. Mlze to byt situace, ve které
dit¢ rodinu nakreslilo, jeji emocni zabarveni, ¢i pojeti realistické nebo naopak
s fantastickymi prvky. Vyhodnocujeme velikost postav (vEtsi postavy maji pro dité veétsi
vyznam), zpusob zobrazeni (podobné nakreslené postavy muize dité v redlném Zzivoté
vnimat jako napf. spolu souznici), proporce postav, potfadi a prostorové uspotradani postav
(blizkost a vzdalenost postav na obrazku miize zndzornovat realnou situaci), vynechani
¢lend rodiny (mozny projev pfani ditéte). Pfi vyhodnocovéni je nutné neopomijet
vyvojovou fazi ditéte (zejména kvili grafomotorickému vyvoji) a informace, které
z kresby ziskame, kriticky srovnéavat s kontextem rodiny a informacemi, které o rodiné
mame

Variantou kresby rodiny je o néco vice symbolicka kresba zacarované rodiny. Pravé
symbolika umoziuje dle Svobody, Krejcifové a Vagnerova dostat se k informacim, ke

kterym bychom v klasické kresbé neméli ptistup napt. kviili obranam ditéte.

Ukolem ditdte je nakreslit ¢leny rodiny, jako kdyby byli zadarovani kouzelnikem do
zvitat, kterd by vyjadiovala povahu ¢lent rodiny. Po dokonceni kresby se ptame, kdo je
na obrazku, jaky je vyznam zvolenych zvitat, dale zda obrazek odpovida zaméru ditéte
(n€kdy deti nakresli jen ta zvifata, kterd uméji nakreslit), zda a pro¢ se objevuji stejna
zvitata (mohou znacit blizkost ¢lenti rodiny).

Pro kresbu rodiny ani kresbu zacarované rodiny neexistuje standardni skorovani, metody
se interpretuji spise kvalitativné a intuitivné. Velkou vyhodou kresebnych technik je jejich

nizka naroc¢nost na pfipravu a rychlost administrace (Matéj¢ek & Strohbachova, 1981;

Ri¢an & Krejéitova, 2006; Svoboda, Krejéifova & Vagnerova, 2015).
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3.2.3 Dotazniky

Dotaznik je standardizovana, strukturovana diagnostickd metoda, slouzici k ziskani
subjektivni vypovédi jedince o daném tématu. Velkou vyhodou dotaznikii je jejich
nendro¢nd administrace a rychlé vyhodnoceni. Podle obsahu polozek Ize ziskanou

vypoved interpretovat i projektivng, nebo objektivng.

Skala rodinného prostiedi (Family Environment Scale) byla vyvinuta v USA roku 1981
Rudolfem a Berenice Mooseovymi. Dodnes se v CR pouziva verze slovenskych
odborniki HargaSové a Kollarika z roku 1992. Jedna se o sebeposuzovaci Skalu, jejiz
vysledky mohou nastinit atmosféru v rodin¢ z hlediska vztahti mezi Cleny rodiny,
orientace rodiny na osobnostni rist, a zptisobli udrzovani vnitini organizace. Vysledky
jednotlivych ¢lent rodiny posléze vzajemné porovnavame. Stanovuji zakladni profil
rodiny a miru neshody ve vnimani rodiny mezi jejimi jednotlivymi ¢leny.

Skala rodinného prostiedi je slozena z 10 okruhti, znichz kazdy tvoii 9 polozek —
dohromady se tedy jedna o Skalu o 90 polozkach/vyrocich, u nichz probandi voli, zda jsou
pro jejich rodinu pravdivé, ¢i nepravdivé. Témto 10 okruhlim jsou nadfazené tfi dimenze
rodiny: 1. vztahova dimenze, se subSkalami soudrZnost, expresivita, a konfliktovost; 2.
rustova dimenze, obsahujici subSkaly nezavislost jednotlivcll, orientace na uspéch,
intelektudlni orientace, spolecenskost, moralné-religiéozni orientace; a 3. dimenze
udrzovani systému s poslednimi dvéma subskalami organizace a kontrola (Moos & Moos,

1981; Gabriel & Novak, 2008).

Rohnerova diagnostika rodinnych vztaht Ronalda Rohnera je testova baterie sloZzena
z dotaznikll zkoumajicich dynamiku rodinnych problémi. Je pfedevS§im zaméfend na
zjiSténi chovani rodic¢ii k détem a na sebehodnotu déti. Rohner pfi tvorbé dotaznikl
vychéazel ze své teorie rodiCovské akceptace a odmitani (Parental Acceptance and
Rejection Theory). Tato teorie je ovlivnéna obdobim Bowlbyho attachmentové teorie a
dalsich teorii socializace a tvrdi, ze dit€ potfebuje ke svému zdravému vyvoji piijeti od
svych rodict ¢i opatrovnikd. Rohner tuto problematiku zkoumal na svétové tirovni a
vysledky byly skrz kulturni rozdily, etnickou pfislusnost, v€k a pohlavi déti stejné.
V ptipadé, ze se ditéti nedostava ze strany rodiCii piijeti, dava tato situace vzniknout

emocionalnim problémim ditéte, z nichz n&které pretrvavaji v zivoté ditéte po znacné
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dlouhou dobu. Tyto problémy maji negativni vliv na vyvoj emocionalni, osobnostni i

kognitivni slozku ditéte. (Rohner, 1975; Cameron & Maginn, 2012)

Jednim ztesti Rohnerovy baterie je PARQ (Parental Acceptance-Rejection
Questionnaire), sebeposuzovaci dotaznik chovani matky a otce k ditéti. Dotaznik
obsahuje 60 polozek, u nichz rodice (kazdy za sebe) voli miru souhlasu s jednotlivymi
polozkami. Polozky jsou soucasti ¢ty subSkal dotazniku: 1. citova vielost, 2. hostilita a
agresivita, 3. nev§imavost a zanedbavani, 4. odmitani ditéte. PARQ existuje také ve
varianté¢ pro dité (rodicovsky PARQ-P, détsky PARQ-C), obsahuje stejné subskaly a
stejny pocet polozek pro moznost vzajemného porovnani vysledkli dotaznikl
jednotlivych ¢lenii rodiny. Administrace trvd cca 20 minut, test lze administrovat
jednotliveim nebo celé roding. Vysledky vytvaieji profil rodicovského chovani z pohledu
obou rodicu a ditéte. Nespornou vyhodou PARQ je vhled do vSech tii stran matka-otec-

dit¢ (Svoboda, Krej¢itova & Vagnerova, 2015; Ri¢an & Krejcitova, 2006). s
ADOR je dal$im vyznamnym nastrojem sondy do rodinného Zivota. Dotaznik
rodi¢ovského jedndni a postojl je urcen adolescentim nejlépe ve ve€ku 13-18 let. Nékdy
je dotaznik administrovan i mladSim détem, v nékterych zdrojich se uvadi vékovy interval
9-15 let. ADOR je ceska metoda, vyvinuta roku 1983 Zdeiikkem Mat¢jckem a Pavlem
Ri¢anem. Autofi se inspirovali americkym dotaznikem Children’s Report of Parental
Behavior Inventory (CRPBI) psychologa Charlese Schaefera. Zkratka dotazniku byla
odvozena od souslovi ,,adolescent o rodic¢ich®. Dotaznik je uréen détem, které vyplnuji 2
projevi:

1. pozitivni z&jem vs. hostilita (kvalita vztahu rodi¢-dité);

2. direktivita vs. autonomie (vychovny postoj rodicti);

3. nedlslednost (mira stability ve vychovném postoji rodict).

Probandi maji na vybér z vystupiiovanych odpovédi v kontinuu ano — ne. Administrace
trva asi 20 minut, vyhodnoceni se provadi sectenim hrubych skorii a prevedenim na
standardni dle tabulkové normy dotazniku. Vysledky ADORu mohou byt dle Svobody,
Krej¢itové a Vagnerové (2015) pomiickou pro lepsi orientaci v konfliktnich a krizovych
situacich v rodin€, vhled do blizkosti ¢i vzdalenosti dit€te od rodict, ale 1 ve Skolnim

poradenstvi pii Skolnich problémech, diagnostice neurotickych poruch ¢i poruch chovani.
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4 FAST — Test rodinného systému

FAST je kvantitativni a kvalitativni diagnosticka technika pro analyzu rodinnych vztahd,
vyuzivajici k analyze figuralniho vyobrazeni rodiny pomoci dfevénych figurek. Test
hodnoti rodinu z dvou hlavnich perspektiv — koheze a hierarchie. FAST lze zadéavat
riznymi zpusoby, individualng, dvojicim ¢i ¢asti rodiny, nebo celé rodin€. Uziva se jak
diagnosticky, tak jako terapeuticka pomicka. FAST je vhodny pro déti od 6 let a dospélé.
Test byl vyvinut §vycarskym psychologem Thomasem Gehringem v 80. letech 20. stoleti.
Manual k testu byl poprvé publikovan roku 1993 v Némecku. Ceska verze, vypracovana

Irenou Sobotkovou, byla vydana v roce 2005. Tohoto testu uziji jako vyzkumné metody

diagnostikovani vlastnosti rodinnych vztahti v praktické ¢asti této prace.

Test vychazi ze strukturalniho pojeti rodiny. Tento pfistup rodinu definuje jako systém
slozeny ze struktur (subsystémt), které maji své funkce a hranice, a to jak vn¢ vlastniho
subsystému, tak v ramci celé rodiny. Existuji 2 zékladni subsystémy — subsystém c¢lent
rodiny stejné generace a subsystém napii¢ generacemi. Zda rodina funguje spravné zavisi
na mife koheze a rozloZeni moci vrodiné. Ke spravnému fungovani dopoméha

schopnost flexibility rodiny, a udrZzovani zdravych hranic.

Koheze, neboli soudrznost, vyjadiuje kvalitu emociondlni vazby mezi ¢leny rodiny a miru
vnimané soudrZnosti rodiny jejimi jednotlivymi ¢leny. Hierarchii v rodiné zajistuje
rozdéleni autority a moci. Jednd se o mnoZstvi vlivu jednoho ¢lena nad ostatnimi.
Hierarchicky nejvyssi je ten, kdo umi prosadit svad rozhodnuti nad ostatnimi c¢leny.
Flexibilita rodiny je mira jeji pruznosti, adaptability. Je to schopnost rodiny piizpusobit
se novym a neznamym situacim nebo krizim. Hranice jsou souborem pravidel, urCujicich
kdo nalezi k jakému subsystému, a jak se v ném mé chovat. Jsou vn¢jsi hranice, tj. hranice
chovani rodiny k jejimu socidlnimu okoli, a vnitini hranice, vymezujici chovani mezi
Cleny subsystémii.

Hlavnim pfedpokladem FASTu je, Ze neklinické rodiny vykazuji vyvazenou strukturu —
vztahy jsou mirng hierarchické a maji vysokou miru koheze, rodiny jsou flexibilni a maji
jasné vymezené mezigenerani hranice (pravidla fidici sourozenecky subsystém jsou
odli$na od pravidel fidicich subsystém rodi¢ovsky). Problémové rodiny maji obvykle

nizkou kohezi a vysokou ¢i nizkou hierarchii s nejasnymi mezigeneracnimi hranicemi.
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Kohezi reprezentuje vzdéalenost mezi figurkami. Hierarchie je znazornéna vyvysSenim

figurek pomoci kostek k tomu uréenych.

Nespornymi hlavnimi vyhodami FASTu jsou jeho rychld a nendro¢nd administrace a
zaroven Siroky zabér zkoumanych charakteristik rodinného systému. FAST Ize jednoduse
dle potieby modifikovat, uzivat pro analyzu jen jeho Casti, administrovat ho jen nékterym
¢lentim rodiny ¢i jednotliveim. S ohledem na tato fakta je FAST vhodnym nastrojem
nejen diagnostickym, ale i terapeutickym ¢i vyzkumnym (Gehring, 2001; Sobotkova,

2005).

4.1 Popis testu a administrace

Test se sklada z Sachovnice se soufadnicemi o 9x9 polickéch, dale z dievénych figurek
(bezbarvych 6 zenskych a 6 muzskych, a barevnych 3 zenskych a 3 muzskych — ob¢
skupiny figurek maji nakreslené o€i a usta), 18 dievénych podstavci tii velikosti, a

zaznamove listy.

Administrace FAST ma 5 krokl: zaznam anamnestickych udajii, zadani instrukei k testu,
pozorovani respondenti béhem testu, zdznam reprezentace rodiny, provedeni naslednych

rozhovora.

Zejména v rodinach s komplikovanymi vztahovymi strukturami je potfebné provést
anamnézu, jejiz informace nam mohou pomoci lépe pochopit jejich vyobrazenou

figuralni konstelaci béhem testu.

Béhem instruovani probandd je poucime o tom, ze budou rozestavovanim figurek
znazoriovat citovou blizkost &lenti rodiny. Cim dal od sebe figurky budou na $achovnici,
tim vzdalenéjsi si budou citove. Velmi blizké jsou si figurky, které stoji vedle sebe na
dvou &tvercich se sousedici stranou. Figurky se na sebe mohou divat pfimo, nepiimo,
nebo se na sebe nemuseji divat. Pro zvétSeni figurek mohou probandi pouZzit podstavce,
kterymi znazorni moc jednotlivych ¢lent. Zde plati, Ze na ¢im vétSim podstavci figurka
stoji, tim vét§i ma touto figurkou vyobrazeny clovék v rodiné moc a autoritu. Timto
zpusobem pak probandi znazornuji tf1 druhy situaci — typickou, konfliktni a idealni.
Posledni krok, ktery 1ze ve FAST provést, je pouZiti barevnych figurek. Tento krok

spo¢ivd v moznosti nahradit nékterou zbezbarvych dievénych figurek figurkou
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barevnou. V instrukci by méla zaznit informace, aby probandi vybrali pro vyménovanou

figurku takovou barvu, kterd ji néjakym zptisobem charakterizuje.

Po figuralnim vyobrazeni vSech tii situaci (pfipadné i po pouziti barevnych figurek)
ziskavame dodatecna data pro kvalitativni analyzu formou strukturovaného rozhovoru

pro dil¢i vyobrazené situace. Otazky pro rozhovor jsou obsahem zaznamového listu.

Timto zptisobem probihd vysetfeni jednotlivce i celé rodiny. B€hem vysetieni celé rodiny
pozorujeme interakce mezi Cleny rodiny. Cely prubéh vySetieni zaznamendvame do
protokolu ve Ctyfech ¢astech: zaznam idajui o osobach zahrnutych ve znazornéni rodiny,
struény popis chovani probanda ¢i rodiny béhem testu, zdznam pozice figurek na
Sachovnici veetné sméru jejich pohledu a vysky figurek, zapis néaslednych rozhovort.

Individualni test trva 5-10 minut, skupinovy 10-30 minut.

4.2 Hodnoceni

Jak jiz bylo feceno vyse, FAST je kvalitativni i kvantitativni metoda. Vyhodnocovani tedy
probiha na obou téchto urovnich. Kvantitativné hodnotime miru koheze a hierarchie v
roding, jeji flexibilitu a rozdily v percepci vyobrazenych situaci. Z téchto udajii lze
kategorizovat vztahovou strukturu rodiny. Kvalitativni analyze podléhd rozhovor po
vyobrazeni typické, idedlni a konfliktni situace, a pozorovani chovani probandu pfi

testovani.

4.2.1 Kvantitativni hodnoceni

Co se ty¢e hodnoceni koheze a hierarchie, uziva FAST tii stupnii: nizka, stfedni a vysoka.

V hodnoceni koheze ve FASTu pouzivame pomyslny ¢tverec o 3x3 poli¢kach uprostied
Sachovnice, do kterého by se v pfipadé¢ vysoké hodnoty koheze v rodiné mély vejit
vSechny figurky rodinnych ptislusniki. Jestlize néktera figurka nesousedi s ostatnimi, ale
stale se nachazi v centralnim ctverci, jedna se o stfedni kohezi. Pokud je néktera z figurek
mimo tento ¢tverec, hodnotime kohezi jako nizkou. V hodnoceni koheze zaleZi na poctu
¢lent rodiny — péticlennéd rodina mize mit stfedni kohezi 1 pfi jedné figurce polozené
mimo centralni ¢tverec, ale musi sousedit s n€kterou z figurek uvniti ¢tverce. Obdobné je

tomu v Sesticlenné rodiné, zde mohou byt mimo prostiedni ¢tverec poloZeny dvé figurky.
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Kromé konstelace celé rodiny hodnotime také kohezi rodinnych subsystému. Vysokého
stupné rodicovské koheze dosahuje rodina tehdy, pokud rodi¢ovské figurky spolu ptimo
sousedi. Sousedi-li diagonaln¢, hodnotime rodi¢ovskou kohezi jako stiedni, jsou-li od
sebe dal, jedna se o nizkou rodi¢ovskou kohezi. Sourozenecky subsystém hodnotime
stejn€ jako rodicovskou, i zde vSak zalezi na poctu sourozencti. Pokud je v rodiné tfi a

vice déti, hodnotime jejich sourozenecky subsystém stejné jako cely rodinny systém.

Tento systém ndm umozni vyhodnotit také to, zda v rodiné¢ existuje mezigeneracni
koalice. Této informace docilime srovnanim rodi¢ovské koheze s kohezi rodi¢-dité. O
mezigenerani koalici hovofime tehdy, kdy je vétSi koheze v rodicovsko-détském

subsystému, nez v rodi¢ovském.

Pti hodnoceni hierarchie zavisi na poc¢tu a vysce podstavci. Je-li u vSech ¢lent rodiny
stejna vyska figurek, jedna se o rodinnou strukturu mocensky rovnostatskou. V opacnych
pripadech je tomu tak, ze pocitdme rozdil vysky rodi¢ovského a détského subsystému,
konkrétné se jedna o rozdil vySky niZe postaveného rodice a nejvyse postaveného ditcte.
Cini-li tento rozdil tii a vice malych podstavci, jedna se o rodinu s vysokou hierarchii.
Pokud je rozdil 1 nebo 2 malé podstavce, hovotime o stiedni hierarchii. Nizkou hierarchii
udava bud’ nulovy rozdil vysky mezi rodi¢em a ditétem, nebo vice podstavct u ditéte nez

u nékterého z rodi¢l, coz oznaCujeme jako prevracena hierarchie.

Na urovni subsystému je vysoka hierarchie v rozdilu 2 a vice malych podstavct mezi

figurkami, stfedni hierarchie pfi rozdilu 1 maly podstavec a nizka pfi Zddném rozdilu.

Ve FASTu je mozné vypocitat i flexibilitu rodiny a rozdily percepce ve vnimani
vyobrazenych situaci. Miru flexibility ziskame srovndnim koheze a hierarchie v obou
subsystémech a ve vSech vyobrazenich rodiny. Od skoéru typické reprezentace odecitdme
skor idedlni nebo konfliktni reprezentace. Rozdily v percepci ziskdme srovndnim koheze
a hierarchie, a to bud’ mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, nebo mezi jednotlivymi ¢leny a

celou rodinou.

Typy vztahovych struktur FAST klasifikuje na 3 druhy: vyvéaZenou, labiln¢ vyvazenou
a nevyvazenou. Rodina s vyvazenou vztahovou strukturou ma stfedni nebo vysokou
kohezi a stfedni hierarchii. Labiln€ vyvazena vztahova struktura ma bud’ stfredni kohezi a
vysokou €1 nizkou hierarchii, nebo nizkou kohezi a stfedni hierarchii. Ve vztahové

nevyvazené rodiné je koheze a hierarchie bud’ nizk4, nebo vysoka.
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Kvantitativn€ 1ze vyhodnocovat i n¢které otazky z naslednych rozhovort. V nasledném
rozhovoru ke znazornéni typické situace jsou to polozky 2, tykajici se stability zndzornéné
vztahové konstelace, a 3 doptavajici se na rozdily této vztahové konstelace v porovnani
s minulosti. V rozhovoru k idealni situaci jsou kvantifikovatelné otazky 1 a 2, zabyvajici
se mirou obvyklosti idedlni situace, a frekvenci situace. V rozhovoru ke konfliktni situaci
lze kvantitativné hodnotit otdzky 1 az 3 tykajici se typu konfliktu, popisu konfliktni

situace a frekvence jejiho vyskytu.

4.2.2 Kvalitativni hodnoceni

Kvalitativné hodnotime informace ziskané z néslednych rozhovora. Dalsi informace ke
kvalitativni analyze ziskavdme pozorovanim interakci a chovani ¢lenii rodiny béhem

testovani.

Pozorovani chovani jedince nebo rodiny béhem testu zahrnuje naptiklad potadi
umist'ovani figurek na Sachovnici, zmény v pozicich figurek a situace, ve které probandi
tuto zménu provadi, spontanni pozndmky a komentafe béhem testovani, smér pohledu

figurek, vynechani n€kterého z ¢lent rodiny nebo ptidani osob, které¢ do rodiny nepatii.

Nasledné rozhovory nam poskytuji zejména cenné informace o subjektivnim pohledu a
hodnoceni krokti ué¢inénych béhem testovani. Vypovédi ¢lent rodiny o idedlni situaci
mohou byt ndgpomocné k uvédomeéni si sméru feSeni problému, se kterym se rodina
potyka.

Kvalitativni analyza téchto okruhti ndAm umozni dokreslit udaje z kvantitativni analyzy o
subjektivni zkusSenosti ¢lend rodiny. Vede ke komplexnéjsimu obrazku o perspektivach
jednotlivych Clend, kterymi nahliZeji na rodinny problém. Kvalitativni data ndm umozni
vidét skutecné postaveni ¢lent v rodin€ a pochopit, jaky vyznam ma déni v rodiné pro
jednotlivce. Tyto informace pak muzeme rodiné reflektovat, vzajemné informace od
jednotlivych ¢lenli rodiny srovnéavat, a vést tak rodinu k dialogu, vhledu a hlubsimu
pochopeni rodinné situace (Gehring et al., 2001; Sobotkova, 2005; Welcome to the FAST
Website of Thomas M. Gehring, n.d.).
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4.3 Psychometrické vlastnosti FASTu

Z puvodni validacni studie T. Gehringa, uskute¢néné v USA v Kalifornii, vychazi FAST
jako dostatecn¢ validni a reliabilni néstroj k méfeni vztahové dynamiky v roding.
K méfeni reliability FASTu byla pouzita metoda opakovaného meéteni (test-retest), coz je
metoda zalozend na ptedpokladu, ze bychom znovupouzitim diagnostického néstroje za
urcitou dobu méli ziskat vysledky co nejpodobnéjsi prvnimu meéteni. V piipadé splnéni
této podobnosti pak lze néstroj povazovat za stabilni v Case, tedy v tomto ohledu
reliabilni. Tento druh reliability vSak vypovida o kvalité testu za ptedpokladu, ze se
meéfené vlastnosti v ¢ase neméni. To u vztahii v rodiné béhem casu plné predpokladat
nelze, coz mize vyznam zméfeného Uidaje o reliabilité zkreslit. Validita byla odhadovéana
pomoci srovnani FASTu s testy s podobnymi konstrukty (pfi odhadu vysoké korelace
téchto testd — tzv. konvergentni validita), a srovnanim s testy slozenych z odlisnych
konstruktti (naopak s odhadem nizké korelace — tzv. divergentni validita). Dale byla
testovana 1 konstruktova validita — mira, v niz test reprezentuje teoreticky stanoveny
konstrukt (Ferjencik, 2010; Urbanek et al., 2011). Dal§imi kritérii valida¢niho procesu
FASTu bylo prokazani nezavislosti koheze a hierarchie, a vztahti mezi znazornénim

rodiny a subsystému.

V této studii bylo zahrnuto 598 osob. Reliabilita koheze primérné dosahovalar= 0,62 a
hierarchie r = 0,72, test se tedy ukézal jako pfijateln¢ stabilni v ¢ase. Pro odhad
konvergentni a divergentni validity byly vybrany metody FACES III (Family Adaptability
and Cohesion Scales) a Family Environment Scale (Skala rodinného prostiedi), které
rovnéz obsahuji polozky zamétené na kohezi a hierarchii v rodin€. FAST vyznamné
koreloval s obéma témito nastroji. K odhadu divergentni validity byly pouzity polozky
FACES III a FES zaméfené na odliSnd témata. V tomto piipadé byla prokazéna
divergentni validita jen v jedné skupin¢€ zkoumanych osob, a to u adolescenti. Bylo také
prokazano, Ze koheze a hierarchie nejsou navzajem zavislymi dimenzemi, a zndzornéni

celé rodiny a subsystémil je rizné a nelze je primérovat.

Co se tyce konstruktové validity, teoretické zdzemi FASTu bylo srovnavano s poznatky
vyvojové, klinické a systemicko-strukturalni psychologie. Kalifornska valida¢ni studie
ovSem zahrnovala pouze rodiny Uplné a neklinické. Byla poté provedena Svycarska

studie, ve které byly srovnany rodiny klinickych déti (pacientt psychiatrické ambulance)
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s neklinickymi détmi, ktera pfinesla definitivni diikazy o souvislosti FASTem métenych
konstruktti s konstrukty teoretické psychologie, tedy o dostatecné konstruktové validité
této metody.

Ceska verze FASTu byla testovana v Brné v souboru neklinickych rodin 13letych déti, a
v Olomouci a) mezi vysokoskolskymi studenty, b) mezi détmi ze somatickych oddéleni
Fakultni nemocnice v Olomouci. Vysledky téchto ¢eskych studii koresponduji s vysledky

studii T. Gehringa (Sobotkova, 2005).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 Vyzkumné otazky a cile

Cilem této prace je prozkoumat a nahlédnout do vztahové dynamiky v rozvedenych
rodindch a srovnat vztahy mezi ¢leny rozvedenych rodin se vztahy v rodinach
nerozvedenych. Tyto rozdily jsou v této praci zkoumany z hlediska rodinné soudrznosti

(koheze), hierarchie a typu vztahovych struktur.
Hlavni vyzkumnou otdzku tedy formulujme nasledovné:

Vyskytnou se patrné rozdily ve vnimani rodinnych vztahti matkou a ditétem

z rodiny s rozvedenymi rodici a z rodiny s rodi¢i v manzelstvi?
Na zakladé hlavni vyzkumné otazky formulujeme dalsi, dil¢i vyzkumné otazky:

1. Budou se lisit vysledky zkoumanych dvojic matka-dit¢ zrozvedenych a
nerozvedenych rodin v ukazatelich koheze a hierarchie?

2. Ukézou se rozdily mezi matkou a ditétem ve vnimani rodinnych vztahti v ramci
jedné rodiny?

3. Ukézou se takové rozdily v situacich bézného rodinného zivota, konfliktnich

situacich a v situacich idedlnich ptedstav o rodinném Zivot&?

6 Metody vybéru a diagnostického Setreni

Ugastnici etfeni byli do studie vybrani dle nasledujicich kritérii:
a) 4 rozvedené matky, s ditétem mladsiho skolniho véku (7-12 let)

b) 4 matky v manzelstvi, s ditétem mladSiho $kolniho véku ve stejném vékovém

intervalu.

Vybér castnikli je vzhledem k povaze vyzkumnych otdzek nereprezentativni, ale
instruktivni. Byl proveden zejména na zdklad€ dostupnosti a dobrovolnosti, a také
metodou sné¢hové koule. Ve studii bylo zahrnuto celkem 16 osob. V obou skupiniach

dohromady se seslo sedm 10letych déti a jedno 9leté.

Sbér dat probihal v Praze a v Zatci od kvétna do &ervence 2020. Data byla sesbirana na

nenahodném souboru fyzicky zdravych osob Zijicich na uzemi Ceské republiky,

splitujicich vySe uvedend kritéria. S kazdou dvojici probéhlo jedno setkani v prostorech
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jejich domova. Nekteré z domluvenych dvojic svou tcast odiekly z diivodu zvyseného

rizika pfenosu koronaviru ¢i z ¢asovych divodu.

Samotnému diagnostickému Setfeni predchazely informace o povaze a ucelu Setfeni, o
publikaci dat v této praci v naprosté anonymité a o moznosti ucastnikli zasahnout do
informaci, které nechtéji, aby byly publikovany, nebo které chtéji pozménit pro udrzeni
anonymity a soukromi, a to kdykoliv béhem ¢i po Setfeni. Dale byly probandiim podany

instrukce k testu a vyobrazovani jednotlivych ¢lenti rodiny v danych situacich.

Metodou sbéru dat byl zvolen Test rodinného systému FAST, ¢eskd verze od Ireny
Sobotkové z roku 2005 (Sobotkova, 2005). Tento test byl administrovan v kazdé rodiné
individualné matce a ditéti. Pfibliznd doba administrace FASTu jednomu ucastnikovi
studie se pohybovala mezi 35 a 50 minutami. VSechny ziskané informace byly zapsany
do zédznamového listu Testu rodinného systému, a navic byly vySetfovanymi osobami
vyobrazené rodinné situace foceny na telefon. Tyto fotografie jsou pfilozeny k ziskanym
udajiim od jednotlivych Gcastnikl a popsany v nasledujici kapitole. Zaznamy odpovédi
probandi jsou ptilozeny v piilohach této prace.

Testovani predchazel struc¢ny sbér anamnestickych udaji dle ptedepsanych kolonek
zdznamového listu FASTu. Jedné se zejména o informace o v€ku, Skole ¢i zaméstnani, a

cey

zdravotnich a psychologickych problémech, a to jak u osob Zijicich v domacnosti

probandd, tak i u ¢lentl rodiny zijicich mimo tuto domacnost — pokud tedy takové ¢leny

rodiny probandi povaZzovali za dulezité ve vyobrazeni zahrnout.

Samotné testovani sestdvalo ze znazornéni tii rodinnych situaci, dle instrukci z manuélu

FASTu. Potfadi administrace testovych situaci bylo provedeno nésledovné:

1. typickd rodinna situace
2. konfliktni rodinna situace

3. 1idealni rodinn4 situace.

Po vyobrazeni jednotlivych situaci byli probandi vyzvani k moZnosti nahradit dfevéné
bezbarvé figurky figurkami barevnymi, a to v piipadé, ze barevna figurka vyménovanou

bezbarvou figurku néjakym zplsobem charakterizuje.

Kazdé vyobrazené situaci nasledoval strukturovany rozhovor dle zdznamového listu

FASTu. Odpovédi byly ru¢né zapsany do kolonek zaznamového listu k tomu urcenych.
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U vsech probandtl po posledni vyobrazené situaci nasledovalo par kratkych otdzek na to,
jak se jim test provadél, a zda pro né€ bylo tézké si situace predstavit a vyobrazit. Tento
postup byl zvolen pro ziskani zpétné vazby a pro oSetieni piipadné vzniklé dusSevni
nepohody probandii.

U rozvedenych rodin byla navic zavedena jedna otazka ohledné¢ spoluprace rozvedeného
rodiCe/partnera: Jak hodnotite spoluprdci exmanzela v péci o vase spolecné dite/deti?
s odpoveéd'mi spolupracujici — neutrdlni — nespolupracujici.

Vysledna vyobrazeni a odpovédi probandt byla hodnocena dle manualu FASTu v téchto

kategoriich: koheze, hierarchie a typy vztahovych struktur.

V nasledujici kapitole bude popsdno hodnoceni nasbiranych dat od kazdé zkoumané

dvojice matka-dit¢.
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[ Ziskané udaje a jejich interpretace

Pro ptehled jsou vysledky kazdé zkoumané dvojice rozepsany ve vlastni podkapitole.
V téchto podkapitolach jsou popsany vysledky kvantitativniho 1 kvalitativniho rozboru
vysledkii probandi, a stru¢né pozorovani probandi béhem testovani. Jako prvni jsou
uvedeny vysledky zSetfeni rozvedenych rodin, které pro zachovani anonymity
zuCastnénych osob budou oznacCeny pismeny. Dale jsou popsany vysledky rodin
nerozvedenych, oznacenych Cisly. U kazdé rodiny je odkaz na fotografie a zdznamové

listy v Ptilohéch této prace. Na konci kapitoly budou srovnany vysledky vSech rodin.

7.1 Rozvedené rodiny

7.1.1 Rodina A

(Viz Ptilohy, s. 2)

Rodina A je tfi¢lenna rodina z Prahy. Manzelé byli sezdani 13 let a nyni jsou 4 roky po

rozvodu. VSichni tfi clenové spolu dosud ziji v jednom byté.

Otci je 54 let a byl nezaméstnany, nyni pracuje jako pomocnad sila v kuchyni. Matce je 45
let a podnika, dcefi je 10 let a navitévuje 4.tfidu ZS. Ani jeden ze ¢lent této rodiny
aktualné netrpi zavaznymi zdravotnimi problémy. Matka méla pfed 5 lety rakovinu, 1é¢ba
vSak byla uspésna.

Typicka situace — matka

Figurka otce je v dolnim pravém rohu, figurka dcery a matky v centralnim Etverci 3x3.
Mezi matkou a otcem je diagonalni vzdalenost 4 policka. Dcera je sice s matkou
v centralnim c¢tverci, maji vSak mezi sebou také diagonalné 1 policko. Pohled matky
sméiuje od dcery 1 otce, pohled dcery smétuje doprostted a pohled otce pry¢ od matky i
od dcery. Matka je o stfedn¢ velky podstavec vySe, nez zbyli ¢lenové — ti nestoji na

Zadném podstavci.

Typ vztahové struktury: Na trovni celé rodiny labilni typ (nizkéd koheze, stiedné velka
hierarchie), v rodiCovském subsystému nevyvazeny typ (velmi nizka koheze a vysoka

hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Pfi konstruovani typické situace si matka predstavila kazdodenni

spolecné jidlo. Vztahy v této konstelaci dle jeji vypovedi vypadaji stejné po dobu jiz 8
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let. Pfed narozenim dcery byly vztahy mezi ni a exmanzelem odlisné. Po narozeni dcery

se o n¢ prestal starat. Vztahy vykazuji nizkou kohezi a stfedné velkou hierarchii.

Obraceny pohled své figurky vysvétluje tak, ze se diva pry¢ a utikd do svého svéta.
Exmanzeltiv pohled pry¢ znamend, Ze si d€ld co chce a poruSuje pravidla domacnosti.

Dcera se diva riznymi sméry, nékdy tihne spis k otci, jindy spis k matce.

Mezi figurkou matky a otce je diagonalné vzdalenost 4 policka, figurky jsou k sobé
obraceny zady, coz znac¢i velmi nizkou kohezi rodi¢ovského subsystému. Rozdil ve vysce
rodicovskych figurek predstavuje stfedné velkou hierarchii matky nad otcem, coz matka
vyjadiuje také slovné vyroky, ze se sama stara o domacnost a exmanzel ji v tom
nepomaha.

Pozorovéni: Matka pifi rozmistovani figurek sebe a exmanzela nevahala. Chvili
pfemyslela, kam postavit figurku dcery. Pasobila ustaranym a unavenym dojmem, o
exmanzelovi hovofila s citelnym negativnim emo¢nim nabojem. Na konci rozhovoru

plakala.
Typicka situace — dité

Figurky se nachéazeji v pomyslném trojuhelniku pomérné daleko od sebe. Pohled figurky
ditéte sméfuje mezi rodice, pohled figurek obou rodic¢t smeétuje k dcefi. Figurka matky

stoji na stfedné velkém podstavci.

Typ vztahové struktury: Na urovni celého rodinného systému se v tomto piipadé jedna o

labilni typ vztahové struktury (nizkd koheze, stfedni hierarchie matky). Rodicovsky
systém je nevyvazeny s nizkou kohezi a vysokou Urovni hierarchie, znovu matky nad

otcem.

Kvalitativni hodnoceni: Divka znazornila kazdodenni, béznou situaci, kdy matka pracuje

nebo travi ¢as s divkou, a otec travi ¢as jinde. Dle divky takto vztahy v rodin€ vypadaji
tfi mésice, kdy se otec vratil z cest a pfiSel o praci. To zpusobilo, Ze otec piestal

v domacnosti pomahat, a citové se vzdalil. Divka dodava, Ze otec neplni své sliby.

Pohled matciny figurky (smérem k dcefi) vysvétluje divka tak, Ze spolu travi hodné ¢asu.
Otclv pohled smérem k dcefi znamend, ze se maji radi a ze s nim divka mluvi vic, nez

matka.
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Pozorovéani: Divka byla ze zacatku lehce nervdzni a ostychava. Po chvilce nervozita
opadla a divka byla hovornéjsi, sdilna a spolupracujici. Nevykazovala zadné napadné

projevy chovani ani emoci.

Konfliktni situace — matka

Figurka matky je v hornim levém rohu, figurka otce ve spodnim pravém rohu, dité pfesné
uprostied Sachovnice mezi nimi. Figurka ditéte se diva pied sebe, figurky matky a otce

kazda pry¢ z $achovnice. Zadna z figurek pod sebou nemé podstavec.

Typ vztahové vazby: Rodinnd i rodiCovskd vazba jsou nevyvdzené (nizkd koheze i

hierarchie).

Kvalitativni hodnoceni: Vyobrazeny konflikt je rodi¢ovsky, tyka se vétSinou financi,

nedodrzovani slibil a termind. Objevuje se Casto a trva dlouho. Poprvé tuto situaci matka
vnimala pied 11 lety, naposledy v minulém tydnu. Konflikt matka hodnoti jako velky a
zavazny, tvrdi, Ze jinak nez v hadce spolu s exmanzelem nekomunikuji, vyjadiuje svou

bezmoc.

Dcera obcas zastava roli usmirovatele rodic¢t. Konflikt vét§inou nekonc¢i dohodou, ale oba
rodice se obrati do svého svéta. Matka pracuje nebo se stard o dceru. Obraceny pohled
matciny figurky znamend, Ze se na exmanzela nechce divat. Otciv obraceny pohled
znamena, ze exmanzelku ignoruje a nevnima. Dcera se diva mezi rodiCe, protoZe situaci

nerozumi.

Pozorovéni: Hned pfi rozestavovani figurek se matka rozplakala. S kratkymi prestavkami

plakala po dobu celého rozhovoru o konfliktni situaci.
Konfliktni situace — dité

Figurka matky se nachazi v pravém hornim rohu, figurka otce v levém dolnim rohu,
figurka dcery téméf v levém hornim rohu. Kazda z figurek se diva jinym smérem. Figurky

pod sebou nemaji podstavce.

Typ vztahové vazby: V rodinném systému 1 rodiCovském subsystému labilni typ (nizka

koheze a stfedni hierarchie).

Kvalitativni hodnoceni: Divka vyobrazila rodi¢ovsky konflikt. Dle divky se rodi¢e hadaji

kvali financim a osobnim problémim. Ke konfliktu dochéazi 5x tydné a trva asi hodinu.
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Poprvé se tato situace objevila, kdyz byla divka mald, a naposledy ptfed tydnem. Divka

hodnoti hadku jako velkou, protoze rodi¢e na sebe hodné kfici.

Ptiznava, ze se nekdy snazi rodice uklidnit a usmifit, ale taky Casto stoji stranou. Otec dle
divky zahdji rozhovor s matkou v klidu, ale matka se urazi a zacne tak hadka. Pohledy
figurek znamenaji, ze rodic¢e se divaji pry¢ nebo do zemé&, matka se po konfliktu snazi

rozptylit a divka ptemysli, co se déje.

Pozorovani: Divka je smutna. Chvili pfemysli, kam umistit svou figurku.

Idealni situace — matka

V idedlni situaci se vSechny tii figurky nachazi uprostied Sachovnice ve ¢tverci 3x3. Mezi
rodiCi je dcera, kterd se diva dopfedu. Pohledy rodict z kazdé strany sméfuji k deefi.
Vyska otce Cini 1 velky podstavec, vyska matky 1 stiedni podstavec a vyska dcery 1 maly

podstavec.

Typ vztahové struktury: Na Grovni celé rodiny se jedna o vyvazeny typ, s vysokou kohezi

a stfedni hierarchii. Rodi¢ovsky subsystém je labilniho typu (nizk4d koheze, stfedni

hierarchie).

Kvalitativni hodnoceni: Matka vyobrazila situaci, ktera se dle jejich slov nikdy nestala,

jedna se tedy o jeji pfani. Aby se ji pfani splnilo, musel by exmanzel pfispivat na
domacnost, vice se snaZit, zlepSit své chovani a pomahat. Tyto kroky matka povaZuje za
velmi dilezité pro lepsi vztahy v roding. Pteje si, aby exmanzel mél v rodiné vétsi moc,
vice rozhodoval, a proto ho stavi na nejvyssi podstavec. Pohledy figurek dle matky

znamenaji blizkost.

Pozorovéani: Uvolnila se tenze po pro matku citové narocném vyobrazeni konfliktni

situace.
Idealni situace — dité

Dcefina figurka je mezi rodicovskymi figurkami. Pohled dcery sméfuje mezi rodice,

pohledy figurek obou rodi¢t sméfuji k deefi. Zadna z figurek pod sebou nema podstavec.

Typ vztahové vazby: Cely rodinny systém je nevyvazeného typu, ma vysokou kohezi, ale

nizkou hierarchii. Rodiovsky subsystém je labilni (stfedni koheze a nizka hierarchie).
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Kvalitativni hodnoceni: Divka vyobrazenou situaci nikdy nezazila. Aby takova situace

nastala, museli by se dle divky rodi¢e usmifit, odpustit si, otec by se musel vice snazit a
matka by mu musela zkusit dat Sanci. O¢ni kontakt mezi figurkami vysvétluje tak, ze se

na ni rodice divaji, protoZe se o ni staraji, a ona se na n¢ diva zp¢t, protoze je ma rada.

Podstavce nevyuziva, protoze chce, aby si byli vSichni rovni. Vyménuje figurky rodict za
fialové, protoze fialova je jeji oblibenou barvou a chce zdiraznit, ze by byla na rodice

pysna, kdyby se usmifili.

Pozorovéni: Divka je posmutnéld, s rozlozenim figurek nevaha, ma jasnou ptredstavu.

Celkové hodnoceni vysledkii rodiny A:

Matka plsobi unavené a ustarané, béhem testovani nékolikrat place. Divka je nejprve
trochu ostychava, po kratké chvili plné spolupracujici a hovorna, béhem testovani

chvilemi posmutnéla.

V typické situaci se vyobrazeni rodiny matkou a dcerou moc neli§i. Ob¢ vnimaji béznou
rodinnou situaci podobné. Situace v roding je ¢asové stabilni, naposledy byla situace lepsi
v ddvné dob¢. Divka se zfejmée citi byt citove trochu vzdéalené&jsi od obou rodict. Matka
dceru vnima citové bliZ, nez dcera matku. Dcera 1 matka se shoduji ve stupni hierarchie i
v tom, Ze osobou s nejvyssi moci v rodin€ je matka. Dale se obé shoduji na tom, Ze otec
rodin€ nepomaha.

Konfliktni situaci vnimaji matka i dcera také podobn¢. Matka dceru vyobrazuje piesné
mezi obéma rodi¢ovskymi figurkami, v rozhovoru tvrdi, Ze je dcera ¢asto usmifuje. Dcera

ma pocit, Ze stoji spiSe stranou, ale potvrzuje, Ze obcas plni roli usmifovatele rodica.

Videdlni situaci se v obou vyobrazenich figurky celé¢ rodiny schazeji uprostred
Sachovnice vedle sebe. Matka mezi sebe a otce poklada dcefinu figurku a pteje si, aby se
exmanzel o dit€ a o domdacnost staral vic. Dcera nastavuje rodi¢ovské figurky diagonalné
vedle sebe a pfeje si jejich usmifeni.

Spolupraci otce obé testované hodnoti jako nedostateCnou. Z tvrzeni matky 1 dcery
vyplyva, Ze situace je v této domacnosti velice nepfijemna a napjatd, rodice se Casto a
dlouze hadaji. Fakt, Ze spolu vSichni bydli v jednom byté, nepfiznivé situaci

pravdépodobné jen piispiva. Rodicovsky subsystém ma ve vSech situacich nizkou kohezi.
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7.1.2 Rodina B

(Viz Prtilohy, s. 5)

Rodice v této zatecké rodiné se rozvedli po 11 letech manzelstvi, dnes je to témét S let od
rozvodu. Otec je vojakem z povolani a je mu 43 let, matka je momentaln¢ na matetské
dovolené a je ji 34 let. Jejich spoleény syn chodi do 3. téidy ZS a je mu 9 let. Syna maji
ve stiidavé péci. Otec zije sam. Matka ma jiz 4 roky nového partnera, se kterym Zije a ma
dvoumésicni dceru. (Chlapec se na zacatku testovani ptal, zda ma vybrat figurku také pro
novorozenou sestru. Ponechala jsem mu prostor, aby se rozhodl, jak sim chce. Zvolil
variantu, ze je dcera/sestra u matky, figurka matky tedy v chlapcovych vysledcich

reprezentuje matku s malym ditétem.)

Nikdo z rodiny netrpi vdznym zdravotnim problémem, v poslednich dvou letech vsak
chlapec bojuje s obtizemi psychosomatické povahy, bez zjevného medicinského néalezu

(tlak na hrudi, bolesti bficha) a nechce chodit k otci. Chlapec dochazi na psychoterapii.
Typicka situace — matka

Figurky matky a syna jsou vedle sebe a divaji se na sebe. Figurka otce je téméf v levém
spodnim rohu a jeho pohled sméfuje smérem k figurkdm matky a syna. Otcova figurka
stoji na velkém podstavci, mat€ina na sttedné velkém, chlapcova pod sebou nemé zZadny

podstavec.

Typ vztahové struktury: Rodinna i rodi¢ovska labilni (nizka koheze, stfedni hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Matka v této konstelaci znazornila situaci, kdy se s exmanzelem

sttidaji v péCi o syna. Vztahy s exmanzelem v této podobé trvaji 4 roky, se synem 2 roky.
V obdobi pted 4 lety si byla matka s exmanZelem bliZ a byli si rovni. Vztahy se zménily

ztratou blizkosti a matkou vnimanymi manipulacemi exmanzela.

Oc¢ni kontakt figurek matky a syna znamena blizkost, na exmanzela se nechce divat,
protoze ho jiZ nepovaZuje za soucast svého zZivota. Otec se na n¢ diva, protoze se dle

matky neposunul dél a je osam¢ly.

Pozorovani: Matka spolupracuje, je sdilna. V situaci ma jasno, nepfemysli nad

rozestavovanim figurek nijak dlouho. Chvilemi vypada smutné.
Typicka situace — dité

Chlapec stoji u matky, po mat¢iné levici stoji jeji novy partner. Otcova figurka stoji ve

spodni Casti Sachovnice ve vzdalenosti dva ¢tverce od chlapcovy figurky.
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Matka a partner své pohledy smétuji smerem k chlapci, chlapec se diva na né. Otec se
diva na tyto tfi figurky zpovzdali. Matka a partner pod sebou maji kazdy 1 stfedni

podstavec.

Typ vztahové struktury: Rodinna labilni (nizka koheze, stfedni hierarchie), rodicovska

nevyvazena (nizka koheze, vysoka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Chlapec znazornil situaci, kdy je v péci matky a spolecné s ni a

jejim partnerem jedou na vylet. Vypravi o vyletech, které v tomto slozeni podnikaji. O
otci fika, Ze je smutny a ,,ma ty svoje deprese*. Vztahy v této podob¢ zaziva od doby, kdy
se rodiCe rozvedli. Zménu ve vztazich vnima zejména na zdkladé zmény bydlisté matky.

Matka podle néj pfedtim nebyla Stastna, ale pak si nasla nového partnera.

Oc¢ni kontakt mezi trojici figurek matka-partner-chlapec znamend, Ze se maji radi a
podnikaji spolu mnoho véci. Otec se na n¢ diva, protoze by chtél za matkou a mozna

doufa, Ze se k nému matka vrati.

Pozorovani: Chlapec nevi, kam polozit figurku otce. Je sdilny a mluvi velice pozitivné o

zazitcich s matkou a jejim partnerem.

Konfliktni situace — matka

V konfliktni situaci stoji otcova figurka ve spodni fadé Sachovnice, matcina figurka
v horni ¢asti Sachovnice a mezi nimi (avSak bliZz k matce) stoji figurka syna. Matetska
figurka se diva na syna, otcova figurka pry¢ ze Sachovnice. V této situace je jedinou

figurkou na stfednim podstavci matcina figurka.

Typ vztahové struktury: Rodinnd nevyvazena (nizka koheze, nizk4 hierarchie),

rodicovskd nevyvazena (nizké koheze, vysoka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Matka znazorniuje rodicovsky konflikt, ktery se tyka spole¢ného
ditéte a jejiho nového Zivota. Dle matky otec tento konflikt filtruje zejména pies dité, pred
rokem pfestal s matkou komunikovat. Pro matku je to vyznamny konflikt, dochazi
s ditétem k psychologovi a situace se nyni fesi 1 ptes Odbor socidlné-pravni ochrany déti.
Kdyz je chlapec v otcoveé péci, boli ho na hrudi a v btise. Otec pro feSeni konfliktu nic

ned¢la, chlapec je obcas prostiednikem rodic¢i, ale mé otce rad.

Oc¢ni kontakt znamend absenci fyzického kontaktu, otec s matkou odmita spolupracovat.
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Pozorovani: Chvili trvalo, nez matka rozestavéla figurky. Parkrat doslo ke zméné
postaveni otcovské a détské figurky. Nevykazuje zadné zvlaStni vzorce chovani c¢i
prozivani, situaci vysvétluje klidné.

Konfliktni situace — dité

Mezi chlapcem a matkou je jeden prazdny ctverec. Po boku matky stoji figurka partnera.
Otcova figurka stoji ve spodni fad¢ Sachovnice a je obracend zady k trojici stojici ve
sttedu Sachovnice. Partnerova figurka je obracena k matce, matcina figurka k ditéti,
chlapcova figurka k matce. Matka a jeji partner pod sebou maji kazdy jeden stiedni

podstavec.

Typ vztahové struktury: Rodinné labilni (nizka koheze, stfedni hierarchie), rodicovska

nevyvazena (nizké koheze, vysoka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Chlapec zndzornuje konflikt mezi nim a matkou, pifipadné i

matCinym partnerem. Jedna se o konflikt ohledné nepotfddku a nadmérné chlapcovy
fyzické aktivity v byté. Dle chlapce se jedna o ¢asty konflikt trvajici jen chvili. Nevi, kdy
nastal poprvé, naposledy vSak den pifed testovanim. Chlapec tvrdi, ze se do konfliktu
obcas zapoji 1 matcin partner poté, co chlapec neposlechne matku. O¢ni kontakt matky
znamena, ze k chlapci mluvi, partner se diva na matku, protoZe poslouché a obcas chlapci

také domluvi. Na mou otdzku ohledné biologického otce chlapec odpovida ,,Tdta je pryc.«

Pozorovéni: Z chlapcovy vypovédi usuzuji spiSe na nizsi zavaznost konfliktu, respektive
na béZnou rodinnou konfliktni situaci. Chlapec je sdilny, ve zmince o otci zamraceny,

jinak se usmiva.

Idealni situace — matka

V idedlni situaci stoji détskéa figurka mezi rodicovskymi. Figurky rodi¢h kazda smétuji

pohledem k figurce ditéte. Zadna z figurek pod sebou nema podstavec.

Typ vztahové struktury: Rodinna labilni (stfedni koheze, nizka hierarchie), rodicovska

nevyvazena (nizké koheze, nizka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Zn4dzornéna situace se dle matky nikdy v rodin€ nevyskytla. Aby

se vyskytla, musel by dle ni otec pfestat filtrovat problémy ptes dité, odpustit matce, zalit

Zit novy Zivot, vyrovnat se se situaci a komunikovat osobné. Pro matku by takova zména
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byla prioritou. O¢ni kontakt znamend vzajemné pochopeni, spolupréci a blizkost co se
ty€e péce o syna.

Pozorovani: Zadné napadné vzorce chovani &i proZivani.

Idealni situace — dité

V této situaci dit€ zcela vynechéva otcovu figurku. Doprosted stavi figurku sebe, matky
a partnera, vSechny figurky stoji vedle sebe a divaji se na sebe. Matka a partner stoji na

sttednich podstavcich, dit€¢ na malém podstavci.

Typ vztahové struktury: Rodinnd vyvéazena (vysoka koheze, stiedni hierarchie),

rodi¢ovska — chybi otcova figurka.

Kvalitativni hodnoceni: Chlapec znazornil rodinné oslavy narozenin a jinych svatki.

Takto se citi, kdyz jezdi na vylety s matkou a partnerem matky, a to pokazdé, kdy nékam
spolu jedou. Naposledy takova situace nastala minuly vikend na vyleté. Chlapec by si
pral, aby ho matka s jejim partnerem vice poslouchali, a pro otce by si ptal, aby nebyl
sdm. Povazuje takovou zménu za velmi diileZitou, protoze by se méli v roding vic radi a
nikdo by nebyl smutny, ani otec. O otci mluvi, ale jeho figurku na Sachovnici nepoklada.
O¢ni kontakt mezi matkou, ditétem a partnerem matky znamena, Ze se maji radi a povidaji
SI.

Pozorovéni: Vyrazna zména v oblicejové mimice pii tematickém pirechodu k otci —

smutek.

Celkova interpretace vysledki rodiny B:

Matka se rozhodla vyobrazit pouze vztahy s ditétem a jeho biologickym otcem, protoze
tento vztah ji psychicky zatézuje. K zatézi dochazi zeyjména proto, Ze exmanzel dle jejich
slov zptisobuje chlapci psychické problémy. O novém vztahu mluvila jen krétce, ale velmi
pozitivné. Chlapec chtél do zndzornéni zahrnout také nového partnera matky, z ¢ehoz

usuzuji, ze je nevlastni otec v chlapcové zivoté diilezitou postavou.

Zda se, Ze pro chlapce nova rodina (tedy matka, nevlastni otec a Cerstvé narozena sestra)
funguje dobfte, vykazuje vysokou miru koheze a pfiméfenou miru hierarchie. Chlapec

k matce a jejimu novému partnerovi vzhlizi. Svého biologického otce ma rad, ale je pro
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n¢j zatézi. Tuto mysSlenku podporuje kromé chlapcovy vypovédi fakt, ze ve

znazornéni idedlni situace otcovu figurku zcela vynechal.

Matka ptisobila vyrovnané se situaci, mluvila klidn¢. Jako jediny problém uvedla strach

o0 syna, ktery situaci trpi, coz se projevuje jeho psychosomatickymi obtizemi.

Matka 1 dité se shodli na tom, Ze je otec ptivodcem problémii, oba figurku otce znazornili
témer ve stejné vzdalenosti. Matka a dit€¢ mezi sebou maji emocionaln¢ blizky vztah, coz
je patrné z obou vysledki testu 1 z rozhovoru. Oba vyslovuji pfani, aby otec vyfesil sviij

vztah vicéi matce.

Matka hodnoti spolupraci exmanzela nedostatecné, ptala by si, aby sni vice

komunikoval.

7.1.3 Rodina C
(Viz Prilohy, s. 11)
Tteti rodinou je &tyi¢lenna rodina ze Zatce. Rodiée se rozvedli po 12 letech manzelstvi,
nyni jsou rok a pil po rozvodu. Rodina se sklddd z dvou dcer — 10letych dvojcat,
navitévujicich 4. tiidu ZS, 39leté matky specialni pedagozky, a 45letého otce podnikatele.
Otec zije v jiném méste s novou partnerkou, matka Zije s détmi v malém byt¢. Déti jsou

v soudem natizené vyhradni péc¢i matky.
Ani jeden clen rodiny se neléi se zavaznym somatickym ani psychologickym
problémem.

Béhem testovani byly dcery pro lepsi orientaci ve vysledcich odliSeny oznacenimi D1 a

D2. Divka, ktera se zcastnila testovani, byla oznacena D1.
Typicka situace — matka

V bézné rodinné situaci matka vyobrazuje sebe a ob¢ déti v centralnim Ctverci, figurka
matky a déti se nachdzi vedle sebe. Otcovu figurku polozila na spodni ¢ast Sachovnice.
Pohled matciny figurky sméfuje k obéma dcerdm, otcova figurka zpovzdali pozoruje
figurky matky a dcer. Otcova figurka stoji na stfedné velkém a matfina na malém

podstaveci.

Typ vztahové vazby: Rodinna i rodicovska labilni (nizkd koheze, stfedni hierarchie),

sourozeneckd nevyvazena (vysoka koheze, nizk4 hierarchie)
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Kvalitativni hodnoceni: Matka neznazornila konkrétni situaci, jednad se o kazdodenni

situaci, kterou zaziva s dcerami od doby, kdy se s exmanzelem rozvedli. Vztahy maji dle
ni tuto podobu jiz rok a pul. Diive byl otec hlavou rodiny a rozhodoval o vSech vécech,
nyni tuto roli zastava matka. Ve vztazich doslo ke zméné z diivodu partnerskych problému
mezi rodi¢i, dle matky doslo k nevéfe a agresi z otcovy strany. KdyZ se od n¢j matka
rozhodla odejit, otec ji spolu s dcerami vyhodil z domu. O¢ni kontakt mezi divkami
znamend, ze mezi sebou maji pozitivni vztah. Matcin pohled sméfovany dceram
znamena, Ze je ma obé& rada stejné, nechce mezi nimi délat rozdily a udrzuje s nimi
otevienou komunikaci. Otctiv pohled znaci jeho zajem o dcery, udrzuji spolu pravidelny

kontakt.

Pozorovani: Matka je spolupracujici, sdilnd, klidna. Béhem testovani nevykazuje zadné
vyrazné zmény v emotivité ¢i chovani.

Typicka situace — dité

Obé détske figurky stoji vedle figurky matky. Otcova figurka stoji mimo stiedni Ctverec,
mezi nim a decefinou figurkou je jeden volny ¢tverec. Matka sméfuje svilj pohled na obé

dcery, sestra testované divky se diva na matku. Testovana divka (D1) se divé na otce, otec

se diva na matku a obé& dcery.

Typ vztahové vazby: Rodinné i rodi¢ovskd labilni (nizk4a koheze, stfedni hierarchie),

sourozenecka nevyvazena (vysoka koheze, nizk4 hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Divka vyobrazila béZnou, kazdodenni situaci, ve které

zdiraziuje, ze se ji styska po otci. Takova situace v rodiné trva rok, pred rokem tvrdi, ze
byli vSichni §t’astni, kdyz Zili s otcem. Vztahy se zménily proto, Ze je otec vyhodil z domu.
Oc¢ni kontakt jeji vlastni figurky znamena, Ze ji otec chybi a pféla by si, aby se vratil a
premluvil matku. Matka se diva na dcery proto, ze je mé rada a stara se o né. Sestra se
diva na matku, protoze nechce byt s otcem. Otec se dle divky diva na celou rodinu,

protoze chce, aby byli zase spolu.

Pozorovani: Divka je smutna a nékolikrat opakuje, Ze se ji styska po otci.

Konfliktni situace — matka

Také v této situaci matka vynechéava otcovu figurku, jedna se o vyobrazeni konfliktu mezi

matkou a détmi. VSechny tii figurky stoji ve ¢tverci 3x3, mezi figurkou matky a détskymi
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figurkami je vSak prazdny Ctverec. Figurky dcer stoji vedle sebe. Matka se diva na dcery,
dcery se divaji na sebe. Matcina figurka stoji na stfedné velkém podstavci, pod figurkami

divek nejsou zadné podstavce.

Typ vztahové vazby: Rodinna labilni (nizka koheze, stfedni hierarchie), sourozenecka

nevyvazena (vysoka koheze, nizka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Matka znézornila rodiCovsko-détsky konflikt, ktery se tyka

pievazné béznych rodinnych zélezitosti kolem udrzby domacnosti a vychovy. Jedna se o
relativné Casty konflikt s kratkym trvanim. Poprvé se objevil v nizkém veéku dévcat,
naposledy tyden pted testovanim. Matka hodnoti tento konflikt jako vyznamny, ma rada
pofadek v domdacnosti. Matka je hlavni postavou v feSeni konfliktu, rozhoduje o tom, co
budou déti dé€lat, a ptipadny odpor fesi trestem.

Oc¢ni kontakt vysvétluje tak, Ze dcery drZzi pti konfliktu pfi sob€, matcin pohled znamena,
ze k obéma dceram mluvi stejné a snazi se k obéma pristupovat férove.

Otcova figurka na Sachovnici zcela chybi, protoZe dle matky otec v konfliktu nehraje

Zadnou roli. Konflikt matka fesi pfimo s dcerami, s exmanzelem Zadné konflikty nema.
Pozorovani: Zadné zvlastni pozorovatelné chovani &i projev emoci.

Konfliktni situace — dité

V konfliktni situaci z4dnd z figurek nestoji vedle sebe, jsou rozmistény po prostoru
Sachovnice. Matka stoji uprostied Sachovnice, diva se na déti. Otec stoji ve spodni ¢asti
Sachovnice a je obracen smérem k matce. Déti stoji v praveé ¢asti Sachovnice, mezi sebou
maji jeden prazdny Ctverec a jsou obraceny smérem k matce. Matka stoji na dvou
podstavcich, na velkém a stfedné velkém, které jsou postaveny na sobé. Otec stoji na

velkém podstavci, déti pod sebou nemaji Zadny podstavec.

Typ vztahové vazby: Rodinnd i rodi€ovskd vazba nevyvazené (nizka koheze, vysoka

hierarchie), sourozeneckd nevyvazena (nizka koheze, nizka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Jedna se o konflikt mezi matkou a détmi, ktery se tyka uklizeni.

Dle divky takovy konflikt nastava obcas. Nekdy trva dlouho, protoze konflikt konci tim,
ze se divky matce omluvi. Naposledy nastal konflikt cca tyden pied testovanim. Divka
povazuje tento konflikt za pomérné€ vyznamny, protoZe pii ném zaziva hnév a litosti, Ze

vibec nastava. Vétsinou konflikt fesi matka piikazem, co déti maji d€lat. Svou roli
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v feSeni konfliktu hraje obcas i otec, a to v pripad¢, Ze se na n¢j matka s problémem obrati.

Otec poté vétsinou détem vynada.

Pozorovéani: Béhem rozhovoru patrné znamky smutku a litosti nad situaci.

Idealni situace — matka

Idealni situaci pro matku reprezentuje situace bez otcovy figury. Uprostied Sachovnice
stoji vedle sebe figurky matky a obou dcer. Matcina figurka se diva na dcery, figurky dcer

se divaji na matku. Figurka matky stoji na malém podstavci.

Typ vztahové vazby: Rodinnd vyvazena (vysoka koheze, stiedni hierarchie),

sourozeneckd nevyvazena (vysoké koheze, nizkd hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Matka zndzoriiuje vztahy takové, jaké jsou ted’ po rozvodu.

Tvrdi, Ze se maji s dcerami dobie. Takova situace se dle ni objevuje Casto a maji se
s dcerami ¢im dal 1épe. Poprvé takto harmonickou situaci zazivala jest€ v manzelstvi,
kdyz otec jezdil na sluzebni cesty do zahranici a byla s dcerami sama. Dle matky takto
vztahy v této podobé budou v rodiné zcela bézné. Tvrdi, Ze exmanzel by v jejim zivoté
nemusel byt, ale dcery ho maji rady. Dodava, Ze kdyz zapracuje na sob¢, bude situace

stabilni.

Oc¢ni kontakt znamena vzajemnou lasku, rovnost a kvalitni komunikaci s pfiméfenou

rodi¢ovskou hierarchii.
Pozorovéni: Konstelaci figurek postavila rychle, bez velkého rozmysleni.
Idedlni situace — dité

V idedlni situaci divka vyobrazila celou rodinu pospolu. Figurky matky a otce stoji vedle
sebe a u nich stoji figurky déti. Rodi¢ovskeé figurky jsou obraceny k sobé¢, figurky déti se
divaji na rodice. Ob¢ figurky rodi¢i stoji na stiednich podstavcich, figurky obou déti na

malych podstavcich.

Typ vztahové vazby: Rodinnd i rodicovska vyvazena (vysoka koheze, sttedni hierarchie),

sourozeneckd nevyvazena (vysoka koheze, nizk4 hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Pro divku toto rozvrzeni figurek ptedstavuje situaci, kdy byla

rodina jesté pospolu. Takovou situaci vSak zazivala jen obcas, protoze se rodice hadali.

Divka by si ptala, aby takové vztahy v rodiné byly vzdy. Nepamatuje si, kdy takovou
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situaci zazila naposledy. Aby vztahy byly stejné, jako na Sachovnici, musel by se dle divky
otec ,,vrdtit, omluvit se a byt hodny na mamu, a rict ji, ze ji ma rad “. Matka by se k nému
musela chtit vratit. Divka by si pfala, aby se k ni a sestie rodice nechovali jako k malym
détem, ale vic je poslouchali. Vyjadiuje také piani, aby je otec nebil. Takova zména by

pro divku byla velice dilezita, protoze by dle ni byla celd rodina zase spokojena.

O¢ni kontakt mezi rodi¢i znamena jejich vzajemnou lasku. Dcery se divaji na rodice,

protoze maji oba rady stejnou mérou a maji radost, ze jsou zase spolu.

Pozorovani: B&hem rozhovoru se rozesmutnila.

Celkova interpretace vysledki rodiny C:
Ve vypovédi divky je vyraznym rysem stesk po otci a pfani vratit zpatky vztahy
z minulosti. To je v rozporu s nazorem matky, ktera vyjadiuje subjektivni spokojenost se

situaci nyni po rozvodu, a odhodlani situaci i ptes nékteré obtize zvladnout.

V zobrazeni typické situace se vysledky matky a dcery 1i8i v tom, Ze matka znazoriuje o
trochu vétsi citovou vzdélenost od otce. Mezi postavenim otcovy figurky dcerou a matkou
je rozdil jednoho policka. Déle jsou patrné drobné rozdily v percepci hierarchie. Otec ma

ocividné stale v rodin€ vliv, divka vnima jeho vliv jen o trochu vyssi, neZ matka.

Ob¢ testované osoby znazornily konfliktni situaci stejnym konfliktem, rodi¢ovsko-
détskym, ktery se tyka béznych domacich zélezitosti. V matin€ podani jde o b&zny
hierarchicky rozdil mezi rodiCem a ditétem, otce je zjeji konstelace vynechan.
Z perspektivy divky vSak jde o pomérné velké hierarchické rozdily mezi rodici a détmi,
ale také mezi obéma rodici. Matcina figurka stoji na dvou podstavcich, postavenych na
sobé¢ (stfedné velky a velky), otcova figurka stoji na stiedné velkém podstavci.

V idedlni situaci vy€niva vySe zminéné pfani divky vratit se k Zivotu s otcem. Matka si
to nepteje. Divka by si pfala pro sebe a svou sestru vyssi postaveni v rodiné — svou a
sestiinu figurku poloZila na malé podstavce — v piedchozich situacich pod sebou tyto

figurky Zadné podstavce nemaji.

Matka 1 dcera se shoduji na tom, Ze Giroven spoluprace otce je neutralni — ani nejhorsi, ale

ani optimalni.
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7.1.4 Rodina D

(Viz Ptilohy, s. 17)

Posledni rodinou ztéto skupiny je prazska rodina se Ctyfmi détmi. Tato rodina je
momentalné rok a piil po rozvodu, ktery nastal po 18 letech manzelstvi. Otec zije zv1ast,
matka Zije s détmi a maji stfidavou péci, tfi starSi déti jsou kazdy vikend u otce.
Nejmlad$im ¢lenem rodiny je 3,5lety chlapec (D4). Druhym nejmlad$im ditétem je
Gicastnice studie, 10leta divka nav§tévujici 4. tfidu ZS (D3). Jeji sestra, 15 let (D2), chodi
do 5. ro¢niku osmiletého gymnazia, a nejstarsi sourozenec, 17lety bratr (D1), je také
gymnazista v 6. rocniku viceletého gymnazia. Matka je 39leta poradkyné ve Skolstvi, otec

je 38lety teditel nakladatelstvi.

Matka dale uvadi jako ¢leny rodiny svého nového partnera a jeho dvé dcery. Partner
s dcerami vsak zije v jiné domécnosti. B€hem testovani matka vyobrazuje jen sebe a své
4 deéti.

Vsechny 4 déti jsou zdravé, zcela bez somatickych ¢i psychickych onemocnéni. Matka
trpi intoleranci na lepek a laktozu, coz ji obcas, dle jeji vypovédi, vyfazuje z bézného
provozu.

Matka dochézela pied par lety na psychoterapii, otec je dle jejich slov depresivné ladén,

ale neléci se.

Typicka situace — matka

V typické situaci stoji matcina figurka uprostfed Sachovnice a kolem sebe ma figurky
vSech déti. Stoji mezi D4, D3 a D2, kazdé dit€ ma z jedné strany. Za D2 stoji figurka
nejstarSiho ditéte. Figurka D2 se diva na matku, figurka D4 je k matce pootocena, zbylé
figurky se divaji pted sebe. Tti z téchto figurek stoji na 1 malém podstavci — mat€ina a

dvou nejstarsich déti.

Typ vztahové vazby: Rodinnd nevyvéazend (vysoka koheze, nizka hierarchie),

sourozenecka vyvazena (stiedni koheze, sttedni hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Matka touto konstelaci vyobrazila béznou rodinnou situaci po

jejim piichodu z prace ve vSedni dny, kdy jsou déti u matky. Vztahy v této podob¢ se
v rodiné objevily pfed cca rokem a pill. Ke zméné doslo dle slov matky kviili rozvodu

rodici. Navic star$i déti zaujaly roli dospélych, ale to je dle matky dano jejich vékem.
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Oc¢ni kontakt mezi star$i dcerou a matkou znamena to, Ze si dcera posledni dobou hodné
s matkou povida. Nejmladsi chlapec (D4) je dle matky na ni napojen, ale zaroven uz je
relativné samostatny a déla si své véci. Mladsi dcera (D3) stale potfebuje blizkost, ale ma
1 své aktivity. Matka ji vnima ve stfedu rodiny a vyjadiuje svou obavu o to, zda ma dcera
dostatek prostoru a pozornosti také vzhledem k jejimu vékovému rozdilu od starSich
sourozencl 1 mladSiho bratra. Nejstarsi syn se stale k rodiné vztahuje, ale uz je
samostatny.

Pozorovéni: Dlouho pfemysli o rozvrzeni figurek. Figurku nejmladsiho ditéte stavi
nejbliz k sob¢, na hranici policka.

Typicka situace — dité

Figurky déti stoji ve shluku vedle sebe. Z pravé strany stoji mat¢ina figurka pfimo u déti,
z levé strany otcova figurka, vzdalena od déti 1 volny ctverec. Pohledy vsSech figurek
smétuji doprostied. Otcova figurka stoji nejvyse, na 1 velkém a 1 stfednim podstavcei. Pod
figurkou matky je jeden velky podstavec, pod figurkami dvou starSich sourozenct 1

sttedné velky podstavec a pod figurkou testované divky 1 maly podstavec.

Typ vztahové vazby: Rodinnéd labilni (nizka koheze, stfedni hierarchie), rodic¢ovska

labilni (nizka koheze, stfedni hierarchie), sourozeneckd vyvazena (vysoka koheze, stfedni

hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Divka znazoriuje spole¢nou rodinnou vecefi v pracovnich

dnech, kdy jsou déti u matky. Podotyka, ze by situace byla stejné i kdyby znazornila vecefi
u otce. Vztahy maji tuto podobu 3 roky, od doby, kdy se otec odst¢hoval. Hlavnim
rozdilem ve vztazich nyni a ptedtim je dle divky to, Ze otec byl hlavou rodiny a nejstarsi
bratr mél vétsi moc nad svymi dvéma sestrami. Vztahy se zménily proto, Ze hlavou rodiny
je nyni matka, a star$i bratr byl viidcem ,,sourozenecké party*, ale ted uz si spolu

sourozenci nehraji.
Oc¢ni kontakt mezi détmi znamend, Ze se spolu bavi, a rodice na n¢ dohlizi.

Pozorovani: Spolupracujici, veseld. Dlouho se rozmysli nad hierarchii v rodin€, méni

nckolikrat postaveni figurek. Situaci uvadi tak, ze vlastné nevi, co otec pies tyden déla.
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Konfliktni situace — matka

Figurka matky a D4 stoji pfimo naproti sob¢ a divaji se na sebe. Figurka nejstarSiho ditcte
stoji za nejmladSim. D2 konfliktu piihlizi zpovzdali, D3 také ptihlizi, ale stoji bliz matce
a D4. Matka a nejstar$i syn stoji na 1 malém podstavci.

Typ vztahové vazby: Rodinnd labilni (stfedni koheze, nizkd hierarchie), sourozenecka

vyvazena (stiedni koheze, stfedni hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Vyobrazeny konflikt je rodicovsko-détsky, mezi matkou a

nejmladsim ditétem. Konflikt se tykd vzdoru nejmladSiho ditéte ve chvilich, kdy se
dozaduje néceho, co matka vychovné nechce. Konflikt se objevuje nékolikrat za den, trva
kratce. Poprvé se objevil ve dvou letech nejmladsiho chlapce, naposledy tésné pred

testovanim.

Star$i dcera se konfliktu netcastni, do situace se nevmeSuje a bere ji s klidem. Mladsi
dcera se obcas snazi konflikt mirnit. Nejstarsi syn se do konfliktu Casto zapojuje, protoze

ho chovani malého bratra roz€iluje a konflikt by fesil jinak.

Oc¢ni kontakt mezi matkou a nejmlads$im ditétem znamena4, Ze se matka diva pfimo na dité
a zasahuje, zaroven vSak sleduje 1 dité nejstarsi a snazi se mirnit jeho reakci. Nejmladsi

dité se diva pry¢, protoze konflikt nemtZe moc ovlivnit.

Pozorovéni: Matka na zacatku chvili ptemysli, co je u nich v rodin€ konfliktem, protoze

v rodiné konflikty nemayji.
Konfliktni situace — dité

Konfliktni situace vypada témet stejné jako situace typicka. Déti stoji u sebe, matka u
nich, otec trochu opodal. Nejmladsi dite se diva pry¢, je obraceno zady k ostatnim. Divka
se diva na négj, star$i sourozenci jsou obraceni zady k témto dvéma figurkdm. Matka se
diva doprostied na viechny déti. Otec se diva na celou rodinu. Zadn4 z figurek pod sebou

nema podstavec.

Typ vztahové vazby: Rodinna labilni (stfedni koheze, nizkd hierarchie), rodicovska

labilni (nizk4 koheze, sttedni hierarchie), sourozenecka vyvazena (vysoka koheze, stfedni

hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Divka pro vyobrazeni konfliktni situace voli hadku mezi sebou a

mlad$im bratrem. Tvrdi, Ze jinou hadku v rodin¢ neregistruje. Hadka se tyka vétSinou
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néceho, co maly bratr chee a divka ne. Konflikt se objevuje 2 - 3x denné, pomiji rychle.
Naposledy se takova situace objevila v den testovani. Divka popisuje, ze kdyz se takovy
konflikt objevil poprvé, byl pro ni vazny, protoze se na ni nikdy nikdo nezlobil tak, jako

maly bratr, nyni si zvykla. Ostatni ¢lenové rodiny si tohoto konfliktu nevs§imaji.

Odvraceny pohled D4 znamena, Ze je urazeny. Div¢ina figurka se na néj diva, protoze se
chce usmifit, matka je nabada k domluvé. Oba star§i sourozenci se divaji pry¢, do

konfliktu se nezapojuji.

Pozorovéni: Zminuje také obcasny konflikt se starSimi sourozenci. Zde v feSeni hraji roli

rodice, ktefi se zastanou toho, kdo je v pravu.

Idealni situace — matka

Figurka matky stoji uprostted détskych figurek, mezi D2, D3 a D4. Nejstarsi syn (D1)
stoji za D2. VSichni se divaji pted sebe. Matc¢ina figurka a figurky dvou nejstarsich déti

stoji na 1 malém podstavci.

Typ vztahové vazby: Rodinnd nevyvazend (vysoka koheze, nizka hierarchie),

sourozeneckd vyvazena (stfedni koheze, stfedni hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Tato situace pfedstavuje chvile, kdy spolu rodina travi volny cas.

Trvé riizné dlouho a objevuje se naptiklad na rodinné dovolené nebo jinych rodinnych
akcich. Situace je dle matky proménlivad — zalezi na tom, zda nejmladsi dit€ po matce
vyzaduje pozornost. Poprvé se situace objevila po rozvodu rodi¢t a kdyz dorostly déti,
tedy cca pied 1,5 rokem. Matka mluvi o tom, ze takovou situaci neni readlné mit vzdy,
povazuje ji spise za svilj idedlni zplisob traveni volného ¢asu, kterym jsou chvile, kdy ma
Cas a klid sama na sebe. Mysli si ale, ze se budou postupné prodluzovat ¢asové useky,
kdy spolu mohou vSichni svobodné byt, a to kviili postupnému odrastani déti. Takové
seskupeni povazuje za dulezité zejména pro sebe, a to z toho divodu, Ze ji stoji moc
energie snazit se o zajiStovani idealnich podminek pro vSechny.

Pozorovéni: Zamysli se nad tim, jak ma vypadat idedlni rodina. Dochazi k zavéru, Ze nevi,
jak mé vypadat, ale umi si pfedstavit idedlni situaci pro sebe. Piedstavuje si, ze vSichni

sedi na biehu mofte, jsou tam spolu, ale kazdy si déla to své.
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Idealni situace — dité

Vsechny figurky stoji u sebe. Rodicovské figurky stoji vedle sebe. Otcova figurka ma pod
sebou 1 velky a 1 maly podstavec, matc¢ina 1 velky, starsi bratr 1 stfedné velky, ob¢ sestry
1 maly a mladsi bratr zadny podstavec. RodiCovské figurky se divaji na déti, déti na

rodice.

Typ vztahové vazby: Rodinna 1 rodicovska vyvazena (vysoka koheze, sttedni hierarchie),

sourozenecka vyvazena (vysoka koheze, stfedni hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Divka vyobrazila své ptani, takova situace se dle ni jeste
nevyskytla. Aby se jeji prani stalo skutecnosti, museli by si s divkou sourozenci zase hrat.
Podotyka vsak, ze nevi, jaké zmény by nastaly, kdyby se zapojil nejmladsi sourozenec.
Dale by se rodice k sobé museli vratit. Pro divku je to velice dilezité, je to jeji velké ptéani.
Mysli si, Ze rodice a nejmladsi sourozenec by byli také radi, star§im sourozenciim vSak

dle jejiho nazoru situace tak, jak je ted’, vyhovuje.
Oc¢ni kontakt znamena zZe se vSichni divaji na vS§echny a nemaji mezi sebou Zadné rozepfe.

Pozorovéni: Nekolikrat opakuje, Ze by si takovou situaci opravdu piala. Pfeje si zejména,

aby rodicCe zase byli spolu.

Celkova interpretace vysledki rodiny D:

V této rodiné pievazuje vyvazena vztahova struktura, a to zejména mezi sourozenci.
Matka vynechala figurku exmanzela, z vyobrazenych situaci dcery lze usuzovat na labilni

typ rodicovského vztahu.

Hierarchicky jsou z pohledu matky starS$i déti rovny matce, coz ale vysvétluje jejich
vékem a vyzralosti. Z pohledu dcery je hierarchie v rodiné ¢lenitéjsi, nejvySe je pro ni
postaven otec, dcera k nému ziejmeé vzhlizi z celé rodiny nejvice. Rozdil ve vySce otcovy
a matciny figurky ¢ini jen jeden maly podstavec. Déle divka vnima rozdily také mezi
sebou a sourozenci. Z hlediska moci se citi byt nad mlad$im bratrem, ale pod star§imi

sourozenci.

Emocné nejvyraznéjsi situaci byla idedlni situace u divky, kdy se divka nadchla pro
pfedstavu navratu otce do rodiny, a vicekrat toto pfani zopakovala se silngj$i emoc¢ni

reakci.
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Matka se zda byt se situaci smifena. Zda se, Ze by si piala mit vice prostoru pro sebe.

Co se tyce spoluprace otce, z vypovédi obou testovanych osob se jevi jako velice

spolupracujici.

7.2 Nerozvedené rodiny

7.2.1 Rodina 1

(Viz Prilohy, s. 23)

Prvni rodina z kontrolni skupiny je ¢tyiclennd rodina z Prahy. 47lety otec je manazer,
48letd matka obchodni asistentka. Maji dvé déti, 18letého studenta gymnazia a 10letou
dceru navstévujici 4. tiidu ZS. Ziji spoleén& v byt&. Matka se 1é¢i s chronickymi gastro-
intestindlnimi problémy, jinak jsou zdravotni obtize ¢lent rodiny bézné a nijak zavazné.
Blizko jejich bydlisté zije 71letd babicka (matka matky), kterd je v dichodu, a Casto
rodinu navs$tévuje a pomaha s kazdodennimi povinnostmi. Pfi testovani ale ani jedna

z testovanych figurku babicky v rodinnych situacich nezahrnuje.
Testované dité je dcera, kterd je v zaznamovém listu oznacena D2.
Typicka situace — matka

Vsechny figurky se nachdzeji ve stfedu Sachovnice v centralnim c¢tverci 3x3. Figurky
matky a obou déti jsou v jedné linii, matka stoji mezi détmi. Mezi matkou a otcem je
jedno volné policko. Matka se diva na otce, otec se diva mimo rodinu, syn se diva dopiedu
a dcera sviij pohled sméfuje mezi matku a otce. Jedina matcina figurka stoji na podstavci,

a to na malém.

Typ vztahové vazby: Rodinna labilni (stfedni koheze, nizkd hierarchie), rodicovska

labilni (nizka koheze, stfedni hierarchie), sourozenecka nevyvazena (nizkd koheze, nizka

hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Matka nerozestavila figurky v Zadné konkrétni situaci, spiSe se

jedna o jeji percepci rodinnych vztahti bézné, kazdy den. Vztahy rodina v této podobé
udrzuje dle matky stabilng jiz 5-6 let. Matka situaci vnimala odlisn¢ v dobé&, kdy jesté
s manzelem neméli déti, konkrétné tvrdi, Ze si byli bliz§i. Zmeéna podle ni nastala v tom,

7e se manzel uzaviel.

Oc¢ni kontakt vysvétluje tak, Ze syn si hledi svého zivota. Matka se divd na vSechny,

protoZze ji na vS§ech kromé manzela zalezi. Manzeliv pohled znamena, Ze odmitéa kontakt,
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pomoc a nazor své manzelky. Dcera vnima vSechny, vztahove se angazuje u vSech ¢lenti
rodiny.

Protoze barevné figurky matce evokovaly vlastnosti ¢lenti rodiny, volila pro syna
oranzovou, kterd pro ni znamena nebezpeci. To vysvétlila tak, ze nékdy syn stoji pfi ni a
nekdy proti ni. VyZaduje mnoho pozornosti a je netrpélivy. Pro dceru zvolila zelenou
figurku, protoze zelena matku uklidiiuje — dodala vSak, Ze i s dcerou ma starosti.
Manzelovi pridé€lila fialovou figurku, coz je barva, kterd je pro matku odpudiva, a
vyjadiuje nepochopeni z manzelovy strany. Tyto popsané vlastnosti maji velky vliv na

rodinné vztahy, protoZe se podileji na pro matku neptiznivé rodinné atmosfére.

Pozorovéni: Je spolupracujici, dlouho s rozvrZzenim figurek nevdha. U nékterych témat
rozhovoru ptisobi smutng.
Typicka situace — dité

Vsechny figurky jsou uprostifed Sachovnice. Mezi matkou a otcem stoji figurka divky,
vedle matky stoji figurka jejiho bratra. VSechny figurky se divaji doprostfed. Nejvyse
postavena je matka, a to na stfedné velkém podstavci, otec a bratr stoji kazdy na jednom

malém podstavci. Divka pod svou figurku nepokladéa zadny podstavec.

Typ vztahové vazby: Rodinné nevyvazena (stfedni koheze, nizka hierarchie), rodicovska

labilni (nizké koheze, stfedni hierarchie), sourozenecka vyvazena (sttedni koheze, sttedni

hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Div¢ina konstelace piedstavuje spolecné jidlo. Vztahy podle ni

takto vypadaji vétSinou, nevnima zadné rozdily mezi nynéjsi situaci a minulosti.

Oc¢ni kontakt sourozenct s matkou znamena to, Ze sourozenci vice sleduji matku, protoze

matka o rodinnych zalezitostech vice rozhoduje. Jinak vSichni sleduji vSechny.
Vyménuje svou figurku za fialovou, ale jen proto, Ze ma rada fialovou barvu.

Pozorovéani: Ze zacatku je trochu nervozni, rychle ale chape princip testovani a

spolupracuje.
Konfliktni situace — matka

Figurky jsou od sebe vzdalené. Mezi figurkou matky a otce je 5 volnych policek. Figurky
déti stoji mezi nimi, figurka syna trochu blizZ matce. Figurky matky a otce hledi ptimo na

sebe. Figurky déti se divaji pred sebe. Otcova figurka stoji na stiedné velkém podstaveci.
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Typ vztahové vazby: Rodinna labilni (nizka koheze, stfedni hierarchie), rodic¢ovska

nevyvazena (nizké koheze, stfedni hierarchie), sourozenecka nevyvazena (nizka koheze,

nizka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Matka touto konstelaci znazornila partnersky konflikt. Ten se

tyka vSeho mozného kolem domacnosti, obCas také financi. Matka tvrdi, Ze se takovy
konflikt mtze objevit i kazdy den kvili mali¢kosti, mé pak dlouhého trvani a manzelé
v ném bojuji o sebeprosazeni. Dodava, Ze i presto, ze nékdy vyhraje, citi se porazena.
Poprvé takovy konflikt nastal 5-6 let zpét, naposledy v den testovani. Déti dle matky daji
rodi¢lim béhem konfliktu verbalné najevo svou nevoli, matka by si pfala, aby ji déti vice
podporovaly. Dodéava pak, zZe ji syn obcas podpofi.

Pohledy figurek pro matku znamenaji, Ze konflikt probih4 pfimo mezi ni a otcem. Dé&ti

stoji mezi nimi, dcera se dle ni o konflikt moc nezajima.

Manzelovu figurku vyménila za fialovou, protoze fialova pro ni predstavuje hrozbu.
Matka popisuje, Ze pro ni takova situace znamena citové vzdalovani. Rozbiji rodinu,
ztraci se v manzelském vztahu diivéra, a mimo jiné také matka vnima, Ze jdou s manzelem

Spatnym vzorem détem.
Pozorovéni: Dlouho se rozmysli, figurku manZzela nékolikrat prestavuje.
Konfliktni situace — dité

Figurky stoji v centralni Casti Sachovnice. Vedle matciny figurky stoji figurky obou déti.
Otcova figurka stoji naproti matcing, diagonalné a je mezi nimi jedno volné policko.
Div¢ina figurka se diva pied sebe, rodi¢ovské figurky na sebe, a bratrova figurka smétuje
svlj pohled na matku. Matka stoji na sttedné velkém podstavci, otcova a bratrova figurka

kazda na 1 malém podstavci.

Typ vztahové vazby: Rodinna nevyvéazena (vysoka koheze, nizka hierarchie), rodicovska

labilni (nizk4 koheze, stfedni hierarchie), sourozenecka vyvazena (stfedni koheze, stfedni

hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Divka se rozhodla vyobrazit rodicovsky konflikt, do kterého se

nekdy zapoji 1 jeji bratr. Konflikt se tykd domacnosti a objevuje se v rodinném zivoté 1-
2 x za tyden. Naposledy se objevil tyden pied testovanim. Z hlediska vyznamnosti divka
hodnoti konflikt za spiSe vyznamny, protoze se matka na otce zlobi a protoze konflikt

muze trvat az hodinu. Divka béhem konfliktu odchazi do vlastniho pokoje a nechce
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konflikt poslouchat. Bratr se také izoluje a jeden z rodi¢ti vétSinou taktéz odchazi do jiné

mistnosti.

Oc¢ni kontakt déti znamena to, Ze se nechtéji do konfliktu zaplést. Spise se zastavaji matky,
protoze ma dle divky matka vétSinou pravdu. Pohledy rodi¢t znamenaji, Ze se na sebe

behem hadky divaji.

Pozorovani: Ma ihned piedstavu o rozlozeni figurek, popisuje situaci spiSe s humorem.

Idealni situace — matka

V idedlni situaci jsou vsichni ¢lenové rodiny piimo u sebe v centru Sachovnice, pohledy

vSech sméfuji doprostied. Nikdo pod sebou nemé podstavec.

Typ vztahové vazby: Rodinnéd nevyvazena (vysoké koheze, nizka hierarchie), rodicovska

a sourozenecka labilni (stfedni koheze, nizka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Dle matky se takova situace jiz v rodin¢ vyskytla, ale davno a

nejednd se o konkrétni situaci. Poprvé rodinu takto vnimala pfed narozenim déti,
naposledy pred par lety. Matka vysvétluje, Ze aby takova situace znovu nastala, museli by
oba rodic¢e pracovat na manZelském vztahu u psychologa, ¢emuz je ona oteviena, ale

manzel nikoliv. Takovou zménu povaZuje matka za zasadni.

Oc¢ni kontakt vSech ¢lentli rodiny, sméfujici doprostied, reprezentuje rodinnou harmonii.
Pozorovani: Nerozmysli se dlouho, figurky stavi do této podoby hned.

Idealni situace — dité

VSsichni ¢lenové rodiny stoji v tésné blizkosti uprostted Sachovnice. Figurky rodicd i
sourozencl spolu sousedi diagonéalné. Pohledy vSech figurek smétuji doprostied. Figurky

otce a matky pod sebou maji kazda 1 maly podstavec.

Typ vztahové vazby: Rodinné vyvazena (vysoka koheze a stiedni hierarchie), rodicovska

a sourozeneckad labilni (sttedni koheze, nizka hierarchie)

vvvvvv

rodinném vyletu. Nyni se takova situace moc Casto neobjevuje, protoze bratr je dospély
a nechce jezdit na rodinné vylety. Naposledy takovou situaci zazila o Vanocich. Aby se

takova situace opakovala, museli by se dle divky rodi¢e mén¢ hadat a bratr by se musel
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k divce chovat 1épe a neurdzet ji. Takovou zménu by ze své perspektivy a z pohledu

rodict povazovala za dilezitou, mysli si ale, Ze pro bratra by tak dalezita nebyla.
Oc¢ni kontakt mezi figurkami znamena vzajemnou naklonnost.

Pozorovéni: Je smutnd, kdyz hovoii o bratrovi.

Celkova interpretace vysledki rodiny 1:

V této rodiné ptevazuji vazby labilniho typu. Rodina je pomérné€ soudrzna, s kolisavou

hierarchii.

Vnimani typické situace matkou a ditétem se v oblasti vzajemné citové blizkosti clenti
rodiny moc nelisi. Matka vnima vétsi vzdalenost mezi sebou a svym manzelem, coz
zdiraziiuje jak v rozhovoru, tak i odvracenym pohledem jeho figurky. Divka rodinu
v typické situaci vyobrazila jako vysoce kohezivni, avSak na rozdil od matky v roding
vnima rozdily v rozlozeni moci. Nejvétsi moc maé dle divky v rodin€ matka. Otec a bratr

stoji kazdy na jednom podstavci. Sebe vnima divka hierarchicky nejnize.

A& matka 1 dcera zvolily stejny konflikt — rodicovsky, vyobrazeni konfliktni situace se u
obou testovanych osob dosti li§i. Zatimco matka vnimé& vzdalenost mezi sebou a
manzelem jako velkou (5 poli¢ek od vlastni figurky), dcera mezi rodici zobrazila rozdil

1 volného policka. Obé¢ se shoduji ve vySce mat€iny figurky — tou je 1 stfedni podstavec.
V idedlni situaci si divka pfeje rovnost matky a otce a jesté¢ o néco vétsi blizkost otce

k rodin€é. Matka vyobrazila situaci totozné, jen s rozdilem pifani Uplné rovnosti vSech

¢lent rodiny.

7.2.2 Rodina 2

(Viz Prilohy, s. 27)

DalSimi testovanymi jsou matka a dcera ze Ctyiclenné Zatecké rodiny. Otec je 47lety
vedouci expedice ve skladové firm¢, matka 47leta teamleaderka. Synovi (D1) je 18 let a
studuje stiedni §kolu, deefi (D2) je 10 let a chodi do 5. tiidy ZS. Matka je zdrava, nelé&i
se s zadnymi zdravotnimi ani psychickymi problémy. Otec je nesly$ici, jinak zdravy. Syn
ma diagnostikovany Aspergertiv syndrom a jednostrannou hluchotu. Dcera je zdrava.

Par je v manzelském svazku jiz 20 let.
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Typicka situace — matka

V typické situaci stoji matka s otcem vedle sebe, déti maji u sebe. VSichni se divaji

doprostted a nikdo pod sebou nemé zadny podstavec.

Typ vztahové vazby: Rodinnd, rodi¢ovska i1 sourozenecka nevyvazené (vysoka koheze,

nizkd hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Dle matky takto vyobrazena situace symbolizuje denni rodinné

ritudly ¢i debaty. S manzelem takovy vztah méla vzdy, s détmi az od doby, kdy

povyrostly. Vztahy se dle matky moc nezménily, byly vzdy takové, jaké je zobrazuje.

Oc¢ni kontakt znamena to, Ze se vSichni na sebe divaji, snaZi se dohodnout. Museji se na
sebe divat, protoze otec je neslySici. Nikdo nestoji na podstavci, protoze jsou si vSichni

rovni.

Pozorovéni: Nevaha a rovnou stavi figurky do této konstelace.

Typicka situace — dité

VSechny figurky stoji ve stfedu Sachovnice u sebe. Otcova a matcina figurka sousedi
diagonalné, stejn¢ tak figurky déti. Figurky otce a matky se divaji doprostied, synova
figurka je od zbytku rodiny odvracend., dcefina figurka se divd na matcinu. Otcova
figurka stoji na stfedné velkém podstavci, mat€ina na velkém, synova na malém, dcetina
na zadném.

Typ vztahové vazby: Rodinné vyvazena (vysoka koheze, stfedni hierarchie), rodicovska

vyvazena (sttedni koheze, stiedni hierarchie), sourozenecké vyvazena (stiedni koheze,

sttedni hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Tato situace dle divky neptfedstavuje zadnou konkrétni situaci,

jedna se o vztahy, které jsou v rodin€ vétSinou. Divka si nepamatuje, Ze by vztahy v roding

vypadaly jinak.

Bratriiv odvraceny pohled znamena, Ze hraje cely den hry na pocitaci. Divka se diva na
matku, protoze si hodné povidaji a vzajemné pomahaji. Otec je dle divky rodiné blizko,
ale moc v domacnosti nepomaha.

Divka vymeénila rodicovskeé figurky za zelené. Zelena pro ni znamend, Ze ma rodi¢e moc

rada. Bratrovu figurku vymeénila za oranZovou, coz vysvétluje tak, Ze bratra také ma rada,
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ale neni ji tak blizky, jako rodice. Svou figurku vyménila za fialovou, coz znaci lasku

k ostatnim lidem.

Pozorovéni: Nejprve nervozni, nesméla. Rychle pochopila princip testu, dale

spolupracovala bez problémii.

Konfliktni situace — matka

V této situaci stoji matcina a otcova figurka proti sobé, divaji se na sebe. Dé&ti jsou
vzdalené jak od rodicu, tak od sebe vzajemné a divaji se jinam. Zadn4 z figurek nestoji

na podstavci.

Typ vztahové vazby: Rodinna nevyvazena (nizka koheze, nizkd hierarchie), rodicovska

nevyvazena (vysoka koheze, nizka hierarchie), sourozeneckd nevyvazena (nizka koheze,

nizka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Matka tuto situaci uvadi vétou, Ze v jejich domacnosti se nejedna

o konflikty, ale spiSe o nedorozuméni. Vyobrazuje nedorozuméni mezi partnery. Jako
ptiklad dava konkrétni situaci, zda by syn mél ¢i nemél jit studovat vysokou Skolu. Matka
na tom trva, otec je v opozici. Tvrdi ale, Ze ke sporiim nedochdzi moc ¢asto a vétSinou
spory netrvaji dlouho. Naposledy takova situace nastala nedavno, ale ani se nejednalo o
konflikt. Matka vysvétluje, Ze vzhledem k handicapu otce se v jejich domacnosti neustéle
veéci museji vysvetlovat. Déti v konfliktech nehraji Zadnou roli, vétSinou se rodiCe

domlouvaji sami.

Oc¢ni kontakt mezi figurkami rodic¢ii znamena, Ze spolu komunikuji a berou ohled na déti.
Pozorovani: Nevykazuje Zadné abnormalni znaky chovani ¢i prozivani.

Konfliktni situace — dité

V konfliktni situaci stoji diagonaln¢ vedle sebe matc¢ina a dcefina figurka. Figurky otce a
bratra jsou vzdalené, bratrova v levém hornim rohu, otcova v posledni fadé horni ¢asti
Sachovnice. Otcova figurka sleduje mat€inu a dcefinu, bratrova figurka je obracena zady
k rodin€. Figurky matky a dcery jsou obraceny k sob&. Otec stoji na malém podstavci,

matka na stiedn¢ velkém, bratr na malém a divka na zadném.

Typ vztahové vazby: Rodinna nevyvéazena (nizka koheze, nizka hierarchie), rodi¢ovska a

sourozenecka labilni (nizké koheze, sttedni hierarchie)
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Kvalitativni hodnoceni: Divka k vyobrazeni konfliktni situace voli hadku s matkou, kdy

divka matku neposlouchd (nechce hrat na klavir a misto toho hraje hry na pocitaci).
Konflikt dle divky neni tak Casty a trva jen par minut. Naposledy se takova situace
objevila pfed mésicem. Konflikt divka nepovazuje za vyznamny. V feSeni konfliktu se
angazuje hlavné matka, vétSinou pro divku zvoli n&jaky trest. Bratr si dle divky hledi

svého, otec se zajima, pro¢ je divka smutna, ale vice do konfliktu nezasahuje.

Oc¢ni kontakt mezi matkou a dcerou znamena, ze se hadaji. Otec si jich ptili§ nev§ima,
proto stoji opodal, ale zajima se posléze o déni. Bratr se o situaci nezajimé a nevmesuje

se do ni.
Divka méni barvy figurek zcela totozné¢ s typickou situaci. Vysvétleni rovnéz zlstava
stejné.

Pozorovani: Bez zvlastnich projevi ¢i zmén chovéni a emotivity.

Idealni situace — matka

Idedlni situace vypada stejné jako typickd — celd rodina uprostied Sachovnice, vSichni

blizko sebe. Divaji se na sebe, nemaji pod sebou podstavce.

Typ vztahové vazby: Rodinnd, rodicovska i sourozeneckd nevyvazena (nizkd koheze,

nizkd hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Matka znovu opakuje, ze se jedna o béZny denni rezim rodiny.

Takovou situaci zaziva v rodin€ pofad, nékdy se objevi nedorozuméni, ale situace v této

podobe je v roding dle matky stabilni.

Oc¢ni kontakt mezi figurkami znamena diveéru, absenci strachu, Ze se néco v rodin¢ stane.
Pozorovani: Usmiva se, ptisobi spokojené.

Idealni situace — dité

Rozvrzeni figurek v idedlni situaci vypada stejné jako v situaci typické. Zména nastava
v pohledech figurek, tentokrat smétuji doprostied. Otec a matka stoji kazdy na velkém

podstavci, bratr na sttednim, divka na malém.

Typ vztahové vazby: Rodinné vyvazena (vysokd koheze, stiedni hierarchie), rodicovska

labilni (stfedni koheze, nizka hierarchie), sourozenecka vyvazena (stfedni koheze, stfedni

hierarchie)
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Kvalitativni hodnoceni: Vyobrazena situace ptedstavuje rodinné chvile béhem Vanoc ¢i

narozenin. Objevuje se kazdé svatky, naposledy to bylo o minulych Vanocich. Aby takova
situace byla bézna, musel by dle divky otec byt také hlavou rodiny — nyni ji je matka.
Dale by si divka ptala mit malého sourozence. Takovou zménu povazuje za velmi
dilezitou.

Oc¢ni kontakt znamena blizkost, ptala by si, aby bratr netravil tolik ¢asu pocitacovymi

hrami.

Barvy figurek zlistavaji stejné, jen bratrovu by vymeénila také za zelenou, protoze by si

ptéla, aby si s bratrem byli bliz.

Pozorovéni: Zadné zvlastni projevy.

Celkova interpretace vysledki rodiny 2:

Rodina mé vysokou kohezi i pfiméfenou hierarchii. Divka hierarchii zndzoriiuje, matka
ne, coz v ur¢ovani typu rodinnych vazeb zpisobuje, Ze ve vsech situacich vyobrazenych
matkou rodina vychazi s nevyvazenym typem. Z rozhovoru s matkou i1 dcerou je vSak
patrné, Ze vrodiné funguje pfirozenad hierarchie rodic¢i nad détmi, a také starSiho
sourozence nad mladSim.

Vyobrazeni typické a idedlni situace se tedy mezi matkou a dcerou nelisi.

Jako konfliktni situaci kazda z testovanych voli jinou situaci. Divka vyobrazuje konflikt
s matkou, matka konflikt s otcem. Jedna se v obou ptipadech o béZnou situaci, kterd nema

dlouhého trvani, a na jejimz fesSeni se podili ty osoby, kterych se konflikt tyka.

Nejvyraznéjsim prvkem v této rodin€ se zda byt starsi bratr, kterého divka vnima jako

Mrwe

tak 1 diagnozou chlapce.

7.2.3 Rodina 3
(Viz PHilohy, s. 33)

Tteti zkoumanou dvojici je matka a syn ze Ctyi€lenné Zatecké rodiny. Matce je 37 let a

pracuje jako personalistka a mzdova ucetni, otci je 39 let a je logistik. Maji dva syny,
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10letého Zéka 4. tiidy ZS a Sletého chlapce navitévujiciho matefskou $kolu. Ani jeden
z ¢lentl této rodiny se neléci se zdvaznym somatickym ¢i psychickym onemocnénim.
Typicka situace — matka

Vsechny figurky stoji u sebe uprostred Sachovnice. Matcina a otcova figurka stoji v tésné
blizkosti, u nich stoji figurky déti. Otcova figurka stoji na 1 malém podstavci, mat¢ina na
1 stiedné velkém. Figurky déti jsou obraceny obli¢ejem k sobé, figurky rodict smétuji

své pohledy na déti.

Typ vztahové vazby: Rodinn4 a rodicovska vyvazené (vysoka koheze, stfedni hierarchie),

sourozeneckd nevyvazena (vysoka koheze, nizka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Matka si pfi rozestavovani figurek predstavila rodinu jako na

fotografii. Vztahy v rodin¢ dle ni maji tuto podobu vétSinou a jsou takové odjakziva.
Oc¢ni kontakt mezi détmi znamena, Ze si spolu rozumi.

Pozorovéani: Figurky rozestavuje ihned, bez velkého rozmysleni.

Typicka situace — dité

Figurky stoji u sebe, ve stfedu $achovnice. Zadna z figurek nestoji na podstavci, viechny

se divaji doprostied.

Typ vztahové vazby: Rodinnd, rodi€ovska 1 sourozenecka nevyvazené (vysoka koheze,

nizka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Chlapec vyobrazil situaci, kdy se celd rodina schéazi o vikendu.

Tvrdi, ze vztahy v této podobé v rodin¢ zaziva potfdd. Vztahy se dle jeho nazoru
nezménily, a€ se na chvili zamysli, jaké vztahy méli rodice pred tim, neZ se jim narodil.
Oc¢ni kontakt mezi figurkami znamena, ze spolu vSichni travi ¢as a délaji spolecné spoustu
vecl.

Rodicovské figurky vymeénil za oranzové figurky, coZ dle n€j znamena, ze se rodice maji

radi, drzi spolu a m4 to na rodinu vliv v tom, Ze se maji dobfe.

Pozorovéni: Spolupracuje, vypravi detaily z rodinného zivota, ptemysli nahlas.
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Konfliktni situace — matka

Figurky otce a matky stoji vedle sebe uprostted Sachovnice. Détské figurky stoji opodal,
sousedi spolu diagonalné. Figurky rodicu se divaji na figurky déti, détské figurky se divaji

na sebe. Zadna z figurek nestoji na podstavci.

Typ vztahové vazby: Rodinnd, rodiovska i sourozenecka nevyvazené (nizkd koheze,

nizka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: V tomto pfipadé¢ se jednd o konflikt mezi matkou a starSim

ditétem, ktery se tyka plnéni jeho Skolnich povinnosti. Tento konflikt m4 vysokou
frekvenci, poprvé ho matka zaznamenala pfi nastupu syna do prvni tfidy, naposledy pred
koronavirovou karanténou. Béhem koronaviru a domaciho vyucovani konflikty na toto
téma dle matky nenastaly. Pro matku je to vyznamny konflikt, a to z diivodu, Ze ji stoji
mnoho energie a Usili syna motivovat k plnéni Skolnich ukoli. Konflikt fesi predev§im
ona sama, manzel je pies den v praci. Re$i ho potrestinim syna, ktery je pak chvili
urazeny. Spolu s mlad$im bratrem pak vétSinou vytvari alianci proti matce, mladsi syn se
svého starSiho bratra zastavd, coZ matka znazoriiuje détskymi figurkami obracenymi

k sobé.

Pozorovéni: Matka pfi rozhovoru vyjadiuje svou bezmoc, vycerpani a obavy o to, aby

tento konflikt dale do budoucna zvladala.
Konfliktni situace — dité

Figurky otce a matky stoji u sebe. Détské figurky stoji v levé casti Sachovnice, sousedi
diagonalné. Otec a matka se divaji na sebe, chlapci se také divaji jeden na druhého.
Rodicovské figurky stoji obé na velkych podstavcich. Figurky chlapct pod sebou

podstavce nemaji.

Typ vztahové vazby: Rodinna nevyvéazena (nizka koheze, vysoka hierarchie), rodicovska

a sourozenecka nevyvazené (vysoka koheze, nizka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Zde se jedna o konflikt rodi¢l proti détem. Konflikt se tyka

nepotradku v détském pokoji, ale i v jinych mistnostech. Ke konfliktu dle chlapce dochazi
pomérné Casto, ma ale kratké trvani. Naposledy se takova situace udala tyden pied
testovanim. Chlapec tomuto konfliktu neptiklada velkou dulezitost. Hlavni roli v feSeni

konfliktu maji dle chlapce rodice, kteti rozhoduji o tom, co déti ma;ji ud¢lat.
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Oc¢ni kontakt mezi rodi¢i znamena, Ze se rodice domlouvaji (zfejmé nad vychovnym
postupem). Pohledy bratri znamenaji, ze spolu bratfi drzi a také spolu vétSinou uklizeji

neporadek.

Pozorovani: Zadné zvlastni pozorované projevy chovani ¢i emotivity.

Idealni situace — matka

V idedlnim situaci vypada konstelace rodiny témért stejné jako v situaci typické. Otec a
matka stoji vedle sebe, divaji se na déti, které stoji u nich. VSichni stoji uprostred
Sachovnice a divaji se na sebe. Otcova figurka stoji na stfedné velkém podstavci, matcina

na malém.

Typ vztahové vazby: Rodinn4 a rodicovska vyvazené (vysoka koheze, stfedni hierarchie),

sourozeneckd nevyvazena (vysoka koheze, nizka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Matka vyobrazila situaci, kdy se rodina schazi spolu doma —

vikendy, svatky. Naposledy se v takové situaci rodina ocitla o vikendu pted testovanim.
Aby takova situace byla v rodiné vzdy, musel by se dle matéiny vypovedi otec vice
zapojovat do rozhodovani o rodinnych zélezitostech. Matka tvrdi, ze by ji to pomohlo a

ulevilo by se ji, a mysli si, Ze by déti za takové situace fungovaly Iépe.
Oc¢ni kontakt znamena, Ze se vSichni maji radi.

Pozorovéni: Zadné zvlastni projevy v chovani ¢ emotivité.

Idedlni situace — dité

V idedlni situaci stoji vSechny figurky ve stejné konstelaci, jako v typické situaci.
Tentokrat vSak figurky matky a otce stoji na velkych podstavcich, a détské figurky na

sttedné velkych podstavcich. Pohledy vSech ¢lent rodiny sméiuji doprostied.

Typ vztahové vazby: Rodinné vyvazena (vysoka koheze, stiedni hierarchie), rodicovska

a sourozenecké nevyvazené (vysoka koheze, nizka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Chlapec si piedstavil konkrétni situaci, kterou s rodinou zaziva o

Vénocich ¢i na oslavach narozenin. Nékdy ji zaZiva 1 ve vSedni dny. Naposledy ji zazil
pomérné naposledy, kdy byli s rodinou u babicky. Aby takové situace nastdvala Castéji,
musel by jeho mladsi bratr chlapce méné otravovat. Chlapec dodava, ze rodice by pak

s détmi méli méné prace a chlapec by mél méné starosti.
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O¢ni kontakt mé zde pro chlapce stejny vyznam, jako v typické situaci — traveni

spole¢ného ¢asu, harmonie v roding.

Pozorovéni: Zadné zvlastni projevy v chovani ¢i emotivité.

Celkova interpretace vysledki rodiny 3:

V rodin€ jsou vztahové struktury bud’ vyvazené, nebo nevyvazené, s ptrevahou vysoké
koheze a stfedn¢ velké hierarchie rodict nad détmi.

Z matc¢ina pohledu prevazuje spiSe vazba vyvazena, a to v typické a idedlni situaci jak
v méfitku celé rodiny, tak i v rodiCovském subsystému. V konfliktni situaci je vazba
nevyvazena v celém rodinném systému i obou subsystémech. Matka by si prala vétsi

iniciativu a pomoc ze strany otce, jinak se manzelstvi jevi jako vyrovnané.

Chlapec vnima rodinné vztahy jako nevyvazené, a to zejména kviili malym rozdilim
v hierarchii.

Vizualn¢ se vyobrazeni tfi testovych situaci v podani matky a ditéte témét nelisi, kromé
J1Z zminéné hierarchie.

Rodina ptisobi z vypoveédi obou testovanych osob harmonicky, fesi ptirozené kazdodenni
problémy. Vyraznym rysem je spojenectvi bratrti — zda se, ze spolu bratfi i pfes drobné

neshody dobfte vychazeji a drzi jeden druhého i1 napiiklad pti konfliktu.

7.2.4 Rodina 4
(Viz Prilohy, s. 39)

Posledni zkoumanou dvojici ze skupiny nerozvedenych rodin je matka a syn z prazské
péti¢lenné rodiny, skladajici se z 40letého otce, ktery podnika, 38 matky ugitelky na SS,
dvou déti — 12leté studentky osmiletého gymnazia a 10letého zaka 4. tfidy ZS, a babicky
v dichodu, kter¢ je 76 let.

Rodina Zije v rodinném domé na kraji Prahy spolu s babickou, ktera vlivem zhorSeni

zdravotniho stavu jiz nezvladala zit sama. S rodinou Zije necely rok.
Typicka situace — matka

Matcina a otcova figurka sousedi diagonaln€. U matky stoji figurka dcery, vedle dcery

stoji figurka syna. Babicc¢ina figurka stoji vedle otce. Otcova figurka stoji na stfedné
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velkém podstavci, matcina na velkém, babic¢ina také na stfednim, dcefina na malém a
synova nestoji na zadném podstavci. Pohledy matky i otce smétuji k détem. Dcera se diva

pied sebe, syn se divéa na dceru. Babicka se diva na celou rodinu.

Typ vztahové vazby: Rodinné a rodicovska vyvazené (stiedni koheze, stfedni hierarchie),

sourozenecka vyvazena (vysoka koheze, stfedni hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Situace reprezentuje béznou atmosféru v kazdodennim

fungovani rodiny. Vztahy v této podobé matka registruje po dobu necelého roku. Tvrdi,
ze dfive si byli s manzelem vice oporou. Zména nastala poté, co se pristéhovala babicka

a kdyz manzel zménil zaméstnani, coz mu dle matky ptisobi stres.

Pohled matky znamend, Ze se stard o déti a o babicku a o bézné fungovani domacnosti.
Manzeltiiv pohled matka vysvétluje tak, Ze se 0 domacnost také stard, ale spiSe materialn¢.
Star$i dcera ma své aktivity, proto se diva mimo rodinu. Mladsi syn se diva na svou sestru,
protoze se dle mat¢ina tvrzeni posledni dobou vice postuchuji, dcefi zacina puberta a
vychazeji s bratrem o néco huf. Babicka se diva na celou rodinu, protoze se snazi byt

napomocna. Matka zde vSak dodéava, Ze to babicce jeji zdravotni stav nedovoluje.
Pozorovani: Nékolikrat prestavuje figurku manZzela, nejprve ji polozila o néco dal od své,
ale pak si to rozmyslela. Nad babi¢¢inou figurkou také premysli trochu déle. Dodava, Ze
tchyné€ a manzel maji Gzky vztah. Sama s babickou vychazi dobte, ale tvrdi, Ze je to nékdy
narocné.

Typicka situace — dité

VSechny figurky stoji u sebe. Figurky matky a otce sousedi diagonalng, stejné tak figurky
sourozenecké. BabiccCina figurka stoji vedle otcovy figurky. Otec a matka stoji kazdy na
velkém podstavci, dcera a babicka kazda na malém, chlapec na zddném. VSechny figurky

se divaji doprostied.

Typ vztahové vazby: Rodinna vyvazena (vysoka koheze, stfedni hierarchie), rodicovska

labilni (stfedni koheze, nizka hierarchie), sourozenecka vyvazena (stfedni koheze, stfedni

hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Chlapec vyobrazil spole¢nou rodinnou veceii. Vztahy takto

vnima v rodin¢ stabiln¢ a dlouhodobé¢. Jedind zména od minulosti je dle chlapce to, Ze se

k nim pfistéhovala babicka, se kterou se predtim vidali mén¢.
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Oc¢ni kontakt znamena, Ze si rodina u jidla povidd. Dodava vsak, ze se jeho sestra obcas
urazi, ale brzy je situace znovu v poradku.
Pozorovani: Chlapec otocil figurku své sestry obli¢ejem pry¢ od rodiny, pak ji zase vratil

do ptivodni polohy.

Konfliktni situace — matka

Figurky matky a otce sousedi diagonalné. Figurka dcery sousedi s matkou, vedle ni stoji
figurka syna. Babi¢¢ina figurka stoji vedle otcovy figurky. Matka a otec se divaji ptimo
na sebe. Déti jsou od nich odvraceny a divaji se pied sebe. Babicka se diva na svého syna.

Babicka a otec stoji na velkém podstavci, matka na sttedné velkém, déti na Zadném.

Typ vztahové vazby: Rodinnd vyvazena az labilni (stfedni az nizkd koheze, stfedni

hierarchie), sourozenecka nevyvazena (vysoka koheze, nizk4 hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Jedna se o konflikt partnersky, ktery se tykd provoznich
zalezitosti kolem domadcnosti. Matka tvrdi, Ze je manzel ve stresu, ktery se projevi
v diskuzi nad béZnymi starostmi rodiny. Konflikt nastava asi 2 x mési¢né, a vétSinou ma
kratkého trvani. Matka nevi pfesné, kdy se konflikt objevil poprvé, o stejnych vécech se
hadali i dfive, ale nyni ke konfliktim dochézi o néco Castéji, ziejme od nastupu manzela
do nového zaméstnani. Naposledy takovy konflikt zazili pted 3 tydny. Pro matku se jedna
o pomérn¢ vyznamny konflikt, ktery ji mrzi. Navic se do konfliktu zapojuje tchyné, ktera
se vétSinou zastava svého syna. Manzel vSak po né&jaké chvili pfichazi a manzelé se

usmifuji. Déti v konfliktu nehraji Zadnou roli, jsou z konfliktu zcela vynechany.

Oc¢ni kontakt mezi partnery znamend, Ze se hadaji spolu. Babicka se zastdva svého syna,

déti se konfliktu netcastni.
Pozorovani: Rozpovidala se o rodinné situaci, vyjadiuje slovné svou inavu nad situaci.
Konfliktni situace — dité

V konfliktni situaci proti sob€ stoji figurky chlapce a jeho sestry. Z jedné strany maji
figurky rodicli, z druhé strany figurku babicky. Otcova, mat¢ina a sestiina figurka stoji
kazda na velkém podstavci, babic¢ina na 1 malém a chlapcova figurka na podstavci
nestoji. Pohledy sourozencti sméfuji na sebe vzajemné, pohledy rodict i babicky smétuji

k détem.
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Typ vztahové vazby: Rodinna labilni (stfedni koheze, nizka hierarchie), rodicovska

nevyvazena (vysoka koheze, nizka hierarchie), sourozeneckd nevyvazena (nizka koheze,

vysoka hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Chlapec vyobrazil sourozenecky konflikt. Konflikt se tyka

neshod mezi sourozenci, popichovani, vstupu sestry do chlapcova pokoje 1 pies jeho
nevoli, a podobn¢. Konflikt se dle chlapce objevuje témét kazdy den, nékdy mé dlouhého
trvéani, protoze chlapec se na sestru nékdy dlouho zlobi. Poprvé se takova situace stala,
kdyz byli oba mladsi, naposledy den pied testovanim. Pro chlapce se jedna o vyznamny
konflikt, protoze ho sestra urdzi a on z toho byvé dlouho nastvany. Rodice i babicka se
behem tohoto konfliktu snazi déti usmifit, otec se dle chlapce obcas roz¢ili a posle kazdé
dit¢ do jejich pokoje.

Oc¢ni kontakt mezi sourozenci znamend, ze se hadaji. Pohledy rodi¢i a babicky

znamenaji, ze maji snahu konflikt v dobrém ukonc¢it.

Pozorovéni: Kdyz hovoti o konfliktu se sestrou, je roz¢ileny.

Idealni situace — matka

Matcina figurka sousedi s otcovou, détské figurky jsou u rodi¢ovskych. Babi¢¢ina figurka
stoji vedle figurky mladSiho ditéte. Otec 1 matka stoji kazdy na velkém podstavci, babicka
a ob¢ déti stoji kazdy na malém podstavcei. Pohledy rodic¢i smétuji doprostied, pohledy

déti na sebe vzajemné a babiccin pohled sméfuje k détem.

Typ vztahové vazby: Rodinna i rodiCovské vyvazené (vysoka koheze, stfedni hierarchie),

sourozeneckd nevyvazena (vysoka koheze, nizk4 hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Konstelace piedstavuje situaci o svatcich ¢i né€kterych vikendech.

Matka nedokaze odhadnout, jak ¢asto se situace v minulosti objevila, trvani ma rizné
dlouhé. Kdyz Zila babicka ve svém domé, nastavala Castéji, nyni dle jejich slov ma rodina
vice starosti. Aby nastala vyobrazena situace, musela by se dle matky babicka uzdravit
(podotyka vsak, ze to nejspiS neni realné), a manzel by musel zapracovat na svém
pracovnim stresu. Déti by se mohly méné hadat, ale to vzhledem k jejich véku a brzy
nastupujici puberté také nevidi jako redlné. Pro matku by takovd zména byla velmi

dualezita, nevi jak dilezita by byla pro ostatni ¢leny rodiny.
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Oc¢ni kontakt mezi détmi znamena, ze spolu Iépe vychazeji. Stejny vyznam ma i ocni
kontakt mezi rodi¢i. Babi¢¢in pohled znamend, ze rodinu pozoruje a je v dobrém
zdravotnim stavu.

Pozorovani: Figurky rozestavuje s jistotou. Kdyz mluvi o détech, usmiva se.

Idealni situace — dité

Rodicovské i1 sourozenecké figurky sousedi diagondlné. BabicCina figurka sousedi
diagonaln¢ s figurkou otce. VSechny figurky se divaji doprostfed. Rodi¢ovské figurky
stoji kazdéa na jednom velkém podstavci, détské figurky i babi¢¢ina figurka stoji kazda na

jednom malém podstavci.

Typ vztahové vazby: Rodinné vyvazena (stfedni koheze, stfedni hierarchie), rodicovska

labilni (stfedni koheze, nizkd hierarchie), sourozenecka labilni (stiedni koheze, nizka

hierarchie)

Kvalitativni hodnoceni: Tuto situaci chlapec zazil v minulosti, kdyz byla babicka jesté

zdrava a bydlela ve svém domé. Tvrdi, Ze ji zazival nejspi$ Casto, nevi kdy se objevila
poprvé ani kdy naposledy. Aby takova situace byla béZnd, musela by se dle chlapce
babicka uzdravit a nesméli by na sebe byt se sestrou zli. Chlapec by takovou zménu

povazoval za velmi dulezitou.
O¢ni kontakt mezi figurkami znamena, Ze si vSichni ¢lenové rodiny spolu rozuméji.

Pozorovani: Zadné zvlastni projevy v chovani ¢i emocionalitg.

Celkova interpretace vysledki rodiny 4:

Rodina se zpohledu matky a ditéte jevi byt dostate¢né¢ kohezivni, s pfiméfenym
rozlozenim moci.
Typickou situaci vnimaji oba podobné. Matka vnima o néco vétSi moc babicky, coz

popisuje v rozhovoru. Na rozdil od chlapce vnimé otcovu moc jako niZsi, a to z vyse

popsanych problémil, kterym rodina v posledni dobé¢ celi.

V konfliktni situaci kazdy vyobrazil jiny typ konfliktu. Matka znazornila konflikt
rodicovsky, chlapec sourozenecky. Z mat€ina thlu pohledu je zde vyznamna postava

babicky, kterd se n€kdy vmésuje do partnerského konfliktu, coz matka vyznacila velkym
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podstavcem pod babicCinou figurkou. Chlapec ve své vyobrazené konfliktni situaci

vnima nadvladu sestry, u niz ptivodni 1 maly podstavec vyménuje za 1 velky podstavec.

Ob¢ testované osoby vyjadfily ptfani, aby se babicka uzdravila a mohla znovu Zit

samostatné, z cehoz mtize vyplyvat, Ze momentalni situace neni pro rodinu zcela ptizniva.

V matcinych vysledcich pievazuje vyvazeny typ vztahové struktury se stiedni az vysokou

kohezi a stfedni hierarchii.

Ve vysledcich chlapce pievazuje spise labilni typ vztahu, a to zejména v rodiCovském

subsystému, coz je vSak dano chlapcem vnimanou stejnou vyskou postav matky a otce.

I pfes popsané problémy je rodina dostate¢né soudrzna.
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8 Shrnuti vysledkii

Vysledky kvantitativni analyzy jsou piehledné zpracovany v Tabulkéch 1 a 2 (s. 86). V je
vyvazena vazba, L je labilni vazba, a N je vazba nevyvazena. Urovné koheze a hierarchie
jsou oznaleny Sipkami. Sipka nahoru znamena vysokou trovefi, Sipka doli nizkou

urovein. Stfedni uroven je popsana zkratkou ,,sti.*
Pokusme se nalézt odpovédi na vyzkumné otazky:

Vyskytnou se patrné rozdily ve vnimani rodinnych vztahti matkou a ditétem

z rodiny s rozvedenymi rodici a z rodiny s rodi¢i v manzelstvi?

V rozvedenych rodinach ptevazuje labilni a nevyvazeny typ vztahové vazby a spise nizka
rodinné koheze, a to ve vysledcich matek i déti. Ve dvojicich z kontrolni skupiny jsou
vazby riizné, s pfevazujicimi vyvazenymi vazbami. Zda se tedy, Ze miiZeme na tuto
otazku odpovédét kladné — vnimani rodinnych vztahli dvojic z rodin rozvedenych a

nerozvedenych se lisi.

1. Budou se liSit vysledky zkoumanych dvojic matka-dité zrozvedenych a

nerozvedenych rodin v ukazatelich koheze a hierarchie?

Mira vnimané rodinné koheze se zd4 byt spiSe vysokd u dvojic z rodin nerozvedenych.

Ve skupiné rozvedenych rodin je rodinna koheze celkové spise nizka.

Miru hierarchie vnimaji testované osoby ze skupiny rozvedenych rodin nejcastéji jako

stitedné velkou. V kontrolni skupiné vychazi mira vnimané rodinné hierarchie spiSe nizka.

2. UkéazZou se rozdily mezi matkou a ditétem ve vnimani rodinnych vztaht v ramci
jedné rodiny?
Pokud bychom na tuto otdzku méli odpovédét z hlediska vnimané rodinné koheze, u
dvojic z rozvedenych rodin nastala pozorovatelna shoda mezi vnimanim rodinné situace
détmi a matkami. Dvojice z rodiny A a rodiny C se pln¢€ shoduji v mife koheze. V rodiné
B se matka a dité neshoduji pouze ve vyobrazeni idedlni situace (matka by si prala stfedné
velkou kohezi, dité vysokou). Rodina D se shoduje v idedlni a konfliktni situaci. Typickou
situaci vnima matka jako vysoce kohezivni, dité vSak ve stejné situaci vnima nizkou

kohezi.

V nerozvedenych rodinach se v kohezi pIn¢ shoduje dvojice rodiny 2 a rodiny 3. V rodin¢

1 je shodnéd pouze idealni situace, typickou a konfliktni situaci vnimaji matka i dité
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odlisné. Rodina 4 se shoduje v konfliktni situaci, typickou a ideédlni vyobrazila dvojice
jinak.
3. UkaZou se takové rozdily v situacich béZného rodinného Zivota, konfliktnich

situacich a v situacich idealnich predstav o rodinném Zivoté?

V obou skupinach Ize u kazdé dvojice sledovat rozdily mezi matkou a ditétem ve vnimani

rodinnych vztahi, a to na zaklad¢ typu vztahové vazby.

Ve skupiné rozvedenych dvojic se v rodinach A a B dvojice shoduji na typu vazby pouze
v typické situaci. V rodiné C se matka a dité shoduji kromé typické situace také v situaci
idedlni, v konfliktni jiz ne. Rodina D se naopak shodla jen ve vnimani vazby b&hem

konfliktni situace.

Rodina 1 zkontrolni skupiny se neshodla ani v jedné situaci. Rodina 2 pouze v
situaci konfliktni. Rodina 3 v ideéalni a konfliktni situaci a rodina 4 v typické a idedlni

situaci.
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Tabulka 1 - Rozvedené rodiny

Rodina Situace Koheze Hierarchie Typ vazby
Matka Dite Matka Dite Matka Dite
typicka J J stf. stf. L L
A idealni ™ » stf. N Vv N
konfliktni N N J stf. N L
typicka N N stf. stf. L L
idealni stf. » N stf. L Vv
konfliktni J J J stf. N L
typicka N N stf. stf. L L
C idealni ™ ™ stf. stf. \Y \Y
konfliktni N) N) stf. ™ L N
typicka ™ N2 N2 st N L
idealni J Stf. N Y
konfliktni stf. stf. J J L L
Tabulka 2 - Nerozvedené rodiny
: : Koheze Hierarchie Typ vazby
HOGIS RIESCE Matka Dité Matka Dité Matka Dité
typicka sti. ™ N N L N
idedlni ™ Stf’ N v
konfliktni J » g J L N
typicka ™ ™ N2 stt. N Y,
idedlIni T T N% stf. N v
konfliktni N2 N2 N2 N N
typicka id P stf. id \Y \Y
idedlni ™ stf. stf. id \Y \Y
konfliktni stf. st stf. J \Y L
typicka ™ T Stf. Vv N
idedlni ™ T st st \Y \Y
konfliktni J J J N N
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9 Diskuze

Hlavnim cilem této prace byla sonda do rodinné atmosféry v rodinach po rozvodu rodici.
K této sond¢ byl vyuzit Test rodinného syst¢ému FAST. FAST dovoluje kvantitativni i
kvalitativni analyzu rodinnych vztahi ze tii hledisek — uroven soudrznosti rodiny
(koheze), mira a rozlozeni moci v rodiné (hierarchie), a typ vztahové vazby, ktery lze
vyvodit z dvou pfedchozich ukazateld. Dle manudlu k FASTu mé rodina vyvazenou

vztahovou strukturu v piipadé, Zze ma vysokou Ci sttedni kohezi a stfedni hierarchii.

Me¢fteni probéhlo v 8 rodinach — dvojicich matka a dité. 4 tyto dvojice pochazely z rodin
rozvedenych, 4 dvojice zastavaly funkci kontrolni skupiny — byly tedy zrodin
nerozvedenych. Z kvalitativni analyzy néaslednych rozhovort s ti¢astniky studie vychazi

nékolik spole¢nych témat.

V rozvedenych rodinich se objevuje téma navratu rozvedenych rodic¢i k sobé. 3 ze 4
déti by si praly, aby se jejich otcové vratili zpét do rodiny a aby byla rodina znovu
pohromadé. V rodin€ A sice otec Zije v jednom byté s dcerou a exmanzelkou, dcera vSak
vyjadiila své prani, aby se rodiCe znovu sblizili. Ani jedna z matek si navrat

k exmanZzeliim nepfteje.

Dalsim spoleénym tématem 3 ze 4 rozvedenych rodin jsou negativni dusledky rozvodu.
V nékterych rodinach dosud panuji neshody mezi exmanzeli. Tyto neshody se tykaji
vétSinou péce o déti. Pouze v jedné rodin€ (rodina D) spoluprace exmanzelii funguje
dobte, ve zbylych rodinidch je bud’ spoluprice otce neutrdlni (rodina C), nebo

nedostate¢na (rodiny A a B).

To mize mit vliv na vztah k rozvedenému rodici, nejcastéji otci. Dité z rodiny B se 1éc¢i
s psychosomatickymi obtizemi, které ziejmé vyplyvaji z dysfunkéniho vztahu s otcem.
Problémy v adaptaci na rozpad rodiny v détech ptetrvavaji i par let po rozvodu (v ptipadé
této studie je zejména jednd o rodinu A a B), coz potvrzuji vysledky studie Weaverové a
Schofielda (2015). Kellyova a Emery (2003) ve svém c¢lanku tvrdi, ze se déti vraceji do
svého bézného fungovani do dvou let od rozvodu rodict. Naptiklad dit€ z rodiny D, ktera
je nyni 1,5 po rozvodu, zadné vyrazné emocionalni problémy (kromé stesku po otci a
ptani slouceni rodiny) nevykazuje. Velice podobné je nastaveno dit¢ zrodiny C —
vyjadtilo stejné pfani, ale mozna o néco diraznéji a s vétsi emociondlni odezvou. Obée

tyto rodiny maji spolecné to, Ze otec s matkou bud’ spolupracuje (rodina D), nebo je jeho
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spoluprace neutrdlni (rodina C). Je tedy mozné, ze pokud se oba rodice zvladnou
dohodnout na béznych rodi¢ovskych a vychovnych zalezitostech, nemusi mit rozvod na

zdravi déti a celkovou atmosféru v rodin€¢ dlouhodoby vliv.

Ve zbylych rodinach déti 1 matky fesi pomérné zavazné problémy vzniklé v disledku
rozvodu. V rodin€ B se jedna o psychicky stav ditéte a matcin strach o dité. Tato situace
zde vede k tomu, Ze syn nechce svého biologického otce vidat. V rodiné A byl znatelny
zhorSeny psychicky stav zejména matky, a na prvni pohled pozorovatelny smutek ditcte.
Fabricius a Luekenova (2007) se zabyvali vztahem mezi porozvodovou situaci a zdravim
deéti. Zjistili, ze Spatny vztah ditéte s otcem predikoval hor§i zdravotni vztah ditcte.
Dal$im poznatkem téchto autorii také byl vztah mezi ditétem zazivanych konfliktech
rodict a vztahy s otcem — ¢im vice rodicovskym konflikttiim bylo dit¢ pfitomno, tim horsi
byl vztah tohoto ditéte k otci. Zda se, ze velice zalezi na tom, jak rozvadéjici se rodice
s ditétem pracuji, jak mu situaci vysvétluji a jaka je mira napéti mezi rodici (Vavra, 2018),

coz jsou informace, na které v této studii nebyl kladen velky diiraz.

U rodin nerozvedenych vyplynuly na povrch rizné rodinné problémy. Tyto problémy
nelze sdruzit do jedné skupiny — jednalo se o spektrum problémt od partnerskych neshod
pres sourozenecké hadky, rodicovsko-détské konflikty ohledné Skoly, udrzby domacnosti
az po zvysenou zatéZ v disledku péce o nemocného Clena rodiny. Nelze tedy fict, Ze by
situace v téchto rodinach byla ,,idedlni“. Hlavnim rozdilem mezi skupinami rozvedenych
a nerozvedenych rodin je vSak celkové dobra (stfedni az vysokd) koheze v rodi€ovském
subsystému v nerozvedenych rodinach. V rozvedenych rodinach je tato koheze bud
nizka, nebo ji ani nebylo moZzné méfit vzhledem k tomu, Ze otcovské figurky byly
z konstelace vynechany — matka zrodiny D vynechala exmanZzelovu figurku zcela,
v rodiné C matka tuto figurku vynechala v konfliktni a ideélni situaci. V rodiné B otcovu

figurku v ideélni situaci vynechalo dité.

Tato studie nardzi na urcité limity. Vzhledem k nizkému poctu zkoumanych osob a povaze
studie nelze vysledky zobecnit na celou populaci. Dale také nelze zarucit, Zze rodiny
vybrané k testovani ptedstavuji typickou podobu rodinnych vztahti v danych situacich.
Zejména kvalitativni vyhodnocovani mlze podléhat chybovosti vzniklé subjektivnim

porozuménim a vyhodnocovanim nasbiranych dat.

Co piesné¢ znamend, Zze ma mit rodina v idealnim ptipad¢é vysokou kohezi a stfedni

hierarchii? Jak ma rodina spravné fungovat je vysoce subjektivni zalezitost, kterou ziejme
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ma kazdy z nas vZzitou z vlastni piivodni rodiny. Castym jevem, ktery jsem b&hem analyzy
vysledkll pozorovala, je vysledny nevyvazeny typ vazby i ptesto, ze vysledky kvalitativni
analyzy této skutecnosti neodpovidaji. Zda se totiz, Ze na typ vztahové vazby, konkrétné
na uroven rozlozeni moci v rodiné, ma velky vliv také vychovny styl rodicti. Nedostatkem
této studie je pravé absence dostatecné piesnych informaci o vychovném stylu rodict
praktikovaném ve zkoumanych rodindch. Vysledky hierarchie se tedy nemuseji shodovat

s realnou hierarchii ve zkoumanych rodinéch.

Na druhou stranu lze fict, Ze se FAST ukazal byt dobrym ukazatelem percepce rodinnych
vztahli. Metoda je jednoduchd a nabizi rychly vhled do situace, obohaceny ndslednym
rozhovorem. I pfes ptivodni v€kovou hranici 7-12 let se ve studii se$la v€koveé homogenni
skupina sedmi 10letych déti a jednoho O9letého. VSech 16 probandii bylo vysoce
spolupracujicich a otevienych sdileni vlastnich myslenek a pociti ohledné¢ rodinné
situace. Béhem testovani jsme s jedinci nardZeli na mnoho terapeutickych témat, ktera by
dle mého ndzoru nemusela vyplynout z pouhého jednoho rozhovoru. Méteni tedy splnilo
svij ucel — ndhled do atmosféry a vztahové dynamiky v téchto rodinach, a rozpoznani
zakladnich rozdild ve vztahové dynamice v rodinach po rozvodu a v rodinach se
sezdanymi rodici.

Vysledky kvantitativni analyzy naznacuji, Ze nerozvedené rodiny jsou vice soudrzné nez
rodiny rozvedené, a to jak v celém rodinném systému, tak i v subsystému rodi¢ovském.
Pro ptesn€js$i vysledky hierarchie v rodinach navrhuji do budoucna rozsitit studii o
mefitko vychovného stylu. Pro hlubsi porozuméni porozvodovych problémui
v rozvedenych rodindch by bylo zajimavé se vice zaméfit na situaci v rodiné pred
rozvodem; konkrétné napiiklad na zptsob a diivody rozvodu, zpiisob sdé€leni a vysvétleni

situace ditéti, a proces dohody mezi rozvadéjicimi se rodici
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Za cil této prace jsem vytycila ndhled do vztahové atmosféry v rozvedenych rodinach, a

srovnani vztah téchto rodin s rodinami nerozvedenymi.

Pro orientaci v pojmech rodinné psychologie byla v teoretické Casti rodina definovana, a
byl proveden popis jejich funkci, podob a vyvojovych obdobi. Bylo popsano prisma
systémového pristupu v rodinné psychologii, a také problémy vychazejici z dysfunkce
rodiny se zaméfenim na disledky rozvodu rodic¢i. Celd kapitola je vénovéana
psychologické diagnostice rodinnych vztahti. Zde byly popsany nejpouzivanéj$i metody
rodinné diagnostiky. Vzhledem k tomu, Ze k diagnostickému Setieni osob v praktické
¢asti byla zvolena metoda FAST, byla posledni kapitola teoretické Casti vénovana prave

tomuto testu. Test byl popséan véetn€ vyhodnocovani a jeho psychometrickych vlastnosti.

FAST je metoda vyuzivajici dfevénych figurek a podstavci ke znazornéni typické, idealni
a konfliktni situace v rodin¢. FAST lze administrovat individualné i skupinové. Pro ucely

této prace byly vSechny tfi situace administrovany zvlast’ matkam a détem.

Z vyobrazenych tfi situaci lze vyvodit typ vztahové struktury. Dle manudlu FASTu
existuji tfi typy vztahovych struktur: vyvazeny, labilni a nevyvazeny. Tyto tfi druhy
vztahovych struktur byly odvozeny na zadkladé¢ blizkosti dievénych figurek,
znédzornujicich ¢leny rodiny (koheze) a mnoZstvi podstavct pod jednotlivymi figurkami,

znazornujicich mocenské postaveni v roding (hierarchie).

Do studie bylo vybrano 16 osob, 8 dvojic matka a dité. Tyto osoby byly vybirdny na
zaklad¢ veéku déti, ktery byl zvolen intervalem 7 aZ 12 let. Nakonec se ve studii seSlo osm
10letych déti a jedno 9leté. Ctyii dvojice byly z rozvedenych rodin, druh4 polovina plnila
ulohu kontrolni skupiny nerozvedenych rodin. Vysledky téchto dvou skupin byly

vzajemné srovnany.

Z vysledki vyplyva, Ze mezi rozvedenymi a nerozvedenymi rodinami existuji rozdily ve
vztahové struktute. Ukazalo se, Ze rozvedené rodiny maji spise labilni a nevyvazeny typ
vztahové struktury, nerozvedené rodiny spise vyvéazenou strukturu. Nerozvedené rodiny

maji vyssi soudrznost v celém rodinném systému i rodicovském subsystému.

Z kvalitativni analyzy rozhovor vyplynula nékterd spolecna témata dvojic

z rozvedenych rodin. Jednd se napiiklad o negativni disledky rozvodu na zdravi ¢lend
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rodiny, zménu vztahu k rozvedenému rodici. Déle se ukazalo, ze 3 ze 4 déti si pteji ndvrat
rozvedeného rodice a celé predrozvodové situace. Ani jedna ze zkoumanych matek si
tento navrat nepfieje.

V pribéhu analyzy vyplynuly na povrch jisté limity, tykajici se napiiklad méteni
hierarchie, kdy k GpInéjSimu obrazu rozlozeni moci v rodin¢ chybélo ve vyzkumném
designu métitko vychovného stylu rodicu. I ptesto se zd4, ze jsou vysledky validni a
nabizeji krom¢ vhledu do rodinné situace probandii také moznosti dal§iho rozsifeni

vyzkumu o nové otazky a zkoumana témata.
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TEST RODINNEHO SYSTEMU - FAST
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) . Individualni test [ | l‘ L 4—4
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Anamnestické udaje o osobach zijicich v domacnosti klienta/pacienta (CR/DM)

[_CR Datum naroz. Skola/zaméstnani ‘ Zdrav. problémy | Dal3i informace

i J {_ _f/( - :__ B A N

] _J(."?@_u bt [ B | ?
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i
Clenové rodiny Zijici mimo domacnost klienta / pacienta (CR / NDM)

CR Datum naroz. | Skola/zamestnam | Zdrav. problémy ) : Dalsi informace e f
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Fpartiur @ jelie 2 deiry |

! U

Psychologické problémy lé¢ené v jinych institucich

CR | Kdy ; Instituce | Diagnéza | Terapie

CZLccé o ZA deepl T -

T E——

Interpretace vysledkd testu
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ZAZNAMOVY LIST
TEST RODINNEHO SYSTEMU - FAST

Instituce / experimentator: .. RQ‘ OMDID2D3
L_\‘ Individuaini test [ [ I TT 1T

Skupinovy test | [ T

Rodina: ......... R ke .

Klient / pacient — pozice v roding: ...........ccoucemmmissisnisninns

Duivod konzultace: ...

POTAUIL .-srasnssssonsssassssspmssessminssassranssrapansnsins st sbasehosaepimsaiian sy

Dnedni konzultace:  DAtUM: ..c.ecceceriniismesississssses s ssssases

P OMNE A s R s

TYP SEZENM ..cvvuruirurnmeiarmsnssssssnssassisssassiass

Anamnestlcke udaje 0 osobéach zijicich v domacnosti klienta/pacienta (CR/DM) -

CR Datum naroz. Skola/zaméstnani Zdrav. problémy Dal3i informace

DL 2oq % S A (pudided) * oénd vady ' - ]
D Afret | brucka, & L~ heperger + fotr- Muchoto 1 ]
M m_(tftuuw Jfamaaa(r L ”(%pcl/ /Ellte ]

0 | 7’6314?’(/ #7’7 videoce! tkpﬁdlq/ ” | 7 |
i N1 /’lcd/f/ffﬁf[- ] | |

Psychologické problémy lécené v jinych institucich
CR 1 Kdy I Instituce i Diagnoza i Terapie

71__A1 —_— -

Interpretace vysledka testu

1 Objednaci ¢islo: 130-3
© Testcentrum, Praha 2005
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ZAZNAMOVY LIST
TEST RODINNEHO SYSTEMU - FAST

i DLW L oOMDID2D3
Instituce / experimentator: —_ [ IL LLLT I 7‘ ]
{1 . t

]

T RIS — Skupinovy test nE

Klient / pacient = Pozice V FOdING: ..

Divod konzultace? oasmsinaainsnmsimisaisssi g

Dnesni konzuitace: DAt e POFAUI S simaasaseatsenssmmmvamsnmavissmaesri s sraa RS o
PRIROMIAIE cvvsvmovimemssissas i sy b Voo s s vana oo e o o8

! CR  Datum naroz. Skola/ zar-n‘éstnanl Zdrav. problémy o Djlilﬂfqrmace B ] |
';M 1/; B ‘f 4/7(((5 [dn f) 7 - _ ]
M \7?’ , /wl//ﬂﬁ{u hadatshy T — .
10 3 /[;,mt/ — | -
[' B . — ;
‘[—7'*77——7 ) | - - |
Clenové rodiny zijici mimo domacnost klienta / pacienta (CR / NDM)
LrCR Datum naroz. | Skola / zameéstnani Zdrav problemy | Dalsn mformace [
Bt ) ! = i . i —
| | |
S S R R — —
[ I — T T | - = === = === SE=
A i R B B — S f
Psychologické problémy lécené v jinych institucich
CR  Kdy Instituce Dlagnoza Terapie ‘,
i | e < SO, 1% - -\ e .
L E— |
2 sl | l‘

Interpretace vysledku testu

Objednaci ¢isle 130-3
© Testeentryin, Prata 2005
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ZAZNAMOVY LIST
TEST RODINNEHO SYSTEMU - FAST

Instituce / experimentétor: _/m O M D1D2D3
i

individualni test [~ T | ] | ]
ROAMBE, crvvsccsmtcsssesesmsscmmstrmsinisses Suassssss oS A S ES Skupinovy test | “

Klient / pacient - pozice v rodiné: ...................

DAVOT KONZUIACE: .vvvvrrsvvvveeeeeeeeoeeeeeees oo
Dnedni konzultace;  Datum:

e TYP SRZENM ..o Pfitomni:

|
‘

Anamnestické udaje o osobach zijicich v domacnosti klienta/pacienta (CR/DM)
CR | Datum naroz. $kola/ zamestnani Zdrav. problémy

R 0 ha T o=
D1 420 | d.ve- £ gme vl ede
I8 ubela, T — i — N
W peawterd | — T
R W’((ug(lf(//c/ Gel’ | {?,«"7'722@/ y}‘ﬁ"éiafg/@r//%_ )

Dalsi informace

",

0 R D
b |

bot ofcoty dreny
i
Clenové rodiny zijici mimo domacnost klienta / pacienta (CR/ NDM)
CR | Datum naroz.| $kola / zaméstnani Zdrav. problémy Dalsi informace
T NN TR, e
—— ! e
| - S S
Psychologické problémy lé¢ené v jinych institucich
CR | Kdy Instituce | Diagnoza | Terapie
e e e
| B -

Interpretace vysledku testu

Objednaci gislo: 130-3
© Testcentrum, Praha 2005
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3) Jak by mohl vypadat navazujici vyzkum, ve kterém by se angazovali i otcové/muzi?

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Cilem autorky diplomové prace (déle jen DP) bylo zmapovat kvalitu vztaht v rodinach po
rozvodu. V teoretické €asti jsou nejprve predstaveny klicové pojmy, dale se autorka zabyva
vyvojovymi fazemi rodiny a jejim vyznamem pro spolecnost i Zivot jednotlivce. Déle uvadi
systemicky terapeuticky koncept zaméreny na pomoc a Iécbu rodinam v psychologické,
biologické, socialni a spiritudlni nouzi. V dalsSim kroku se vénuje rodinné patologii,
problematice rozvodu a jeho moznym zejména negativnim dusledkim pusobicim na dité i
rodinu. Poté se zabyva psychodiagnostikou rodiny a na zavér podrobnéji popisuje Test
rodinného systému FAST. V praktické casti DP pak predklada kvalitativné-kvantitativni
vyzkumnou studii, v niz se pokusila Testem rodinného systému FAST zachytit a porovnat
vztahy mezi Cleny rozvedenych a nerozvedenych rodin. Vyzkumu se zucastnily matky
s détmi.

Zvolené téma odpovida studovanému oboru. Text je psan kultivovanou jazykovou formou.
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dodrzela citacni normu dle APA. Vyzkumny postup kriticky nahlédla v rdmci diskuse.
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