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Abstrakt

Autorka se ve své praci zabyvd tématem péstounské péce. Duraz klade zejména na
pestounskou péci pribuzenskou, jak jiz samotny nazev prace napovidd. V teoretické casti
uvadi formy a specifika jednotlivych typll ndhradni rodinné péfe vcetné platnych
legislativnich norem Ceské republiky, dale nastifiuje historicky kontext nahradni rodinné
péce a zabyva se systémem podpory a péce o nahradni rodi¢e v oblasti statnich i nestatnich
subjektl. Pozornost vénuje specifikim vychovy déti vyrastajicich v nahradni rodinné péci, v
oblasti socialniho a okrajové i psychomotorického vyvoje. Kapitola “Specifika ptibuzenské
péstounské péce” nabizi Ctenafi teoreticky ramec k tomuto fenoménu a zavér je vénovan

popisu vztahu pecujicich piibuznych a biologickych rodi¢t svéteného ditéte.

Prakticka ¢ast sestava z osmi kazuistickych rozhovord, v nichz autorka zameétila pozornost na
zivot piibuzenskych péstounti z hlediska vyvoje v cCase. Jejim zamérem bylo jednotlivé
piibéhy nahlédnout, co moznd nejkomplexnéji. Spolecné vyznamné aspekty v zivoté
respondenti se pak staly zakladem pro vysledky vyzkumného Setfeni a zaroveni moznou

inspiraci pro profesionaly, ktefi s témito rodinami pracuji.

Kli¢ova slova: Rodina, socialné-pravni ochrana déti, nahradni rodinna péce, péstounska
péce, ptibuzenska péstounska péce, vychova déti, péce o déti, OSPOD, povétena osoba,

doprovazejici organizace.



Abstract

The author deals with the topic of foster care in her work. The emphasis is mainly on family
relationships foster care, as is exactly mentioned on title of the work. The theoretical part
presents the forms and specifics of individual types of substitute family care, including
applicable and valid legislative standards of the Czech Republic. There is specified the
historical context of substitute family care and it deals with the system of support and care for
substitute parents in state and non-state entities. It pays attention to the specifics of the
education and upbringing of children growing up in foster care, in the field of social and
psychomotor skills development marginally. The chapter "Specifics of family relationships
foster care" offers a theoretical framework for this phenomenon to the reader and the
conclusion of this theoretical part is devoted to the description of the relationship between
caring foster parents and biological parents of the child committed to the foster care. The
practical part consists of eight case studies, in which the author focused on the life of family
relationships foster parents in terms of development. Her intention was to look at the
individual stories as comprehensively as possible. Then common important aspects in the life
of the respondents became by the basement for the results of the research survey and at the

same time a possible inspiration for professionals who work with these families.

Key words: Family, substitute family care, foster care, family relationships foster care,
social and legal protection of child, upbringing of children, care about child, OSPOD,

authorized person, support organization.
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UvoD

V zivoté jsme v kterykoliv okamzik vystaveni situacim, kdy kazdé4 z nich je vzdy zménou
situace stavajici. V kazdé sekundé zazivame néco nového, neopakovatelného. Zmény, které

prozivame, jsou nam piijemné, nepiijemné, vitané, nevitané, ocekavané, ¢i neocekavané.

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na lidi, kterym do zivota vstoupila zména neocekavana a
tak stézejni, Ze se jejich dosavadni zplisob Ziti obratil zcela jinym smérem. Casto ze dne na
den opustili svou hlavni roli prarodiCe, tety, stryce, nebo sourozence a prevzali na sebe
velkou cast rodiCovské zodpoveédnosti za nékoho druhého. Tito lidé piijali do své péce dite,
které je s nimi pokrevné spjato a stali se pfibuzenskymi péstouny. Ve chvili, kdy by bylo
piirozené dopfat si zaslouzeny odpocinek, zit sviij naplanovany zivot, €1 uzivat si lehkost

mladi.

Teoretickd Cast prace se zamétuje na charakteristiky ndhradni rodinné péfe a zejména na
péstounskou péci piibuzenskou. Praktickd cast, pak mapuje specifické rysy této cilové
skupiny. Zamérem této prace je popsat specifika vykonu piibuzenské péstounské péce

Vv systému nahradni rodinné péce Ceské republice.



1. PESTOUNSKA PECE JAKO FORMA NAHRADNI RODINNE PECE

V tvodu prvni kapitoly autorka nastifiuje historicky vyvoj v péci o socialné osifelé déti.
Zabyva se jednotlivymi formami nédhradni rodinné péée v Ceské republice. U jednotlivych
typu je popsan legislativni ramec véetné zptisobu umisténi ditéte do dané formy péce, prava a
povinnosti z daného statusu, vyplyvajici finanéni ohodnoceni a piislusna specifika dané
formy péce.

Vykon ndhradni rodinné péce upravuje zékon €. 89/2012 Sb., Obcansky zdkonik a zakon ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti. Davky péstounské péce stézejné upravuje
zékon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe.

V zavéru kapitoly autorka blize specifikuje systém podptrnych sluzeb pro nahradni rodiny a

definuje tlohu jednotlivych subjekti v rdmei vykonu péstounské péce.

1.1 HISTORIE NAHRADNI RODINNE PECE

Situace ditéte, které se ocitlo bez zazemi a péce svych biologickych rodi€li, neni nikterak
neobvykld. V kazdém spolecenském uskupeni bez ohledu na historickou éru byl, svym

zpusobem, zajistén urcity systém péce o socialn¢ ositelého jedince.

Prvni pisemné zminky v souvislosti s pé¢i o odlozené déti byly dochovany z obdobi
starovékého Rima. ,Narozené dit& polozila porodni baba k nohiam otce. Pokud ten jej zvedl a
polozil do naruce matce, stalo se ¢lenem rodiny. Kdyz se otec odvratil a nijak nereagoval,
bylo synem, ¢i dcerou smrti. Dité bylo, pfed pohozenim na ur¢ené misto za méstem, vloZzeno
do zvlastni hlinéné nadoby, kam byly vloZeny i rtizné cennosti, ¢i penize a pro toho, kdo dité
zachranil, nebo zabil.“ (Gabriel, 2008, s. 11)

V roce 312 nafidil cisaf Konstantin, aby Ufady na jeho utraty zajistili vychovu odloZenych
déti. Historicky prvni nalezinec byl zalozen v Milan€ roku 787 z podnétu tamniho
arcibiskupa. Ve 12. stoleti byly v Rimé& oficialng zaloZeny schranky pro odloZené déti jakozto
soucast klastera, ¢i kostela. V klasternich dvetich byla pro odkladani nechténych déti ziizena
otacidla, tzv. ,,Torna milosrdnych®, kterd byla dalsi variantou mramorovych mis v kostelich,
jez fungovaly k tomuto ucelu od 9. stoleti. Zatimco v obdobi starovéku o socidln€ ositelé déti
pecovaly zbozné osoby, v obdobi stfedovéku o né pefoval prevazné bézny lid, ktery od

odlozeného ditéte oCekaval praci bez naroku na honorat. Dokonce nékteti rodice z chudych



vrstev, 1 ptes zdkaz, své déti prodavali na trzich, kde je kupovali bud’ ziskuchtivi lidé za
ucelem dal§iho prodeje do otroctvi, nebo naopak kiestané, aby je vychovali dle svych

moznosti v lidi fadné a svobodné. (Gabriel, 2008, s. 12)

Dle Gabriela byl v Praze roku 1575 zalozen prvni nalezinec - Vlassky Spital. Diky
dobro¢innym piispévkim fungoval témet 200 let. V roce 1762 se stal diky Marii Terezii
statni instituci, na jejiz provoz prispivala prazska mésta. V této dobé bylo na nasem tzemi
zalozeno mnozstvi nalezinci, jejichz nedostate¢na zdravotni, vyzivova, ale i vychovna péce
byla pti¢inou velmi vysoké umrtnosti déti. Popsanou situaci zlepSilo az roku 1788 pftijeti tzv.
venkovské péce, predchiidkyné péce péestounské. Diky slouceni Vlasského Spitalu a
porodnice U Apolinaie byla sepsana i pravidla k ptijimani pecujicich osob o socialn¢ osifelé
déti. Konkrétné se jednalo o vysvédceni mravni zpisobilosti zadateli ovéfené obecnim, Ci
farnim ufadem, zdravotni stav, ale 1 socialni podminky ovéfené lékarem. Dale 1 to, ze ma
rodina jesté jiné piijmy neZ castku za péci o nalezence. O novorozence tehdy mohla pecovat

jen kojici Zena.

Svétoveé valky zaptiCinily mohutny nartist sirotklt a s tim 1 nariist poctu ustavnich zafizeni.
Obdobi socialismu a ptvodni ptfedpoklad, Ze dojde k eliminaci tustavni péce, nahradila
myslenka o prospésnosti kolektivni vychovy. Zminéné vyustilo roku 1952 ke zruSeni
péstounské péce. Vice nez dvacet let mohlo byt tedy oficialné dité umisténo do rodiny pouze
formou adopce, a to za piedpokladu, Ze tato rodina poskytovala zaruku pfiznivého prostiedi
pro vSestranny rozvoj ditéte v socialistického obcana. (Gabriel, 2008)

V Cervnu 1974 vesel v platnost Zakon €.50/1973 Sb., o péstounské pééi a bylo znovu
umoznéno pecovat o socialn¢ osifelé dité¢ v rodin€é ndhradni. Krom¢é moZznosti umist'ovani
déti do standardnich péstounskych rodin byl v této dobé zrealizovan unikatni projekt prvni
SOS détské vesni¢ky v Ceskoslovensku v Doubi u Karlovych Varti, kde byla role nahradni

matky postavena na pravnim institutu péstounstvi. (Kovarik, str. 92, 2004)

Posledni vyrazna zakonna zména v oblasti péstounské péce, nastala v lednu 2013. V ucinnost
vesla novela Zakona ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ze které vyplynuly nové

podminky pro vykon nahradni rodinné péce.



1.2 FORMY NAHRADNI RODINNE PECE

Néhradni rodinnou péci se rozumi péce o dité, které je vychovavano jinymi osobami nez
biologickymi rodi¢i v prostiedi, které se nejvice podoba Zivotu v pfirozeném rodinném
systému. O tom jaka forma péce je pro dit¢ nejvhodnéjsi rozhoduje vice faktor. Zohlediuje
se zajem biologickych rodict a jejich redlnd moznost podilet se na péci o dité. Dale casovy
vyhled, po ktery nemaji moznost ho vychovavat. Také, zda existuje $ir$i rodina, ve které by
na tuto dobu, mohlo najit ,,své* misto, ¢i napiiklad velikost sourozenecké skupiny. Jednotlivé

formy nahradni rodinné péce autorka piedstavuje v nasledujicich podkapitolach.

1.2.1 Osvojeni nezletilého

Osvojeni, neboli adopce je maximalni formou ndhradni rodinné péce, pii které pftijimaji
manzelé ¢i jednotlivci opusSténé dit€ za vlastni. Mezi osvojiteli a osvojenym ditétem vznika
plnohodnotny piibuzensky vztah. Osvojitelé ziskavaji stejna prava a povinnosti, jako by byli
biologickymi rodice ditéte. Ptibuzenské vztahy mezi dité¢tem a jeho pivodni rodinou tim
zanikaji. Osvojit lze dit¢ jen na zaklad¢ soudniho rozhodnuti.

Institutem osvojeni se zabyva Rodinné pravo v § 794 - 854 Obcanského zékoniku (zékon €.
89/2012 Sh.). Osvojitel ptebira plnou rodi¢ovskou odpovédnost (§ 865 - 874 Obcanského
zakoniku), tedy mezi nim a ditétem vznika rodiCovsky vztah, stejné tak jako mezi ditétem a
piibuznymi osvojitele vztah piibuzensky. Dité ptijima piijmeni osvojitele.

K osvojeni je tieba souhlasu biologickych rodi¢t, kdy matka mize souhlas dat nejdiive po
uplynuti Sesti tydni od narozeni ditéte. Otec vSak ihned po narozeni ditéte (§813 Obcansky
zékonik). Souhlas miize rodi¢ odvolat. OvSem jen do doby, nez je dit€¢ umisténo na zaklad¢
rozhodnuti soudu do péce budoucich osvojitelii. Souhlas rodi¢ti neni potiebny v situaci, kdy
jiz rodi¢ souhlas dal, bez toho aniz by v&d¢l o konkrétnich Zadatelich o osvojeni, ¢i o dité
neprojevoval skute¢ny zajem. Za nezajem se povazuje situace, pokud ti po dobu nejméné tii
mésicl soustavné neprojevovali zajem o dité ve smyslu pravidelnych navstév. Pravidelného a
dobrovolného placeni vyZzivného. Snahou upravit si své zivotni podminky tak, aby si co
nejdiive mohli zazadat o znovu prevzeti ditéte do své péce. Kone¢né zhodnoceni zavaznosti
nezajmu, ¢i dostatecnosti zajmu o dité je ovSem vzdy na zvazeni soudu. Ve vySe uvedenych
situacich se k osvojeni ditéte vyjadiuje opatrovnik ditéte, ktery mu byl stanoven soudem

Vv fizeni o osvojeni.



Osvojitelem se muze stat fyzicka osoba zarucujici zptisobem svého Zivota prospéS$nost ditéti i
spole¢nosti, je zpusobila k pravnim ukontim, je v pfiméfeném veékovém rozdilu vici ditéti a
zakonny zastupce ditéte s osvojenim souhlasi. Pro fizeni o osvojeni ma soud k dispozici
Iékarskou zpravu o zdravotnim stavu zadatele, zhodnoceni osobnostnich predpokladi véetné
motivace pro to stat se osvojitelem a vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti. Pred
samotnym rozhodnutim soudu o osvojeni ditéte, musi byt o dité pecovano v doméacnosti
budouciho osvojitele na jeho naklady po dobu minimaln¢ tfi mésicti. Po rozhodnuti soudu je
osvojitel zapsan v matrice na misto biologického rodice ditéte a biologickym rodi¢tm

veSkera prava i povinnosti zanikaji (§794-845 Obcansky zakonik).

1.2.2 Svéreni do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Svéteni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice je formou nahradni rodinné péce ( dale jen
NRP ) zejména v piipadech, vyzaduje li to zajem ditéte a existuje li moznost svéteni do péce
osoby, jez mu je blizka, ¢i pfibuzna a dité k ni ma vytvoten citovy vztah. Dana osoba s tim
souhlasi a Ize u ni pfedpokladat zaruku poskytnuti fadné vychovy. Dité lze svétit jednotlivei,
do spole¢né vychovy manzelim, ¢i jednomu z manzelt, pokud s tim druhy manzel souhlasi a

je pIn€ zpusobily k pravnim ukonlim. Soud zarovenn vymezi rozsah prav a povinnosti k ditéti.

Obcansky zakonik v § 953-957 uvadi, Zze pokud o dité nemutze pecovat biologicky rodi¢ ani
porucnik, lze dit¢ svéfit do péce jiné osoby. Tento institut nenahrazuje péstounskou,
predpéstounskou péci ani tiimesicni péci, ktera predchazi osvojeni. Dale pak uvadi, ze tento
typ péfe ma prednost pred péci ustavni. Povinnosti a prava pecujici osoby stanovi soud,
stejné tak jako vysi vyzivného rodictim.

S timto typem NRP se setkdvame pomérné hojné u osob, které pecuji o dité svého pribuzného

a jsou dostate¢né hmotné zajisténi tak, aby svéfenému ditéti poskytli potfebnou miru péce.

1.2.3 Porucenstvi
Porucenstvi je zplisobem ochrany nezletilého ditéte v dobé, kdy nemé plnou zptsobilost k
pravnim tkoniim s ohledem na sviij vék. V porucnickém vztahu se ocitd dité rozhodnutim
soudu, jehoZz rodice zemieli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, ¢i nemaji zpisobilost
k pravnim ukontim. Poru¢nik nezletilé¢ dit¢ vychovava, pecuje o néj, zastupuje ho a spravuje

jeno majetek. Existuje také moznost porucnictvi bez vychovy. Poru¢nik mize byt predem

8



stanoven biologickymi rodici ditéte, mize to byt jednotlivec ¢i manzelsky par. Poru¢nikem
miiZze byt i organ socialné-pravni ochrany déti.

Dle § 928 Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ma porucnik viici ditéti vSechny povinnosti a
prava jako rodi¢. Nema vsak vyzivovaci povinnost vici ditéti. Pokud poru¢nik o dité¢ osobné
pecuje, nalezi mu hmotné zabezpecCeni stejn¢ jako péstounovi. Povinnosti poru¢nika vuci
soudu, je podavat kazdoro¢né pisemnou zpravu o ndkladech na vychovu a vyzivu ditéte.

Ukoncit porucnictvi 1ze jen rozhodnutim soudu na navrh porucnika.

1.2.4 Péstounska péce

,Pestounska péce je zvlastni formou statem fizené a kontrolované ndhradni rodinné vychovy,
ktera zajiStuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i pfimétenou odménu tém, kteti se ho
ujali.” (Matg¢jcek, 1999, s. 34) Do péstounské péce se svétuje dité, jehoz rodice nemohou
dlouhodobé¢ tadné plnit své rodiCovské povinnosti a ma prednost pred umisténim ditéte do
ustavni péce. Dit¢ mé zisadni pravo vyristat v rodinném prostiedi. Péstounskou péci se
zabyva § 958 — 970 Obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Nezletil¢ dité miize byt svéreno
jednotlivei, ¢i do spolecné péce manzelli. Povinnosti péstouna je osobné¢ pecovat o dité a
vykonéavat povinnosti rodi¢ti ve vychoveé. § 966 Obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb.,
Opraviiuje péstouna rozhodovat jen o béznych zalezitostech a V téchto zalezitostech dité
zastupovat. Zaroven ukladd péstounovi povinnost informovat jeho biologické rodice o
podstatnych zalezitostech. Povinnosti péstouna je 1 udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s jeho rodici, pribuznymi a dalSimi blizkymi osobami. Biologickym
rodicim ditéte ztstavaji zachovana prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti
s vyjimkou prav a povinnosti, které soud vymezi péstounovi.

Péstounska péce je feSenim pro dobu trvani prekazky, ktera brani rodi¢im osobné o dité
pecovat. Pokud rodi¢ odstrani ptekazku, mize zazadat piisluSny soud o prevzeti ditéte zpéct
do své péce.

Soud mlZe péstounskou péci zruSit, oviem jen ze zavaznych divodid. O zruSeni miZze
pozadat i sam péstoun. Péstounska péce konci zletilosti ditéte. Kazdému rozhodnuti o svéfeni
ditéte do péstounské péce predchazi vyjadieni orgédnu socialné-pravni ochrany déti (dale jen

OSPOD), ktery pisemné¢ posuzuje kompetentnost budouciho péstouna.



V ramci systému socialniho zabezpeceni jsou v oblasti statni socialni podpory vyplaceny
davky péstounské péce. Tyto zahrnuji odménu pestouna, prispévek na thradu potieb ditéte,
ptispévek pii prevzeti ditéte, ptispévek pii ukonceni péstounské péce, a pokud péstoun
spliiuje stanovené podminky, mize to byt dale ptispévek na zakoupeni motorového vozidla.
Vyse odmény péstouna zavisi na poctu déti, o které pecuje, tedy v rozmezi 12 — 30.000,- K¢
za mésic. Vyjimkou je fixni odména v piipadé prechodné péstounské péce 1 v piipadé, ze o
zadné dité v té dobé peCovano neni.

Biologickym rodi¢iim je soudem vymeétena vysSe prispévku na vyzivné ditéte. Toto vyzivné
vak nalezi Utadu Prace, ktery vyplaci péstounovi tzv. thradu potieb ditéte. Za predpokladu,
ze by vyzivné bylo vys$i neZ staitem stanovena uhrada na potieby ditéte, tak ptipadny rozdil
naleZi péstounovi.

Uhrada na potieby ditéte je odstupiiovana dle véku ditéte. V situaci, kdy pé&stoun peduje o
dit¢ se zdravotnim postizenim, je vySe ptispévku thrady potieb ditéte navySena dle veéku a

stupné zavislosti. (www.mpsv.cz/-/odmena-pestouna)

Institut péstounské péce je jasné Casové vymezena sluzba ditéti, jehoz biologicti rodiCe se
nachazeji v krizové zivotni situaci, ktera neumoznuje fadnou péci o dité. Tuto péci
Ize ramcové rozdélit do Ctyf vice, ¢i méné liSicich se typu:

- Péstounska péce na prechodnou dobu

- Pé&stounska péce dlouhodoba zprostiedkovana

- Péstounska péce ptibuzenska

- Péstounska péce v SOS détskych vesnickach, nebo v jinych zafizenich pro vykon

péstounské péce

K roz§ifeni institutu péstounské péce o péstounskou pécéi na prechodnou dobu, neboli tzv.

doc¢asnou péstounské pééi (dale PPPD) doslo v CR v lednu 2013. V Gginnost vesla
novela Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Po dlouhém tsili odbornikd a
neziskovych organizaci se zménil celkovy systém péce o ohrozené déti. Vychova a péce o
socialné osifelé déti zacala byt stditem preferovanad v rodinném prostiedi, misto v Gistavni péci.
Do PPPD pfichazi déti, o néz rodice kratkodobé nemohou pecovat, nebo se predpoklada
jejich brzké umisténi do jiného typu nahradni rodinné péce. Dit¢ mlze, dle zédkona, setrvat

Vv docasné péstounské péci maximalné 12 mésicti.
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Budouci péstouni na prechodnou dobu musi absolvovat posouzeni zpusobilosti stat se
pestounem. Soucasti posouzeni je dolozeni vypisu z rejstiiku trestll, zdravotni zpusobilosti,
posouzeni socialniho zazemi pro vychovu ditéte pracovnikem OSPOD, potvrzeni od
zaméstnavatele a potvrzeni ptijmi, psychologické vySetfeni a povinna ptiprava budoucich
pestounti v rozsahu 72 hodin. Po kladném schvaleni pfislusSnym statnim organem jsou

zafazeni do evidence Zadateld.

Kvykonu PPPD se mozni budouci péstouni rozhoduji v souladu se svym vlastnim
povahovym nastavenim. Maji dostatek Casu na promysleni tohoto zasadniho rozhodnuti a
jednim z hlavnich motiva¢nich Ciniteld by méla byt touha vykonavat pomahajici profesi.
V nasledujici casti autorka vychézi z osobni zkuSenosti ze setkavani se S péstouny na
pfechodnou dobu. Postoje u této skupiny vnima jako zdravé. Pripousti, Ze to mize byt
ovlivnéno faktorem, ze svou naro¢nou praci nevykonavaji tak dlouho jako naptiklad jejich
slovensti kolegové, kde se jiz u nékterych po vice nez deseti letech vykonu této profese
projevuje syndrom vyhoteni. Nezpochybnitelné je to, Ze k povolani profesiondlniho péstouna

ptistupuji jako ke skute¢nému zaméstnani, coZ je od mnohého osvobozuje.

Problematickou situaci zaznamenala autorka, v nékolika piipadech, kdy soud déti z jejich
starostlivé péce umistoval zpét do biologické rodiny. Zde, dle péstound, podminky
neodpovidaly jejich pfedstavam o zdravém fungovani rodiny. V jednom piipadé Slo o
obdobny postoj, kdyz bylo dité piedavano do rodiny adoptivni. Tuto situaci, kterou
profesionalni péstouni zazivaji, vnima jako velmi naro¢nou a piestoze by dité, dle svych slov,
nikdy do takové rodiny zpét dobrovolné nepiedali, musi. V podobnych situacich maji
nahradni rodi¢e moznost ¢erpat podporu a pomoc ze strany organizace, ktera je pii vykonu
péstounské péce doprovazi. Toto téma bude nastinéno na konci kapitoly.

Dalsim typem je dlouhodoba - zprostifedkovana péstounska péce, kde predpoklad umisténi

ditéte do rodiny je dlouhodoby. Budouci dlouhodobi péstouni musi dolozit stejna potvrzeni
jako péstouni na ptechodnou dobu a projit piipravou vrozsahu 48 hodin. K vykonu
péstounské péce se meéli moznost rozhodnout podobné jako vySe zminéni docasni péstouni.
Jsou si védomi svych limitt, kdy by napiiklad téZce snéaseli cCasté odpoutdvani se od
svéfenych deti, anebo se jiz neciti na péci o novorozence, ¢i narazovou péci o adolescenta.
Az na vyjimky, maji pro vykon péstounské péée podobnou motivaci, tedy zamér pomahat.
Autorka komentuje castou poznamku ze strany S$irSi vefejnosti o motivaci ,hlavné pro

penize®. ,,Neznam ani jednoho dlouhodobého péstouna, ktery by se pro tuto ¢innost rozhodl
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pro penize. Ano, financni ohodnoceni je kladnou a dulezitou strankou péstounské péce a
zcela jisté je motivacni, ale prvotni impuls ve vSech ptipadech, se kterymi jsem se setkala,
byl jiny.*

Ptestoze vSichni dlouhodobi péstouni prochazi provétenim a ptipravou, mohou i tak do zivota
rodiny pfijit vazné problémy. Stava se, ze péstouni Vv pribéhu vykonu péstounstvi pieceni své
moznosti a pfijmou do péce vice déti, nez jsou schopni, s ohledem na svou osobni kvalitu
zivota zvladnout, nebo ziskaji nepozitivni postoj k biologickym rodi¢im svéfenych déti, ¢i
neodhadnou své moZnosti a dostanou se do finan¢nich potiZzi. Vazné je to 1 ve chvili, kdy
nejsou schopni pfijmout omezeni a limity svéfenych déti, které se u nich projevi az asem na
vyvojové urovni, at’ v oblasti intelektu, socialni ¢i emo¢ni vybavenosti. V takovém ptipadé
nejsou péstouni piirozené schopni uspokojovat specifické potieby tohoto ditéte s laskou.
Navic se zde objevuji jesté dalsi charakteristické jevy, které nepiiznivou situaci rodiny
nezjednodusi. Prvnim je pfesvédceni péstouna o sobé samém. Nesmi zklamat! Nesmi délat
chyby! Byly mu svéfeny déti rodici, ktefi chybovali a nejsou schopni je vychovavat, coz ho
stavi do role jakéhosi dokonalého opravaie rodinného Stésti a za svéfené déti je zodpovédny
na vice mistech. Zodpovida se pivodnim rodi¢iim, se kterymi je nucen komunikovat, protoze
jim Casto zustavaji veskera rodiCovska prava. Péstoun je omezen i V nékterych béznych
ukonech, jako je naptiklad vybér Skolky, skoly, vystaveni cestovniho pasu, souhlas
S planovanou operaci ditéte, nebo ve vécech finan¢nich. Vypovéd stavebniho spoteni,
piestoze prokazatelné celou dobu spofil on, musi fesit soudni cestou. Zodpovida se také statu
a dalSim kontrolnim orgéniim, které na péstounskou péci dohlizi. Muze chybovat? Co se
stane, kdyby zklamal? Odeberou mu déti? Jak se na né¢j, dokonalého opravare rodinného
Stésti, potom budou vSichni divat? Pokud se tedy vSe nedaii jak ma, trva obvykle dlouho, nez

si péstoun dokaze fici o pomoc a ¢asto je to az ve chvili, kdy uz pomoc neni jednoducha.

Maloktery dlouhodoby budouci péstoun vi, do ¢eho jde a s tim souvisi i druhy typicky jev.
,Novi ndhradni rodice pftili§ ¢asto ocekavaji, Ze jim dité pfinese do rodiny a do Zivota radost.
Namisto toho se pfijaté dit¢ stane stfedem jejich vesmiru, ale stfedem, ktery je v§im jinym
nez slunickem. Dité se potiebuje zcela znovu naucit, jak se pfipoutat. Potfebuje Casto jiny styl
vychovy, nez jak nahradni rodi¢e vychovavaji svoje déti. (Vrtbovska, 2010, s. 69) A na to,
7e jim piijaté dit€¢ navic zcela urcité nebude od zacatku spolecného souziti (a mozna nikdy
V Zivot€) projevovat vdéénost, je také vnitiné pfipraven malokdo z nich.

Autorka hodnoti velmi kladné, Ze bylo vzdéldvani vramci vykonu péstounské péce

stanoveno jako povinné. Ve chvilich, kdy dochazi péstountim sila a prvotni euforické nadseni
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opadlo, je moznost Si vV ramci tohoto vzdélavani, vyse zminéné véci pfipominat a pracovat
snimi. Velkou devizou je to, ze to maji vSichni podobné, a ze pti vzdélavacich setkanich

mohou podpofit jeden druhého.

Ttetim typem je pribuzenskd péstounska péce, ktera je povétsinou dlouhodoba a dité pochazi

z pokrevniho okruhu nahradniho rodi¢e. Mezi nejcastéjsi pri¢iny patii nahlé amrti z divodu
nemoci ¢i nehody rodice, odebrani ditéte rodi¢tm, kteti ziji socialng, ¢i jinak patologickym
zpusobem zZivota, opusténi ditéte nezralym rodi¢em, psychiatrickd diagnoza rodice, ¢i rodiclv
nastup do vykonu trestu. Z pohledu autorky je tato pée v mnoha aspektech problematicka.
Vsechny vysSe uvedené uddlosti v sobé nesou prozité nahlé, nebo dlouhodobé trauma a to
vétsinou na obou stranach. Ditéte i pfibuznych, ke kterym dité€ do péce prichazi. Ani jedna ze
stran nema ve vétSin€ pripadid prakticky dostupnou moznost se na tuto situaci piipravit a
konformovat ji s vlastnimi potfebami. VétSinou neni ¢as na vyhledy do budoucna a na projiti
potifebnymi fazemi pfi pfijimani tak zavazného kroku. Péstouni neprochdzi Zadnou ptipravou,
ani psychologickym vySetfenim. Jejich situaci ¢asto ovliviuje i to, Ze si svou roli nevybrali
zcela svobodné a jednali mnohdy pod silnym tlakem okoli i vlastnich hodnot. ,,Co by tomu
fekli?* Dale také, Ze jsou z velké ¢asti ve vy$Sim veku a oproti svéfenym détem jim energie
neptibyva. Analyza situace piibuzenské péstounské péce z roku 2017 uvadi, ze prarodiCe
tvofi u tohoto typu péstounské péce dlouhodobé témet 70% z celkového poctu pecujicich
piibuznych. (Institut projektového tizeni, 2017)

V neposledni fadé hraje roli to, Ze v nékterych rodinach funguji i po n¢kolik generaci ne zcela
zdravé vzorce socialniho chovani. Muze se jednat o sklony Kk zavislostem, opomijeni
emocionalniho rozvoje ditéte, nedostate¢nou podporu vzdélani a neuvazené zachazeni
s rodinnymi financemi.

Vykon péstounské péce se poji s urcitymi pravy pro ndhradni rodice. Maji pravo na odménu
pestouna, pravo na odlehcovaci sluzbu v rozsahu miniméaln¢ 14 dni za jeden rok, prdvo na
vzdélavani se v oblasti péce o dit¢ a pravo na zprostfedkovani bezplatné odborné péce pro
dité, ¢i nadhradni rodinu. Posledni zminéné¢ vnimé autorka jako velkou podporu nidhradnim
rodinam. VSichni také podléhaji danym povinnostem. Jedna se o povinnost prubézného
vzdélavani se v rozsahu 24 hodin za rok, jez je v o¢ich né€kterych piibuzenskych péstount
zatézujici. Socialni pracovnici jsou tak dnes pfipraveni fesit 1 tyto zaleZitosti tzv. na miru, coz
spolupraci zcasti usnadiiuje. Individudlni formou takového vzdélavani mohou byt spole¢né
ukoly pro péstouny a déti, nebo samostudium na urcité, pro péstouna, aktudlni téma. Déle se

jedna o povinnost upevitovani vztahu a kontaktu s biologickymi rodic¢i ditéte, coz u prevazné
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¢asti z nich neni na venek az tak vyrazny problém. Neni ovSem vyjimkou, kdy se vyjadfovani
pestounti o biologickych rodiCich ditéte nedd povazovat za pozitivni, ba Casto ani za
neutrdlni. Obcfasnym problémem, ktery se v téchto rodindch vyskytuje, se stala otazka
ucelného vyuziti prostiedkli poskytovanych statem na uhradu potfeb ditéte. V piipade
vychovnych nebo jinych problémi pak vsechny tyto, a mnohé jiné divody ke stiznostem,
padaji na hlavu svétenych déti, coz divéru a vztah s ndhradnimi rodici rozhodné neposiluje,
ba naopak. Mat&jcek k tomu fika ,,...dospé€li maji tendenci svym zptisobem svadét na déti to,
co je ve skutecnosti vyplodem jejich vlastni nejistoty, nezvladnutych vnitinich konfliktd,
neujasnénych postoji apod.* (1994, s. 92)

Pétileté pozorovani autorku dovedlo k nazoru, ze nékteré postoje piibuzenskych péstounti
jsou tak hluboce a dlouhodob¢ zakofenéné, ze s nimi lze pracovat jen velmi obtizné. Tykaji
se prevazné vztahu k biologickym rodicim svéfenych déti, uznani odliSnosti druhych a
uspokojovani specifickych potieb piijatych déti nefyziologické povahy. Autorka si
uvédomuje, Ze jeji postoj k této skupiné péstount se mize zdat pausalizujici, a proto dodava,
ze velkou ¢ast pribuzenskych péstount shledava velmi schopnou zdravé sebereflexe, se
snahou vychovat ze svéfeného ditéte Stastného Cloveka a praktickou ¢ast prace se rozhodla

vénovat prave této cilové skupiné.

Ojedinélou formou péstounské péce je jeji vykon v SOS détskych vesnickach. Jak jiz bylo

zminéno, prvni zafizeni zahajilo provoz Vv sedmdesatych letech dvacétého stoleti v Doubi u
Karlovych Vart. V soucasné chvili najdeme dalsi dva tyto komplexy v Brné¢ Medlankach a
moravském ChvalCové. Principem téchto, v jistém slova smyslu, komunitnich zafizenich, je
poskytovat vychovu a péci v rodinném prostfedi détem, pro které se nepodaftilo po delsi dobu
najit vhodnou péstounskou rodinu, ¢i maji predpoklad dlouhodobého pobytu v ustavnim
zatizeni. Jedna se zejména o vétsi sourozenecké skupiny. Kazda z SOS détskych vesnic¢ek
nabizi ubytovani v domcich rodinného typu pro manzelské pary, diive jen péstounky — tety,
ktefi absolvuji specialni ptipravu, projdou pullro¢nim zacvikem v jiné rodiné a spliuji
zdkonnd kritéria pro to, stat se péstouny. Jedna se mezindrodné osvédceny model, ktery
poskytuje lepSi moZnost Zivota obéma z(cCastnénym strandm. Jak détem, které by musely
setrvavat v Ustavni vychové, tak budoucimu nahradnimu rodici, ktery by rad pecoval o déti,
ale nema napftiklad dostatecné bytové zazemi. O piinosu péce v SOS détskych vesnickach se
Kovatik zminuje slovy: ,,Uk4zalo se, Ze prostiedi vesni¢ky a zejména mikroprostiedi
vytvarené matkou-péstounkou plsobi ve vétSingé pripadi jako terapeuticky faktor.

Nerovnomeérnosti v intelektovém, socidlnim a emo¢nim vyvoji a chovani se zacaly postupné
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castené vyrovnavat, negativni symptomy — nasledky psychické deprivace jako napft. citova
plochost, provokace aj. — zacaly ustupovat...*“(2004, s. 92)

Vyhodou SOS détské vesnicky je také dobra dosazitelnost odbornych sluzeb pro déti i
péstouny, které jsou poskytovany v misté. K dispozici je détsky psycholog, psychoterapeut a
socialni pracovnik. Tak jako u ostatnich péstounskych rodin i zde plati, Ze dobry socidlni
pracovnik, ktery s rodinou navaze otevieny a respektujici vztah mize v radmci podptrnych

sluzeb vyrazné pomoci ¢lentim rodiny zlepsit kvalitu jejich zivota.

1.3 SYSTEM PODPURNYCH SLUZEB PRO NAHRADN{ RODINY
Nahradni rodina piedstavuje specificky rodinny systém, ktery vyzaduje i specifickou formu
podpory v ramei socialné pravni ochrany déti. Socialné-pravni ochranu déti zajist'uji dle § 4
Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti Kkrajské ufady, oObecni ufady
s rozsifenou pusobnosti, obecni ufady, Ministerstvo prace a socialnich véci CR a Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Dale pak komise pro socidlné-pravni ochranu déti a dalsi
pravnické a fyzické osoby poveéfené vykonem socidln€-pravni ochrany déti (dale jen
poveétena osoba). Od roku 2013 poskytuje stdt ndhradnim rodindm Sirokou Skalu pomoci a
podpory prostiednictvim povéfenych o0sob. Jedna se o odleh¢ovaci sluzbu v rozsahu
minimalné 14 dni za jeden rok, pravo vzdélavani se v oblasti péce o dité v ndhradni rodinné
péci, pravo na zprostiedkovani bezplatné odborné péce pro dité, ¢i terapeutickou pomoc

rodiné.

1.3.1 Uloha OSPOD v ramci vykonu péstounské péce

Na kazdodenni bézné praxi prace s nahradni rodinou se podili zejména ufady s rozsifenou
pusobnosti. § 19 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, konkrétné
specifikuje povinnosti pracovnika OSPOD ufadu obce s rozsitenou pisobnosti vici ditéti
svéfenému do nédhradni rodinné péce (dale jen NRP). Zastavaji zde funkci kontrolni a
poradenskou, sleduji vyvoj ditéte, a to prostiednictvim pravidelnych navstév v rozmezi
kazdych tii mésici v prvnim pilroce umisténi ditéte do NRP a poté dle potieby a v jeho
zajmu, nejméné vSak jednou za Sest mésicu.

Dale pak vyhledavaji déti vhodné k osvojeni ¢i svéteni do péstounské péce, stejné tak jako
hledaji vhodné nahradni rodice pro tyto déti. O vySe zminénych détech vede pracovnice

OSPOD spisovou dokumentaci, kterd obsahuje osobni udaje, doklad o statnim obcanstvi,
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informace o socialnich pomérech ditéte a jeho rodiny, doklady o splnéni podminek
k umisténi ditéte do nahradni rodinné péce, Gdaje o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte.
Pracovnice OSPOD vede i spisové dokumentace zadatelii o nahradni rodinnou péci.

Dle § 11 Zéakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, poskytuje OSPOD
poradenskou ¢innost souvisejici s osvojenim, ¢i péstounskou péci zejména v oblasti vychovy.
Obecni ufad s rozsifenou pusobnosti mize vykonavat funkci opatrovnika a porucnika, popt.

zajistuje tuto funkci v obdobi pred ustanovenim porucnika.

Obecni ufad s rozsifenou pusobnosti tizce spolupracuje s Krajskym ufadem piedevSim ve
smyslu pfeddvani informaci jak o détech vhodnych k umisténi do NRP, tak o vhodnych
zadatelich o nahradni rodinnou péci. Spisova dokumentace, kterd obsahuje pozadované
podklady, musi byt neprodlené¢ postoupena. Krajsky ufad vede jiz vySe zminénou kopii
spisové dokumentace, ke které piiklada tzv. odborné posouzeni. Odborné posouzeni ditéte
zahrnuje informace o télesném a duSevnim vyvoji ditéte a vhodnost jeho umisténi do
nahradni rodinné péce. Odborné posouzeni zdjemce o NRP zahrnuje posouzeni osobnosti,
psychického a zdravotniho stavu, pfedpoklad a motivace k vychové ditéte a posouzeni
rodinné¢ho prostfedi. Odborné posouzeni provadi krajsky ufad, popf. ministerstvo ve lhité
30dni od zjisténi vSech potiebnych skutecnosti.

V situaci, kdy zajemce o nahradni rodinnou péci / dité projde odbornym posouzenim, je bez
prodleni krajskym ufadem zafazen do evidence Zadateld / déti vhodnych k umisténi do NRP.
Krajsky ufad ma 12 meésici na to, aby zprostfedkoval ditéti nahradni rodinnou péci
Vv ptislusném kraji, pokud se tak nestane, postoupi spis ditéte do evidence ministerstva.
V piipad¢ zadatele se lhiita krati na tii mésice. Ministerstvo ma tfi mésice na to, aby
zprostiedkovalo ditéti NRP, v piipad¢ zadatele ma meésicti Sest, aby naslo dit¢ vhodné
k umisténi do jeho péce. Pokud se uvedené lhiity nedodrzi, postoupi ministerstvo spisy déti

vhodnych k osvojeni Uiadu pro mezindrodnépravni ochranu déti.

§10 zadkona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, odst. 3 ¢l. d) ukladd obecnimu
ufadu s rozsifenou pulisobnosti povinnost kaZdoro¢né zpracovat na zékladé vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny Individualni plan ochrany ditéte (dale jen IPOD). Kromé popist
pfi¢in ohroZeni ditéte a diivodl nutnych k zahdjeni socidlné-pravnich intervenci obsahuje
také navrhy a jasné¢ definované postupy, které maji ochranit dit¢ a podpofit v tiZivé Zivotni

situaci jeho rodice ¢i jiné osoby odpovédné za jeho vychovu. Daéle popisuje metody
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spoluprace zainteresovanych subjektti v praci s rodinou. Vyse uvedené oblasti jsou Casové
terminované a zhodnotitelné. Soucasti [POD je i plan vzdélavani ditéte vcetné piipravy na
budouci povolani, plan ptipravy na ukonceni ndhradni rodinné péce a zpusob sledovani
fungovani rodiny po ukonceni intenzivni podptrné spoluprace.

Specifickou tlohou OSPOD je také role doprovazejiciho subjektu, se kterym mohou péstouni
v nékterych krajich a oblastech uzaviit Dohodu o vykonu péstounské péce. Této se autorka
podrobnéji vénuje v kapitole nasledujici. Pfinos propojeni ¢innosti OSPOD jako statniho

orgéanu a zaroven doprovazejici organizace, ¢i jeho ptipadnd uskali, v této praci nerozviji.

1.3.2 Uloha doprovazejici organizace v ramci vykonu péstounské péce

Povéfena osoba, vtomto piipadé doprovéazejici organizace, vykonava socidlné-pravni
ochranu na zéklad€¢ rozhodnuti o povéfeni k vykonu dané cinnosti. O vydani povéfeni
rozhoduje krajsky tfad dle jasné vymezenych podminek uvedenych v § 49 Zakona ¢.
359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti. Povéfené osoby mohou pomahat pecujicim
osobam pii feSeni vychovnych problémt, poskytovat ¢i zprostiedkovavat poradenstvi,
poradat prednasky a kurzy zaméfené na péci a vychovu déti, zajiStovat odbornou ptipravu
zajemcl o NRP, vyhledavat a navrhovat osoby vhodné k tomu stat se nahradnimi rodici.
V péstounskych rodinach dale provadi poradenskou a kontrolni ¢innost na zakladé Dohody o

vykonu péstounské péce.

Osoba pecujici, ale 1 osoba v evidenci (pozn. osoba vedend v evidenci osob vhodnych
k vykonu péstounské péce na piechodnou dobu) je povinna uzaviit dohodu o vykonu
péstounské péce s doprovazejici organizaci. Postup uzavirdni této vefejnospravni smlouvy

upravuje § 47 b Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, odst. 1 a 4.

Dohodu je nutné uzaviit do 30 dnli od nabyti pradvni moci rozhodnuti ptislusné¢ho organu o
svéfeni prvniho ditéte do péce pecujici osoby. Dohoda musi byt vzdy v souladu
s individudlnim pldnem ochrany ditéte (dale jen IPOD). Pii uzavirani dohody je ptihlizeno
k zajmim a individudlnim potfebam ditéte a osoby pecujici. Povétena osoba je povinna
jednou za Sest mésici podat Obecnimu ufadu s rozSifenou pisobnosti oficidlni zpravu o

prabéhu vykonu péstounské péce.
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Z uzavieni dohody plynou prava a povinnosti pro osoby pecujici a osoby v evidenci, které
upravuje § 47a Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti vodst. 1 a 2.
Konkrétné se jednd o pravo na poskytnuti pomoci pti zajisténi osobni péce o svétené dité
V situaci pracovni neschopnosti pecujici osoby, narozeni ditéte, imrti blizké osoby, ¢i pii
vyfizovani nezbytnych osobnich zalezitosti; pravo na poskytnuti celodenni péce o kazdé
svétené dité starSi dvou let alesponn Ctrnact dnd Vjednom kalendarnim roce; pravo na
zprosttedkovani odborné pomoci a pravo na pomoc pti prohlubovani vztahu s biologickymi
rodi¢i ditéte. Dohoda zahrnuje i povinnosti péstouna, mezi které patii zvySovani znalosti a
dovednosti v oblasti péce o dité, a to v rozsahu 24 hodin béhem jednoho kalendainiho roku,
dale spoluprace s povéfenym zaméstnancem (klicovym pracovnikem) a povinnost udrzovat,
rozvijet ¢i prohlubovat sounalezitost ditéte s osobami blizkymi, je-li to v souladu s IPOD.

Dohoda trva po dobu, po kterou trva péstounska péce, porucenska péce, ¢i po dobu, kdy je
osoba vedena v evidenci osob vhodnych pro vykon péstounské péfe na dobu piechodnou.
Osoba pecujici muze vypovédét dohodu kdykoliv bez udani divodu. Povéiena osoba jen
z dtivodu opakovaného porusovani a mafeni povinnosti plynoucich z uzavieni dohody, ¢i pfi
nepiijeti ditéte do prechodné péstounské péce bez vazného divodu ze strany osoby

v evidenci.

2. VYCHOVA DETI SVERENYCH DO PESTOUNSKE PECE

Ptijmout dité do péstounské péce je zasadnim rozhodnutim pro dalsi zivot celého rodinného
systému. Prijeti ditéte zdsadné¢ ovlivni partnersky vztah, rodiCovsky vztah, sourozenecky
vztah, ale i vztahy v $irsi rodiné. Dle Mat¢jcka (2002, s. 22) ,,... by Zadatelé méli také
realisticky zhodnotit, jestli maji dost fyzickych a dusevnich sil. Také jestli dokéazi dité zajistit
finan¢né, nebo jestli jsou dostatecné tolerantni a otevieni. RovnéZ by se sami sebe méli ptat,
jsou-li ochotni vzdat se svého pohodli a ptizpusobit se. VEri, ze presveédéi své okoli, ze je
jejich rozhodnuti spravné? Jak skloubi pééi o dité€ s kariérou? Jaké dité by chtéli pfijmout? A
naopak jaké by vychovavat nedokazali? V neposledni fadé by si pak m¢li uvédomit, ¢im
pravé oni mohou byt ditéti prosp&sni.“ I kdyZ vSechny tyto aspekty budouci péstouni zvazi a
nepodceni, miize vychova piijatého ditéte pfinést nejen pifjemné, ale také obtizné situace.
V této kapitole se autorka vénuje specifikim vychovy déti v nahradni roding, kompetencim

pestountl a moznym uskalim v této instituci.
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2.1 VYCHOVA DETI V PESTOUNSKE RODINE

Jak jiz autorka vySe zminila, pfijeti ditéte zasadné¢ ovlivni partnersky, rodiCovsky,
sourozenecky, ale i jakykoli dalsi vztah v celém rodinném systému. Vychova a péce Vv téchto
rodinach se soustfed’'uje na prvni pohled k ditéti, ¢i détem ptijatym, protoze byva zpravidla
nééim ,,0d1isnd*“ a navic je kontrolovana. Jak bylo vyse uvedeno, kontrola ptichazi do rodiny
kazdé dva mésice z doprovazejici organizace a kazdého pul roku z odboru socidlné pravni
ochrany déti. Péstouni jsou motivovani k podavani, co nejlepsich vysledkti v péci o rodinu a
miZe se stat, Zze se ,,neviditelné” potieby jejich biologickych déti, pokud v rodiné jsou,

skute¢né pro né stanou neviditelnymi.

Pozice sourozence piijatého ditéte mize byt n€kdy nezavidénihodna. Vrtbovska uvadi: ,,Je
tézké milovat malého zlodéje, manipulanta, dité bez zajmu, citové ploché ...« (2010, s. 107),
priemz tato slova sméfuje k dospé€lym nahradnim rodicim. Ve stejné, ne-li citelnéjsi miie
vSak dopadaji i Kk biologickym détem péstound. Dospéli, tedy dospélé déti péstound,
prarodicCe, tety a strycové vétSinou maji potencial se s tim vyrovnat a piijmout to jako fakt,
ale mladsi biologické déti v rodiné potiebuji jasné a trvalé ujistovani o svém jedine¢ném
misté, kde je pro né dostatek lasky, pée a pozornosti. V situaci, kdy nahradni rodi¢e jsou
zarovenl 1 rodi¢i biologickymi vic¢i svym nezletilym détem, o které pecuji ve spolecné
domacnosti, povazuje Schoolerova (2002) za nezbytné projevovat svou lasku a péci
jedinecnym zplusobem vic¢i kazdému ditéti zvlast v zavislosti na jeho individudlnich
potiebach. Zminény postoj umoziuje péstounskym rodicim ,,...oprostit se od neredlného
pozadavku, davat vSem stejné, co do mnozstvi a intenzity, ale naopak, napliovat potieby

ditéte s ohledem na jeho jedine¢nost.“ (Schoolerova, 2002, s. 61)

2.2 USKALI VE VYCHOVE DETI V PESTOUNSKE PECI

Déti vyristajici v nahradni rodinné péci jsou v uréitém sméru odlisné od déti, které maji to
Stésti vyrastat v rodin€ vlastni, kde byly od narozeni napliovany jejich zakladni fyziologické,
emoc¢ni i socialni potieby. Nejen ztohoto divodu se u nich vyskytuji problémy, které

bychom mohli oznac¢it jako ,typické“. V této cCasti autorka Cerpa zteorii vyvojové
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psychologie a vychazi z jedenactiletého pozorovani ¢asto opakujicich se vzorct v nahradnich

rodinach.

Savci se rodi, na rozdil od ¢lovéka, s jiz vyvinutym mozkem, kde k dokonceni vyvoje doslo
jiz pted narozenim. Lidsky mozek ma po narozeni jesté obrovsky kus cesty pied sebou.
Pomoci proteini se tvofi nové synapse a rozvétvuji se neuronové sité€. V obdobi rané¢ho
détstvi jsou zkuSenost interakce s dospélou matetskou osobou a geneticky potencial, zdsadni
pro zpisob, jakym se budou formovat specializované neuronové sit€, jez jsou odpovédné za
mentalni procesy po cely dalSi Zivot jedince. Tyto zkuSenosti se v mozku odehravaji na
urovni télesného zazitku, hormonalni a neuronové ¢innosti, které se nakonec fixuji a vytvari
nejhlubsi struktury naseho byti. Dominantni zkuSenosti je nepochybné kontakt s matkou
(pecujici osobou), je tedy logické, Ze matka a jeji prvotni zpisob péce o dité, budou tim, co
zasadné u ditéte ovlivni vyvoj mozku a jeho nékterych funkci. ,,Diky tomu, Ze se rodi€ a dité
na sebe usmivaji a ¢astuji se mazlivymi zvuky, mozek ditéte za¢ina tvofit neurologické drahy
nezbytné pro uceni a zdravé socialni vztahy* (Purvis, Cross, Sunshine, 2013, s. 34)

Pfeziti novorozence, jak uz bylo zminéno, je pln¢ zavislé na dobré viili a snaze téch, ktefi o
n¢j pecuji. Thned po narozeni se dité chova zpisobem, ktery aktivné ptispiva k jeho preziti.
Pokud ditéti nejsou saturovany jeho potieby, ocitne se ve stresu a zacne vyvijet specifickou
aktivitu, ktera upoutd pozornost jeho pecovatele. Toto je oznacovano jako vazebné chovani.
Na zéklad¢ komplexniho uspokojovani potieb ditéte a zajisStovani rovnovahy mezi potiebou
samostatnosti, emancipace, a potiebou bezpeci a jistoty, mize vzniknout spontanné zdravy a
bezpecny vztah mezi rodi¢em a ditétem. Stereotypy vytvorené do konce prvniho roku zivota
ditéte ,,...budou pravdépodobné nesmirné vytrvalé a po cely Zivot budeme mit sklon reagovat
na stres urcitymi zpusoby, které byly adaptivni v dobé naseho détstvi. NaSe nejstarsi zjisténi o
tom, jak pfezit, jsou vtiSténa do naseho mozku i téla a jsou nesmirn¢ odolna vici kazdé

zméné.“ (Cairns 2013, s. 66)

Erik H. Erikson ve své teorii ,,Osmi véku“ rozdéluje cely Zivot jedince od narozeni az do stafi
na osm vyvojovych stadii. Dle Kovatika ,,Eriksonovo pojeti pfedstavuje urcity rdmec, v némz
muzeme zkoumat jednotlivé Zivotni etapy s ohledem na jejich kliové tkoly, krize a
specifické ukoly lidi, kteti vyrlstaji v prostfedi novych, ndhradnich rodin. Ackoliv okolnost
,»osvojeni® nebo ,,umisténi do péstounské péce” ma pro kojence a batolata jen nepatrny
védomy a uvédomovany vyznam (zac¢inaji si jej uvédomovat azZ nékdy na prelomu batoleciho

a predskolniho veku), je zfejmé, Ze vyrovnavani s touto Zivotni — a Zivotné diileZitou udélosti
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- ziistava takika celozivotnim tkolem, vzdy znovu a nové feSenym v kazdém tidobi Zivotniho

cyklu osvojeného, ¢i do péstounské rodiny piijatého ditéte.” (Kovaiik a kol., 2004, s. 24)

Nejen u déti ptijimanych do nahradnich rodin jsou tedy pro cely jeho dalsi Zzivot rozhodujici
prvni dvé stadia z Eriksonovskych osmi. Prvnim stadiem prochazi jedinec od svého narozeni
do jednoho roku svého veéku. V tomto kojeneckém obdobi se mluvi o fazi zamétené na
dosazeni zékladni divéry ve svét. Kvalita vazby mezi matkou a ditétem V této vyvojové etapé
ovliviiuje pozdéjsi emocni prozivani a socidlni adaptibilitu ditéte. Potvrdi-li si dit€ jistotu a
bezpeci, eliminuje se tim Uzkost a rozviji otevienost viici okolnimu svétu, tedy tzv. socialni

vstiicnost. (Vagnerova, 2005, s. 72)

Jedna se o obdobi pIné zavislosti ditéte na svém okoli. Vybudovani zakladni davéry vychazi
Z bazalnich zazitkti s matkou (ptip. pecujici osobou) a vznikajici vztah s ni, ovlivni celkové
nasledné vidéni svéta ditétem. ,,Pokud jsou potieby ditéte uspokojovany adekvatné, tedy
vcas, v dostatecné mife a citlive, mize dité ziskat divéru v to, ze svét je dobré misto k zivotu.
Naplnéni potteb musi nastat ve spravném case, se spravnymi lidmi a spravnym zplisobem.*

(Vrtbovska, 2010, s. 17)

Dité¢ a matka se navzajem siln¢ ovliviiuji a proto je velmi dulezité i to, aby si matka véfila,
aby byla sama pro sebe divéryhodna. Americky psycholog Allan Schore prohlasil: ,, Tvar
matky je jednim z nejvyznamnéjSich stimuli ve svété¢ malého ditéte. Je dobfe znamo, ze
pohled umi pienaSet lasku, ale také nenavist a silné agresivni signaly.” (www.trauma-

pages.com) Rana zkuSenost je proto velmi vyznamnym a ¢asto trvalym ¢initelem.

Do druhého vyvojového stadia dle Eriksona ptichazi dité ve véku ptiblizné jednoho roku a
trva zhruba do jeho tii let. Obecné ho oznacujeme za obdobi batoleci. Jde o fazi prvnich piani
prosazovat vlastni vali. Emancipaci, ktera piechazi v osamostatiiovani se na riznych
urovnich. Pfiméfenou stimulaci je vhodné podporovat jeho pokusy o samostatné jednéni.
Zacina objevovat vliv svého chovani na okoli, a pokud je ptili§ omezovano, nebo pfili§ tvrdé
trestano, za prosazovani této nové nalezené svobody, hrozi, Ze se v ném rozvine patologicky
pocit studu a pochybnosti o sobé samém, jez by se daly vyjadrit jako ,,syndrom Spatného ja*.
Tento termin pouzila poprvé Petra Vrtbovska Winnette jako pojem, ktery oznacuje
komplexni a hluboky nésledek raného vyvojového traumatu pro jadro osobnosti ¢lovéka.
,Metaforicky by se dal popsat jako pocit odsouzeného, ktery je vinen straSnym “tajemnym”

zlo¢inem, avSak odsouzeny nevi, co, kdy a pro¢ spachal.* (Vrtbovska, 2010, s. 59)
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Podle Vagnerové (2005) si dité zacina uvédomovat sebe sama a hranice svych moznosti. U¢i
se pravidlim chovani, kterd jsou dand a je potfeba je dodrzovat. Normy, ale jesté nejsou
zvnitinéné, nefunguji bez vnéjsi kontroly. Kontrola nad ditétem musi byt pevna a ujistujici.
V tomto obdobi je nutné zajistit ditéti podporujici, stabilni a disledny Zivotni fad, ktery mu
doda jistotu. Je-li vtomto véku zanedbana péce, nebo je-li dité¢ vystaveno tyrani, bude mit
s nejvetsi pravdépodobnosti, poskozen i kognitivni vyvoj. U téchto batolat lze pozorovat
opozd’'ovani expresivni a receptivni slozky feci.

Druhou vyvojovou teorii, kterou autorka nastinuje je teorie attachmentu. Otcem koncepce
souvislosti mezi citovym poutem a zdravym vyvojem osobnosti je John Bowlby (1907-1990).
Ve své praci popsal vyznam milujici matetské postavy a bezpecné citové zakladny rodi¢t pro
dite, jako nezbytnou slozku zdravého vyvoje. Na zaklad€ vyzkumného experimentu ,,Strange

situation  (www.youtube.com/watch?v=zWsylVVvDdw&index=3&list=PLF4764363FAEQ9F64)

rozsitila v roce 1965 Bowlbyho koncepci americko-kanadska psycholozka Mary Salter
Ainsworthova 0 teorii tfi typa attachmentu takto:

- jisty (bezpecny) attachment, dité¢ matku povazuje za bezpe¢nou zakladnu pro své
explorace okoli, je pfiméfené zvidavé v pifitomnosti cizi osoby, po odchodu matky se
projevuje Uzkostné a cizi osobé se vyhyba, po navratu matky okamzité vyhledava
kontakt s ni

- uzkostné ambivalentni attachment, kdy se dité nechce od matky oddalit, ale
zéarovenl neprojevuje radost z jeji pritomnosti (charakteristické pro matky
inkonzistentni ve svém chovani a reakcich na dit¢)

- uzkostné vyhybavy attachment, po navratu dit¢ matku nevyhledava, Ci se ji dokonce
vyhybéa (charakteristické pro pecujici osoby necitlivé, odmitavé, nespolehlivé)
(Winnette, 2018, s. 10)

V roce 1990 ptidaly M. Mainova a J.Solomonova typ Ctvrty:

- desorganisovany attachment, dit¢ se projevuje dezorganizované — dezorientovang,
napf. stavem zamrznuti, ¢i otaCenim se dokola, tleskdnim, pohybem smérem k matce,
ale vzapéti zas od ni, matku vitd, ale hned o ni ztraci zajem. (charakteristické pro déti
zanedbavané, nebo tyrané v prvnim roce Zivota, které maji vyznamn¢ snizeny prah
tolerance stresu) (Winnette, 2018, s. 11)

Dle Vrtbovské (2010) je ve skuping zanedbavanych, tyranych, ¢i zneuzivanych déti asi 80%
déti tohoto typu. Je-li dité vraném veku vystaveno tyrani, zneuzivani, nebo nejsou jeho

vyvojové potieby dlouhodobé napliovany, dojde k rozvoji raného vyvojového traumatu.
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Existuje zde jesté jedna skupina déti - lidi, ktefi nemaji zvnitinén ani jeden z uvedenych typt
attachmentu a hovofi o nich jako détech s poruchou “no attachment”, neboli “Zddného
citového pouta”. Jednd se o déti, které byly opustény hned na zacatku svého Zzivota a
vétSinove prvni tfi roky stravily v Gistavnim zatizeni. Poutaji se pouze nahodile a kratkodob¢,
k rznym dostupnym zdrojim blaha, nebo docasného bezpeci. Lidské bytosti vnimaji jako
vSe ostatni, co se proméiuje. Kdyz je “TO” zde, uziji si, ale nepoutam se. Dité s takovou
historii velmi ¢asto rozviji fadu nahradnich maladaptivnich mechanismi a vnitinich struktur,
které mu pomohou piezit.

,U ditéte s ranym traumatem dochazi ke zménam emocionality, kontroly impulst, schopnosti
regulace afektu a stresu. U ditéte se projevuji silné, od jeho vrstevniki velmi odlisné, reakce
a chovani je neobvyklé. Toto chovani je obecné obtizné.“(Vrtbovska, 2010, s. 28-52) Ve
star§im véku je u téchto déti, velmi casto, diagnostikovana né€kterd socialni porucha
osobnosti.

V Ceskoslovensku se této problematice, zejména u déti v stavni péci, vénovali Langmeier
s Mat¢jckem, ktefi ji definovali jako ,,...psychicky stav, ktery vznika, nejsou-li uspokojovany
zékladni psychické potieby ditéte po urcitou delSi dobu. Tento psychicky stav se v pozdéjSim
vyvoji dané¢ho jedince projevuje nékterymi specifickymi napadnostmi a vnasi do jeho

socialnich vztaht nékteré specifické ,,rizikové™ okolnosti.* (Kovaiik a kol., 2004, s. 110)

Sohledem na vySe uvedené¢ je tedy zasadnim tuskalim ve vychové pfijatého ditéte
presvédCeni péstount, Ze V jejich piipadé, laska a péce nahradi a zcela odstrani vSechny
nedostatky z minulosti a od ted” miize svéfené dité zit $tastny bezstarostny zivot jako jeho
vrstevnici. Casto si také nepfipousti skuteénost, ze velmi malé piijaté dité si mize nést
vrozenou vyvojovou vadu, kterd nemohla byt s ohledem na jeho vék diagnostikovana, ¢i
neberou v potaz jeho moznou naprosto odlisnou osobnostni genetickou vybavu.

U déti starSich se v zac¢atku spolecného souziti neziidka setkdvaji s odmitanim, ignoraci a
odporem. Vrtbovska o tom pise ,,...Dité, které se snazite milovat, vypada, jako by vasi lasku
necitilo, nevraci ji zpatky, a mozna dokonce d¢€la vSechno proto, aby vam vase nejlepsi snahy
pokazilo a vyvratilo je z kofent...*“ (Vrtbovska, 2010, s. 106)

Obvykle tito nahradni rodi¢e vyviji nadstandardni Gsili k uzdraveni nového ¢lena rodiny, coz
se jisté jevi jako vhodné, potiebné a chvalyhodné. | zde vSak plati — vSeho s mirou.
Nepiimétené, az spasitelské Usili miize péstouny za n€kolik let zcela vycerpat, negativné

pusobi na pfirozené vztahy dalsich ¢lend rodiny I na partnersky zivot péstound. V neposledni
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fadé mlze vést ke ztraté¢ smysluplnosti poslani ndhradniho rodi¢ovstvi. Samotné pfijaté dité
pak casto proziva celozivotné roli obéti osudu. Piedchdzet tomuto nezdravému postoji
caste¢né pomaha prace s budoucimi péstouny pii povinné priprave, ktera se ale nevztahuje na

pestouny ptibuzenské a prace v ramci povinného vzdélavani vsech péstountl.

Dalsim uskalim se mize pro vychovu svétenych déti stat i to, ze ze zakona jsou péstouni
povinni podporovat vztahy srodinou puvodu, tedy aktivné se podilet na styku déti
s biologickymi rodi¢i, je-li to vzajmu ditéte mozné. Zde nastava riziko odmitani
biologickych rodicl ze strany péstounti, a nasledné ditétem samotnym. V této chvili mohou
byt velmi ndpomocni pracovnici doprovazejicich organizaci, ktefi zajisti bud’ asistovany
kontakt, ¢i pomohou situaci stabilizovat jinymi zplsoby. Tito zpravidla vyberou vhodné
misto pro setkani, ob¢ strany na kontakt piipravi, nastavi pravidla a v ptipad¢ potieby jsou
mu po celou dobu ptitomni. Stalo se dobrou praxi, ze takto zodpovédné asistované kontakty
vedou postupné k vétSimu vzajemnému respektu mezi stranami a asistence v mnoha
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ptipadech neni jiz v pozdéjsi dobé potiebna.

2.3 ROLE PECUJICI OSOBY

Jak jiz bylo zminéno, stdt se ndhradnim rodiCem je zdvaznym zivotnim rozhodnutim.
Zasadnim ovliviiujicim faktorem pro vykon nahradniho rodiovstvi je osobnost péstouna a
jeho motivace pro ngj. Jeho temperament, charakter, schopnosti, postoje, ale i zdravotni stav,
fyzicka kondice, vék a v neposledni fad¢ i socidlni atribut zahrnujici vztahy v primarni a $irsi
roding, V zaméstnani i vV sousedstvi. U motivace budoucich péstount se autorka pozastavuje
jen okrajové a vnima dva hlavni motivy K pfijeti ditéte. Jednou motivaci muze byt
neuspokojeni zadateld o adopci, tedy to, Ze nechtéji na dité dlouho ¢ekat. Druhou je piijeti
ditéte, jako forma jistého poslani, ¢i povolani. Z vlastni zkuSenosti potvrzuje, Ze prvni
jmenovana mtiZe piejit casem do druhé.

Z ptedchozich informaci vyplyva, Ze ndhradni rodicovstvi klade na zadatele urcité specifické
naroky. Je to zejména schopnost pfijeti jedine¢nosti a odliSnosti ditéte, vciténi se do jeho
emoci a potieb a otevienost novym piistupim ve vychové. Dulezita je urcita ,,...Kreativita,
protoze u nckterych traumatizovanych déti se stdvd, Ze na né neplati béZznd vychovna

opatteni.” (Vrtbovska, 2010, s. 103-115)
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Nemén¢ dulezité je i uvédomeéni si vlastnich moznosti a kapacity jiz pfi rozhodovéni se pro
to, jaké dité jsou budouci péstouni schopni S laskou plné piijmout. At’ se jednd o barvu pleti,

genetickou zatéz, ptipadny handicap, ¢i socidlni prostiedi, ze kterého dité prichazi.

Autorka popisuje vlastni zkuSenost, kdy ji a jejimu manzelovi nebyla sdélena cela skute¢nost
o pivodu ditéte. Pred piijetim prvniho ditéte se shodli na tom, Ze si nejsou jisti, zda by byli
schopni pIné pfijmout dité jiného etnika, a proto toto uvedli i do zadosti o svéfeni. Fotografie
rodi¢u k dispozici nebyly a zaméstnanci kojeneckého tstavu budoucim péstountim sdélili, Ze
biologicky otec je vysoky pohledny Slovak. O jeho zjevném Romském puvodu, ale nic
feCeno nebylo, pfestoze biologickd matka s dcerkou vice nez tfi mésice po porodu pobyvala
v azylovém byté, ktery byl soucasti kojeneckého ustavu. Otec ditéte je zde vté dobé
navstévoval. Péstouni tuto skute€nost zjistili pfiblizné€ aZ rok po pfijeti hol¢icky.

Autorka se také ztotoziuje s ndzorem, Ze role péstouni je vzdy v urCité mife socialné-
psychologicka a terapeuticka. Péstoun musi mit na paméti fakt, ze za plnéni své ulohy by
nemél ocekdvat vdécnost a ocenéni, zejména od piijatého ditéte. Odsunout své vlastni
naplnéni v tomto sméru je dle ni velmi pokrocilou dovednosti. Stejné je to 1 se stavénim
sebehodnoty péstouna na UspéSich svéfenych déti. Piinosné jsou z jejiho pohledu i zékladni

znalosti z vyvojové psychologie, specialni pedagogiky a pediatrie.

Matousek s Pazlarovou (2010, s. 50-60) fadi mezi schopnosti péstouna uméni vymezit jasné
srozumitelné hranice, zvladat problémové chovani a organizaci spole¢nych zazitktu. Péstoun
by mél umét ocenit byt’ drobny pokrok v jednani ditéte, at’ uz se jedna o vykon, napt. skolni
dovednost ¢i o zadouci projev v chovani ditéte.

Soucasti nahradniho rodicovstvi mize byt feSeni nepiijemnosti typu obvinovani ze strany
ditéte, odmitani, vzdor, nepochopitelné¢ emocialni reakce, problémy ve vzdélavani, zvysena
somatizace, obtizné kontakty s biologickymi rodici, tlak ze strany OSPOD, ¢i doprovazejici

organizace a odsuzujici minéni $irsi vefejnosti souvisejici s vykonem péstounstvi.

Podle Schoolerové (2002, s. 107) by se nahradnim rodi¢em méla stat zrala osobnost, ktera ma
zpracované nebo minimalné pojmenované své narocné Zivotni situace, piipadna traumata a
zivotni ztraty. ,,Pokud tak neucini a Spatné zaZitky potlaci, oslabi tak celkové svou schopnost
citit a byt empaticky k ditéti... zaroven ani svétené dit€ pak nemize naucit vyrovnavat se s

vlastni ztratou a bude pro né&j naro¢né s nim o takovych vécech mluvit.*
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Také navrat péstounského ditéte zpét k biologickym rodi¢im muize byt pro péstouny velmi

naro¢ny, a to i v ptipadé profesionalnich péstount, kteti jsou na tuto situaci specialné skoleni.

Vse vyse uvedené by méla zahrnovat tzv. ptiprava péstount. Autorka se domniva, nejen na
zaklad¢ vlastni zkuSenosti, ze si sami zadatelé stézi dokazou doptedu predstavit, co vSechno
péstounstvi muze obnaset. Za cennou ¢ast pfipravy povazuje zejména sdileni osobnich
zkuSenosti stavajicich péstound S péstouny budoucimi.

Jako posledni vyznamnou dovednost, kazdého nahradniho rodi¢e, vnima zdravou reflexi a

schopnost si beze studu a pocitu selhani poZzadat o v€asnou pomoc, podporu, ¢i terapii.

3. SPECIFIKA PRIBUZENSKE PESTOUNSKE PECE
3.1 SPECIFIKA VYCHOVY DETI V PRIBUZENSKE PESTOUNSKE PECI

Na zakladé Analyzy situace piibuzenské péstounské péce k 31. 12. 2016 se v Ceské
Republice pohybovala mira déti umisténych do piibuzenské péstounské péce od 52,4% do
78,3% dle jednotlivych Kraja. (Institut projektového fizeni, 2017, s. 42)

Ptibuzenska péstounska péce je predikovana jako stfednédoba, ¢i dlouhodoba forma nahradni
rodinné péce. Organy socidlné-pravni ochrany usiluji pfednostné o to, aby se o socialné
osifelé¢ dit€¢ postaral nejbliz§i vhodny ptibuzny. Ptibuzny je v tomto momenté vystaven
urcitému tlaku ufad, mnohdy dalSich ¢lent rodiny a zejména tlaku vlastniho svédomi, kdy je
pro n&j nemyslitelné odmitnout. Ve vétsiné ptipadt nema dostatek Casu, aby v klidu zvazil
rizikové faktory, které jsou s pfijetim ditéte spojené. Pokud se navic jedna o ndhlé umrti
rodiCe ditéte, nema moznost vyrovnat se s jeho ztratou, obvyklou cestou, ktera vyzaduje Cas.
Dité se tak nahle ocitne v péci ptibuzného, ktery ¢eli mnoha tlakiim a nejistotam. Budouci
péstouni pak pfijimaji déti riznym zplisobem. Primarni roli hraje jejich dosavadni vztah jak
k ditéti samotnému, tak k jeho biologickému rodi¢i. Zalezi také na intelektu, socialni
inteligenci, na socioekonomickém postaveni piibuzného, tedy na celkové situaci a historii
rodiny. Nektefi pfijimaji déti zcela ptirozené a snazi se svij styl Zivota zasvétit pravé jim.
Jini naopak celou situaci vnimaji jako velkou zatéZ, nespravedlnost spachanou na sobé, a
svéfenym détem tak mohou skryt€, nebo i zjevné vycitat, Ze jim ,,zkazily Zivot®.

Vsem je ale spolecné jedno. Nejsou povétsinou informovani o svych pravech a moznostech.

Casto ani nevédi, Ze ,,n¢jaka“ pestounska péce jako zplisob ndhradni rodinné péce existuje.
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Pokud se jich neujme zkuSend socidlni pracovnice, ktera jim situaci vysvétli a celym
procesem je provazi, netusi, co si s touto skutecnosti pocit, kam se obratit, o jaké péstounské

davky zazadat, jak se chranit pfed moznou expanzi, ¢i vydiranim biologickym rodi¢em.

Takto nove¢ vznikla rodina se mize okamzité, zvlasté v ptipadé prarodicl, ocitnout v hmotné
nouzi, nebot’ jejich dichod na pokryti vSech potieb déti obvykle nestaci. I pfesto, Ze se
piibuzny postupné seznami se svymi pravy a rozhodne se vyuzit statni prispévky a posléze i
podporu ze strany fady neziskovych organizaci, muze zit ve finan¢nich tézkostech. Ty
obvykle trauma vzniklé z celkové situace jesté nasobi. Casto pak dochazi k izolaci rodiny,
nebot’ se SVOuU situaci stydi piiznat. Nejsou schopni zabezpecit détem jiné véci, ¢i aktivity, nez
vyZaduje starost o jejich nejzakladnéjsi potieby. Obavaji se pozadat o pomoc a zlstavaji tak
osamoceni. Tento model je charakteristicky zejména pro péstouny prarodice. Ti se ocitli
znovu V roli rodice a jsou nuceni plnit Glohu, ktera jiz jejich véku obvykle neptislusi, a ktera
je mize znacné fyzicky a psychicky vycerpavat. Pokud navic pievazi ostych a uzavienost, je
jen otazka Casu, kdy tyto ,,vnitini* komplikace rodinny systém zasadn¢ narusi. Jako piinosna
se autorce jevi pomoc ve formé sdileni s dal§Simi ndhradnimi rodi¢i S podobnym Zzivotnim
piibéhem a upfimny zdjem socialnich pracovnikii. MozZnost sdileni, svéfeni se, a naCerpani
inspirace tak mize prarodice V jejich nové roli posilit.

Izolace ma i mnohé jiné a hlubsi pfi¢iny. Tito péstouni jsou Vv nékterych piipadech
piesvédceni, Ze na selhani svych déti (biologickych rodici vnoucat) maji urc¢ity podil. Ve
vétsing takovych rodin se projevovaly vztahové problémy, problémy s komunikaci, rozvod,
piehnané naroky, nedostatek citu nebo neschopnost cit vyjadfovat, ktery provazi rodinu z
hlediska celé jeji historie, ¢i rizné podoby zavislosti. Ur€ita ¢ast z nich pak proziva pocit
viny. Hledaji chybu vsobé a vnoucatim se pak bezvyhradné obétuji. Pied okolim a
samotnymi vnoucaty své pocity peclivé skryvaji, snazi se bezmezné naplnovat veskeré jejich
potieby, na venek se prezentuji spokojenym zivotem, nikomu se nesvéfuji, nejsou schopni
véas pozadat o pomoc a budi dojem, ze vSe velmi dobie zvladaji. Z Analyzy situace
ptibuzenské péstounské péce zroku 2017 vyplyva, ze ,Problémy nastdvaji, kdyz mayji
ptibuzni ptiznat, ze ditéti se nedafi nebo ma zavazné projevy. Boji se, Ze jim bude
pfisuzovéana chyba ve vychové a dité jim bude odebrano. Mnoho problémt pak skryvaji, coz
ditéti do budoucna Skodi. Ptikladem reakci na nefeSeni problémi je utajované
sebeposkozovani déti nebo psychické potize samotného pecovatele. Castou oblasti, kde
pfibuzni zatajuji informace, jsou dosavadni dluhy. Nejcastéji se jedna o prarodiCe, ktefi

pecovali o sva vnoucata a ndklady na tuto péci nesli ze svého dichodu, nebot’ dosud nebyli
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pestouny, ani osobn¢ pecujicimi porucniky a neméli narok na davky péstounské péce.*
(Institut projektového ftizeni, 2017, s. 42) Z dlouhodobého hlediska je to pro velkou cast
z nich vyc¢erpavajici a neni zvlastnosti, Ze se to po néjaké dobé projevi na jejich psychické, ¢i
somatické strance, pripadné na obou.

Dalsi ¢ast prarodi¢t svij podil na selhani svych déti odmita. Nedokazou pochopit, jak je
mozné, ze kdyz své dité tak ,,dobie” vychovali, ono se jim takto odvdécilo. Své vycitky
prenaseji na vnoucata. Opakuji stejné vzorce komunikace a chovani, které se ¢asto v jejich
roding pfenasely z generace na generaci.

Spoleénym jmenovatelem péstountt prarodici tak byva mnohdy neschopnost pravdivé
vnoucatlim vysvétlit celou situaci a pomoci jim se v ni zorientovat. Pro samotné prarodice je
selhani svych déti bolestivé a traumatické. Rizné rodiny se s touto skutecnosti vyrovnavaji
svym zplisobem, avSak pro vnoucata ¢asto nevhodnym. Nékteti prarodiCe ve snaze vnoucata
chréanit o celé situaci nemluvi. Domnivaji se, ze pokud nebudou vnoucatiim své biologické
rodice pfipominat, pomohou jim zapomenout a celou situaci jim uleh¢i. Téma rodice tak
tabuizuji, ¢imz paradoxné ptispivaji k tomu, Ze vnoucata nedokazou porozumét tomu, proc je
rodice opustili a nejsou schopnd se tak se svou minulosti vyrovnat. Obcasné se stava, Ze
prarodice uplné o identité rodi¢h ml¢i a pokud vnouce vychovavaji od malic¢ka, pasuji se do
role rodiCe a nechavaji se oslovovat mami a tati. Otazkou zistava, jak si stimto faktem
poradi dospivajici, ¢i dospély Clovek, ktery tuto informaci diive, ¢i pozdéji zjisti.

Jednozna¢né nezdravym modelem, ktery neni vyjimkou, je ten, Ze se 0 biologickych rodi¢ich
mluvi pfed vnoucaty negativné a vulgarné. Tim u nich sili pocity viny a negativniho
sebepojeti, coz neziidka mize vést k neschopnosti obstat v budoucim zivoté.

Dalsim vyznamnym momentem spojujicim péstouny prarodic¢e byva strach o své zdravi.
Prarodi¢e byvaji mnohdy jiz v dichodovém véku a nahle jsou zodpovédni za budoucnost
déti, které se Casto nachazeji jesté v predskolnim véku. Je pochopitelné, Ze se obavaji, zda
dokazou dovést déti do doby, kdy se budou schopné samy o sebe postarat. Tento strach mtize
vést ke zhorSeni jejich zdravotniho stavu. Jejich tzkost se tim zvySuje a vznikd tak
zacarovany kruh.

Velky vé€kovy rozdil mezi prarodici a jejich vnoucaty ptinasi i jiné komplikace. V mlad$im
véku vnoucat, se ve vétSin¢ piipadll prarodi¢e nedokazou adekvatné vénovat potfebam, ¢i
koni¢kim déti. Zvlasté tehdy, kdy maji v péci vétsi pocet déti. Jejich fyzicka a financni
kapacita je omezena, popiipadé uz vnoucatim nerozumi. Tyto mezigenera¢ni problémy pak
nabyvaji na intenzité a mohou vyvrcholit v obdobi puberty socialné patologickym chovanim
piijatého ditéte.
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Po strance vyrovnanosti fyzickych sil a mezigenera¢nich probléml jsou na tom Iépe
ptibuzensti péstouni, ve vztahu teta, stryc, ¢i méné ¢asto sourozenec osifelych déti. Ale i pro
né, vyvstavaji ze situace specifické komplikace. Publikace Nahradni rodinna péce
vykonavana piibuznym (S. 24) uvadi, ze velkym tématem je vnimani role pecujici
sourozenecké 0soby ze strany ptijatych déti. Kym vlastné je? Ma rodicovskou autoritu? Je
tato autorita sourozenci respektovana, nebo jde spi$ o vztah zaloZeny na tymovém fungovani?
Velmi problematické postaveni pak mize mit partner vychovavajiciho sourozence, protoze

rodicovskou autoritu nema a neni také clenem sourozeneckého tymu.

V piipadée péstounské péce ostatnich piibuznych velmi zalezi na jejich vztahu k biologickému
rodi¢i a na postoji k situaci samotné. V téchto ptipadech vyvstavaji nezfidka konflikty pti
kontaktu ditéte a ptivodniho rodice, kdy pé€stoun nesdili presvédceni o piinosu tohoto styku.
Zde, jak jiz bylo uvedeno, hraje dilezitou roli koordinace setkani ze strany povéiené osoby

socialné-pravni ochrany déti.

Mezi specifika vychovy déti v PPP autorka tadi i pozitivni aspekty, které zejména souvisi
s rozvojem kvalit osobnosti a zivota péstouna. Jedna se o urcitou formu péce o sebe, at
Vv podobé novych pratelstvi, zajmi mentalnich, fyzickych, ¢i vétSiho nadhledu wvici
slozitéj§im Zivotnim situacim. Potfebu pfiblizeni se a pochopeni dobovych trendd v podobé
dovednosti obsluhy elektronickych zafizeni, oble¢eni, hudby apod. Zjednodusené fe¢eno maji
velkou motivaci se ,,udrzovat v kondici* a byt ,,déle mladi“. Také si ¢asto uvédomuji vetsi
vyznam hodnot, které chtéji piedat svéfenym détem a jsou schopni Iépe nakladat s jejich

spole¢nym Casem.

3.2 BIOLOGICTI RODICE DETI V PRIBUZENSKE PESTOUNSKE PECI

Méné Castym piipadem je situace, kdy to, Ze rodi€¢ neni schopen plnit své rodiCovské
povinnosti, neni otazkou jeho rozhodnuti, ¢i vule. Jedna se o piipady urazu, vazného
onemocnéni, postizeni, ¢i umrti. V téchto ptipadech vykazuji ptibuzensti péstouni specifické
aspekty souvisejici s pfi¢inou neschopnosti rodie pecovat o své potomky. Tyto rodiny

nevykazuji nasledujici faktory, které autorka popisuje dale.
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Pro ptibuzenskou péstounskou péci, je v ur¢ité mite, specificka osobni angazovanost s pocity
ktivdy, vi¢i rodici, ktery v péci o dité selhal a nevyviji snahu o napravu. Ve vétsin€ piipadii
je vzajemny vztah silné€ narusen. Zejména prarodice se t€Zko vyrovnavaji, se selhanim svého
ditéte v roli rodiCe. At uz se jedna o opusténi déti, patologicky zplisob Zivota a nasledné
odebrani déti, anebo nezralost a nezajem. Prarodi¢e povétSinou nedokazou sami vlastnimi
silami takovouto realitu oteviené ptijmout a tim padem nemohou celou situaci ani patfi¢né
piiblizit svym vnoucatim. Obdobné jsou na tom i pecujici sourozenci. Jak je jiz uvedeno

vyse, pecujici osoby ¢asto 0 rodi¢ich nehovoti, nebo je naopak vini.

vvvvv

nezije, obCas neplanovité rodinu navstévuje. Ve vétsiné piipadd se to déje bez domluvy a
neohlasené. Mnohdy v dobré vife détem slibuje spole¢nou budoucnost, a to, ze si je vezme
k sobé. S piibuznymi se dostava do konfliktu, sliby neplni, déti drzi v napéti a nastoleny
rodinny tad rozbiji. Péstouni ¢asto nevédi, jak maji s rodici svétenych déti v takovém piipade
jednat. Touzi po urovnani vztahu, vidi, Ze na jejich navstévy déti Cekaji, avSak rodice se
chovaji nezodpovédné a déti zklamavaji neuskuteCnénymi sliby. Vzhledem k tomu, ze jejich
vzajemny ambivalentni vztah byl ¢asto naruSen jiz v minulosti a nebyl terapeuticky ,,Ié¢en,
dochazi ke konfrontacim a vzajemnému obviniovani. Trauma vSech zucastnénych, predevsim

déti, tak obvykKle sili.

Mozna cesta ke stabilizaci situace se nachazi v asistovaném kontaktu, ktery v piipadé
kladného pfijeti obéma stranami, mize po Case piejit v nastoleni zadoucich pravidel a
kontakt bez asistence. Vyse zminénych témat se autorka dotyka v nasledujici praktické ¢asti

této prace.
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4. METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické ¢asti autorka vyuzila své osobni zkuSenosti priivodce v rodinném poradenstvi,
lektora vzdélavani v ndhradni rodinné péci, praxe socidlnitho pracovnika v neziskové
organizaci a zaroven nahradniho rodiCe. Autorka si uvédomuje, Ze toto prolnuti nékolika
odliSnych roli a riznych trovni pohledu na dané téma, muze byt jak piinosem, tak i
zatizenim. Vyzkumnou sondu se rozhodla zrealizovat na zdklad¢é polostrukturovanych

kazuistickych rozhovori. Presné informace uvadi dale.

4.1 CIL VYZKUMU
Cilem praktického zkoumani autorky, na zdklad¢ vlastniho Setfeni, je skrze popis situace a
zaznam prozivani piibuzenského péstouna, porozumét a priblizit se specifiku tohoto typu
nahradni rodinné péce v Ceské Republice. P¥inos tohoto zkouméani shleddva autorka,
V moznosti zakomponovani vysledkit vyzkumu do préce své 1 prace dalSich profesionald,
ktefi se s pribuzenskymi péstouny ve svém povolani setkdvaji. K naplnéni cile, autorka
pouzila polostrukturované rozhovory. Oslovila respondenty, které znala z ptfedchozi doby.
VSsichni dotazovani se zacastnili alespont jednoho vzdélavaciho bloku, ktery lektorovala. Ve
Ctyfech ptipadech vychazela i z pulro¢ni zkuSenosti, kdy s klientem a svéfenym ditétem
prochazela deseti terapeuticko-vzdélavacimi setkanimi v ramci zvySovani rodi¢ovskych
dovednosti. Zde autorka poznamenava, ze nezastavala roli direktivni, ani kontrolni, ale spiSe
napomocnou, i kdyz si je védoma urc¢it¢ho neopomenutelného podilu role autority. Sama ji
oznacila jako autoritu s lidskou tvafi, ¢i roli privodce. Diky tomu ocekdvala otevienost a
duvéru ze strany dotazovanych a tedy i vy$$i validitu ziskanych dat. Vystup z téchto byl

zpracovan do kazuistik.

4.2 VYZKUMNE OTAZKY
Autorka se pii stanoveni vyzkumnych otdzek zaméfila na oblast zivota ptibuzenskych
pestounti z hlediska casu. Jejim zadmérem bylo jednotlivé Zivotni pfibéhy nahlédnout, co
mozna nejkomplexnéji. Hlavni vyzkumna otdzka znéla:

Jaké spolecné specifické aspekty se v Zivoté piibuzenskych péstount vyskytuji?

Pti samotnych rozhovorech pfistupovala autorka k dotazovanym méné formalnim zptisobem

a zékladni otdzky pfizplsobila tak, aby pro né byly srozumitelné a pochopitelné. Tti prvni
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otazky zaméfila na prozivani minulosti a dalsi tii na prozivani soucasnosti s propojenim k
pranim do budoucna. Zaroven zdmérné v uvodu pokladala prvni otdzku s predpokladem
pozitivni odpovédi, tak aby se rozhovor rozproudil ptirozené a lidsky. Pouzivala dopliujici

dotazy pro upiesnéni spravného pochopeni vyjadiené myslenky a parafrazovani.

Nize uvadi zékladni otazky pro rozhovor:

a) Co jste si prinesl/a do Zivota ze své puvodni rodiny, ¢eho si vazite? (Jaké hodnoty,
zvyklosti, pfesvédceni, apod.)

b) Je néco, co existovalo ve vasi ptivodni rodin¢ a vy jste se rozhodl/a to ve svém Zivoté
nemit, nebo nedélat?

¢) Co se stalo, ze nyni vychovavate svého/svou (vnuka, vnucku, netef, synovce...)?
d)Vnimate, ze délate néjaky rozdil ve vychové (vnuka, vnucky, netefe, synovce...) oproti
vychové svych déti, které se vam narodily?

e) Mate néjaka prani v souvislosti se svym/svou (vnukem, vnuckou, netefi, synovcem...)?

f) Mate n¢jaka sva osobni piani, které byste si chtél/a do budoucna splnit?

4.3 METODA VYZKUMU, SBER A ZPRACOVANI DAT

Zpracovat data v této praci se autorka rozhodla na zakladé kazuistik. Jejim cilem bylo v nich
zachovat, co nejvice popisny charakter a vyhnout se vlastnim interpretacim. Ve zpracovani
vysledkti vyzkumného Setfeni naopak vnimala osobni pohled jako vhodny a potiebny.

Pro sepsani kazuistik vychazela z rozhovort, jez byly pofizeny jako audio zaznam. Odehraly
se, bud’ na pid¢ doprovazejici organizace, kde k rozhovoru byla vyuzita samostatnd mistnost
a zajisténo potiebné soukromi, nebo v byté respondenta. V takovém piipadé autorka
respondenta pted nahravanim zevrubné seznamila s okruhy otazek, na které se bude ptat a
nechala na ném, na kolik si zajisti soukromi vlastnim zpiisobem. Na obou mistech rozhovory
probéhly v upfimné a daveérné atmosféte. Jejich rozsah byl od 36 minut do 1 hodiny a 10
minut. Po zahdjeni nahrdvani rozhovoru autorka respondenty sezndmila s ucelem dotazovani,
tedy vyhradné pro potiebu této bakalaiské prace. S etickymi zdsadami zpracovani
poskytnutého materidlu. Zavéazala se k zachovani ml¢enlivosti o uvedenych skutecnostech a
zachovani jejich anonymity tak, aby je a jejich rodinu, dle uvedenych dat, nebylo mozné
identifikovat. Daéle jim sdélila moZnost, Ze mohou kdykoliv rozhovor bez udani divodu
prerusit a nepokracovat, nebo odmitnout na poloZenou otazku odpovidat. Ovéfila si, zda
vSemu, co jim sdélila, rozumi a zda souhlasi. VSichni dotazovani tento souhlas do zdznamu

vyslovné udélili.
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S kazdym zvukovym materidlem pak pracovala zvlast, odd€lené¢ v Case tak, aby se co
nejméné prenasely prvky jednoho do druhého. Opakované zaznam piehravala a pfi naslechu,
zaznamenavala citace, vyznamné pasaze a momenty. Pouzila poznamky a grafické znacky
Kk propojeni vztahti ve sdélenych piibézich. Za vyznamné pokladala pasaze, ¢i slovni spojeni,
ktera se ve vypravéni opakovala. Ta, v nichz klient hovofil o svych emocich. Ta, jez klient
zdaraznoval intenzitou hlasu a téz ta, ktera byla propojena s emotivnimi gesty. U vsech
dotazovanych se stalo, ze se odchylili od konkrétni otdzky smérem ke svému prozivani, coz
autorka vnimala jako pfinosné a az na jeden piipad toto nekorigovala a nechala ptirozené
probéhnout. Ze zapsaného dilc¢iho textu nasledné vypracovala kazuistiky a z téchto stanovila
spole¢na témata. Ta zredukovala na vyznamné aspekty v zivoté respondenta, které se pak

zpracované do tabulky, i s tématy, staly zakladem pro vysledky vyzkumného Setteni.

4.4 VOLBA SOUBORU RESPONDENTU

Autorka plsobi jako lektorka v oblasti vzdélavani nahradnich rodici a zaroven jako
terapeutka - privodkyné v ramci pulro¢niho programu pro par rodi¢ a dit€, kde rodi¢ pomoci
nacvikli komunikace a jedndni s ditétem, zvySuje své rodicovské dovednosti a posiluje
vztahovou vazbu mezi nimi. Doprovazejici organizace, které doposud vyuzily téchto sluzeb,
se nachazi ve tfech krajich. Autorka tedy oslovila respondenty ze vSech tii kraji. Dale se
snazila vybér tvofit stejnomérnym rozloZzenim poctu oslovenych, dle typu piibuzenského
poméru k piijatému ditéti a dle pohlavi ndhradniho rodice. Muzli samostatné pecujicich o
sveétené dité je pomérove ve vSech tiech organizacich vyrazné méné, nez Zzen. Nesnazila se
tedy o striktni genderové vyvazeni. Oslovila celkem deset ptibuzenskych péstount. Devét
Z nich osobn¢ znala. Desaty byl kontaktovan skrze socidlni pracovnici. Jednalo se o muze,
majicitho ¢tyfi roky v péstounské péci svou nyni sedmnictiletou sestru, ktery nejprve
s rozhovorem souhlasil, ale posléze se dle socialni pracovnice vyjadfil, ze dotazovan byt
nechce. Z deviti dohodnutych rozhovori probéhlo osm. Jedna péstounka — teta se v den
rozhovoru omluvila z divodu nemoci a dale jiz nebyla kontaktovana. Divodem bylo, Ze
autorka upfednostnila pofizeni rozhovoru v ramci osobniho setkani a do bydlisté této
respondentky jiz opakované necestovala.

Finalné bylo tedy dotazovano osm piibuzenskych péstount, z cehoz ctyfi byli prarodice —
dva muzi a dv€ Zeny, jedna sestra majici v péci své sourozence, a tfi tety pecujici o déti svych
sourozencl. Autorka se také snazila o SirSi rozptyl dosaZzeného veéku a vzdélani
dotazovanych. Jednotlivym respondentim bylo pfifazeno oznaceni R1 az RS8. V piipadé

prarodice R3, byl rozhovor ztizen Castym doptavanim se na vyznam fecené¢ho, nebot’ pan je
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Rumunské narodnosti a ¢esky mluvi omezené. Respondentim i détem byla pozménéna

jména a udaje, které by je mohly identifikovat.

5. KAZUISTIKY A ANALYZA ROZHOVORU

R1 - JARKA
Zena, vék 52 let, Zije ve vlastnim dom& v Usteckém kraji, jednou rozvedena, porodila a
pecovala o 3 biologické déti. Vychovava vnucku Karolinku ve véku 5 let (dcera prostfedniho
syna, v€ék 30 let), byla ji svéfena do péce, ve trech mésicich zivota. Ve spoleném domé
s nimi ziji dvé dospélé biologické déti pani Jarky (nejstarsi dcera, vék 31 let a nejmladsi syn,
vek 25 let). Pani Jarka pracuje jako OSVC, je nadprimérné pracovné vytizena, plisobi

dojmem energické pragmatické Zeny a rada se pekné obléka.

Kazuistika - Jarka

Pani Jarku vychovavala babi¢ka. Matka, dcera této babicky, se s otcem rozvedla, kdyz bylo
péstounce Sest let. Po rozvodu od rodiny odesla nezndmo kam. Otec si Jarku a jeji sestru,
tehdy dvouletou, braval na vikendy, ale po zaloZeni nové rodiny byl tento kontakt pierusen.
Zustaly kratké navstévy o Vanocich a Velikonocich. Ani €as o letnich prazdninach dévcata
S otcem netravila. Babicka pracovala jako gymnazijni ucitelka a na vnucky byla velmi piisna.
Péstounka ji popisuje slovy generdl a organizator. Nepouzivala télesné tresty, ale domaci
vézeni. Naucila je tcté k lidem, pravdomluvnosti, pracovitosti a také ru¢nim pracim, vareni a
péci o domacnost. Jako ptijemné popisuje péstounka traveni vikendil, kdy na n¢€ babicka méla
Cas a vzdy v sobotu jezdili, ¢i chodili na vylet. V nedéli se pak na ob&éd u nich sesli
sourozenci jejich biologické matky, tedy stryc s tetou a po obéd¢ hrali karty, kostky nebo jiné
spolecenské hry. Jako pozitivni vnima piiklad sounalezitosti u rodinného stolu, tedy, ze o
vikendu spole¢né snidali, obédvali 1 vecefeli. Popisuje to jako prostor pro komunikaci a
blizkost ¢lenti domacnosti. Sama toto praktikovala ve své rodin€ diive a praktikuje do dnes.
Co nesdili, je babic¢ino ndbozenské piesvédceni. Hovofi o i1 tom, Ze osobné vii¢i svym
détem uplatiiovala volnéjsi vychovu. Nechtéla se dockat toho, aby ji déti z domu utikaly, jak
to jeden Cas d¢lala babi¢ce ona.

Otce svéfené vnucky Karolinky popisuje jako problémového uz od tfinacti let. Uzival
marihuanu, chodil za Skolu a stim souviselo, Ze zacal lhat a krast. Zejména doma a u
ptibuznych. Cca ptll roku dochazel do diagnostického Ustavu a ve ¢trnacti byl prvné umistén

do vychovného ustavu. Do jeho plnoletosti tam pobyl jesté jednou. S kratkymi prestavkami
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vedl stejny zpisob Zivota a v osmnacti letech, kdyz se vyucil, mu pani Jarka oznamila, Ze si
nepieje, aby s nimi bydlel. Pomohla mu najit praci a bydleni v Praze. V kontaktu zistali. On
si nasel ptitelkyni, ke které se nasté¢hoval. Bydleli u jejich rodici a ptibéh se opakoval. Kdyz
zjistili, ze je vykradl on, Jarka vSe finan¢né vyrovnala, oproti tomu, ze ho nezazaluji. Stale
véfila vjeho ndpravu. Dle jejich slov nikdy nestradal a nikdy mu nic nechybélo.
Komunikovat s nim v té dob& piestala. On ji ob¢as kontaktoval. Ze bude babickou, se
dozvédéla od syna pies sms, a kdyz se Karolinka narodila, matka hol¢icky ji poslala
fotografii miminka. Pani Jarka se synem a jeho partnerkou zacala opét komunikovat.
Ptedpokladala, ze narozeni ditéte je motivuje k uspofadani si zivota. Zhruba po dvou
meésicich, kdyz si psala s matkou vnucky, vytuSila, Ze néco neni v pofddku. Po néckolika
dnech se jela presvédcit. Vnucka byla umisténa v kojeneckém ustavu a jeji biologicka matka
péstounce sdélila, Ze je tam od narozeni. Ta se rozhodla, Ze se o malou bude starat. Matka
ditéte, ani syn nic nenamitali a béhem tydne si Jarka vnucku piivezla domii. V zafizovani
podminek pro ptichod miminka ji velmi pomohla jeji biologicka sestra, se kterou ma srde¢ny
vztah. Rodi¢lim ditéte nabidla moZnost bydlet u ni v domé, pokud si uspotadaji své Zivotni
poméry. Oni odmitli a béhem nékolika mésicti syn nastoupil do véznice za kradez a distribuci
drog. Péstounka snimi kontakt pteruSila a dohodla se s pracovnikem z doprovazejici
organizace na zastupovani. Jeji syn byl pfed dvéma mésici z vykonu trestu propustén. O
dcerku dosud neprojevil zajem, ani se ji nepokusil kontaktovat. Pobyva momentalné
neznamo kde. Biologickd matka Karolinky o ni taktéz nejevi zajem. Od doby jejiho narozeni
porodila dalsi dvé déti, které piedala k adopci. Kontakt s dcerkou prob&hl pouze jednou,
v dob¢, kdy jim péstounka nabidla mozZnost bydleni v jejim domé, za podminky, Ze Si
uspofadaji své zalezitosti, nastoupi zde do zaméstnani a budou se o hol¢ic¢ku starat.

Rozdily ve vychové védomé déla. Neni tak ptisnd, jako byla diiv. Déle dle svych slov uvadi,
ze uz tolik nefesi potadek a piesny denni rezim, kdy déti musely byt v osm Vv posteli, coz
Kaje povoluje déle. Uvédomuje si riziko souvisejici s nedlislednosti a snaZi se na to, za
podpory socialni pracovnice, zaméfit. Zarovenl pfizndva svoje limity a kapacitu. Hovoii o
tom, Ze vi, ze déla to nejlepsi, ¢eho je schopnd. Do budoucna si pieje z Karolinky vychovat
spokojenou bytost a to, aby se syn ,,srovnal®. Ve zménu Zivotniho stylu biologické matky

vnu¢ky neveéri. Pro sebe si pfeje zdravi a pfijimajiciho partnera.

Témata vyplyvajici z rozhovoru

Téma — plvodni rodina: Péstounka popisuje détstvi jako hezké, 1 kdyz naroéné. O

povinnostech hovoii slovy: ,, Musela jsem se vzdycky rano o nds o obé (se sestrou) postarat.
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Za tmy jsem vodila ségru do skolky, to mi mohlo byt tak sedm. Pak, kdyz jsem prisla domii,
Jjsem musela zatopit, nanosit nékdy i uhli ze sklepa, udélat vikoly, nadobi a pockat az babicka
prijde z prace..., kdyz nebylo néco v porddku, dostala jsem domdci vezeni. Strejdu jsem
prosila (sméje se) at' mé nareze, Ze chci radsi narezat, ale nechci uz domaci vézeni. Babicka
nas nikdy neuhodila. “ Na dospivani vzpomina: ,, ...f0 uz mi mohlo byt tak Sestnact a vsichni
chodili do letndku a ja musela byt v osm doma. Neplatilo nic, Ze jsem se parkrat snaZila
babicku presvedcit. Byla generdl. Byla az moc prisna. Tak jsem v noci zacala utikat oknem a
jednou jsem se vrdtila a babicka spala v moji posteli.(smich) To uz jsem to nevydrzela a
kricela na ni, Ze vsichni miizou, i Novdkovic Jana a ja jedind ne. Jana byla totiz nejmladsi ze
sedmi deti a méla stejné starou maminku jako ja babicku. Byly spoluzacky. No a babicka se

I3

pak k ni sla na to zeptat, N0 a pak uz jsem mohla. "

Téma — diavod pro piijeti déti do PP: Otce Karolinky popisuje jako problémového uz od

ttinacti. ,, Kouril marjanu, zacal chodit za Skolu a zacal hrozné lhat a krast. Doma nam
zmizelo vSechno, vsechno co mélo néjakou cenu. Opravdu vsSechno. Nedovedete si to
predstavit. Meé vsechno dédictvi (Sperky a zlato), penize, détem vzal | ty mp prehravace, nebo
cédecka. Kradl i u pribuznych. To mi vidycky zavolali a ja sla a zaplatila to za néj... nechdapu
to. Nikdy nemél nouzi. Mél vSechno, co chtél. To uz jsem podnikala a byla sama..., rozvedla
jsem se. To kdyz jsem byla s nim (mluvi o byvalém manzelovi otcCi biologickych déti), to jsme
hladoveli, fakt hladovéli. Méla jsem treba jen na rohliky a jedla jsem cely tyden jen rohliky.
Vsechno prochlastal. Mé rezal. Prisla jsem tady o zuby (ukazuje). Na vikendy jsem se s détmi
jezdila najist k babicce. Az se jednou mala provekla, ale stejné to trvalo jesté par let, nez
jsem sebrala odvahu a vykopla ho. Uz nezije. Uchlastal se.

V rozhovoru pani Jarka zminila i pozitivni stranky osobnosti syna slovy: ,,... md dobrou
vlastnost, je Silené pracovitej a Sikovnej. On by to dotahl daleko, kdyby chtél...on ma kouzlo
osobnosti, to charisma. On umi prosté mluvit... je prosté uzasnej. (sméje se)“ Bylo pfijemné
vnimat, Ze na jeho silné stranky nezapomnéla, a ze Karolince mize tatu v ur¢itém sméru
ukézat jako inspirujiciho.

O rozdilech ve vychov€ mluvila takto: ,, ...vic Kdje dovolim. A asi ji dost rozmazluju, asi vic
nez bych méla. Vsichni si to kompenzujeme. To, Ze nema ty rodice, ... ale tFeba bonbony jsme
vyradili. Dan (nejmladsi syn) to teda porusuje. (popisuje systéem omezeni spotieby sladkosti
vauckou)... U nds neni to, Ze by musela byt v oSm V pokojicku...i kdyz vlastné ano, ale

nenutim ji k tomu. Kdyz za mnou prijde, Ze se chce se mnou koukat na Ordinaci, necham ji.
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Ordinace, je jedina véc, kterou si nenecham vzit. To vsichni védi, a respektuji t0. U toho

I3

relaxuju. ‘

Téma — budoucnost: ,, Mdm Sileny obavy. JO, aby nebyla jako tita a mama. Mam strach

Z téch genu. Nevim, jestli se tomu da vychovou néjak pomoct, no prosté udelam to, co nejlip

muzu.

Reflexe autorky: Slovo geny vnimam, v ptipadé diskuzi na téma péstounské péce, jako urcité

zaklinadlo. Velka cast laikti i odbornikli ptisuzuje biochemii vétSinovy podil na vyvoji
osobnosti Clovéka. Dalsi ¢ast dotCenych nechdva veétSi prostor empiricky dolozenym
psychologickym aspektiim vychovného prostfedi. Jini jsou zastanci presvédceni ,,poruc¢ime
vétru desti — laskou®, protoZe ,,Laska vitézi“ a nakonec mné napadaji ti, kterym je celkem
jedno ,,odkud se to vzalo®, ale kterym neni jedno ,,co ted’ s tim*. Sama za sebe jsem tomuto
poslednimu postoji nejblize. Minulost neovlivnim. Ano, je dobré ji brat na zietel, protoze
n¢kdy hodné véci osvétli. M4 ovSem Uplné stejnou silu, véci zkreslit a zavést nas do slepé
ulicky. Dnes uz se prioritné nesnazim hledat ,,vinika® v podobé pfic¢iny. Ocenuji, kdyZ néco
Z toho zahlédnu, mdm moZnost to brat v potaz, moznost to vyuZit k pochopeni nékterych

véci, ale neCinim z toho ,,jistotu®, kterou bych tak rada méla ve vSem.

Po vyjadieni obav, péstounka hovoftila o svych pianich: ,,...aby (Kdja) byla stastna a méla
spokojeny Zivot, a abych ja byla zdrava a dovedla ji k dospélosti. U syna mam nejvétsi prani,
aby se zmenil, aby méla aspon toho tatu, protoze ona (matka Karolinky) se nezméni, pokud
mate nékde sedm déti a je vam to jedno, tak se nezmeénite... (dale hovori o tom, co vi o Zivoté
Dariny).

., ...a ja bych chtéla najit jesté néjakyho muze. Aby nas mél rad i s vauckou. *“ Jarce pii téchto
slovech tecou slzy a situaci odlehcuje slovy ,, ...t7reba potkame néjakyho dédu nékde na hristi,

Ze jo!* (sméje se)

Témito slovy rozhovor s Jarkou oficidln€ skoncil. Jesté jsme se chvili zdrzely u jejiho pocitu
osaméni a touhy po partnerstvi. Pfed odchodem Jarka poznamenala, z mého pohledu
dulezitou véc, a to, Ze vlastné nikdy neméla moznost takhle mluvit o svém Zivoté v celku.
Vzdy, dle jejich slov, hovofila jen o urcité fazi Zivota, ale nikdy, ani s kamaradkami, ani se
»socidlkou®, ho neprosla takto od zacatku aZ po soucasnost. Stejny moment po skonceni

rozhovoru vnimaly a popsaly i dalsi tfi péstounky.
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R2 - VACLAV
Muz, 70 let, zije v ndjemnim byté v Karlovarském kraji, dvakrat rozvedeny, po treti v odluce
s druzkou, zplodil 6 déti, v prvnim manzelstvi dceru a syna, v druhém 3 dcery (prosttedni
Sylva je biologicka matka svéfeného vnuka do PP), s druzkou ma nyni 12ti letého syna, ktery
zije se svou matkou, S Vaclavem je v pravidelném kontaktu. V péci ma svéteného vnuka
Krystofa, kterému je 8let, vychovava ho 4 roky, otec chlapce je ve vykonu trestu za vyrobu a
distribuci drog, matka Krystofa byla cca ptfed rokem z vykonu trestu propusténa a bydli
nedaleko se svym novym pfitelem. S KryStofem se vidéla za posledni rok dvakrat. Pan
Véclav je invalidni diichodce, ma problémy s patefi a prilezitostné si privydélava jako
ostraha. Pusobi spolecensky, je zabavny a jeho koni¢kem je hra na bendzo v country kapele a

rybafeni.

Kazuistika — Vaclav

Matka respondenta zemiela v jeho péti letech. Otec nechal vychovu chlapce na svoji matce,
babicce Vaclava. Vaclav v jeji péci stravil sedm let. Na dotaz ,,Jaké byla?* odpoveédél, ze
jako kazda babicka. Hodna, dobie vaftila, ale kdyZz byl star§i, uz na n¢j pry nestacila. Ve
dvanacti letech si ho vzal do péce otec, ktery byl v té dobé znovu Zenaty a vychovaval s
manzelkou dvouletou dceru. Vaclav popisuje, ze otec ho pry drzel zkratka a ve ¢trnacti letech
musel odejit na internat. Vyucil se elektromechanikem. Na vojnu nastoupil do Chebu, kde si
naSel prvni zenu. V misté se usadil a zacal pracovat pro telekomunikacni podnik. Z prvniho
manzelstvi ma dvé déti a trvalo Ctyfi roky. V druhém manzelstvi zplodil tfi dcery a
manzelstvi vydrzelo sedmnéct let. Kriticky nahlizi na svou roli manzela a otce. Rozvadél se
kvili nevéie ze své strany. Po rozvodu se uz neozenil a zacal Zit s partnerkou, se kterou ma
dnes dvanactiletého syna. Pred tiemi lety se rozesli z diivodu finan¢ni krize. Partnerka se
dostala do dluhové spiraly. Respondent uvadi, ze se o problému dozvéd€l az ve chvili
exekuéniho zabaveni majetku, kdyz uz se dle jeho slov nedalo nic délat. Zabaven a prodan
byl i jejich spole¢ny diim. Partnerka bydli s jejich synem u své dcery z prvniho manzelstvi a
pan Véclav dostal pfidélen obecni byt, protoze v té¢ dobé jiz peCoval o svého vnuka. Se svym
nejmlad$im synem se pravidelné vida. S partnerkou maji ,,neutralni vztah. Navzajem si
vypomahaji, ale zit uz s ni, dle svych slov, nechce.

Vnuk mu byl svéfen do péstounské péce ve ctyrech letech. Jeho biologickd matka, prostfedni
dcera péstouna, od svych Sestndcti let uzivala navykové latky. Zpoc¢atku marihuanu, posléze
pervitin. Dvakrat nastoupila 1écbu zavislosti, ale zrecidivovala. Pé&stoun i jeho byvala zena,

matka Sylvy, se ji opakované snazili pomoci. V piipadé€ potieby vnuka hlidali. Biologickému
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otci Krystofa zajistil péstoun zaméstnani a dvakrat jim pomohl najit a zadlohovat pronajem
bytu. Bydleni jim spole¢né s byvalou Zenou vybavili, aby se dcera mohla o syna starat, ale
oni vybaveni v obou piipadech postupné rozprodali, neplatili ndjemné a byt vyuzili k vyrobé
pervitinu. Oba byli poté odsouzeni k nepodminénému trestu za vyrobu a distribuci drog.
Krystof byl svéfen do péstounské péce Vaclavovi, jelikoz jeho byvalad zena, babic¢ka chlapce,
chodila a stale chodi do zaméstnani ve sménném provozu. S péci o vnuka panu Vaclavovi
V ramci moznosti pomaha. Matka Krystofa si po propusténi z vézeni nasla nového pfitele a
nastéhovala se do sousedni obce. Do zaméstnani zatim nechodi. Se synem se vidéla dvakrat.
Po propusténi a na Vanoce. Rozdil ve vychové svych déti a vnuka péstoun nespattoval,
pouze vnimal rozdil z pohledu své kapacity a urovné dneSnich naroki na déti ve Skole. Také
se zminil o svém onemocnéni patete, s ¢imZ souviselo 1 jeho ptani ziistat zdravy. Na osobni

roving se t&si na teplejsi pocasi, az bude moci vyrazit na ryby a za kamarady z kapely.

Témata vyplyvajici z rozhovoru

Téma — plivodni rodina: Tento rozhovor byl nejkratsi ze vSech potfizenych. Bylo patrné, Ze

respondent se nerad vraci do minulosti a ¢asto utikal mimo téma dotazu. PiestoZe jsme se
otazkach na ritualy, zvyklosti, ¢i hodnoty, které babicka, nebo otec uznavali, se nerozpovidal
konkrétnéji a odpovédi udrzoval v mezich informaci typu: ,,... na Vanoce byl kuba a vecer
kapr, jako asi vSude. Nic zvldastniho. Pod stromecek jsem dostaval spis obleceni a prakticky
véci. Hracky, ty jen od taty, ale to vidycky privezl predem. A u néj pak uz jsem byl na hracky
velkej. Ty dostavala sestra... A zvyklosti? Nic zvlastniho. To nevim, ani ty hodnoty. Nevim.

Asi, Ze byl pracovitej. Nikdy jsem nad tim nepremejslel, co tam mate dal? (sméje se)

Téma — divod pro prijeti ditéte do PP: ,, Od Sestnacti byly problemy. Utikala vidycky

kK idkymu chlapovi a hulili. Travu. Pak si nasla tohodle, co uz byl zavienej a ten ji naucil na
pernik. My sme se ji snazili z toho dostat. Sla do lécebny, dvakrat, ale vzdala to. Myslim si, zZe
to zase bylo kviili nému. Pomdahali jsme jim. Dvakrat jsem sloZil kauci na byt a dvakrat ho
vybydleli. Totdl. Koupili jsme jim vybaveni. VSechno. Aby jim malyho nechali, ale béhem pul
roku z toho udélali zase fetdcky doupé a varili tam zas. Jemu sem domluvil i prdci u nds na
stavbé, kaslal na to a nechodil. Ani nezacal. A pak je chytli, ale to byl malej stejné uz furt u
nas. Voni nebyli schopny. Bud’ u Zeny (byvalé), nebo u mé. Ja pak sel do invalidky, takze se to

‘

viastné siklo. No, né zZe bych to chtél, ale vite jak to myslim... "
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Na dotaz, zda vnima rozdily ve vychové svych déti a vnuka odpoveédél: ,, Né, rozdily zadny.
Délam vsechno stejné. Jenom ted’ uz mam vic nervy. Vsecko co musi mit do skoly a tak. A je
to ted jiny nez diiv. Maj toho podle mé hrozné moc. Nécemu nerozumime ani jeden z nds.
Jeste, Zze mu pomaha mladej (péstouniiv nejmladsi syn), anebo ta socidlka, co k nam chodi. A
taky uz tolik nevydrzim. Mam po operaci tu pater a podepsalo se to na mé. Ale na ryby muizu,
to uz se tesim, az bude teplejc.(sméje se) To vyrazim za klukama z kapely na nadrz, mam tam
malej karavan. No uz aby to bylo. Malyho tam beru taky. Ale nekdy si potrebuju vorazit, to si
ho pak bere bejvalka. “

Téma — budoucnost: V souvislosti s dcerou ptani nezminil. U Krystofa si pfal: ,,Hlavné to

zdravi. Abych vydrzel, aspon do téch osmnacti... To bych moh, ne? (sméje se) Pti dotazu na
osobni pfani se vratil k rybateni: ,,Jak jsem rek, aby uz bylo teplejc a moh sem kvodé za
klukama. “ Po té, uz mimo rozhovor, se rozpovidal o zazitcich z mladi s prateli z kapely. Na

uplny zavér jsme vénovali par vét papouskovi, kterého dostal vnuk k Vanoctim.

R3 - ARI
Muz, 66 let, bydli ve velmi skromnych pomérech, pronajima si maly stary domek
v Karlovarském kraji, je pivodem z Rumunska, rozvedeny (rozvod pied dvéma lety, pry
kvili dluhtim, co manZzelka nadélala) zplodil 3 dcery, dvé starSi ziji v zahranici, nejmladsi
Alicia za rodii pfisla do CR, kdyz poprvé otéhotnéla v sedmnacti letech. Je to biologicka
matka svéfenych déti. V PP ma pan Ari tii vnoucata Eriku (11 let), Tomase (9 let) a Josefa (8
let). Déti vychovava sedm let s roéni prestavkou (pokus o navrat do péce matky), matce byly
odebrany z diivodu zanedbani péce a podezieni na tyrani nejmladSiho syna. Déti maji kazdy
jiného biologického otce, matka o déti neprojevuje zajem a zdrzuje se v kratkych intervalech
na riznych mistech v kraji. Péstoun Vv soucasnosti plné peCuje o svéfené déti a do jiného

zaméstnani nechodi. Plsobi velmi ustarané a budi dojem vyS$s§iho véku. Koni¢ky nema4, ale

pry ho bavi prace kolem domu.

V tomto piipad¢ autorka uvadi citace upravené. Jednd se o volné vyjadieni z divodu
jazykové bariéry, kde si nékolikrat ovéfovala u respondenta obsah odpovédi Vv piipadé
nejasnosti slovnich spojeni. Je si védoma mozné snizené validity dat. Dale nebyla poloZena,
ani zodpovézena otdzka rozdili ve vychov€ vnoucat oproti vychové biologickych déti

péstouna.
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Kazuistika — Ari
Péstoun vyrtistal na malém mésté a rodie pracovali v mistni farmé - druZstvu. Zili spoleénd
s prarodi¢i otce v jednom domé¢ a bydlela zde jest€ prababicka. VétSinu casu travil
s prarodii, protoze rodi¢e volny Cas veénovali praci na zahradé¢ a malém hospodaistvi.
Vsichni si pomahali. Rodice se podle n¢j méli radi. Byl nejstarsi z péti bratrii. Dva z nich
jako kojenci zemieli. Od mala se chtél odsté¢hovat do velkého mésta a zit jinak. Chtél
opravovat auta. Dédecek ho bral do kilny, kde s nim mohl opravovat véci. Vyucil se jako
opravai zemédélskych stroji. Rodina byla siln€ véfici, chodili pravidelné¢ do kostela,
dodrZovali tradice, coz vnima jako pozitivni. Vidi v tom udrZovani stability spole¢enského
uspofadani jak rodiny, tak spolenosti. Zenil se zlasky, ale kdyby jeho partnerka
neotchotnéla, mysli si, ze by se siiatkem jeji rodi¢e nesouhlasili. Pochazela z dobie postavené
a politicky angaZované rodiny. Jeji otec byl vedouci na farm¢. Chtéli se odstéhovat do mésta,
ale neodvazili se, protoze dcery byly malé a manzelCiny rodie si to nepfali. Kdyz bylo
nejmladsi Alicii deset let, dostali oba s manzelkou moZnost odejit pracovat do Cech. Dcerka
ztstala u prarodicli z manzelCiny strany. Posilali jim penize na pé€i. Starsi dcery uz Zily svij
vlastni zivot. Alicii popisuje jak divoké dité, které bylo té€zké zvladnout po dobrém. On ji, ale
télesné netrestal. Pfed porodem ji zaplatili cestu do Cech, byli piesvédéeni, Ze se tady bude
mit s ditétem 1épe. Socialni systém byl zde z jejich pohledu piiznivéjsi. Snazili se ji pomahat
jak s péci o dité, tak i finan¢né, ale ona se zacala chodit bavit. Chtéli ji to doptat a pak
ote¢hotnéla znovu. Otce ditéte jim neptiznala a na interrupci bylo dle slov péstouna pozdé.
Jesté pied porodem si nasla pritele, ale nebyl to z jeho pohledu vhodny partner. S nim Zije do
dnes. Ziji neuspofadany Zivot. Momentalné pan Ari nevi, kde se zdrzuje. Nevi to jisté, ale
predpoklada, Ze partner Alicie je gambler a uzivd drogy. Dcera pry ne. Spolecné maji
nejmlad$iho syna. D¢ti jim byly odebrany na zakladé zanedbani péce a podezieni z tyrani.
Ptipad ohlasila pediatricka. Nasledné¢ bylo zjisténo, ze nejmladSi syn je podvyziveny
S podezienim na télesné tyrani. Matka neméla vytvofené podminky pro péc¢i o kojence.
Péstoun pfesné informace nemd, odkazuje se na svou byvalou zenu. S tou se rozvedl pied
dvéma lety z divodu dluhd, které vznikly z riznych ptjcek. Nevédél o nich a ona je pry
prestala splacet. Caste¢né je ted’ za ni splaci i on. Odstéhovala se ke kamaradce ze
zaméstnani, ale chodi mu s détmi pomahat v dob€ volna. Pan Ari si stéZuje na skolni vyuku s
détmi. To vnim4 jako nejvétsi problém, pro n€ pro oba. V tomto ohledu vyuzivaji pomoc
doprovazejici organizace, kdy jednou tydné déti dochazi na dou¢ovani. Do budoucna si pieje
zdravi své 1 zdravi své byvalé manzelky, tak aby dokazali vychovat vnoucata do dospélosti.

Hovoii i o nedivéfe v moznou zménu chovani své dcery. Ryze osobni piani, které by
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souviselo s konicky, nebo jinou radosti v zivoté, nema. Bavi ho prace kolem domku a pieje si

splatit dluhy.

Témata vyplyvajici z rozhovoru

Téma — piivodni rodina: Péstoun hovotil o dédeckovi slovy: ,, ... chodili jsme spolu do kiilny

a opravovali veci, co bylo potieba. Pustil mé k tomu, nechaval mé to délat. Také jsme se
starali o zvirata. Naucil mé kosit travu. Krmili jsme kozy, prasata a dritbez. To bylo dobre,
neméli jsme hlad — chudobu. ,,

Reflexe autorky: Zde u respondenta byly znatelné odlisné emoce. Zménilo se tempo a ton

hlasu, usmival se. Celkové v této pasazi byl citit klid a radost. Z mého pohledu pro néj byl
dédecek velmi dllezitou osobou v jeho Zivoté a citil se jim pfijaty a milovany. O ostatnich
rodinnych pftisluSnicich hovotil bez vyraznéjSiho citového zabarveni. Otce zminil pouze
v souvislosti s praci ve statku a na zahradé. Matku taktéz. Druhd zminka o rodic¢ich znéla
., ...méli se radi. “ Jakoby mi tam chybé&lo, méli néas radi, nebo méli jsme se radi.

Téma — dvod pro piijeti déti do PP: ,, ... manzelka byla rada, Ze ji (dceru Alicii) nékdo chce

I S détmi, ale mé se to nelibilo. Nevéril jsem mu. Je to fetik a hraje automaty. “ Ptala jsem se,
jak to vi. Uvedl, Ze si to jen mysli a dodal: ,, ... byli u nds jen dvakrat a pak jsme ji zase piil

roku nevideéli... ma na ni Spatny vliv a ona ho chce vic nez déti...to neni dobré.

Reflexe autorky: Pana Ariho znam z doby, kdy jsem v doprovazejici organizaci absolvovala

pulro¢ni staz v tymu pracovnikli vykonavajici socidln¢ aktiviza¢ni sluzbu (dale jen SAS).
Pomoc v této rodin¢ byla zaméfena na douCovani déti a vyfizovani prispévki v hmotné
nouzi, jelikoz déti byly prarodicim soudem svéfeny pouze do péce tieti osoby. Rodina
nem¢ela narok na socidlni davky v péstounstvi a dcera rodi¢iim zadnym zptisobem na vychovu
déti nepiispivala. Kdyz jsem rodinu navstivila prvné, byla jsem zaskocena podminkami, ve
kterych zili. Such¢ WC, domek o dvou mistnostech, z nichz jedna byla spise sklad véci,
zavedend jen studend voda, lokalni kamna, absence koupelny, vSech pét ¢lenli domécnosti
obyvalo pouze kuchyi, ktera slouzila i jako loznice, umyvarna, pradelna. Babi¢ka zrovna
feSila v8i u vSech tfi déti. Kladla jsem si otazku, zda je tohle prostfedi, kde mohou vyrtst
»socialné zdravi® lidé. Pak, kdyZz jsem méla moZnost rodinu vice poznat, jsem se prestala
prioritné zamétovat na to, co vSechno tam chybi, ale snaZila se vnimat, ¢im disponuji. To, co
tam existovalo, byla urcita forma lasky a péce, kterou by déti ptes veskery komfort v détském

domovée nemély.
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Téma — budoucnost: ,, ...dluhy doplatit, jeste pét let a hlavné zdravi, abychom tady oba pro

né byli. Abychom je vychovali alespon do osmnacti, a pak uz se budou muset postarat o sebe
sami. ““ Zni z st péstouna.

Reflexe autorky: Opakované si v§imam, ze plnoletost svéfenych déti je pro vice péstound

jakési vysvobozeni, néco jako propustka na svobodu. Zejména v piipadé, ze se vSe nedafi dle
predstav nahradnich rodici. V tomto piipadé to tak Uplné necitim, ale minimaln€¢ mi to
evokuje prohlaseni ,,ikol bude spInén®. Po rozhovoru se nemohu ubranit otdzce: ,,Budou tyto
déti v osmnacti ptipravené na samostatny zivot? Nakolik je péstoun prarodi€, po nezdaru
svého biologického ditéte, schopen zdravé a disledné¢ vést vnoucata k samostatnosti a
zodpovédnosti? Kolik je na to tfeba energie, kdyz jsou ti1? Kolik radosti a hezkych véci si
dokdze v tom shonu uvédomit, pokud vzhlizi k cili, ktery je jesté tak daleko? Co je obecné
cilem této Zivotni etapy? Pfipoustim, Ze nemohu ani v nejmenSim posuzovat jednani a
postoje n¢koho, v ¢i kiizi jsem nebyla ani minutu. Také, viibec netuSim jakou tihu a strach
V sob¢ nosi, anebo se naprosto mylim? Ptam se: ,,Kde berou silu?* V tomto moment¢ za
velkou pomoc povazuji praci klicového pracovnika z doprovazejici organizace a ostatni
péstouny, se kterymi se tito prarodi¢e mohou potkat a sdilet S nimi své starosti i radosti.

Prost¢€ na to nejsou sami!

R4 - GIZELA
Zena, 67 let, Zije ve vlastnim byté v Pardubickém kraji, je vdand, porodila a vychovala 2 déti.
Starsi dceru (matku svéfeného ditéte) a mladsiho syna. V PP ma od dvou let vnucku Izabelu,
které je v soucasnosti 12 let. Biologickd matka hol¢icky ma diagnostikovanou schizofrenni
poruchu a navic pfilezitostné uzivala navykové latky. V kontaktu je srodinou ziidka a
nahodile. Gizela je jiz ve starobnim dichodu, diive byla zaméstnana jako vojak z povolani v
administrativé. Plsobi unaven¢, ale piesto z ni vyzatuje jeji smysl pro disciplinu a tad. Trpi
silnym astmatem a kloubnim onemocnénim. Jejim konickem je lusténi kiizovek a sledovani

serialu.

Kazuistika - Gizela
Pani Gizela pochdzi z Prahy. Narodila se jako jediné dit¢ v rodiné strojniho inZenyra a
sttedoskolské ucitelky. O détstvi mluvila popisné bez zjevnych emoci. VéEtSinu obsahu
vypliiovaly informace o chodu a uspofddani rodiny z hlediska tydenniho programu, prace
rodi&t, volno&asovych aktivit. Vzpominala, Ze kdyz byla mala (upfesiiuje cca do 3. tidy ZS)

hlidala ji babicka z tatinkovy strany. Hovofila o ni jako o krasné a ptisné Zen¢, ktera byla
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vzdy dokonale upravena. Pochazela z Ruska. Dédecek byl pravnik, ale na toho uz si
nepamatovala. Na prarodice ze strany maminky vzpominala v souvislosti s prazdninami, kam
kazdoro¢né na mésic odjizd€la. Dle svych slov tam byvala radéji nez v Praze. Tam méla vétsi
volnost a kamarady, kterych doma moc neméla. Domi si je nesméla vodit a venku mohla byt
jen v doprovodu starSich déti. Nékdy mohla jit ven se star§imi détmi z domu, ale ty ji mezi
sebe nepiijali z divodu vékového rozdilu. Rodinné ritudly zminila v souvislosti s Vanoci,
narozeninovymi oslavami a pravidelnymi navstévami prarodi¢ii z obou stran, kde vsechny
uvedené mély obvykle stejny prubéh a pevné smluveny termin. Vystudovala stfedni
ekonomickou Skolu a pfes znamého svého otce dostala nabidku pracovat v administrativé u
armady. Tam byla zaméstnana az do dichodu. Zde se také seznamila se svym manzelem.
Vzali se po dvou letech. Nedatilo se ji oté¢hotnét a dcera Katefina se narodila az po deseti
letech souziti. Syn po Sestnacti. Schizofrenii dcefi diagnostikovali v sedmnacti letech.
Nékolikrat pred tim utekla z domu a zdrZovala se v ,,pochybné* spolecnosti. Dle p&stounky
pravdépodobné naduzivala alkohol, ale tvrdé drogy si mysli, ze nebrala. Po kolapsu musela
byt hospitalizovana na psychiatrii. Pani Gizela je presvédcena, ze si V té dob¢ nechtéla nechat
pomoci. Byla v odporu vi¢i vSemu. Odmitala medikaci. Pfed osmnactinami odesla z domu.
Gizela s manzelem se ji pokusili vyhledat pres policii. Sest let s ni nebyli v kontaktu. Po té
matku kontaktovala z psychiatrické nemocnice, kde byla hospitalizovana. Oznamila matce,
ze je gravidni. Pani Gizela vnima, ze tento rozhovor ,,nezvladla®, a ze misto toho, aby byla
dceti oporou, Se nechala unést emocemi a vycitala ji nezodpovédnost. Katefina se odmlcela
na dal$i dva roky. Po té matku kontaktovala opét z nemocnice a pozadala ji, zda by si k sobg,
na dobu hospitalizace, mohla vnucku vzit. Pani Gizela souhlasila a pro hol¢icku bez prodleni
jela. O atmosféfe prevzeti ditéte mluvi jako o napjaté. Po dobu hospitalizace si s dcerou
dvakrat v tydnu telefonovaly. Zhruba po mésici dcera, na vlastni Zadost, opustila nemocnici a
matka o tom byla informovana, az kdyz ji volala a chtéla s ni hovofit. Kam odesla, neudala.
Po konzultaci s lékatem na psychiatrii, se socialni pracovnici na OSPOD a manzZelem se
rozhodla pozadat o Izabelku do péstounské péce. V péci je u ni vnucka desatym rokem a
vztah mezi nimi péstounka citi jako pozitivni. Rozdil ve vychové vnucky a dcery vnima a
védomé déla. Snazi se nebyt tak piisna a jedinou povinnost, kterou po vnucce vyzaduje, je
plnéni Skolnich povinnosti a uklid pokoje. Povoluje Bele, aby k nim mohly chodit jeji
kamaradky na navstévy. Biologickd matka dévcete se ozyva nepravidelné. Nékolikrat se
vidély i s lzabelou, ale do bytu péstount matka divky chodit nechce. Ma druhé dité a Zije

s partnerem nedaleko (cca 30km od bydlisté péstounil). Pani Gizela vniméa pomaly a ptiznivy

44



posun Vv jejich vztahu. Dcera ji sdé€lila, kde zije a jednou je pozvala na navstévu. Oni piijet
nemohli, protoze péstoun byl v té dobé¢, dle slov péstounky, nemocny.

Do budoucna si pfeje hlavné zdravi, aby mohla Belu dovést do dospélosti. Ma zdravotni
problémy, diky nimz nemtze vést tak aktivni zivot, jaky by si pro vnucku piedstavovala.
Céstednd ji v tom pomaha mladsi syn, ktery Izabelu zapojuje do aktivit se svymi syny. Bela
je pry spise studijni typ a tak tyto aktivity s bratranci nevyhledava. Péstounka si také pieje,
aby se dcefi po zdravotni strance vedlo dobfe a byla spokojend. Pro sebe chce klid a fungujici

télo bez vétsich bolesti.

Témata vyplyvajici z rozhovoru

Téma — plvodni rodina: Ve vypravéni respondentky nebylo znat témét Zadné emoce.

Vypréavéni plynulo v popisném médu. Ve chvili, kdy ptisla fada na babicku, ktera ji hlidala
jako malou se vyraz, hlas 1 posed péstounky zménil. Zpasob jakym sedéla, se podobal kocce,
ktera ¢ihd na mys, nebo ocekava, odkud vybéhne pes. Do uvolnénosti to mélo daleko. O
babi¢ce mluvila v superlativech, ale po babiCkovské néze, blizkosti a vielosti ani stopy.
Maximum vyjadfila takto: ,,... pripadala jsem si tam jako v muzeu, na nic jsem nesméla
sahat, ...byla porad krasna, udrzovala se, pravidelné chodila ke kadernici, kam mé brala, ale
vzdycky mé nechala ostrihat na kratko. Méla hodné znamych a chodily jsme k nim. Tam mé
to nebavilo. Byla prisnd, pochdzela z Ruska a pamatuju si, Ze tatinkovi nekdy rikala ... jsem
jako car Petr, porodila jsem t¢ a mam pravo té zabit... nevim v jaké souvislosti to bylo, ale
asi kdyz s nim nesouhlasila. Tatinek vidycky Fikal, Ze babicka jen tak vtipkuje. Vlastné jsem

se ji kvuli tomu bdla, ale rodiciim jsem to nikdy nerekla. “

Téma — divod pro piijeti déti do PP: ,,Moznd to bylo tim, Ze jsem je méla pozdé (déti)...
tehdy to bylo pozdé, dnes to je normalni. Rekli mi, Ze to miize byt genetické, ale Ze to nikdo s
Jjistotou nevi. Zjistili ji to v sedmndcti, kdyz zkolabovala. Nikdo Vv rodiné to nemd. Pak byla
V nemocnici skoro tii mésice. Vim, Ze tajné kourila, mozna i marijanku, nevim, a pila, ale
drogy snad nebrala, fo viastné nevim. Ona nechtéla pomoct, ani prasky pak nebrala.
Vyhazovala je. Byla Vv odporu wiici vSemu, co jsme ji vekli. Jako bysme byli prasivi. Pak
utekla, tésné pred osmndctinami. Nahldsili jsme to, ale nenasli ji. No a pak jsme o ni x let
nevedeli. “ Pani Gizela je jedna z téch, ktefi si i1 po letech kladou otazku ,,Co jsem udélala
Spatné?* a 1 ja se nékolikrat, v jejim piipad¢, sama sebe ptala, zda by probihalo rodiCovstvi
jeji dcery jinak a matetsky vztah k Izabele by byl siln&j$i, kdyby pani Gizela zaZila ve svém
détstvi vice citové podpory od svych rodicli, zejména od svoji maminky a mohla ji tak predat

dal. MoZna ano, moznd ne. Nevim. V podobnych ptipadech jsem velmi vdécna za ,,osvicené*
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pracovniky doprovazejicich organizaci, ktefi péstounim zprostfedkuji moznost osobniho

poradenstvi, vzdélavani s terapeutickymi prvky, nebo psychoterapie.

Téma — budoucnost: Pé&stounka popisuje situaci: ,, ... jenze, ¢im ji bylo vic (hovori o vaucce),

tim vic jsme se od sebe vzdalovaly. Méla jsem pocit, Ze se za nds stydi. Ona chce mit véci, co
maji kamaraddky, to je pochopitelné, ale treba, kdyz jsme ji koupili novy telefon, nedokazali
jsme to rozchodit a museli cekat nekolik dni na syna. Nebo obleceni. To byl vic a vic
problém. A jesté bude, to vim. Proto jsem ndas prihlasila na tu terapii. (SoftTherapy - piilrocni
terapeuticko-vzdelavaci program pro ndhradni rodice zaméreny na prohloubeni vazby rodic¢
a dité) A kdyz mi pak rekla, Ze chce mit na starosti ten zdachod, ... no vzdyt vite, jak jsem to
nechtéla, ze jsem s tim nesouhlasila. Ted vim, Ze je to dobry a Ze ji musim ddt Sanci. Ze ji
musim vic vérit a tolik se nebat. Jenze je to nékdy dost tezky...” Je prijemné byt svédkem
toho, kdyz i ¢lovék v dichodovém véku ,roztaje a byt’ velmi pomalu, méni pohled na svét a

tim méni 1 své vztahy v ném. Pani Gizela je toho zafnym ptikladem.

R5 - VERKA
Zena, 45 let, Zije v ndjemnim byté v Pardubickém kraji, vdana, porodila 5 déti, z nichz dvé
(vék 16,15,13,9). Biologickd matka déti odeSla nedlouho po porodu nejmladSiho syna
pracovat do zahrani¢i a déti zanechala manzelovi. O déti nejevi zajem a péstounka nevi, kde
se momentalné zdrzuje. Jeji bratr pred péti lety zemiel. Vérka je energicka drobna sportovné
vyhlizejici Zena, pracuje jako kuchaika, jejim konickem je péce o plet’ a v dobé pofizeni

rozhovoru zakonc¢ovala rekvalifika¢ni kurz na kosmeticku.

Kazuistika — Vérka
Vérka vyriistala v raném détstvi v rodin€, kde otec byl alkoholik a v opilosti matku asto
fyzicky napadal. Kdyz ji bylo pét let, otec zemfel. Nevi jak, ani na co. O tom se pry doma
nikdy nemluvilo. Matka ztstala do konce Zivota bez dalsiho partnera. Vérka se narodila jako
starSi ze sourozencd. Méla o rok mladSiho bratra. Vztah popisuje jako laskyplny, viely a
upiimny. Matka pry musela hodné pracovat, aby rodinu zabezpecila. V tom ji byla
napomocnd babicka, jeji matka, kterd ji pomahala s péci o déti. Vyznamné pro Vérku byly
Vianoce a ritudly, které s nimi souvisely. Dale pravidelna setkani v nedéli po obédé, kdy hrali
S maminkou a babickou hry, nebo karty. Uvedla, Ze na nic negativniho v détstvi si

nevzpomina.
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V dob¢ dospivani bratr zacal pit (alkohol) a hodné Casu travil v parté. Nedokon¢il studium a
v osmnacti letech se ozenil. Jeho manZzelka také hodné pila. Odstéhovali se a kontakt
s Vérkou probihal minimalni. Vzdy jen na Vanoce, anebo kdyz se jim narodilo dité.
Pravdépodobné méli financni problémy a dle péstounky, neuméli hospodafit s penézi.
Nékolik mésicti po narozeni ¢tvrtého ditéte bratrova manzelka rodinu opustila. Odstéhovala
se neznamo kam a bratr situaci vyfe$il pfestéhovanim se s détmi ke svoji matce. Od této
udalosti byli s Vérkou opét v castém kontaktu. Pomahala mamince s péci o bratrovy déti.
V té dobé méla uz také Ctyfi svoje, takZze pomoc byla omezena. Bratr zaCal vice utikat
k alkoholu a situace vygradovala tim, ze v opilosti zptisobil druhému muzi vazné zranéni.
Byl odsouzen a nastoupil do vykonu trestu. Vér¢iné mamince bylo diagnostikovano
onkologické onemocnéni. V té dobé meéla Vérka jiz pét déti. Po dohodé s manzelem
uspofadali byt a bratrovy déti si od maminky pievzali do péce. Ta zanedlouho zemiela. Po
celou dobu byly déti v péci tieti osoby, tedy obé pecujici nemély narok na davky pestounské
péCe a vyzivné ze strany otce bylo také nedosazitelné. Po navratu z vykonu trestu déti
putovaly zpét do péce otce. Ten své povinnosti plnil. Pracoval jako ostraha. Odhadem po
roce mu bylo diagnostikovdno blize nespecifikované onemocnéni v oblasti bficha, o ¢emz
pani Véra nevédéla. O tom, Ze si vzal zivot, se dozvédéla od policie. O jiném feSeni,
v souvislosti s pé¢i o bratrovy déti, neuvazovala. Dnes ziji v domacnosti ona s manzelem a
stejnou jak u svych, tak u bratrovych déti. Rozdily téméf nedéla, jen v piipadé individualnich
potieb jednotlivych déti.

Do budoucnosti si pieje, aby se vSechny déti vzdélaly v oboru, ve kterém budou chtit
pracovat. Tak, aby je prace zivila a zaroven bavila. Péstounka dale projevila obavu
Z nevhodné spolecnosti, zejména u piijatych déti, u svych pry tolik strachu nepodléha.
V osobni roving si prani jiz plni. Pfihlasila se do rekvalifika¢niho kurzu na kosmeticku. Bylo
to jeji davné prani a pfiméla ji k tomu lektorka na vzdélavacim pobytu péstounti, kde se
vénovali tématu vyhoteni. Konstatovala, ze se musi ted’ pfed zadvérecnou zkouSkou hodné

ucit, ale ze ji to tési.

Témata vyplyvajici z rozhovoru

Téma — puvodni rodina: Vztah s bratrem popisuje jako laskyplny, viely a upfimny ,, ...byli

jsme jako dvojcata, jeden bez druhyho ani ranu, ...jezdili jsme na tabory, na vylety, k babicce
a pak, kdyz jsme byli starsi, chodili jsme spolu na brigady si vydélat..., kazdou nedéli jsme po
obéde hrali hry, nebo karty.” Jako hodnoty si vazi prikladu maminky, ktera musela hodné
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pracovat, aby se méli dobte a chtéla, aby oba dostudovali. Lasky babicky, kterd mamince
pomahala v pé¢i o né a byla na né hodnd. Vzpomina na Vanoce a ritualy, které¢ s nimi
souvisely. Na dotaz, co z pivodni rodiny by ve svém zivoté nechtéla, odpovédéla ,, ...asi nic,
0 nicem takovym nevim.‘ Otce alkoholika a nasilnika v rdmci této otazky viibec nezminila.

Téma — diivod pro pfijeti déti do PP: Bratrovo manzelstvi popisuje slovy ,, ...oba dost pili a

ona asi i fetovala, nevim, vypadalo to tak... no a pak mu utekla s nakym, co ji ty drogy asi
daval. Teda oficialné sla pracovat do Néemecka. Kam to jsme nikdo nevedeli. Uz se neozvala.
Teda jednou, ale to jsme se s ni nikdo nebavili, to jesté bracha byl... No a pak se jednou
porval a nékoho zbil a zavreli ho.... Kdyz se vratil, nakou dobu fungoval, ale pak mu prej
nasli néco na brise...sousedovi to ukazoval, ja o tom vitbec nevédéla, nikomu nam nic nerek,
no a pak ho nasli. (kontroluje dvere do chodby) Vobésil se...deéti to nevi, rekli jsme jim jenom,
Ze umrel. Nechceme, aby to védeéli...aby je to neposkodilo esté vic.

Reflexe autorky: Je to pouze domnénka, ale kdyz jsem piepisovala tuto pasaz, jako kdyby

pani Véra nemluvila o smrti svého bratra, ale otce.

Téma — budoucnost: K budoucnosti péstounka piistupuje s nadéji, ze pomize vSem détem do

zivota tak, aby byly schopné samostatné a zodpovédné zit. V této Casti se vraci 1 k soucasné
situaci slovy: ,, ... hlavné aby se vyucili. Vzdeélani je potieba, bez néj to neni dobry. Kdja se
ucil rok na kuchare a byl z toho vynervenej a nezvladal to. Tak presel na zednika a je
v pohodé. Chodi s tatou délat o vikendech a je spokojenej. Velky kluci jsou dobry, nejvic
prdce je s malym. To uceni mu moc nejde a tak se snazime vsichni, aby to ndk dal. S Péfou
byly problemy, vzdyt to vite, ale ted chodime do ty poradny a je to lepsi...

Reflexe autorky: Na osobni rovin€ u pani Vérky je vidét velky pokrok. (Mohu porovnat po

dvou letech, co jsem sni a Pétou pul roku pracovala v ramci zvySovani rodiCovskych
dovednosti) Péstounka si uvédomuje to, ze aby mohla byt piinosem pro déti i partnera, musi
pracovat na své vlastni spokojenosti a radosti ze Zivota. Ceka ji zavéreéna zkouska
v rekvalifikaénim kurzu a ona o tom s nadSenim vypravi ,, ...klientky uz néjaké mam, ale
potrebuju na to ten certifikat, abych si mohla udélat Zivnostak. Z kuchyné odchdzet nebudu,
ale hrozné mé to bavi a mizu to délat i doma (nadsené mi ukazuje v obyvaku kout k tomu
prizpiisobeny, pripravky, literaturu a sesity ze zdpisky a ndkresy) ... dost se toho (zkousek)

bojim, ale moc si preju to udelat. No prinejhorsim pujdu znova, Ze jo (sméje se)...

Pani Vérka nasla ve svém Zivoté zdroj ,,osobni radosti a to povazuji za velky dar a pomoc

pfi zvladani narocné prace, kterou na sebe vzala.
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R6 - INKA
Zena, 29 let, Zije s manZelem ve vlastnim byté v Usteckém kraji, porodila a vychovava dva
syny (4 a 1rok) a do PP ji byl pfed ¢tyfmi lety svéfen synovec Lukasek, kterému je Sest let.
Biologicka matka Lukase je jeji o dva roky starsi sestra Kamila. Diivodem svéfeni synovce
do PP byl jeji ndstup do vykonu trestu za drzeni a prodej omamnych latek, kdy porusila
puvodni podmineény trest. Chlapecek byl rok v péc¢i prarodicli, nez péstounka dokoncila
studium na vysoké Skole. Ti vychovavaji jeho polorodou star$i sestru. Sestra Inky je
v soucasné dob¢ necelého pul roku na svobod¢ a s Lukaskem se vida. Bydli ve stejné ulici
jako péstounka. Biologicky otec Lukaska je stale ve vykonu trestu za vyrobu a distribuci
drog. Inka je energicka spolecenskd mlada Zena, ktera si dokaze dé€lat legraci ze své nadvahy.
Rada o sebe pecuje a jejim konickem se v poslednim roce stala zahrada, kterou s manzelem

koupili.

Kazuistika — Inka
Mezi pozitivni hodnoty z détstvi prioritné respondentka uvedla rodinnou soudrZnost, ktera
byla aktivné udrzovéana ze strany mat€iny rodiny. Déle blizky a srde¢ny vztah s matkou, ¢i
zvyklosti jako naptiklad ptipravu bramborového salatu na Vanoce. Tyto aspekty vnimala
V pfimém rozporu s zivotnimi hodnotami svého otce. Jeho zplsob zivota oznalila jako
nepiijatelny a jako to, co v zaddném piipadé ve svém Zivoté nechce. Navyky svého otce
popisovala slovy prace, jidlo, pivo, gauc, televize, spat a rano nanovo. Popisuje ho jako
agresivniho a dogmatického Cloveéka. Zminila zésadni rozdily v jeho piistupu k ni a k jeji
sestfe. V oblasti vyuky, osobnich sympatii, kritiky 1 trest a odmén. Dale uvedla, ze cca pred
rokem se ji i sestie matka svéfila, Ze jeji manzel, ktery je vychoval, neni jejich biologickym
otcem. Biologicky otec obou sester je muz, se kterym méla mimomanzelsky pomér. Zemiel
nahle, pied narozenim Inky. O zptsobu umrti respondentka nehovofila. Zda tuto informaci
jejich otec ma, pry nevi. V souvislosti s tim opakované uvedla, Ze je rada, Ze neni jeho dcera.
Popisovala jeho jednani, které ji ponizovalo a bralo ji diistojnost. Hovofila i o Sikan¢ na
zakladni skole, které byla obéti. Jednou z aktérek byla jeji sestra. O babicce ze strany otce,
ktera k vnoucatiim (celkem Etyfem) pfistupovala stejn€ ,,nespravedlivé jako on, mluvila s
litosti. Trvani manZzelstvi rodi¢li vnimala jako podminéné majetkem. K sestie Kamile si
vytvofila citovy odstup. Dle svych slov ji uZ nedokaze vétit. Kamila od svych €Etrnécti let
uziva navykové latky. V minulosti udrzovala vztahy s muzi, kteti s drogami obchodovali,
anebo se podileli na jejich vyrob¢. Sama pak byla odsouzena za jejich distribuci. Podmine¢ny

trest poruSila a neodpracovala vyméfené dny vefejné¢ prospé€Snych praci. Trest ji byl
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ptehodnocen na ¢tyfi roky nepodminéné. Pred nastupem do véznice doslo mezi ni a Inkou ke
konfliktu. Nasledné soud rozhodl o svéfeni LukaSka do péce Inky, oproti zZadosti Kamily,
ktera ho chtéla mit v pé¢i, po dobu vykonu trestu ve véznici. Soud zohlednil dosavadni
nespolehlivé plnéni rodiCovskych povinnosti ze strany Kamily a zaroven nékolikaletou délku
trestu. Inka ptfevzala Lukaska do své péce Ctrnact dni pfed porodem svého prvniho ditéte.
S pééi o Lukaska v prvnich mésicich vyznamné pomahal jeji manzel. Po tfech letech byla
Kamila z vézeni propusténa. Nastéhovala se s novym partnerem do stejné ulice jako Inka
S détmi. Se synkem se vida Casto, ale nema vytvorené podminky pro vychovu ditéte. Jeji
partner je dle minéni péstounky zavisly na alkoholu, nasilné povahy a k détem nema vztah.
Jeji sestru ovlada a ona dava prednost jemu pied LukaSkem. Sestra u ni opakované ptespava
po napadeni z jeho strany, coz nikdy nebyla ochotna dale fesit pravné.

Rozdil ve vychove svych biologickych déti a LukaSka nevnima péstounka zadny. SnaZzi se ke
vSem pristupovat stejné, jak po strance hmotné, vychovné, tak pecujici. Zdiraznuje, Ze je to
védomé rozhodnuti na zakladé vlastniho prozitku ze své ptivodni rodiny.

O budoucnosti pfemysli na urovni ptani pro sestru i Lukéska. Sestfe by pfala uvolnéni se
Z nezdravého vztahu a ziskani zivotni stability. Pro Lukaska, aby na ném zacatek jeho zivota
nezanechal psychickou poruchu, naucil se dobie mluvit, byl spokojeny a mél v zivoté radost.
Pro sebe si pieje, aby u nich ziistal, ale pfipousti moznost, ze chlapec mtize byt Stastny i se
svoji matkou, pokud si ta uspofada zivot. Vzhledem k vysoké vysi exekuci, které jsou na jeji
sestru vypsany, se jeji prani tykalo 1 zabezpeceni spole¢ného majetku rodicl, o ktery by

Vv ptipad¢ dédického fizeni rodina prisla.

Témata vyplyvajici z rozhovoru

Téma — puvodni rodina: To, co fotbalovi spoluhraci na péstounciné otci ocenovali, ona

popisuje slovy: ,,..bral mé na tréninky, abych béhala. Umite si to predstavit? Bylo mi
trinact, méla jsem osmdesdt kilo a on mé nutil béhat po hristi mezi ctyFicetiletyma
chlapama.“ Otce vnima jako ,,...vzor, kterej jsem chtéla, abych uz nikdy nepotkala. Mlatil
mé za to, zZe jsem si kousala nehty. No to mi prijde nepriméreny. Rubal nas za vSechno. Se
ségrou se ucil. Se mnou ne. To méla ona. Na mé se vyprdnul. Ja vim, Ze mé nemd rad, Ze ma
radsi ségru. I pres to vSechno. Ona je vymodlend. SnaZili se o ni pét let. A je hubena a hezka.
Ona je milacek a ja jsem tlustd. Nedokdzu s nim bejt v jedny mistnosti ani piil hodiny. On je
Vyucenej automechanik. Ja mam vysokou. Ale ja jsem ta blbd a on vi vSechno nejlip... Je

linej. Prijde z prdce, flakne sebou na gauc¢, mama mu prines jidlo a pivo, veme si ovladac do
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ruky, a kdyby moh, ciral by do bazanta, aby se nemusel zvednout. Kdyz vezmu ty koreny, tak
jsem rada, ze jsem normalni. “

O matce hovoti uvolnéné. ,, Mamka je flegmatik, nic moc neresi, je to pro meé kamaradka.
Vzdycky jsem se drzela jeji sukné. Ma mé rada. Jsme si blizké, protoze ona je taky baculata a
nikdy mé za to neodsuzovala. Neni teda tolik jako ja, ale taky je. Dneska uz ho (manzela)
neresi. Kdyz zacne bejt nesnesitelnej, rekne mu, at’ se teda sbali a vypadne. A on nevypadne.
Jsem za ni Stastna. Ja ji miluju.(sméje se)“ Na prvni pohled spofadand a spokojena rodina.
Pracovity tata, dobry fotbalista, ktery drzi ,,pralesni* ligu na ¢ele Zebticku. ,, Tu tlustou bere
S sebou na tréninky, aby se jenom nevdilela v knizkach a nezrala. “ Nenalezi mi soudit, ale ani
obhajovat. Piesto pfemyslim nad tim, jak jim v tom vSem bylo a mozZna stale je. ,,Jaké to je
citit tak silné neptijeti od prvniho nejbliz§iho muze, ktery by mél byt vzorem pro ty
nasledujici? Vi to, Ze neni otcem ani jedné z nich? Pokud ano, jak se zije chlapovi s tim, Ze je
parohd¢ a nahrada za jiného muze? Jaké to je nést tizi takového tajemstvi? Jaké to je snazit se
piijmout ,,nepiijatelné? A co matka? Jak ji se v tom Zije? Pro co zije?* Hlavou se mi honi
nescetné otdzek, ale ty nejsou tématem pro tuto praci. Uvédomuji si, ze se m¢ tento piibéh
dotyka vice na osobni roving.

Téma — davod pro pfijeti déti do PP: ,,...Jela v tom od ctrnacti, vidycky byla u zdroje.

Vzdycky méla chlapa, co varil, nebo prodaval... Vidycky méla hodné chlapii. Nevim, jaky
Kouzlo méla, Ze je tak pritahovala... Moje ségra umi dobre lhat, dobie mluvi, vérite ji... Pak
dostala podminku, protoze to bylo poprvé a byla téhotna s Patou. Ten jeji Sel sedet a ona
byla u nasich. O malou se stejné starali hlavné voni, a pak ho pustili a vona do toho viitla
Znovu. Z toho je Lukasek. A pak je chytli znovu a ona si neodpracovala ty prospésny prdce.
To mate za kazdou hodinu den navic, takze k tomu vyfasovala tri sta dni navic. Takze to méla
na ¢tyri roky natvrdo a vymyslela si, Ze si malyho vezme do Svétly. Ze tam bude s ni. Pdta
byla uz v ty dobé svérenda nasim (do péstounské péce prarodicu). Tri mésice jsme se celda
rodina haddali. Tata s ni, proti mné a mame. Pak to soudkyné rozhodla ve prospéch meé,
protoze ta rodina od toho otce ho chtela dat do Klokanku. To bych nikdy nedovolila. Tam ty
v§echny deéti vychovava babicka a ma jich asi Sest, teda nektery jsou v tom Klokanku. No a ja
za Ctrnact dni porodila Ondru. V ty dobé hlavné fungoval manzel. Bohudik za néj. Ja byla
Z toho vseho mimo. Byla sem rdda, Ze sem rada. Myslim, Ze je na néj proto tak fixovanej,
protoze za nim v ty dobé stdl von jako muzskej a staral se hlavné von. “ Inka dale popisovala
vztah Lukaska a jejiho manZela jako velmi blizky a srde¢ny. Z jejich ust nékolikrat zaznéla
pochybnost, zda by tuto roli neméla zastavat ona, ale posléze zkonstatovala, ze je to tak
dobre.
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S Inkou jsem se seznamila vramci pllro¢niho terapeuticko-vzdélavaciho programu pro
nahradni rodice, ktery byl zaméteny na prohloubeni vazby rodice a ditéte. Kazdy blok byl
slozen z devadesati minut vzdélavani na urcité téma a tficeti minut asistované hry rodice
s ditétem, kde byl rodi¢ podporovan k uplatnovani teorie a k nehodnoticimu a ptijimajicimu
pristupu k ditéti. Motivace, pro¢ Inka do programu nastoupila, byla: ,,...abych jim zavrela
pusu, aby nemohli Fict, Ze nic nedélam a splnim si ty hodiny.” Prvotni informace, ze strany
doprovazeji organizace V ptipad¢ této péstounky znéla: ,,Mdame podezieni na zanedbani
rozvoje prijatého ditéte a na nedostatecnou snahu 0 citovou vazbu ze strany ndhradni
matky.“ Kdyby zlstalo pfi jednom setkéni, asi bych o tom piemyslela také. Nas jich
spole¢né cekalo, ale jesté dalSich devét a ty leccos osvétlily a pozménily. Lukasek v Sesti
letech nemluvil, gestikuloval na Grovni ro¢niho ditéte, hlasovy projev se skladal ze skiek,
mruceni, hekani a jediného slova NE. Odborna vysSetteni v té dobé nebyla u konce. Télesny
kontakt mezi péstounkou a jim byl nulovy a ona byla zaméstnana sama sebou, jelikoz méla
kazdym dnem porodit své druhé dité. Jsem velmi rdda, Ze jsem mohla byt svédkem toho,
kdyZ ke konci naseho setkavani, po nékolika mésicich, hral LukaSek s détmi 1 rodic¢i tichou
postu. Pokud sed€él mezi dvéma détmi, Septal a slovo posilal dal. Pro dosp€lé nesrozumitelné,
ale déti si to piebraly. Nézné se choval ke svému nové narozenému braskovi, a mazlil se
S nim i s péstounkou. A ona s nim!

Téma — budoucnost: A co si Inka pieje do budoucna? ,, Klid. Chci mit klid. Chci, aby ty

soudy skoncily. Chci mit klid i od ségry a od ty jeho rodiny.(ticho) Chci védet, Ze s nim miizu
pocitat, anebo ne.(mluvi o Lukaskovi) Jo, vim, neni muj ...ale je muj. (sméje se) Ostatni
péstouni to nechdpou, co to je. Oni védi, ze je maji na furt, ale ja furt Ziju v tom, Ze mi prijde
obsilka, Ze mam stani a chci mit klid taky od myho taty. Kor kdyz vim, Ze neni miij. Jsem fakt
rada, ze nejsem jeho. Je to divny, ale ja jsem si to vzdycky myslela. Nejsem zla, nereknu mu
to, ale uz nechci, aby se mné montoval do Zivota.

Na otazku jestli ma né&jaké piani v souvislosti s Lukaskem, nebo jeho biologickymi rodici
odpovédéla: ,, Jo, ségie preju, aby odesla od toho chlapa, a aby se z toho dostala, ale moc
tomu neverim. Je to moje ségra. Chodi na sezeni, snazi se, bavime se, pomuzu ji, kdyz
potrebuje, ale nejde mi ji vérit. Nejsme kamarddky, jsme sestry a ja mam v péci jeji dite...
ona ho miluje (syna) jo, to jo. Vo tom zadnad, ale je hrozné pod vilivem. Jestli to nejlepsi je,
aby byl malej u nds nebo u ni, nevim. Preju si, aby ziistal s nama, aby se naucil dobre mluvit
a aby ty drogy, co mél v sobé se tolik neprojevily. A aby na tom byl psychicky dobre. Kdyz

jsem si ho privezla, museli jsme ho budit treba nekolikrat za noc. Kdyz spal, hrozné brecel.
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Normalné nahlas brecel a nemoh se uklidnit. Museli jsme ho vidycky vzbudit a vzit si ho
k sobé.

Jako péstounky se mé Casto lidé ptaji, zda se nebojim, ze naSe hol¢icky budou chtit rodice
zpatky do své péce a ja vzdy s naprostym klidem odpovidam, ze ne. S biologickymi rodi¢i
jsme v kontaktu a vim, Ze ti jsou radi, Ze jsou dévéata u nas. Navic uz dlouho. Rikala jsem si,
7ze mame Stésti, a stejné, Ze to s tim vracenim se k biologickym rodi¢iim, vétSinou tak horké
neni. Az do doby tohoto rozhovoru. Ani v prubéhu pilroku, co jsem méla moznost s Inkou a
LukaSkem pracovat, se o této véci nezminila. Teprve v této chvili jsem si uvédomila, jak
velky zdroj uzkosti a nejistoty, to pro nékoho mize byt. Jak malo mize byt viditelny. A jak
péstoun v podobné situaci uvnitt sebe fesi konflikt, Ze bude muset piedat dité, na kterém mu

zalezi, do podminek se kterymi nesouzni, byt ve vlastni roding.

R7 - ZDENKA
Zena 44 let, rozvedena, dlouhodobé Zije s piitelem v Karlovarském kraji ve vlastnim bytg,
porodila a vychovala jednoho syna (24let), v pé¢i ma netet MiSu (8 let), kterou vychovava od
Iroku véku ditéte. MiSa je dcera ZdenCiny sestry, kterd zahynula pti dopravni nehod¢. Otec
hol¢i¢ky neni zapsan v rodném listé. Je cizinec, zenaty a ma svou rodinu. O MiSe informace
ma, kontaktuje péstounku pouze v obdobi Vanoc. O kontakt piimo s MiSou zatim neprojevil
zajem. Zdenka predpoklada, ze o existenci dcerky jeho rodina nevi. Zdenka je Stihla
piijemna Zena, vzdy upravena, pracuje jako ufednice ve statni spravé a jejim konickem je

sport v mnoha podobéach.

Kazuistika — Zdenka
Zdenka popisuje rodinu, ve které vyrustala, svymi slovy jako béznou. Je prvorozena ze dvou
dcer. Do jejich osmi let s nimi zil i otec rodiny, ktery byl zaméstnan ve vedouci funkci
podniku. Souziti rodi¢l popisuje péstounka jako spotfadané, spiSe formalni, bez prostoru na
vétsi projevovani citi. Maminku vnimala jako peclivou pracovitou zenu, se smyslem pro
potadek. Kdy si otec nasel milenku, nevi. S matkou o tom nikdy nemluvily. Odstéhoval se,
kdyz $la do tieti tiidy. Byl s nimi v kontaktu. Finanéné je podporoval. Do jeho nové rodiny
nejezdily. Bral je na chatu, tam s nimi byval sam. Z nového manzelstvi mél syna. Zdenka se s
nim nestykd. Otec 1 matka jsou jiZ po smrti. Vazi si péce maminky a toho, Ze nikdy nechtéla,
na ukor vychovy jich dvou, délat kariéru i kdyZ mohla. Uméla dva svétové jazyky a tésnopis.
Zastavala praci uklizeCky ve Skolce. Dilezité pro ni ziistdvaji vzpominky na Vanoce, letni

pobyty u prarodic¢l a vztah maminky s jejimi rodi¢i. O tom hovofi jako o aspektu, ktery si
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manzelstvi se zmifluje jen kratce, bez vétsitho vyznamu. Trvalo tii roky. Vdavala se mlada a
je za tuto zkuSenost rada. Ujasnila si, co v zivoté nechce. P¢t let vychovavala syna sama, pak
se seznamila se svym nyné¢jSim pritelem. Vdavat uz se nechce. V té dob¢ pracovala jiz ve
statni spravé. Spole¢né jako rodina zili aktivni Zivot. Jezdili na lyze, kolo, na vodu. Oba se
vénovali volejbalu a tenisu. Syn hral zdvodné hazenou. To piestalo s pfichodem MiSy do
rodiny. Se sestrou se vidaly jen n€kolikrat v roce, vétSinou o svatcich. Ta byla umélkyné, zila
v Praze a Casto pracovné cestovala po svété. Bylo tomu tak 1 v den jeji nehody. Méla pomér
s cizincem, otcem Michalky, ale neZili spolu. On za ni dojizdél, kdyz byla v Cechach, nebo
se setkavali rizn€¢ po Evropé. HolCicku v dobé jejich cest hlidala chiiva, né€kdy jezdily
vSechny ti1 spolu. Maminka Zdenky byla v té dob¢ jiz vazné nemocna. Zdenka netet vidéla
jen jednou, nez se stala péstounkou. MiSu si pievzala do péce tieti den po nehodé. Popisuje
praktické zmény v Zivoté, které museli jako rodina udélat. Mluvi o uvédomeéni si svého véku
a emocich, na které si vzpomina. Situaci hodnoti jako tu, kterou by si dobrovoln¢ nevybrala,
ale pfipojuje 1 pozitiva. Rozdili ve vychoveé si neni védoma. Citi se klidnéjSi nez pi1 vychoveé
syna, coz ptipisuje v€éku a vlivu partnera, kterého vnima jako oporu. Do budoucna si pieje
zdravi vSech, rodinnou pohodu s dobrymi vztahy a klid. Pro Misu, aby po duSevni strance

nestradala, kvili svému biologickému otci. Pro sebe, aby méla vice individudlniho ¢asu.

Témata vyplyvajici z rozhovoru

Téma — pivodni rodina: ,, Maminka asi nikdy nechtéla délat néjakou kariéru, i kdyz uméla

tesnopis a velmi dobre anglicky a francouzsky. Myslim, Ze to bylo tedy hlavné kvuli nam.
(detem) Na jednu stranu ji obdivuju. Uklizela ve Skolce, no asi to mélo i svoje vyhody. To
Jjsem si Fekla, Ze délat opravdu nebudu. Ze chci pracovat tam, kde mé to bude bavit a ne se
obétovat. No a vidite, jak to dopadlo (sméje se) “ Tento zivotni ptibeh se od ostatnich né¢im
li8il. Bylo to jakoby pod povrchem redlnych dat, na jakési jemnéjsi irovni. Pfemyslela jsem,
v ¢em to tkvélo. VZdyt’ na prvni pohled Slo také o ,,lehce* nezodpovédny ptistup Zdenciny
sestry k zivotu. Také ob&é nemély idealni détstvi, ale pak se to objevilo. Pies veskeré
piekdzky se Zdenka citila milovand, jak ze strany otce, tak ze strany matky a jejich rodicu.
Vnimala stabilitu a citila se v bezpeci. Otec ji a sestte doptal vysadu, mit ho jen pro sebe. Ne,
jen néjakou cast zjeho nového rodinného uspotfadani. Zda je to dobte, ¢i ne v jinych
piipadech si netroufnu posuzovat, ale zde to jednozna¢né prospélo. Péstounka o tom hovofi

slovy ,, ... tdata si nas urcité jednou za mésic bral na cely vikend na chatu. Kdyby to tam

vidéla mama, ta by nam dala. Treba jsme se cely vikend nemyly (smich) a tata varil... nekdy
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hrozné, nékdy to bylo uplné spalené. Ale védéla jsem, Ze o nas stoji, ... Ze ji (Sestru) 1 mé ma
rad. Ani mi nevadilo, Ze se nevidame s brachou (jeho syn z nového vztahu). Obcas jsme se
potkali, ale jen mezi dvermi nebo tak. Ta jeho manzelka z nas asi nadsSena nebyla, tvarila se
vzdycky jako... vopice (sméje se a omlouva se za vyjadreni), ale on si nas ustdl. Byl to nas
cas a do toho oni nepatrili.

Téma — divod pro ptijeti ditéte do PP: ,, Prislo to jako blesk z cistého nebe. Ta pani mi do

telefonu vysvétlovala, Ze vic mi Fict nemiize, jenom Ze Andrea je po smrti, a Ze ted jenom
potiebuje veédet (zdiiraziiuje hlasem i gesty rukou), jestli si pro malou prijedu, vezmu si ji
Kk sobé, anebo jestli ji maji nekam umistit, Ze u Kldry byt nemiize. Asi desetkrdt opakovala to
jenom. Byla jsem presvédcena, ze to je néjaka nechutna legrace. Nevérila jsem tomu, ani
kdyz mi to potvrdili z policie. Ani kdyz jsme si malou privezli domii. To bylo taky hrozny,
celkove. To, kdyz mi ji Klara predavala, kdyz jsme jeli pro véci, to jak v auté skoro celou
cestu kricela, teda potom spis uz chraptéla. To nebyl normalni plac, to bylo jako néjaky
zranény zvire. Proste hrozny. “ To jak péstounka popisovala cestu s malou MiSou domt, byla
slova, kterd jakoby mi vzala z Gst. Pfipomnélo se mi, Ze jsem témeéf identicky vnimala plac
mé prvni piijaté dcery, kdyz jsme ji z kojeneckého ustavu ve véku deseti mesicii odvazeli
domti. Byl to pro mé tézky a hluboky zazitek v trvani témét dvou hodin. Bylo
nepochopitelné, kde se v tak malém tvorecCkovi bralo tolik vzdoru a sily. Na rozdil o pani
Zdenky, ja jsem se na prijeti ditéte pripravovala s odbornou pomoci dva roky. S podobnymi
véci jsem byla seznamena a navic rozhodnuti pfijmout ,,cizi* dité jsem si méla moznost
dostatecn¢ dlouho promyslet. Zdenka na to méla nc€kolik minut. V jejim piibéhu jsem
vnimala nejciteln€ji prvky urcité plizivé formy traumatu. Nejen z divodu ptitomnosti smrti,
nahlosti, bezmoci a popirdni, ale nezanedbateln¢ také diky pfipomince této ztraty v podobé
Andreiny dcerky, o kterou se péstounka rozhodla pecovat.

Téma — budoucnost: K otazkdm na toto téma péstounka pfistupuje klidné a vécné:

,,Abychom byli vSichni v pohodé. Jak zdravotné, tak financné, co nejmin stresu, nehddat se,
no a mala, aby to néjak dala s tim Lucasem. Mluvime o ném, ale zatim se moc nepta. Jen
kdyz néco posle na Vanoce. Nevim, co to s ni déld, nebo nedéla. Nevidim do ni, v nécem je
dost uzaviend. A u ného taky nevim (U Lucase)... no, pocitdm s tim, Ze ho asi jednou bude
chtit poznat. Z jeho strany myslim by to uz prislo, kdyby chtél. To budu ale resit, az to prijde.
A ja sama pro sebe? Klid a vic ¢asu. Jenom pro sebe. Potiebuju prirodu a vybit napéti z téla,
dobit baterky. Sama, nebo s Romanem, ale bez déti. Jen sami dva, na to se tésim.‘ Pani

Zdenku znam Sest let a vzdy na ni obdivuji jeji klid a vyrovnanost, se kterou vystupuje.
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Zaroven 1 to, ze se dokaze opeCovat, vénovat si ¢as na zotaveni a byt inspiraci pro dalsi

péstouny, kteti k sobé mnohdy tak ,,laskavi® nejsou.

R8 - MARUSKA
Zena, 29 let, Zije s partnerem v najemnim byté v Karlovarském kraji, porodila a vychovava
dveé déti (8 a 5 let). V PP ma posledni z péti svych sourozenct 17ti letou Brigitu, ostatni jsou
jiz plnoleti. Matka déti pfed osmi lety rodinu opustila a odstéhovala se na Slovensko. Otec
déti je alkoholik, bez zaméstndni, Zijici ze socidlnich davek, je na néj uvaleno nékolik
exekucnich ptikazi. Péstounka se s nim nestyka, ostatni sourozenci ano. Pani MaruSka budi
dojem velmi kiehké, jemné Zeny. Plsobi smutné. Vkusné se obléka a dba na svilj zevnéjsek.
Zatim nema pry na koniCky cas, ale radost ji d€laji jeji biologické déti a partner. Rada si

vylepSuje a zdobi domacnost. Je Romského etnika a ma zakladni vzdélani.

Kazuistika — Maruska
Na détstvi, dle svych slov, nevzpomina Maruska rada. O otci 1 matce hovoii slusné, ale
jediné, co se ji vybavi je prace a starost o vSechny své sourozence. Narodila se jako nejstarsi
Z Sesti déti. Otec byl a je zavisly na alkoholu a matka se ptilezitostné opijela také. Maruska
popisuje, ze se o sv€ sourozence musela starat od péti let. Nakonec, kdyZz ji bylo dvanact a
matce se narodila nejmladsi Brigita, matka rodinu tfi mésice po porodu opustila a odesla
s milencem na Slovensko. Od té doby s ni MaruSka neni v kontaktu. Byla nucena pievzit ve
dvanacti letech zodpovédnost za chod domacnosti, kdy navic otec zacal pit jesté vic. Aby
rodina nebyla vystéhovana z bytu, nastoupila od patnacti let do zaméstnani a krom béznych
vydajt, dluh za byt ¢astecné€ splacela. Tuto tlohu plnila do svych osmnactych narozenin, kdy
se rozhodla odejit a prenechat zodpovédnost otci. Nasla si vlastni bydleni, kde s ni
sourozenci travili vikendy. To trvalo cca dva roky. Zivila je ze svého. V té dobé si nasla
ptitele a otéhotnéla s nim. Otec svoji Zivotni situaci stale netesil a soudné byl vystéhovan. Na
Marusku se tedy obratila pracovnice OSPOD, zda by nebyla ochotna si sourozence vzit do
pestounské péce, vzhledem k jejich pravidelnému vikendovému pobytu u ni a jejich pfani.
Maruska souhlasila. Do dvoupokojového bytu se ptistéhovaly ¢tyfi déti ve véku 16, 14,13 a
10 let. Paty bratr, kterému bylo jiz osmnéct let, ziistal s otcem. Jeji ptitel prestal chodit do
zaméstnani a zdlvodnoval to potfebou kontroly nad détmi. Maruska mu dala na vybér, bud’
prace, nebo rozchod. Rozesli se. Po porodu syna se pfitel, uZ zamé&stnany k Marusce vratil.
Prestéhovali se do vétSiho bytu. Péstounka se snaZila vSechny déti motivovat k dosaZeni

urc¢itého vzdélani, ale jen jeden ze sourozencl ukoncil vzdélani vyuénim listem. Sourozenci
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si Casto chodili stéZzovat svému otci, Ze po nich Maruska chce ,,nesmysly”. Ten pobyval u
svych ptibuznych a byl mu pfiznan invalidni diichod. Po névratu od otce, od nich péstounka
slychala, ze se déla lepsi, povysuje se, a ze o né pecuje pouze ze zjistnych diivodi. Maruska
postupné kontakt S otcem prerusila a tfi ze sourozencl se odstéhovali. Dva bratti dosahli
plnoletosti a tieti sestra si prala se vratit na vlastni zaddost do péce otce. Do plnoletosti ji
chybél necely rok. V PP tedy u péstounky zlstala uz jen nejmladsi sestra. Dnes je Brigité
sedmnact let, nedokonc¢ila studium na odborném ucilisti, je nezaméstnana a ¢asto se zdrzuje u
piibuznych, kde bydli jeji otec. S Maruskou miva konflikty ohledné plnéni si svych
povinnosti v domacnosti a hledani si prace. V téchto chvilich utika ke zbytku rodiny, odkud
se po par dnech vraci zpét. Péstounka mluvi oteviené o tom, Ze tim, Ze se snaZila sourozence
zachranit, promarnila sedm let svého zivota a nevidi Zadny smysl v tom, o co se snazila.
Radost ma ze svych biologickych déti a z toho, Ze dokaZe Zit jinak neZ cela jeji zbyvajici

rodina. Lituje toho, ze svym détem nemohla vénovat vice péce a pozornosti.

Témata vyplyvajici z rozhovoru

Téma — ptvodni rodina: Na dotaz, ¢eho si ze své ptivodni rodiny vazi, odpovéd’ znéla velmi

stroze: ,,Niceho.” Ve skutecnosti se mlada Zena jeSté pied timto vyrokem opakované
omlouvala za sviij negativni postoj k rodi¢im, piibuznym i1 sourozencim. V pribéhu
rozhovoru se Vv jejim hlase proméfioval smutek ve zlost, zlost v pocit marnosti a naopak.
Neékolikrat méla v o€ich slzy, a ja citila, jak moc je pro ni dilezité, mit to pod kontrolou a
naplakat. Z mého pohledu byl projev pani Marusky udivujici. Hovofila téméf spisovné,
klidné a bylo to velmi ptfirozené. Necitila jsem ani ndznak pretvaiky, ¢i néjaké ,,d€lani se
lepsi*. Jakoby to neméla zapottebi.

Na otazku: ,,Je néco, co existovalo ve vasi ptivodni rodiné a vy jste se rozhodla to ve svém
zivoté nemit, nebo nedélat?* odpovédé€la ,, Vsechno! Nejvic dileZité je vzdélani a ja ho
nemohla mit. Dilezity je vztah mamy k détem, a to, Ze se o né stard. Ma je rdda, je s nima,
pecuje o né. To, Ze je uklizeno a co jist, Ze chodi cisty a Ze ma muze, ktery umi vydélat penize,
aby se meli vsichni dobre. No a mozna maji pravdu, Ze se povysuju a délam se lepsi, ale ja
nechci byr jako oni, nechci, aby moje deti v deseti kourily a braly drogy, nechci, aby nebyly
ni¢im. Chci, aby se alespon vyucili a delali néco, co je dobre uzivi a taky bude alespon
trochu bavit. 4 to se snazim délat, takhle je vychovavat. To jsem se snaZila i u mych

vvvvvv

tak, jak ziji“. Maruska o sob¢ v jedné chvili mluvila jako o ¢erné ovci rodiny, a mé se chtélo
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nevhodné poznamenat, ze ji vzhledem k etniku, z néhoz pochazi, spise vidim, jako ovci
bilou, ale odpustila jsem si to.

Téma — divod pro prijeti déti do PP: Slovy dotazované ,, Otec vzdycky pil. Mama také, i kdyz

ne tolik. Kolikrat celé dny prospali. Oni nepracovali. Mama byla vétsinou na materské a tata
nepracoval. Neméli jsme kolikrat co jist, tak jsem vzdycky chodila po tetach, aby nam détem
néco daly. Bud mé poslali, anebo jsem sla sama. Vlastnée si nepamatuju, ze by se o nas nékdy
normalné starali. Kdyz jsem byla vétsi, musela jsem uz varit. (Na dotaz kolik let znamena
vétsi, odpovida, ze asi 0sm) No a potom se narodila Brigita a ja se o ni, uz od toho, CO je
pustili z porodnice, starala. Mdma asi za tri mésice odjela s milencem na Slovensko, Ze se
vrati, ale nevrdtila se a ziistala tam. Obcas volala, ale ja s ni nechtéla mluvit. Az se vrati.
Ostatni déti s ni mluvily a vérily ji to.

K tomu, jak se stala péstounkou svych sourozenct, uvadi ,, ...a pordd si piijcoval. Nevim, ani
kolik a jestli jen na piti, Nnebo i na automaty, ale to nevim, to si jen myslim. Drogy asi ne,
Vtom jel jenom bracha. No a pak ho vystehovali. Dluzil vsude. Tetam, mé (nékolikrat
uhradila cast dluhu) a hlavné na ndjmu. Elektriku mél pak odpojenou uz dlouho. Pak
zavolala pani z uradu. Déti ji na mé daly cislo. Ony u mé byvaly kazdy vikend. Prisly se
vzdycky najist a umyt. Tak vymyslely, Ze by ke mné chtély. Nejstarsi bratr tedy ne, ten ziistal
S tatou. Tomu uz bylo osmnact a uz tehdy byl na drogdach. Déti ne, ty jen kourily, ale u me
nesmeély a musely se zapojit. Taky doma néco délat, ale to nechtély... bylo to viastné hrozny.
Byla jsem téhotnd, bydleli jsme s partnerem v mém byté. Bylo to jedna plus jedna a museli
jsme to predélat, abychom se vesli.

Reflexe autorky: Vliv socialné-patologického chovani rodi¢e na dité byl v tomto piipadé pro

meé jako pozorovatele nejvyraznéjsi. Jak popsat situaci? Absence rodiCovské zodpoveédnosti.
Zieknuti se ji a pfeneseni zakladnich povinnosti na malé dit€. V ostatnich zivotnich piibézich,
které uvadim, nasly ,,odmitnuté* déti nahradni naruc¢ u svych prarodici, ¢i tet. Tedy u téch,
ktefi se jim mohli stat, at’ z duvodu veéku, zkuSenosti, ¢i jiné formy autority utocistém -
ptistavem — bezpec¢im. Ale co s timhle? Tohle je tézko definovatelny propletenec, kdy se dité
(byt’ legislativné dosp€lé) stava rodi€em na trovni, jakoby sdm sobé. Kde jednozna¢né 1 pti
nejlepsi vili chybi vékovy respekt, uznani jisté moudrosti nabyté Zivotni zkuSenosti, navic
siln€ podtrzené sabotujicim vlivem, ¢lovéka, ktery by mél mit lidove feceno ,,maslo na hlaveé*
a mél by se ze vSech sil snaZit podpofit toho, kdo to nezvladnuté spiezeni byl ochoten za n¢j
ptevzit. Zde si kladu otazku, zda PPP u sourozencii, ktefi nemaji dostateCny vékovy
odstup, z mého pohledu tedy alespon patnact let, neni spiSe kontraproduktivni? Uznavam,

ze nevidim do budoucnosti a moznd za deset, ¢i dvacet let néktery z péstouncinych
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sourozenct nechd vyrasit a vyriist, néco z toho, co ona zasela. Anebo ne. Ale potom, to vzdy
bude uz jen jejich svobodné rozhodnuti, jak se svym zivotem nalozi, jaké postoje a hodnoty
budou uznavat. A za ty ona opravdu zodpovédnost nenese. I pfes tuto nad¢ji a ulevu, kterou
jsem mimo rozhovor s Maruskou sdilela, citim smutek. Smutek minimalné nad jednim
détstvim bez jisktivé radosti a lehkosti, ktera je mu tak piirozend. Snazim se ziskat nadhled a
presvédcuji sama sebe, ze i kdybych sebevic chtéla, nejsem schopna vidét cely obraz. V této
chvili nevidim nic vic, nez kamen pied obli¢ejem, netusim nic vic, neZ Ze stojime na upati
skaly, ale rozhodné to neni pohled z vySky na Himalaj. Byla by MaruSka, bez té tihy a
bolesti, dnes tam kde je? Cenila by si véci a lidi, za které dnes citi vdécnost? Jaké by byly jeji
zivotni priority? Zila by jinak nez jeji p¥ibuzni? Otazek je mnoho.

Téma — budoucnost: Na dotaz z ¢eho ma radost dnes, kdyz nic vic do budoucnosti nechce, se

mi dostalo odpovédi: ,,Z mych déti, jednoznacné a z partnera, Ze se vzpamatoval. A rdada si
delam hezké bydleni, véci v byte. Na konicky jsem zatim neméla nikdy c¢as a ani nad tim
nepremyslim. Brigita bude za dva mésice plnoleta a bude muset taky odejit. Kdyz si nenajde
praci, nebo se nevrati do Skoly, zZivit ji nebudu... a myslim, Ze se tam nevrati. Je naockovand
od nich. Dost casto na mé krici, Ze délam, Ze Se 0 Ni staram, ale Ze to jenom hraju, Ze jsem
falesna, a ze ji mam u sebe jen kviili penéziim. A Ze si hned sbali véci a uteCe, jakmile ji
padne osmndct. Diiv jsem ji vysvétlovala, Ze to neni pravda, Ze pro ni chci jen dobro, ale ona
me neposlouchala. Ted uz to nemad na ty dva mésice cenu...vite, myslim, Ze jsem promarnila
sedm let Zivota, Ze to byl vS§echno nesmysl. “(delsi miceni)

Reflexe autorky: Pii této posledni vét¢ ma Maruska v ocich slzy a mé se chce plakat taky.

Kolik ze sebe mame a smime davat? Zejména tém, na kterych nam nejvice zalezi, t€ém, kteti
jsou nam nejblizsi. Tém, za které se citime zodpovédni, at’ je to relevantni, ¢i ne. Co je
vyzaddana pomoc a co uz sebedestrukce? Prestoze se v tomto tématu aktivné pohybuji vice
let, mnohdy prosté nevim. Nékdy ten moment zachytim, anebo si to spi§ jen vyhodnotim, ze
se to podoba tomu pocitu tésné pred tim, nez se to ,,zlomilo* minule. Ale mam se potrad drzet
néjaké pluvodni zkuSenosti? Nemdm na véc pohlizet, po sto a prvé nové, jako na Cisty
nepopsany list? Ta hranice je tak neviditelnd. A ja ji pak poznadm, aZ kdyz ji pfesahnu. Je to
uz pozdé, anebo je to dobie? Je toto podminka zkuSenosti? Moje otazky se rozbihaji do vSech

moznych smérd, ale na to zde neni prostor. Je ¢as se vratit.

Bylo mi cti se setkat se v§emi ptibuzenskymi p&stouny, ktefi mij Zivot obohatili, a diky jejich

otevienosti, jsem nyni schopna na véci nahlizet s mensi mirou piedsudkti. Doufam. A dékuji.
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6. VYHODNOCENI VYZKUMU

Cilem této kapitoly je najit odpoveéd’ na vyzkumnou otazku. Jaké spole¢né specifické aspekty
se v zivoté pribuzenskych péstounti vyskytuji?

Jednotlivé podkapitoly obsahuji pro prehlednost tabulky, ve kterych jsou uvedeny vyznamné
prvky z vypravéni ptibuzenskych péstountl, jez ovlivnily jejich zivot. Kfizkem je oznaceno
pole u aspektu, ktery respondent v rozhovoru vyslovné popsal, ¢i zminil. Hvézdickou je
oznaceno pole, které odpovida takovému prvku ze Zivota péstouna, na zaklad€ interpretace
autorky. Autorka je zde déale komentuje z hlediska cetnosti. Z hlediska vyznamu jsou

komentaie uvedeny v piredchozi podkapitole formou uvah.

Vyznamné pozitivni aspekty v puvodni rodiné péstouna

Ptibuzensky pomér k ptij. ditéti prarodice tety sestra
Respondent R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8
Vzajemna rodinna soudrznost X X X X X X
Praktické dovednosti, pracovitost X X X X X X X *
Financni stabilita X X X X
Duiraz na vzdélani X X X X
Pocit bezpedi, pfijeti a zajmu X X X X X X
Laskavost, n¢ha a télesny kontakt X X
Rodinné ritudly a pozitivni vzor X X X X X X
Smysl pro fad a kdzen X X X
Vychova ovlivnéna ndbozenstvim X X X

NejrozsitenéjSim pozitivnim prvkem, ktery si piibuzensti péstouni pfinesli ze své primarni
rodiny, byly z jejich pohledu praktické dovednosti a pracovitost. U jedné respondentky se
jednalo o uméni zachazet s finan¢nimi prostiedky, u jiné o domaci prace, pro péstouny muze
to znamenalo zru¢nost a znalost zachdzeni s nafadim a dilenskym vybavenim. U vSech to
obnaselo dovednost postarat se o svlij Zivot a své blizké. Neptimo 1 v piipadé RS, ktera na
tuto otdzku odpovédéla negativné. Tato Zena potvrzuje, Ze 1 negativni vzor miZze motivovat

k pozitivnim vysledkim. Coz podtrhuje jeji smysleni i zptisob dosavadniho Zivota.

60




Jako nejvzacnéjsi vychovny vzor se ukazala n¢ha, laskavost a télesny dotek. Tuto skutecnost
zminily ze strany pecujicich osob pouze dvé péstounky. V Sesti piipadech, tedy vyznamné

zastoupena, byla rodinna soudrznost, pocit bezpeci, ptijeti a rodinné ritualy.

Dalsi vyznamné aspekty v ptivodni rodiné péstouna

Ptibuzensky pomér k piij. ditéti prarodice tety sestra
Respondent R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8
Netplna rodina piivodu péstouna X X X * X X
Péce jiné osoby, ¢i vyznamny podil X X X X X X
Alkoholismus rodi¢e péstouna X X X
Nasili a agrese v rodiné X * X X
Opusténi péstouna rodi¢em X X
Finanéni nouze v roding pivodu X
Pocit nepfijeti a nezajmu X X
Rigidita a pftiliSna piisnost X X X X
Absence fyzického kontaktu X X X X
Extrémni vychovné vzory X X X X X X
Zadny nepfijatelny vzor X

V piipadé€ posouzeni dalSich vyznamnych aspektti z ptiivodni rodiny péstounti se ukazalo, ze o
Sest z osmi peCovala jind osoba nez rodi€, nebo se na vychové vyrazné podilela. Ve vsech
piipadech se jednalo o prarodie. U respondenti R3, R4, RS a R7 bud’ sdileli stejnou
doméacnost, nebo s prarodiCem dotazovany pobyval v pracovnim tydnu, tedy veétSi Cast
bdélého Casu. I pies uvedené, se pouze dvé dotazované R6 a R8 citily neptijaté. Z netiplné
rodiny pochazi pét z nich. R6 vyrostla ze socidlniho hlediska v rodiné Gplné, byt’ Castecné
disfunk¢ni, ale z pohledu biologického taktéz v neuplné.

Mezi extrémni vychovné vzory autorka zatadila ty, jez péstouni popsali jako absolutné
neptijatelné. Pro R8 je to naprosté zieknuti se rodicovské zodpovédnosti, jeji pieneseni na
dit¢ a dale opusténi matkou, u R7 jde o mat¢ino sebeobétovani se détem, pro R6 je to
nepfijeti a ponizovani ze strany otce, pro R4 je to agrese ze strany babicky, u R3 se jedna o

ovladani a manipulaci mladych dospélych a pro R1 se jednalo o pfiliSnou zatéz a ptisnost ve
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vychové. Pouze R5 vyslovné uvadi zadné neptijatelné vzory z primarni rodiny. V rozhovoru

ovSem sdélila, ze otec byl alkoholik a matku bil, proto autorka oznacila i tuto odpovéd jako

platnou.

Pricina svéreni ditéte do péce pribuzného

Ptibuzensky pomér k pfij. ditéti prarodice tety sestra
Respondent R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8
Umrti/nemoc biolog. rodige ditdte X X X
Opusténi ditéte biolog. rodi¢em X X X X
Zavislostni chovani biolog. rodice X X X X X X X
Dluhy biologického rodice X X X X X X
Zanedbavani, ¢i tyrani ditéte X X X
Nastup do vykonu trestu X X X X

K nejcastéj$i pii¢iné pro piribuzenskou péstounskou péci zde patii zavislostni chovani

biologického rodice ditéte. Ve ctyfech piipadech se jednalo o drogovou zévislost, ve dvou o

zéavislost na alkoholu a v ptipadé¢ R3 o vztahovou zavislost na partnerovi. Latkova zévislost

zde nebyla prokazana. S timto ve vétSiné piipadi tzce souvisi i dluhova problematika, ktera

kopiruje zavislostni chovani, vyjma R4. Tam bylo matce ditéte diagnostikovano psychotické

onemocnéni v kombinaci s uzivanim navykovych latek, ovSem bez dluhti. U respondentt R7

a RS pecujici rodi¢ zemiel a druhy o péci o dité nejevi zajem.

Vnimani vychovnych rozdili mezi biologickym a prijatym ditétem

Ptibuzensky pomeér k ptij. diteti prarodice tety sestra
Respondent R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8
Védomeé mu ptedchazi X
Neni si jich védom / védoma X X X
Klidngjsi ptistup ke sveéfenému ditéte X X X
VEétsi volnost ve vychove sver. ditéte X X
VEétsi fad ve vychove sver. ditéte X
VEtsi otevienost novym vécem X X

62




Vétsi fyzicky kontakt se s.ditétem X X

Vekem omezena fyzicka i mentalni

aktivita X X X

Informace o vnimani vychovnych rozdili u ptijatého ditéte, oproti ditéti biologickému,

autorka neziskala u respondenta R3 z divodu jazykové bariéry a uptednostnéni odpovédi na

otazky souvisejici s jeho pranimi.

R6 jedinad odpovédéla, ze z diivodu osobni zkusenosti tomuto védomé piedchazi, a ze rozdily

mezi détmi délat nechce a nebude. K vnimani ptirozené zmeény dosli tfi dotazovani v oblasti

omezeni fyzické i mentalni aktivity a zklidnéni se ve vychové z divodu veku.

Pouze R8 uvedla, Ze u svéfen¢ho ditéte vnima vétsi potiebu fadu a kdzné. Pfedpokladem pro

tento vyrok bylo to, Ze do péce ptijala jiz déti starsi, které nemély z domova ukotvené zdravé

navyky a jeji biologické déti byly, oproti ptijatym, vyrazn€ mladsi.

Piani péstouna v souvislosti s vykonem pribuzenské péstounské péce

Ptibuzensky pomér k piij. ditéti prarodice tety sestra
Respondent R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8
Klid a nestresovani se ve vychové X X
Zdravi své a zdravi partnera X X X X X
Dovedeni svér.ditéte do dospélosti X X X X X X
Zdravé vztahy v rodiné X X X
Potfeba vzdélani a sobéstacnost d. X X X X
Spokojeny, ¢i Stastny zivot ditéte X X X X X
Uspokojujici prace ditéte X X X
Zdravi ptijatého ditcte X X X
Uspotadani Zivota biolog. rodice X X X
Zodpovédné chovani déti v Zivote X

Mezi pfanimi respondentt, v souvislosti s vykonem péstounské péce, jsou stejnou mérou

zastoupeny zdravi své i partnera a spokojeny Zivot svéfeného ditéte. Toto uvadi pét z osmi

dotazovanych. Vyssi zastoupeni ma pouze dovedeni ditéte do dospélosti. Ttikrat se objevuji
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aspekty jako zdravé vztahy v roding, to aby dité délalo praci, ktera ho bude uspokojovat, a

aby si biologicky rodi¢ ditéte uspotadal sviij zivot.

Prani pribuzenského péstouna na osobni roviné

Ptibuzensky pomér k piij. ditéti prarodice tety sestra
Respondent R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8
Vice osobniho volného ¢asu X X X
Klid X X X X X
Vztahova spokojenost v zivoté X X X X
Seberealizace X X X
Zdravi a vitalita X X X X X
Zajisténi rodinného majetku X
Setrvani svéteného ditéte v PP X X X
Finanéni stabilita, ¢i splaceni dluhti X X X

K nejcastéjSimu osobnimu piani péstount patii zdravi, vitalita a klid. Zdravi si pteji vSichni

zastupci prarodi¢u a nejstar$i z tet. Klid zminuje jako stéZejni R6 v souvislosti S moznym

rozhodnutim soudu o svétfeni ditéte do péce biologické matky. Muzi zastoupeni R2 a R3

vyjadiili potfebu splatit dluhy a byt financné stabilni. Podobnost je u nich nejen vékova, ale

také ta, ze dluhy pfimo nezpusobili oni, nybrz jejich partnerky, ve snaze pomoci dceram,

biologickym matkam pfijatych déti. V piipadé R6 se prani tyka zajisténi rodinného majetku,

proti exekucim své sestry v ptipad¢ amrti jednoho z jejich rodici.

Vyznamné prvky mimo okruh poloZenych otazek

Ptibuzensky pomer k pfij. ditéti prarodice tety sestra
Respondent R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8
Problém se vzdélavanim vnoucat X X X
Obava z neuspéchu ve vychoveé X X X X X
Snaha o novy ptistup - zmény X X X
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Hledani, ¢i ptiznani vych. chyby X X X

Sikana a ponizovani * X

Rodinné ,tajemstvi* X X

Obava z kontaktu ditéte se

svym biologickym rodi¢em X X
Kontraproduktivni styk
s biologickym rodi¢em X X

Popis biologického rodi¢e jako

problémového od détstvi X X X X

Snaha opakovang ,,zachranit*

biologického rodice ditéte X X X X X

Opakované piebirani zodpoveédnosti

za jednani dospélého ¢lovéka,

zejména finanéniho charakteru X X X X
Pocit vy¢lenéni — ¢erna ovce X X
Rezignace na vlastni potieby X X

Moznost hovorit o svém zivoté v

celku X X X X

Ve vyse uvedeném piehledu se jedna o aspekty, které nebyly autorkou zahrnuty do
zakladnich otazek, ale zodpovédi respondenti piirozené vyplynuly jako dulezité.
Nejpocetnéji byla zastoupena obava z vychovného neuspéchu, a to pét krat. Dalsi uvedené
prvky zminili pfevazné prarodie. Tedy opakovanou snahu zachranit dospélé dité¢ pied
nevhodnou spole¢nosti a drogovou, ¢i jinou zavislosti. O jednou méné se objevilo opakované
piebirani zodpovédnosti za dosp€lé biologické dité ve formé¢ finan¢niho plnéni a jeho popis
jako problémové osobnosti od détstvi. Charakteristické pro péci prarodicl jsou také obtiznost
ptfi vzdélavani vnoucat a hledani vlastni chyby ve vychové, ¢i pfizndni urcitych zivotnich
omylii. Sikana a ponizovani se vyskytly v jednom piipadé vyslovné a druhy oznacila autorka
u R1, dle vlastni interpretace. Divodem byl zminény alkoholismus a doméci naésili, ze strany
byvalého partnera v obdobi prvniho manzelstvi.

Jako dilezity aspekt zaznéla mozZnost mluvit o svém Zivoté jako o celku. Dle R1 m¢éla
moznost vzdy hovofit jen o wurcCité fazi Zivota, ale nikdy, ani s kamarddkami, ani se
»socidlkou®, ho neprosla takto od zacatku aZ po soucasnost. Stejny moment po skonceni

rozhovoru vnimaly a popsaly i R5, R6 a R8. Vyse uvedené vnima autorka jako jeden z prvkd,
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které by mohly byt inspiraci a pfinosem této prace pro pomahajici profese pracujici
s ptibuzenskymi péstouny. Sir§i ontogeneticky nahled na Zivot ptibuzenského péstouna, se ji
jevi jako dobry zaklad davérného vztahu, a ,dobra mapa“, podle které by bylo mozno

nasmeérovat, spole¢né s péstounem, jeho dalsi cestu ve vychove a péci o piijaté dité.
7. DISKUSE

Néktera uskali vyzkumu autorka popsala jiz vySe. V piipadé R1, R2 a R4 se jednalo zejména
0 domnélé nahledy na souvislosti mezi moZnou pfi€inou a nasledkem v Zivotech
dotazovanych. U R1, uvazovala takto: ,, Pri individudlni dlouhodobéjsi spolupraci bych méla
pravdeépodobné tendenci, se pani Jarky ptat, jak z jeji strany vypada vztah k otci jejich deti
dnes, i po jeho smrti. Kladu si otazku, nakolik soudici je citit spojitost mezi jejim postojem
K byvalému manzelovi a svému prostiednimu synovi. Myslim na to, Ze kazdy z nas, at chce,
nebo ne, je z poloviny plod své matky a z poloviny plod svého otce. Pokud je, byt i jen jedna
Z téchto polovin, opakované prezentovana jako ,,zkaZena** a ja se o tom nemohu presvedcit,
jak mohu ja jako dité, vyrist v presvédceni, Ze jsem v porddku a nezkazeny? Navic nakolik
jsou deti vnimavé ke skrytému negativinimu postoji viici biologickému rodici? V téchto
pripadech mam radost, kdyz Vidim, ze socialni pracovnici z doprovazejicich organizaci
péstouny podporuji a motivuji k odvaze, o rodicich s prijatymi détmi hovorit pravdive. Bez
umelého potlacovani emoci, ale zaroven diistojné a s urcitou uctou.*

Také v ptipadé R2 se autorka neubranila hledani spojitosti. Tento rozhovor shledala
Vv ur¢itém smyslu problematicky. Ne v samotném prib¢hu, ale az pfi jeho zpracovani.
Vzbuzoval v ni dojem, Ze ji péstoun vnima jako soucast ,kontrolniho* systému. Udrzoval si
odstup a tim ztstavali na Grovni formalnosti. Pfisuzovala to roli, ve které ji doposud znal, a to
byla role lektora v ramci povinného vzdélavani péstounti. Po ukonéeni nahravani pieSel pan
Vaclav v komunikaci do zcela jiné polohy. Autorka to popisuje slovy: , Dlouho jsem
zvazovala, které odborné slovo by to adekvatné vyjadrilo, abych panu Vaclavovi nekrivdila,
ale zaroven situaci vystihla. Nakonec jsem se rozhodla pro prosty vyraz , kohout®. PFi
zpracovavani rozhovoru ve mné, vic nez kdy jindy, rezonovalo slovo dospélost. Témér vsichni
peéstouni se zminili o tom, Ze si preji sverené déti dovést ve zdravi do dospélosti. Vetsina
z nich ji spojila s vekem osmndct let a ja premysiela nad tim: ,, Co, krom véku a zdkona, ¢ini
c¢loveka opravdu dospelym? Jakda mira svobodomyslnosti a lehkovaznosti v nas je pro ulohu
rodice prospésna? Kdy uz se nejedna o lehkost a uvolnénost, ale o nezodpovédnost?

Akceptuji-li Ericsonovskou teorii Osmi vékii a podminku, ze do dalsi vyvojové faze nemiize
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Jjedinec postoupit, pokud nenaplni ulohu té predeslé, premyslim, v jaké fazi se dnes nachazim
ja osobné a v jaké pan Vaclav.” V tomto pripadé si autorka uvédomuje, Ze formalnost a
nepfistupnost v pritbéhu rozhovoru nebyla jen dilem respondenta, ale ze i jeji vlastni
nastaveni bylo v jistém smyslu odmitavé. Dnes mize dotazovatelka potvrdit, ze ji ptistup
pana Vaclava, jistym zptisobem iritoval a je si védoma toho, Ze se to odrazilo na samotném
rozhovoru, tedy i vyzkumu.

Jako dal$i vyznamny, zaznamenala bod, kdy se né€kolikrat v rozboru jednotlivého zivotniho
ptibéhu identifikovala s vypravéjicim (R6, R7 a R8) a v disledku toho na urcitou dobu
ztratila nadhled. Jako pozitivni vnimala to, ze si toto uvédomila, byla schopna se na situaci
opétovné podivat z odlisSného thlu a zaroven je piesvédcend, ze prace diky tomu ziskala na
jiné kvalité, nez pokud by zlstala, jen na roving€ popisné.

Ve chvili, kdy se autorka na pfibéh R6 a jejiho prozivani neptijeti otcem, podivala z jiného
uhlu, vynofila se otazka: ,,JJaky by byl rozhovor do tohoto vyzkumu s otcem R6, ktery je sam
péstounem prarodi¢em?“ A navic: , KaZzdy mame své limity. Na mysl mi prichdzi ono
Einsteinovské ... pokud budete posuzovat rybu podle jeji schopnosti lézt na strom, bude cely
Zivot zZit s vedomim, Ze je neschopna. Jak moc se nds to vsech tyka. Kolik prace a let Zivota
nds stoji to, abychom pochopili, Ze my sami jsSme V urcitém sméru ta zminénd ryba, které nohy
nenarostou, a po stromech prosté Splhat nikdy nebude. At to po nds okoli vyzaduje, uci nas
to, prosi nas o to, anebo je nestastné, ze nam to prosté nejde. Kolik casu potrebujeme,
abychom prijali toho kapra v nds a dali svétu s laskavosti zndt, Ze ja jsem spokojend ,,jenom
rvba“ a geparda ze mé prosté mit nebudete! A také jak moc casto zapomindame na to, Ze ani
ten druhy neni gepard, kterého bychom si tam tolik prdli videt, ale Ze je to prosté

,,jenom “dalsi kapr, moznd jen jiného druhu. Jednoduché a tézké zarovern.

V piipadé R7 s autorkou emocionalné rezonoval popis prub&hu cesty, kdy si rodina pfivazela
netef domi. Vzhledem k tomu, Ze si tohoto byla dotazovatelka védoma, jiz pfi nahravani
rozhovoru, pfizpasobila tomu pozornost a neshledala, Ze by tato skute¢nost vyzkum, ¢i

rozhovor samotny ovlivnila.

Vyznamné citlivé téma se objevilo u péstounky R8. Zde se autorka musela, vzhledem K tize
ptibéhu, opakované vracet k zdkladu vyzkumu. Kladla si otazku, nakolik miize byt efektivni
sourozenecka péstounska péce s ohledem na uvedené skute¢nosti. Je si vSak védoma toho, ze
nema moznost srovnani. Podobné nahlizi i na umistovani malych déti do péce praprarodic,

nékterych prarodicli v pokrocilém véku, ¢i osob se zdravotnimi problémy, se kterymi se za
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dobu své praxe setkala. Dotazovatelka uvadi: ,, Osobné nepovazuji jako vhodné reseni svéreni
takového poctu deti do péce sourozence s tak malym vekovym rozdilem, navic v dobé
ocekavani narozeni prvniho ditéte, ale mozna prave tato zkusenost nékomu pomiize hledat
jiné reseni V podobné situaci. Rozhovor s pani Maruskou pro mne byl emociondlné nejsilnéjsi
a ani dnes nejsem s jistotou schopna indikovat, zda a jakou mérou tim byl vyzkum ovlivnén.

Finaln¢ vnima jako ambivalentni skute¢nost, ze vSechny dotazované zné z diivejsi doby a oni
S ni maji osobni zkuSenost v roli urcité autority, byt nedirektivniho charakteru. Tudiz to, co
se ji jevilo zpoc¢atku jako jednoznacnd garance validity dat, se v pribé¢hu vyzkumu, dle jejiho

usudku, mohlo odrazit jako kontraproduktivni.

8. ZAVER

,»Nez nékoho odsoudis, obuj si jeho boty. Projdi jeho cestu. Projdi jeho minulost, bolest i
radost. Projdi roky, kterymi prosel on. Klopytni o kazdy kdmen, na kterém zakopl a upadnul.
Za kazdym klopytnutim vstann a jdi dal, tak jak to udélal on. Nesud’ nikoho, dokud ses
neproSel v jeho botach.“ Tak zni jedna stara moudrost. Diky této praci citim obohaceni a
moznost na nckteré véci nahlizet s mensi mirou predsudkd, jak jsem jiz uvedla
v piedchazejicim textu. Bylo mi cti, se setkat se vSemi piibuzenskymi péstouny, a pokud
téma mé zaveéreéné prace a uvedena vyzkumna sonda do jejich svéta piiblizi étenafi tuskali,
prozivani a zivot pecujicich osob o déti jim svéfené, bude cil této prace naplnén. Bude-li
vyzkum inspiraci pro socidlni pracovniky doprovazejicich organizaci, pracovniky odbort
socialn¢ pravni ochrany déti, terapeuty, ¢i jiné profesionaly, bude cil této prace splnén

dvojnasobng.

A na uplny zavér jesté toto: Jsem vdé&cnd, ze jsem mohla studovat na pid¢ instituce, ktera
klade diraz na komplexnost vzdélani socidlniho pracovnika. Nejen na samotnou oblast
akademickou, ale neoddéliteln¢ také na stranku praktickou. Praktickou v té mife, Ze jednou z
jejich cennych soucésti je psychosocidlni vycvik, ktery z mého pohledu zésadné ptispiva ke
zvySeni kvality dovednosti pracovnikii v pomadhajicich profesich, jez uspéSné opousti

Prazskou vysokou $kolu psychosocidlnich studii.

Za tuto zkuSenost Dékuji.
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