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Anotace:

Bakalaiska prace je komparaci autorti Ericha Fromma a Viktora E. Frankla. Ustfednim
tématem je jejich pojeti svobody, ale prace se zabyva i jejich Zivoty, literarnimi
vychodisky a psychoterapeutickymi sméry. Klicovym je pojednani o podstate lidské
existence, svobodné wvuli, dialektické svobody volby a lidskych potiebach. Prace
poukazuje na vyskytujici se rozdilnosti i podobnosti obou autorti. Autor prace vychazi

Z primarni knizni literatury v ¢eském piekladu.
Kli¢ova slova:
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Abstract:

This thesis aims to compare the authors Erich Fromm and Viktor E. Frankl. The main
topic is their concept of freedom. However, the thesis also explores their lives, their
literary background and psychotherapeutic approaches. The essential themes are their
concepts of free will, dialectic of free choice, human needs and their concept of the nature
of the human existence. The author points out the existing differences as well as
similarities of the ideas of both authors. The thesis is based on Czech translations of the

primary literature.
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Uvod

Téma bakalaiské prace bylo mym vlastnim napadem, ktery vznikl z né€kolika davodi.
Erich Fromm a Viktor E. Frankl patii mezi mé oblibené autory na poli psychologie a
ovlivnili mé mysleni a ndzory v rovin¢ odborné i osobni. Klicovym divodem je, ze
ackoliv jsou mi oba dva autofi blizci a jejich ndzory na nékterd témata mi piijdou
podobna, tak jejich vzdélani a teoretické i1 praktické zaméfeni na poli psychologie a
psychoterapie jsou odlis$nd, az protichlidna. Vyrazné jejich krajni pomyslnou odliSnost
vnimdm v tématu svobody a svobodné viile, nebot’ psychoanalyza, ze které vychazi
Fromm, stoji na myslenkach determinismu, kdezto logoterapie, se kterou pftisel prave
Frankl, stoji na myslenkach lidské svobody a schopnosti vzdorovat svému osudu. I ptes
tyto zdkladni rozdilnosti jsem nabyl dojmu, pii dikladnéjSim porozuméni jejich textl, ze
jejich nazory a myslenky si nejsou tak vzdalené, jak se na povrchu zdaji. Proto jsem se

rozhodl pro sepsani teoretické prace, ve které provedu komparaci texti obou autort.

Prace se bude skladat ze dvou samostatnych kapitol pro oba autory, kde se budu
vénovat jejich Zivotu, vlivem jinych autorli na jejich mysleni, jejich teoretickym
zam¢efenim v psychologii a psychoterapii a jejich ptispévky k tématu svobody. V dalsi
&asti prace se budu vénovat vzajemné komparaci. Ustiednim tématem celé prace jsem
zvolil pravé téma svobody, nebot’ se domnivam, Ze je to jedno z témat, kterému autofi
prikladali nalezitou pozornost a v mych ocich origindlnim zplsobem. Zaméfim se
pfevazné na jejich explicitni vyjadieni o svobodé, nebot’ o ni napsali dostatek materialu,

pro rozsah této prace postacujici.

V této praci budu vychazet prevazné z literatury v ¢eském prekladu, coz mize byt
omezenim této prace z divodu piipadné interpretace piekladatelti a zaroven nékteré
publikace autort dosud nebyly pielozeny. Proto je nutné pohliZzet na tuto praci v daném
kontextu. Cilem prace bude sepsat piehledovy vyklad obou autorti, blize popsat jejich
myslenky na téma svobody, predlozit mozné soudy vychdzejici z jejich tezi a provést

vzajemnou komparaci, pti¢emz diiraz bude kladen na spole¢né prvky.



1 ERICHFROMM

1.1 Zivot autora

Erich Fromm prozil rozmanity osobni zivot. Zazil dvé svétové valky, byl tiikrat Zenaty,
mnohokrat zmeénil misto pobytu a proSel proménou od ortodoxniho Zidovstvi pies
ortodoxni psychoanalyzu k humanismu a zen-buddhismu. Pfipada mi proto uzitecné zde
nastinit jeho Zivotni ptibéh, ktery mlize pomoci k pochopeni jeho Zivotnich postoji,
mysSlenek a nadzort. Za dilezity zdroj informaci pro tuto kapitolu vdécim jeho zaku
Raineru Funkovi, ktery o Erichu Frommovi napsal biografickou knihu. Funk byl
asistentem Ericha Fromma a ten ho poté urcil za spravce své literarni pozistalosti. Funk

nyni spravuje institut Ericha Fromma. (Funk, 1994).

Erich Pinchas Fromm se narodil dne 23. bfezna 1900 ve Frankfurtu nad Mohanem
jako jediny potomek svych rodi¢t do ortodoxni Zidovské rodiny s historii rabind. Fromm
popisuje svého otce jako neurotického a tizkostného ve vztahu k nému. Svou matku jako
depresivni zenu, ktera milovala svého syna jen do té¢ miry, nakolik se podobal jeji pivodni
roding, a nesnaSela na ném vSe, co bylo typické pro rodinu otce. Od svych dvandcti let
vénoval mnoho ¢asu knihdm Starého zékona, byl fascinovan proroky a jeho snem bylo
stat se rabinem. V rodu jeho otce bylo n€kolik zndmych rabind, jejichZ Zivotnim z4jmem
bylo studium a vydélavani penéz pro né nebylo dilezité. Fromm popisuje, Ze uz jako maly
nebral vydélavani penéz jako néco hodnotného, kdyz tika: ,,Kdyz lidé zili sviij Zivot pro
ziskavani penéz, a ptivadélo me do rozpaki, musel-li nékdo v mé ptitomnosti ptiznat, ze
je obchodnik, coZ znamend, Ze ztraci vSechen svij ¢as vydélavanim penéz. Styd¢l jsem
se za n¢j, ze byl nucen k tomuto doznani* (Funk, 1994, s. 6). Mezi jeho ucitele v mladi
patiili osobnosti jako dr. Jakob Horovitz a dr. Nehemia Anton Nobel. Kdyz skoncila valka
v roce 1918, popisuje Fromm sam sebe jako ustaraného mladika posedlého otazkou, jak
je valka viibec mozna. Chtél pochopit onu iracionalitu lidského chovani. Tento zajem ho
pozd¢ji privedl k uceni Freuda a Marxe (Fromm, 2013). Mlady Fromm poté odjel za
studiem do Heidelbergu, kde zacal studiem prav, pak ale pfestoupil na sociologii, ve které¢
vroce 1922 dodélal doktorat pod Alfredem Weberem. Béhem doby stravené
v Heidelbergu studoval Fromm také u rabina Dr. Salmana Barucha Rabinkowa, ke

kterému dochéazel témér denné¢ po dobu péti let studovat talmud. ,,Rabinkow byl



Frommovym poslednim ucitelem talmudu. Jeho univerzalisticky a humanisticky vyklad
zidovstvi pfispél podstatné k tomu, Zze Fromm ucinil krok z ortodoxniho zidovstvi a
priklonil se k ateistickému humanismu* (Funk, 1994, s. 33). V roce 1924 zacal dochazet
na psychoanalyzu k Fried¢ Reichmannové. V priabehu této doby se zcela ziekl zidovskeé
ortodoxni praxi a ritudlim. V roce 1926 se Fromm ozZenil se svou psychoanalytickou
Friedou Reichmann a z toho dtivodu piestoupil k jinému analytikovi. S Friedou se rozesli
po cCtyfech letech, avSak zlstali prateli po cely zivot. Poté zapocal sam svoji
psychoanalytickou praxi a dochézel jiz ke svému Ctvrtému psychoanalytikovi, jednim
z Freudovych diavérnikd, Hansu Sachsovi. Fromm se osobné se Sigmundem Freudem
nikdy nesetkal, C¢asto se vSak k jeho teorii i psychoanalytickym metodam kriticky
vyjadfoval i ve svych knihach. Nicméné ,,sdm aZz asi do roku 1934 vykonéval praxi jako
ortodoxni freudovec a také ve svych publikacich do roku 1932 stal zcela bezvyhradné za
freudovskou teorii pudi‘ (Funk, 1994, s. 46). To neznamena, Ze se pozdéji psychoanalyzy
ziekl. Do konce zivota byl praktikujicim psychoanalytikem, byt uz ne dogmatickym.
Fromm povazoval ¢loveéka za spoleCenskou bytost a odmital nézor, Ze ¢lovek potiebuje
druhé jen jako objekty pro uspokojeni svych pudovych potieb. V tomto sméru smyslel
podobné jako ve stejné dobé Harry Stack Sullivan a Karen Horney, se kterymi byl
v kontaktu. (Funk, 1994)

V roce 1934 byl donucen kviili nastupu nacismu emigrovat. Odjel do New Yorku a
zafidil si zde psychoanalytickou praxi. Zarovenl se ujal funkce vedouciho socidlné
psychologického oddéleni az do roku 1938. Tou dobou prohloubil své pratelstvi s Karen
Horneyovou a vzajemné ovliviiovali své mysleni. Udajné, i kdyZ ne oficialng, udrzovali
kromé profesniho vztahu i vztah intimni. Jejich ptatelstvi nemélo dlouhého trvani a v roce
1943 mu byla na New York Medika College, kde oba pracovali, odebrana privilegia
psychoanalytika. Spolu s nim odesli dalsi ¢lenové a zalozili American Institute for
Psychoanalysis [Americky institut pro psychoanalyzu]. V roce 1941 napsal Fromm svou
prvni knihu v anglickém jazyce pod nazvem Strach ze svobody a od té doby publikoval
své knihy pouze vtomto jazyce. V roce 1944 se Fromm podruhé ozenil s Henny
Gurlandovou a kviili jejim zdravotnim komplikacim se rozhodli roku 1949 prestéhovat
do Mexika za 1écbou u radioaktivnich prament. O tii roky pozdéji v§ak Henny umira.
V Mexiku Fromm stravil vice jak 25 let, kde ucil na mistni univerzité a praktikoval
psychoanalyzu. Casto se vracel do USA, kde stale u¢il a za¢al se angazovat politicky.

V roce 1953 se ozenil potfeti a naposledy s Annis Freemanovou. Prvni seminai o



psychoanalyze a Zen-Buddhismu, o ktery se zajimal uz od dvacatych let, uskutecnil
s Daseitzem T. Suzukim roku 1957. V této dobé se aktivné zajima o politické a
spoleCenské déni. Vydava v roce 1955 svoji knihu Cesty z nemocné spolecnosti a brzy
poté se stava clenem Socialistické strany spojenych stat. Zformuloval vlastni program,
avSak cilenych plani nedosédhl a pozdé€ji ze strany odchazi. Podruhé se politicky
angazoval pfi spoluzalozeni mirového hnuti s nazvem SANE, které bylo proti soutézi
Vv nukledrnim zbrojeni a pozd¢ji proti valce ve Vietnamu. Treti vlnou politické
angazovanosti se snazil o seznadmeni americké spolecnosti s myslenkami Karla Marxe a
tim o umirnéni antikomunismu. Vydal proto knihu s ndzvem Obraz cloveka u Marxe.
Posledni politickou angazovanosti byla vefejnd podpora prezidentského kandidata
Eugena McCarthyho. Zbytek svého Zivota stravil se svou Zenou ve Svycarsku, kde roku

1980 smrteln€ podléha na jiz tieti srdecni infarkt. (Funk, 1934)

1.2 Vliv jinych autoru

Kromé vlivu osob, se kterymi Erich Fromm za svého zivota ptiSel do styku, bych se v této
kapitole chtél zaméfit na autory, které Fromm ve svych knihach Casto zmifiuje a méli
nepochybné vliv na jeho mysleni. Fromm od svych dvanacti let aZ do konce svého Zivota
aktivné studoval a stihl pfecist nespocetné mnozstvi literatury. V pribéhu Zivota studoval
riznorodé texty, avSak jeho kazdodenni ritudl zistaval vZzdy stejny: ,,Fromm skute¢né
pracoval jako psychoterapeut - to znamena pro vydeélek - jen odpoledne, nikdy rano. Rano
bylo rezervovano pro studium: pro studium pisem talmudu v mlédi a studentskych letech,
pro studium védecké literatury a spisti buddhistické, islamské, kiestanské a zidovské
mystiky, jakoz 1 pro vlastni dila v letech pozdé€jSich® (Funk, 1994, s. 7). Ve svych
vlastnich knihach se nejvyraznéji vztahuje k Freudovi a Marxovi, zmifiuje se vSak také o
osobnostech jako je Jung, Spinoza, James, Leibniz, Eckhart, Akvinsky a o uceni Jezise a
Buddhy. Jeho rukama prosly mimo jiné i texty Aristotela, Platona, Kanta, Nietzscheho,
Hegela, Spencera, Heideggera, Milla, Sartra, Blocha ¢i Habernase (Funk, 1994). Z mého
pohledu jde o zajimavou a neobvyklou kombinaci autorti, z nichz néktefi jsou uzndvani
védci nedavné doby, jini zase klasicti filosofové, teologové, mystici a vyznamné
duchovni osobnosti. Uvedené autory ¢asto zminuje pii analyze vytycenych témat pro Sirsi

porozumeéni a zafazeni do kontextu, nicmén¢ k zaveéram se snazi pristupovat originaln¢ a



sdm za sebe. Ne vSechny koncepty a myslenky jsou vSak origindlni a je mozné najit
ptimou souvislost s jinym autorem. Naptiklad kniha Mit, nebo byt? ma témét stejny nazev
jako kniha Gabriela Marcela Byt a mit, a zaroven Fromm sam se v tomto tématu odkazuje
na Mistra Eckharta: ,,Eckhart popsal rozdil mezi vlastnickym modem existovani a modem
byti s takovou pronikavosti a takovou jasnosti, kterou neptfed¢il zadny jiny ucitel
(Fromm, 1976/2001, s. 76-77). V tématu svobody a lasce k zivotu se odvolava na Spinozu
a dokonce o ném prohlésil, Ze je ,,zakladatel moderni psychologie* (Fromm, 1964/1969,
s. 119). Marx ovlivnil Fromma ve filosofickém, sociologickém a politickém smysleni a
na obranu jeho osoby vénoval celou knihu, nebot’ mél dojem, Ze nepochopeni a odpor
k Marxovi prameni z neznalosti a piekrouceni jeho myslenek. Marx vyrazné ovlivnil jeho
vlastni koncept uspotadani spole¢nosti, ktery nejprve ve Strachu ze svobody nazval
demokratickym socialismem, posléze v knize Cesty znemocné spolecnosti jako
komunitarni socialismus. Studium duchovni literatury mélo dle mého nazoru vliv na
Fromma v jeho tendenci vidét ¢lovéka dialekticky. V jeho konceptech jako biofilie a
nekrofilie nebo progres a regrese (Fromm, 1964/1969), vidim analogii napfiiklad s
pfedstavou nebe a pekla, kam sméfujeme na zakladé¢ svého chovani a které se da
univerzalné¢ ohodnotit jako ,,spravné* a ,nespravné“. Fromm vSak tyto mySlenky
nevztahuje k posmrtnému zivotu, ale hodnoti je ve smyslu, zda jsou dobré pro ¢lovéka a
pro spolecnost. Nejcastéji referovanou osobou ve vSech knihach je jednozna¢né Freud,
na které¢ho odkazuje jako na autora pfi popisovani psychoanalytickych koncepci a ke
kterému se zaroven vyjadiuje kriticky. V1iv Freuda a pozornost, jakou mu ve svych
knihach Fromm dava, je nicméné piili§ obsahla a dilezitd, nez aby tato souvislost byla
stru¢né popsana spolu s ostatnimi autory. Inspirace Freudem a nasledna kritika proto bude

tématem nasledujici kapitoly.

1.3 Od psychoanalyzy k humanistické psychoanalyze

Fromm se postupem ¢asu oddaloval od tradicniho a dogmatického pojeti psychoanalyzy
a zacal kritizovat néktera stanoviska. Sam se ale cely Zivot povaZoval za psychoanalytika
a nebyl rad, kdyz byl povazovan za pfislusnika ,,nové Skoly“, jak je Casto spojovan
s terminy neofreudismus a neopsychoanalyza (Fromm, 1964/1969). Ve vétsin€ pripadu

nezpochybiioval platnost Freudovych mySlenek, nybrz redukcionismus, ktery



Vv psychoanalyze spatfoval. Tento redukcionismus vid¢l ve filosofickém ramci, ve kterém
Freud uvazoval a ktery byl zapfi¢inény dobou a kulturou, ve které zil. To se projevilo ve
zkoumani lidské psychiky pozitivisticky jako pouhy dusledek fyziologickych procest
Vv ¢lovéku. Fromm odmital zminéné stanovisko, ze lidské pohnutky a chovani jsou takto
nekompromisné uréovany pouze zevnitt ven, tedy od pudd za objekty pudového piani.
Byl toho nézoru, ze ¢loveék je bytosti socidlni a ostatni 1idé nejsou jen objekty pro nase
potieby. Jako vystudovany sociolog mnohem vice vnimal vliv spolecnosti na jedince a
v tomto ohledu sdilel mnoho stanovisek s Marxem. Vyznamnost myslenek obou autort
zminuje nckolikrat v jeho knihach a zda se, ze byli nejvyznamnéjsi inspiraci pro
Frommowu vlastni tvorbu, ve které jejich ndzory sluc¢uje dohromady. Je to pozorovatelné
ve filosofickém ndhledu na c¢lovéka, ale i na spolecnost. Nahlizi na jednani jedince i s
pohledem vlivu spole€nosti a zaroven zkouma socidlni jednani analyzou jedince, jak to
zminuje ve své knize: ,,Studium individualni psychologie jako zékladu pro porozuméni
socialni psychologii bychom mohli porovnat se studiem objektu pod mikroskopem. Néco
takového nam umoziuje odhalit skuteéné jednotlivosti psychologickych mechanismii,
jejichZ fungovani sledujeme v Sir§im méftitku spolecenského procesu. Neni-li nas rozbor
socidln¢ psychologickych jevli zalozen na podrobném studiu chovani jednotlivce,
postrada empiricky charakter, a proto i platnost™ (Fromm, 1941/1949, s. 111). S timto
argumentem se obraci 1 k n€kterym nejmenovanym existencidlnim psychoanalytikiim a
teoretiklim jako byl Sartre, Ze jejich mysleni v oblasti psychologie mlize byt sice brilantni,
nicméné bez podlozeni zalozené na klinické bazi zistava povrchni a nepritkazné (Fromm,

1964/1969).

Nez se pustim k popisu transterapeutické psychoanalyzy a tim i1 dal§imu popisu
rozdilnosti mezi Freudem a Frommem, rdd bych nejprve vypsal nékterd vyznamna
Freudova stanoviska, kterd Fromm ptevzal a souhlasil s nimi. Za nejvétsi pfinos, ktery
sdili, povazuje koncept nevédomi a jeho skryta sila v podob¢ pudii a iracionalnich vasni,
které povazuje za ,,nejsilngj$i prameny aktivity* (Fromm, 1947/1967, s. 73). Pti odkryti
téchto nevédomych motivii dochazi k abreakci a nasledné katarzi, coZ komentuje stejné
jako Freud, ze ,,uvédoméni pravdy mé osvobozujici uinek; uvoliiuje energii a zbavuje
mysleni nejistot” (Fromm, 1989/2016, s. 58). Dalsi vyznamny Freudiiv objev, ktery
povazuje za nedocenény, je koncept narcismu, na ktery navazuje ve své knize Lidské
srdce a snazi se ho rozvést do podoby socidlniho narcismu a vysvétlit tak jevy jako

nacionalismus a narodni nendvist (Fromm, 1964/1969). Dalsi inspiraci je pfistup



Svwr

iracionalnich vasnich. To Fromm uznava, ale dodéva, ze krom¢ toho mohou sny
projevovat i ty nejvy$$i funkce nasi duse. Rika, e ¢lovék mize ve snu byt i
“inteligentnéj$i* nez za bdeéni, protoze neni ruSen vjemy okolniho svéta a neni tolik
zachvéacen svymi potiebami v redlném svété. Jazyk snd je ovSem jiny nez jazyk feci a
musi se vylozit, aby mu ¢lovek porozumél. Sny maji svoji logiku, kterd ne vzdy odpovida
logice, s kterou se setkdvame za bdéni. Snovy jazyk muize byt i bohats$i. Fromm uvadi
priklad, ktery nejspis zazil kazdy, a to ten, kdyZ se nékomu snazime prevypravét nas sen
a popsat, jak jsme se v ném citili, ale nenachazime pro to ta spravna slova, i kdyz si ho
vybavujeme naprosto presné¢ a dava nam smysl (Fromm, 1951/1959). Dale pak uznava
Freudv objev oidipovského komplexu a instinktu smrti, ktery dal zdklad Frommovu

konceptu nekrofilni orientace.

Transterapeuticka psychoanalyza neni oficidlni nazev né&jakého nového pfistupu
V psychoterapii. Je to vlastni pojmenovani osobniho pfistupu, jakym Fromm vykonaval
praxi psychoanalytika. Piivodné jej nazyval humanistickou psychoanalyzou, ale pozdé&ji
od tohoto pojmenovani ustoupil z diivodu, Zze ho uzivali i jini psychologové, jejichz
nazory nesdilel (Fromm, 1989/2016). Zde se pokusim o teoreticky ramec
transterapeutické psychoanalyzy a dalSi vymezeni vi¢i Freudovi. Zatimco Freud
povazuje za cil terapie, aby se clovek zbavil symptomu a byl schopny pracovat a sexualné
fungovat, tak Fromm tvrdi, Ze ,,hlavni vyznam psychoanalyzy skute¢né spoc¢iva v tom, ze
umoznuje duchovni zménu osobnosti, a nikoli jen 1é¢bu symptomi*“ (Fromm, 1991/2018,
s. 42). Stejné jako o psychoanalyze i o psychologii tika, ze se staly védou, ktera vyskrtla
hlavni pfedmét celého zkoumani - dusi - a redukovala se tak na ptirodni védy. Odmita
tento pro ného reduktivni pohled na clov€ka, ktery se da popsat prostfednictvim
fyziologickych procesti. Pudové potieby nejsou pro Fromma jediné bytostné dalezité
potieby Cloveka. Jak nékolikrat zminuje, Ze ,,Clovek je opravdu Ziv nejen chlebem
(Fromm, 1947/1967, s. 41) a naplnéni fyziologickych potieb ,,jesté nezarucuje duchovni
a duSevni zdravi“ (Fromm, 1947/1967, s. 41), ale ma i jiné potieby, které vyplivaji ze
specifickych podminek lidské existence, a fadi mezi n¢ ,,potfeby vztahtl, transcendence,
zakofenéni, prozitku identity, potfeby orientacniho ramce a objektu danosti“ (Fromm,
1955/2009, s. 64). Jako viibec nejhlubsi lidskou potiebu povazuje Fromm piekonani
pocitu své odloucenosti a izolovanosti, ktery je vzdy pramenem jakékoliv tuzkosti

(Fromm, 1966/2015). Dochazi proto k zavéru, ze do budoucna bude potiteba Freudovu



koncepci psychoanalyzy dale rozpracovat a prohloubit ,,z fyziologického do biologického
a existencidlniho rozméru®“ (Fromm, 1966/2015, s. 44). To vysvétluje volbu slova
Ltransteraputicky*, nebot’ nema jit o nahradu psychoanalyzy, nybrz o jeji zdokonaleni, o
jeji presah ve smyslu ptivodnich cilii terapie. Nezastavit se jen u negativni pomoci, totiz
zbaveni obtizi, ale rozvijet pacientovy schopnosti aby byl schopen ¢elit problému jeho
vlastniho byti, nebot’ clovek ,,musi sam sob¢ skladat ucty o sob¢ a o smyslu své existence*

(Fromm, 1950/2003, s. 33).

Fromm nabizi riizna vysvétleni pro to, jakymi zpisoby se lidé vyporadavaji s jejich
existencialnimi danostmi a také hodnoti, jak jsou efektivni, neboli jaké to miize mit i jiné
dasledky. Nekteré specifické rysy téchto odpovédi nazyva orientacemi, které tvoti jadro
charakteru a ktery definuje jako ,,relativné staly systém vSech neinstinktivnich pohnutek,
kterymi se ¢lovek vztahuje k lidskému i pfirodnimu svétu* (Fromm, 1973/1997, s. 228-
229). Tyto orientace déli do dvou kategorii a to produktivni a neproduktivni.
Neproduktivni dédle déli na orientace receptivni, vykoristovatelské, kreckovské a trzni
(Fromm, 1947/1967). V knize Lidské srdce zminuje jesté jiné déleni orientace, a to
biofilni a nekrofilni, neboli lasku k zivotu a lasku ke smrti (Fromm, 1964/1969).
Neproduktivni a nekrofilni orientace maji spolecné, Ze jsou pod nadvladou nevédomych
motivaci a nejsou kone¢nou a uspokojivou odpovédi na problém lidské existence, nebot’
nepiinaseji integritu, ani $tésti. Naopak produktivni a biofilni orientace, které se projevuji
laskou k zivotu a sebeuvédoménim, vedou k rlstu a udrzitelnému §tésti. Takto jen stru¢né
k Frommovym konceptiim typti orientaci, nebot’ vzhledem k tématu prace neni tieba je
bliZze rozvadét. DlleZit&jsi je popis toho, co je pficinou, Ze Eloveék ma urcitou orientaci.
Zda je to pfisn¢ determinovano at’ uz geneticky ¢i vlivem prostredi, nebo zda ma ¢lovék

svobodu témto vliviim vzdorovat a ménit se. To bude tématem pftisti kapitoly.

1.4 Svoboda

1.4.1 Psychologické pojeti

Svoboda je vyznamnym tématem Frommovy literarni prace. Stalo se hned ustfednim
tématem jeho prvni knihy s nazvem Strach ze svobody, kde ji pojima dvojim vyznamem,
ktery je charakteristicky pro moderniho clovéka. Tim mini v té dobé soucasnou situaci

¢loveéka v zapadni Evropé vzhledem k jeho historicko-spole¢enskému vyvoji. Na jedné



stran¢ popisuje negativni svobodu jako svobodu od vnéjsich vliva, ktera v prub&hu déjin
neustale nartsta. Nejprve se ¢lovek odpoutal od nadvlady ptirody a stal se jejim panem.
Postupem ¢asu se zvySovala svoboda nabozenského vyznani i svobody slova. Spole¢nost
se vyvijela od absolutistickych systémi k demokratickym. Pramyslova revoluce
usnadnila lidem praci a poskytla vice volného Casu a tak dale. V pribehu casu tedy lidé
ziskavaji ¢im dal vice moznosti nalozit se svym zivotem svobodnég, jak se jim zlibi.
Fromm konstatuje, Ze ,,0sili o svobodu je lidské piirozenosti vrozené* (Fromm,
1941/2014, s. 14). To se podle Fromma za¢ina projevovat v pribéhu dospivani, kdy se
dité stava ¢im dal vice samostatné a patra po své nezavislosti. Otdzkou ale je, jak nalozit
s nov¢ ziskanou svobodou. Tim narazime na druhé pojeti pozizivai svobody, svobody K.
Clovék si je védom vice ¢ méné svych moznosti a sebe samého jako rozhodujici bytosti,
které je odpovédna za svéa rozhodnuti a za jejich uskuteénéni. Nikdo a nic uz mu nediktuje,
jakou bude mit napln celého dne a jak bude jeho Zivot vypadat v budoucnu. Prochazi tak
dle Fromma procesem individualizace, kdy musi volit mezi dvéma alternativami. Bud’
pfijmout svoji svobodu, kterd v sob& nese pocity nejistoty a odloucenosti, nebo se ji vzdat
ve prospéch znovuziskané jistoty, které se podrobi a stane se na ni zavislym. (Fromm,

1941/2014)

Proces individualizace je nevyhnutelny a nezvratny proces. Na ¢em zaleZi je, jak
daleko se vtomto procesu ¢loveék nachazi a jak na to reaguje. Tento vyvoj ale neni
harmonicky, nebot’ ¢lovek nabyva vice svobody, nez je schopen zpracovat a vyuzit. Tento
jev Fromm popisuje metaforou, Ze ,,lidsky mozek Zije ve 20. stoleti, ale srdce vétSiny lidi
jesté v dobé kamenné* (Fromm, 1941/2014, s. 15). Tim chce fici, ze vétSina lidi neni
dostatecné zrald k tomu byt nezdvisla a neni schopna pouzivat dostate¢né¢ rozumu a
objektivity, aby se vypotfadala s neinosnym biemenem svobody, a musi tak svobodé
uniknout. S timto pfedpokladem pfistupuje k této knize s cilem vysvétlit, jak je mozné,
ze se v té dob¢ v nacistickém Némecku lidé masoveé podrobi jednomu vidci, kdy se
dobrovolné vzdaji své svobody a jsou ochotni nasadit Zivot. To se opét nesnazi popsat
sociologicky, nybrz analyzou jedince pohledem individudlni psychologie. Nejprve
strucné vyli¢im nékterd vysvétleni, kdy se ¢lovek vzda své svobody pro ulevu od své
odloucenosti, ktera Fromm nazyva mechanismy uniku, a poté jeho ptedstavu o kone¢né

odpoveédi, kdy ¢loveék miize zlstat svobodny, a ptesto Stastny. (Fromm, 1941/2014)

Prvnim unikem pied svobodou je mechanismus autoritafstvi. Projevuje se

hledanim novych vazeb, na které¢ se ¢lovék miize upnout a nepocit'ovat tak svoji slabost
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a odloucenost (o potiebé prekonat odloucenost jsem jiz zminil, ze ji Fromm pokladé za
nejsilngjsi lidskou potiebu). Primarni vazbu, ktera je s rodici, lidé postupné ztraci a maji
tendenci hledat nové autority, o které se opfit. Za nejcastéjsi formu tohoto jevu povazuje
masochismus, tedy podiizeni se. To mlize mit fadu podob. Podfizeni se svému $éfovi,
svému partnerovi nebo politickému subjektu, jako se stalo s Hitlerem v nacistickém
Némecku. Opac¢nou formou je sadismus, kdy piekondm odloucenost tim, ze si nékoho
podmanim, coz miize mit opét fadu podob a objektl, nejcastéji to vSak byva partner nebo
jiny rodinny piislusnik. Lidé s opaénymi formami se ¢asto vyhledavaji a jde o jakousi

formu symbiodzy. (Fromm, 1941/2014)

Druhy typem je mechanismus destruktivity. U sadismu bylo ublizeni druhému
s cilem s nim splynout, zatimco u destruktivity je cilem odstranéni objektu. To sice
nevyftesi pocit odloucenosti, ale odstranénim daného objektu znemoznim tomu, ze by mé
dany objekt mohl ohrozit a tim zmens$im moji Gzkost. Na tento mechanismus cilil pravé
nacismus, kdyz vyvolaval v lidech pocit nebezpeci ze svych odplrci a tim tento

mechanismus mobilizoval. (Fromm, 1941/2014)

Ttetim typem, které Fromm rozpracovava, je mechanismus konformity. Tento jev
je prakticky identicky s tim, jak jej popisuje socialni psychologie, akorat Fromm k tomuto
fenoménu pristupuje po svém. Clovék se stylizuje do podoby, ktera je mu nabizena
v podobé kulturnich vzort a o které si mysli, Ze je zadana. Casteéné timto jednanim popira
svoji individualitu, protoZe se stdva nékym, kym neni, a redukuje tak nesnesitelny pocit
izolace a odloucenosti. Z ,,ja* se tak stava ,pseudoja®, které se potiebuje neustile
utvrzovat o své totoZnosti od jinych lidi. Mit jen svobodu slova nestaci, protoZe kdyZ jsme
pod nadvladou ,,pseudoja“, nejsou to skute¢né¢ nase svobodné nazory. Jak Fromm
(1941/2014) tika, ,,pravo vyjadfovat své myslenky ma vSak vyznam jen tehdy, jsme-li

schopni vlastni myslenky vibec mit" (s. 183). (Fromm, 1941/2014)

I ptfes tento bludny kruh neuvédomovanych mechanismi Fromm zastdva nazor,
ze Cloveék miize nabyt pozitivni svobodu a zaroven se vyvarovat neinosné odlou¢enosti.
Jeho odpovédi je seberealizace, Ze se Clovek stane sam sebou. Aby ¢lovék mohl byt sam
sebou, musi se naucit schopnost, kterou umél, kdyz byl jesté dité, a to spontannost.
Fromm tvrdi, Ze ,,pozitivni svoboda spocivad ve spontanni aktivité celé¢ integrované
osobnosti®“ (Fromm, 1941/2014, s. 196). Spontanni aktivitu povazuje za uspokojivou

odpovéd’ na problém svobody, nebot’ ¢lovek v takovém aktu nepocituje svoji odloucenost
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a zaroven si uchovava svoji integritu. Nejefektivnéjsi spontanni aktivitou je laska. Nikoliv
vSak ve smyslu stavu zamilovanosti, nebot ,,laska neni predev§im vztah k urcité osob¢;
je to postoj, orientace charakteru, urCujici spfiznénost se svétem jako celkem, a nikoli
s jednim ,,objektem* lasky* (Fromm, 1966/2015, s. 51). Tématu lasky vénoval celou
knihu s nazvem Uméni milovat, ktera obsahuje kapitolu s nazvem Ldska, odpovéd na
probléem lidské existence a Vv ni popisuje, ze zrald laska umozni prekonat bariéru mezi
dvéma lidmi a tim se zprostit pocitu odloucenosti a samoty (Fromm, 1966/2015). Osoba,
ktera doséhla pozitivni svobody skrz vyse popsané body, splituje dle Fromma kritéria,
aby byla zdrava a §t’astnd, kdyz tvrdi, Ze ,,dusevni zdravi se vyznacuje schopnosti milovat
a néco tvortit (Fromm, 1955/2009, s. 65) a dale v jiné tezi: ,,Stésti je naznak, ze clovek
nasel odpovéd na problém lidské existence (Fromm, 1947/1967, s. 150). (Fromm,
1941/2014)

1.4.2 Filozofické pojeti

Toto pojeti svobody, o kterém jsem az doposud pojednaval, Fromm chéape jako
psychologicky problém a tak ho i popisuje. Ve své knize Lidské srdce vSak rozebira téma
svobody z filosofického hlediska. Resi zde otazku svobodné viile a svobodu volby. Aby
se mohl pustit do uvahy na toto téma, povazoval za nutné nejprve rozhiesit otazku
podstaty ¢lovéka. Nesdili myslenku, Ze podstata ¢lovéka néco je, tedy jakasi povaha nebo
substance, ale definuje ji jako ,,rozpor inherentni lidské existenci® (Fromm, 1964/1969,
s. 95). Tento rozpor je zaloZen na myslence, Ze ¢lovek je soucasti prirody a je ji podfizen,
ale zaroven si je jako jedina bytost na svété védoma sama sebe a tim ptirodu piekracuje,
transcenduje. Na jednu stranu je soucasti ptirody, ale na druhé strané je jejim cizincem.
Clovék tak »patii ke dvéma svétim, a piitom ze je v konfliktu s obéma* (Fromm,
1964/1969, s. 96). Tento rozpor je tedy konfliktem, ktery si zad4 feSeni. To jak ho vyfesi,
je otazkou volby. (Fromm, 1964/1969)

V kazdé situaci je Clovek vystaven nutnosti volit. Tato volba je vybérem
Z neurcitého mnozstvi moznosti. Fromm vSak tvrdi, ze si ¢lovek ,,mlze vybrat jenom
mezi dvéma moznostmi: budto regres, anebo pohyb vpied” (Fromm, 1964/1969, s. 98).
Takové chapani je analogické k jeho psychologickému vykladu svobody, kdy ¢lovék
,»voli*“ bud mechanismy uniku, nebo seberealizaci skrze spontanni aktivitu. Ma ¢lovek ale

tu svobodu, aby si mohl mezi témito dvéma alternativami volit, nebo je absolutné
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determinovan a vira, ze voli svobodng, je jen iluze? Fromm se v této otdzce pohybuje
nékde uprostied a jeho odpoveéd’ je jakymsi kompromisem mezi obéma nazory. To se nyni

pokusim obhgjit.

Dvé€ moznosti, mezi kterymi ¢lovek dle Fromma musi volit, jsou nasledujici. Prvni
je volba regresivni, tedy navrat zpét v procesu evoluce k animalnéjsi formé existence.
Druhé volba je progresivni, je rozvojem lidskych moznosti a lidskosti. Tvrdi, Ze clovek
neni apriori ani dobry, ani zly. Pouze voli mezi dobrem a zlem. Voli ,,mezi laskou a
nendvisti, mezi nezdvislosti a zavislosti. Svoboda neni nic jiného, nez nasledovat hlas
rozumu, zdravi, dobrotivosti, svédomi proti hlasu hlasim iracionalnich vasni* (Fromm,
1964/1969, s. 107). Je to vzdy volba mezi lepSim a hor§im, kde plati, Ze lepsi je dobro a
horsi je zlo. Clovék je vzdy tazen obéma sméry a ma vétsi ¢ mensi svobodu zvolit si
jedno nebo druhé, az na dve vyjimky. VEtsi ¢i mensi svobodu ma proto, ze neni vzdy tazen
rovnomérné a determinujici faktory maji proto riznou véhu, ktera ovliviiuji pomyslnou
pravdépodobnost ¢loveéka si zvolit jedno, ¢i druhé. Prvni vyjimkou je proto clovek, ktery
jiz natolik volil cestu progresu, ze zcela odstranil svoji archaickou stranku a ztratil tak
moznost volby regrese (zde odkazuje na ideu, o které u¢i buddhismus, ale dale se tim
nechce zabyvat). Druhou vyjimkou je ptesny opak, tedy osoby, ,které¢ v sobé uplné
zni€ily vSechny moZnosti vyvoje k progresivni orientaci, naprosto ztratily moZnost
svobodné volby - v tomto ptipadé volby progresu® (Fromm, 1964/1969, s. 100). Onen
inherentni rozpor, ktery je podle Fromma podstatou lidské existence, je tedy vyieSitelny,
a to dosazenim jednoho nebo druhého extrému, ktery uz je nezvratny a Clovék tak
svobodu volby ztraci (nutno podotknout, ze Fromm tak vymezil pojem svoboda volby
pouze na volbu lep$iho a hor§iho v ramci jeho mySlenkového konceptu progresu a regrese
a nezabyva se tak tématem volby mezi “ekvivalentnimi* moZnostmi, coZ nepoklada jako
problém). VSichni ostatni mohou bud’ poslechnout hlasy svych iracionalnich vasni anebo
poslechnout hlas rozumu, ktery vede k progresu. Tim se ocitdme zpét u psychoanalyzy a
koncepce védomi a nevédomi. Cim vice si je ¢lovék védom svych nevédomych
determinantli, tim vice osvobozuje sviij rozum a jeho sklon k progresivni orientaci se
navySuje. Tato svoboda je nicméné vzdy vymezena ,existujicimi redlnymi moznostmi
(alternativami). Svoboda v tomto smyslu mize byt definovana ne uz jako jedndni u
vedomi nutnosti, nybrz jako jednani na zdkladeé védomi o alternativach a jejich
dusledcich. To neni nikdy indeterminismus; je to nékdy determinismus a nékdy

alternativismus zaloZeny na fenoménu vyskytujicim se jediné u clovéka: na védomi*
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(Fromm, 1964/1969, s. 117). Zbyva tedy jesté popsat, jakou roli v procesu rozhodovani
lepsiho a hor§iho méa védomi. Dle Fromma (1964/1969) ma v tomto sméru vliv nékolik

veci:

1) co pro doty¢ného znamend dobré a zl¢

2) jak vyhodnoti potiebny kauzalni fetézec vedouci k zddanému cili

3) jak si uvédomuje sva nevédoma prani

4) pocet uvédomélych redlnych moznosti, kterd mtze uskutecnit

5) jak dokaze poméfit ndsledky riznych rozhodnuti

6) uvédomeéni toho, ze rozhodnuti musi doprovazet viile danou volbu uskutecnit.

Za reédlné moznosti povazuje Fromm ty moznosti, ktera nejsou jen myslitelnd, ale daji se

prevést v akci. (Fromm, 1964/1969)

Lze tedy stru¢né shrnout, Ze ¢lovék se rodi s nutnosti volit a Fromm tuto volbu déli
do volby progresu a regrese. Kazdy mé sklon k tomu volit ob€ varianty a ¢im vice je
naklonén jedné z nich, tim méné je pravdépodobné, Ze zvoli tu druhou. Dokud se vSak
Clovek nestane skrz naskrz regresivnim ¢i progresivnim, stale ma svobodu volit mezi
témito dvéma mozZnostmi. Svoboda je vtomto smyslu chapdna nikoliv jako
indeterminismus, tedy svobodnd vile nezavisld na determinujicich vlivech, ale jako
schopnost rozumového vyhodnoceni realnych moZnosti s posouzenim, co je pro ¢loveéka
lepsi, ¢i hor$i. Fromm tedy neni ani na strané pfisného determinismu, ani na strané
indeterminismu, ale na strané alternativismu a tvrdi, Ze ,,nic neni bez pficiny, ale ne

vSechno je determinovano* (Fromm, 1964/1969, s. 118).

2 VIKTOR FRANKL

2.1 Zivot autora

Frankl je jednim z méla osobnosti, které se proslavili jak svou profesni ¢innosti, tak svym
zivotnim ptibéhem. Ostatné jeho kniha A presto rici Zivotu ano, kde popisuje svlij osobni
piibéh ze 4 koncentra¢nich taborG a myslenky pro jeho vlastni terapii, se stala

v

bestselerem. O to zajimavéjsi je fakt, ze jeho origindlni mysSlenky nevzeSly az po
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zkuSenosti v koncentraénim tabote, ale vyvijely se uz od raného détstvi. Proto i ve
Franklové ptipad¢ povazuji za smysluplné, abych zde nastinil jeho Zivotni piib¢h.
Znacnou oporou pro tuto kapitolu je, ze Frankl na sklonku svého Zivota o sobé napsal

autobiografické dilo s ndzvem Co vV mych knihach neni.

Viktor Emil Frankl se narodil 26. bfezna roku 1905 ve Vidni. Mél sestru Stellu a
bratra Waltera. Jeho otec pochézel z Pohotelic na Moraveé. Vystudoval medicinu, ale
profesné se ji dale nevénoval. Pracoval nejprve jako stenograf a pozdé€ji na ministerstvu
socialni spravy, kde pusobil posléze jako feditel. Jeho matka pochdzela z prazské
zidovské rodiny s predky rabind, do které patiil i slavny rabbi Low. Své détstvi
vV rodinném souziti popisuje jako Stastné. Otce charakterizuje jako pracovitého a
zboZzného muZe se zna¢nym smyslem pro spravedlnost. Svou matku jako dobrosrde¢nou
a velmi zboZznou Zenu. Sam si ptipada vlastnostmi vice podobny otci, nicméné se jednou
nechal podrobit vySetfeni Rorschachova testu, kde mu vysetfujici psycholog sdélil, ze
»takoveé rozpéti mezi extrémni racionalnosti na jedné stran¢ a hlubokou emocionalnosti
na druhé strané” dosud nevidél (Frankl, 1995/1997, s. 14). Tyto charakteristické
vlastnosti se projevily i v jeho vlastnim terapeutickém sméru logoterapii, ktery je na
jednu stranu origindlni svymi mySlenkami a zaroven se svym pfistupem snaZi o

rehumanizaci psychoterapie. (Frankl, 1995/1997)

Uz jako maly ve vé&ku tfi let byl Frankl rozhodnut, Ze se stane lékafem. Ve ¢tyfech
letech ho vylekalo uvédoméni, Ze jednoho dne bude muset umfit i on sam. Kromé tohoto
momentu ho ale pry strach ze smrti netizil. Daleko vice ho tizila otdzka, zda ,,pomijivost
Zivota nezni¢i jeho smysl“ (Frankl, 1995/1997, s.19). Posléze dospél k odpovédi na tuto
otazku, kterou si ponechal cely Zivot a je otisknuta v jeho dile - smrt naopak umoznuje
Zivotu, aby byl smysluplnym. Jako dité byl velmi zvédavy a kladl mnoho otazek, takZe si
vyslouzil ptezdivku ,,myslitel”. Sdm to vSak nepovazoval za vSeobecné hloubani, nybrz
sebepoznani, protoze se toto mysleni pfevazné vztahovalo ke smyslu Zivota a ke smyslu
aktivit, které ho ptes den ¢ekaly. B€hem jeho dochazky do zakladni Skoly zacala prvni
svetova valka, kdy mlady Frankl poprvé poznal finan¢ni bidu a musel pomahat naptiklad
S nocnim prodejem brambor na Videnské trznici. Ve Skole byl vSak pilny student a
Snastupem na gymndziu rozSifoval svlj zdjem i mimo Skolni povinnosti a zacal
navstévovat lidovou univerzitu, kam chodil na pfednasky o psychologii. V té dobé byla
na vrcholu psychoanalyza, takze studoval hlavné ji. Jednoho dne pak poslal dopis

samotnému Freudovi, ktery mu odpovédel a od té doby si vzajemné dopisovali. Ve svych
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sedmnacti letech mu poslal rukopis o vzniku a chapani mimiky souhlasu a nesouhlasu,
ktery byl o dva roky pozdéji, na zddost Freuda, publikovan v Mezinarodnim casopise pro
psychoanalyzu. Jednou se s Freudem nahodou potkal, ale osobni konverzaci jinak neméli.
Tou dobou vsak uz byl ovlivnén individudlni psychologii Alfreda Adlera a v roce 1925
vychézi Franklova publikace v Mezinarodnim casopise pro individualni psychologii.
Adlera poznal Frankl osobné, ale jejich cesty se o 2 roky pozdéji zacaly rozchazet, kdyz
Frankla ovlivnili jini dva individudlni psychologové, Rudolf Allers a Oswald Schwarze.
Ti opustili Spolek pro individuélni psychologii pfi projevu na spole¢ném zasedani, kde
se nasledné Adler neuchopil slova, ale pobidl Frankla, aby piednesl sviij proslov. Béhem
tohoto projevu Frankl fekl své minéni, jak by se méla individudlni psychologie dale
vyvijet a ze by se méla vyvarovat psychologismu. Od toho dne Adler s Franklem
nepromluvil a o par mésicl pozd¢ji byl Frankl vyloucen ze Spolku pro individuélni
psychologii. Frankl pak nasledné spoluzalozil Akademicky spolek 1ékatské psychologie,
kde byl viceprezidentem. V tomto spolku m¢l Frankl roku 1926 piednasku, kde poprvé
na akademické pudé predstavil svij vlastni psychoterapeuticky pfistup - logoterapii. V té
dobé jeho teorie nebyla systematicky rozpracovana a pracoval na ni v nasledujicich
letech. O tfi roky pozdé&ji v roce 1929 pak ptichazi s koncepci tii hodnotovych skupin a
s jeho vlastni metodou paradoxni intenci, kterou t€hoz roku zacal aplikovat. Roku 1930
dokonc¢il medicinské vzdélani a zacal se specializovat na neurologii a psychiatrii. Tou
dobou uz zalozil bezplatnou poradnu pro mladez, kde zvlastni pozornost byla soustiedéna
na sebevrazednost studentd v obdobi vysvédceni. Diky tomu se nasledujici rok nevyskytl
jediny piipad sebevrazdy studenta v obdobi dospivani (Frankl, 2005/2009). Dale pracoval
¢tyfi roky v psychiatrické 1é€ebné na pavilonu pro sebevrazedkynég, kde podle odhadu za
jediny rok pfisel do styku s 3000 pacientkami ro¢né. Zde se snazil odpoutat od vseho, co
znal z psychoanalyzy a individudlni psychologie, a pfistupovat k pacientim
fenomenologicky a ucil se tak od nich. Bojoval tak proti psychologismu a patologismu
S ptistupem, ,,Ze to, co je nemocné, nemusi byt nutné€ bludné. Tuto teorii v posledni dobé
nazyvam také logoteorii (Frankl, 1995/1997, s. 58). Nasledné si oteviel soukromou praxi
jako odborny psychiatr a neurolog. Tyto ¢innosti spolu s vyraznou pifednaSkovou
aktivitou nemély dlouhého trvani, jelikoZ v bfeznu roku 1938 vtrhly to Rakouska nacisté.

(Frankl, 1995/1997)

Frankl m¢l zajisténé vizum do USA a mohl tak uprchnout pied Hitlerem a

hrozicim koncentracnim tadborem. Rozhodl se ale neopustit svoji rodinu, ktera takovou
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moznost neméla. V roce 1941 se poprvé ozenil s Tilly Grosserovou, kterd byla stani¢ni
sestrou na stejném pracovisti. Tilly nasledné otéhotnéla, ale v té dobé uz byly t€¢hotné
zidovské zeny automaticky pfevazeny do koncentracniho tabora, a tak musela potratit.
Frankl o tom pozdé&ji napsal knihu s nazvem The Unheard Cry For Meaning. V roce 1942
byl Frankl se svoji rodinou i Zenou ptevezen do Terezina, kde umira Franklav otec. Poté
byl pfevezen do Osvétimi a nakonec skoncil bez kontaktu se svoji rodinou. Nez byl
deportovan, stihl si zaSit do svého kabatu kus rukopisu, ktery byl pfedlohou pro jeho
pozdé&jsi knihu Lékarska péce o dusi. Kabat mu byl vSak zabaven a dostal misto ného jiny.
Po cely ¢as v koncentracnich tdborech ho udrzovala motivace ziistat nazivu hlavné pro
dva diivody - napsat znovu sviij rukopis a protoze ,,jsem byl zavazan své matce zistat
nazivu® (Frankl, 1946/2006, s. 127). Tti roky stravené v koncentracnich zadborech byly
Vjistém smyslu nenahraditelnym “experimentem®, kde si Frankl na vlastni kiizi
vyzkousel extrémni podminky a vidél, jak na n¢ reaguje on i ostatni. Utvrdil si tak, ze
hlavni hnaci silou ¢loveka je viile ke smyslu a ze nikdy neni ¢lovék pouze vysledkem své
situovanosti (o ¢emzZ bude fe¢ v kapitolach o logoterapii a svobod¢), protoze zde zazil
mezi vézni jak to nejkrutéjsi lidské jednani, tak i ta nejlaskavéjsi. Rok po propusténi ve
své nejznaméjsi knize poznamenava: ,,Na zemi existuji jenom dvé lidské rasy. Ano, pouze
tyto dvé: rasa lidi sluSnych a rasa lidi nesluSnych* (Frankl, 1946/2016, s. 107). (Frankl,
1995/1997)

Po valce se dozvida, ze cela jeho rodina holokaust neptezila, kromé jeho sestfenice.
Presto Frankl dokazal najit dostatek sil, aby dokon¢il to, co ho motivovalo celé tii roky -
zrekonstruovat sviyj rukopis. Neunavné tedy diktuje svym stenotypistkam hned dvé knihy,
které roku 1946 vydava. Prvni je Lékarska péce o dusi a druhd A presto Fici Zivotu ano.
Druhou knihu ptivodné planoval vydat anonymné, ale nakonec se nechal pfemluvit.
Kniha byla posléze pieloZena do anglictiny a obletéla americky trh obrovskym ndkladem.
Stala se bestselerem a byla kongresovou knihovnou ve Washingtonu vyhlésena ,,za jednu
zZ deseti nejvlivnéjsich knih v Americe* (Frankl, 1995/1997, s. 101). Tou dobou uz se stal
znamym po celém svété, kam také jezdil prednaset. Nabizeli mu za jeho vystupy vysoké
honorare, ale Frankl o né nestal a nékdy vycestoval na piedndsku i na vlastni naklady.
Penize pro n¢j znamenaly velmi malo a tikd, Ze ,,pravy smysl vlastnéni penéz je v tom,
ze si muze dovolit na penize nemyslet” (Frankl, 1995/1997, s. 109). Frankl se podruhé a
naposled ozenil v roce 1947 s Eleonore Katharine Schwindtovou. Roku 1948 ziskal titul

Ph.D z filozofie. Jeho vlastni terapeuticka metoda je oznaovana jako ,tfeti vidensky
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smér psychoterapie a napsal 31 knih, které byly ptelozeny do 25 jazykt. Po celém svéte
mu bylo dohromady udé€leno 27 Cestnych doktoratti a svou posledni prednasku mél ve
svych 91 letech ve Vidni. Umiré o rok pozdéji, 2. zaii roku 1997 na selhani srdce. (Frankl,

1995/1997)

2.2 Vliv jinych autort

Jak je vidét z Franklova zivota, tak jeho hlavni myslenka, Ze ¢lovek nejvice touzi najit ve
svém zivoté smysl, se mu zrodila uz jako malému ditéti a provazela ho cely zivot.
Nevychazi tedy ze studia jinych autorii. To v§ak neznamena, Ze jejich myslenky Franklovi
nepomohly zformovat jeho teorii do uceleného systému. Na jedné strané mu Cetba
filosofickych autori pomohla erudované systematizovat jeho myslenky, na druhé mu
konfrontace s riznymi psychology a jejich sméry pomohla diferencovat jeho myslenky
od jejich. Konkrétni formulace Franklovy teorie a kritika k jinym smérim bude téma
Vv nésledujicich 2 kapitolach. Zde se zaméfim na ptinos jinych autord, ktery byl inspiraci

pro Franklovo mysleni. Nejdiive za¢nu filosofy a poté psychology.

V mezivale¢ném obdobi Frankl zacal studovat texty pfirodnich filozofi,
Wilhelma Ostwalda a Gustava Theodora Fechnera. Tim vzrostl jeho zajem o psychologii
a jeho maturitni prace nesla nazev ,K psychologii filozofického mySleni® (Frankl,
1995/1997, s. 45). Vyznamnym myslitelem s vlivem na Frankla byl Max Scheler, jehoz
knihu Formalismus v etice nosil Frankl u sebe v kapse. Odpovédnost ¢loveka je pilifem
Franklovy teorie, kterou, na rozdil od psychologismu a redukcionismu, pfisuzuje vSem
lidem za kazdé situace. Tim ale nebere odpovédnost jako prevazné negativni jev, nybrz
naopak pozitivni a je tak inspirovan pravé Schelerem, kdyz tika, Ze ,,Scheler upozornil
jednou na to, Ze ¢lov€k ma pravo, aby byl uzndn vinnym, a ma néarok na to, aby byl
potrestan. Vidime-li v ném pouhou obét okolnosti, odnimame mu spolu s vinou
distojnost* (Frankl, 1982/1997 , s. 113). Frankl si je totiz jisty, Ze za jakychkoliv
okolnosti je ¢loveék vzdy schopen ¢init rozhodnuti a tim odpovédné urcit to, jaky on sam
bude. Vztahuje se tak na mySlenky némeckého filosofa Karla Jasperse: ,,Tak nazyva
Jaspers byti ¢lovéka ,,rozhodujicim® bytim, které prosté ,,neni, ale teprve nyni se jesté

(1113

rozhoduje, ,,cim je*“* (Frankl, 1946/2006, s. 41). Existencialismus a fenomenologie jsou

myslenkové sméry, jejichz otisk neni tézké ve Franklovych textech najit, a pfimou
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souvislost Ize spatfit nejen v tom, Ze na zminéné autory sam odkazuje, ale Ze s nimi byl i
vV osobnim kontaktu. Mezi takové osobnosti patii i Martin Heidegger a Ludwig
Binswanger (Tavel, 2007). S Heideggerem se jednou seSel ve Vidni na téméf
¢tythodinovy rozhovor, kdy mu ,,poc¢as nasho rozhovoru povedal, Ze s mojim chapanim
minulosti ako najbezpecnejSej formy bytia suhlasi“ (Frankl, 2005/2009, s. 116).
Neékolikrat se ve svych knihdch Frankl obraci také na Kanta a to hlavné ve dvou
pripadech. Prvnim je, zZe §té€sti nema byt cilem snah, ale az dasledkem splnéni jinych cilt.
Kant to podminoval mravnim chovanim z povinnosti, Frankl dosazenim smyslu. Za druhé
se obraci ke Kantovu kategorickému imperativu a ptfedstavuje svoji vlastni mravni
maximu: ,,Zij tak, jako bys byl poprvé udélal viechno tak $patné, jak si jen dovedes
predstavit* (Frankl, 1946/2006, s. 81). V neposledni fad¢ je dobré zminit Friedricha
Nietzscheho, na kterého odkazuje obzvlast’ pro tuto tezi: ,,Kdo ma ve svém zivoté n&jaké
proc, ten snese kazdé jak* (Frankl, 1946/2016, s. 96). Touto formulaci chce vystihnout
hlavni motiv jeho viile ke smyslu a také odhodlani ¢lovéka piekonat své utrpeni, kdyz
k tomu ma dobry dtivod. Pro samotny vznik pojmu viile ke smyslu povazuje Tavel (2007)
vliv némeckého filosofa Arthura Schopenhauera. Stykal se dale naptiklad i s Gabrielem

Marcelem a zminuje se i o Serenu Kierkegaardovi (Tavel, 2007).

Na poli psychologie byli vyjmenovany jiz v§echny dilezité osobnosti s vlivem na
Frankla a to v prvni kapitole o zivoté autora. Frankl pfesel od Freuda pfes Adlera
k Allersovi a Schwarzovi, nez se vy¢lenil a zacal prezentovat sviij vlastni novy pristup.
Nicméné bych tady chtél vyjmenovat nékteré konkrétni poznatky, které Frankl pfi své
konfrontaci s u¢enim psychologickych autorti nabyl a o kterych se domnivam, ze z nich

Frankl ¢erpal.

Freuda povazuje skutecné za genialniho myslitele, ktery pfinesl mnoho pozadavk,
ac jsou jejich pfistupy znacné€ odlisné. Neni to totiz tim, Ze by neuznaval Freudovy objevy,
nybrz nesouhlasi s jejich naslednymi interpretacemi. ,,Freud vidél spravné, ale nevidél
vSechno, pouze zevseobecnil to, co vidél* (Frankl, 1993/1998, s. 29). Podobn¢ jako
mnoho jinych pozdéjsSich autorti vysvétloval tento jev s pochopenim a odkazem na dobu,
Vv niz Freud zil, kterd zpUsobila, ze ,,byl pfili§ hluboko v zajeti naturalismu své epochy*
(Frankl, 1993/1998, s. 29). V roce 1977 (Frankl, 2016, s. 64) vSak dodava, ze ,,dnes jiz
ale nezijeme v éfe sexualni frustrace jako ve Freudové dobé. Nase doba je dobou frustrace

existencialni. Jeho vlastni psychoterapeuticky piistup ziejmé Frankl povazuje také jako

vvvvv
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pfijal, ale nikoliv jeho interpretace a to zejména ty sexudlni, nebot’ ,lidska sexualita je
totiz vic nez pouhd sexualita® (Frankl, 1977/2016, s. 21). Na tuto teorii o nevédomi
navazal, avSak jinym zptusobem. Frankl predpokladéa dalsi nevédomi, které neni jako to
Freudovo na roviné€ dusSevni, nybrz na roviné duchovni (navazi v kapitole o logoterapii).
Frankl tvrdi, Ze v podobném sméru kracel i Jung, nicméné i ten jeho vlastni koncept
nevédomi chéapal jako determinant. Ve Franklové pojeti podléha duchovni nevédomi,
stejné jako védomi, ve findle aktu rozhodnuti, kter¢ bychom mohli ,,0znacit’ ako
nevedomé prinajmensom v tom zmysle, Ze ich prijatie nesprevadza reflexia® (Frankl,
1950/2007, s. 86). Tuto myslenku udava na prikladu, kdy ¢loveék vidi osobu skocit
z mostu do vody a bez premysleni okamzité skoc¢i za ni, aby ji zachranil. Za timto ¢inem
nevidi Frankl zadné pudové ¢i jinak pfedem automatizované chovani, nybrz rozhodnuti,
které neproslo aktem mysSleni a tedy jsme si ho nebyli védomi (Frankl, 1950/2007).
V jistém ohledu povazuje Frankl Freuda jako pfedchiidce své myslenky, nebot mu
prisuzuje zésluhu za to, ,,ze polozil otazku po smyslu, byt se jeSté neptal naSim
zpusobem® (Frankl, 1977/2016, s. 34). Pravdépodobné tim smyslem myslel Freudovu
snahu o porozuméni snovych a iraciondlnich jevi, Ze chtél v jejich nesrozumitelnosti
objevit smysl. Podobnou optikou nahlizi Frankl také na Adlera a jeho individualni
psychologii, jejiz objevy povazuje za plodné, ale redukcionisticky interpretované.
K principu (viili k) slasti u Freuda a viili k moci u Adlera dodava Frankl treti vali - viili ke
smyslu (Frankl, 1946/2006).

2.3 Logoterapie a existencialni analyza

Logoterapie je prvni a vice frekventovany pojem, s kterym Frankl pfichézi, a je to
oficialni néazev jeho psychoterapeutického sméru. Existencidlni analyza je jejim
antropologicko-filosofickym pozadim, o které se logoterapie opird, a jejiz snahou je
porozuméni lidskému byti (Balcar, 1989). Stru¢né feceno je existencidlni analyza cestou
k pochopeni daného ¢lovéka v jeho jedineCnosti a moznostech. Logoterapie je pak
naslednou formou pomoci. Cilem této kapitoly neni snaha o peclivé rozebrani obou
systému ani jejich vzadjemné porovnani, nebot’ by to vyzadovalo daleko vice prostoru a
neni to pro Ucely prace smérodatné. Pokusim se vSak popsat hlavni vychodiska Franklovy

teorie, kterd jsou nezbytné pro pochopeni jeho pojeti svobody, zminim Frankliv koncept
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etiologie pro duchovni patologii Clovéka a struéné predstavim tii zakladni metody

Franklovy logoterapie - postojovd zména, paradoxni intence a dereflexe.

Zasadnim rozdilem Franklovy psychoterapie od jinych systému je jeho pojeti
¢loveka. Jadro toho, pro¢ povazuje ostatni pristupy za redukcionistické a tvrdi o nich, ze
Jsou Vv zajeti psychologismu, je to, ze piehlizi duchovni rovinu ¢lovéka a vSechno, co je
V ni, projektuji do roviny psychicke. Tvrdi, ze ,,Clovek je ale vic, nez jeho psycha® (Frankl,
1949/1994, s. 84). Tim se nesnazi ostatni sméry zpochybnit a nahradit, nybrz doplnit.
Jaka je tedy Franklova pfedstava o clovéku? Frankl je toho nazoru, ze clovek je
multidimenzionalni bytost, kterou definuje jako ,,jednotu vzdor rozmanitosti. Nebot’
existuje antropologickd jednota vzdor ontologickym diferenciacim* (Frankl, 1946/2006,
s. 101). Tyto dimenze jsou 3 a to biologicka, pSychicka a duchovni. V tom se, dle Frankla,
¢lovek lisi od tise zvitat, ktera postradaji onu duchovni dimenzi, ktera je v dané hierarchii
tou nejvyssi. Tato dimenze je tudiz specificky lidska a cokoliv se z ni projektuje do jinych
rovin, déla z onéch fenoménii néco jiného, nez doopravdy jsou. Jako piiklad uvadi
geometrickou analogii: ,,Promitdm-li kuptikladu népojovou sklenici, geometricky valec,
z trojdimenzionalniho prostoru do dvojdimenziondlnich rovin ptidorysy a bokorysny,
dostavam v jednom piipad¢€ kruh, v druhém obdélnik* (Frankl, 1946/2006, s. 102). Jeden
fenomén se tak po projekci stavd né¢im jinym. Druhou moZnou chybou projekce je
situace, kdy nékolik riznych objekti promitnutych do niz$i dimenze splynou v jedno -
naptiklad z vélce, kuzelu a koule vznikne v kazdém piipad¢ kruh (Frankl, 1946/2006).
Franklova logoterapie je tedy zaméfena na ty oblasti a patologie lidského Zivota, které
spadaji do roviny duchovni. V této roviné jde ¢lovéku primarné o naplnéni smyslu, coz

Frankl popisuje jako viili ke smysiu.

Clovék je dle Frankla vzdy orientovan na naplnéni smyslu, jehoz moznost ho
obklopuje v kazdé situaci. Smysl vSak nemizeme vytvofit a ani nejsme ti, komu je
zivotem davan, nybrz pouze nabizen. Frankl zde pouZzivé kopernikovsky obrat a fika, Ze
,hejde o to, co my ocekavame od zivota, jako spiSe o to, co zivot o¢ekava od nas* (Frankl,
1946/2016, s. 96). Pti hledani smyslu ¢loveka vede svédomi, které Frankl metaforicky
nazyva organem smyslu. Frankl rozliSuje 3 druhy smyslu a to smysl konkrétni situace,
smysl Zivota a smysl celku svéta, kterému nékdy fika nadsmysl (Frankl, 2005/2009). Tyto
smysly ¢loveék napliuje uskute¢iiovanim hodnot, které rozd€luje také do 3 kategorii -
hodnoty tviirci, zdzZitkové a postojové (Frankl, 1982/1997). Tvur¢i hodnoty napliiujeme

¢innosti ve vngj$im svété, naptiklad praci nebo jinymi aktivitami. Zazitkové hodnoty
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napliiujeme v porovnani s tvir¢imi pasivné, jako naptiklad prozitek lasky s jinym
¢lovékem nebo nadherny vyhled v ptirod¢. Postojové hodnoty, které Frankl poklada jako
ty nejvyssi, se projevuji zaujetim postoje vici néjaké skutecnosti, coz déla z pasivniho
vztahovani se aktivni vykon. Nejvyraznéji to Ize zaznamenat v situaci, kdy ¢lovek trpi.
Zménou postoje se otevie moznost naplnit smysl, ktery v dané situaci nebyl sto
zahlédnout. Frankl (1997/2016) na toto téma zminuje piiklad, kdy se na n¢ho obratil
1ékar, kterému zemiela manZzelka a nebyl schopen se s tou situaci vyrovnat. Zeptal se ho
tedy, jak by se citila manzelka, kdyby misto ni zemiel on. V tu chvili si onen muz
uvédomil biimé, které je sice nucen nést, ale pravé diky tomu toho byla usetfena jeho
manzelka. Lékar tak zménil sviij postoj k danému osudu a nasel v takové situaci smysl -
smysl obéti. ,,Postojové hodnoty vynikaji nad hodnotami tviir¢imi a prozitkovymi, nebot’
smysl utrpeni je o dimenzi vyS, je nadfazen smyslu prace i smyslu lasky* (Frankl,

1977/2016, s. 71).

Postup, ktery Frankl zvolil v rozhovoru s timto muzem, je metoda kterou nazval
postojovd zména. Je to nase jedind zbran v ptipadé, kdy ¢elime hroznému osudu, ktery
nemuzeme zménit. Ve spojitosti s tim Frankl hovoii o takzvané tragicke triade
logoterapie. Jsou to 3 situace a sice: neodstranitelné utrpeni (jako ptipad muze, ktery
pfiSel o milovanou manzelku), vlastni pocit viny a nevyhnutelnd smrt (seminaf Balcar
2019). Jsou tragické, protoze s nimi nemizeme délat nic jiného, nez k nim zaujmout jiny
postoj a najit smysl v utrpeni. Druhou metodou logoterapie je paradoxni intence, ktera je
vhodna pfi strachu, jejiz objekt neni nijak ohrozujici a pacient si je této iraciondlnosti
védom, naptiklad pfi fobiich. Metoda spociva v tom, zZe to, ¢eho se bojime, si zacneme
paradoxné piat a toto pfani musi byt formulovano takovym zplsobem, aby to pacientovi
pifipadalo komicke a doké4zal se tomu, a tim 1 sdm sob¢, smat. Je to uZiti humoru za tcelem
sebeodstupu, ktery je uziteny proti strachu. O moci humoru se sam piesvedcil
Vv koncentra¢nim tébote, kdy jemu i ostatnim véziiim poméhal pfenést se nad krutou
realitou kolem nich. ,,l humor je zbrani duse v boji o preziti“ (Frankl, 1946/2016, s. 59).
Jestlize se néceho intenzivné bojime a nedokazeme od toho odpoutat pozornost, nazyva
to Frankl hyperintence. Pokud se né¢eho snazime intenzivné dosahnout, nastava také
hyperintence, ale kromé ni i nadmérna reflexe, neboli hyperreflexe. Ta zabranuje dosazeni
zadaného cile a na tomto misté Frankl pouziva svoji tieti metodu - dereflexi (Frankl,
1977/2016). Nejcasteji aplikaci této metody uvadi u sexudlnich problémt, naptiklad

zenské neschopnosti dosahnout orgasmu pii aktu milovani. Cilem je odpoutat pacientku
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myslenkami od jejiho cile, tedy dosdhnuti orgasmu, aby se mohla duchaptitomné vénovat
samotnému aktu a tim umoznit dosahnuti onoho cile. Pfi této metod¢ vSak pacient nesmi
znat jeji zamér, nebot’ by se pacient nezbavil své hyperreflexe a nedosahlo se tak chténého
ucinku. Z tohoto divodu logoterapeuti predkladaji jiny zdmér, nebo jen o svém zaméru

poml¢i.

Spolu s novymi metodami pfichdzi Frankl i s novou patologii. K somatickym
onemocnénim pro biologickou dimenzi a psychogennim onemocnénim pro psychickou
dimenzi ptidava Frankl noogenni onemocnéni pro duchovni dimenzi. Noogenni pfi¢ina
tkvi v nedostatku nebo absenci smyslu, coz muze vést k takzvané noogenni neuroze,
kterou Frankl povazuje za typickou pro dnesni dobu. Ve své knize Lékarskd péce o dusi
(1946/2016) odkazuje na fadu vyzkum, z kterych vyplyvéd, ze syndrom noogenni
neurdzy se vyskytuje u 20 % ptipadt vS§ech neurdz. Prvni instanci absence smyslu nazyva
Frankl existencialni vakuum. Je to pocit bezesmyslnosti a vnitini prazdnoty v Zivoté. Pti
silném a nebo dlouhodobém pocitu bezesmyslnosti je clovek ve stavu, ktery nazyva
existencidalni frustrace. Clovék sam si toho nemusi byt védom, nebot ,.existencialni
frustrace vSak obvykle neni manifestni, nybrz latentni* (Frankl, 1977/2016, s. 67). To
muze vést az k depresi, jejiz etiologie by byla v tomto pfipadé noogenni. Frankl vSak
vzapéti dodava, Ze ,,ne kazda existencidlni frustrace se stdvd patogenem a ne kazdé

neurotické onemocnéni je noogenni* (Frankl, 1977/2016 , s. 76).

Frankl mél n€kolik zaki, kteti jeho uceni §ifi a vyvijeji po celém svété. Mezi
nejznaméjsi patii Elisabeth Lukasova, které se drzi ptivodniho pojeti logoterapie v podani
Frankla, a Alfried Léngle, ktery na jeho mySlenky navézal a rozpracoval metodu
snazvem Osobni existencialni analyza (Langle, 2000/2001). Zamérné jsem se v této
kapitole snazil vyhnout tématu svobody a odpovédnosti, na kterém Franklovo pojeti

¢lovéka stoji, nebot’ to bude tématem pfisti kapitoly.

2.4 Svoboda

Svoboda je neodmyslitelnou soucasti Franklovy teorie. Jak jsem jiz zminil, Ze ¢lovék se
podle Frankla 1i§i od zvifat navic dimenzi duchovni, tak pravé tato dimenze je oblasti
svobody. Na rozdil od zvitat je ¢loveék bytost, ktera je svobodna. To ale neznamena, ze

neni determinovéna. Stale je determinovdna podminkami télesnymi, psychickymi a
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prosttedim, ve kterém zije. To vSechno jsou determinanty, které na ¢loveka plsobi a
kterym musi celit, nebot’ je to jeho vlastnim osudem. Frankl vSak osud chéape jako
podminku pro to, aby ¢lovék viibec mohl byt svobodny: ,,Svoboda bez osudu je nemozna;
svoboda muze byt pouze svobodou vic¢i néjakému osudu, svobodnym chovanim se
k osudu® (Frankl, 1946/2006, s. 88). Clovék nemé svobodu od nééeho, nybrz svobodu
k né¢emu. Tato svoboda spociva v zaujeti stanoviska ke svému osudu. Stanovisko je akt
rozhodnuti a tim je ¢lovek bytosti, ktera sama sebe urcuje. ,,UrCuje se sam v tom, zda se
podminkam poddé a nebo se jim postavi. Jinymi slovy, clovék ma vposledku schopnost
sebeurceni (Frankl, 1949/1994, s. 83). Takovymi akty ¢lovék presahuje sebe samého a
spoluutvaii tim, kym je, proto Frankl tvrdi, Ze ,podstata lidské existence spociva
Vv sebetranscendenci® (Frankl, 1946/2006, s. 37). Frankl vtomto ohledu vé&ii ve
svobodnou viili. Dokonce tvrdi, Ze skute¢né pochybovat o svobodé viile miize jen tézky
psychotik trpici paranoidni schizofrenii nebo osoba indoktrinovana deterministickou
filozofii (Frankl, 1946/2006). Neni tomu tak, ze ¢lovék svobodu ma, spise Clovek je
svobodou. Je to jeho inherentni souéast jakozto duchovni bytosti. Clovék se ale miize své
svobody “vzdat®, tim se vSak nezbavuje svobodné vile, nybrz jeji sily. Nebot’ ,.ten, kdo
povazuje svij osud za zpecetény, neni schopen jej ptemoci® (Frankl, 1946/2006, s. 92).
Pravé vira v absolutni determinismus, ktery Frankl nazyva pan-determinismem, vede
k fatalistickému postoji, kdy ¢lovék nevéii ve svoji moznost urCovat sama sebe a
nepiebira tak za sebe zodpoveédnost. Tim nardzime na diileZity komponent svobody a tim
je odpovédnost. ,,Byt svobodnym je negativni aspekt jevu, jehoZ pozitivni aspekt
znamena byt odpovédnym. Svoboda se obraci ve svévoli, neni-li prozivana ve smyslu

odpovédnosti* (Frankl, 1982/1997, s. 118).

Zde se dostavame ke spojitosti svobody a smyslu. Byt svobodnym nutn¢€ znamena
byt odpovédnym, ale otazkou ziistava, za co je clovek odpovédny. Na to Frankl tika, ze
»odpovédnost vzdy znamend: odpovédnost vici smyslu“ (Frankl, 1946/2006, s. 43).
Ostatné lidské byti je pro Frankla odpovédi na otazku, kterou nam klade Zivot, a tou je
otazka po smyslu Zivota. Jak jsem jiz zminil v piedeslé kapitole, clov€k napliuje smysl
uskutecnovanim hodnot, tedy byt odpovédnym také ,,znamend od pocatku byt
odpovédnym za realizaci hodnot™ (Frankl, 1946/2006, s. 71). Vynotuje se otdzka, zda
hodnoty, které ¢lov€k naplituje, nejsou vlastné determinantem v duchovni sféte, podobné
jako jsou pudy determinantem ve sféfe psychicke. Na to Frankl odpovida, ze oproti

psychodynamice je pro svét hodnot takzvana noodynamika, kde nejsme hodnotami
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pohanéni (jako u pudll), nybrz tazeni (Frankl, 1946/2006). Toto taZeni ndm ponechava
svobodu, ,,ale tato svoboda spociva jeding€ ve volbé mezi dvéma moznostmi: slySet hlas
svédomi, nebo nedbat jeho varovani* (Frankl, 1974/2007, s. 58). Smysl je vzdy jedine¢ny
pro konkrétniho Clovéka z moznosti, které vyplyvaji z jeho konkrétni situace. Proto
vramci logoterapie ,,rozhodnuti musi zlstat na pacientovi, jak interpretuje svoji
odpovédnost* (Frankl, 1946/2006, s. 197). Obecné vzato je kazdy ¢loveék odpoveédny za
svlj smysl, ale kazdy po svém. Vztazeno zpét k osudu, dva lidé se “stejnymi‘‘ vychozimi
podminkami mohou své moznosti vyuzit riznym zptisobem a naplnit rizny smysl. Frankl
zminuje piiklad dvou jednovajeCnych dvojcat, znichz jedno se stalo uspéSnym
kriminalnikem a druhé uznavanym kriminalistou. Oba m¢li stejné dispozice, avSak je
vyuzili jingm zpisobem a naplnili tak jinym smyslem. To vSe je na rozhodnuti, ktera
svobodné a odpovédné vykoname, nebot’ ,,dispozice jsou disponibilni. To vSak znamena,
ze jsou ,.,k dispozici®, k volnému pouziti - a sice komu? Pravé nasi svobodé“ (Frankl,

1982/1997, s. 34).

K otazce, co je dobré¢ a zI¢, se Frankl nestavi v pozici liberalniho subjektivismu, ale
ani nesahd k zddnému konkrétnimu popisu. Mravni paradigma v jeho konceptech je, ze
dobré¢ je to, co podporuje naplnéni smyslu a zlI¢ je to, co tomu brani (Frankl, 1977/2016).
Rekl jsem, Ze podstata lidské existence u Frankla spo¢iva v sebetranscendenci, tudiz
¢lovék je vzdy tazen k né€emu, co ho presahuje. Aby toho docilil, musi vyslyset sviij hlas
svédomi, byt otevieny svétu hodnot a napliiovat je. Tato vysada je clovéku vlastni a vzdy
muze naplnit né€jaky smysl. Za nejvyssi ze vSech hodnot Frankl povazuje hodnoty
postojové, a proto jako hlavni tlohu psychoterapie nevidi jen v tom naucit ¢lovéka byt
schopnym pracovat a milovat, nybrZ mu dopomoci k tomu byt schopen snaset utrpeni
(Frankl, 1950/2007). At uz ma vsak ¢lovék sebe slabsi vili a zaryté nevéti ve svou vlastni
svobodu, tak je podle Frankla vzdy jeho vysledné chovani aktem rozhodnuti, at’ uz si toho

je védom, nebo ne.
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3 ERICH FROMM A VIKTOR E. FRANKL -
KOMPARACE

Premisa, ze které pro tuto komparaci vychdzim, je, ze dva lidé mohou uzivat naprosto
jina slova, ale pfece mohou fikat to samé. Mym cilem vSak nebude sdélit, ze Frankl a
Fromm ve vysledku fikaji totéz. SpiSe se pokusim jejich myslenkova vychodiska a zavéry
porovnat a poukézat, v ¢em by se mohly shodovat. K takovému ukolu by byla ptinosna
vzajemnd vyjadieni obou autor. BohuZel jsem vSak v knihach ani na internetu nenasel
zminku, Ze by se k sob¢ vzajemn¢ vyjadiovali, ba se setkali, coz mi pfijde velice zvlastni,
nebot’ to byli vrstevnici a oba mezindrodné uznédvané osobnosti ve svém oboru. Nejdiive
porovnam, zda byla jejich Zivotni a literdrni vychodiska podobnd, ¢i vzdalend. To
povazuji za relevantni faktory, které mohou odpovidat jejich uzitému slovniku, zptisobu
mysleni 1 zivotnimu pfistupu. Dale porovnam jejich psychoterapeutické piistupy
z hlediska jejich teorie, cili a ptedpokladanych uc¢innych faktord. Poslednim a hlavnim

porovnanim bude jejich pojeti svobody.

3.1 Zivoty autori

Oba autofi se narodili do zidovskych rodin v Némecku a Rakousku zac¢4tkem dvacéatého
stoleti pouhych 5 let od sebe. Své détstvi prozili v bezpe€ném rodinném zazemi bez
vaznéjSich problémi. Odmala byli vedeni v judaismu a Fromm touzil stat se rabinem,
kdezto Franklovy sny byly stat se lékafem. Béhem stfedni Skoly se Fromm aktivné
vzdélaval v biblickych textech pod vedenim rabind, naopak Frankl se zacal zajimat o
psychologii a filosofii. Pro Fromma byl hlavni zlom prvni svétova valka, kdy byl
pronasledovan otazkou, jak je to mozné, a dal si za cil porozumét spolecenskym jevim.
To ho svedlo na studium sociologie a spolu s tim zacal upoustét od ortodoxniho vyznani
judaismu. Frankl, stale filosofujici nad smyslem Zivota, se vydal na studium mediciny a
zacal prednéset o svém pojeti smyslu Zivota jako primérni lidské potifeby. Druhym
meznikem pro Fromma bylo podstoupeni intenzivni psychoanalyzy, diky ¢emuz se zacal

vice zajimat o psychologii jedince a jeho nevédomych silach, které s nim hybou, coz
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poznal i sdm na sob¢. Frankl tuto zkuSenost nikdy nemél a vzdélaval se v tomto sméru
jen teoreticky a na svych pacientech. Velky meznik byl vSak zacatek druhé svétové valky,
kde se Fromm rozhodl emigrovat, zatimco Frankl této moznosti nevyuzil a stravil tii roky
V koncentra¢nim tabote, kde prezil s velikym Stéstim, a byl svédkem jinak nevidanych
lidskych podminek a reakci na n€. Tato zkuSenost ho utvrdila v jeho teorii a zacal o ni
publikovat a pfednaset. Jeho psychologie jedince vzhledem k valce vSak byla psychologii
obéti, kterd trpi a presto je schopna tomuto osudu celit. Fromm se vSak zamétil na popis
druhé¢ strany, tedy lidi, které nacismus strhl na svoji stranu, a snazi se vysveétlit pri¢inu
jejich nelidského chovani. Zbytek zivota stravili oba autofi psanim, prednaSenim a praxi

psychoterapeuta.

Zivoty obou autorti maji uréité podobnosti a zazili v nich velké mezniky. Oba maji
osobni zkusSenost s né¢im, co je utvrdilo, Ze jejich mysleni je spravné. Pro Fromma to
bylo podrobeni psychoanalyze a skute¢nost valek a holokaustu. Pro Frankla roky stravené

V utrpeni na hranici smrti, kde si ptesto po celou dobu zachoval svoji integritu a vili Zit.

3.2 Vliv jinych autori

Fromm cely Zivot studoval ndboZenské texty, a to se nepochybné projevilo v jeho pracich.
Od 12 let studoval Talmud a po zbytek dosp&lého Zivota si kazdy den vyhrazoval Cas na
studium. Kromé toho studoval dikladné Freuda a védecké prace k jeho psychologicko-
sociologickym pracim. Jeho vlastni tvorba je na pomezi védy a filosofie s prvky teologie.
Kromé Freuda a Marxe, kteti méli nejvétsi vliv na Frommovu tvorbu, se v jeho textech
odkazuje mimo jiné na Spinozu, Kanta, Akvinského, Eckharta, Jamese, Leibnize a
Hegela. Frankl mél, dle jeho slov, svoji ideu viile k smyslu jiz od mala. T¢ se drzel a
studiem filosofie pro ni ziskaval argumenty. Konfrontaci s psychologii Freuda a Adlera
mél zase systémy, které mu pomohly své mysleni vymezit. Po pfecteni textil od filosofti
Ostwalda a Fechnera se zacal vice zajimat o filosofii a psychologii. Autofi, na které
odkazuje, se fadi do smérl existencialismus a fenomenologie. Dillezitymi autory pro
Frankla byl Scheler, jehoz Formalismus v etice nosil u sebe, a Nietzsche, pro jeho
myslenky o sile lidské vile. Dale se odkazuje na Jasperse, Heideggera, Binswangera,

Kanta a Schopenhauera.
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Co se tyce osobniho kontaktu, tak se Fromm pohyboval v psychoanalytickych
kruzich, kde se vzajemné ovliviiovali s Horneyovou a Sullivanem. S nimi akcentuje na
dalezitost mezilidskych vztahii a potiebé nékam patfit. Frankl se osobné stykal s

Binswangerem, Jaspersem, Heideggerem ¢i Marcelem.

Troufam si tvrdit, Ze pro Frommovu vlastni tvorbu hrali jini myslitelé mnohem vétsi
roli nez pro Frankla. Zaprvé z diivodu, ze studiem jinych autorii travil zfejmé mnohem
vice Casu, ale také proto, Ze ve svych pracich velmi ¢asto odkazuje na jejich myslenky.
Nezpochybniteln¢ se v jeho mysleni otiskly texty Freuda a Marxe, jejichz poznatky
origindlnim zpisobem kombinuje. Frankl svoji hlavni myslenku rozvijel nezévisle na
nikom. AvSak argumentace, kterymi své mysleni podklada, je vyrazné poznamenéna
vSemi vySe zminénymi filosofy, které studoval a s kterymi se stykal. Ve vétSin€ pripadi
saha k pfesnym citacim. Jako nejvyraznéj$i osobnost, kterd oba autory spolecné
poznamenala, je jednoznacné Freud. Frankl se vSak velmi brzy zacal vici Freudovi
vymezovat a své vlastni zavéry s Freudem pouze porovnava. Fromm naopak byl cely
zivot psychoanalytikem a ve vSech textech z Freuda vychazi a snazi se jej doplnit. Fromm
i Frankl pfevazné vychazeli z jinych autor, ale spojuji je nékteti klasici jako Kant a
Nietzsche.

3.3 Psychoterapeutické pristupy

Oba autofi se shoduji v tom, ze psychoanalyza ve Freudové podani je redukcionisticka.
Frankl v ni postrada duchovni rozmér Eloveka, ktery je specificky lidsky a je v ni
obsazena hlavni lidska potfeba - potieba smyslu. Ptichazi tedy se svym vlastnim
psychoterapeutickym smérem, ktery nazyva logoterapie. Fromm, ktery praktikoval cely
zivot psychoanalyzu, nepfichdzi s novym psychoterapeutickym smérem, ale fika, Ze
psychoanalyza by se méla déle vyvijet a brat v potaz existencialni rozmér ¢lovéka. Clovék
ma dle n¢j 1 specificky lidské potieby, které pochédzeji z podminek lidské situace. Mezi
takové tadi ,,potfeby vztahli, transcendence, zakofenéni, proZitku identity, potieby
orienta¢niho radmce a objektu danosti.* (Fromm, 1955/2009, s. 64). Sviij vlastni pfistup
pojmenovava pouze orientacné ve svych knihach, aby tak mohl popsat rozdily vici

klasické psychoanalyze. Rika mu transterapeutickd psychoanalyza.
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Z hlediska ¢asovosti Frankl tvrdi, Ze oproti psychoanalyze, kterad se zamétuje na minulost,
je logoterapie orientovana na budoucnost a tim na moznosti a ukoly ¢lovéka, ktera mize
V budoucnu uskutecnit (Frankl, 1949/1994). Dokonce o psychoanalyze tvrdi, Ze ,,ak je
psychoanalytické lieCenie niekedy skutoCne ucinné, je to okl'ukou cez existencialnu
prestavbu, na zaklade existencialneho obratu.“ (Frankl, 1950/2007, s. 39).
Logoterapeutickym cilem je pomoci pacientovi k nalezeni smyslu prostfednictvim
napliiovani hodnot, které déli na zazitkové, tviirci a postojové. Postojové hodnoty Frankl
vnima jako nadfazenéjsi zbylym dvéma, nebot’ jako jediné jsou schopny clovéku pomoci
pfekonat jinak nevyhnutelné wutrpeni. Fromm zékladni cil sdili s klasickou
psychoanalyzou, tedy odhaleni nevédomi, pfenost a racionalizaci za ufelem zbaveni
pacienta neurotickych symptomt (Fromm, 1989/2016). Dodava vsak, Ze hlavni vyznam
psychoanalyzy je, ,,7Ze umoznuje duchovni zménu osobnosti, a nikoli jen 1écbu
symptomt‘* (Fromm, 1991/2018, s. 42). Dalo by se tak usuzovat, pro¢ sviij pfistup nazyva
praveé transterapeuticky. Jestlize cilem a ukoncenim psychoanalyzy je ¢lovék zbaveny
symptom, pak Fromm pokracuje dal a vidi jiné cile a potieby, které ptesahuji ptivodni
terapeutické. ,, Transterapeutickym cilem je sebeosvobozeni clovéka pomoci optimalniho
sebeuvédoméni* (Fromm, 1989/2016, s. 81). To znamena pomoci ¢lovéku s feSenim jeho
vlastniho byti, které je pro né¢ho problémem, nebot’ clovek ,,musi sam sob¢ skladat ucty
0 sobé a o smyslu své existence”. V takovém piipadé¢ muize byt obsahem debaty

pfitomnost i budoucnost. Fromm tedy pracuje pievazné s minulosti, ale ne jenom.

Frankl 1 Fromm se ve své terapii zaobiraji nevédomim. Fromm v klasickém
psychoanalytickém smyslu, jejimz cilem je zvédomit jeji obsah a osvobodit tak ¢lovéka
od jejiho determinujiciho vlivu. Za timto ucelem uziva vykladu snii, které pomahaji
rozlustit obsah nevédomych ptani a jinych pohnutek. Frankl pfichazi s novym konceptem
nevédomi, které je na rovin€ duchovni. Tomuto nevédomi vSak nedavéa vyznam néceho,
co nas ovlada a my o tom nevime. Lidské chovani je dle Frankla vzdy ve findlnim stadiu
vysledkem rozhodnuti. Toto nevédomi je pak souborem rozhodnuti, kterych si nejsme
védomi pfinejmensim v tom smyslu, Ze je nereflektujeme, tedy jsme o nich védomé
nepremysleli (Frankl, 1950/2007). Proto Frankl ¢lov€ka vzdy ¢ini odpovédnym za jeho
chovani, protoZe chovani povazuje vzdy za vysledek rozhodnuti, které miize byt védomé
1 nevédomé. Proto by ziejmé otazka v ramci logoterapie nebyla co zpusobilo, Ze jste se
tak zachoval, ale spiSe proc jste se rozhodl takto zachovat. Prestoze Fromm pracuje

s nevédomim v psychoanalytickém smyslu, sam je toho nézoru, Ze neni zaddouci predavat
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témto vliviim plnou odpovédnost: ,,Otazka ,,pro¢ jsem takovy, jaky jsem?* je zdkladni
otazka pro vétSinu psychoterapeutii, kdezto ja se ptam: ,Kdo jsem?** (Fromm,
1991/2018, s. 56). Dodava k tomu, Ze od Freudovy doby ,,Cloveék je zodpoveédny nikoli

jen za to, co si mysli, ale také za své nevédomi* (Fromm, 1991/2018, s. 68).

Rekl jsem, e pro oba autory je klasicka psychoanalyza redukcionistickd. Otazkou
zustava, zda by Frankl pokladal za redukcionistu 1 Fromma, ktery sice byl cely zivot
psychoanalytikem, avSak s vyhradami v podobném smyslu, jaké mél vii¢i psychoanalyze
pravé Frankl. To se bohuzel uz nedozvime. Nicméné se da predpokladat, ze nikoliv.
Prestoze Frommovy zékladni cile byly stale psychoanalytické, tak pracoval i s jinymi
lidskymi pottebami, které povazoval za specificky lidské a mezi které patfil 1 smysl
lidskou potfebu. Fromm povazuje za nejsiln€jsi lidskou potifebu piekonat pocit
odloucenosti. Dalsi potieby vice nehierarchizuje a fika o ¢lovéku, ze ,,jeho svédomi by
mu mélo napoveédét, jaké potteby by mél kultivovat a uspokojit, a jaké by mél naopak
omezit a nechat umfit* (Fromm, 1955/2009, s. 30). Jiz jsem zminil, Ze Frankl povazoval
svédomi za organ smyslu, ktery navadi ¢lovéka k nalézani smyslu. V tomto ohledu to
vypada, Ze si mysli to samé. Co by si na druhou stranu myslel Fromm o Franklovi, také
jiz nezjistime. Ja vSak usuzuji, Ze by ho mohl povaZovat za humanistu, ktery, byt jinym
zpiisobem, pomaha lidem fesit jejich specificky lidskou potiebu. Pravdépodobné by ale
Franklovi vytkl, Ze pfehliZi silu nevédomych impulzi, bez jejichz odhaleni a zpracovani
zustava Clovek jejich otrokem a nadale mu budou zneptijemnovat zivot. Co se tedy tyce
Frommova zékladniho cile v psychoterapii, je logoterapii velmi vzdalen. Co se vSak tyce
jeho transterapeutickych cili v psychoterapii, tak se zda, Ze si jsou s logoterapii naopak

velmi podobné.

3.4 Svoboda

Fromm 1 Frankl jsou toho nazoru, Ze ¢lovek se 1isi od zvifat tim, ze ma svobodu. Lépe
feceno, Ze je svobodny. Co tou svobodou ale mysli, co to je svoboda? Ma néjaké hranice?
Maji ji vSichni, nebo ji nékdo mé a nékdo ne? Nebo je tomu tak, Ze ji n€kdo ma vice a
nékdo méné, a na Cem to zavisi? Maji lidé svobodnou vuli, nebo jsou absolutné

determinovani? Nad témito otdzkami se oba autoii ve svych pracich zamysleji, vytvaii
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vlastni koncepty a podavaji urcéité odpoveédi. Mym tikolem nyni bude tyto odpovédi

struéné¢ shrnout a vzajemné porovnat.

K pochopeni jejich pojeti svobody povazuji za dulezité prvné piedlozit, jak

definuji ¢loveéka a jeho podstatu:

Fromm nepovazuje za podstatu cloveéka néjakou substanci ¢i vlastnost, nybrz
,»rozpor inherentni lidské existenci® (Fromm, 1964/1969, s. 95). Tento rozpor vézi v tom,
ze Clovek je, stejné jako zvifata, soucasti prirody a jejich vlivi, ale zaroven si je védom
sebe sama, své minulosti i budoucnosti. Diky tomu je soucasti obou svéti, ale pritom
nepatii upln¢ ani do jednoho. To zplisobuje jeho pocit odloucenosti a je ve svéte cizincem.
Zije v konfliktu mezi dvéma svéty a musi tento konflikt fedit. Fromm predklada 2
moznosti, jak tento konflikt fesit, mezi kterymi ¢loveék musi volit. Svobodu volby tedy
koncipuje do volby mezi progresi a regresi. Progres je volba uposlechnout hlas rozumu,
rozvijet svou lidskost a zbavovat se tak své animdlni stranky. Regres je naopak volba
cesty zpét k primitivnéj§imu zpisobu existence, nedbat na svilj rozum a byt vlacen
instinkty a pudy. Tuto volbu musi ¢init kazdy, pokud se mu nepodaii dosdhnout
konec¢ného cile, kdy je bud’ nezvratné progresivni, nebo regresivni. V takovém piipadé
uz ¢lovék nemé svobodu volby, kterou Fromm definuje jako volbu mezi témito dvéma

moznostmi.

Frankl poklada ¢loveéka za trojdimenzionalni bytost, ktera se sklada z roviny
biologické, psychické a duchovni. Pravé svou duchovni rovinou, ktera je vys nez zbylé
dvé, se 1181 od vSech zvifat a jedin€ v této rovin€ je Clovék svobodny. Definuje tedy
Clovéka ,,jako takovou bytost, ktera se osvobozuje jiz také od toho, ¢im je ur€ena (urena
jako biologicko-psychologicko-sociologicky typ)* (Frankl, 1946/2006, s. 88). Pravé tim,
Ze se osvobozuje od svych uréenosti, tim sama sebe transcenduje. Rika tedy, Ze ,,podstata
lidské existence spociva v sebetranscendenci® (Frankl, 1946/2006, s. 37). A jak se lidska
bytost dle Frankla osvobozuje? Tim, Ze se rozhoduje. Rozhoduje se, jaky zaujme postoj.
Za své rozhodnuti ¢loveék vzdy nese zodpovédnost. Nyni je nutné piipojit Franklovu
druhou definici podstaty clovéka: ,,V odpovédnosti vidi logoterapie podstatu lidské
existence (Frankl, 1949/1994, s. 72). Clovék tedy transcenduje sama sebe svym
osvobozovanim se, které ¢ini prostfednictvim rozhodnuti, za ktera nese odpovédnost a
,odpovédnost vZdy znamend: odpovédnost vici smyslu® (Frankl, 1946/2006, s. 43). Jak

jsem jiz zminil, dle Frankla je smysl primarni a specificky lidska potieba, kterou napliiuje
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uskuteCnovanim hodnot, pficemz ho vede svédomi, které hodnoty vyhledava a
rozpoznava. Hodnoty ale ¢lovéka nedeterminuji, pouze mu davaji na vybér. Rozhodovani
tedy ,,spociva jedin€ ve volbé mezi dvéma moznostmi: slySet svédomi, nebo nedbat jeho
varovani“ (Frankl, 1974/2007, s. 58). Jinymi slovy se ¢lovék bud’ podrobi nahodilosti,
ktera ho urcuje, nebo k ni zaujme postoj, ktery ho miize obdarovat smyslem, ale také

nemusi. Nebot’ ,,svédomi mize ¢loveéka také oklamat® (Frankl, 1982/1997, s. 17).

Nyni jsem popsal vztah podstaty lidské existence a svobodné volby v ramci
konceptti obou autorti. Nabizi se vSak jesté jiny pohled na svobodu. Oba autofi hovoii o

svobodé od a dale o svobodé k:

Fromm tvrdi, ze ,lidskad existence a svoboda jsou od pocatku neodlucitelné*
(Fromm, 1941/2014, s. 38). Tim ma na mysli negativni svobodu, tedy svobodu od
vngjsich i vnitinich vlivii. Clovék dle Fromma je objektem piirodnich a socialnich sil, ale
zaroven neni ,,jenom objektem okolnosti. M4 svou vlastni vili, schopnosti i svobodu
pfedvaret a ménit svét - v ur€itych mezich® (Fromm, 1964/1969, s. 22). Tvrdi, Ze
Vv pribéhu historie se spolecnost neustale vyviji a svoboda od vné&jSich vlivii neustale
nartsta. To neplati jen o vyvoji spolecnosti, ale 1 vyvoji jedince od ditéte k dospé€losti.
Tento proces osvobozovani nazyva procesem individualizace. Clovék pry touzi po
svobod¢ a vice svobody mu poskytuje vice moznosti seberealizace, ale zaroveii ho
vystavuje pocitim odloucenosti a samoty. Pfekonat pocit odlouc¢enosti pokladda Fromm
za nejsilngjsi lidskou potiebu, ktera je tak silnd, ze clovek je ochoten kvili tomu obétovat
svoji svobodu. ,,.Bfemeno ,,svobody* je netnosné. A nepodafi-li se clovéku dospét od
negativni svobody k pozitivni, musi se snazit svobod¢ uniknout” (Fromm, 1941/2014 ,
s 109). Clovek tak musi volit opdt mezi dvéma moznostmi: vzdat se svobody a spadnout
do nového podrobeni se, nebo realizovat sam sebe skrze spontanni aktivitu. Pozitivni
svoboda, neboli svoboda k, je tedy vyuziti své svobody a nevzdani se své integrity.
Dobrym ptikladem takového feSeni je laska a prace. Pozitivni svoboda v sobé nese ale
také odpovédnost, kterd mtze lidi odrazovat. V takovém piipad€ se lidé zbavuji své
svobody V podobé autoritdrstvi, destruktivity a konformity, coz Fromm nazyva
mechanismy uniku, kdy je ¢lov€k pod nadvladou iraciondlnich vasni. Kazdy clovek je
tedy jednak rtizné svobodny na zakladé své situovanosti, ale také zalezi, jak s danou

svobodu naloZi.
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Frankl také tikd, ze ,,¢lovek neni zcela podminén a determinovan. Urcuje se sam
V tom, zda se se podminkam podda a nebo se jim postavi‘ (Frankl, 1949/1994, s. 83).
Témto podminkam fika osud, ktery ma podoby biologické, psychické nebo sociologické.
Je-li fe€ o lidské svobodg, tak je to dle Frankla mozné pravée diky osudu, nebot’ ,,svoboda
bez osudu je nemoznd; svoboda mize byt svobodou vii¢i néjakému osudu, svobodnym
chovanim se k osudu* (Frankl, 1946/2006, s. 88). V jeho pojeti ¢lovek neni svobodny od,
nybrz pouze K. Tato svoboda k spoc¢iva v tom, ze mizeme zaujmout postoj. Postoj miize
byt vSelijaky a zalezi na ¢lovéku, jaky zaujme. Postoj je rozhodnutim a to v sob¢ nese
odpovédnost. Jsou vSak postoje, kdy pfi nich ¢lovék nebere odpoveédnost na sebe, nybrz
ji pfedava na jiny objekt. Frankl zminuje ¢tyfi takové pripady, které povazuje za
specifické ,,patologické Cinitele ducha nésho casu® (Frankl, 1950/2007, s. 66), a to
provizorni Postoj K Zivotu, fatalisticky postoj, kolektivistické mysleni a fanatismus (Frankl,
1950/2007). Podotyka vsak, ze neexistuje situace, kdy se ¢lovék nemuiize postavit svému
osudu odpovédnym postojem. Obraci se tak na svoji osobni zkusenost z koncentra¢niho
tabora, kdyz ik, Ze ,,existovalo pfece dost ptikladii toho, ze identicky zazitek situace
Vv koncentraénim tabofe nevedl u nékterych k regresi, ano naopak: vedl k progresi,

K vnitinimu postup vpied a vys$* (Frankl, 1982/1997, s. 67).
Zbyva popsat, jak se probirani autofi vztahuji k problematice svobodné viile:

Frankl jednoznacné tvrdi, ze ,,svobodnd vile je pro neptedpojatého cloveka
samoziejmost* (Frankl, 1946/2006, s. 90). Projev svobody viile vidi v rozhodovani, coz
jako schopnost piiklada clovéku za jeho inherentni soucast, kterd vzdy predchazi
veskerému chovani. Tim vSak nema na mysli ¢innosti, které nespadaji pod lidskou vili.
Mezi takové mizeme zaradit naptiklad reflex. Frankl proto rozliSuje pficinu a divod:
,kraji-li nékdo cibuli, place. Jeho slzy maji pticinu, ale neni zde Zadny divod k placi*

(Frankl, 1982/1997, s. 114)

Fromm se takto stru¢né a jednoznacné k problému svobodné vile nevyjadiil.
Snazi se postihnout hlavni dosavadni problémy tohoto tématu ve filosofii a jako hlavni
nedostatek vidi v tom, Ze se mluvi o svobodé¢ obecné, nikoliv v§ak o svobodé jedince,
nebot’ ,,jeden ¢loveék svobodu volit jesté mé - kdezto druhy ji ztratil* (Fromm, 1964/1969,
s. 104). Tim pienasi problém svobody viile na svobodu volby, ktera uz byla probrano
vyse. K tomu je vhodno jesté dodat, ze clovek ,,ma svobodu zvolit si mezi alternativami,

jez jsou determinovany celkovou situaci® (Fromm, 1964/1969, s. 123). Pteci jen by ale
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Frommova stru¢nd odpovéd’ na problém svobody viile mohla byt, Zze ,,svoboda neni nic
jiného nez schopnost nasledovat hlas rozumu, zdravi, dobrotivosti, svédomi proti hlasim
iracionalnich vasni““ (Fromm, 1964/1969, s. 107). To by se dalo vylozit tak, ze jednani na
zéklad¢€ vasni je determinovano nécim, co nejsem ja, kdezto jednani na zakladé rozumu a
svédomi je determinovano mnou samym, tedy jsem sam sob¢ piicinou. Timto zptisobem
rozumim pak dal§i Frommové myslence, kdyz tika, ze ,,nic neni bez pficiny, ale ne

vSechno je determinovano® (Frankl, 1964/1969, s. 118).

V mysleni obou autort vidim jak spole¢né prvky, tak nékteré rozdilnosti. Nejvetsi
rozdil spatiuji v tom, ze oba ptispéli k tématu svobody svym vlastnim konceptem, v ramci
kterého uvazuji a pro ktery uzivaji specificky slovnik. Zda se mi vSak, Ze jejich pojeti
¢lovéka si je velmi blizké, 1 kdyZ ho podavaji jinak. Shoduji se v tom, Ze ¢lovek se 1i8i od
zvitat tim, Ze mé svobodu. M4 totiz rozum, je si védom sama sebe, ma specificky lidské
potieby a je schopen ¢init volbu. Frankl tyto rozdily zaobalil a fekl, Ze spadaji do duchovni
dimenze, kterou ma jen ¢lovék. Fromm tyto rozdily pfisuzuje ¢lovéku také, ale spise

mluvi o dusi ¢i existencialnim rozméru ¢lovéka.

Oba uznavaji, ze lidské jednani je motivovano uspokojovanim svych potieb. Jako
tu hlavni povazoval Frankl nalezeni smyslu, Fromm ptekonani odloucenosti. Pii cesté za
uspokojenim tohoto cile postavili své koncepty svobody volby, kterou rozdélili
dialekticky. Frankl ji povaZuje za volbu mezi uposlechnutim a neuposlechnutim hlasu
svého svédomi, Fromm mezi nasledovanim rozumu nebo svych vasni. V obou ptipadech
je jasné, kterou moznost povazuji za spravnou. V uposlechnuti svého svédomi i rozumu

vidi oba krok smérem, ktery ¢loveka déla lidskym.

Oba pfisuzuji ¢lovéku odpoveédnost za své jednani a to i v ptipadé€, Ze si nejsou
védomi motivu svého chovéni. Frankl fika, Ze chovani je v posledni instanci vZdy
nasledek rozhodnuti. Tedy je vzdy svobodné, i kdyz to doty¢ny nereflektuje, coz nazyva
duchovnim nevédomim. Fromm vsak, zda se, predpoklada, ze ¢lovék miize byt uchvacen
svymi vasnémi, tudiz jeho chovani mutze byt nesvobodné, nebot je pod nadvladou
nevédomi ve freudovském smyslu. Pro Frankla je tedy svobodna vile samoziejmost.
Clovék mé vzdy moznost volby postoje. Pokud se necha ovladat svymi va$némi, pak je
to jeho rozhodnuti. Naptiklad volbou fatalistického postoje. Fromm naopak uvadi 2
priklady, kdy ¢lovék moznost volit (progres ¢i regres) ztratil a voli uz jen na zakladé

rozumu, nebo vasni. Pokud vSak byla ma piivodni interpretace spravna, pak clovek
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jednajici z rozumu je pro Fromma sam sobé¢ pficinou, tedy jednajici svobodné, zatimco
¢lovek regresivni je determinovan. Cokoliv mezi tim je volba alternativ, kdy je ¢lovek

svadén vice jednim, ¢i druhym smérem.

Piestoze oba formuluji myslenku svoboda od a svoboda k, nepisi o ni stejné.
Frankl tvrdi, Ze nejsme svobodni od néceho, ale k né¢emu. Bere uréujici podminky jako
néco, co tu je, a my se vici tomu stavime. NaSim postojem a chovanim sice miizeme
ovlivnit budoucnost, ale tim se podminek nezbavime, pouze je zménime. Frankl se tedy
nezabyva konkrétnimi podminkami a jejich pfipadnou vaznosti. Pouze tvrdi, Ze se jich
nezbavime a apeluje na to, Ze mame svobodu jim vzdorovat. Spravnym postojem tak
muzeme napii¢ nepfiznivymi podminkami naplnit hlavni lidskou pottebu - potiebu
smyslu. Fromm na druhou stranu zduraznuje, Ze nase svoboda od je riznoroda a vyvojem
spole¢nosti 1 jedince ma rostouci tendenci. Rozebira dopady, jaky tento proces, ktery
nazyva individualizace, mize mit. Zejména pocit odloucenosti, ktery aktivuje nejhlubsi
lidskou potiebu - ptekonat ho. Popisuje tak dvé moZznosti feSeni, jak tuto pottebu mize
ukojit. Jednim je pfijmuti odpovédnosti a seberealizace, druhym zbaveni se svobody a
tim 1 odpovédnosti, coz nazyva mechanismy uniku. Myslim si, Ze zvoleni jedné ¢i druhé
moznosti by se dalo ptfirovnat k Franklov€ postoji. Nebot’ i1 ten tika, Ze postoje v sobé
nesou odpovédnost, ale zmifiuje také nékteré postoje, kdy se odpoveédnost neptisuzuje
sobg, ale jinému objektu. Stejny princip je totiz vidét napiiklad u Frommova mechanismu

autoritarstvi.

Podobnosti mezi témito dvéma autory i v jinych tématech si v§iml profesor Tavel
(2007, s. 203), kdyz pise: ,,Otazku ,,byt nebo mit*“ fesi Frankl stejné jako Fromm.
Podobnost je i v nazorech, ze ¢lovek se vymanuje z pudového diktatu rozumem, ze laska
spojuje lidi navzajem, a pfitom zachovava individualitu jednotlivce, a Ze se lasce ¢lovek

musi ucit®.

Na zavér bych radd odkézal na nazor Karla Poppera (1974), Ze neni tak dilezité,
jaké pojmy a koncepty ¢lovek uziva a jak je definuje, ale jak své myslenky dokaze
srozumitelné ptedat, aby se daly jasné pochopit a zkritizovat. Proto lidé, ktefi uZzivaji
stejnou terminologii, miZou piesto tvrdit néco Uiplné jiného a naopak. Myslim si, Ze praveé
Erich Fromm a Viktor E. Frankl jsou vzorovym ptikladem toho, Ze 1 kdyZ zastupuji
prakticky protichtidné psychoterapeutické sméry, tak jsou jejich nadzory mnohem

podobnéjsi, neZ se na prvni pohled zda.
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V této bakalafské préaci jsem se snazil porovnat myslenky Ericha Fromma a Viktora E.
Frankla. Jako ustfedni téma jsem si zvolil pojeti svobody. Za timto G¢elem jsem nejprve
predlozil vyklad obou autori ve dvou samostatnych kapitolach, kde jsem pojednaval o
jejich zivoté, literarnich vychodiscich, vlastnim pfistupu k psychoterapii a nakonec o
jejich pojeti lidské svobody. Nasledné jsem tyto informace shrnul v kapitole o komparaci,
kde jsem se snazil vystihnout podobnosti i rozdilnosti ve vSech zminénych tématech,

pricemz diraz byl kladen na spole¢né prvky.

Ukazalo se, ze autofi prozili svij Zivot v podobnych podminkéch, nebot se
narodili do zidovskych rodin na poc¢atku 20. stoleti v sousednich zemich. Obéma otiasla
druhd svétova valka, jejiz dopad se projevil v tom, ze Fromm se snazil porozumét
psychologickym mechanismim lidi, které nacismus nasledovali, a Franklova snaha byla
prokazat, ze 1 trpici clovék mize ve svém Zzivoté najit smysl. Literarni vychodiska méli
znacn¢ odlisnd, 1 kdyZ spolec¢né Cerpali z Freuda a vymezovali se vii¢i nému. Fromm
vychazel zeyména z Marxe a naboZenskych textli, zatimco Frankl podpiral své mySlenky
z filosofie, konkrétn¢ z existencialismu a fenomenologie. Frankliv psychoterapeuticky
pfistup je naprosto origindlni a zaméfen na budoucnost a nalezeni smyslu, kdezto
Frommilv piistup z vétsiny odpovida klasické psychoanalyze. Cim se viak od
psychoanalyzy lisi, tak je zaméfeni na specificky lidské potieby, v kterych se s Franklem
Castecné shoduji. VySlo také najevo, Ze jejich chapani lidské svobody vychazi
z celkového pojeti ¢loveka, kde definuji jeho podstatu a potieby. Pro Frankla je podstatou
¢lovéka sebetranscendence, nebot’ Cini svobodnd rozhodnuti a vztahuje se ke svétu.
Fromm povazuje za lidskou podstatu vnitini rozpor, ktery spociva v tom, ze ¢loveék je
stale urCovan piirodou, ale zaroven ji pfesahuje svym rozumem a sebeuvédoménim. Oba
pfisli s vlastnimi koncepty, kde svobodu volby rozdéluji dialekticky. Pro Frankla to je
volba mezi uposlechnutim ¢i neuposlechnutim hlasu svého svédomi, pro Fromma volba
mezi progresi a regresi. Frankl vSak pfipisuje ¢lovéku tuto svobodu volby v kazdé situaci,
kdezto u Fromma ji mize byt clovek zcela zbaven a to ve 2 extrémnich ptipadech - ¢loveék
procitnuvsi, zbaveny chtivosti (progres), nebo Eloveék ovladany impulzy, neschopny
pouzivat rozum. Za tato rozhodnuti pfisuzuji ¢lovéku odpovédnost. Oba se shoduji v tom,
ze spousta lidi se snazi pocitu odpovédnosti uniknout. Fromm tomu fikd mechanismy

uniku, kdy se ¢lovek vzda se svobody, aby ziskal pocit jistoty a zbavil se odpovédnosti.
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Pro Frankla se takovy ¢lovék nevzda své svobody ani odpovédnosti, ale pouze tomu véfi,
neboli zaujme takovy postoj. Nékteré takové postoje Frankla pojmenovava a tika, ze to

jsou typické patologie ducha jeho doby.

Zda se tedy, ze jejich mySlenkové pochody i1 vysledky se rizni, ale daji se v nich
najit podobné aspekty. Zakladaji vSe na tom, ze cloveék se diametralné 1i8i od zvitat svymi
specifickymi schopnostmi, které mu davaji moznost dialektické volby. Oba v jedné
moznosti vidi piiblizeni se tomu, co ¢lovéka déla lidskym, kdezto v druhém piipadé
¢lovek chatra. Nejsou to jen autofi, ktefi chtéji jen teoretizovat, nybrz také zasvétili sviij
zivot psychoterapii, kde aplikuji své myslenky, a snazi se lidem v jejich zivotni situaci
pomoci. K samotné terapii vSak pristupuji diametralné odlisnym zptisobem. Piesto se ale

zda, ze jejich terapeutické cile jsou podobné.

Mym postupem bylo postupné nastudovani knih obou autorti v ¢eském piekladu
a nasledovné zpracovani autorti zvlast'. Rada jejich knih dosud nebyla pieloZena, a proto
mé zdroje nepokryvaji jejich celkovou knizni publikaci. Jejich hlavni dila jsem vSak m¢l
k dispozici. V ramci rozsahu a zaméfeni této prace jsem se nevénoval dal§im tématim,
kterym oba autofi vénuji pozornost. Zda se totiz, s odkazem na poznamku profesora
Tavela, Ze podobnost mezi témito autory se da najit 1 v dalSich tématech, jako
napiiklad vyznam a dileZitost lasky v Zivoté. Je vSak moZné, Ze moje vyhodnoceni
podobnosti mezi témito autory bylo ovlivnéno tim, Ze v jejich mySleni shledavam pro
mne mnoho blizkych mySlenek a mohl jsem tak mit tendenci vidét shodu tam, kde ve
skutecnosti byt nemusi. Pro diikladnéjsi srovnani jejich nazori by bylo vhodno pracovat
s kompletnim souborem dila psanym V piivodnim jazyce, kde by se autor zamé&fil nejen

na zminénd témata, ale na veSkera témata, kterym se vénuji.
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