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Anotace:

Prace se zabyva vztahem diskrepanci v sebepojeti a uspéSnou sebeprezentaci
prostiednictvim instagramového profilu. Teoretickd ¢ast piredstavuje specifika
sebeprezentacniho chovani v online prostfedi a mapuje vliv psychologickych
chrakteristik uzivatelli na toto chovani. Popisuje diskrepance v sebepojeti a jejich ulohu
v ramci sebeprezentace na Instagramu. V empirické ¢asti je zkouméana mira diskrepance
v sebepojeti uzivatelll Instagramu (prostfednictvim dotazniku Selves Questionnaire
(Higgins, Klein & Strauman, 1985). Profily téchto uZivatell se posuzovaly hodnotiteli za
pomoci osobné vytvorené¢ho dotazniku, ktery pomoci deseti kategorii zjisStoval Gsp€snost
sebeprezentace na instagramovém profilu. Vysledky neprokazuji souvislost skora self-

diskrepance a hodnoceni instagramového profilu.

Klicova slova: diskrepance v sebepojeti, sebeprezentace online, Instagram, hodnoceni

instagramového profilu



Anotation:

The bachelor thesis pursues the relationship of self-discrepancy and successful
self-presentation on Instagram profile. The theoretical part defines principles of self-
presentation and its specifics in an online environment. Furthermore it maps out the effect
of psychological characteristics of social media users on their own self-presenting
behaviour. It describes self-discrepancies and their part in self-presentation on Instagram.
The empiric part examines the level of self-discrepancies of users utilising the "Selves
Questionnaire" (Higgins, Klein & Strauman, 1985). Profiles of these users have been
reviewed and assessed by evaluators using a self-made questionnaire, which investigated
success of self-presentation on an Instagram profile. The results show no significant

relationship between self-discrepancy score and Instagram profile evaluation.

Key words: self-discrepancy, online self-presentation, Instagram, evaluation of an

Instagram profile
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1 Uvod

Kazdodenni ptitomnost socidlnich siti v nasem spolecenstvi ma nezpochybnitelny
vliv na lidskou psychiku. Tento fenomén je relativné mlady, ustaviéné expanduje a méni
se. Ve svém okoli pozoruji, ze primarnim prostorem, do kterého se soucasné soustiedi
virtualni socialni zivot, je Instagram. Globalni statisticka Setfeni potvrzuji, Ze tato socidlni
sit’ zaznamenava stale vétsi prirtst aktivnich uzivatel (Instagram & TechCrunch, n.d.).
Instagram byl zalozen roku 2010 jako mobilni aplikace, kterd umoziuje jednoduchy,
zabavny a kreativni zptisob, kterym 1ze zachytit, upravit a sdilet fotografie, videa a zpravy
s prateli a rodinou (Instagram, n.d.). Sebeprezentace (sdileni ptispévki, které jsou
vizualné€ upravené a doplnéné trefnym popiskem, aktualizace informaci o sob¢€, zména
profilového obrazku atp.) je nutnou soucasti aktivniho byti na Instagramu, ne-li jeho
podstatou. Je nezbytnd, pokud zde chceme fungovat pro publikum, které nas ustaviéné
sleduje (Dunn, 2009). Prostiedi socidlnich siti (Instagram nevyjimaje) poskytuje znatelné
rozsahlej$i moznosti pro manipulaci se sebeprezentaci, nez umozinuji interakce tvari v

tvar (viz napt. Ellison, Heino a Gibbs, 2006; Kriamer & Winter, 2008; Litt, 2012).

Povazuji za zajimavé se v kontextu sebeprezentace online (pfedevSim jeji
uspésnosti) zabyvat sebepojetim, protoze jeho forma mé své kognitivni, emocionalni i
konativni aspekty a konsekvence, které se promitaji do naSeho Zivota a to i do byti na
Instagramu. Zaujal mé Higginstiv koncept diskrepanci v sebepojeti, ktery se vice nez na
obsah jednotlivych reprezentaci Ja (tedy jednotlivych aspektl sebepojeti), zamétuje na
vztahy mezi témito presvédcenimi o sob&. Tvrdi, Ze velky nesoulad mezi dil¢imi aspekty
J& (tento soulad nazyvé self-diskrepance) je spjaty s urcitou emocni zranitelnosti a

nepohodlim (Higgins, 1985, 1987; Higgins, Klein a Strauman, 1986).

Prostfedi Instagramu povazuji za socidlni strukturu, kterd mad, jako socialni
struktury ve fyzické, offline realité, své normy a pravidla pro to, jaké chovani je vhodné
a atraktivni a které se naopak nehodi a neshledava se s uspéchem. V této praci se zabyvam
uspéSnosti sebeprezentace uzivatelek Instagramu na jejich profilech. Vyzkumnou
otazkou a zaroven cilem prace je zjistit, zda je pravé mira self-diskrepance tou
psychologickou charakteristikou uzivtatele, ktera ma vliv na hodnoceni instagramového
profilu. Za timto ucelem je u uzivatelek zjiSténa mira self-diskrepance pomoci Selves

Questionnaire (Higgins, Klein & Strauman 1985). Uspé&$nost sebeprezentace piitom



posuzuji hodnotitelé prostiednictvim mnou vytvorené¢ho dotazniku, ktery se v deseti
hodnoticich kategoriich snazi komplexné postihnout obrazové a textové faktory

sebeprezentace na instagramovém profilu.

V 1Gvodu teoretické Casti seznamuji Ctenafe s prostfedim Instagramu a jeho
uzivatelskymi moznostmi, v dals$i kapitole uvadim principy sebeprezentace, kde se
opiram pfedevS§im o Goffmanovo pojeti této problematiky. Uvadim studie, které se
zabyvaji specifiky sebeprezentace v online prostiedi a to konkrétné oblastmi spojenymi s
kontrolou, publikem a relativni anonymitou. Pfedkladam i vyzkumy, které Ctendfovi
umozni zorientovat se v tom, jaky vliv maji nékteré psychologické charakteristiky na
sebeprezentacni chovani a na interpretaci a hodnoceni tohoto chovani dal$imi uzivateli.
Predstavuji také samotnou teorii diskrepanci v sebepojeti v kontextu souc¢asnych ptistupt
k sebepojeti a detailn€ji se zabyvdm emocnimi a motivacnimi konsekvencemi self-
diskrepanci. V této oblasti predstavuji nékteré empirické studie. Na konci teoretické ¢asti
popisuji vyznam ulohy, kterou sebepojeti (zejména diskrepance mezi jeho aspekty) v
procesu sebeprezentace na Instagramu zaujima. Prakticka ¢ast formuluje zdmér, otazky a
hypotézy vyzkumu, popisuje zvoleny typ vyzkumu, jeho ucastniky a zdivodiuje jejich
volbu. Popisuje také zplisob sbéru dat a jejich statistické vyhodnoceni. Pfedpoklad, ze je
diskrepance v  sebepojeti urCujicim aspektem pro (negativni) hodnoceni
sebeprezentacniho chovani na Instagramu, vyhodnocena data nepotvrzuji. V zavéru prace

se zabyvam interpretaci téchto dat v ramci vyvracenych hypotéz a zminuji limity préace.



2 Teoreticka ¢ast
2.1 Instagram

2.1.1 Coje to Instagram

Instagram je formou online socidlniho média, jehoz podstata tkvi ve sdileni fotek a
videi, které lze upravovat pomoci filtrii ptfimo v aplikaci. Vysledek je mozné sdilet na
samotném Instagramu se svymi sledujicimi nebo s vybranou skupinou ptéatel, mimo to
také na dalSich platformach jako naptiklad Facebook a Twitter. Jedna se o bezplatnou
aplikaci dostupnou pro Apple i0OS, Android a Windows Phone. Kromé sdileni vlastniho
obsahu si uzivatelé mohou ,,prohlizet, komentovat a oznacovat jako To se mi libi
ptispévky, o které se na Instagramu podgélili jejich pratelé (Instagram, 2019). Ptes funkci
Instagram Direct je mozné posilat fotografie a zpravy soukromé jednotlivym uzivatelim
nebo skupiné uZzivatelim. Podminky pro zalozeni uctu jsou: dovrSeni v&ku 13 let,
registrace e-mailové adresy a vybér uzivatelského jména (,,Co je to Instagram?*, n.d.;
Stec, 2018).

Instagram vyrazné roste na popularité. Statistiky zkoumajici pocet aktivnich
uzivateli v letech 2013 - 2018 ukazuji, Ze toto Cislo vyrazné roste (Instagram &
TechCrunch, n.d.). Jak jsme si ukézali, primarni komoditou této socialni sité¢ je obrazovy
obsah. Lee v tomto kontextu trefné sumarizuje Instagram vyrokem ,,nejdiiv obrazek,
potom text“ (Lee et al.,, 2015). Jeden z moznych vykladl, pro¢ mé oblibenost této
platformy zna¢né stoupajici tendenci, nabizi naptiklad ¢lanek z roku 2018 ,,Welcome to
the post-text future*: fenomén textového obsahu ztrdci na své nékdejsi ucinnosti,
v poptedi stoji audio a video. Byvalo normou, Ze nejvyznamnéjsi a nejvyraznéjsi postavy
internetu dosahovaly svého vlivu prostfednictvim webovych stranek a blogi. Dnes se
realizuji skrz podcasty, Netflix show, propagandu memt, Instagram, YouTube kanaly a
aplikace jako HQ Trivia (Farhad Manjoo, 2018).

V letoSnim Zebticku celosvétové nejznaméjsSich internetovych socidlnich siti
zaujima Instagram 6. misto. Pocet aktivnich uzivatelli (1 miliarda) je pfiblizn€ polovi¢ni
oproti Facebooku, nejzndméjsi internetové socialni siti (We Are Social, & Hootsuite, &
DataReoprtal, n.d.). Zajimavé jsou také udaje z fijna roku 2018, kdy Instagram pouzivalo

20,8% ceské populace (Best, 2018).



2.1.2 Instagramové piispévky

Jaky typ fotografii a videi lidé obvykle na Instagramu sdili? Jakym obsahem jsou
instagramové profily tvofeny? O hloubkovou obsahovou analyzu se jako prvni postaral
Hu ve své studii ,,What We Instagram: A First Analysis of Instagram Photo Content and
User Types“. Aby charakterizoval typ sdilenych fotografii, se svym tymem rucné
tematizoval a kodoval 200 fotografii (nasbiranych od 50 riznych uZzivatelt). Pfi kddovani
bylo rozhodujici deskriptivni hodnoceni, nikoli domnélé motivace uzivatelli ke sdileni
danych fotografii. Vysledkem se stalo 8 ruznych kategorii fotografii na Instagramu -
Pratelé, Jidlo, Pristroje, Popsana fotografie, Mazlicci, Aktivita, Selfie, Moda (viz Ptiloha
1). Necela polovina fotografii ze vzorku byla z kategorie Selfies a Pratelé¢ (24,2% a
22,4%). Zajimavym vychodiskem studie bylo také to, ze pocet sledujicich nijak
nesouvisel s typem uzivatele (typ z hlediska sdilenych fotografii) (Hu, Manikonda &
Kamphampati, 2014).

2.1.3 Uzivani Instagramu

Na konci roku 2018 byl Instagram vyhodnocen 10. nejoblibenéjsi aplikaci pro
chytré telefony v USA (comScore, n.d.) a k ¢ervnu stejného roku dosahl poctu 1 miliardy
aktivnich uzivatelii (Instagram, & TechCrunch, n.d.). Alhabash realizoval studii, v niz
mimo jiné zkoumal, na které ze ¢tyf vybranych socialnich sitich travi Gcastnici denné
nejvice ¢asu. Jednalo se o Instagram, Snapchat, Facebook a Twitter. Studie se tcastnilo
240 studentt, ktefi aktivné pouzivali vSechny ctyti platformy. Vysledky ukazaly, Ze z
téchto Ctyt platforem travi respondenti nejvice Casu na Instagramu (Alhabash & Ma,
2017). Abychom lépe porozuméli oblibé¢ Instagramu, podivdme se na prace Lee a
Sheldona s Bryantovou. Lee se ve svém vyzkumu ptd, na kterych psychologickych a
socialnich motivech stoji pouzivani Instagramu. Vysledky studie ukazuji na téchto pét
primarnich motivi: socialni interakce, archivovani, sebevyjadieni, tinik pfed skutec¢nosti
a ,,pokukovani” (peeking) (Lee et al., 2015). Sheldon a Bryantova hledaji obecnou
motivaci pro uzivani Instagramu. Jejich faktorové analyza pfinasi Ctyfi motivy uzivani
Instagramu: stalé pozorovani druhych/povédomi o druhych, dokumentace, ,,byt cool” a
kreativita. Krom¢ motivaci k uzivani zde byla u 163 ucastnikil zjistovana také zivotni
spokojenost. Zivotni spokojenost byla v negativnim vztahu suZivanim Instagramu

z popudu ,,byt cool* (Sheldon & Bryant, 2016). Zajimavé jsou také vychodiska prace



Sung, ktery se zamétil konkrétné na motivaci zvefejiiovani selfies. Co i€astniky studie
vede ke zvefejiiovani tohoto typu fotografii? Je to pozadovani pozornosti, komunikace,

archivovani a zabava (Sung et al., 2016).

2.2 Principy sebeprezentace

Dtlezitym dilem pro tematiku sebeprezentace je Goffmanovo dilo ,,VSichni
hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kazdodennim Zivote™ (Goffman, 1999). Mezilidské
interakce a sebeprezentaci v ném pfirovnava k divadelnimu pfedstaveni. Ten, kdo se
prezentuje, vytvati predstaveni pro ty, ktefi se divaji, pro své publikum. Podle néj se
v procesu sebeprezentace vztahujeme ke strategickym aktivitdm, kterymi se snazime
dosahnout takového dojmu u druhych, ktery je v naSem z4jmu. Zminéné strategické
aktivity, kterymi regulujeme dojmy, oznacuje jako kontrolu ¢i management dojmu
(Goffman, 1999). Je typické, ze zdUraziiujeme ty aspekty vlastni osoby, které
koresponduji s normamy a idealy skupiny, do které ¢lov€k patii nebo si patfit pieje
(Siibak, 2009). Abychom zvolili i¢innou strategii, je zdsadni, jak socialnimu kontextu
rozumime, jak dany kontext vcetné (realnych ¢i piepodkladanych) reakci druhych
chapeme. Podle toho své chovani patficné prizpisobujeme (PospiSilova, 2016).
Prostfedky, které k prezentaci sebe (nebo Cteni prezentace druhych) uzivame, déli
Goffman na vyrazy dané (given) a vysilané (given off). To, co vyjadifujeme verbalni
komunikaci v tradi€nim slova smyslu, jsou prostfedky dané; naopak nonverbalni
komunikacni znaky a celkové vzezieni jedince, fadime k nepiimym, vysilanym projevim
(Goffman, 1999). V ramci nepiimych projevi mluvi Leary a Kowalski v této souvislosti

také o vztazich s ostatnimi a materidlnim vlastnictvi (Leary a Kowalsi, 1990).

2.3 Sebeprezentace v online prostiedi

Ve své praci pojmem sebeprezentace rozumim piedné sebeprezentaci v
Goffmanovském smyslu. Jeho koncept vychézi z pohledu kazdodenniho, realného Zivota.
Pokud se vSak chceme pohybovat v prostorach online reality, je potieba se ptat, zda je
mozné zde vychazet ze stejnych zakonitosti, které se uplatiiuji ve fyzické realité a zda se
se v kontextu byti na socidlnich siti nejedna spise o sebeodhalovani (self-disclosure) nez

o sebeprezentaci.



Nejprve se podivame na pojem sebeodhalovani. Podle Hartla a Hartlové je
sebeodhalovani ,,sklon a ochota sdélovat informace o sob¢, o svém soukromi a niternych
pocitech druhym lidem* (Hartl & Hartlova, 2010, s. 515). Fenoménem sdélovani
informaci o sobé na internetu se zabyval Dominick, ktery analyzoval 319 osobnich
webovych stranek. Dosel k zavéru, Ze sebeodhalovani se obCas na strankach objevuje, ale
pfevazné se zde vyskytuji informace, které jsou spise vefejné nez soukromé; tudiz se zde
opravdu jednd o proces sebeprezentace a zda se, ze socialni sité jsou vhodnym piikladem
sebeprezentace (Dominick, 1990).

K rozdilnostem jednotlivych prostiedi se vyjadiuje napt. Pospisilova (2016): ,,At
uz komunikujeme tvaii v tvar, nebo prostfednictvim internetu, jedndme na zaklad¢
redlnych a predpokladanych reakci druhych - tedy toho, jak reaguji obvykle“
(Pospisilova, 2016, s. 23) a dodava, Ze mezi online a offline svétem se mohou diky
technickym moZnostem vytvaiet specifické podminky pro charakter interagovani mezi
tim, kdo se prezentuje a tim, kdo se diva. Je zapotiebi se s t€émito specifiky seznamit. Pro
moji praci je zasadni vychodisko, Ze pokud sebeprezentace a management dojmu zavisi
na porozumeéni situace a reakcich druhych, mizeme Goffmanovy principy aplikovat i pro

prostor socialnich siti. Zminénym specifikiim jsou vénované nésledujici podkapitoly.

2.3.1 Problematika kontroly

Abychom pronikli do problematiky toho, co je na prostfedi socialnich siti pro
sebeprezentaci specifické, predstavim uzivatelské moznosti Instagramu. Platforma
dovoluje zpétn¢ upravovat ¢i mazat jednotlivé prispévky, popisky, komentare atd. Nase
Ciny tak ztraci svou stalost a nevratnost, které jsou v redlném svété bézné. Sviyj profil
muZeme nastavit jako soukromy! nebo vefejny a v ramei moznosti tak regulovat piijemce
naseho pfedstaveni, naseho vystupovani. Instagram také nabizi sekci, ve které je
k nahlédnuti aktivita sledovanych uzivateld - koho sleduji, které ptispévky se jim libi,
které okomentovali. Stejné¢ tak oni mohou nahliZzet na mou ¢innost. S tim je spojené
védomi toho, ze ma vlastni aktivita je zaznamenand, archivovana a pfistupnd dalSim

k nahliZeni.

! Pokud je ucet soukromy (uzivatel si jednoduse reguluje v nastaventi), sdilené fotky a videa uvidi jen lidé,
kterym uzivatel povoli Zadost o sledovani (Nastaveni viditelnosti, n.d.)



Zda se, ze socidlni sité¢ svymi technickymi moznostmi poskytuji vhodné podminky
pro to, abychom si dikladné, v soukromi a bez Casového natlaku promysleli, jaky
obrazek, video, myslenku apod. zvetejnime, jak se budeme projevovat - a tedy jakou ¢ast
sebe chceme ukazovat. Ellison a Krdmer s Winterem se v rdmci socialnich siti zabyvali
touto prilezitosti diikladné;ji strategizovat své chovani a kontrolou nad dojmy, které o sob¢
pro druhé¢ tvotime. Zavéry jejich studii potvrdily, ze na internetovych socialnich sitich
uzivatelé opravdu maji znatelné vétsi kontrolu nad sebeprezentaci nez je tomu
v interakcich tvafi v tvar a Ze ji 1 vyuzivaji. Tato kontrola vytvafi ptihodné podminky pro
managementu dojmti v Goffmanové slova smyslu. (Ellison, Heino & Gibbs, 2006;
Kramer & Winter, 2008).

Mohli bychom si naptiklad myslet, Ze diky moznosti zvySené kontroly budou
uzivatelé chtit prezentovat pouze své kladné stranky. I v tomto kontextu nam poslouzi
vysledky prace Ellison, ze kterych vyplyva, Ze uZivatelé v prostiedi online seznamky
prozivaji tendenci zvyraznit své pozitivni stranky soucasné s potiebou prezentovat se

opravdove, skutecné (Ellison, Heino & Gibbs, 2006).

2.3.2 Problematika publika

Ukézali jsme si, ze uzivatelé maji moznost management dojmi promyslet
dikladn¢ a takticky. Pokud své chovani ménime na zaklad¢é reakci druhych (naseho
pubilka) a na zékladé¢ situace (Goffman, 1999), logickou tivahou dojdeme k zavéru, ze
potfebujeme, aby ono publikum bylo definovatelné a o¢ekavané. Pro i¢inny management
je potieba védét, na koho svilij dojem délam, abych ho pro néj, svého divéka, mohla co
nejlépe ptizplsobit.

Neukazujeme se svym détem stejné jako svéemu spolecnikovi v klubu, neukazujeme
se nasim nadrizenym ve stejném sveétle jako blizkym prateliim (James, 1890; Suler, 2002).
KdyZz jsme na internetu aktivni, skym vlastné komunikujeme? Pfed kym se zde
ukazujeme? V jakou chvili vibec n&jaké publikum méme a jak je velké? V online
prostiedi je partnerem S$iroké a pomérné obtizné vymezitelné publikum (Krimer &
Winter, 2008).

Litt se zabyva komunikaci ptes socidlni média a poklada si otdzku, na zakladé¢
¢eho jedname pravé v ptipadé, kdy publikum nelze jasn¢ vymezit nebo jej nezndme.

Odpovida jevem ,,imaginarniho publika® (imagined audience). Jednd se o mentalni



konceptualizaci lidi, se kterymi komunikujeme, naSeho publika. Jak si vytvafime
pfedstavu o tom, jaké imaginarni publikum je, ilustruje autorka v néasledujicim schématu

(Schéma 1) (Litt, 2012).

Struktura situace

Socialni role
Socialni kontexty
Aktivni publikum
Prvky sité/sluzby

I—‘ Imaginarni publikum . Chovini piedloZené
aktualnimu publiku

Pusobnost jednotlivee

Socidlni dovednosti
Motivace
Intemetové dovednosti

Schéma 1: Vyvojovy diagram: vyvoj imaginarniho publika a jeho dopad na realné chovani (Litt, 2012)

2.3.3 Problematika anonymity

DalSim dilezitym faktorem pfi sebeprezentaci v online prostfedi je (relativni)
anonymita, kterd ndm poskytuje moznost odhalit takové stranky svoji identity, které si
v offline svété ukéazat nedovolime. Nékteti teoretici kromé toho dokonce mluvi o varianté
projevovat se vice otevien¢ a uptimné, ukazovat své negativni stranky, vystupovat jako
n¢kdo opacného pohlavi, vystupovat jako upln¢€ jind osoba, tieba i smyslena (viz napft.
Bargh, McKenna, & Fitzsimons, 2002; Ellison et al., 2006; Zhao, Grasmuck, & Martin,
2008). Anonymita totiz poskytuje takové podminky, ve kterych na nas nejsou uvalena
oCekéavani ani omezeni ze strany téch, které zname; zaroven jsme oprosténi od strachu
z odmitnuti ¢i sankci, které by z naSeho projevu mohly vyplyvat, jak se tomu v redlném
svéte prirozené déje (Bargh, McKenna, & Fitzsimons, 2002; Ellison et al., 2006; Zhao,
Grasmuck, & Martin, 2008). Instagram sice neni typickym piikladem tpln€ anonymniho
online prostfedi, povaha jeho podminek (viz kapitola 2.1) vSak znaci, Ze se jedna o

,relativné® anonymni platformu.

2.4 Psychologické charakteristiky uzivatelii socidlnich siti

Goffmanovo pojeti sebeprezentace jesté prohloubime o pohled Zhao et al. (2008).

Ten identitu chape jako vysledek daného socialniho prostiedi, jako socialni produkt. Svou



identitu prezentujeme v zavislosti na charakteristikach socidlniho prostfedi, ve kterém se
nachazime, abychom se v ném co nejefektivnéji situovali. Pro mou préci je tato premisa
dilezita - tedy Ze sebeprezentace je zavisld na povaze podminek prostfedi (Zhao et al.,
2008). Z toho ditvodu jsme se se specifiky online prostfedi seznamili v pfedchozich
kapitolach. Nyni se zamétime na to, jakou roli zde hraji charakteristiky samotnych
uzivatell. Do problematiky psychologickych charakteristik a jejich vlivu na chovani na
socidlnich sitich nds uvede Caplan svym zjiSténim o lidech, ktefi trpi tzkosti ze
sebeprezentace. Nékteti z nich preferuji online interakce pfed komunikaci tvaii v tvar a
zdivodiuji svou volbu tim, Ze se zde citi vice bezpecné, ucinné, sebevédome a pohodiné
(Caplan, 2005). Nize predlozim vybrané studie, které¢ zkoumaly jednotlivé psychologické
charakteristiky z hlediska jejich vlivu na sebeprezentacni chovani v prostfedi socidlnich
siti a také na interpretaci a hodnoceni tohoto chovani publikem (studii, které by se

zabyvaji takovymto hodnocenim, je zna¢ny nedostatek).

2.4.1 Narcismus

Narcismus je obecné vniman jako negativni vlastnost?. Je logické predpokladat, ze
ptispévky, které uzivatelé vyhodnoti jako narcistické, se setkaji s odmitnutim. Realita je
vsak takova, ze narcistické typy ptispévku (selfies a hromadné selfies) jsou popularnim
fenoménem socialnich siti - sklizi zna¢ny pocet ,,To se mi libi* (pfedev§im od uZivatelt
opaéného pohlavi). Jak tento paradox vysvétlit? Ucastnici vyzkumii referuji o tom, Ze
vnimaji narcistické pfispévky jako atraktivni, protoZze podle nich znaci vysoké
sebevédomi a popularitu (napf. Jin, Ryu & Muqaddam, 2019). Uzivatelé socialnich siti,
kterym byla namétend vysokéd mira narcismu, travi oproti ,,nenarcistickym® uzivatelim
obecné vice Casu socidlnimi aktivitami v online komunité, jejich chovani je vice sebe-
propagacni (self-promoting) - napi. Casto stfidaji profilové obrdzky, zvetejnuji sebe-
propagacni ptispévky apod. a travi vice Casu upravovanim fotografii (Moon, Lee, Lee,
Choi, & Sung, 2016; Sheldon & Bryant, 2016; Buffardi & Campbell, 2008). Participanti
ve studii Buffardi a Campbella méli mimo jiné hodnotit miru narcismu na webovych
strankach a jejich odhad se shodoval s redlnym vyskytem narcismu u majitelti téchto

stranek (Buffardi & Campbell, 2008).

2 narcismus jako sou¢ast Temné triady (Paulhus & Williams, 2002)
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V cCeském prostiedi byla v roce 2006 vénovana pozornost atraktivité
komunikaéniho partnera ve studii Smahela a Veselé. Jejich analyza sedmi kvalitativnich
rozhovori ukazuje na nasledujici znaky: smysl pro humor, zajimavost, kreativita,
inteligence, schopnost pouzivat slova, jistd mira sebeodhaleni, virtualni charisma a

princip podobnosti (Smahel & Vesela, 2006).

2.4.2 Sebekritiénost

Jacksonovd a Luchner zkoumali, jak uzivatelé emoc¢né reaguji na pozitivni a
negativni zpétné vazby v ramci Instagramu. Zjistili, Ze osobnostni charakteristiky, jako
napt. maladaptivni sebekriticnost, predikuji nezadouci emocni disledky negativnich

zpétnych vazeb a celkove pouzivani Instagramu. Adaptabilnéjsi jedinci negativni zpétnou

vazbu prozivali mnohem mén¢ (Jackson & Luchner, 2018).

2.4.3 Potieba popularity

Pozornosti vyzkumniki se dostalo také v oblasti potfeby popularity. Vysoka mira
této potieby je spjatd se zvetfejiovanim sexudlnich sebeprezentujicich fotografii
(Baumgartner, Sumter, Peter, & Valkenburg, 2015). Jinova mimo jiné pfisla na to, Ze
muzi s vysokym skérem potieby popularity jsou na platformé Instagramu partnersky
pfitahovani spise typem fotografii, které jsou neutralni, kdezto pro muze s niz§im skorem

jsou pritazlivéjsi skupinové selfies (Jin, Ryu & Mugaddam, 2019).

2.4.4 Stav identity

Ve studii Michikyana a Subrahmanyama ucastnici uvadeéli, jak siln€ souhlasi s
vyroky tykajicich se jejich facebookového profilu a sebeprezentace redlného self (napt.
,»,Mam se rad a jsem hrdy na to, za ¢im si stojim a co ukazuji na svém facebookovém
profilu.”), idedlniho self (napt. ,,Na Facebook pfispivam, abych ukézal takové své
aspekty, které bych si ptal mit.”) a falesného self (napt. ,,Online jsem tpln¢ jiny ¢lovek

nez offline.). Ukazalo se, Ze uZivatelé s vysokym skorem koherence identity® udavaji,

3 &im vyssi skore, tim jasngj$i ma respondent pojem o tom, kdo je a Gemu véfi (Michikyan et al., 2015)
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ze na Facebooku ve velkém rozsahu prezentuji své redlné self (redlnym self zde autofi
rozumi self, které obsahuje autentické a opravdové pocity, které se zdaji byt podnicené
vnitinimi vlastnostmi). Uzivatelé s nekohorentni identitou referuji o tom, ze na
Facebooku prezentuji spiSe své faleSné self - kde falesné self s sebou nese pocity a Ciny,
ve kterych k sobé nejsme pravdivi (Michikyan & Subrahmanyam, 2015).

Vychodiska této studie ukdzala, Ze jeden z aspektii self (tedy identita a potazmo
mira jeji koherence) ma vliv na sebeprezentacni chovani v ramci profilu socidlni site,
¢imz byla zasadni pro vyzkum online sebeprezentace v této bakalatrské praci. Pro svoji
praci jsem vSak jako proménnou zvolila jinou psychologickou charakteristiku, jiny aspekt
self - sebepojeti (potazmo miru diskrepanci v ném). Nyni pfedstavim teorii diskrepanci v
sebepojeti a v kapitole 2.6 vysvétlim, pro¢ pravé tuto charakteristiku povazuji za

vyznamného Cinitele v sebeprezentaci na instagramovém profilu.

2.5 Sebepojeti v rukou E. T. Higginse

2.5.1 Soucasné ptistupy k sebepojeti

Nez se budeme zabyvat Higginsovou teorii self-diskrepanci (nebo také
diskrepanci v sebepojeti), ktera je pro tuto praci zésadni, povazuji za uzite¢né se nejprve
zorientovat v souCasnych pfistupech k samotnému sebepojeti a jeho obsahu a struktufe.
Jako soucasné pfistupy uvadi Blatny (2010) sebepojeti multifacetové, hierarchické,
dynamické a sebepojeti jako jasky systém. Multifacetova koncepce nahlizi na sebepojeti
jako na soubor mentalnich reprezentacich Ja (nebo také systém percepci, schémat ¢i
prototypil vyznamu J4). Dil¢i reprezentace se liSi napt. svou centralitou, pozitivitou nebo
negativitou, ¢asovou lokalizaci a moznosti uskute¢néni. Ke struktufe reprezentaci Ja se
vztahuje 1 sebepojeti hierarchické. V tomto piipadé spocivd formovani kategorii
reprezentaci ve zkuSenosti, ktera vychazi ze vzajemné interakce se socidlnim prostfedim
a takto ziskané poznatky o sob¢ jsou generalizovany a hierarchicky usporadany praveé
podle miry obecnosti. Tietim ptistupem je sebepojeti dynamické se svou koncepci tzv.
aktivovaného sebepojeti. Ten vyjadiuje skutecnost, Ze odlisné situace si zadaji aktivizaci
odlisnych reprezentaci Ja - téch, které budou pro aktudlni situaci nejlépe funkeni.
Poslednim pojetim je jdasky systém (self-system) nebo sebesystém®, ktery priklada

dilezitost jak jaskym strukturdm a procesim, tak jejich vzajemné interakci. Obsahy

4 jak preklada Macek (Blatny, 2010)

12



sebepojeti se vyskytuji ve formé standardii, norem ¢i aspiraci (struktura); ty vstupuji do
zpusobu chovani (proces), kterym jsou zaroven zpétn¢ ovliviiovany, napt. vytvareni

novych standardt (dynamika struktury a procesu) (Blatny, 2010).

2.5.2 Higginsova teorie diskrepanci v sebepojeti

Vedle obecnych systému sebepojeti (viz piedchozi kapitola) bylo riznymi autory
popsano mnoho samotnych reprezentaci Ja sebepojeti a jejich alternativ. Higgins (1987)
utfidil popsané reprezentace Ja na zdkladé dvou kognitivnich dimenzi: oblasti Ja
(domains of self) a perspektivy pohledu na Ja (standpoints of the self). Oblastmi Ja rozumi
Higgins aktualni, idealni a pozadované® Ja. Aktudlni Ja je reprezentaci téch osobnostnich
vlastnosti, o kterych se domnivame, Ze je mame. Idealni Ja predstavuje reprezentace
vlastnosti, které¢ bychom radi m¢li (aspirace a ptani). Posledni oblast, poZadované Ja, je
reprezentaci takovych vlastnosti, o kterych se domnivame, ze bychom méli mit
(spolecenska oc¢ekavani, pocity povinnosti, ulohy, odpovédnosti). Zalezi také na tom, z
jakého uhlu pohledu se na jednotlivé oblasti Ja (aktualni, idealni a pozadované) divame.
Muzeme tak uCinit z viastni perspektivy (moje osobni predstava o tom, jaky jsem cloveék)
nebo z perspektivy vyznamného druhého, napt. partnera, rodice, sourozence, dobrého
pritele atd. (jak si myslim, Ze mné vnimaji).

KdyZ sdruzime tfi oblasti J4 s obéma perspektivami, ziskdme nasledujicich Sest
modelii reprezentaci Ja: aktudlni Ja4 z vlastniho pohledu, aktudlni Ja& z pohledu
vyznamného druhého, ideélni J& z vlastniho pohledu, idedlni Ja z pohledu vyznamného
druhého, pozadované Ja z vlastniho pohledu a pozadované Ja z pohledu vyznamného
druhého.

Podstatnym vychodiskem teorie self-diskrepanci je tvrzeni, ze domnély obsah
nebo povaha jednotlivych reprezentaci Ja (existuje vySe zminénych Sest modeli
reprezentaci) nemd takovy vliv na urcitou emoc¢ni zranitelnost, jako maji pravé vztahy
mezi témito jednotlivymi piesvédEenimi o sobé. Pokud jsou urcitd presvédceni o sobé ve
vzajemném rozporu (jejich obsahy nejsou v souladu), mluvime o self-diskrepanci mezi
nimi (Blatny, 2010; Higgins, 1987, 1989; Higgins, Klein, & Strauman, 1985; Higgins,
Bond, Klein, & Strauman, 1986).

5 anglické ,,ought-self* - podle Ri¢ana ,povinné Ja*, podle Blatného ,,pozadované Ja* (Vagnerova, 2010);
v této praci pouzivam Blatného pieklad
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2.5.3 Emoc¢ni a motivacni konsekvence diskrepanci v sebepojeti

Higgins ptiklada vyznam ranym objektovym vztahlim, ve kterych déti procesem
identifikace pfijimaji ,,...vyznamné druhé v podstaté¢ jako standardy pro hodnoceni
vlastniho chovéni* (Blatny, 2010, s. 126). Touto myslenkou se ubirdme k Higginsovo
pojmu ,,0sobni voditka® (self-guides), jimiz jsou oblasti idealniho a pozadovaného Ja.
Tyto oblasti prezentuji Zivotni standardy, které mame tendenci plnit. Osobni voditka tak
hraji dilezitou roli v oblasti motivace, jelikoz ,,lidé jsou motivovani dosahnout stavu, kdy
jejich sebepojeti odpovidé jejich osobné dilezitym standardim* (Blatny, 2010, s. 131).
Rozdil mezi skutecnosti (naSim sebepojetim - pfedevsim oblasti redlného J4) a naSimi
aspiracemi nas miiZze podnitit k Gsili, které povede k cilesmérnému jednédni. Pokud jsou
vSak naSe aspirace nerealistické¢, mohou mit namisto motivujicich uc¢inkii paralyzujici
dopad (Vagnerova, 2010).

Osobni voditka (idealni a pozadované J4) jsou kromé& motivace zasadni i pro nasi
emotivitu. Kdyz se Zadouci stav stane stavem aktualnim, tedy kdyz dosdhneme nasim
aspiracim, objevuji se ptiznacné emoce. Jak lze predpokladat, soulad mezi tim, jak sama
sebe aktualn¢ posuzuji a mymi osobnimi standardy (ideélnimi ¢i pozadovanymi), vede k
vyskytu pozitivnich emoci a absenci téch negativnich. Naopak nesoulad (diskrepance)
ma za nasledek vyskyt negativnich emoci a nepiitomnost emoci pozitivnich. Cim vétsi je
rozdil mezi atributy jednotlivych reprezentaci J4, tim vétsi je emocni diskomfort. Higgins
rozpracoval specifické emocni a motivacni disledky pro diskrepanci mezi aktualnim
sebepojetim a konkrétnimi osobnimi voditky (z perspektivy vlastni i perspektivy
vyznamnych druhych). V této préaci se budu vénovat diskrepancim mezi reprezentacemi
Ja pouze z viastni perspektivy.

1. Aktudlni Ja versus ideélni Ja
Pokud se u jedince vyskytuje tento typ diskrepance, aktualni stav vlastnosti z jeho
vlastniho hlu pohledu se neshoduje s takovym idedlnim stavem, kterého by si prél
doséhnout. Tato diskrepance tak predstavuje vychozi psychologickou situaci jedince, ve
které chybi pozitivni z&véry o sobé&. Jedinec je (v diisledku nedosazeni vlastnich standarda
a tedy nenaplnéni svych ptani) ndchylny k depresivné ladénym emocim a ma tendenci
tthnout k pocitim zklamani a nespokojenosti. Motivace je zde spjatd s frustraci. Zde
Higgins také uvadi, Ze naopak absence této diskrepance je spojend se Stastnym a

spokojenym rozpolozenim.
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2. Aktualni J4 versus pozadované Ja:

U tohoto typu diskrepance se jedinciiv aktualni stav vlastnosti neshoduje s jeho
presvédCenim o tom, které vlastnosti by mél nabyt (jaké jsou jeho povinnosti,
odpovédnosti). Jedna se tu o situaci, ve které nejen ze chybi pozitivni zavéry o sob¢ jako
v predchozim piipadé, ale jsou zde pfitomné vyslovné negativni zavéry o sob¢. Higgins
zde ptedpokladd emoce, které se objevuji, kdyz se lidé domnivaji, ze prekrocili svij
moralni standard. Emoce jsou spjaty se stavy agitovanosti - pocity viny, opovrzeni sebou
samym, nejistota a stisnénost, vyskytuje se i odhodlanost k sebepotrestani. Z hlediska
motivace tento typ diskrepance souvisi s moralni bezcennosti a moralni slabosti (Barnett,
Moore, & Harp 2017; Blatny, 2010; Higgins, 1987, 1989; Higgins, Klein & Strauman,
1985; Higgins, Bond, Klein & Strauman, 1986; Higgins, Shah & Friedman, 1997;
Marcussen, 2006; Vagnerova, 2010).

Pro diskrepanci mezi aktudlnim a idedlnim Ja budu dale v textu pouzivat zkratku
A:l (actual self:ideal self), diskrepanci mezi aktuadlnim a pozadovanym Ja budu

oznacovat jako diskrepanci A:O (actual self:ought self).

O empiricky vyzkum v oblasti self-dsikrepanci se po pfedstaveni této teorie
postaral pfedevsim jeji tvlrce, Higgins (viz napt. Higgins, Shah & Friedman, 1997,
Higgins, 1999), a jeho kolega Strauman. V jedné ze studii Straumana se srovnavaly skory
self-diskrepanci  (Selves Questionnaire; Higgins, Klein & Strauman, 1985)
hospitalizovanych pacientii s klinickou depresi (diagnostikovani na zakladé kritérii
Research Diagnostic Criteria (Spitzer, Endicott, & Robins, 1978) a kritérii DSM-III-R) a
socialni uzkosti (diagnostikovano pomoci Anxiety Disorders Interview Schedule-
Revised (DiNardo et al., 1985). Cilem bylo zjistit, zda jsou tyto dvé poruchy spjaty s
jednotlivymi typy self-diskrepance. Jak ptredpokladal, depresivni pacienti dosahovali
vyssiho skore A:l self-diskrepance, zatimco uzkostni pacienti méli vyssi skore self-
diskrepance A:O (Strauman, 1989).

Za dalsi vyznamné studie v poli teorie self-diskrepanci povazuji dve tyto
nasledujici. Scott a O’Hara (1993) meéfili ucastnikiim miru self-diskrepance (Selves
Questionnaire; Higgins, Klein & Strauman, 1985), depresivitu (IDD; Zimmerman &
Coryell, 1987; GBI; Depue & Klein, 1988) a uzkostnost (SCL-90-R; Derogatis, 1983).
Vysledky ukdzaly, ze depresivni Gcastnici skoruji miru A:I self-diskrepance vySe nez

ucastnici nedepresivni a zaroven tzkostni Gcastnici méli vyssi skore v A:O diskrepanci,
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nez neuzkostni (Scott & O’Hara, 1993). Barnett zkoumal skory self-diskrepanci (métené
pomoci The Integrated Self-Discrepancy Index; Hardin & Lakin, 2009) a emocnich stavl
ziskanych z The Positive And Negative Affect Schedule — Expanded Form (PANAS-X;
Watson & Clark, 1994). Ukéazalo se, ze u studentll s vysokou mirou diskrepance A:l se
vyskytuji pocity smutku a vysoka mira diskrepance A:O je spjata s pocitem viny.
Diskrepance A:l se zde také ukédzala jako nejkonzistentnéjSi ukazatel specifickych
emocnich stavi (Barnett, Moore & Harp, 2017).

Pozornost vyzkumnikii se pozdé¢ji zaméfila na teorii self-diskrepanci v kontextu
vnimani vlastni télesnosti a s nim spojenym maladaptivnim ¢i poruchovym chovanim.
Pfipoménme si, Ze aktudlni self je produktem vnimani sebe samého, nikoli objektivnim
posuzovanim jeho obsahu. Pravé protoze vychdzi ze subjektivniho vnimani, jsou
diskrepance v sebepojeti iizce spjaty s kontextem vnimani vlastniho téla (,,body image*),
pfi kterém casto dochdzi k nerealistickym zavérim (Vartanian, 2012). Naptiklad
Antonova studie ukdzala, Ze diskrepance mezi aktudlnim a idedlnim télesnym obrazem
(,,body image®), jsou spjaty s maladaptivnimi systémy cviceni a piijmu potravy (Anton
et al., 2000). V Bessenoffové studii mely zeny s touto diskrepanci vétsi tendenci se
porovnavat s reklamou piedstavujici $tihly ideal, kde zaroven toto porovnavani ustilo v
negativni vychodiska mifena proti sobé samé (Bessenoffov, 2006).

Na zavér zminim Renaudovu a McConnellovu studii, ve prokazali, Ze vét§i mira

A:l self-diskrepance je spjata s nizsi sebeuctou (Renaud & McConnell 2007).

2.6 Self-diskrepance a Instagram

Higginsovovu teorii self-diskrepance vnimam jako dileZitého cinitele v ramci
sebeprezentace na Instagramu. Abych ctenafovi osvétlila toto své stanovisko, shrnu

ptedchozi kapitoly do nasledujicich bodu:

(1) Diskrepance v sebepojeti (z vlastni perspektivy) jedince ukazuje na to, Ze aktualni
stav vlastnosti se bud’to neshoduje s idedlnim stavem, kterého by si ptal dosdhnout nebo
s jeho pfesvédCenim o tom, které vlastnosti by mél nabyt (z pohledu povinnosti,

odpovédnosti).
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(2) Obsahy sebepojeti se vyskytuji ve formé standardl, norem ¢i aspiraci a lidé jsou
motivovani dosdhnout stavu, kdy jejich sebepojeti odpovida jejich osobné¢ dilezitym

standardam.

(3) Instagram poskytuje rozsahlé moznosti pro dimyslnou manipulaci se sebeprezentaci
a ja predpokladdm, Ze mira vyuZiti této moznosti a smér, kterym se manipulace ubiraji,
jsou mimo jiné udavany vztahy mezi aktualnimi vlastnostmi a (a) idealnimi vlastnostmi,
kterych by uzivatelé chtéli dosdhnout a (b) témi, o kterych jsou presvédceni, ze by jich

dosahnout mé¢li. Tedy diskrepancemi v sebepojeti.

Na zéklad¢ téchto predpokladi v praktické ¢asti formuluji vyzkumnou otazku a
hypotézy, které navazuji na cil této prace - ovéfit, zda je praveé mira self-diskrepance tou

psychologickou charakteristikou, ktera se odrazi v hodnoceni instagramového profilu.

3 Prakticka ¢ast
3.1 Vyzkumné Setfeni

3.1.1 Zamér vyzkumu a hypotézy vyzkumu

Tento vyzkum jsem si zvolila, protoze téma online sebeprezentace povazuji za
vyznamny fenomén kazdodenni reality dnesni doby. V kapitole 2.4 jsem predstavila
nékteré studie, které odhaluji vliv vybranych psychologickych charakteristik uzivateli na
jejich sebeprezentacni chovani na socidlnich sitich a na interpretaci a hodnoceni tohoto
chovani jejich publikem. Uvedené studie se soustfedily na di/c¢i faktory sebeprezentace
(atraktivitu narcistickych pfispévki, atraktivitu komunika¢niho partnera, ¢as strdveny na
socialni siti, Cas straveny Upravou fotografii, zvefejiiovani sebepropagacnich a sexudlnich
ptispévka, partnerskou pfitazlivost urcitych typt fotografii a emocni disledky zpétnych

vazeb).

V tomto vyzkumu hodnotitelé posuzuji komplexni sebeprezentaci uzivatelii
Intstagramu na jejich profilech. Komplexitu jsem se snaZzila zajistit tim, ze hodnotici
kategorie (popsané nize v kapitole 3.2.3.2) cilily jak na slovni, tak obrazové faktory

sebeprezentace.

Stejné jako existuji normy a sankce spojené s jejich nedodrzovanim v béznych

socidlnich strukturdch (Kot et al., 2003), i v komunité uZivatel socidlnich siti funguji
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pravidla toho, co je vhodné, nevhodné a co se ocekava. Ve své praci se chci zaméfit na
miru self-diskrepance uzivatelek Instagramu a ovéfit, zda se pravé vysokd mira self-
diskrepance odrazi v nizkém hodnoceni sebeprezentace na instagramovém profilu jinymi

uzivateli. Za ucelem zodpovézeni této vyzkumné otazky formuluji nasledujici hypotézy:

HI: Profily uzivatelek s vyssi mirou diskrepance mezi aktudlnim a idealnim self
jsou hodnoceny hiife nez profily uzivatelek s niz§i mirou diskrepance mezi aktudlnim a

1dedlnim self.

H2: Profily uZzivatelek s vyS$si mirou diskrepance mezi aktudlnim a pozadovanym
self jsou hodnoceny htife nez profily uzivatelek s nizsi mirou diskrepance mezi aktudlnim

a pozadovanym self.

3.2 Metodologicky ramec
3.2.1 Zvoleny typ vyzkumu

K realizaci vyzkumu v této bakalarské praci jsem zvolila kvantitativni metodu,
kterou povazuji za nejvhodnéjsi k ovéfeni stanovenych hypotéz. Data jsem sbirala

pomoci online dotaznikii.
3.2.2 Ugastnici vyzkumu

Utastnici vyzkumu byli rozdéleni do skupiny A (uZivatelky Instagramu) a

skupiny B (hodnotitelé instagramovych profil).

3.2.2.1 Skupina A - Uzivatelky Instagramu

Skupinu A tvofily zeny mladsi dospélosti (konkrétn€ mezi 21 a 26 lety). Vybér
pouze Zenského pohlavi byl cileny. Zeny maji vétsi tendenci k sebeodhalovani nez muzi
a to 1 vprostiedi internetu (Dominick, 1999). Zacileni na mladSi dospélost je
opodstatnéné dvéma aspekty, které byly pro design vyzkumu dulezité (viz dale kapitola
(Vagnerova, 2010). Zaroven k lednu 2019 tvotily 31% vSech uzivatel Instagramu zeny
ve veku 18 - 34 let (We Are Social, & DataReportal, & Hootsuite, n.d). Skrz internetovy

odkaz, ktery jsem sdilela na svych profilech na Facebooku i Instagramu, jsem k vyplnéni
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online dotaznikli vyzvala potencialni respondenty skupiny A. Ke stanovenému datu jsem
obdrzela 49 vyplnénych dotaznikti. Z ptivodniho souboru 49 respondentek jsem odebrala
ty, které nepotvrdily aktivni uzivani Instagramu (1), neposkytnuly sviij instagramovy
profil k nahlédnuti (4) a ty, jejichz profily byly sledovany nékterym z respondentt
skupiny B (9) . Finalni soubor skupiny A tak tvotilo 35 Zen (N=35).

3.2.2.2 Skupina B - Hodnotitelé profilii

Skupina B byla v poméru 1:1 tvofena muzi a Zenami mladsi dospélosti, konkrétné
muzi mezi 21 a 25 lety a Zeny mezi 21 a 29 lety. Pii vybéru respondentii do skupiny B
jsem postupovala tak, ze jsem se pres sluzbu Messenger obratila na lidi ze svého okoli ve
veéku 20 - 30 let, ktefi mi potvrdili aktivni uzivani Instagramu a na Instagramu nesledovali
zadnou z zen skupiny A, coz jsem ov¢tila ze svého osobniho instagramového uctu.

Soubor skupiny B byl slozen ze 6 muzt a 6 zen (N=12).

3.2.3 Sbér dat a nastroje

Sbér dat jsem uskutecnila v pritbéhu biezna 2019. Online dotazniky jsem vytvoftila
na platform& 123FORMBUILDER®. Skupina A vypliiovala Dotaznik I, skupina B
Dotaznik II a Dotaznik III. V kazdém dotazniku jsem respondenty informovala o tom, k
jakému ucelu dotazniky slouzi, jak bude s daty ddle manipulovano. Uvedla jsem, na jaké
Skole studuji a pfilozila jsem kontakt na sebe pro ptipad dotazli. Tuto moznost Zadny z
respondentll nevyuzil. Dotazniky pfedstavim v nasledujicich kapitolach a ndhled na né

ptikladam do ptiloh (Ptiloha 2 - Ptiloha 4).

3.2.3.1 Skupina A - Uzivatelky Instagramu

Uzivatelky obdrzely Dotaznik I (viz Pfiloha 2), ktery v prvni ¢asti zjiStoval
demografické udaje a data o instagramovém profilu a v druhé ¢asti miru self-diskrepance
pomoci Selves Questionnaire (Higgins, Klein & Strauman, 1985). Instagramova data

tykajici se poctu sledujicich a sledovanych a nastaveni soukromi na jednotlivych

6 https://www.123formbuilder.com
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instagramovych profilech respondentky nevypliiovaly v dotazniku, vycetla jsem je ze

samotnych profilt.

Demografické udaje a instagramova data

V uvodu jsem respondentky ubezpecila o tom, Ze jejich instagramové identita
bude pro statistické zpracovani pouzita pod pseudonymem a ze vysledky Seteni budou
pouzity anonymné a to vyhradné pro védecké ucely. Zaroven byly seznameny s tim, Ze
odeslanim dotazniku potvrzuji dobrovolnou ucast ve vyzkumu sebeprezentace v online
prostiedi.

Prvni ¢ast dotazniku zjist'ovala délku aktivniho uzivani Instagramu, jméno jejich
instagramového profilu, veék, nejvyssi dosazené vzdélani a rodinnou situaci v dobé, kdy

s rodi¢i/rodi¢em sdilela/sdili domacnost.

Selves Questionnaire (Higgins, Klein & Strauman, 1985)

Higgins, autor teorie self-diskrepanci (viz kapitola 2.5), uvadi’ dva zpisoby,
kterymi 1ze zméfit miru self-diskrepanci mezi jednotlivymi oblastmi J4, tzn. aktudlni Ja
vs. idedlni J& a aktudlni vs. pozadované ja. Lze takto ucinit uzitim ,,Regulatory Focus
Strength Measure* (Higgins, Shah & Friedman, 1997) nebo ,,Selves Questionnaire*
pfedpokladam, Ze by snizila navratnost dotaznikii. Pro ucely této bakalatské prace jsem
proto zvolila metodu druhou - Selves Questionnaire (Higgins, Klein & Strauman, 1985),
jehoz instrukce jsem pielozila do ¢eského jazyka a ptevedla do podoby elektronického
dotazniku (Ptiloha 2).

V tomto dotazniku jsou ucastnici pozadani, aby sepsali maximalné 10 vlastnosti,
charakteristik nebo rysu typu clovéka, kterym si mysli, ze aktudlné jsou, kterym by chteli
byt nebo kterym by meéli byt:

Aktualni Ja - osobnostni vlastnosti, o kterych se domnivate, ze aktualn¢ mate

Idealni Ja - nejlepsi mozné osobnostni vlastnosti, které byste chtéli mit

Pozadované Ja - osobnostni vlastnosti, o kterych se domnivate, ze byste méli mit (na
zakladé spolecenskych ocekavani)

Dotaznik ma tfi oddé¢lené listy, z nichz se kazdy soustfedi na jinou oblast (aktuélni, idealni

a pozadované J4) (Higgins, Klein & Strauman, 1985).

7 Ziskano 8. unora 2019 z http://dept.psych.columbia.edu/higgins/papers/self-discrepancy.pdf
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3.2.3.2 Skupina B - Hodnotitelé profilii

Hodnotitel¢ obdrzeli pdf dokument s instrukcemi (Pfiloha 3) a vném
hypertextové odkazy na online Dotaznik II (Pfiloha 4) a Dotaznik III (Pfiloha 5).

Nejprve objasnim obsah dokumentu s pokyny. Respondenty jsem instruovala, aby
se prihlasili na Instagram pies ucet researchbpl9 na zatizeni, které pro Instagram b&zné
pouzivaji a uvedla jsem ptihlaSovaci udaje k tomuto Gctu. Researchbp19 byl vytvoten a
urcen pouze pro ucel tohoto vyzkumu a kromé mé a dvanacti hodnotiteli k jeho
ptihlasovacim tdajim nikdo p¥istup nemé. Ucet je k nahlédnuti v Ptiloze 6. V kolonce
sledovanych bylo 35 profilt - profily uzivatelek ze skupiny A, které jsem ziskala
z Dotazniku I. Ukolem hodnotitel&t bylo ,,prozkoumat” jeden po druhém kazdy ze 35
profilti a ohodnotit na ném 10 parametra (viz nize). Upozornila jsem na to, ze se jedné o
pasivni Ucet vytvoreny pouze k nahliZzeni profili a pozadala jsem je, aby se zde vyhnuli
7adosti o sledovéni, pfidavani prispévki, vyuZivani sluzby Direct atd. Uget byl po

probéhnuti vyzkumu deaktivovan.

Pro hodnoceni kazdého konkrétniho profilu slouzil jeden konkrétni dotaznik.
Vysledkem byl soubor 35 Dotazniki II. VSech 35 bylo totoznych, liSily se pouze v tom,
ktery ze 35 profilt byl subjektem hodnoceni. Hodnoceni skrze 10 parametrti (viz nize) se
soustfedilo pouze na 12 nejnovéjSich prispévki. Kazdou z kategorii respondenti
ohodnotili na pétibodové Skéle Likertova typu. Aby si Ctendfi, ktefi prostfedi Instagramu
neznaji, dokézali 1épe predstavit, ¢im se hodnotitelé zabyvali, n€které terminy vysvétlim

a pfilozim do Piilohy 7 ukazku aktivniho instagramového profilu.

1. BIO - nakolik se jim libi, jak je bavi (Termin bio je pouzivan pro popisek v uvodu
profilu, v nemz uzivatelé nejcastéji priblizuji, kym jsou, co a koho maji radi, jaké
maji hodnoty, konicky apod. Vyplneni bia neni povinné a je omezené poctem 170
znakil.)

2. MYSTORY VYBERY - nakolik se jim libi (Sluzbu MyStory nebo také Pribéhy
Instagram poskytuje od roku 2016 (A quick walk through our history as company,
n.d.). Sdileni fotografii a videi v této sekci je typicke tim, Ze Pribéh po 24 hodindch
zmizi. MyStory vybery funguji jako archiv sdilenych Pribéhi. Zalezi na uzivateli

21



samotném, zda sem bude ukladat vsechny, vybrané nebo zadné ze svych prispévkii
sdilenych v sekci Pribéhii.)

3. BAREVNOST PROFILU - nakolik se jim libi

4. ORGANIZOVANOST MRIiZKY - jak hodné je miizka organizovana,
strukturovand (Mrizka je jeden ze dvou moznych stylu, kterym lze nahlizet na
prispevky v ramci profilu. V tomto pripade se jednad o zobrazeni, kdy neni zadny
prispévek ,rozkliknuty* a vidime vsechny prispévky v miniaturdach.)

5. VKUSNOST FOTEK

6. OBSAHOVA HODNOTA PRISPEVKU - zda ptispévky obsahuji hodnotné
informace

7. SOULAD FOTEK A POPISKU K NIM - zda jsou fotky doprovazeny vhodnym
popiskem

8. TRAPNOST POUZIVANI HASHTAGU

9. VTIPNOST PROFILU

10. CELKOVA ATRAKTIVITA PROFILU - nakolik se jim profil celkové libi

Jak jsme si ukdzali v kapitole o Instagramu, pohybujeme se na platformé, ktera
pracuje predevsim s vizudlnim vjemem. Vzhledové, obrazové strance profilu se vénovaly
kategorie MyStory vybéry, Barevnost profilu, Organizovanost miizky a Vkusnost fotek.
Kromé sebeprezentace obrazem jsem chtéla postihnout i textové vyjadieni uZzivatelek -
slova se tykaji kategorii Bio a Trapnost pouzivani tagli. Mimo tyto piimé prostiedky
sebeprezentace (obraz a slovo) jsem chtéla zachytit také implicitni sebeprezentaci na
profilu, k ¢emuz poslouzily kategorie Obsahova hodnota ptispévkli, Soulad fotek a
popiskl k nim, Vtipnost profilu a Celkovou atraktivitu profila

Vzhledem k nedostatku literatury v tomto sméru (kategorie sebeprezentacnich
faktori na Instagram, typologie instagramovych profilli, typologie pfispévkl na
Instagramu apod.) povazuji téchto 10 parametrti, které jsem (na zaklad¢ vlastni zkuSenosti
v tomto prosttedi) vybrala, nejvhodnéjsi pro postihnuti komplexnich faktort

sebeprezentace na Instagramovém profilu.

Dale respondenti ze skupiny B vyplnili demografické udaje. Zjistovala jsem vek,
nejvyssi dosazené vzdélani a dotdzala jsem se, zda jsou néjaké parametry, které jim pfi
posuzovani profili chybély. Zadny z hodnotitelli neuvedl, Ze by néktery parametr

postradal.
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3.3 Zpracovani a analyza dat

3.3.1 Deskriptivni statistiky

Do vyzkumu se zapojilo 35 uzivatelek a jejich profily posuzovalo 12 hodnotitelt

(6 muzii a 6 Zen).

3.3.1.1 Informace o uzivatelkach Instagramu

Vsechny uzivatelky byly ve véku mezi 21 a 26 lety. Instagram vyuzivaly od
jednoho do sedmi let (Graf 1), nejCastéji vSak tfi az Ctyfi roky. Mezi uzivatelkami
pfevazovalo Uplné stfedni vSeobecné vzdélani s maturitou a vétSina z nich zila (v dobg,

kdy s rodici sdilela domécnost) spole¢né s matkou i otcem (Graf 2).

Délka pouzivani Rodinna situace
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25
12 20
10 15
10
8
5
4 0\@0 Q‘é& &N@& Q&b ) 4\\\@
2 > 4‘%‘ Q"l‘ {6\
[ I ‘5&? P " <
0 & %.6\ q;&' ZIO“L\
0-11-22-33-44-55-6 5-6 6-7 A\ &
Graf 1: Délka pouzivani Instagramu Graf 2: Rodinnad situace uzivatelek

Pramérny pocet sledujicich byl 518, 5, ale mezi jednotlivymi profily se nachéazi
znaéné rozdily (minimum je 63, maximum 2821). Obdobna situace je u poctu
sledovanych, jejichz primérnd hodnota byla 363,7 (minimum 95, maximum 1331).
Zhruba dvé tretiny profild byly vetejné, zbytek soukromy.

Pro nas stézejni proménné, skory self-diskrepanci, je mozné vidét v Grafu 3 a
Grafu 4. Pti ziskavani samotnych skort jsem postupovala dle instrukci® - porovnala jsem
vlastnosti vypsané pro aktualni J& s vlastnostmi vypsanymi pro idedlni Ja. Stanovila jsem,
které vlastnosti se shoduji (tzn. objevuji se vypsané na obou listech pro aktualni J& i
idedlni Ja nebo se takto objevuji v podob¢ synonym) a které se neshoduji (tj. vlastnost na

jednom listu je opa¢nd nebo antonymem k vlastnosti na druhém listu). Synonyma a

8 Ziskano 8. tmora 2019 z http://dept.psych.columbia.edu/higgins/papers/self-discrepancy.pdf
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antonyma jsou i s jejich pfipadnymi ptiznaky definovany v tezauru nakladatelstvi
Lingea®. Proces jsem zopakovala pro listy aktualniho J4 a pozadovaného J4. Skore self-
diskrepance jsem ziskala odectenim vysledného poctu aktualnich Ja/idealnich Ja shod
od vysledného poctu aktualnich Ja/idealnich Ja neshod. Stejny postup jsem pouzila pro

aktualni Ja/idealni Ja skore self-diskrepance (Higgins, Klein & Strauman, 1985).

Diskrepance A:l
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Graf 3: Skory diskrepanci mezi aktudlnim Ja a idedlnim Ja napric¢ uzivatelkami Instagramu
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Graf 4: Skory diskrepanci mezi aktualnim Ja a pozadovanym Ja napric uzivatelkami Instagramu

° Higgins pro anglicky jazyk uvadi Rogettv tezaurus, za jeho obdobu pro ¢esky jazyk povazuji pravé
tezaurus od nakladatelstvi Lingea (pouzila jsem CD-ROM verzi)
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3.3.1.2 Hodnoceni profili

Hodnotitelé posuzovali profily v deseti kategoriich (Tabulka 1). Kazda kategorie
byla hodnocend na pétibodové skale Likertova typu, kde 1 predstavovala nejlepsi a 5
nejhor$i hodnoceni dané kategorie. Vysledné skoére kazdého profilu bylo ziskano
zprimérovanim hodnoceni vSech hodnotitelti. U vétSiny kategorii je hodnoceni dostupné
pro vSechny profily, vyjimkou jsou kategorie MyStory vybéry a Atraktivita profilu (ne
kazdy profil vyuziva sluzbu MyStory vybéri a ne kazdy profil ma vyplnéné Bio). Nejlépe
byly profily ohodnoceny v kategoriich Vkusnost fotek (Xx=2,1), Barevnost profilu (x =2,5)
a Celkova atraktivita profilu (X =2,5). Naopak nejhtife byla hodnocena kategorie Vtipnost
profilu (x =3,4). Co se tyce variability, nejvétsi shoda v hodnoceni naptic¢ profily, je u
kategorii Vtipnost profilu a Soulad fotek a popiskll. Naopak nejvétsi rozdily mezi profily

jsou v kategoriich MyStoty vybéry, Organizovanost miizky a Celkova atraktivita profilu.

Atraktivita bio I\gzls)g:.;y B;l;z.ﬁzst Orga::z;l:/;nost VKkusnost fotek

prameér 3,0 2,7 2,5 3,3 2,1
medidn 2,9 2,5 2,3 3.4 2,0
rozptyl 0,32 0,56 0,42 0,55 0,40

n 30 23 35 35 35

9 bs? h o Soulad.fot?k a Trapnost tagi  Vtipnost profilu atcrzlkkt(i)\‘/]iia
prispévka popiski profilu

prameér 3,0 2,7 2,6 3.4 2,5
medidn 3,0 2,6 2,4 3,5 2,5
rozptyl 0,33 0,27 0,36 0,26 0,52

n 35 35 35 35 35

Tabulka 1: Celkové hodnoceni profilii

3.3.2 Vztahy mezi proménnymi

Pokud neni feCeno jinak, vSechny vztahy jsou vyjadieny Spearmanovym
korela¢nim koeficientem. Spearmantiv korelacni koeficient méfti silu vztahu v intervalu
od -1 do 1, kdy 1 znamena dokonaly pozitivni vztah (tzn. obé proménné bud’ rostou nebo

klesaji) a 0 znamena neexistenci jakéhokoli vztahu.

3.3.2.1 Hodnoceni profili

Nejdiive je zapotiebi podivat se na vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi

hodnoceni. K tomu nam poslouzi Tabulka 2, ve které vidime, ze vSechny korela¢ni
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koeficienty jsou pozitivni a tedy Ze vSechny kategorie hodnoceni jsou spolu pomérné siln¢
spjaté. Naptiklad Celkova atraktivita profilu souvisi zejména s jeho Barevnosti (p=0,80),
Obsahem prispévki (p=0,80) a Vkusnosti fotek (p=0,74), o néco méné poté se Souladem
fotek a popiskd (p=0,58), Trapnosti tagh (p=0,54) a Organizovanosti miizky (p=0,52).

Naopak relativné nejméné Celkova atraktivita profilu souvisi s jeho Vtipnosti (p=0,38).
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Tabulka 2: Vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi hodnocent
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Zustanme jesté v poli hodnoceni profilti a podivejme se na rozdily v hodnoceni
mezi muzi a zenami. Graf 5 ukazuje korelaci mezi hodnocenim muzl a Zen ve vSech
deseti kategoriich profilti. Zatimco v hodnoceni Obsahu ptispévki, Celkové atraktivity
profilu, Barevnosti profilu a Vkusnosti fotografii se muzi a zeny relativné shodli,
u kategoriich Atraktivita bio, Soulad fotek a popiskli a Organizovanost miizky se jejich

hodnoceni rozchazi.

Korelace mezi hodnocenim muzu a Zen
(Spearmannovo rho)

Obsah ptispévki
Celkova atraktivita
Barevnost proflu
Vkusnost fotografii
MyStory vybéry
Trapnost tagli

Vtipnost profilu
Organizovanost miizky

Soulad fotek/popisku

Atraktivita bio
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Graf 5: Korelace mezi hodnocenim muzit a zen

Pro ilustraci si mizeme ukézat grafy hodnoceni napti¢ pohlavimi pro kategorie
Obsah (Graf 6) a Atraktivita (Graf 7). U hodnoceni Obsahu ptispévkll vidime jasnou
vzrastajici tendenci, tedy profily vysoce hodnocené muzi maji tendenci byt vysoce
hodnoceny i Zenami. Naopak u hodnoceni Celkové atraktivity jsou na sob& hodnoceni do

velké miry nezavislé a jedinou vyjimku ptedstavuji dva profily v pravém hornim rohu

grafu.
Hodnoceni Obsahu Hodnoceni Celkové
piispévki atraktivity
5 5
5 4 o o 54 o © L
= 3 ' s f; 3 ° e % o0
5 g “‘ ? 8 o _ *% .00
82 o “Sg8000 g 2 °
g1 g
2 1 2 3 4 5 T 1 2 3 4 5
Hodnoceni muzd Hodnoceni muzu

Graf 6: Hodnoceni Obsahu prisp. podle pohlavi Graf 7: Hodnoceni Celkové atraktivity
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Vzhledem k rozdilnym hodnocenim muzi a Zenami se 1i8i i podoba vztah mezi
kategoriemi. Mlzeme si spocitat korelacni koeficienty pouze na zdkladé muzskych
hodnoceni a naopak pouze na zakladé Zenskych hodnoceni a poté spocitat rozdil mezi
témito tabulkami. Vysledkem je Tabulka 3, kterd ukazuje rozdil mezi korelacnim
koeficientem proménnych mezi muzi a Zenami. Kladnd ¢isla znaci, ze u muzskych
hodnoceni je vztah silnéjs$i nez u Zenskych hodnoceni. Naopak zaporna ¢isla znamenayji,
ze vztah je siln€jsi u Zenskych hodnoceni, nez u muzskych. Rozdily jsou misty znacné.
Prikladem budiz fakt, ze u muzskych hodnotitelti souvisi Celkova atraktivita profilu se
Souladem fotek a popiskti mnohem silnéji nez u Zen. Naopak u hodnotitelek je mnohem
siln€j$i vztah mezi Celkovou atraktivitou profilu a Organizovanosti miizky a naptiklad
vztah mezi Celkovou atraktivitou profilu a Obsahem pfispévki je témer totozny napftic

pohlavimi.
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Tabulka 3: Rozdil mezi korela
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3.3.2.2 Hodnoceni profilii a udaje o majitelkach profilu

V tuto chvili jsme detailn¢ seznameni s vysledky hodnoceni, se vzdjemnymi
vztahy mezi jednotlivymi hodnoticimi kategoriemi i genderovymi specifiky téchto
hodnoceni. Primérnim cilem statistické analyzy bylo zjistit vztahy mezi hodnocenim
profilt a udajich o jejich majitelkach, predev§im skort diskrepance A:l a diskrepance
A:0!°, Nad ramec hypotéz se zkoumal i vztah diskrepanci a kontrolnich proménnych -
veku, poctu sledujicich, poctu sledovanych, délky pozivani Instagramu, rodinné situace,
nastaveni soukromi profilu a nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani.

Nez se dostaneme k souvislostem mezi hodnoticimi parametry a diskrepancemi,
pfedstavim vztahy diskrepanci se zminénymi kontrolnimi proménnymi. Tabulka 4
demonstruje, Ze kontrolni proménné se skory diskrepanci moc nesouvisi. Jedinou
vyjimkou je rodinnd situace, kterd na prvni pohled Uzce souvisi s diskrepanci A:l
(p=0,65). Vzhledem k malému poctu dat a tedy extrémné malo zaplnéné kontingencni
tabulce, ze které se Cramerovo V pocita, je ale sila vztahu mezi témito dvéma

proménnymi pravdépodobné vyrazné nadhodnocena.

Délka
Pocet Pocet pouzivani Rodinna  Stav Dosazené
Vék sledujicich sledovanych Instagramu situace profilu vzdélani
Diskrepance
Al -0,06* 0,23*** 0,24*** 0,23** 0,65* -0,04* 0,07*
Diskrepance
A:O -0,01*** 0,00* 0,00*** 0,03* 0,36* -0,01* 0,08*

a=0,05; * pro p < 0,05; ** prop < 0,01

Tabulka 4: Korelace diskrepanci a kontrolnich proménnych

Nyni se kone¢né dostdvame k analyze vztahli mezi hodnocenim a proménnymi,
které nas v zajmu potvrzeni hypotéz zajimaji nejvice, tedy skory diskrepanci A:l a
diskrepanci A:O. Souvislost hodnoceni se skory diskrepanci miizeme vidét v Tabulce 5.
Pro ovéfeni hypotéz jsou pro nds zde zajimavé negativni korelace (tedy ¢im vyssi skore
self-diskrepance, tim nizs$i hodnoceni). Diskrepance A:I do urcité miry pozitivne koreluje
s hodnocenim MyStory vybéra (p=0,25), Obsahu ptispévki (p=0,25) a Vtipnosti profilu
(p=0,25). U zbytku kategorii jsou vztahy v podstaté¢ neexistujici. U diskrepance A:O

najdeme negativni vztah se Souladem fotek a ptispévki (p=-0,32).

10 Pfipominam, Ze zkratka A:I znamena aktudlni Ja:idedlni J4 a zkratka A:O znamen4 aktualni
Ja:pozadované Ja
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0,05; *prop < 0,05
Tabulka 5: Korelace diskrepanci a kategorii hodnoceni profilii

o=

1 - muzi

o

Tabulka 6: Korelace diskrepanci a kategorii hodnoceni profil

1 - Zeny

o

Tabulka 7: Korelace diskrepanci a kategorii hodnoceni profil
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Nahlédneme také na rozdilnost hodnoceni jednotlivych kategorii v zavislosti na
pohlavi hodnotiteld. Ve vztahu hodnoceni Zenami a diskrepancemi (Tabulka 6) byla
nejvyssi dosazena hodnota korelaéniho koeficientu -0,34 a to mezi kategorii Vtipnost
profilu a diskrepanci A:O.

Seznamili jsme se se vztahy kazdé konkrétni kategorie se skory obou typu self-
diskrepance. Nyni se podivame na Tabulku 8, ktera ukazuje, jak s mirou self-diskrepance
souvisi prumémé hodnoceni napfi¢ vSemi 10 kategoriemi. Slabsi pozitivni vztah je

zaznamenan mezi pramérnym hodnocenim muzi a diskrepanci A:1 (p=28).

primérné pramérmé pramérné
hodnoceni hodnoceni hodnoceni

zen muzU celkové
Al 0,03* 0,28 0,16w
A O -0,21* -0,04 -0,14

a=0,05; * pro p < 0,05; ** prop < 0,01

Tabulka 8: Korelace diskrepanci a priimérného hodnoceni napric kategoriemi

3.4 Interpretace vysledkl a diskuse

Uzivatelky Instagramu

wvrwe

charakteristiky u vétSiny z nich. Pfevazuje zde Uplné stfedni vSeobecné vzdélani s
maturitou, v ptislusném veéku sdileni domacnosti s matkou i otcem. U zadné z nich se
nevyskytla vysokd mira self-diskrepance, nejvyssi dosazeny skor byl 4 (nejvyssi mozny
skor je 10). Je zajimavé podotknout, ze v poctu sledujicich a sledovanych se respondentky
ani pres relativni shodu ve vyse zminénych charakteristikdch nepodobaji, naopak se mezi
nimi nachazeji zna¢né rozdily (minimum sledujicich 63, maximum 2821; minimum

sledovanych 95, maximum 1331).
Hodnoceni

Nejlépe ohodnocené byly dvé kategorie postihujici vzhledovou stranku profilu -

Vkusnost fotek a Barevnost profilu a dale kategorie Celkové atraktivita profilu (viz
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Tabulka 1). Zda se tedy, Ze obratné nakladani s estetikou a vizualem je na platformé

Instagramu cenénou (ne-li pro Gspéch zasadni) schopnosti ¢i komoditou.

Ovéreni hypotéz

Vw7

H1: Profily uzivatelek s vy$§i mirou diskrepance mezi aktuilnim a idealnim

self jsou hodnoceny hiife nez profily uzivatelek s niz§i mirou diskrepance mezi
aktualnim a idealnim self.
Pro potvrzeni této hypotézy byly podstatné negativni vztahy - tedy vysoké skore self-
diskrepance A:I'! spjaté s nizkym hodnoceni profilu. Hypotéza 1 nebyla potvrzena,
jelikoz negativni vztahy mezi skory self-diskrepance A:I a hodnocenimi (a) jednotlivych
kategorii napfi¢ pohlavimi (b) jednotlivych kategorii zvlast’ pro muze a zvlast pro zeny a
(c) primérnymi hodnocenimi napti¢ kategoriemi, byly extrémné slabé az neexistujici.

H2: Profily uzZivatelek s vys§i mirou diskrepance mezi aktuilnim a
pozadovanym self jsou hodnoceny hiife neZ profily uzivatelek s niz§i mirou
diskrepance mezi aktuilnim a poZadovanym self.

Pro potvrzeni této hypotézy byly opé€t podstatné negativni vztahy, které jsem hledala mezi
skory self-diskrepance A:0!? a hodnocenimi (a) jednotlivych kategorii nap¥i¢ pohlavimi
(b) jednotlivych kategorii zvlast pro muze a zvlast pro Zeny a (c¢) primérnymi
hodnocenimi napfi¢ kategoriemi. Slabsi negativni vztah se signifikanci p < 0,05 se
vyskytl mezi self-diskrepanci A:O a kategorii Vtipnost profilu pti hodnoceni Zenami (viz
Tabulka 7). Tento jev si vysvétluji nasledovné - pokud je diskrepance A:O spjatd s
uzkostlivym ladénim (viz kapitola 2.5.3), mizeme se domnivat, ze pravé toto ladéni
zpusobuje, ze uzivatelky se o vtipnost ani nesnazi a nebo takto ¢ini neuspeésné. Dale se
domnivam, ze divodem, pro¢ takto hodnotily pravé Zeny, je jejich ztotoznéni se s
uzivatelkou v roli tviir¢i obsahu. Na rozdil od muzt hodnotiteli, ktefi damské autorské
prostiedi neznaji (totiz znaji Zensky Instagram pouze z pozice ptijemce), mohou mit Zeny
vice podnéti pro kriticnost. Tuto domnénku podporuje i skute¢nost, Ze jediny
vyznamnéjs$i vztah u primérného hodnoceni naptic kategoriemi (s p < 0,05) se objevuje
pravé u Zenskych posuzovatelek a diskrepance A:O (viz Tabulka 8). I ptes tyto vztahy

hypotéza 2 nebyla za potvrzena.

11 aktudlni : idedlni self
12 aktéIni : pozadované self
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3.5 Limity vyzkumu

Hlavni nedostatek této prace spatiuji ve vybéru souboru respondentti. K ucasti do
vyzkumu byli osloveni jedinci z velmi podobného socialniho prostiedi a jejich pocet ve
findlnim soubor byl nizky. Tento vybér sice umoznil ur€eni statistickych vztahi mezi
proménnymi, ale limitoval zkouméni vztaht korelacnich. V dasledku uzkého vybéru
respondentl a systematického zkresleni se mezi majitelkami profild vyskytovaly Zeny s
obdobnymi, nizkymi skory self-diskrepanci, coz také limitovalo zkoumani vztahti mezi
misou self-diskrepance a hodnocenim profild. V oblasti analyzovani souvislosti self-
diskrepanci a instagramovych tdaji nyni povazuji vzhledem k velkému rozptylu poctu
sledujicich a sledovanych na jednotlivych profilech za vhodné&jsi postihnuti tohoto
parametru spiSe pomér sledujicich a sledovanych.

Posuzovani na instagramovém profilu bylo oslabeno tim, ze hodnotici kategorie
nepostihovaly vSechny faktory sebeprezentace jako napt. komentéafe, pramérny cas
straveny na Instagramu a aktudlni MyStory (ne pouze jejich vybér). Dale bych v ramci
hodnoticich kategorii povazovala za uzite¢né pro dalsi vyzkum ovétit shodu posuzovatelt
v jednotlivych kategoriich a vygenerovat tak reliabilni kategorie.

Jako posledni nedostatek hodnotim skutecnost, Ze zde nebyla vénovéana zadna
pozornost psychologickym charakteristikdm hodnotiteld ani jejich motivacim k

ptislusnym hodnocenim.

4 Zavér

Navzdory predpokladim vyzkum ukézal, ze diskrepance v sebepojeti neni
psychologickym aspektem, ktery by byl pro (negativni) hodnoceni sebeprezentacniho
chovani na instagramovém profilu urcujici. Je sebeprezentace obrazem a slovem, kterou
Instagram nabizi, tak reduktivni, Ze rozlad v sebepojeti spjaty s negativnim emocnim
ladénim, zGstava hodnotiteli nerozpoznan? Nebo jej posuzovatelé nehodnoti negativné?
Nebo je to jinad psychologicka charakteristika, na kterou by byli posuzovatelé citlivi a v
hodnoceni na ni reagovali? Ve své diplomové praci bych se chtéla nechat vést prave

témito otazkami.
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6 Piilohy

6.1.1 Priloha 1
Kategorie fotografii na Instagramu (Hu et al., 2014)

Kategorie | Ukazkové fotografie

Pratelé (uzivatelé pozuji
s ostatnimi pfateli; na fotce jsou
nejméné dva lidské oblieje)

Jidlo (jidlo, recepty, dorty,
napoje, atd.)

Pristroje (elektronika,
motorky, auta, atd.)

Popsana fotografie
(fotografie se zasazenym
textem, memy, atp.)

Mazli¢ci (zvitata Jako kocky
a psi, ktefi jsou hlavnim
objektem na obrazku)

Aktivita (venkovni i vnitini
aktivity, mista, kde se aktivity
provozuji, napf. koncert,

pamatky)

S@lﬁﬁ (portréty sama sebe; na
fotce je jediny lidsky obli¢ej)

Moda (boty, kostymy, make-
up, osobni véci, atd.




6.1.2 Priloha 2
Dotaznik I (1/6)

1/10

Dobry den, chystate se vyplnit dotaznik, jehoZ vysledky budou anonymné pouZity ve
vyzkumu sebeprezentace v online prostfedi. V rdmci dotazniku budete mimo jiné
poZadani o uvedeni svého uZivatelského jména na Instagramu*.V nasledujicich dnech
vam na uvedeny profil za3le Zadost o sledovani uZivatel ,researchbp19“. Prosim vas o
potvrzeni této Zadosti. Jedna se o PASIVNI G&et vytvoFeny a uréeny k NAHLIZENI profil a
to vyhradné pro G€el tohoto vyzkumu. Po ukon&eni (30. dubna) bude zru3en.

*Vase instagramovd identita bude v ramci vwzkumu ihned po odesldni dotazniku pojmenovand
pseudonymem a s daty vémi poskytnutymi v dotazniku bude spojovand pouze ve statistické
analyze a to pod pseudonymem.

Odeslanim dotazniku potvrzujete dobrovolnou U&ast ve vyzkumu a uZiti Gdaji o vas a
vaSem instagramovém profilu pro statistickou analyzu a védecké Gcely.

Koordindtor studie: Lucie Al Haboubi, studentka PV3SPS
Kontakt: Lucie Al Haboubi - FB Messenger

Next Page




Dotaznik I (2/6)

1. PovaZujete se za aktivni uZivatelku Instagramu?

ANO

NE

2. Jak dlouho se povaZujete za aktivni uZivatelku Instagramu?

0-1rok
1-2roky
2 - 3 roky
3 - 4 roky
4-5let
5-6let
6-7let
7-8let

8 let a vice

3. Uvedte, prosim, sou¢asny nazev vaseho instagramového uctu.

Previous ’ ‘ Next Page
4. Kolik vam je let?
20 21 22 23 24 25 26
29 30
Previous ’ ‘ Next Page

27

28

2/10

3/10



Dotaznik I (3/6)

4/10

5. Jaké je vase nejvy33i dosaZené vzdélani?

A: Zakladni

B: Vyucena v oboru (bez maturity)

C: Stfedni odborné (bez maturity)

D: Uplné stfedni vSeobecné (s maturitou)

E: Uplné stfedni odborné (s maturitou)

F: Vy33i odborné vzdélani (vy33i odborna 3kola, konzervator)
G: Vysoko3kolské - bakalarsky studijni program

H: Vysoko3kolské - magistersky studijni program

I: Vysoko3kolské + vy33i kvalifikace

Previous Next Page

5/10

6.V jaké rodiné jste vyrustala?
(situace v rodiné v dobé, kdy jste s rodici/rodi¢em sdflela/sdilite domdcnost)

a: Zila jsem spole¢né& s matkou a otcem

b: Zila jsem ve stfidavé péci matky a otce

c: Zila jsem pouze s matkou a jejim partnerem
d: Zila jsem pouze s otcem a jeho partnerkou
e: Zila jsem pouze s matkou bez partnera

f: Zila jsem pouze s otcem bez partnerky

g:Jiné

Previous ’ ‘ Next Page




Dotaznik I (4/6)

6/10

V nésledujici €asti dotazniku budete poZadani o sepsani vlastnosti, charakteristik nebo
rysu typu Elovéka, kterym si myslite, Ze aktudiné jste, kterym byste chtéla byt nebo kterym
byste méla byt:

Previous ’ ‘ Next Page

7/10

7. Aktualni self:
NiZe vypiste osobnostni vlastnosti, o kterych se domnivate, Ze aktud/né mdte:

Previous ’ ‘ Next Page




Dotaznik I (5/6)
8/10

8. Idedlni self:
NiZe vypiste nejlepSi moZné osobnostni vlastnosti, které byste chtéla mit:

Previous ’ ‘ Next Page




Dotaznik I (6/6)

9/10

9. Méla-bych self:
NiZe vypiste osobnostni vlastnosti, o kterych se domnivéte, Ze byste méla mit (na zakladé
spoleenskych o&ekavani):

Previous ’ ‘ Next Page

10/10

DIKY ZA VAS CAS!

Koordindtor studie: Lucie Al Haboubi, studentka PVSPS
Kontakt: Lucie Al Haboubi - FB Messenger

Previous ’ ODESLAT




6.1.3 Priloha 3
Instrukce k vypliovani Dotazniku Il a Dotazniku IIT (1/2)

Dobry den, prosim o vyplnéni sérii dotazniku, jejichz vysledky
budou anonymné pouzity ve vyzkumu sebeprezentace v online
prostiedi.

Prihlaste se, prosim, na Instagram pres ucet researchbp19*. Pokud
mozZno, ucifite tak na zafizeni, které pro Instagram bézné pouzivate.

Researchbp 19 ma v kolonce sledovanych 35 uZivatelu.

Dle instrukei uvedenych v samotnych dotaznicich, prosim,
~prozkoumejte” jeden po druhém kazdy ze 35 profila a ohodnot’te na
ném 10 parametru.

Kazdy profil ma svij vlastni dotaznik, tedy sviij vlastni link -
seznam na druhé strané tohoto dokumentu.

* jméno: reasearchbp 19; heslo: skupmnabé
udaje budou také uvedeny na zacatku kaidého dotazniku

Autorka bakalafské prace rudi za to, Ze k valim hodnocenim majitelé profila nemaji a
nebudou mit pfistup. Autorka také rudi za vasi anonymitu.

Respektujte, prosim, Ze se jedna o PASIVNI et vytvofeny a uréeny pouze

k NAHLIZENI profili a to striktné pro el tohoto vizkumu. Vyhnéte se proto jakékoli
Jiné aktivité - lajkovani, komentovani, Zadani o sledovani, potvrzovani Zadosti o sledovani,
piidavani pfispévki, pouZivani Directu atd.

Kliknutim na tladitko ,,odeslat” v zavéreéném dotazniku potvrdite dobrovolnou ucast ve

wkumu a wZiti vaseho hodnoceni a udajit u vas (pohlavi, vk, nejvyisi dosazené vzdélani)
pro statickou analyzu a védecké ucely.

DEKUJI za vas3 as!

Koordinator studie: Lucie Al Haboubi
Kontakt: Lucie Al Haboubi - FB Messenger




Instrukce k vypliiovani Dotazniku II a Dotazniku II1 (2/2)

JEDNOTLIVE DOTAZNIKY
hitp Ssweww, 123formbuiider com/form 4684856
http /’www. 123formbuilder. com/form-46 84855
hm\' www 123formbuilder com/form-46 84854
hitp weww, 123 formbuilder. com/form 46 84858
http 2/ ’www. 123formbuilder. com/form-46 83962
0y 2310 o eT. O : HR406 KR
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13. hitp:
14. http/’swww. 123formbui lder. com/form-46 84950,
15. h]n\' www 123formbuilder com/form-4684947
16. http 2/ ’www. 123formbuilder. com/form-46 84945
17. http 2 www, 123formbuilder. com/form-46 84044
18. mm' www 123 formbuilder com/form -46 84042
19. http 2/’www. 123formbuilder. com/form-46 84932
20. hupSwww, 123 formbuilder com ‘form -46 8402 8
21. http/Awww. 123formbuilder. com/form-468492 5
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ZAVERECNY DOTAZNIK (kratoucky!) vyplitte, prosim, az nakonec, po odeslani viech 35
Jhodnoticich™ dotazniki.




6.1.4 Priloha 4
Dotaznik II (1/2)

jméno: researchbp19
heslo: skupinab6

PROFIL:

Hodnoceni se soustfedi pouze na nejnovéjich 12 pFisp&vkd, tj. prvni 4 Fadky mfizky.
Star3i prispévky ani aktualni MyStory hodnotit nemusite.

Prosim, OHODNOTTE na vy3e uvedeném profilu nasleduijici:

(1) BIO
na kolik se mi BIO Iibl, jak mé& bavi

poxkud uzivatelka nema, nehoanotte

1 - libi 2 - spise libi 3 - neutralni 4 - spie nelibi 5 - nelibi

(2) MYSTORY VYBERY
nakolik se mi MYSTORY VYBER_Y Iibi

POKUQa UzZivatelka nema, nehoanotie

1 - libi 2 - spide libi 3 - neutralni 4 - spi3e nelibi 5 - nelibi

(3) BAREVNOST PROFILU
na kolik se mi Ifbif BAREVNOST PROFILU

1 - libi 2 - spide libi 3 - neutralni 4 - spide nelibi 5 - nelibi

(4) ORGANIZOVANOST MRIZKY
jak hodné je mfiZzka organizovana, strukturovana

mfiZka = zobrazenl profilu, kdy neni Zadny prispévek rozkliknuty a vidime vSechny pris
1 - organizovana 2 - spide organizovana 3 - neutralni
4 - spiSe neorganizovand 5 - neorganizovana

10



Dotaznik II (2/2)

(5) VKUSNOST FOTEK
1 - vkusné 2 - spiSe vkusné 3 - neutralni 4 - spiSe nevkusné
5 - nevkusné

(6) OBSAHOVA HODNOTA PRISPEVKU

Obsahuji pfispévky podle vaseho nazoru hodnotné informace?

1 - libi 2 - spide libi 3 - neutralni 4 - spiSe nelibi 5 - nelibi

(7) SOULAD FOTEK A POPISKU K NIM

Jsou podle vas fotky doprovazeny vhodnym popiskem?

1 - libi 2 - spi3e libi 3 - neutralni 4 - spiSe nelibi 5 - nelibi

(8) TRAPNOST POUZIVANI TAGU
1-trapné 2 - spide trapné 3 - neutralni 4 - spiSe netrapné

5 - netrapné

(9) VTIPNOST PROFILU
1 - vtipny 2 - spi3e vtipny 3 - neutralni 4 - spide nevtipny
5 - nevtipny

(10) CELKOVA ATRAKTIVITA PROFILU

nakolik se mi profil celkové libi

1 - libi 2 - spide libi 3 - neutralni 4 - spiSe nelibi 5 - nelibi

VAS KOD*

ODESLAT

11



6.1.5 Priloha 5
Dotaznik I11

zavéreény dotaznik - DEKUJI

PovaZujete se za aktivniho uZivatele Instagramu?

O ANO NE

Kolik vam je let?
20 21 22 23 24 25 26 27

29 30

Jaké je vae nejvy3si dosazené vzdélani?
A: Zakladni
B: Vyucen v oboru (bez maturity)
C: Stfedni odborné (bez maturity)
D: Uplné stfedni vieobecné (s maturitou)
E: Uplné stfedni odborné (s maturitou)
F: Vy33i odborné vzdélani (vy33i odborna 3kola, konzervator)
G: Vysoko3kolské - bakalarsky studijni program
H: Vysoko3kolské - magistersky studijni program

I: Vysoko3kolské + vy33i kvalifikace

Jsou néjaké parametry, které vam p¥i hodnoceni profilt chybé&ly?

pokud ne, nechte prazdné

VAS KOD*

ODESLAT

12



6.1.6 Priloha 6

Instagramovy ucet Researchbp19, ktery byl vytvoren a ur¢en pro ucel vyzkumu
D researchbp19 v —

0 0 35
prispévky sledujici sledovani
0 Upravit profil

vyhradné pro Uéel bakalarské prace

EH

(]

&

Sdilejte fotky a videa

Sdilené fotky a videa se zobrazi ve
vasem profilu

Sdilejte svoji prvni fotku nebo video

Doplrite tdaje do svého profilu
DOKONCENO 2 Z 4

Zadejte svoje jméno PFidejte profilovo
Uved'e svoje celé jméno, at Vyberte si svuj pr¢
pratelé vi, Ze jste to vy obrazek na Instag

”hn Qa @ O O

6.1.7 Priloha 7

Aktivni instagramovy profil (ukdzka oficidlniho Gc¢tu Instagramu)

< instagram 1 oo

5777 289 mil. 225
O. prispévky sledujici sledovani
() ame=mmn

Instagram &%

Bringing you closer to the people and things you
love. @

help.instagram.com/ _— 2

Oficialni i¢et Instagramu

ZOBRAZIT PREKLAD

o @@ PE

Talent Travel Beauty f Fluff 63— 3 ASM

1 - nazev profilu

2 - Bio

3 - MyStory vybéry

4 - styl zobrazeni "mftizka

13
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Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu L | x |
Navaznost kapitol a subkapitol | [ x |

“ 0 —nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobie; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi | | x | | |

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) I [ x | | ‘

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Co praca $tudentke dala?
Aky dal§i navrh pre vyskum v danej problematike odporuca?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Praca na dobrej urovni. Ocenujem jednoduchy, ale prehladny vyskumny dizajn. Tiez
pomerne velké zastUpenie zahrani¢nych titulov medzi pramenmi. Vyzdvihujem potrebnost
vyskumu v oblasti virtualneho sveta.

Doporuceni k obhajobé: doporuluji/redeperuéuji*

Navrhovana klasifikace: vyborny

Datum, podpis: /

3.8.2019 VL

*
nehodici se, Skrtnéte




