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Anotace: Diplomova prace se zabyva zkoumanim jedinci z rozvedenych rodin
Vv porovnani s jedinci z rodin intaktnich. Studie je zaméfena na jedince, kterym se rodice
rozvedli/rozesli, kdyz byli déti. Hlavni kapitoly teoretické Casti se zabyvaji stresem,
uzkosti a uzkostnosti a dale rodinou a rozvody. Studie byla uskute¢néna na vzorku 249
respondentt, kteti spliovali kritérium véku v rozmezi 20-30 let. V ramci testovani hypotéz
byl testovan rozdil skorti uzkostnosti v jednotlivych skupinach, coz se nepodafilo prokazat.
Nasledné byly zkoumany rozdily na zaklad¢ genderového rozd¢leni, pficemz zde se objevil
signifikantni vysledek u Zenského zastoupeni vyzkumného vzorku, jak mezi sebou, tedy
zeny z intaktnich vs Zeny zrozpadlych rodin tak i pouze ve skupiné rozpadlych rodin
V porovnani s muzi. Oc¢ekavani, ze vyvojové stadium respondenta v dobé rozpadu vztahu
rodi¢a ovlivni jeho miru uzkostnosti, se potvrdit nepodafilo. Posledni zkoumana hypotéza
byla ohledné percepce konfliktniho vztahu rodi¢ti a mirou uzkostnosti, kde bylo mozné

hypotézu piijmout.
Kli¢ova slova: tizkostnost, rozvod rodi¢u, vliv rozvodu

Abstract: The aim of the Diploma Thesis is to explore group of people from
divorced families against group of people from intact families. The study is aimed on
people whose parents got divorced or broke up when they were children. Main chapters of
theory part deal with stress, anxiety and families and divorces. The study was performed
on sample of 249 probands who fit in the age range 20 to 30 years. During hypothesis
testing the difference between STAI scores of group of intact families and group of
divorced families were tested. The results weren’t significant. Next the gender differences
of anxiety degree were tested and the significant difference was found among woman
group. Results were significant when groups woman-divorced family and woman-intact
family were tested and also when the gender difference in the group of divorced families
were tested. The expectation that the developmental stage of the proband in the time of
parental divorce affected the anxiety degree of the proband as an adult was invalidated.
The last hypothesis claimed that there is a significant coherency between perception of

interparental conflict and the anxiety degree. This thesis was confirmed.

Key words: anxiety, parental divorce, effect of divorce
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UVOD

Problematika rozvodi a jejich vlivu na chovani, prozivani a psychické zdravi
u zacastnénych je jiz dlouhodobym tématem mnoha vyzkumnych praci. Pocet rozvodi
stoupa nejen u nas, ale 1 ve svété. Jedna se mnohdy o velice zatéZovou a stresovou situaci,
mnohdy i jisté zivotni trauma. Proto neni divu, Ze se o toto téma zajimaji psychologové.
Dosavadni vyzkumy napovidaji, Ze rozpad manzelstvi zanechava nasledky nejen
v byvalych partnerech, ale také u jejich déti. Nejcastéji se jednd o problémy v chovani
(zvySena agresivita, odmlouvani, zamlklost, neposlouchani atd.), ve Skolnim prospéchu
(souvisi se zhorSenou pozornosti, apatii, nechuti k uceni), Vv socializaci s ostatnimi
vrstevniky nebo také v emocnim proZivani. Déti, jejichZ rodice pochazeji nebo prosly
rozchodem, byvaji ve vétSiné ptipadd po uréitou dobu ovlivnéné. Jak je mozné vycist
Z knih, které se timto tématem zabyvaji, maji déti tendenci povazovat rozvod rodict jako
svoji vlastni vinu, nechapou, co se najednou zmeénilo, a obavaji se, jak bude vSe dal. Prave

tyto obavy u nich mtzou vést ke zménam prozivani a k emocni labilit¢.

V Ceské republice na toto téma neexistuje mnoho vyzkumi. Vétina védeckych
poznatkil, které mame k dispozici, pochazeji z anglofonnich zemi. V Ceské republice se
vsak détskou psychikou a jejimi traumaty zabyval Maté¢jcek, v jehoz knihdch mlizeme na
toto téma najit nejvice odkazli. Nicméné vétSina autorti se zabyva kratkodobym vlivem na
chovani a prozivani ditéte, véetn¢ jeho reakci na rozpad vztahu svych rodi¢t. Vyzkumy na

dlouhodobéjsi ovlivnéni chybi.

Tato diplomova prace byla psana za tcelem zjisténi dlouhodobéjsiho vlivu rozpadu
vztahu rodi¢i, konkrétné v oblasti emocionalniho prozivani — uzkostnosti. Cilem bylo
zjistit, zda u jedinct, jejichz rodicim se partnerstvi rozpadlo v dob¢ jejich détstvi (pro
ucely vyzkumu nebylo rozliSovano mezi rozvodem a rozchodem), existuje 1 nadale ve véku
mladsi dospélosti zvySend mira tzkostnosti jakozto osobnostniho rysu. Hlavni kapitoly

teoretické Casti diplomové prace se zabyvaji stresem, uzkosti a rodinou a rozvodem.



TEORETICKA CAST
1. Stres

Kdyz se tekne stres, kazdy si jisté dokazeme vybavit, co to znamend a co stres
vyvoléava, popiipadé co jeho samotného stresuje. Stres je definovan jako reakce organismu
na zatézovou situaci. Tato reakce ma tii slozky: fyziologickou, psychickou a behavioralni.
Mezi fyziologické reakce na zatéZovou situaci miizeme fadit napiiklad buSeni srdce,
poceni, kieCe v bfiSe, svalovy tonus, nechutenstvi. Psychologické reakce byvaji
nasledujici: naladovost, snizena koncentrace, stazeni se ze socidlnich interakci a uzkost.
Vsechny tyto symptomy se projevuji v posledni, behaviordlni sloZzce a to v chovani
cloveka. MiiZe se jednat o problémy s v€asnou dochézkou do prace, insomnii, problémy se

vstavanim, chyby z nepozornosti atd. (Kiivohlavy, 2009; Mickova, 2004; Novak, 2010).

Stres mtiizeme vnimat jako souhrnné oznaceni pro stresor a reakci na stresor.
Stresory miizeme rozliSovat nasledovné: fyzické, psychologické, socidlni, anticipované.
Mezi fyzické stresory fadime podnéty, které vyvolavaji fyziologické nepohodli pro nase
télo — horko, zimu, hlad, bolest, hluk, veliké davy. Psychologické stresory se tykaji
podnétil, které naopak vyvoldvaji neptfijemné pocity na Grovni mentdlni — casovy tlak,
Skola, préace, frustrace, izolace. Mezi socidlni stresory muzeme =zatfadit konfliktni
mezilidské vztahy (v této praci se budeme zabyvat rozvodem jakoZzto stresovou situaci pro
dité), tyrani, Sikanu (kterou miZou prozivat jak déti, tak i dosp€li na pracovisti — tuto
Sikanu pak oznacujeme jako mobbing ¢i bossing). Anticipovanymi stresory rozumime
takové stresory, které jiz dopfedu ocekdvame, vime, ze ptijdou, miizeme se na n¢ piipravit,
ale i tak nam zpisobuji stresovou reakci. Radime sem naptiklad svatbu, narozeni ditéte,

zkousky ve skole atd. (Fink, 2010, str. 10).

1.1 Historie stresu

Jako priikkopnika zkoumani stresu mizZeme oznacit Cannona, Selyeho a Lazara.
Walter B. Cannon se zabyval vznikem emoci. Pfi svych pokusech zjistil ptivod vzniku
emoci strachu, tizkosti a vzteku. Tyto emoce slouzi jako obrana proti hrozicimu nebezpeci
a z tohoto vyvodil reakci organismu na ohrozeni, ktera byla nazvana ,,fight or flight* (atok
nebo utek). V disledku této reakce popsal fyziologické zmény, které maji Clovéku
Vv piipadé ohrozeni pomoci — zvyseni krevniho tlaku, zrychleni srazlivosti krve, zvySeni

cukru v krvi, vyplaveni adrenalinu. Tyto uZitecné zmény pii reakci na ohrozujici udélost



popsal roku 1995 ve své knize Bodily changes in pain, fear and rage (Bastecka & Mach,
2015).

DalSim prikopnikem teorie stresu je Hans Selye. Podle n&j je stres reakce
organismu na ohroZeni homeostdzy organismu. Dle této teorie dochazi pii ohrozujici
situaci k obecnimu adapta¢nimu syndromu (general adaptation syndrom - GAS), ktery

Selye d¢li na tii faze (BasStecka & Mach 2015; Vecetova-Prochazkova & Honzak, 2008):

1. Poplach — vychazi zde z Cannonovy teorie fight or flight. Jedna se o fyziologické
zmény organismu, které napomahaji pfezit v ohrozujici situaci

2. Odpor (rezistence) — vyrovnavaci faze. V této fazi se organismus vyrovnava
S pusobenim stresoru a ustupuji obranné reakce téla.

3. Vycerpani — prichdzi po dlouhodobém stresu, v tomto piipadé v pfitomnosti stresu

Skodlivého (viz. Kapitola 1.2).

Dalsi, kdo ptispél k teorii stresu, byl Richard Stanley Lazarus, ktery zkoumal
emoce. Jeho kognitivni teorie emoci fikd, Ze emoce vznikd na zaklad¢ toho, jaky vyznam
clovek uddlosti pfisoudi. Proto podle néj stres nelze definovat obecné, protoze kazdy
jedinec bude na stejnou situaci reagovat jinak podle toho, jaky vyznam pro n€j ma dany
stresor. Stresova reakce se tedy spusti v ptipad¢, kdy je udalost pro ¢lovék vyznamna —
sam ji ptilozi dileZitost a ohroZzujici status (Bastecka & Mach, 2015). Z tohoto vyplyva, Ze
na stejnou udalost budou rizni jedinci reagovat odlisné. Divodem je pravé kognitivni
zhodnoceni dané situace, dalSim vysvétlenim je ale také napiiklad temperament dané¢ho

¢lovéka, jeho emociondlni a fyziologicka zralost a také jeho Zivotni zkuSenosti.

1.2 Eustress a distress

Pokud mluvime o stresu, vétSinou si s nim spojujeme pouze to negativni. Stres je
samoziejmé nepiijemny pocit napéti, v né€kterych piipadech vSak mlze byt i ndpomocny.
Proto miiZzeme rozliSovat mezi eustressem a distressem. Pod prvnim pojmem byva uvadén
tzv. ,,dobry stres®. Stres, ktery prozivame jen do té miry, Ze nam pomtize zlepSit nas vykon
(sportovni utkani), popiipadé stres prozivany s zivotni situaci, kterd je ale vlastné radostna

(napriklad narozeni potomka, svatba...) (Vecetova-Prochazkova & Honzak, 2008).

,Skodlivy stres je v literatufe oznadovan pojmem distress. Tento stres je
dlouhodoby, ¢lovéka vycerpava, a pokud trva dlouho, miize vést k dalSim porucham napf.
uzkostem, syndromu vyhoteni, stresové poruse. (Vecefova- Prochdzkova & Honzak,

2008). Pravé z téchto poznatkti o dlouhodobém pusobeni stresu vychazi namét této prace.
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V tomto piipad¢ je hlavnim tématem distress kvili konfliktu a oddéleni rodict ptisobici na

psychiku ditéte a jeho dlouhodobé nésledky.

1.3 Stresové poruchy

Stresové poruchy jsou charakteristické hlavné tim, Ze jim ptfedchazi jasné urcitelna
stresova udalost v zivoté jedince (trauma v zivoté jedince, které mizeme zaznamenat na
casové ose — autonehoda, rozvod, ohrozeni zivota, smrt blizkého jedince apod.). Tato
onemocnéni jsou tedy pfimou maladaptivni odpovédi na takovouto zatéZovou situaci.
V Mezinarodni klasifikaci nemoci (Svétova zdravotnickd organizace, 2016) je muzeme

najit pod oznacenim F43 a spadaji sem hlavné:

e Akutni stresova reakce (F43.0) — jedna se o pfechodnou poruchu, kteréd se
rozviji pfevazné¢ do par hodin od traumatické udalosti. Je kratkodoba, trva
tedy par hodin, maximalné dni. Typické pro tuto poruchu je, Zze vedeni nad
jednanim cloveéka prebiraji podkorové oblasti, tudiz je vytésnéno raciondlni
jednani.

e Posttraumatickéd stresova porucha (F43.1) — tato porucha muze, ale také
nemusi nasedat na akutni stresovou reakci. Rozvijet se mize i dlouho po
stresové udalosti. Typické jsou flashbacky — nahlé obrazy traumatické
udalosti, které se mohou vracet v podobé nocnich dési, také ale béhem
bdélého stavu. Dale zde miizeme pozorovat socidlni stazeni, insomnii
(nespavost), emocni oplostélost nebo naopak ptecitlivélost az uzkosti. Pro

diagnostiku této poruchy je nutna piedchazejici stresova udélost ¢i trauma.

Dlouhodoby stres tedy mtze u ¢loveéka dospét az do faze, kdy se u né¢j muze

rozvinout uzkostna porucha, poptipad¢ se zvySuje mira uzkostnosti.

1.4 Dité a stres

Ackoli se nékdy dospélym muze zdat, ze déti nemaji redlny divod k prozivani
stresu, opak je pravdou. Déti sice nékdy mohou proZivat stres v situacich, kterym dospély
nerozumi nebo je nepovazuje za dostatecn¢ zavazné pro takovouto reakei, avSak pro dité je
tento prozitek velice intenzivni. Pokud se vratime k poznatklim o proZivani emoci podle

teorie Lazara, muZzeme timto vysvétlit prozivani stresu u déti.

Détsky nervovy systém jesté neni natolik zraly, jako je systém dospé€lého jedince,

stejné tak a prave proto nejsou na stejné tirovni ani jeho emoc¢ni prozitky ¢i jejich regulace.



Pro dité tedy mohou byt stresové malé podnéty, se kterymi se dosud nesetkalo. Prvni
velikou stresovou udalosti ditéte je jeho vstup do matetské Skolky, kdy dochazi
k dlouhodobé separaci od matky a jinych blizkych osob. Dale se v mladSim Skolnim véku
musi vyrovnat s nastupem do Skoly, dodrzovanim Skolnich pravidel (nemtze si kdykoli
hrat, musi se hlasit o slovo, celkové ma pfisnéjs$i rezim), srovnavanim svych vlastnich
schopnosti se schopnostmi jeho spoluzdkl, reakci rodi¢l na prvni zndmky a jisté si
dokazeme takto vybavit spoustu novinek, se kterymi se malé dit¢ potyka s nastupem do
Skoly. Ackoli by se mohlo zdat, ze s prichodem dospivani stresy pro mladistvého konci,
opak je pravdou. V dob¢ dospivani prochédzi dité nejvétsi emociondlni i fyziologickou
zménou. Navazuje nové vztahy, nabyvd nové zkuSenosti (obzvlasté v oblasti prvnich
intimnich zkuSenosti je na jedince vyvijen tlak ze stran jeho vrstevnikill), vypotradava se se

zménou svého vzhledu.

Obdobi détstvi a dospivani tedy neni tak bezstarostné, jak se dospélym obc¢as muze
zdat. Pokud k témto stresovym udalostem, kterymi si prochazi kazdy jedinec, pridame

navic i stresor ve formé nejisté rodiny, mizeme ¢asto predikovat problémy u ditéte.
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2. Uzkost

Uzkost, jak jiz vime zprvni kapitoly, patii mezi emoce. Je definovana jako
nepfijemny stav napéti a obav. Z evolu¢niho hlediska uzkost vznikla jako varovani pied
nebezpeim. Funguje na stejném principu jako strach — v piipadé ohrozeni se zacne
zvySovat fyziologicka aktivita naseho téla. ZvySuje se tlak, zrychluje tep, vyplavuje se
adrenalin. V tomto pfipadé nam tedy uzkost, jakozto reakce na mozné ohrozeni, pomaha
K pteziti. Projevy uzkosti mizeme délit stejné, jako délime projevy stresu (Bastecka &

Mach, 2018; Prasko, Vyskocilova & Praskova, 2008):

1. T¢lesné prozitky — buseni srdce, poceni, tfes, svalovy tonus, t€zké dychani,
svirani Zaludku...

2. Myslenky — automatické mySlenky, které se nadm objevuji; naSe
pfesvédceni, Ze se néco muze stat.

3. Chovani — nase chovani v pfipad¢, ze nas prepadne uzkost: odkladani
dalezitych véci, vyhybani se situacim/mistiim/lidem, potifeba ujisténi od

ostatnich (mtze jiz hranicCit s obsedantn¢ kompulzivnim chovanim).

Strach a uzkost se mohou na prvnim pohled zdat jakozto totozné emoce. Hlavni
rozdil je vSak v objektu a divodu téchto reakci. Strach je evolu¢né naucend reakce, ma
konkrétni pfi¢inu tudiz vime, ¢eho se bojime. Dale mé raciondlni zdklad — nase reakce je
vzhledem k udalosti adekvatni. Uzkost na rozdil od strachu ma nekonkrétni zaklad. Casto
¢lovek nevi, ¢eho se obava nebo co jeho stav vyvolava (Prasko, PraSkova & Vyskocilova,
2008; Prasko & Lankova, 2006; Zabranska, 2006). Pokud tedy Lazarus uvadi, Ze emoce
vznikaji na zékladé kognitivniho zhodnoceni, uzkost se lisi tim, ze nejdiive pocitujeme
nepfijemny stav organismu a az poté se zaéneme zabyvat tim, co ho zpisobuje. Pokud se
Cloveéka, ktery proziva uzkostny stav, zeptate, jaka je toho pfi¢ina, jen t¢Zko bude hledat

raciondlni diivod. Uzkost je tedy iracionalni obava z néceho.

K pojmam tzkost a strach se poji jeste jeden, velice podobny, kterym je tizkostnost.
Zatimco uzkost a strach mizeme oznacit jakozto stavy ¢lovéka, tedy aktudlni prozitky na
zakladé n¢jaké udalosti, uzkostnost je narodil od nich povahovym rysem c¢lovéka.
Uzkostnost odkazuje k p¥ipravenosti organismu reagovat Gizkostné a se zvy$enym strachem
na situace. Tento osobnostni rys ma ruzné divody vzniku. Muze byt vrozen jakozto

temperament nebo naucen na zaklad¢ riznych situaci. Ve vétSiné piipadi se vSak jedna

11



0 vlastnost naudenou popfipadé ,,okoukanou od blizkého okoli (Hosak & Silhan &

Hoséakova, 2013).

2.1 Uzkostné poruchy

evoluéné prospéSnou. Naopak Cloveéku stézuje jeho kazdodenni Zivot. V tomto piipadé
muzeme hovofit o izkostnych poruchéch, které¢ najdeme v Mezinarodni klasifikaci nemoci
(MKN-10) v oddilu F41 — Jiné anxiézni poruchy. Prasko (2006) mezi uzkostné poruchy
fadi 1 Agorafobii a Socialni fobii, které jsou podle MKN-10 klasifikovany jako Fobické

uzkostné poruchy, kam ale spadaji i specifické fobie (Svétova zdravotnicka organizace,

2016):

2.1.1 Panicka porucha (F41.0)

Tato porucha se projevuje nahlymi stavy paniky, které nemaji zadny konkrétni
zaklad. Panika je velice intenzivni prozitek obavy, ktery je doprovazen silnymi fyzickymi
projevy. Mezi ty patii silné buSeni srdce, ties rukou, zavraté, pocity duseni, bolest na hrudi.
Na zakladé téchto projevi se u ¢lovéka objevuji tragické automatické myslenky o vlastnim
Silenstvi nebo mozné smrti. Stava se i to, ze si jedinec na zaklad¢ této paniky vola sanitku,

jelikoz se obava, zda neprodélava infarkt ¢i jiné Zivot ohroZujici onemocnéni.

2.1.2 Generalizovana uzkostna porucha (F41.1)

Generalizovand Uzkostnd porucha neni na rozdil od panické poruchy provazena
silnymi zachvaty uzkosti. Jedna se o voln¢ plynouci se Uzkost. Doprovazi ji zvySena
starostlivost a obavy v kazdodennim Zivot&. Clovék ma tendenci se piehnané obavat o své
zdravi, zdravi svého okoli, finance, praci atd. VétSinou ale tizkostny prozitek nema zadny
konkrétni zdklad, tyto obavy byvaji spiSe sekundarniho rdzu. U jedince se objevuji
automatické myslenky na zptisob ,,co by kdyby* a neustéle je obklopen pocitem, Ze néco
neni v potadku. Z fyziologickych projevi se zde ptidava problém se spankem, popiipadé

kineticky neklid.

2.1.3 SmiSena uzkostné-depresivni porucha (F41.2)

V této diagndze se misi, jak jiz ndzev napovida, ptiznaky jak tizkostné poruchy tak
i depresivni. Zadné piiznaky nejsou ale natolik intenzivni a jasné, ze by mohl byt jedinec
diagnostikovan bud’ s depresi, nebo s tizkostnou poruchou. Charakteristickd je zhorSena
nalada, ptecitlivélost, problémy se spankem, nizké sebevédomi a skepticky pohled na

Zivot.
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2.1.4 Agorafobie (F40.0)

Agorafobie se skladd z dobtfe popsanych fobickych symptomii. Spadd sem strach
Z opusténi bezpe¢ného mista (hlavné domova), strach z velkych prostranstvi, ptelidnénych
prostor, neznamych prostor. Zaroven se zde ale vyskytuje i strach z uzavienych prostor,
odkud je tézké uniknout — vytahy, vlaky, metro. Agorafobie byva doprovazena obsedantné-
kompulzivnim chovanim. VétSina agorafobikli si osvojuje strategii vyhybani se

nepiijemné situaci, ¢imz se zaroven vyhnou i prozivani akutni uzkosti.

2.1.5 Socialni fobie (F40.1)

Jak si jisté kazdy dokaze znazvu odvodit, socidlni fobie je primarné strach ze
socidlniho kontaktu. Clovék tzkostné proziva jakékoli socialni interakce, $patnd snasi
vefejné projevy, obava se o to, Ze bude okolim posuzovan. VétSina téchto problému
prameni Z nizkého sebehodnoceni. Fobii provazi silné fyziologické projevy: rudnuti,

poceni, tfes, nauzea (nevolnost), zvySena potfeba moceni.

2.2 Diagnostika uzkostnych poruch

Diagnostika uzkostnych poruch probiha v ramci vySetfeni u psychiatra poptipadé
psychologa, kam zpravidla byva odkazan od praktického lékatfe. Pacient pfichazi do
ordinace vétSinou se somatickymi problémy: zrychleny puls, nevolnost, svirani Zaludku,
nadmérné poceni, tfes rukou a dal§i. Prvnim krokem je sepsdni jeho anamnézy a zjisténi
divodu navstévy lékare a jak dlouho problémy trvaji. Nejveétsi ¢ast diagnostiky tedy zabira
klinické pozorovani pacienta a rozhovor, piicemz se u lehkych forem poruch jedna o jediné
vySetfeni. DalSi moznosti je diagnostika pomoci diagnostického dotazniku, ktery pomoci
sebehodnoticich kil mapuje jednotlivé symptomy (Prasko & Lankova, 2006). Mezi
nejCastéji pouzivané dotazniky pro diagnostiku uzkostnych poruch patii State-Trait
Anxiety Inventory (STAI), Beck Anxiety Inventory (BAI) a Hospital Anxiety and
Depression Scale — Anxiety (HADS-A). VSechny tyto dotazniky jsou zalozené na

sebehodnoceni svého stavu.
STAI- State-Trait Anxiety Inventory

Tento sebehodnotici dotaznik mé& dvé casti. Prvni ¢ast X-1 je zaméfena na
zhodnoceni aktudlni uzkosti jedince. Druhd ¢ast X-2 se naopak zaméfuje na tzkostnost
jakozto osobnostni rys a pta se na dlouhodobé hodnoceni stavu jedince. Jelikoz STAI je
metoda, kterd byla zvolen pro vyzkum této diplomové prace, jsou dalsi specifika této

metody rozepsana v praktické ¢asti v kapitole 5.3 Sbér dat (Julian, 2011). Restandardizace
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dotazniku probéhla roku 2009. Reliabilita STAI byla naméfena 0,85 a 0,88 pro STAI X-2
(Heretik & Ritomsky & Novotny & Heretik & Pecenak, 2009).

BAI — Beck Anxiety Inventory

Beckova Skala tizkostnosti mapuje hlavné somatické projevy (nervozita, zmatenost,
otupélost, nespavost...). Jejim hlavnim ucelem je v diagnostice rozliSit mezi uzkosti
a depresi u pacienta. Respondenti odpovidaji na 21 otazek ohledné frekvence objevovani
priznaki a voli na Likertové ¢tyf-bodové skale od 0 (viibec ne) po 3 (velmi ¢asto). Celkovy
skor dosahuje 0 — 63 bodu, piicemz plati, ze ¢im vyssi skor, tim vyssi troven uzkostnosti
(Julian, 2011). Validizace tohoto dotazniku v Ceské republice prob&hla v letech 2008 —
2014 pod hlavickou Fakultni nemocnice Olomouc na vzorku 789 pacientt a 284 zdravych

jedinci v kontrolni skupiné (Kamaradova a kol., 2016).
HADS-A - Hospital Anxiety and Depression Scale — Anxiety

Tento dotaznik slouzi k rychlé diagnostice obecnych symptomi tzkosti a strachu.
Slouzi hlavné ke screeningu uzkostnych a depresivnich symptomi u klinickych pacientt.
Respondentni odpovidaji na Likertoveé skale od 0 do 3 stejné jako u BAIL Vysledny skor
dosahuje hodnot 0 — 21 (Julian, 2011).

2.3 Lécba azkostnych poruch

Lécba tzkostnych poruch spociva v prvni fad€ v edukaci pacienta. Je dilezité, aby
byl jedinec diikkladn€¢ obeznamen s detaily svoji nemoci, s jejim priabéhem, moznostmi
a délkou lécby. Dalsi postup je postup terapeuticky, pticemz v ptipad¢ uzkostnych poruch
byva doporucena zejména Kognitivné Behavioralni Terapie (KBT), kterd vykazuje vysoké
procento uspéchu v ptipadé 1écby fobickych a uzkostnych onemocnéni. Terapie je Casto
doplnéna o farmakoterapii. Pacientim byvaji predepisovdna lehka antidepresiva pro
stabilizovani dlouhodobé& uzkostnych stavii. Benzodiazepiny jako jsou Lexaurin nebo
Neurol se pro vysokou navykovost dlouhodobé neptedepisuji a slouzi pouze ke zklidnéni
akutnich uzkostnych stavli. Farmakoterapie trvd 12 — 18 mésicil, pficemz se doporucuje
minimalné ptl roku, z diivodu pomalejSiho nastupu ucinnych latek (Prasko & Lankova,

2006).

2.3.1 Psychotereapie
Hlavnim cile jakékoli psychoterapie uzkostnych poruch je odstranéni vyhybavého

chovani a snaha o reedukaci mysleni v situacich, ve kterych pacient zaziva uzkost.
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Z hlediska dlouhodobého ucinku 1éc¢by uzkostnych poruch je psychoterapie U€innéjsi,
jelikoz neodstrafiuje pouze somatické projevy jako farmaka, ale poméaha pacientovi zménit
pohled na situaci a vytvofit si nové strategie zvladani obtiznych situaci. Jeji nevyhodou je
vsak Casova naro€nost a také vyse financi. Existuje nékolik psychoterapeutickych pfistupd,

kterymi je mozné 1é¢it Gizkostné poruchy:
Dynamicka psychoterapie a psychoanalyza

Tyto terapeutické sméry veri, Zze pivod uzkostné poruchy je zakotfenén v minulych
prozitcich. Podle psychoanalyzy jde o potlacovana pfani a touhy, kterd nejsou spolecensky
ptipustna, kterd se skrze tzkost snazi dostat do naseho védomi z nevédomi, kam byla
vytésnéna. Jde tedy o konflikt naSeho super ega a ID. Tyto terapeutické sméry se
nesoustfedi na aktudlni Gzkost a jeji odstranéni, ale na odstranéni ptivodnich problémi
a blokaci a buduji novou osobnost ¢lovéka, ktera je vice sebevédoma a vyrovnana (Prasko

& Praskova, 1999).
Kognitivne behavioralni terapie

Jak jiz nézev tohoto terapeutického sméru napovidd, vychézi ze studii chovani
a uceni. Hlavni mysSlenkou této terapie tedy je, naucit se odolavat uzkostnym staviim
a zvladat je. Pomaha jedinci naucit se dovednosti, které mohou zabranit vzniku stresovych
situaci napf. organizace casu, komunikace slidmi a asertivni chovani. Kognitivné
behavioralni terapie je strukturovand. Ma své jasné kroky a postupy, jedinci prochéazi
konkrétnimi nacviky situaci. Je zde dulezitd pravidelnost setkani a Casto se vyuziva
i skupinového sezeni. Prvni ¢ast 1éCby spociva v eliminaci uzkostnych prozitku
a zdkladnich nacvik obrannych strategii: relaxacni dychéni, expozice situaci, ndcvik
socialnich dovednosti. V druhé Césti se terapie zaméfuje na zménu Zivotnich postojl
a navyku, které souvisi s nadmérnym stresem. Cely proces KBT je doplnén praktickymi
nacviky a domacimi ukoly jako jsou psani dopisu, nacvik asertivniho feSeni problému,

imaginace apod. (Prasko & Praskova, 1999) .

Zahajeni 1écby je edukativni. Pacient je seznamen s pribéhem procesti v momenté
vypuknuti tizkosti. Soucasti zmény mysleni je seznameni s pojmem automatické myslenky.
Automatické myslenky ptepadaji Gzkostného clovéka samy od sebe v zatézové (nebo
alesponn ocekavané zatézové) situaci. V ramci sebereflexe a poznani této situace
a automatické myslenky probiha kognitivni rekonstrukce. Jedinec dostane tabulku, do které

si ma zapsat situaci, ve které se objevil, automatickou myslenku, kterd se mu v té situaci
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objevila a pak rozebira, co racionalné svédéi pro potvrzeni této myslenky a co stoi.
Hlavnim cilem je ukazat klientovi, ze katastroficky scénar, ktery si vytvoril ve své hlave,
nemusi mit vzdy katastroficky konec. Po ukonceni teoretickych nacvikli a edukace je
potfeba pacienta postupné vystavit obavané situaci, aby mohl své ziskané dovednosti
ovétit. V tomto piipadé se postupuje po mensich krocich (sestavuje se hierarchie), aby
pacient zazival postupné dil¢i uspéchy s vyrovnavanim se se svymi obavami. Zacind se
nejcasté]i s expozici v predstavach, nez se klient vystavi realné situaci.V momenté, kdy se
V terapii podaii odstranit pti¢inu, kvili které pacient do 1é¢by vstoupil, tedy tzkostné
projevy, vétsinou se odkryje primarni problém, ktery se pod tizkostnou poruchou skryval.

Na zakladé druhu problému se zahajuje dalsi terapie (Prasko & Praskova, 1999).

2.3.2 Farmakoterapie

Na tuzkostné poruchy byva Casto nasazovana lécba pomoci farmak. Diive bylo
bézné na Uzkostné problémy piedepisovat benzodiazepiny. V soucasné¢ dobé se vSak od
unahleného predepisovani téchto 1¢kti ustupuje. Zjistilo se totiz, ze pro dlouhodobou 1é¢bu
jsou nevhodné z diivodu vysoké nadvykovosti a dochdzi k jejich abltzu. Osobné si myslim,
7e k tomuto dochézi hlavné kvili Spatné informovanosti praktickych 1ékatt, kteti mohou
anxiolytika 1 antidepresiva piedepisovat, avSak nemaji Casto dostatecné Siroké znalosti.
Nutno ale podotknout, ze situace se v této oblasti zlepSuje a benzodiazepiny jsou tedy
predepisovany pouze pro akutni piipady. Pfi dlouhodobé 1€c¢bé farmaky se tedy pfistupuje
pfedevsim k antidepresiviim. V soucasné dobé jsou nejcastéji predepisovany antidepresiva

SSRI tedy inhibitory zpétného vychytavani serotoninu.

Hlavni vyhodou farmakoterapie je rychly nastup uUcinku. Dochéazi vsSak pouze
k redukci symptomatickych procesti, nikoli k odstranéni psychického problému jako
takového. Dalsi vyhodou je ¢asova nenaro¢nost a cenova dostupnost. Nevyhodou na
druhou stranu jsou hlavné nezddouci Uc€inky (nauzea, kineticky neklid, sexudlni obtize
a Vv prvnich tydnech uzivani mozné zvyseni uzkostnych ¢i depresivnich stavil). Z tohoto
divodu muze dochazet u pacienti k pieruseni 1écby, coz miize byt nebezpecné, pokud

k tomu nedoslo na zakladé konzultace s 1ékafem (Kosova, 2005).

Jak jsme zjistili, tak maji oba 1é¢ebné pfistupy své vyhody a nevyhody. Z praxe je
ziejmé, ze nejvyssi ucinnost a predikci dobrého vysledku ma kombinovand lécba. Farmaka

totiz odstrani primarni obtize, které ¢lovéku mohou v naro¢nych situacich branit premyslet
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nad situaci a psychoterapie pomaha odstranit hlubsi problém a také nastavit nové vzorce

chovani a premysleni potiebné k odstranéni chronického stavu izkostnych poruch.

2.4 Déti a uzkost

Na otazku, co potiebuje malé dit¢, Matéjcek odpovida: ,,...mnoho véci, ale ze
vSeho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem.* (Matéjcek, 2015, str. 9). Jista vazba
srodi¢em je pro dité dulezita v mnoha ohledech. Tato jistota ve svém blizkém c¢lovéku,
napomaha ditéti i pfi zpracovavani negativnich emoci. Pokud se totiz ditéti déje prikofi,
které v ném vyvolava strach ¢i uzkost, je jeho prvni reakei vyhledat rodice (nejcastéji
matku), aby mu pomohl tuto emoci zpracovat a uklidnil ho. Ve zdravém vztahu ditéte
srodicem tedy tuto negativni emoci za dit¢ prebird rodic a predava ji ditéti jiz
zpracovanou. Tento proces se nazyva kontejnovani a s timto terminem jako prvni pfisel
Wilfred Bion. Matéjcek (2015) vsak také zminuje, ze pokud rodi¢ sdm trpi zvySenou
uzkosti nebo pokud je vztah ditéte a rodice nejisty, nemusi dochazet ke zpracovani tizkosti
ditéte a dit€ si uzkost nese dal v sob€. Dochazi potom k hromadéni této emoce. Dlvérny
vztah mezi ditétem a rodi¢em muze byt narusen pravé rozvodem, ktery dit¢ dostava do

pozice, kdy nevi, kam vlastn¢ patii a jaky je ted’ vztah jeho rodic k nému samotnému.

Jak se také mulzeme doCist ve vyzkumu z behaviordlni genetiky, uzkostnost
(konkrétnéji izkostné poruchy) je z vétsi Casti prenasena sdilenym prostfedim, nez aby
byla ptimo geneticky vrozena. Geneticka ti¢ast na uzkostnych poruchach jakozto rysu
osobnosti je pouze 20 — 40 %, pticemz nelze piimo lokalizovat konkrétni gen, ktery by tuto
vlastnost prenasel (Hosdk; Silhan & Hosakova, 2013). Proto pokud jeden z rodi¢t ditdte
proziva silnou tzkost, mize se tato emoce zaroven pienaset i na dit¢. Pokud tedy vezmeme
V potaz podminky spravného kontejnovani a sdileni emoci ditéte a rodice, lehce mizeme

vytvaret hypotézy o zavislosti zvySené uzkostnosti u déti a rozvodu jejich rodici.
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3. Rodina a rozvod

Ze sociologického hlediska je rodina definovana jako mal4 neformalni skupina, ve
které¢ probihd primarni socializace ditéte. Dale je povazovana za socialni instituci, ktera
tvofi zdkladni stavebni kdmen spolecnosti. Z pravniho hlediska se jedna o manzelsky
svazek muze a Zeny a jejich déti. V tomto piipadé hovofime o nukledrni rodin¢. Dale
prarodi€e ¢i sourozence rodi¢d. Za rodinu vSak v obecnéjSim pojeti povaZujeme
I nesezdané souziti muZe a Zeny a jejich déti (v soucasné dobé je také otazka tzv. duhovych
rodin, kdy spolu Zije homosexudlni par a jejich adoptované dité/déti). Rodinu lze také
nazvat jako pfirozenou skupinu, jelikoz vznikd na svobodné viili dvou jedinct, ktefi spolu

chtéji v lasce a respektu vychovavat déti (Nakonecny, 1999).

Vyvoj rodiny a jeji vznik je dan biologickymi faktory. Jeden z divodi, pro¢ lidé
zacali vytvaret rodiny (skupiny) byla vétSi ochrana a bezpec¢i. DalSim divodem je
reprodukce. Na chovani naSich pfedka z dob, kdy jesté nebylo pismo a tudiz se miizeme
jen domyslet, jak zila davna spolecCenstvi, se usuzuje pievazné z vyzkumii chovani
necivilizovanych kment. Z tohoto je vyvozeno, Ze se za ucelem plozeni potomku spojovali
muz a zena, jelikoz diive nebylo manzelstvi, byl tento vztah zaloZen primarné na ochrané
ditéte avSak povétSinou 1 polygamni — muz zajistoval bezpec¢i svym détem, které ovSem
m¢él s nékolika zenami. V pozdéjsich dobach byla rodina zakladana vyhradné na zakladé¢
manzelského svazku. Roli v této reformé€ sehrala hlavné, troufnu si tvrdit, kiestanska
cirkev, ktera uznavala pouze a jedin¢ snatek jednoho muze a jedné zeny a v tomto svazku
narozené déti. CizolozZstvi bylo pfisné trestano (coz muzeme doted’ Cist v Desateru jako

Sesté prikazani, které zni ,,Nesesmilnis!*) (Mozny, 1999).

Za dobu vyvoje lidstva doslo k n€kolika uchopenim pojmu rodiny. Nejdtive byla
rodina patriarchélni, kde byl hlavou a zivitelem rodiny, jeji nejvétsi autoritou a jakymsi
rozhod&im organem, otec. Zena byla v domacnosti a jejim tikolem bylo se starat o déti
a zaopatfit chod domacnosti. Postupem casu se role postupné vyrovnavaly. DoSlo k tomu
na zaklad¢ vstupu zen do denniho pracovniho procesu. Diky moznosti svého vlastniho
vydélku jiz nebyla Zena finan¢né€ zavisld na manZelovi, a proto jeho role jakoZto hlavniho
zivitele rodiny postupné sldbla. V soucasné dobé v nasi kultufe jiz nemlizeme mluvit
0 patriarchalni rodiné, spiSe bychom soucasnou rodinu nazvali moderni. Moderni pojeti
rodiny je pravé z hlediska vyrovnani genderovych roli uvniti systému rodiny. Prace

Vv domacnosti, kter¢ bychom diive délili jako muzské a Zenské se nyni méni. Muzi
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zUstavaji doma s détmi na matefské stale Castéji, kdezto zeny jsou ty, které zajist'uji
finance. Rodina je tedy v dne$ni dob¢ stavéna vice na zakladé emocionalni opory
a porozuméni nez na pouhé ekonomické stabilité (ackoli 1 ta je dnes samoziejmé dilezitd).
| pfes vSechny tyto zmény, pokud hovofime o roding, vétSinou mluvime o souziti muze
azeny a jejich déti (ackoli jak jsem jiz poznamendvala, existuji i homosexualni rodiny
s détmi a jelikoz jsou zaloZeny na lasce a touze vychovavat déti, nebylo by spravné je jako
rodiny neoznacovat — nicméné v této praci budeme vénovat pozornost rodinam ve slozeni:

muz, zena a dité/déti) (Mozny, 1999).

3.1 Funkce rodiny

Rodina ma nékolik funkci, které¢ by méla plnit. Jednou z nich je funkce bilogicko-
reprodukéni. Jak jsem jiz uvadéla v ivodu kapitoly Rodina a rozvod. Za primarni funkci
rodiny je povazovana snaha o zplozeni potomka (tento bod byva uvadén i béhem oddavani
manzelll ve svazek manzelsky). Dalsi funkci je funkce ekonomicka — obstarani a zajisténi
vSech zakladnich zivotnich a materidlnich potieb rodinnych ¢lenti, v ptipadé déti povinnost
finan¢né zajistit potomky, ktefi jeSté nejsou schopni obstarat sviij finan¢ni pfijem. Velice
dilezitou funkci je funkce emociondlni. Sdileni pocith s ditétem, dodavani mu dostatec¢né
miry lasky, emocionalné vielého prostiedi. Toto sdileni by mélo samoziejmé fungovat
i mezi partnery. Mezi emocionalni slozku miuzeme zahrnout i zajiSténi bezpecného
prostiedi pro vSechny ¢leny, zajisténi zdzemi a domova. Dulezitou funkci rodiny je funkce
socialni. Obzvlasté pro dité je dulezitd funkcni a starostlivd rodina, kterd mu pomiZze
S primarni socializaci. VStipeni morélnich zasad, pravidel, sluSného chovani a ndvyku
potiebnych pro budouci zivot slusného obCana. Zaroven rodina ptipravuje dité na zivot
v dalsich skupinach a pomdha mu se zaclenit, popfipadé vyrovnavat se s problémy

spojenymi s dalsi socializaci mimo rodinny kruh (Barker, 2012; Spaiihelova, 2010).

Ne vSechny rodiny musi spliiovat vSechny vySe zminéné funkce. Nékteré pary se
rozhodnou, Ze nebudou plnit funkci biologickou, protoze déti nechtéji, popifipadé je mit
nemohou. V dalSich piipadech se miiZze jednat jiz o rodiny, kdy déti dorostly a odstéhovaly
se k vlastnim novym rodinam. Nicmén¢ sounalezitost a emocionalni podpora ¢lenti rodiny

je dulezity spojnik pfes vSechna vyvojova obdobi rodinného uspotadani.

3.2 Zdrava a nefungujici rodina
Na zadkladé plnéni uvedenych funkci rodiny mizeme zkoumat rodinny systém

a jeho integritu. Nelze definovat, jaka je normalni rodina. Mizeme ale odvodit, jaka by
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mela byt zdrava — fungujici rodina. Ve zdravé rodin€¢ dochazi k optimalnimu naplnéni
emociondlnich potifeb vSech ¢leni. Zakladem je stabilni a laskyplny partnersky vztah
rodi¢l/manZzell. Tento vztah musi byt zaloZen na divéte, vzajemném porozuméni, ocenéni
a ochrané. Pokud je partnersky vztah nejisty, dochdzi k neshodam, odrazi se to na
fungovani celé rodiny. V rodinné terapii se naptiklad partnersky vztah rodi¢ti zkouma jako
samostatna jednotka, nez se ptikroc¢i k dalS$im postuptim. Zkouma se, zda se o sebe partnefi
staraji, vzdjemn¢ se podporuji, umi se ocenit a respektovat a také zda jsou naplnény jejich
intimni potfeby. Krom emociondlniho naplnéni partnert je také dilezité, aby zde byla
laska k potomkiim. Ve vztahu rodi¢t a déti je dale dulezité, aby rodi¢ byl pro dité
optimalni viidce. Je tedy potieba naplnéni rodicovské role z hlediska zodpoveédnosti a jasné
vychovy. Rodicovskd moc vSak musi byt uzivana rozumné, nikoli nasilnicky ¢i neuvazene,
jasna pravidla jsou dilezitd pro pocit bezpeci ditéte a naopak pochopeni rodice je naopak
dilezité pro rozvoj zdravého a sebevédomého ja ditéte. Ve zdravé rodin€ by dale mély byt
jasné stanovené hranice. Jednak hranice svého vlastniho ja vSech ¢lenil, dale ale také
generac¢ni hranice a hranice mezi rodinou a vnéjsi komunitou. Dle mého ndzoru je u rodin
velice dilezita schopnost komunikace. Zda spolu jednotlivi ¢lenové komunikuji, jakym
zpusobem, zda umi konstruktivné fesit problémy nebo se naopak vyhybaji rozhodnuti.
Tyto vSechny faktory znaci o funk¢nosti ¢i nefunkcénosti rodiny. Rodina, kterd se umi bavit
o svych problémech, ale také o svych pocitech a zazitcich, byvd méné problematicka, nez
rodina, kterd kolem sebe pouze naSlapuje a neumi ¢i nechce si o problémech a jinych
vécech promluvit. S komunikaci zaroven souvisi dal$i bod, kterym je plnéni ukolu
a dosahovani cilti. Do této kategorie patii péce o jednotlivé Cleny rodiny, volnocasové
aktivity, schopnost fesit krizi. Dale je zde ale duleZzita i schopnost vyrovnat se S pfirozenym
vyvojem rodiny — respektovani dospivani potomku, akceptovani odchazeni ¢lent rodiny

(v ptipadé dospélosti déti) apod. (Flack, 1980 in Barker, 2012).

Spaithelova (2010) ve své knize popisuje nékteré pii¢iny nefunkéni rodiny.
Ve vétsiné téchto piipadi je pfic¢inou nefungujici vztah partnerd. Nefunk¢ni rodinu
charakterizuji hadky mezi partnery, poptipadé jejich naprostd neschopnost komunikovat —
mlceni. Partneti bud’ nejsou schopni vyjit spolu navzéjem, vztah nadale nefunguje a nejsou
schopni spolu existovat v jedné domacnosti. Takovato situace se projevuje hadkami,
kfiCenim, ignoraci a miize se odrazit i v jednani s ditétem — pokud se naptiklad dité
omylem ocitne u hadky rodi¢t, mize se hnév jednoho z nich pfenést na n¢j a rodi¢ muiize

kii¢et na dité, které ve skuteCnosti ale za nic nemuze. DalSim divodem hadek mezi
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partnery jsou spory o vychovu. Jak je zminéno v pfedchozim odstavci, je dilezité, aby
rodice meli ujasnéné, jak chtéji vychovavat své sit¢ a aby byli ve vychové pievazné
jednotni. Rozdilna vychova dité zbyte¢né mate a navic ho dostava do situace, kdy nemuze
vyhovét naroktim jednoho z rodicti, pokud chce vyhovét druhému. V tomto piipadé opét
muze dochézet k hadkam s dité¢tem. N&kdy spolu rodi¢e nejsou schopni vibec
komunikovat. Nemluvi spolu a dit¢, obzvlasté pokud je mensi, nerozumdi, co se stalo a proc¢
mu nikdo nic nevysvétli. Pro dit€ je dobré védét, jaky je diivod nédhlé situace. Pokud se
hadka ukonci dobte a dojde k omluve, naopak to miize byt pro dit€¢ vychovné. Avsak pokus
se orientuje v situaci a vi, co se stalo a také vidi, jak se rodice udobfili a vSe si fekli. Pokud
vsak k usmifeni nedochazi, mize nastat situace, kdy rodic¢e piendseji zodpoveédnost na dite.
Zleh¢ené mizeme tyto situace nazvat jako: ,Rekni mamince/tatinkovi at’...“. Takovéto
situace nejsou vhodné, dit¢ nemuize byt nadale ditétem, ale je postaveno do role mediatora
formy nefungujici rodiny jsou naprosta lhostejnost a tyrani. V nékterych rodindch dochazi
Kk rezignaci jednoho nebo dokonce obou rodi¢u. O dité se vibec nestaraji, nestaraji se ani
0 svij partnersky vztah (poptipadé se staraji pouze o ten a dité€ je zde jako jakysi vetielec).
V téchto ptipadech dochdzi k naprostému rozkladu rodinnych zékladi. Dité je zanedbané
jednak po ekonomické strance, ale i po strdnce emociondlni a mlze zde dochazet
k deprivaci. Druhym vaznym ptipadem nefunkéni rodiny je tyrani, at’ uz se jedna o fyzické
¢1 psychické. V obou pfipadech je jadro rodiny opét siln€é naruSeno a rodina tudiz neplni

zakladni funkce, které by méla napliovat.

3.2.1 Psychicka deprivace

Deprivace je z latinského slova deprivére, coz znamena nedostatek. Je definovana
jako nedostatecné uspokojovani zékladnich potieb. K tomuto pojmu se poji rizné druhy
deprivace. Muze se jednat napiiklad o deprivaci motorickou, biologickou, senzorickou
a hlavné citovou (Hartl, 2004). Dalsi definici nam poskytuje Matéjek (2005, str. 198):
., Psychicka deprivace je psychicky stav, vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prileZitost uspokojovat nekteré zakladni psychické potieby v dostacujici

¢

mire a po dosti dlouhou dobu. *

Prvni vyzkumy na téma psychické deprivace se zacaly objevovat po 1. Svétové
valce. Z davodu vysoké umrtnosti zlistdvalo po mrtvych rodi¢ich spousta sirotkl. Tito
sirotci ale Castéji trp€li nemocemi, hlife se zotavovali a Cast&ji umirali, ackoli jim byla

poskytnuta potiebna zdravotnickd péce. Na zaklad¢ tohoto pozorovani se Videniska Skola
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zalala zabyvat vztahem matky a ditéte a také otazkou odloudeni ditéte od rodiny (Sulova,
2010). Pavodni zavéry ve zkoumani deprivace byly velmi fatalni a tvrdily, ze déti, které
byly dlouhodobé vystaveny ptisobeni citové deprivace, budou agresivni, deviantské
a mohou trpét neur6zami nebo dokonce i psychézami. Postupné byly tyto nazory
zmirnény. Nasledky deprivace mohou tedy plsobit v riznych formach, podle intenzity
a délky trvani. Nicméné tvrzeni, Ze citovy chlad ze strany rodicl pisobi na dité negativné,
pietrvalo. V nékterych piipadech mize dojit i k fyziologickym zménam — zmény struktur

mozku a hladiny hormont (Langmeier & Matéjcek, 1968).

Jak jiz byl feceno, deprivace zna¢i nedostatek. DéEti pro svlj vyvoj musi mit
naplnéno nékolik zakladnich potieb. Pokud tyto potfeby nejsou naplnény, mize dochéazet

k deprivaci.

- Potieba stimulace (neustaly pifisun novych podnétl, které pomahaji se ditéti
rozvijet)

- Potifeba smysluplného svéta (organizace podnéti do smysluplnych celkd,
vysvétlovani okolnich déjt rodicem)

- Potieba zivotni jistoty (tyka se stability socialnich vztahii, zejména rodiny)

- Potteba pozitivni identity a vlastni spolecenské hodnoty (védomi vlastni
hodnoty)

- Potieba oteviené budoucnosti (védomi, Ze je v budoucnosti néco dobrého ¢ekd)

Pokud psychickou deprivaci vztahneme na nefunkéni rodiny, mizeme podotknout,
ze dité pieci oba rodi¢e ma. To je pravda, nicméné zde diky neschopnosti postarat se o dité
(at’ uz z diivodu, ze je dité nechténé nebo maji rodice veliké konflikty mezi sebou) dochazi
k zanedbani zakladnich potieb ditéte. Dité muze mit kolem sebe nedostatek smysluplnych
podnétii, neni mu umoznén pfirozeny a svobodny vyvoj (naruseni potieby smysluplného
svét). DalSim divod mulze byt neuspofadany Zivot, kdy v ném neni tad, Casto se méni
prostiedi, ve kterém Zije i denni reZim (je zde naruSena potieba Zivotni jistoty). Casto
Z nedostatku Casu na dit¢ dochdzi k zanedbani toho zdkladniho, co dit€ pro zdravy vyvoj
potiebuje a to je citova podpora a laskyplny vztah ze strany rodi¢e (Bechynova a kol.,

2007; Matousek, 2017).

Prosttedi nefunk¢nich rodin se stava prostiedim naprosto nevhodnym pro vychovu
a dalsi vyvoj ditéte. Pokud rodicovské spory dosahuji do takové miry, kdy je do nich

zatahovano dité, popfipad¢ je jejich dennodennim svédkem, je na misté zvazit, zda je
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udrzovani takovéto rodiny viibec vhodné. V praktické ¢asti jsou uvedeny piipady vyzkumi

dopadu vlivu nefunk¢ni rodiny na psychiku déti.

3.3 Snatecnost a rozvodovosti
Ve svété postupné nartsta trend vyssi rozvodovosti. Na viné neni pouze vyssi pocet
pramérny vek jedinct pii prvnim manzelstvi, kdy pro muze je toto ¢islo v priméru okolo

32 let a pro zeny 27.

Podle statistik Evropské Unie byla mira siiate¢nosti' v roce 2000 pro ¢lenské staty
(Ceskéa republika vstoupila do EU az v roce 2004) 5,2 svateb na 1000 lidi a mira
rozvodovosti 1,8 rozvodi na 1000 lidi, coz znamena, Ze procentualni rozvodovost byla
34,6 %. Pouze o rok pozdéji, tedy v roce 2001, se toto Cislo zvysilo na 47,6 % (mira
snatec¢nosti 4,2 svateb/1000 lidi, mira rozvodovosti 2 rozvody/1000 lidi). Vyvoj v obou
smérech je zde markantni. Pro srovnani s nov€j$imi statistikami z roku 2013 (kdy jiZ byla
zapoéitana i statistika pro Ceskou republiku), byl primér pro EU 28 vypo¢itan na 47,62 %.
V tomto roce se Ceska republika pohybovala vysoko nad primérem a to v &islech 65,85 %
- mira snateCnosti 4,1, mira rozvodovosti 2,7. Zaroven ale bylo zjisténo, ze status
»vdand/zenaty*“ je stile nejcastéjsi u jedinci nad 20 let (v roce 2011 meélo tento status
55,3% v EU, v CR to bylo 51,8 %). Zajimavym zji§ténym v ramci statistického Setieni
Evropské Unie bylo, ze 40% porodi je uskuteénéno mimo manzelstvi a zaroven také 15 %
jedinct mezi 20-29 lety uvadi, ze sdileji jednu domdacnost s partnerem, avSak nemaji

oficialni manzelsky status (Eurostat, 2015).

Pokud se podrobngji zaméfime na data pro Ceskou republiku, mame k dispozici
statistiky od roku 1989 az do roku 2017. V roce 1989 byla rozvodovost u nas pouze 38,5 %
(mira siatec¢nosti 7,8, mira rozvodovosti 3). O rok pozdé¢ji dokonce toto ¢islo jesté kleslo
na 35,2 %, za coz mohl hlavn¢ vysoky nariist v poctu siatkll téméet o 2,5 tisice. Dalsi vyvoj
vSak jiz hovofti pro dosavadni trend, kterym je snizovani poctu siatkl a zaroven zvySovani
po¢tu rozvodid. Hlavni zlom u nas nastal v roce 1993, kdy jsme dosédhli Ccisla
v rozvodovosti 45 %, 0 rok pozdé&ji to jiz bylo 52 %. V nasledujicich letech se rozvodovost
udrzovala mezi 45 % - 55 %. Nejvyssich hodnot jsme vSak dosahli v roce 2010 a 2013,

kdy ¢islo ukazovalo jiz v evropskych statistikach zmiiovanych 65,85 %. V soucasné dobé,

! Mira siate¢nosti/rozvodovosti se udava jako x na 1000 lidi. Je vypocitano nasledovné: (pocet snatki/pocet
celé populace)*1000
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se situace, jak se jevi z ¢isel, zklidnuje a procenta postupné klesaji. K roku 2017 dosahuje
Ceska republika ¢isla 48 % (pfi¢emz za toto &islo miize hlavné nartst siatkd). Pongkud
pro dany rok, ale porovna stejné kohorty (manzelstvi, ktera trvala stejnou dobu). V téchto
Cislech si udrzujeme trvaly trend mezi 47 % - 50%. Nejcastéji rozvedend manzelstvi jsou
ta, kterd trvala 20 a vice let (v roce 2017 odpovidala téméf 30 % vSech rozvodu z toho
roku). Stejné tak ale mizeme pozorovat vysokd ¢isla u manzelstvi, ve kterych se vyskytuji
nezletilé¢ déti (coz je pro téma této diplomové prace stézejni) — Cisla se pravidelné udrzuji
okolo 60 % (toto procento se naopak od roku 1989 snizuje, v té dobé ukazovalo 72,1 %)
(Cesky statisticky titad, 2018).

Pro srovnani s daty se Spojenymi Staty americkymi, ve kterych byla provedena
vétSina studii na téma rozvoda a jejich nasledkl, se mizeme podivat na statistiky z let
1990 -2017. V USA je vyvoj kiivky pro siatecnost a rozvodovost podobny, jako ve
zbytku svéta. I zde klesa jak pocet uzavienych manzelstvi. Zatimco v roce 1990 byla mira
shatenosti 9,8, o 27 let pozdéji, tedy roku 2017, byla tato mira jiz 6,9. Umé&mé& tomu se
snizuje 1 kiivka rozvodovosti, coz je vzhledem ke snizeni poctu uzavienych snatki logickeé,
avSak pon¢kud piekvapivé je, ze ve Spojenych statech klesa i procentudlni mira rozvodi.
Zatim v roce 1990 toto Cislo odpovidalo 47,95 %, v roce 2013 se rovnalo 48,5 % (pro
pfipomenuti, v tomto roce CR méla rozvodovost 65,85 % a pramér EU byl 47.6 %)

a v roce 2017 toto ¢islo kleslo dokonce na 42 % (Duffin, 2019).

3.4 ManZelstvi a rozvod v CR

Podminky pro vznik manzelstvi, povinnosti z toho vyplyvajici a také okolnosti
soudniho fizeni ohledné rozvodu jsou uvedené v ObCanském zakoniku v Casti 2 — Rodinné
pravo. Vznik manZzelstvi je mozny za souhlasu obou ucastnénych, v pifitomnosti dvou
svédkil a za ptitomnosti odpovédného oddavajiciho. V Ceské republice je zikonem uznan
snatek civilni, kdy je oddavajicim stanoven zastupce vetejné moci, dale je mozny snatek
cirkevni, kdy je orgdnem odpovédnym za oddani partnerti cirkev. Aby partnefi mohli byt
sezdani, je potfeba, aby dodrzeli zakonem stanovené podminky. Potvrzeni o splnéni téchto
podminek musi dolozit i v ptipad¢ cirkevniho snatku, kdy ovéfeni vydava matri¢ni ufad.
Zakon stanovuje, ze manzelstvi mlize byt uzavieno pouze u osob zletilych, v této oblasti
svépravnych, u osob, které nejsou v piimém piibuzenském vztahu a u osob, které nejsou
jiz v manzelském svazku €i v registrovaném manzelstvi. Pro vékovou hranici miize soud

udélit vyjimku v piipadé zavaznych diavodi (naptiklad v ptipadé, ze je nezletila zaroven
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nastavajici matkou) a jedince uzakonit pro svatbu. V tomto ptipad¢ je minimalni hranice

16 let (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik v aktualnim znéni).

Pokud nebylo soudem manzelstvi shledano neplatnym (z dtvodi uvedenych
v Obcanském zékoniku Dilu 3), je v pfipad¢ rozpadu manzelstvi projit pravnimi kroky
S tim spojenymi. Podrobné informace miiZeme najit v Obcanském zakoniku v Dilu 5 -
Zanik manzelstvi. V soucasné dobé je mozné k rozvodu partnerti pfistoupit pouze
Vv ptipadé€, Ze je manZzelstvi trvale a nenavratné rozvraceno a neni mozné, aby doslo k jeho
naprave. I presto, ze je manzelstvi jasn€ rozvraceno, soud k rozvodu nepftistoupi, pokud by
to bylo v rozporu se zajmem nezletilého ditéte nebo se zdjmem manzela, ktery se na
rozvratu nepodilel a s rozvodem nesouhlasi. Pokud manzelé nemaji nezletilé dité a oba dva
pristoupi na navrh o rozvod, soud partnery rozvede, aniz by Setfil pfi¢iny. V tomto piipadé
se jednd o jednoduchy rozvod. V piipad¢, Ze je v manzelstvi zaroven nezletilé dité ¢i déti,
soud k rozvodu nepftistoupi do doby, dokud nebude sepsan navrh na porozvodovou péci
0 dit¢ a zaroven pokud s ni oba manzelé nesouhlasi. Soud mize ve véci nezletilého ditéte
bud’ schvalit navrh rodice, jak by méla porozvodova péce vypadat, popiipadé rozhoduje
sam. Pfi rozhodovani se bere v potaz schopnost rodicu dité zajistit nejen finan¢né, ale 1 po
strance citové, rozumové a mravni. V tomto ptipadé vzdy zohlednuje celkové zajmy ditéte,
jeho citovou vazbu na rodice, u starSich déti jejich preferenci, zazemi ditéte (naptiklad aby
nemuselo ménit kvili novému domovu Skolu a tim i socidlni zdzemi) apod. V tomto
ptipad¢é miize byt dit€¢ svym zplisobem zatazeno do soudniho fizeni. Pokud jsou oba rodice
schopni se o dité postarat, soud mize navrhnout stfidavou péci, pokud dojde k zavéru, ze
tato varianta bude pro dit¢ ta nejlepsi. Pokud svéii soud dité¢ do péce pouze jednomu
zrodi¢d, vznikd druhému rodi¢i pravo na pravidelny kontakt s ditétem, pokud soud
nerozhodne jinak (z déivodu nezptisobilosti rodiée k pééi o dit&). Cetnost styku jiz neni
dana soudem, avSak mize byt nasledné upravena, pokud rodi¢, jemuz dité bylo svéteno do
péce, brani druhému rodici v kontaktu s ditétem (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zadkonik

Vv aktualnim znéni).

3.5 Priciny rozvodu

Jak jiz bylo zminéno, pocet rozvedenych manzelstvi v posledni dobé stoupd. Vliv
na to ma nékolik faktori a to determinanty rozvodu, legislativni pfiiny rozpadu
manzelstvi a subjektivni motivy. Kazdy z téchto faktorti se soustfed’uje na jinou oblast.

Determinanty rozvodu samy ukazuji na konkrétni vlivy, které zvysuji riziko rozvodi

(Vohlidalova, 2010).
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Mezi tyto determinanty fadime uvolnéni legislativy pro rozvod a nahrazeni instituce
manzelstvi jinymi modernimi svazky. Dale sem fadime také zménu genderovych roli,
ackoli zde neni vztah s emancipaci Zen na trhu prace pifimo prokazan. Dal§im faktorem
determinantti rozvodu je vzdélani partnerti. Obecné studie ukazuji, Ze ¢im vySsi vzdélani,
tim niz$i riziko rozvodu, ackoli u Zen mé toto tvrzeni podobu obracen¢ho U, kdy
V nejméné a nejvice vzdélanych kruzich je pravdépodobnost rozvodu nejnizsi. Nutno vSak
podotknout, Ze zalezi i na kompatibilit¢ vzdélani obou manzeld, jelikoz je vyssi riziko
rozvodu v manzelstvi, kde ma Zena vyssi vzdélani nez muz. Mezi dalsi rizikové faktory se
fadi nizky vek partnerti v dob¢ snatku, existence nemanzelskych déti nebo také skutecnost,

ze rodice jednoho ¢i obou partnerti sami prosli rozvodem (Vohlidalova, 2010).

Pod legislativnimi pfi¢inami rozpadu manzelstvi se fadi divody, které byly
partnery uvedeny u soudu. Jsou to tedy oficialni divody rozpadu manzelstvi. PfiCiny, které
je mozné uvést u soudu, se pohybuji od divodu rozdilnosti povah, pfes nevéru az
k alkoholismu. Nej¢astéjsi uvadénou piic¢inou je vSak prvni zminéna, tedy nesoulad povah
a z4jmu nebo oznaceni jako ostatni pfi€iny. Z konkrétnich pficin vede statistiku nevéra
u obou pohlavi, alkoholismus ze strany muZe a nezdjem o rodinu ze strany Zeny. Statistiku
legislativnich pfi¢in rozvodu vsSak nelze jiz ptesn¢ sledovat, protoze pokud se partnefi
mimosoudné¢ domluvi ohledné¢ majetkového vyrovnani a péci o déti, soud dale pficiny
nezjistuje. Dilezitd je také délka trvani manzelstvi. Svazky, které maji trvani do péti let
a jsou bezdétné, byvaji Casto oznacovany jako neuvazené. Konkrétni ptic¢iny rozvoda podle

toho, jak byli uvedeny u soudu, mizeme vidét v tabulce 1 (Vohlidalova, 2010).

Tabulka 1 Legislativni pti¢iny rozvoda v roce 2008

Muz podal Zena podala
pricina pricina pricina pricina i

na strané Zeny | na strané muZe = na strané Zeny | na strané muze :
Rozdil povah, nizor a zdjmi i 71,2 i 73,2 68,6 i
Ostatni pficiny i 17,2 15,6 17,0
Soud nezjistil zavin 49 i 32 93
Nevéra 3,6 : 51 : 2,6
Nezdjem o rodinu, opuéténi souziti 1,6 i 1,1 0,9
Alkoholismus 0,7 0,7 5 0,6
Newdzenyshatek 04~ 04 06
Sexudln{ neshody 0,2 0,3 0,2
Zdravotni divody 0,2 0,1 0,1 i
Zl¢ nakladani, odsouzeni za trestny ¢in 0,1 0,3 1 0,2 1,2

N = 31300. Zdroj dat: C5U, databéze rozvodii za rok 2008, vjpocet autorky. Vzhledem k vysokému N jsou viechny rozdily statisticky vjznamné, tuéné jsou proto
vyznaceny pouze ty podstatné z nich

Rozhodujicimi faktory rozvodl nebo alespon podani zadosti o rozvod, jsou faktory
subjektivni. Jedna se o subjektivni ndzory a prozitky ohledné¢ manzelstvi jednoho ¢i obou

partnert, kdy se jeden z nich rozhodne, Ze manzelstvi dale jiZ nema cenu a chce z néj
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odejit. Pfi¢iny rozpadu manzelstvi se lisi podle genderu. Zatimco zeny cCastéji uvadéji
nedostatek komunikace, emocionalni podpory a lasky, zatimco nevéru byly ochotné
tolerovat Castéji nez muzi pro udrZzeni manzelstvi, muzi uvadéji jako pti¢inu rozvodu
obvinovani ze strany manzelky a ve vét§i mife nejsou ochotni tolerovat manzel¢inu nevéru.
Obecn¢ tedy Zeny uvadeji jako pri¢inu rozvodu vztahové problémy poptipadé
alkoholismus, kdeZto muzi uvadéji nevéru (at’ uz se jedna o nevéru svou ¢i manzelky)

(Vohlidalova, 2010).

Tabulka 2 Konkrétni pfi¢iny rozpadu manzelstvi z hlediska subjektivniho hodnoceni

Muz Zena
Odlisné nizory a postoje, vzdjemné odcizeni® | 68,3 435
Nevéra i 455 40,9 |
Nedostatek vzijemné pozornosti, neschopnost spoleéné hovofit, povidat si 241 253 |
Nedostatek casu traveného spolecné, pfilis casu vénovanéhopraci® 1 207 | 13,6
Neshody v zachdzeni s penézi 15,9 17,5
Neshody v pfedstavich o traveni volného casu 13,8 11,0
Alkoholismus, drogovi zavislost, zavislost na hracich automatech apod.* 9,7 27,9
Volnotasove aktivity, konickyazgimy A T
Neshody v pfedstavich o rozdéleni domdcich prad a péde o déti 6,2 8,4
Jiny divod 6,2 5,8
Neshody v rodi¢ovskych plinech (neshody tykajici se toho, zda a kolik déti si potidit)* 4,8 1,9
Neshody v pfedstavach o vychoveé déti 4,8 1,3
Osobni problémy (napt. zdravotni, psychické...) 438 3,2
Problémy v sexudlnim Zivoté 4.8 5,2
Eyzickénebopsychickéndsill® Lo1s 14,3
Nevi ; 21 4,5

N (respondentii) = 390, N (odpovédi) = 716. Souéet sloupcovych procent je vysii nez 100, protoze respondenti/ky vypovidali o dvou pficinach rozpadu vice nez
jednoho partnerského vztahu.
Pozn. U polozzek oznadenych (%) jsou patrné statisticky viznamné rozdily podle pohlavi. Zdroj: , Partnerstvi 2009%

Rozdil mezi muzi a Zenami je také v tom, koho vini z rozpadu manzelstvi. Podle
Setfeni CVVM se ukazalo, Ze chyba byla na obou stranach podle 44,6 % muzi a 28 % zen.
Sebe jakozto vinika oznacilo pouze 2,8 % zen a 16,9 % muzi a naopak druhého partnera
jako vinika rozpadu manzelstvi oznacilo 64,5 % zen a 36,1 % muzl. Ackoli se podle téchto
odpovédi zeny nezdaji jakoZto hlavni vinici rozpadu manZzelstvi, jsou iniciativnéjsi
a z celkového poctu podanych zadosti o rozvod je 67 % podano jejich rukou. Nicméné
i tato statistika je nekonkrétni, jelikoz podle dat CSU vyplyva, Ze se v 95 % piipadi
partnefi na rozvodu dohodli (Vohlidalova, 2010).

3.6 Dité a rozvod

Prava ditdte jsou zakotvena v Umluvé o pravech ditéte vydané OSN roku 1989
v New Yorku. Ceska republika implementovala tuto imluvu do svych zakont v roce 1991.
Umluva je zaloZena na piesvédéeni, ze détstvi ma byt chranéno a ma narok na zvlastni
péci. Zaroven je také rodina povazovana jako zakladni jednotka pro spravny a pfirozeny

vyvoj ditéte. V Umluvé je doslova uvedeno: “...v zajmu plného a harmonického rozvoje
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osobnosti musi dit¢ vyrGstat vrodinném prostiedi, v atmosféfe S§tésti, lasky
a porozuméni...“ (Umluva o pravech ditéte, 1989, predmluva). Na zakladé této umluvy je
povinnosti soudu pii rozvodovém liceni brat v potaz nadzory a vypovédi ditéte, aby bylo
rozhodnuto vjeho co nejvétsi prospéch. Zajem ditéte je rozhodujici pii jakémkoli
rozhodovani zikonodarnymi organy. Umluva také zmitiuje, Ze neni piipustné dité oddélit
od rodicl proti jeho viili, pokud by oddéleni nebylo vice zadouci pro blaho a rozvoj ditéte,
nez souziti srodi¢i (napiiklad v situacich duSevniho ¢i fyzického tyrani ditéte nebo
sexudlniho zneuzivani). I v tomto piipadé ma dit€ narok na sdéleni svého stanoviska.
Jelikoz je hlavni, aby soud pfihlizel k ndzoru ditéte, jak je zminéno vySe, mize byt dite,
které je jiz schopné formulovat své nédzory, ptredvolano bud pfimo pfi soudnim li¢eni
popiipad¢é existuji ndhradni mozZnosti, jak zajistit, aby bylo dité vyslySeno. Jednou
z moznosti je urceni opatrovnika ditéti po dobu rozvodu rodicl, ktery na zikladé
rozhovoru s ditétem sepiSe stanovisko pro soud, kde shrne postoj a zadost ditéte. Dalsi
moznosti je provedeni vySetfeni od détského psychologa ¢i psychiatra (v tomto piipadé
muzou rodie nechat dit¢ wvyslechnout i u nezavislych organizaci, které v ramci
rozvodového fizeni navstévuji napf.: rodinnym poradce). Tato moznost je vzhledem
k odbornosti Setfitele vhodnéjsi. U déti starSich 15 let se pfistupuje k jejich predvolani ¢i

individualnim vyslechu téméf vzdy (Smolka & Mach, 2008).

3.6.1 Péce o dité po rozvodu

Moznosti, jak zajistit péci o dit€¢ po rozvodu je nckolik. Nejcastéjsi variantou je
stale ten postup, kdy je dité svéfeno do péce jednomu z rodicli — nejcasteji matce (v roce
2008 to bylo 84,7%). V tomto piipadé je dit¢ ve vyhradni pé¢i matky (v malém mnozstvi
otce) a styk s druhym rodi¢em byva stanoven alespon na interval jednoho vikendu za dva
tydny. Jsou samoziejmé mozné i vétsi intervaly, pokud jsou rodice schopni se na takovém
postupu domluvit. Vyhodou této porozvodové péce je hlavné jednotnost vychovnych
postupt, stalé zazemi a schopnost vnimat a piihlizet naplno funkci jedné rodicovské roli.
Nevyhodou je vSak pravé nedostatek moznosti ,,okoukat druhou rodiCovskou roli.
V piipadé¢ styku dité¢ s rodi¢em pouze na vikend, je jejich aktivita zaméfena pievazné na
zabavné aktivity, tudiZ klasicky rodi€ovsky piistup se vSemi aspekty se pfili§ nedostava do
poptedi. V piipad¢ souziti s matkou mohou nastat také finan¢ni nedostatky, z ¢ehoz mtze
byt matka ve stresu a to se vSe prendsi na dit€. Na druhou stranu v pfipad¢ vyhradni péce

otce naopak muze byt nedostatek empatického sdileni, objeti a osobnich rozhovora

(Spatihelova, 2010).
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Roste ale pocet pripadl, kdy je dité svéifeno do takzvané stiidavé péce. K tomuto
rozhodnuti miize piistoupit soud, pokud jsou oba rodice schopni zajistit ditéti potfebnou
péci a zdzemi, aby se mohlo nadale zdrave rozvijet. Stiidava péce je vSak narocna jak pro
dité, tak 1 pro oba rodice. Dulezitym piedpokladem pro toto usporadani je hlavné zralost
obou rodicl a jejich schopnost spolu komunikovat a dobfe vychazet. V opacném piipade
totiz mohou nastat zmatky a v mnoha ptipadech také dit¢ bude u obou rodi¢ii manipulaci
vyhledavat pouze to, co se mu momentalné hodi. MiiZe totiz nastat situace, kdy se oba
rodi¢e dohodnou na né&jakém postupu naptiklad ohledné¢ doucovani ditéte. Ditéti se ale
nebude chtit travit den douCovanim a za¢ne s druhym rodi¢em smlouvat prostiednictvim
slov: Vzdyt znd§ mamu/tatu, vSechno jenom piehani. Pokud v tomto ptipadé druhy rodi¢
necha zvitézit svou skrytou kiivdu vii¢i byvalému partnerovi a necha se ditétem v tomto
ohledu jaksi uplatit, a tudiz nedodrzi domluveny postup a dit¢ z dou¢ovani omluvi, bude
dit¢ tento vzorec zachdzeni s rodi¢i vyuzivat i nadéale. V tomto piipadé vychova ditéte
selhava. Dale neni vhodné uplatiiovat stiidavou v péci v piipade, ze jeden z rodict tento
postup odmita. Pokud je totiz jeden z partnerti z rozchodu zranény a trapi se, neni v tomto
pfipadé mozné, aby dospéli k dohodé¢ a stfidava péce mohla fungovat. V tomto piipadé se
radi, aby se se stfidavou péc¢i pockalo, dokud se psychika ,,zranéného* rodice neuzdravi
natolik, Ze bude schopen s byvalym partnerem vychdzet a dité si pravidelné predavat.
Pokud jsou tedy oba rodice uzptsobeni k tomu, aby byla pfijata stfidava péce, je dale nutné
na tuto zménu piipravit 1 dit€¢. Vhodné je, aby dité¢ mélo v kalendafi jasn¢€ vyznacené, kdy
bude u matky akdy u otce. Dale je také potfebné informovat o téchto zménach
pedagogické pracovniky, aby nedochazelo k omylim ve skole ¢i Skolce. I pres vSechny
tyto piipravy vSak neni vhodné, aby bylo do stfidavé péce sveéfeno dit¢ mladsi tii let
(pokud rozvod ¢i rozchod rodi¢i probéhne pied timto vékem, je vhodné, aby pro dité
nadale uchovavali spole¢nou domacnost a aktivity). Nékteti psychologové vSak radi az od
véku deseti let, coZ mné osobné pfijde vhodnéjsi, jelikoz dité je jiz schopné samo kriticky
uvazovat a samo rozhodnout, co je pro néj vhodné. Nespornou vyhodou stfidavé péce je
hlavné pravidelny kontakt ditéte s obéma rodici a tudiz pozorovani obou rodi¢ovskych roli.
Nevyhodou je ¢asté stiidani zazemi. V tomto pfipad¢ je i moznost, Ze dit¢ bude zit neustale
na stejném misté¢ a pouze se u n¢j budou stiidat rodi¢e. Takovych ptipadl je vSak malo

(Klimes, 2009; Spaiihelova, 2010).

At uz je porozvodové uspotadani jakékoli, je zde stile jedna trvald nevyhoda a to

nemoznost pozorovat fungujici partnersky vztah (pokud tedy nedojde k rozvodu/rozchodu
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v brzkém veku ditéte a chybéjici rodi¢ je nahrazen novym partnerem). Zaroven rozpad
vztahu rodict je pro dité bolestivy a t€zko uchopitelny. V kazdém piipadé¢ se ditéti v téchto
chvilich obraci svét vzhliru nohama. Je proto velice dulezité, aby spolu rodice uméli vyjit
a nebranili jeden druhému ve styku s ditétem ¢i spolu nebojovali pies dité, ackoli to miize

byt pro oba tézké. Tyto ptipady totiz mohou zanechat na ditéti dlouhodobé nasledky.

Zaroven se soud snazi dodrzet postup, kdy by se oba rodic¢e, pokud jsou toho
schopni, méli podilet na vychové a rozvoji ditéte. Pokud je tedy ditéte svéfeno do péce
pouze jednomu rodi€i, je nutné, aby druhy rodi¢ mél moznost pravidelného kontaktu se
svym ditétem. Pravidelnost stykli ovS§em nebyva soudné dana, pokud si to rodice vylozené
nepieji, naptiklad z diivodu neschopnosti domluvit se, nebo z divodu branéni kontaktu
S druhym rodi¢em. Stat je povinen zajistit kontakt ditéte s rodicem, i pokud bydli v jiné

zemi (ukotveno v Umluvé o pravech ditéte v ¢lanku 10) (Umluva o pravech ditéte, 1991).

Vzhledem ke stoupajicimu poctu narozenych déti mimo manzelstvi budou zahrnuty
i déti, kterym se vztah rodi¢l rozpadl, aniz by byli manzelé. Po psychické strance to totiz
na dit¢ ma stejny dopad (s rozdilem, kdy se dité pfimo ucastni rozvodového fizeni).
V piipad¢ rozchodu rodict, kteii z pravniho hlediska nebyli manzeli, jsou reakce ditéte
stejné, jelikoz v jeho ocich ptichazi o rodice ta jako tak, do ur¢itého véku navic ani pravni
vyznam instituce manzelstvi nechape. V ptipad¢ starSich déti, které jiz manzelstvi chapou,
si dovolim polemizovat, Ze 1 pro n¢ je hlavni traumaticky aspekt samotné oddé€leni rodica,

ne piimo rozvod jako pravni ukon.
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PRAKTICKA CAST

4. ReSerSe vyzkumii

Jedna z nejvétSich longitudindlnich studii zamétujici se na dlouhodoby efekt
rozvodu na dit€ pochdzi z Velké Britanie. Studie National Child Development Study
(Narodni studie détského vyvoje) byla provedena mezi lety 1991 az 1994 a jeji vysledky
byly publikovany v roce 1998. Vyzkum obsahoval rozhovory s matkami déti (n = 17 414)
pro celou studii, pficemz pro zjiStovani dopadu rozvodu na psychiku déti byly pouzity
rozhovory s matkami a nasledné isjedinci samotnymi o velikosti vzorku 11 759
respondentli (zahrnuty byly déti, jejichz rodice se nerozvedli diive nez ve véku sedmi let —
tzn., ze vroce 1965 byly tyto rodiny stale intaktni). Rozhovory s rodi¢i a uciteli byly
vedeny ve véku 7, 11 a 16 let ditéte a byla jim pfedkladana Rutterova domaci Skéla
chovani (Rutter Home Behaviour Scale). Ve véku 23 a 33 let byly vedeny rozhovory
I s jedinci, ktefi byli ¢i nebyli vystaveni rozvodu rodi¢i po véku 7 let. Rozhovory byly
sbirany za pomoci Dotazniku diskomformity (Malaise inventory), ktery mapuje emocni
poruchy u dospélych. Z vysledku této studie bylo zjisténo, ze rozdily mezi jedinci
zintaktnich a rozvedenych rodin jsou signifikantni v ptipadech, kdy rozvod rodict byl mezi
7 — 22 lety v€ku jedince. Rozvody po 23. roku jiz nezanechavaly signifikantni dopady na
psychiku jedinct. U vSech jedinch zaroven byly zjisténé zvySené skory v dotaznicich pro

emocionalni obtiZe jiz pied rozvodem rodi¢u (Cherlin & Chase-Lansdale & McRae, 1998).

Dalsi rozséhlou studii na téma dlouhodobého efektu rozvodu rodicti na mentalni
zdravi ditéte byla provedena Lisou Strohschein (2005) na vzorku kanadskych déti ve véku
4 -7 let vroce 1994 (n = 2 819), kdy byla srovnana trajektorie mentalniho zdravi oproti
sebranym datim z roku 1998 (kdy byla ¢ast rodic¢li rozvedena, n = 167). Pro zajiSténi
stabilné&jSich a objektivnéjsich odpovédi byly v obou vinach sebrany dotazniky od stejného
biologického rodi¢e. Rodi¢ hodnotil psychické projevy svého ditéte pomoci odpovédi:
never, sometimes nebo often (nikdy, obcas, Casto) na otazky tykajici se nervozity ditéte,
zda se Casto néeho obava, je uzkostné ¢i zda je Stastné. Tyto udaje byly sbirany pomoci
Skaly Anxiety/Depression. Déle rodi¢e hodnotili antisocialni chovani svého ditéte pomoci
Sesti polozkového dotazniku, ktery kladl otazky ohledné napt. lhani, kradezi, nasilnosti
(kousani, kopéani, mlaceni) ditéte. Vysledky z téchto dotaznikli ukazaly, Zze déti
z rozvedenych rodin maji vyssi skory jak v tizkostnosti/depresivité tak i v antisocidlnim

chovani. Nicméné opét tyto déti mély zvyseny skor jiz pied rozvodem rodict (tedy v roce
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1994). Z dalsich statistik autorka zjistila, ze tizkostnost/depresivita se u déti po rozvodu

zvysuje, kdezto antisocialni chovani zstava na stejné urovni.

Problémy déti po rozvodu rodi¢li miZeme dé€lit na kratkodobé a dlouhodobé.
Zatimco dlouhodobé obtize se nemusi vyskytnout u vSech jedincii a je narocnéjsi je
zkoumat, kratkodobé problémy se objevuji témét u vSech déti, jejich rodice se rozvadéji ¢i
rozvedli. V téméf vSech piipadech se u déti projevuji problémy ve Skolnim prospéchu
a v socialnim chovéni. Pro stru¢ny ptehled se podivejme na studie provedené v Ceském

prostiedi.

Voleska (2013) ve své praci zpracovala rozhovory s ucitelkami zaku, kteti v dobé
vyzkumu byli kratkou dobu po rozvodu rodi¢t. Rozhovory byly vedeny s osmi ucitelkami,
pficemz zastoupeni pohlavi u déti bylo pét chlapct a tfi divky. Primérny vék
pozorovanych déti byl 7,9 roku a nejkrat$i doba, kterd uplynula od rozvodu rodi¢i, byla
mésic, nejdelsi byla 2,5 roku. U vSech déti byly po rozvodu rodi¢li pozorovany zmény
v emoc¢nim i prospéchovém chovani. Zmény se objevovaly nejCastéji v dobé rozvodu
rodict, nejdiive byly pozorovany ptl roku pied rozvodem rodic¢a (ne vzdy ale méli ucitelé
piehled o rodinné situaci ditéte, proto Ize tento odhad brat pouze s rezervou). NejcastéjSimi
problémy byla emocionalni labilita (poptipadé neschopnost své emoce kontrolovat), pokles
zajmu, stres, u chlapcl zvysend agresivita, u divek naopak zvysena uzkostnost. NejCastéjsi
emoce U zkoumanych déti byly strach a zlost. Ackoli priizkum ukazuje na Sirokou Skalu
zmén chovani, ve vysledku je ziejmé, Ze n€jakymi zménami a obtizemi si proslo kazdé dité

v rizné dobé po rozvodu rodict.

Déti reaguji na rozvod rodicl také podle toho, v jaké vyvojové fazi se zrovna
nachézeji. Predskolni déti reaguji smutkem a regresi. Chovaji se vyvojové mladsi, nez
doopravdy jsou, aby upoutaly pozornost rodi¢d. Obdobi mladsiho Skolniho véku je
povazovano za nejcitlivéjsi. Dité se citi odmitnuté, ma pocity viny za rozvod rodi¢i. Opét
zde dominuje hlavné smutek, ovSem muze se objevovat i vztek. Hnév je nejcastejsi u déti
starSitho Skolniho v€ku. Tyto déti rodicim vycitaji, Ze se rozvadéji, zde je také nejvetsi
riziko syndrom odmitnutého rodice, o kterém pisi dale. U déti dospivajicich jsou reakce
rozmanité. N&které déti mohou lehce regredovat, jiné naopak predCasné dospéji. Zde hodné

zalezi na vztahu a vazb¢ k rodiciim a schopnosti komunikace (Kratka, 2009).

Na stejné obtize poukazuji 1 Xenie Uholyeva a Simona Hoskovcova ve své

kazuistické praci Predivo vztahti po rozvodu (2014). Clanek je zaméfen na realné
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kazuistiky déti z poradny, u kterych bylo zjiSténo, Ze jejich rodi¢e prochéazeji ¢i prosly
rozvodem. Autorky pisi, ze dit¢ byva do pedagogicko-psychologické poradny ptivedeno
rodicem na zaklad¢ explicitnich vychovnych problémii — Spatny/zhorSeny prospéch ve
Skole, somatické obtize, problémy v kolektivu déti, agresivni chovani (u nékterych déti
obraceno proti sob¢ ve formé sebeposkozovani). Upozoriiuji také na problematiku vztahu
se vzdalenym rodi¢em (v jejich terminologii se jedna o rodice, kterému nebylo dité svéteno
do péce, a proto je jejich kontakt omezen). Vysvétluji, jak je tento vztah naro¢ny a je
potieba velikého Usili na jeho udrzeni. Také praveé tento vztah se podepisuje na chovani

a emoc¢nim prozivani ditéte.

llona Spafhelova ve své publikaci (2010) shrnuje viechny vyse zminéné reakce
ditéte na rozvod rodicl. PiSe, ze u déti dochazi ke zméné jiz v dobé, kdy konflikt rodict
zaregistruji a vétsinou je jejich chovani tichym volanim o pomoc a také zménu rodinné
situace. Déti se mohou uchylovat k drobnym 1zim, dokonce i kradezim. Tyto ¢iny jsou
vsak provadény s umyslem, aby byly nasledné odhaleny a feseny. I zde jsou zminény dalsi
projevy jako lhostejnost, agresivita (i sebeagresivita), zamlklost, koktdni, pomocovani,
problémy v kolektivu déti i ve Skolnim prospéchu. V nékterych piipadech mize dochazet
az k extrémni reakci utéku z domova. Spaiihelova také zmifiuje, Ze dle jeji zkuSenosti se
srozvodem rodi¢li vyrovnavaji 1épe sourozenci nez jedindc¢ci. Divod je v podstaté
jednoduchy, sourozenci mohou své emoce a ambivalentni pocity spolu sdilet a také mohou
vymysSlet strategie, jak rodi¢e dat opét dohromady. Maji v sob& oporu. Jedinaéci na druhou
stranu pocit'uji osamélost. Koalici s détmi a jejich oporu Casto také tvofi prarodice, kteti se
instinktivné piiklanéji na stranu ditéte, které je v té situaci pro né obéti a potiebuje

zvySenou péci.

V soudni bitvé o dit¢ muze kolikrat dochazet k bojim mezi rodi¢i. Pokud oba
rodice chtéji ziskat dité do vyhradni péce a nejsou schopni se domluvit, mize dochazet
Kk programovani ditéte proti jednomu z nich. Cilem tohoto programovani je znevazit
a zdiskreditovat druhého rodice v oc¢ich ditéte, aby se dité piidalo na stranu toho, ktery dité
takto programuje a u soudu mél tedy vyhodu. Nasledkem tohoto programovani je syndrom
odcizeného rodi¢e. V tomto piipad¢ dit¢ jednoho ze svych rodi¢li v podstaté¢ zavrhne.
Tento termin mizeme pouZivat ale pouze v piipadech, kdy zavrZeny rodi¢ neni zavrZen
opravnéné (rodi¢ je tedy normaln¢ fungujici a milujici). Pokud k tomuto syndromu dojde,
vaze se s dalSimi problémy podepisujicimi se na duSevnim ale i1 fyzickém zdravi ditéte.

V tomto ptipadé totiz dit¢ krom stresu z rozvodu rodi¢i jesté o jednoho rodi¢e ve svych
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oc¢ich opravdu prichazi a nabude dojmu, ze ho tento rodi¢ nechce a nema rad. K tomuto
rodic¢i si dité péstuje hostilni vztah. Podle zahrani¢nich autori navic preferovany rodi¢ v
tomto sporu mé naopak vice psychickych obtizi, nez rodi¢ nepreferovany. Tento fakt se
rovnéz muize podepisovat na psychickém prozivani ditéte (Garrity & Bari, 1994; Pavlat &
Janackova, 2007).

Negativni ¢i pozitivni dopad rozvodu ostatné¢ mohou posoudit i jedinci sami. V roce
2008 byla uvefejnéna australska studie s nazvem You want to know how it affected me?
(Chcete veédét, jak mé to zasahlo?). Jednd se o studii, jejiz data byla sebrana pifimo od
jedinct, ktefi jako mali prosli rozvodem svych rodi¢i (n = 40, v€ék respondentti 19 — 29
let). Vétsina jedincii v rozhovorech uvadéla, Ze rozvod jejich rodi¢ti na nich zanechal
negativni nasledky — problémy v osobnim a intimnim Zivoté, problémy ve vztazich

s ptibuznymi (hlavné s rodic¢i) apod. (Cartwright, 2008).

Oproti témto vyzkumlim, ze kterych plyne negativni dopad rozvodu (¢i separace)
rodic¢u na psychické zdravi déti, byla postavena jesté hypotéza navrhujici naopak zlepSeni
well-being u déti. Tato hypotéza se tyka pfipadt rodin konfliktnich, ¢i stresovych, kdy je
dit¢ vystavovadno hadkam rodicl a tato situace je pro néj vice stresujici, nez rozvod ¢i
separace rodi¢d jako takové. Jedna se o vyzkumy ohledné Stress relief hypothesis
a z prikladt si miazeme uvést vyzkum z roku 1995 (Amato, Loomis & Booth, 1995), ktery
zkoumal tuto hypotézu na vzorku mladych dospélych, ktefi méli zkuSenost s rozvodem
rodi¢t. Vysledky hovoftily v prospéch hypotézy. Bohuzel Amato a spol. neméli k dispozici
data tykajici se well-being jedincti pfed rozvodem. Proto muzeme brat za prilomovou
spise studii z let 1987 a 1993, kterou provedl Hanson (1999). Jeho vyzkum mluvil ve
prospéch Stress relief hypothesis. Hanson sebral data ze studie National Survey of Families
and Households (Narodni prizkum rodin a domacnosti). Tento prazkum, ktery poskytnul
zakladni data pro analyzu Hansona, probihal dvoufazové a to v letech 1987/8 a 1992/4.
Z puvodniho vzorku respondenti (n = 13008) Hanson vybral vzorek o velikosti n = 1907

na zaklad¢ nasledujicich kritérii:
e sezdané pary, které v roce 1987 méli dit€ a to s nimi zilo
e zkoumané dit¢ muselo byt mladsi 19 ti let a Zit v domdacnosti s rodi¢em

e alespon jeden z rodict musel byt ve vyzkumném vzorku v druhé fazi
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Aby mohl rozlisit konfliktni a nekonfliktni rodiny, testoval pary pomoci sady
dotaznikli, pficemz jeden zkoumal hlavni témata a frekvenci konflikti mezi partnery
a druhy strategie feSeni téchto konfliktd. Dale byla pouzita data pro mapovani well-being
ditéte. Vysledky studie ukazuji na to, Ze jak rozvod, tak i partnerské konflikty maji
negativni dopad na dit€. Tim Hanson opatrné potvrdil dohady v literatufe tykajici se
rozvodu rodi¢i a dopadii na dité. Zaroven vSak na zdkladé vysledkl ukazuje na fakt, Ze
déti, které zily ve velice konfliktni rodin€, po rozvodu rodi¢h prospivaly stejné¢ dobie, ba
i Iépe neZ pied rozvodem, v porovnani s détmi z konfliktnich rodin, jejichZ rodice zustali

spolu.

35



5. Metodologicky ramec

Pro vyzkumné tcely této diplomové prace byl zvolen kvantitativni vyzkum. Bylo
tak ucinéno z divodu zajisténi vétSiho vyzkumného souboru. Vyzkum je postaven na
zakladé komparace dvou souborii — skupiny jedinct z intaktnich rodin a skupiny jedinci

z rozvedenych rodin.

5.1 Vyzkumny cil

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat skupinu jedinct zrozpadlych rodin
a jejich uzkostnost. Skory naméfené v dotazniku STAI X-2 byly porovndvéany se skory
jedincii z rodin intaktnich. Dale se vyzkum zaméfil na porovnavani genderovych rozdilt
obou skupin. Podle jiz zminénych vyzkumu (viz. Kapitola 4. ReSerSe vyzkumil) maji
K vys$si tizkostnosti naklonnost zeny vice nez muzi. Jelikoz vyzkum pocita s moznosti, ze
jedinec mize byt z intaktni, ale zaroven problémové rodiny, byl dale méfen skor pro
vnimani konfliktnosti vztahu (Children’s Perception of Interparental Conflict scale), ktery

byl déle porovnavan se skdérem tizkostnosti.
Diplomova prace si kladla za cil ovéfit dané hypotézy:

- HI1 Mira tzkostnosti je vys$si u jedincl zrozvedenych rodin nez u jedincii
Z rodin intaktnich.

- H2 Mira uzkostnosti u jedinct z rozpadlych rodin je vyssi u zen nez u muza.

- H3 Existuje signifikantni rozdil ve skérech uzkostnosti u jednotlivych skupin
podle vyvojového obdobi v dobé rozpadu vztahu rodici.

- H4 Existuje souvislost mezi skérem Uzkostnosti jedince a skorem percepce

konfliktu rodicu.

5.2 Pilotni studie

Pro vyzkum diplomové prace byla sestavena pivodni testova baterie, kterd byla
slozena z anamnestického dotazniku, STAI X-2 (State Trate Anxiety Inventory) pro
jedince, STAI X-2 pro rodice a CPIC (Children’s Perceptions of Interparental Conflict
scale). Néasledn¢ byla provedena pilotaz, pii které bylo distribuovano 30 dotaznikl cilovym
respondentim a jejich rodi¢im. Z tohoto poctu se vratilo kompletné¢ vyplnéno pouze
11 dotaznikd, pticemz zbylé dotazniky byly vyplnéné pouze od cilovych jedinct, avsak
rodice se ukazali jako téZko dosaZzitelny soubor. Mortalita vzorku pro pilotaz tedy dosahla

63,34%. Z tohoto diivodu byla pro dalsi sbér dat sestavena nova testova baterie, ve které
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byl dotaznik STAI X-2 v Kompletni podob¢ pro rodi¢e nahrazen zkracenou verzi, ve které
jedinci hodnotili projevovanou tzkostnost svého rodice. Lisa Strohschein (2005) ve svém
vyzkumu provedla to samé, kdyz chtéla po rodicich, aby hodnotili projevy tzkostnosti

a depresivity u svych déti na zaklad¢ jejich pozorovani.

5.3 Sbér dat

Sbér dat byl proveden elektronicky pomoci internetového formulare, ktery byl mezi
respondenty distribuovan skrze socialni sit€. Finalni testova baterie pro sbér dat se sklada
Z anamnestického dotazniku, z dotazniku STAI X-2 pro hodnoceni miry Uzkostnosti,
zkracené verze STAI X-2, kterd byla vyuZita k hodnoceni Uizkostnosti rodi¢ii a dotazniku
CPIC, ktery zjist'oval pozadi vztahu rodict (konfliktnost vztahu). V dalsi ¢asti této kapitoly

budou jednotlivé ¢asti testové baterie pfedstaveny podrobnéji.
Anamnesticky dotaznik

Tato cast testové baterie byla vytvorena primarné z diivodu deskripce vyzkumného
vzorku. Krom pohlavi, v€ku jedince a jeho vzdélani zjistoval dale stav rodici, vek
rozvodu/rozchodu rodic, u koho jedinec bydlel po rozpadu vztahu rodici a jeho

vzpominky na toto obdobi.
STAI X-2 (State Trait Anxiety Inventory)

Dotaznik na méfeni tzkosti a tizkostnosti byl poprvé publikovan roku 1970 a jeho
autory jsou Ch. Spielberger, R.L. Gorsuch a R.E. Lushene. Sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast
se zamétuje na hodnoceni aktudlni izkosti jakozZto stavu jedince, pii¢emz druhd cast méti
uzkostnost jakozto osobnostni rys. Dohromady mé dotaznik STAI 40 polozek, kazda ¢ast
jich obsahuje 20. Respondentni odpovidaji na skéaldch od 1 (t¢éméf nikdy), pies 2 (n€kdy),
3 (Casto) a 4 (téméi vzdy).

CPIC (Children Perception of Parental Conflict)

Dotaznik Détské percepce rodicovského konfliktu byl sestaven v roce 1992 autory
Grych, Seid a Fincham. Je zaloZen na teoretickych piedpokladech, ze dopad rodi¢ovského
konfliktu na dité je takovy, jak dit€ dany konflikt vnima. Dotaznik mapuje hlavni oblasti
konfliktu, kterymi jsou: frekvence, intenzita, feSeni konfliktu, hrozba, vztazeni konfliktu ke
své osobé a copingové strategie ditéte v rodiCovském konfliktu (sebeobviniovani,

triangulace, stabilita — stabilni divody k hadce) (JeZzek & Lacinova, 2008).
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5.4 Zpracovani a analyza dat

Sebrana data byla pfevedena do tabulky v programu Excel 2016. Zde také byly
odpovédi oskorovany podle manuald, provedeny zakladni statistické vypoCty a vytvoieny
grafy. Induktivni statistika byla provedena v programu Jamovi. Data byla testovana na
normalni rozlozeni pomoci Shapiro-Wilkova testu. Nasledné byla zvolena parametricka
a neparametrickd metoda pro testovani zvolené hypotézy. Prvni hypotéza HI testovala
rozdil mezi dvéma skupinami a byl pro ni zvolen Mann-Whitney U test. Stejny test byl
Z ditvodu zamitnuti normalniho rozdé€leni pouzit i pro hypotézu H2. Pro tuto hypotézu byla
Vv doplitujicim testu pouzita analyza rozptylu ANOVA. Analyza rozptylu byla stejné tak
pouzita pro ovéteni H3, kdy byl vyzkumny vzorek rozdélen do péti skupin podle
vyvojového obdobi v dobé rozpadu vztahu rodi¢t. Ctvrta hypotéza H4 zkouma vztah mezi
dosazenym skérem v dotazniku tuzkostnosti STAI a skorem v dotazniku CPIC. Proto byla

testovana pomoci korelace.

5.5 Etické aspekty

V kazdém vyzkumu je potfeba dodrzovat dané etické aspekty. Jednim z nich je
ochrana osobnich dat respondentli, druhym informovanost respondenti o ucelu vyzkumu
atfetim souhlas s ucasti na daném vyzkumu. VSechny tyto zisady musi dodrzovat
i vyzkum pro diplomovou praci. Pro zaji§téni prvni a druhé podminky byl internetovy

dotaznik s testovou baterii uveden nasledujicim odstavcem:

,, Dobry den,

jsem studentka psychologie na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii
a momentdlné pracuji na své diplomové praci. Timto dotaznikem bych Vias chtéla pozadat
pomoc pri mém vyzkumu. Jeho tématem je zjistovani uzkostnosti u jedincu, jejichz rodice se
rozvedli/rozesli v dobé jejich detstvi.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda se u téchto jedincii projevuji uzkostné rysy vice,
nez jedincu z rodin intaktnich.

Cely dotaznik je anonymni a jednotlivé odpovedi nebudou v diplomové praci uvadeny. *

Diulezité je zajisténi souhlasu s vyzkumem. Jelikoz se jednalo o internetovy
dotaznik, souhlas s vyzkumem bylo nutné zakliknout pfed odeslanim celého dotazniku.

Souhlas byl oznacen nasledujicim ozndmenim:

,, Odeslanim dotazniku souhlasim se zpracovanim dat, kterd jsem poskytl/a. Beru na

védomi, Ze vesSkera data jsou zpracovana anonymné pro ucely vyzkumu diplomové prdce. *
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6. Vyzkumny vzorek

Sbér dat probihal pomoci zamérného kriteridlniho vybéru na zdkladé véku
respondentli. Aby mohl byt respondent zahrnut do vyzkumného vzorku, musel se vejit do
mladsi dospélosti ve véku 20-30 let. Jelikoz si diplomova prace kladla za cil vyzkoumat
dlouhodobé nasledky vlivu rozpadu vztahu rodi¢ii, byla vybrana tato vékova skupina,
U které se zaroven predpokladd na zaklade€ statistik (posunuty v€k vstupu do manzelstvi
a prvnich déti) minimalizace moznosti rozpadu vlastniho manzelstvi zkoumaného jedince
a zmén emocionalniho prozivani z divodu téchto osobnich udélosti. Dale bylo podminkou,
aby byli oba rodic¢e zijici (kvili vylouceni vyssi iizkostnosti z diivodu ztraty blizké osoby).
Pies internetovy dotaznik bylo v celkovém poctu sebrano 261 dotaznikid. Z tohoto poctu
byla primarni mortalita z divodu neodpovidajiciho v€ku respondenta n = 12. Vyzkum byl
tedy proveden na celkovém vzorku 249 respondentt. Jak mlizeme vidét v tabulce ¢. 1,

z celkového poctu respondentt bylo 29,7 % (n = 74) muzi a 70,3 % (n = 175) Zen.

Tabulka 3 Rozdéleni vyzkumného vzorku podle genderu

celkem |rozpadlé intaktni
Muzi 74 41 33
Zeny 175 88 87

V tabulce ¢. 2 muZzeme vidét detailni rozdéleni celkového vzorku respondentt podle
jejich véku. Nejobsahlejsi skupinou jsou jedinci ve véku 25 let (18,5%), coz zaroven

odpovida hodnoté medianu a shoduje se i s prumérem.

Tabulka 4 Vékové rozlozeni vyzkumného vzorku

vek n Zena muz
20 27 21 B
21 25 19 [§
22 20 15 5
23 15 13 2
24 26 17 g
25 46 37 g
26 27 16 11
27 18 10 8
28 16 12 4
29 11 4 7
30 18 11 7
suma 249 175 74
d 24 &7 24 28 25,27
sD 3,01 2,87 3,18
median 25 25 255
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Graf 1 Rozlozeni vyzkumného vzorku podle véku
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Jelikoz pro cil diplomové prace bylo kli¢ové rozdéleni skupin respondentli podle
faktoru stavu rodiny na skupiny intaktnich a rozpadlych rodin, dalsi tabulka se zamétuje na
deskripci téchto faktort. V tabulce ¢. 5 jsou rozliSeny skupiny jedinct z rozvedenych
manzelstvi a z rozpadlych partnerstvi rodict, avSak pro dalsi zkouméni byly tyto skupiny
sjednoceny pod jednu s oznacenim ,,rozpadlé®. V tabulce je vidét, Ze obé skupiny jsou
podobné velikosti. Ve skupin¢ intaktnich se nachdzi 120 respondenti a ve skupiné
rozpadlych je 129 respondentl, z ¢ehoz je 87,5% z rozvedenych manzelstvi. Zaroven lze
z grafu veékového rozlozeni obou skupin lze vidét, ze primérny veék respondentl je

podobny (rozpadlé rodiny: 24,9, intaktni rodiny: 24,2), ackoli u jedinci z intaktnich

ptevazuje vékova skupina 21 let.

Tabulka 5 Rozdéleni vyzkumnych skupin

Stav rodiny n Zena muz o
Intaktni 120 87 33| 482
Rozvod 113 76 37| 454
Rozchod 16 13 3 6.4
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Graf 2 Vékové rozloZeni uvnitt skupiny jedinci z rozvedenych rodin
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Graf 3 Vékové rozlozeni uvnitt skupiny jedinci z intaktnich rodin
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Dale se mizeme podivat na rozlozeni vyzkumného vzorku podle dosazené¢ho
vzdélani. Lze snadno vyCist, Ze mezi respondenty pievazuji jedinci s vysokoSkolskym
vzdélanim a hned na druhém misté jsou jedinci s ukonéenym stfedoskolskym vzdélanim

S maturitou.

Tabulka 6 Dosazené vzdélani vyzkumného vzorku

Vzdélani n Zena muz o
zakladni 2 1 1 0,8
stfedoSkolské vyuceni g 3 G 3.6
stfedoSkolské s maturitou 106 I 29 426
vysokoskolské 132 94 38| 530

6.1 Charakteristika skupiny z rozpadlych rodin

Anamnesticky dotaznik testové baterie se zaméiuje na ziskdni detailnéjSich
informaci o jedincich zrozpadlych rodin. Na zakladé téchto dat bylo zjisténo, ze
zZ celkového poctu 129 jedinct se pouze sedm z nich tcastnilo rozvodového fizeni. Svéieni
do péce po rozvodu/rozchodu rodici mizeme vidét v dalsi tabulce. Pfevaznd vétSina

(79,8 %) byla po rozpadu vztahu rodi¢i v péci matky (coz je nejcastéjsi usporadani podle
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statistik). V ptipad¢é moznosti stfidavé péce a svéfeni péce do rukou otce pievazuje stiidava

péce 0 1,6 %.

Tabulka 7PécCe o dité po rozpadu partnerstvi

Stav po rozpadu n rozvod rozchod Yo
S matkou 103 82 11 798
S otcem 12 11 1 9.3
Stridava péce 14 10 4 10.9

Diilezita byla také informace o vyvojovém obdobi jedince, ve kterém se rozpadl

vztah jeho rodi¢t. Vyvojova obdobi byla zvolena podle Svancary na: batole, predskolni

vek, mladsi Skolni veék, starsi skolni vek a adolescence. V dotazniku méli respondenti tato

obdobi znazornéna roky Zivota (pf.: batole 0 -2, piedSkolni vék 3 -5 atd.).

Tabulka 8 Vyvojové obdobi jedince v dobé rozpadu vztahu rodict

Vék rozpadu n Zena | muz Yo
batole 13 12 1 10,1
predskolni vék 23 13 10| 17,8
miladsi Skolni vék 46 34 12| 357
starsi Skolni vék 23 15 8| 17.8
adolescence 24 14 10 186

Graf 4 Pocet respondentti ve skupinach podle vyvojového obdobi v dobé rozpadu vztahu rodiét
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Na otazku, zda si pamatuji rozpad vztahu svych rodict, zaskrtlo 59 respondentt

moznost uplné, 51 respondentli odpoveéd c¢astecné a 19 respondentl si rozpad vztahu

rodi¢t nepamatuji viubec. Tito jedinci se zaroven vSichni fadi do skupin batolat

a predskolniho veku. Zbyli jedinci z téchto dvou skupin zvolili moznost odpovédi ¢astecné.

Zaroven ale jedinci, ktefi odpoveédé€li, ze rozpad vztahu rodi¢i si pamatuji Uplné,
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odpovedélo 42,4 % z nich, Ze rozvod jakoZto pravni tkon si nepamatuji viibec nebo pouze
castecné. Naopak jedinci, kteti uvedli, Ze si soudni rozvod pamatuji Gplné (vSem jedinciim
bylo minimalné 6 let v dobé rozpadu vztahu), uvedli také v 76,5 % odpovedi, Ze si uplné

pamatuji i rozpad vztahu.
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7. Vysledky

V deskriptivni tabulce nize mizeme vidét prehled stfednich hodnot hrubych skori
ziskanych dotaznikem STAI X — 2 pro jednotlivé skupiny. Zde mizeme vidét, Zze primery
genderovych skupin se téméf shoduji se slovenskymi normami pro STAI kdy percentil 50

odpovida hodnotam sklu 42 pro muze a 46 pro zeny.

Tabulka 9 Vysledné skory v dotazniku STAI X - 2

STAl score d SD | median| max min
Zeny 4591 11,48 44 78 25
muzi 44 9| 11,63 44 75 26
intaktni 44 1| 1055 42 5 75 25
rozpadlé 4701 1217 46 78 26
celkem 456 1151 44 78 29

H1: Mira uzkostnosti je vyssi u jedincii z rozvedenych rodin nez u jedincii z rodin

intaktnich.

Prvni zkoumana hypotéza se zameétuje na rozdilnost dosazenych skora u dvou
zakladnich skupin: jedincti zrodin intaktnich a jedinct zrodin rozpadlych (kde jsou
zapocitané skory jednak pro respondenty z rodin rozvedenych, tak i z rodin rozeslych). Na
zaklad€ vyzkumu byl stanoven ptedpoklad, Ze rozvod by mohl byt faktor, ktery zvySuje

miru uzkostnosti.

Z diivodu zvoleni parametrické nebo neparametrické metody byla data nejdfive
otestovana na normalni rozlozeni. Normalni rozlozeni dat bylo otestovano Shapiro-Wilk

testem, pficemz vysledek byl < p = 0,001 zavrhuje normalni rozlozeni.

Tabulka 10 Test normalniho rozloZeni pro H1

Test of Normality (Shapira-Wilk)
AT -

STAL 0.978 < 001
MNote. A low p-value suggests a

violation of the assumption of

normality
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Na zaklad¢ toho zjisténi byl pro vypocet zvolen Mann-Whitney U test. Rozdil
sttednich hodnot obou skupin odpovida hodnoté 3, p-hodnota pro tento vysledek vychazi
p = 0,07. Na zaklad¢é vysledkd neni mozné usuzovat na signifikantni rozdily skora STAI

u skupin jedinci z rodin intaktnich a rozpadlych a proto se hypotéza zamita.

Tabulka 11 Mann- Whitney test pro hypotézu H1

Independent Samples T-Test

statistic p Mean difference  SE difference  Cohen's d

Mann-Whitney U 6712 0.070 3.00 0.250

[
—
T

H2: Mira uzkostnosti u jedincii z YOzpadlych rodin je vyssi u Zen nez u muzi.

Prevalence uzkostnych poruch je ve spolecnosti vyssi u zen nez u muzi v poméru
1.1,79 (muzi: zeny). Na zaklad¢ vyzkumt Voleské (2013) vlivu rozvodu a zmén proZzivani
u déti bylo zjisténo, Ze nejcastéj$i oblasti zmén v obdobi rozvodu rodi¢l je prave
emocionalita déti. U divek dochazelo konkrétné ke zvySeni uzkostnosti u chlapcti naopak
K nartstani agrese. Z tohoto duvodu byla stanovena hypotéza o rozdilném skoéru STAI
U muza a Zzen. Pomoci testu Shapiro-Wilk byla opét nejdiive ovéfena normalita rozloZeni

dat. Velikost p - hodnoty opét odkazuje na zamitnuti normalniho rozlozeni.

Tabulka 12 Test normality pro H2

Test of Normality (Shapira-Wilk)

rozpad|é STAI 0.976 0.022
MNote. A low p-value suggests a
violation of the assurnption of
normality

Pro ovéteni hypotézy byl tedy zvolen Mann-Whitney U test. P-hodnota vychazi
0,028. Hypotézu H2 tedy pfijimame.

Tabulka 13Mann-Whitney test pro H2

Independent Samples T-Test

statistic p Mean difference  SE difference  Cohen's d
rozpad|é STAI ~ Mann-Whitney U 1369 0.028 -5.00 -0441
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Jelikoz byla hypotéza prijata a byl zjistén signifikantni rozdil mezi skupinami zen
z rozpadlych rodin a muzii z rozpadlych rodin, tak bylo provedeno dalsi zkoumani na

zakladé gender - stav rodin. Po rozdéleni jsme ziskali Ctyfi skupiny:

- ZI— Zeny z intaktnich rodin
- ZR — zeny z rozpadlych rodin
- MI — muzi z intaktnich rodin

- MR —Mutzi z rozpadlych rodin

V deskriptivni tabulce vidime pocet respondentli v jednotlivych skupinach a stfedni
hodnoty jejich skorG v dotazniku STAIL JiZz pii zb&Zzném pohledu si mizZeme vSimnout

vysokého skoru u skupiny ZR.

Tabulka 14 Deskripce stfednich hodnot skupin gender-stav rodiny

Rozdil mezi skupinami byl testovan pomoci analyzy variance (ANOVA). Vysledna
p-hodnota byla p = 0,009, coz nam ukazuje na signifikantni rozdil mezi jednotlivymi

skupinami.

Tabulka 15 ANOVA pro skory STAI u jedincl na zakladé gender-stav rodiny

One-Way ANCWVA (Welch's)

F dft df2 p

STAlL 4009 3 g7.0 0.009

V dal$im kroku se vyzkum zaméfil na rozdily mezi jednotlivymi skupinami za
pouziti Tukey Post-hoc testu. V tabulce muzeme vidét rozdily mezi jednotlivymi
skupinami a lze vy¢ist, ze signifikantni rozdil o velikosti p-hodnoty p = 0,007 je mezi
skupinami ZI a ZR. Mtizeme tedy usuzovat na rozdilné skory STAI u zen mezi skupinami

intaktnich a rozpadlych rodin.
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Tabulka 16 Post-Hoc test pro ANOVA dopliiujiciho testu hypotézy H2

Lkey Post-Hoc Test 4
| iR a [
R ean airersence —_ -5.249 262 -3.35
o-value — el 0573
£R Mean difference 23 1.5
p-value 24

Graf 5 Detailni zobrazeni varianci skupin

Mean (95% Cl)

511

48 1

STA

45 1

42 1

MR iR 7l M
Gender-family status

H3: Existuje signifikantni rozdil ve skorech uzkostnosti u jednotlivych skupin podle

vyvojového obdobi v dobé rozpadu vztahu rodicii.

Podle vysledkt vyzkumu Kratké (2009) se predpoklada, ze pro déti, kterym se
vztah rodi¢li rozpadne ve vyvojovém obdobi mladsiho Skolniho véku (6-11 let), jsou vyssi
dopady této udalosti. Z tohoto diivodu byla zkoumana i tato vyzkumna otazka, pro kterou
byla stanovena hypotéza o existenci rozdilii ve skorech tzkostnosti mezi jednotlivymi

skupinami. Skupiny byly déleny nasledovné:
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- Batole (0-2)

- Pedskolni vek (3-5)

- Mladsi $kolni v&k (6-11)
- Starsi Skolni vek (12-15)
- Adolescence (16-18)

V deskriptivni tabulce mizeme opét vidét rozloZeni respondentli z jednotlivych

vyvojovych obdobi a primérné hodnoty skort.

Tabulka 17 Skéry STAI jedincti podle vyvojového obdobi v dobé rozpadu vztahu rodic¢t

Group Descriptives

Vyvojové obdobi N Mean sD SE

STAL(2) batole 13 49,8 10.74 2.98
starsi Skolni vék 21 45.0 9.91 2.16
mladsi fkolni vék 44 47.2 12.28 181
adolescence 24 473 1542 3.15
predskolni vék 23 456 11.76 245
starsi Skolni vek 21 45.0 091 2.16

Pro otestovani samotné hypotézy byla zvolena ANOVA. Stiedni hodnoty vSech
skupin byly jiz podle deskriptivni tabulky velmi blizko od sebe. Vysledna p-hodnota testu
vysla 0,445 a z tohoto diivodu hypotézu o existenci signifikantniho rozdilu mezi skupinami

zamitame.

Tabulka 18 ANOVA pro hypotézu H3

Cne-Way ANOVA (Welch's)

STAL (2) 103 5 10.9 0.£45

H4: Existuje souvislost mezi skorem uzkostnosti jedince a skérem percepce

konfliktu rodicu.

Pokud je rodinné prostifedi konfliktni, tedy dochézi €asto k hadkam nebo naopak
vzajemnému ignorovani mezi rodici, dit€ se dostava do stresové situace, ve které se neciti
dobfe. Casto jsou reakce ditéte popisovany ve vyzkumech vlivu rozvodu pravé na tyto

udélosti. Proto si i tato diplomova prace klade za cil zjistit vztah mezi Uzkostnosti
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a vnimanym konfliktem mezi rodi¢i. Ackoli hddky mezi rodi¢i probihaly v obdobi détstvi
respondentli, jakozto dospéli jedinci dokazali hodnotit vztah rodi¢i zpétné. V tomto
pfipad¢ byli z testovani vyfazeni respondenti, kterym se rodie rozvedli nebo rozesli ve
vyvojovém obdobi batolete (predpokladalo se, Ze nejsou schopni si zpétné¢ vybavit vztah
rodict v obdobi rozchodu/rozvodu, tedy obdobi, kdy se piedpokladd nejvyssi intenzita

a frekvence hadek).

Hypotéza byla zkoumana pomoci korelacni matice, aby se ukazalo, zda mezi
proménnymi existuje prokazatelny vztah. Jak mulzeme vidét zkorelacni tabulky
Pearsonovo r se rovna — 0,408 a z toho plyne vysledek p-hodnoty p = <0,001. Na zaklad¢
tohoto vysledku mtzeme prijmout hypotézu H4. Existuje tedy vztah mezi mirou

uzkostnosti a skérem percepce konfliktnosti vztahu rodict.

Tabulka 19 Korela¢ni matice vztahu skora STAI a CPIC

Correlation Matrix
STAI CPIC
STA Pearson's r —
p-value —
CFIC Pearson's r -0.436 —
p-value <.001 —

Pro lepsi porozuméni vnimani konfliktnosti vztahu a mirou uzkostnosti byl
proveden korelacni test jeSté u jednotlivych skupin — z rozpadlych a z intaktnich rodin.
V tomto ptipadé¢ ndm korelace u obou skupin ukézala vztah mezi konfliktnosti vztahu
a uzkostnosti, pficemz u skupiny z rozpadlych rodin nabylo Pearsonovo r o néco vyssi

hodnoty.

Tabulka 20 Korela¢ni matice vztahu skortt STAI a CPIC u jedinct z rozpadlych rodin

P (LS T L
Correlation Matrix

STAI roz CPIC roz
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Tabulka 21 Korelaéni matice vztahu skort STAI a CPIC u jedinct z intaktnich rodin

- - ¥ bdl=atrr
Correlation Matrix

STAI int CPIC int
STAI int Pearson's r —
p-value —
CPIC int Pearson's r -0.408 —
p-value < .001 —

Jako posledni doplnujici test k H4 byl proveden t-test obou skupin spolu se skoérem
z CPIC, abychom mohli posoudit, zda respondenti z rozvedenych rodin opravdu vnimali
vztah rodict jako vice konfliktni, nez jedinci zrodin intaktnich. V tabulce je vidét
signifikantni rozdil s velikosti p-hodnoty p = <0,001. Mizeme tedy tvrdit, Ze vztahy
rodic, kteii se ve vysledku rozvedli/rozesli, byly vnimany konfliktng&;j$i nez vztahy rodici,

ktefi jsou stale spolu.

Tabulka 22 Dopliujici t-test pro skory CPIC skupin rozpadlych a intaktnich rodin
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8. Diskuze

Vyzkumt ohledné reakci ditéte na rozvod ¢i rozpad vztahu rodict je nékolik jak
unas v Ceské republice, tak celkové ve svété. Tato problematika by se tedy mohla zdat
prozkoumand, nicméné v nasi zemi chybi vyzkumy ohledn¢ dlouhodobych nasledkt
Z rozvodu rodica. To, Ze dité po rozvodu prochazi zménami chovani, je agresivnéjsi, méné
pozorné, odmlouva, 1ze, popiipadé se projevuje dalsi antisocialni chovani, se mizeme
doéist napiiklad v knize Ilony Spafhelova (2010) Dité a rozvod. Z knih Mat&jéka (Co déti
nejvice potiebuji - 2007, Psychicka deprivace v détstvi — 1968) se mizeme dozveédet, jak
dilezité je pro dit¢ stabilni a laskyplné prostfedi, které mu ma rodina poskytovat.
Konkrétn¢ kniha Détskd psychickd deprivace se dotykd dlouhodobych nasledkii. Pokud
vSak bereme v potaz pouze vyzkumy na téma dlouhodobych nasledkl rozvodu rodici,
zdroje jsou velice omezené ve spektru celosvétovém, a jesté vice v nasi zemi. Studie
snazvem Effects of Parental Divorce on mental Health throughout the Life Course je
jedna z mala, ktera zkouma zmény v chovani a hlavné emocni prozivani u jedincti v mladsi
dospélosti na zaklad€ longitudindlni studie. Z tohoto vyzkumu také vychézel predpoklad
pro tuto diplomovou prace, ze rozpad vztahu rodici miize jedince poznamenat v emocnim
prozivani na del$i dobu nez jen kratkou etapu po rozvodu/rozchodu samotném. Hlavnim
divodem zvoleného tématu je tedy rozsifeni soucasnych vyzkumt v problematice déti
a rozvodu o dimenzi dlouhodobych nésledkt. Aby vSak vyzkum nemél pfili§ Siroky zabér,
ale naopak mohl prozkoumat do hloubky konkrétni jev, byla zvolena tzkostnost jakozto

povahovy rys ¢loveka.

Vyzkum diplomové prace stanovil Ctyfi hypotézy, které vychazeji z teorie
sepsanych vyzkumt. Predpokladem je zde rozdil uzkostnosti u jedincii z rozpadlych rodin
a u jedinct z rodin intaktnich. Dal§im pfedpokladem bylo, ze se mira uzkostnosti bude liSit
genderove, konkrétné byly ofekavany vyssi skory u Zen nez u muzi. Podle vyzkumu
Kratké (2009) se dalsi testovand oblast tykala rozdilt skorit STAI ve skupinach podle
vyvojového obdobi Vv dobé rozpadu vztahu rodich. Poslednim zkoumanym tvrzenim byl

vztah mezi percepci konfliktnosti vztahu rodict a mirou uzkostnosti.

HI1 Mira uzkostnosti je vyssi u jedincu z rozvedenych rodin nez u jedinci z rodin

intaktnich.

U prvni hypotézy se pii testovani pomoci metody Mann-Whitney nezjistil

signifikantni rozdil. Jelikoz existuje pouze malo vyzkumt na oddalené nasledky rozpadu
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vztahu rodict, lze piipustit moznost, Ze dlouhodobé nasledky v oblasti tizkostnosti pro déti
zrozpadlych partnerstvi neni. Coz je vSak vrozporu se zjisténimi National Child
Development Study (1998), ktera ukazuje na signifikantni rozdily mezi jedinci
z rozvedenych a jedinci z intaktnich rodin. Moznosti, pro¢ vysledky této diplomové prace
nekoresponduji s vysledky uvedené studie, je né€kolik. Jednou znich je velikost
vyzkumného vzorku. Ackoli byly obé skupiny vyvazené, na vyssim vzorku by se mohly
projevit signifikantn€j$i rozdily. Také ve vzorku vyrazné pievySuje procento jedinct
s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim, coz by opé€t mohlo zkreslit vysledek testu
uzkostnosti, jelikoz toto rozdéleni neodpovidéd rozlozeni vzdélani v populaci a navic lze
ptedpokladat vyssi uzkostnost praveé kvili vysokoskolskému studiu. Nicméné€ emocionalni
zmény se ve vyzkumech obecné vyskytovaly ve vyssi mife u Zen nez u muzi, proto bylo

dulezité testovani napfi¢ genderovymi skupinami, na coz se zaméfila hypotéza ¢. 2.
H2 Mira uzkostnosti u jedincii z rozpadlych rodin je vyssi u Zen nez u muzii.

Hypotéza cislo 2 byla testovana Mann-Whitney U testem. V tomto piipadé byl
zjistén vysledek p = 0,028, coz vypovidalo o moznosti piijeti hypotézy. Tato hypotéza byla
pro vyzkum zvolena z diivodu prozkoumani genderovych rozdili s ohledem na skory
v testu STAI. Z vyzkumi vyplyva, ze emociondlni zmény po rozvodu rodicii se projevuji
ve vysSi mife u divek nez u chlapci. Jelikoz tato prace zkoumala, zda se zmény prozivani
projevuji 1 s odstupem nekolika let, byl ptedpoklad, ze Zeny z rozpadlych rodin budou mit
vyssi uzkostnost, nez muzi z rozpadlych rodin. Tento poznatek ndm také tato hypotéza
potvrdila. Abychom mohli tvrdit, Ze za zvySenou tzkostnosti Zen z rozvedenych rodin stoji
alespon Castecné praveé rozpad vztahu rodict, byl pod hypotézou dale zkouman rozptyl
skor STAI jednotlivych skupin, které méli oznadeni ZI, ZR, MI, MR. Pokazdé méli
zastoupeni pohlavi-stav rodiny. Na zakladé ANOVA a nasledného post-hoc testu bylo
zjisténo, ze signifikantni rozdil v mirdch uzkostnosti se nachazi mezi skupinami ,,Zeny
z rozpadlych rodin“ oproti ,,zeny z intaktnich rodin®. Zde byl vysledek ANOVA p = 0,007.
Celkovy rozdil mezi tizkostnosti muzi a Zen bez ohledu na stav rodiny zjistén nebyl. Mohl
by to Castené vysvétlovat rozdil v muzské cCasti, kdy jedinci z intaktnich rodin naopak

dosahovali vyssiho primérného skoru u STAI oproti jedinctim z rodin rozpadlych
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H3 Existuje signifikantni rozdil ve skorech uzkostnosti u jednotlivych skupin podle

vyvojoveho obdobi v dobé rozpadu vztahu rodicii.

Podle tvrzeni Kratké (2009) déti reaguji odlisné a s rtiznou intenzitou na rozpad
vztahu rodi¢i podle vyvojového obdobi, ve kterém se v té dobé nachéazeji. Byla zde tedy
kladena otazka, zda se tyto rozdily uchovaji i v dospélosti nebo se postupné rozptyli a vék

jedince v dobé¢ rozvodu/rozchodu nebude uréujici pro miru tzkostnosti v dospélosti.

Pro porovnani skupin rozdélenych na zakladé véku, ve kterém doslo k rozpadu
vztahu rodicii, byla zvolena metoda ANOVA. Vysledky v ni nebyly prikazné, proto bylo
zamitnuto tvrzeni, ze plvodni vék jedince v dobé rozvodu a rozchodu rodi¢i ma
V pozdéjSim veéku vliv na jeho uzkostnost. V tomto piipadé je tedy mozné se piiklonit
K tomu, Ze vyvojové obdobi ma smysl dale zkoumat v kratkodobych reakcich ditéte na
situaci rozchodu a rozvodu nikoli v§ak z dlouhodobého hlediska. V dlouhodobém méftitku

je na zaklad¢ vysledkt nemozné urcit nejvic rizikovy veék pro rozvod rodica.

H4 Existuje souvislost mezi skorem uzkostnosti jedince a skorem percepce konfliktu

rodic.

V kapitole o nefunk¢ni rodiné bylo zminovdno, ze na psychiku ditéte pusobi
negativné 1 hadky rodich. Tyto hadky vyvolavaji pro dité stresové prostiedi a na zakladé
tohoto ptsobeni se predpokladd zména emocionalnich prozitkd. Konkrétni predpoklad pro
vyzkum byl, Ze konfliktni prostfedi plisobi jako jeden z faktorG pro vys$i tzkostnost
u jedince. Byly proto porovnany skory ze STAI a skory z CPIC, kde respondenti hodnotili
vztahy svych rodi¢ti v obdobi rozvodu/rozchodu poptipadé u intaktnich rodin v obdobi
jejich détstvi, jako konfliktni nebo nekonfliktni, podle toho jak to oni sami vnimali. Pro
zjisténi vztahu byla pouzita korelaéni matice. V prvnim kroku, ktery ovétoval hypotézu
jako takovou, byly srovnany skory bez ohledu na to, zda jedinci pochéazeli z rozpadlych
nebo intaktnich rodin. Zde se ukdzala signifikantni korelace, a proto byla provedena jesté
korelace u jednotlivych skupin, aby bylo mozné 1épe prozkoumat danou otazku. U obou
skupin se ukazalo, Ze vyss§i uzkostnost souvisi s vy$§im skorem v percepci konfliktnosti
vztahu rodict. U skupiny jedincii z rozvedenych rodin byla tato korelace o néco malo
vys$i. Pro doplijici informaci byl jesté proveden t-test k porovnani CPIC skorti u skupin
zrozpadlych a intaktnich rodin. Zde vySel signifikantni vysledek, ktery ndm vypovida
0 tom, Ze jedinci, kterym se rozpadl vztah rodi¢ii, vnimali tento vztah zaroven konfliktnéji.

Vysledky v tomto ptfipad¢ koresponduji s Hansonovym vyzkumem (1999), ktery zkoumal
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vliv konfliktniho vztahu rodi¢t a jeho dopad na psychiku ditéte. V jeho piipad¢ se
potvrdila souvislost mezi konfliktnim vztahem rodi¢t a hor$im skorem v testu well-being
ditéte. V souvislosti s konfliktnosti vztahti vSak existuji dale studie (rovnéz Hanson, 1999),
které ukazuji na moznost snizeni uzkostnosti a zvySeni well-beingu u déti, které pochazeji

Z velmi konfliktnich vztahu.

Pro testovani hypotéz nebyla vyuZzita data z hodnoceni uzkostnosti rodici, které
bylo provedeno skrze hodnoceni respondentli. Respondenti tedy hodnotili, jak na né jejich
rodi¢, se kterym zlstali po rozvodu/rozchodu nebo rodi¢, se kterym v intaktnim vztahu
travili vice Casu, ptisobi — resp. Zda u n¢j pozoruji sklony k uzkostnému chovani. Tato
metoda byla zvolena jednak z divodu vysoké mortality v pilotnim vyzkumu a jednak na
zakladé zavért studii behavioralni genetiky, kterd uzkostnym poruchdm nepftitazuje
geneticky zaklad, neboli heritabilita uzkostnych poruch je 0,2-0,4, coz je nizké Ccislo.
Vychazelo se tedy z otazky sdileného prostiedi. Primérné skory byly 22,4 pro intaktni
a 26,7 pro rozvedené skupiny (rozpéti skort bylo 11-33). Dotaznik STAI byl pro ucel
tohoto sbéru dat zkracen, proto nemtizeme vychazet z klasickych norem. Pokud bychom
ale z norem secetli praimérné odpovidané hodnoty na tyto konkrétni otazky, ziskali bychom
skor 24,46. Za takovéhoto piedpokladu by se hodnoceni rodi¢t z intaktnich rodin
nachéazelo pod primérnou hodnotou, kdezto hodnoceni rodicli z rodin rozvedenych nad
pramérnou hodnotou. Po otestovani téchto skéri pomoci t-testu se vysledek ukézal
signifikantni (p = <0,001). Rozvod je pro partnery stresovym zdzitkem, ktery piindsi
spoustu zmén, at’ uz se jedna o samotnou ztratu partnera, zhorSeni ekonomické situace
nebo samotné starani se o dité bez dennodenni pomoci partnera. Z téchto a mnoha dalSich
divodi Ize tedy predpokladat, ze rodic, ktery dit¢ po rozpadu partnerstvi vychovaval,
muze na dité plsobit uzkostnéji. V tomto piipadé by se ovSem dala predpokladat i zvySena
uzkostnost u potomka samotného, na zaklad¢ sdileného prostiedi. Opét je mozné se
odkazat na velikost vyzkumného vzorku a nerovnomérné rozlozeni z hlediska vzdélani
testovanych jedinci (o vzdélani rodicl nebyla sebrana data). Dal$im vysvétlenim je také
moznost zkresleni skorit ze strany hodnoceni potomkii. STAI je sebehodnotici dotaznik,
kdezto v tomto ptipad€ byl pouzZit k hodnoceni ze strany druhé osoby. Opét zde ale je
mozné vidét 1 vysvétleni genderové. Z dotazovanych jedincii uvedlo ptes 79%, Ze je po
rozpadu vztahu rodi¢ii vychovavala matka. Jak je jiz zndmo, Zeny maji vy$s$i emocionalni
odezvu na rozvod/rozchod v oblasti tizkostnosti. Zaroven prumérné skory pro zeny v testu

STAI jsou také o néco vyssi.

54



Z celkovych vysledkl studie lze tedy fici, Ze tizkostnost jedincl z rozvedenych
rodin je vyssi, ale pouze pokud budeme testovani vztahovat na zensky vyzkumny vzorek.
Déle se také ukdzala korelace mezi konfliktnosti vztahu rodi¢ti a mirou uzkostnosti
respondenti. Nicméné v této otazce by byla potieba provést studie u velice konfliktnich
rodin (nefunk¢éni rodiny) a ovéfit, zda jak tvrdi Hanson (1999), nedochazi naopak ke

snizeni uzkostnosti u déti po rozvodu na zaklad¢ redukce stresu.

Otazka vlivu rozvodu na psychiku a chovani jedince je stale velice diskutovana.
Z diivodu chybéjicich vyzkumt v oblasti dlouhodobych dopadti si myslim, ze by bylo
vhodné do budoucna udélat takovychto vyzkumi vice a ve vétSim métitku. Diplomova
prace ma omezené zdroje a pocty respondentl a proto veéfim, Ze pii vySSim poctu
respondentli by bylo mozné zjistit vice, jelikoz oblasti, které¢ byly prokazané jako
ovlivnéné v détském veku, je spousta. Ackoli jsou longitudindlni vyzkumy narocné,
vtomto ohledu by byl nezbytny. Jak muzeme vidét u vyzkumu National Child
Development Study (1998), vysledky ohledné dlouhodobého dopadu byly. Vyzkum je ale
jiz 11 let stary a bylo by potieba ho replikovat a je pouzit v jiné kultufe. Je mozné, ze
pokud by se tento vyzkum provedl v této dobé&, byly by vysledky jiz jiné. Rozvod dnes jiz
neni spoleCenské tabu a bere se za béznou véc, lidé se jiz za n€j nestydi. Existuje mnoho
popularné nau¢nych publikaci, které radi, jak se srozvodem vyrovnat a jak se postarat
0 dité. Toto vSechno by mohly byt diivody, pro¢ by rozvod rodi¢t nemusel jiz mit na dité

takovy dopad jako dfive.

V ramci vyzkumu existuje nékolik problematickych aspektl, na které bych rada
poukazala. Hlavnim z nich je nizk4 reprezentativnost vzorku. Rozd€leni muzi a Zzen ve
vyzkumném Vvzorku nekoresponduje s rozloZzenim pohlavi v populaci, kde je to pro
vékovou skupinu 20 — 30 let procentudlné ve prospéch muzi (udaje statistického uradu
z roku 2016 ukazuji na rozdéleni 49,5 % zen a 50,5 % muzi). Mala reprezentativnost
vzorku je ovlivnéna také vysokym poctem vysokoskolskych studentl. Pfevaha téchto
studentil je dana jednak tim, Ze byl dotaznik Sifen skrze skupiny vysokych skol a také
ochotou studenti podilet se na vyzkumu. Z divodu S$patné dostupnosti mezi jedince
S niz§im vzdélanim (hromadny sbér dat by byl mozny na stiednich Skolach, avSak zde
jedinci nesplituji pozadovanou hranici véku 20 let) vSak nebyl proveden dopliujici sbér
dat. Dalsi véc, ktera mohla zvysit riziko zkresleni vysledki, je volba internetového sbéru
dat. Pfi testovani skrze rozeslané formulafe dochazi k riziku nepochopeni instrukci a také

zleh¢eni vaznosti vyzkumu ze strany respondenta. Naopak vyhodou internetového Setieni
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je mozna eliminace lzivych odpovédi z divodu ukdzani své osoby v dobrém svétle,
k ¢emuz muze dochazet v pfimém kontaktu examinatora a probanda. Internetovy dotaznik
poskytuje jedinci vétsi anonymitu a proto mensi divod skryvat pravé odpovédi. I pies tyto
problematické aspekty vsak diplomova prace dosla k dilezitym zavérim, které mohou
postavit zaklad novym vyzkumim. Hlavnim pfinosem je rozSifeni vyzkumil v oblasti
rozvodl o dimenzi dlouhodobych nasledkt. Také potvrzeni, Ze Zeny jsou vice nachylné na
emocionalni zmény, je z hlediska etologie vzniku tizkostnych poruch dulezité. Zajimavym
poznatkem se mi také jevi souvislost hodnoceni tzkostnosti rodi¢i s vlastni mirou
uzkostnosti, kdy doslo, a¢ v mens$i mite, k potvrzeni, ze pokud jedinec vyrtsta v izkostné
prostfedi, bude k tomuto rysu nachylnéjsi i on. Zaroven se tak i ukézalo, ze uzkostnost
byva i nauCenym chovanim. Pokud by méla byt tato prace rozsifena, bylo by vhodné
zkoumat nefunkcni rodiny a jejich vliv na psychiku ditéte jako rozsiteni Ctvrté hypotézy
0 koherenci uzkostnosti a vnimani konfliktniho vztahu rodi¢i. Jelikoz je studie zamétena
pouze na Uzkostnost, nabizi se pro budouci vyzkum dalsi oblasti jako naptiklad vztahové
chovani, vybér partneri nebo z oblasti emocniho prozivani depresivita ¢i schopnost

regulace emoci jako takovych.
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ZAVER

V teoretické ¢asti diplomoveé prace byly popsany hlavni témata, kterymi byly stres,
uzkost a rodina. V kapitole Stres se popis zaméftil na historii jeho zkoumani, prvotni teorie
o jeho vzniku a fyziologickych reakcich. Zde byly také podrobnéji rozepsany stresové
poruchy a dopad stresu na dité. Dalsi kapitola se zabyvala uzkosti. Zde byl vysvétlen rozdil
mezi Uzkosti, strachem a uzkostnosti. Také byly v podkapitolach rozdéleny jednotlivé
uzkostné poruchy podle MKN — 10, jejich diagnostika a 1écba a opét zde bylo zaméfeni na
prozivani Uzkosti ditétem. Kapitola Rodina a rozvod byla probrana piedev§im pravni
problematika instituce manzelstvi a procesu rozvodu. Zaroven zde bylo odkdzano na prava

ditéte a duleZitost fungujici rodiny pro zdravy vyvoj détské psychiky.

Praktickd ¢ast diplomové préce si kladla za cil prozkoumat skupinu jedinct, jejichz
rodice se v jejich détstvi rozvedli nebo rozesli. Hlavni oblasti zkoumani této skupiny byla
jeji mira uzkostnosti, kterd byla zjisténa pomoci dotazniku STAI X — 2. V porovnani
skupin respondentli z intaktnich rodin a jedinct z rodin rozpadlych nebyly v rozdilech
skorti uzkostnosti zjistény signifikantni vysledky. V ptipad€ tvrzeni o rozdilech skupin
podle vyvojového obdobi v dobé rozpadu vztahu rodict také nedoSlo k prikaznym
vysledkiim. Naopak ale vyzkum doSel ke kladnym vysledkim ohledné twzkostnosti-
genderu-stavu rodiny. Zde bylo zjisténo, ze se rozdily v Gizkostnosti projevuji zejména
u Zen. Signifikantni vysledky byly zjiStény také v pfipad¢ porovnani skort ze STAI
a CPIC, tedy srovnani miry Uzkostnosti se skérem percepce rodiCovského konfliktu.
Ve vysledku Ize tedy opatrné tvrdit, Ze rozvod rodi¢i a s nim spojené konfliktni prostredi
mohou vést k vy$§imu skoru v tizkostnosti, av§ak pouze u zen a to bez ohledu na to,

Vv jakém vyvojovém obdobi byly v dobé rozpadu vztahu rodict.
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2. CPIC

Prilohy byly na zakladé pripominek zkusebni komise vyjmuty z elektronickeé
verze. Jsou k dispozici v tisténé verzi.
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Jméno a pfijmeni studentky: Veronika Nejedlova
Obor studia: NMgr. Psychologie

Nazev prace: Mira Uzkostnosti u jedincl z rozvedenych rodin

Oponent prace: Ondrej Bezdi¢ek, Ph.D.
Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 57 s

Pocet stranek priloh: 2 s
Pocet titulll v seznamu literatury: 46.

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvliadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a troven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k FeSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilu prace

Vyvazenost teoretické a praktické casti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

- 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobte; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a

00 [1 J2 J3 T4 ]
I [1 ] [ I |
I [1 ] I I I
I I [2 ] I |
I I I [3 ] |
I [ I [5 1 |
I I I [3 ] |
I I [2 ] I |
[ | [2 ] I I
| I [2 ] [ |
[0 ] [ [ I |
I I (2 ] I |
I (1 1 I I |
I I [2 ] I I




Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkil v praxi | | [2 l |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) l l I [3 ]

Otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:

ProcC jste pouzila pouze STAI-X27? Existuje rada jinych 8kal k tématu.

Proc jste pouzila internetové Setfeni, nikoliv individualni vySetfeni?

Proc jste nepouzila dostupna psychometricka data ke STAI-X2 na ¢eské populaci,

abyste

prohloubila statistickou analyzu a rozsifila své zavery?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Nedostatky:

Klady:
[ ]

Uprava, pravopisné chyby, napf. proé j obsah jinym pismem?

Publikace obr. pfilohy STAI bez souhlasu majitele prav ke STAI je nelegalni. A
CPIC?

Dale autorka publikovala standardni a licencovany testovy material na internetu bez
svoleni majitele, a to je bohuzel trestné.

Nejednotny citacni vzor (mnoho chyb v bibliografickych udajich v Seznamu lit.).
Chybi originalni citace zakladnich metodickych nastrojl, napr. STAI.

Zaveér neni deskripce kapitol, ale sumarizace hl. novych zjisténi.

Terminologické nejasnosti: ,rozpadla“ rodina neni totéz vyznamové jako
,rozvedena“, ale autorka termin pouziva promiscue.

Metodické nedostatky: pro¢ byl pouzit pouze STAI-X2? Neni zdlvodnéno.
Neupravené tabulky s anglicismy.

Statistiky bez korekce na pocet srovnani.

Bez slovniku zkratek, co je ZI a ZR?

Obtizné pochopitelné zavéry, napf. H2 — myslite zeny z rozvedenych rodin (pouze
déti, anebo i zeny matky?); pro¢€ nepiSete vsude ,déti“?

Dale mi chybi v Diskusi k H2 zcela zasadni interpretace, ze Zeny z ZR mohly byt
vice uzkostné i pred rozvodem a dale jste nepouzila vazené skory pro STAI, takze
jejich hladiny uzkosti mohou byt vy$3i nez u ZI, ale stale mohou byt na primérné
Grovni v ramci populace zen CR.

Empiricky vyzkum.
Zajimavé téma.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji/nedoporuéuji”

Navrhovana klasifikace: dobre.

Datum, podpis: V Praze dne 04. 09. 2019, Ondrej Bezdicek
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