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Anotace

Mnoho vyzkumt se tykd ndzorti a postoju, které chova majoritni skupina
k Romim. Mne v této praci zajima spiSe pohled z druhé strany. Jaké maji Romové
nazory na to, jaky je typicky Cech? Jaké ma typicky Cech podle jejich soudu
vlastnosti? Setkavaji se s diskriminaci ze strany Cechli (a mozna i Romf)? Jak

casto a v jakych podobach?

Tato diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. V
teoretické Casti se vénuji predevs§im tématim jako jsou predsudky, jak vznikaji,
zména piedsudku, postoje, co to jsou stereotypy, predsudky jako osobnostni typ,
diskriminace, etnicita a etnocentrismus, xenofobie, Romové jako etnicka menS$ina
a predsudky vici nim, identita a jeji vyvoj z hlediska vyvojové psychologie a
Vv neposledni fad¢ sebepojeti. V praktické cCasti predstavuji vyzkumné Setieni a
jeho vysledek, popisuji prostiedi, ve kterém probihal vyzkum, kratce se vénuji
sluzbdm pro etnické mensiny. Nemam zadné apriorni hypotézy. Zajimad mne, zda
budou mit Romové kladné&j§i stereotyp Romi (etnocentrismus), nebo Cechi.
Kromé toho mne zajimé, zda bude obsah a valence stereotypti Cechti korelovat se

zkuSenostmi s diskriminaci.

Kli¢ova slova: predsudky, stereotypy, etnicita, etnocentrismus,

diskriminace, Romové, rasismus



Abstract

A lot of research is about the views and attitudes that the majority group
has about the Roma. | am more interested in this work from the other side. What
are the views of Roma on what a typical Czech is? What do the typical Czechs
have in their court? Do they encounter discrimination on the part of Czechs (and
perhaps even Roma)? How often and in what forms?

This diploma thesis is divided into two parts, theoretical and practical. In
the theoretical part | deal with topics such as prejudices, how they arise, change
of prejudices, attitudes, what are stereotypes, prejudices such as personality type,
discrimination, ethnicity and ethnocentrism, xenophobia, Roma as an ethnic
minority and prejudices against them, identity and its development in terms of
developmental psychology and, last but not least, self-concept. In the practical
part | present the research and its result, | describe the environment in which the
research took place, | briefly deal with services for ethnic minorities. |1 have no a
priori hypotheses. I am interested in whether Roma will have a more positive
stereotype of Roma (ethnocentrism) or Czechs. In addition, I am interested in
whether the content and valency of Czech stereotypes will correlate with

experience with discrimination.

Keywords: prejudice, stereotypes, ethnicity, ethnocentrism,

discrimination, Roma, racism
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1 Uvod

Rasové, etnické ale 1 jakékoli jiné pfedsudky byli, jsou a budou. V béZném
zivoteé se setkavame s rozmanitymi etnickymi skupinami nebo jedinci. Kazdy z nés
ma na problematiku etnickych mensin a rasovych pfedsudkt pirevazujici pozitivni
nebo negativni nazor. Z mnohych vyzkumnych $etfeni je znamo, Ze postoje Cechi
k Romim jsou pfevazné negativni. M¢ zajimal pohled opaény, ne tak zkoumany,
tedy jak budou Romové hodnotit jednotlivce majoritni spole¢nosti - Cechy. Jednim
z duvodu vybéru tématu diplomové prace — predsudky a s nimi spojené stereotypy,
Romové a rasismus - byl jednak fakt, ze s touto etnickou menSinou jsem meéla
pracovni a osobni zkuSenost a tak nebylo az tak problematické ziskat data od této
specifické etnické menginy. Dale mé zajimal jejich pohled na Cechy a na sebe
samé. V dob¢ ziskavani dat do vyzkumu jsem soucasné pracovala v socidlni sluzb¢
poskytujici poradenstvi pro mladé lidi ve v€ku od 13 do 21 let. Konkrétni socialni
sluzba, ve které jsem pracovala, navstévovali z 90% romské déti a dospivajici
mladez nejcastéji bydlici ve vyloucenych lokalitdch mésta Plzné. N¢kteti klienti
sdélovali pfi béznych dennich rozhovorech, ze jsme tifeba prvnimi ,,bilymi*
s kterymi se bavi nebo se jich ptaji na jejich nazor. Pojd'me se tedy podivat blize

na ziskana data a vysledky a teoreticky ramec diplomové prace.



2 Teoreticka ¢ast

2.1 Predsudky
2.1.1 Co to jsou predsudky

Ptedsudek je averzivni nebo hostilni postoj vici osobé, ktera patii k urcité
skupiné¢ jen proto, Ze ndlezi k této skupiné¢ a z této mySlenky tedy ti druzi
predpokladaji, ze ma& 1 negativni osobni kvality pfipisované této skupiné.
Nakone¢ny (Novak, 2002) popisuje piedsudek jako ignorovani objektivnich a

relevantnich kritérii pfi usuzovani.

Thomson (1997) zase rozdéluje piredsudky podle spoleCenskych struktur.
Diva se na predsudky z hlediska socidlni tfidy, rasy a rasové pfisluSnosti, rodu a
rodovych rozdild. Ptfi rozdélovani do jednotlivych socidlnich tfid vychazi
Thomson z kritérii, jako je velikost platu, zavislost na podpote, kvalita bydleni
nebo nedostatek ptilezitosti. Rodem a rodovymi rozdily mysli autor pohlavni
rozdily a s tim rozdilné role, kterymi se muzi a zeny v soucasné spolecnosti

reprezentuji.

Jedna z dalsich mnohych definic fika, Ze pfedsudek je smySleni o ostatnich
Spatn¢ bez né¢jakého opodstatnéni. Zaujaty Vv jistém smyslu mize byt ¢loveék pro i
proti, ale etnicky pfedsudek je vétSinou odmitavy. (Allport, 2004). SmysSleni 0
ostatnich Spatné¢ muzeme chapat tak, ze tento psychicky konstrukt obsahuje
pohrdéni, odpor, obavy, averzi a také formy chovani jako je slovni napadani,
diskriminace, nasili. Oproti tomu etnicky pfedsudek ma vsak jesté dalsi své
specifikum. Odmitavy a neptatelsky postoj vici ¢lovéku jiné etnicity je zaloZeny
prosté jen na tom, Ze €¢lov€k k dané etnické skupiné€ patii a to znamend, Ze ma i
nezadouci vlastnosti pfipisované této skuping. Pro ilustraci mizeme uvést vyzkum
realizovany Guilfordem, jak jej popisuje Hnilica (2010). Studentim byly
pfedlozeny nazvy narodnostnich a etnickych mensin. Studenti pak dostali za kol
podtrhnout toho jedince, kterému by radé&ji pfipsali obCanstvi USA. Guilford
zjistoval pfi tomto Setfeni potenciondlni umysl diskriminovat coz bylo pravé

projevem urcitého postoje.



Specifikem pfedsudku je, Ze se jedna o piedpojaté postoje — tedy Ze se
neopiraji o objektivni znalosti osob nebo jevl, ke kterym se vztahuji, ale jsou to
subjektivni isudky, vétSinou velmi emoc¢né nasycené. V pripad¢ predsudkt clovék
prosté veéri nééemu, co se dozveédél od jinych lidi, i kdyz si mize byt védom toho,
ze dané hodnoceni nemusi platit vSeobecné. Pokud nékdo sdili pfedsudek o jiné
skupiné, obvykle neni schopen pfipustit racionalni argumenty, které by tyto
ptedsudky vyvraceli. BéZné jsou pfedsudky vici pfislusnikim jinych etnickych a
rasovych skupin, kdy se pfedpojaté ndzory generalizuji. Napf. jsou to pfedsudky
Cechii typu: Romové kradou. Problém je v tom, Ze existuje jistd spojitost mezi
tim, kdyz urciti lidé maji né¢jaké predsudky vici jinym skupindm, a mezi moznosti
ze se budou vuci témto skupinam chovat diskrimina¢né. Piedsudky byvaji zvlast
roz§ifené a vyhrocené v téch zemich, kde Zziji ptislusnici rasove, jazykové Ci
nabozensky vyrazné¢ odliSnych populaci — napf. Slovaci a Madafi na jihu
Slovenska, katoli¢ti Irové a protestantSti Anglicané v Severnim Irsku, Srbové a
Albanci v Kosovu aj. Etnické ¢i rasové pfedsudky se vyskytuji u vSech narodt a

etnickych skupin, ackoli v rizné mitfe. (Priicha, 2006).

Allport popisuje pfedsudek jako mentalni a nervovy stav pohotovosti,
organizovany zkusSenosti, ktery ma usmérnujici nebo dynamicky vliv na odpovéd’
jedince vici predmétiim a situacim, s nimiz je ve vztahu. Tento stav se vyznacuje
jednak nedostatkem soudnosti a tim, Ze na ném c¢lovék rigidné trva. Jednu
charakteristiku vSak tyto definice o pfedsudcich maji spolecnou. Jednd se o
iraciondln¢ zalozené postoje nebo postoje vyrazné afektivné zdiraznéné. Na
zakladé téchto presvédceni o né€em, co ve skutecnosti neni nijak podlozené,
dochazi k diskriminaci a nalepkovani. Allport v zdvéru zdiaraznuje, ze sklon
generalizovat, vytvafet si kategorie a pfedstavy je vlastné zcela bézny a ptirozeny
proces, ktery lidem slouzi ke zjednoduseni pfi snaze porozumét svétu. S predsudky

se da samoziejmé pracovat a to tak, ze své mySleni a stanovisko podrobime kritice.

Diky ptfedsudkim jsme schopni porozumét sami sobé. To, Ze si
uvédomujeme vlastni predsudky nas vede k sebereflexi a sebepoznani. Uplné
odstranéni pfedsudki tudiz neni dobré, protoZe ndm brani v otevieném pfistupu k
odlisnosti. Pfedsudkii bychom se neméli zbavovat dfive nez ve chvili, kdy je

dokédZzeme sami vyhodnotit, uvédomovat si je a Soucasné je kontrolovat. Prave toto
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uvédoméni v nas mize vyvolat tu spravnou pozitivni oporu ve snaze porozumet

druhé osob¢ a jeho vysledkem nemusi byt vzdy protiklad nebo vnitini konflikt.

Pokud pfedsudek neni pevné zakotfenén v povaze ¢lovéka, lze ho oslabit
rovnocennymi ¢astymi kontakty mezi vétSinou a mensinovou skupinou v pribéhu
sledovani uréitych cili. Uginek tohoto piasobeni se znaéné zvysuje, pokud jsou
tyto kontakty stvrzeny institucionalné a soucasné jestlize jde o takové kontakty,
které ptislusniky obou skupin dovedou k tomu, ze si uvédomi spole¢né zajmy a
spolecné lidstvi. (Allport, 2004). Jinymi slovy, pokud maji jedinci nebo skupiny

spole¢ny cil a kontakt mezi nimi je rovnocenny, pak dochazi k synergii.

2.1.2 Predsudky a postoje

V souvislosti s ptedsudky nesmime opomenout termin postoj. Pfedsudky a
stereotypy jsou terminem ze socidlni psychologie a pravé nejcastéji S timto
terminem 1 spojované. Etymologicky pivod terminu postoj souvisi se slovem
z latiny — ,,aptus “(Satava, 2009, s.33). Znamena to pfipraven, vystrojen. Lidé maji
totiz tendenci, aby jejich poznatky o svété a lidech byli konzistentni a odrazelo se
to nasledné i Vv jejich chovani. Samotny postoj se sklada z vice slozek. Jednak
Z kognitivni slozky, kterd se tyka ndzori a mySlenek, které osoba ma o daném
objektu, dale pak z emoc¢ni slozky, ktera se tyka toho, co osoba citi a jaké pocity
ma vuci objektu. Tteti slozka je konativni, tedy jakym zplisobem osoba k danému
objektu jednd. Postoj je nauc¢ené chovani, které nam ptedali nasi rodice a blizci pfi
procesu uceni, a to bud klasickym podmiiovdnim nebo operantnim
podminovanim. N¢&ktefi autofi vychazi zase z hypotézy, ze postoje jsou z velké
¢asti vrozené za ¢imz stoji nékteré osobnostni rysy. Kazdy z nas mizeme urcité
Vv pribéhu na$i rodinné historie pozorovat podobné osobnostni rysy a shodné
postoje. V souvislosti s postoji se vyviji také socialni identita, o které se rozepisuji
Vv nasledujicich kapitolach. Thomas a Znaniecki (Satava, 2009, s.35) popisuji
postoj jako ,,stav mysli jedince vii¢i hodnoté*. Je to néco, co si ¢lovék mysli o
jednotlivych hodnotach a jak o nich pfemysli. S témito jednotlivymi atributy se
poji také hodnoceni, které se 1iSi v oznaceni kladné - zdporné a v sile asociace
s atributem. Postoj ale sdm o sob¢ neni negativni. Hodnoceni objektli usmérnuje

naSe reakce vuci uddlostem v okoli, takZe nemusime pokazdé hledat vhodny
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zpusob reagovani. Naptiklad, pokud si jednou sdhnu na rozpalend kamna, do
budoucna si vybuduji negativni postoj a pti dalsi zkuSenosti se jim radéji vyhnu.
Eagly a Chaiken vystihuji postoj jako jakousi psychickou tendenci vyjadienou
hodnocenim urcité entity s uré¢itou mirou souhlasu ¢i nesouhlasu. Fishbein a Ajzen
postoj definuji jako , naucené predispozice k celkove priznivé nebo nepriznivé
reakci na dany objekt, osobu ¢i uddlost* (Hayes, 2011, s.95). Krech, Crutchfield
a Ballachey (Novotna, 2010) zase popisuji postoj jako stabilni systém pozitivniho
nebo negativniho hodnoceni emocnich pociti a technik jednani vztahujici se
k socialnim cilim. Bourdieu zase pfemysli o postoji jako o pomysIném mostu mezi
socidlni pozici a socialni roli, ptiCemz postoj je prostfednikem mezi potiebou a

zajmem.

At uZ je definice postoje jakakoli, bez toho, aniz bychom poznali podminky,

ve kterych postoj vznikl lze jen téZko porozumét pfi¢inam chovani daného

¢loveéka.

Jak uz jsem zminila vySe, postoj sam o sob¢ je védeckou konstrukci, neni
to rozhodné nic jednozna¢ného a samo o sobé negativniho. Pfedmétem postoje
muze byt cokoli co ¢lovek registruje smysly nebo o co se zajima. A k ¢emu nam
postoje jsou? Smith, Bruner a White uvadé&ji tii funkce postoji. Domnivaji se, Ze
pti vyjadfovani postoju hraje roli socialni strategie a socialni omezeni. Naptiklad
vyjadieni nazorii ma socidlni funkci pii posilovani socidlnich vztahti a vliv pfi
zvySovani socialni soudrznosti. Mam-li podobny nazor jako ¢lenové mé referenéni
skupiny, vlastné tim vyjadfuji, Ze se jim podobam. Dale Smith, Bruner a White
popsali externalizaci, coZ je spojovani nevédomych motivi ¢i vnitfnich stavii
s né¢im co bezprosttedné probihd v okoli. Napfiklad pokud prozivam
nespokojenost se stavem silnic a dalnic, mohu vyjadfovat svilj postoj tak, ze budu
jezdit radéji vefejnou dopravou. Neoddélitelnou a dalSi dilezitou vlastnosti
postoju je, ze se mohou v pribéhu zivota ruzné transformovat. Gueye (2014)
upozornuje jesté na vnéjsi projevy predsudkil, a to je jazykova stranka a urcité
zpusoby chovani, které jsou skrze naSe zvnitin€lé postoje prezentovany navenek.
Proto je dulezité byt si védom riznych forem ptedsudkii a rozliSovat mezi
vnitinimi pfedsudky a jejich vnéj§imi projevy. ProtoZe Casto pravé jazyk a chovani

jsou vnéjSimi ukazateli naSich soudi, dispozic a pfesvédceni.
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Podle konstruktivistického modelu, jak uvadi Smidova (2017) postoje
neexistuji v mysli ¢lovéka predptipravené, ale pokud mé ¢lovék k nécemu vyjadrit
postoj, formuluje ho v danou chvili na zaklad¢ pravé dostupnych informaci. Na
zaklad¢ této teorie lze ukdzat na mySlenku Phillipa Converse, a to ze zatimco
néktefi lidé maji jasné zformulované postoje, jini nemaji pevné ukotveny nazor a
vytvari se tak dvé protikladné skupiny ,,ti co maji skute¢ny postoj* versus ,,ti co
jsou socialné prizpasobivéjsi.“ Vznikaji tak logicky dvé skupiny, které jsou

vzajemné v rozporu. K tomuto tématu se jeSté vratim v nasledujicich kapitolach.

2.1.3 Jak predsudky vznikaji

V lidské mysli se déje soucasné né€kolik procesti béhem nékolika vtefin.
Néco si myslime, citime, délame a také riznymi zplsoby neoddiskutovatelné
hodnotime. Skladame jednotlivé vjemy na pomyslny zebti¢ek hodnot. K tomu
abychom mohli véci, lidi a situace posuzovat potiebujeme néjaka kritéria, ktera
urci jejich dalezitost. Proto nemuzeme v souvislosti s predsudky opomenout teorii
primingu. Priming se pfeklada jako stav pohotovosti, pfipravenosti, aktivace. Jde
vlastné o védomé zpracovavani informaci, které miaze byt ovlivnéno a aktivovano
ptfedchozimi nevédomymi podnéty. A o jaky typ aktivace jde? Jednd se o stav
aktivace neuroni v mozku Vv sémantické roviné. K primingu dochazi, kdyz
aktivace jednoho jakéhosi uzlu aktivuje uzel jiny. Zjednodusené fe¢eno, s néjakym
pojmem, slovem si spojujeme pojem jiny. Lidé dokazou ptredvidat a nefesi proto
pouze okamzité situace. To ma vliv i na proménlivost socidlnich vztaht. Snazime
se ovlivnit i ptedpokladané situace vyplyvajici ze socialnich vztaht i v budoucnu.
Z toho divodu je mozné snaz spustit i obranné mechanismy nejen na zakladé¢

zjevné ale 1 pfedpoklddané budouci hrozby.

DileZitou roli pti utvafeni dojmu o druhych lidech je, jak ziskdvame prvotni
informace o c¢lovéku, tzv. prvni dojem, ktery vyrazn€ ovlivni naSe chovani
v budoucnu. Znamena to snad, ze pouha ptislusnost k n¢jaké skupiné ma vliv na
nase postoje k jinym skupindm? Solomon Asch, znamy socidlni psycholog,
uskutecnil experiment, ve kterém dal respondentim seznam piidavnych jmen,

které mély popisovat uritou osobu a nasledn¢ se jich ptal, jaka osoba podle jejich
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ndzoru je. Seznam vlastnosti byl u obou skupin odliSny v pofadi jednotlivych
ptidavnych jmen. Z vyzkumu vyplynulo, ze dv¢ vlastnosti, viely a chladny, mély
na vnimani dané osoby velky vliv, kdezto vlastnosti sluSny a nezdvofily nebyly
tak vyznamné. Asch tvrdil, zZe vlastnost viely nebo chladny je rys hlavni, ktery ma
i vyrazny vliv na to, jak danou osobu druzi lidé vnimaji. To, jak danou osobu

vnimame se odrazi i v procesu zac¢leniovani se do skupiny.

Proces zaclefiovani a ptfijmuti odliSnosti at’ uz u jedince nebo ve skupiné
probiha v nékolika fazich a také riznymi zpusoby kontaktu. Nejprve se ¢lovék
orientuje na samotného jedince. Pozoruje ho, sly§i o ném, zajimé se o n¢j. Potom
vyhledavd informace o jednotlivci nebo ¢lenech skupiny a zvazuje moZnost
Clenstvi v ni. Nakonec se identifikuje a uci se jednat jako jiny druhy. Jedinec,
ktery skupiné bere ale 1 se sni postupné identifikuje, ziskava skupinovou identitu.
V procesu identifikace se jedinec stava ,,jednim z nas“. (Novotna, 2010, s.31).
Socialni identita neni zalozena jen na vnimanych podobnostech mezi ¢leny vlastni
skupiny ale i na vnimanych odliSnostech od skupin jinych. V procesu identikiface
se skupinou mize nastat né€kolik situaci. Jednotlivec ziska svou osobni identitu
pravé prostifednictvim skupiny a stird se tak rozdil mezi ja a my. Domnivam se, ze
pokud si v tomto ptipad¢ ¢lovék neuchova svou identitu i v prostifedi skupiny a
pokud tieba skupina tihne k néjaké ideologii, mize hrozit, Ze jedinec ji 1 snaze
podlehne, coz nemusi dobie skoncit. Dal§i mozZnosti je, ze si jedinec osvoji
skupinovou identitu jako jednu ze svych dalSich mnohych. Tteti moznosti je, zZe si
Clen skupiny osvoji identitu jen jakoby a tuto identitu nasledné pak piedstira.
V poslednim piipadé muze nastat situace kdy se proces identifikace se skupinou

nezdafi a mnohdy je z této skupiny vyloucen. (Novotna, 2010).
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3 Skupinové fenomény

3.1.1 Skupina a jeji struktura

Rada bych také zminila, jak je vymezena skupina a popsala ji z hlediska jeji
dynamiky a struktury. Skupinou se rozumi ,,skupina“ (Novotna, 2010, s.69) nikoli
shluk lidi a ma nésledujici znaky. Interakce mezi lidmi trva delSi dobu, ne jen
nékolik minut. Clenové vnimaji skupinu jako skupinu a sebe jako jeji ¢leny.
Skupina si vytvari své vlastni normy, role a ocekavani, jak se jeji clenové maji
chovat a také jaké budou uplatiované sankce pfi jejich poruSeni. Vytvaii se i
védomi spolecného cile ¢1 vlastniho u€elu. Mimo jiné se mezi jednotlivymi ¢leny

skupiny rozvijeji rizné vztahy.

Kazda skupina lidi ma vzdy svoji strukturu a jednotlivi ¢lenové urcité
postaveni v ni. Stat jakozto skupina, je také rozd€len na jednotlivé vrstvy v urcité
struktute. Spole¢nost rovnéz. V socialni skupiné jsou také vymezené skupinové
pozice. A soubor jednotlivych pozic mé vzdy svoji dynamiku, kdo koho a jak

ovliviiuje. Clen skupiny ziskava urcitou pozici také kompetence.

V ¢ele skupiny stoji vzdy jeden nebo i vice vladnoucich tzv.vadcu. Hlavou
skupiny je tzv.myslitel. Jednd se o Clena, ktery pfindsi do skupiny ideje a tento
¢len je potfebny pii vymySleni postupl a strategii. Dalsi pozici ve skupiné je
skupinovy kritik, ktery je potiebny pro zachovani si vnitini konzistence skupiny.
Neméné dtlezitou roli je pozice skupinového organizatora. Jde o ¢lovéka, ktery
ve skupin¢ dohlizi na to, aby cinnost socidlni skupiny odpovidala jejim
deklarovanym zdmérim. V zdvéru vyctu jednotlivych pozic by nemél chybét
dokoncovatel, dotahova¢, ktery obvykle dotahuje véci do konce. Socidlni skupina
by se neobe$la bez tzv. Saska, tedy né€koho, kdo vnese do skupiny humor a
odleh¢eni v nelehkych dobéach. Posledni pozici je extrovert. Jednd se o Clena
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skupiny, jehoz kompetence tkvi v zajiStovani dobrych vztahi ,,své*“ socidlni

skupiny a zajiStuje kontakt s vnéj$im prostiedim.

Z hlediska socidlni psychologie, pokud se jedinec identifikuje se svoji
¢lenskou skupinou, citi se v ni dobfe a je s ni konformni, je jeho skupina tzv. in-

group. VSechny ostatni skupiny, které nesplnuji tyto dvé podminky, jsou out-
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group. Vznika tak rozliSeni na ,,my* a ,ti druzi“. Mame tendenci pokladat vlastni
skupinu za leps$i nez ostatni. Existence jinych skupin v nds mize vyvoldvat strach
a nedivéru. A to je i podhoubim pro vznik predsudkt. A jak stirat meziskupinové
rozdily a pfedsudky? Novotna (2010) piSe, ze zatimco v ptipadé oteviené skupiny
dochazi k exkluzi, v pfipadé uzaviené skupiny se odehravaji marginaliza¢ni
procesy, kterymi trpi aktér i skupina. Marginal je zde chapan jako nékdo, kdo
porusuje skupinové normy a je i nastrojem socialni kontroly. Stirani rozdilnosti a
ustalenych stereotypnich ptedstav o druhych zavisi tak na kontaktu a ochoté¢

odliSnosti druhych poznévat.

3.1.2 Predsudky z hlediska biologického determinismu

Uz Sokratés ptisel s mySlenkou, aby se obCaniim dostalo vzdélani a pak byli
rozdéleni dle hodnoty do tfid — na vladce, vojadky a femeslniky. Stabilni spole¢nost
vyzaduje, aby toto rozdéleni bylo uznano a ob¢ané sviij udél prijali. Kazdéa skupina
potiebuje mit svou hierarchii. Z optiky biologického determinismu vyplyva, Ze
sdilené normy chovani, socialni i ekonomické rozdily mezi lidmi vychadzi ze
zdédénych, vrozenych rozdili a spole¢nost je tak odrazem biologické danosti.
Z hlediska teorie frustrace-agrese se da pfedpokladat, ze lidské chovani ve skupiné
se tedy viceméné nijak zvlast nelisi od chovani v jakychkoli jinych skupinach. At
jsme tedy sami nebo jedname s vice lidmi, nase chovani je determinovano stejnymi

proménnymi.

Gould (Allport, 2004) pise, ze dle biologického determinismu, jsou na dné
spolecnosti jedinci, ktefi jsou podiadnéjSi. Lidé maji jako druh urcité typické
chovani, které ndm poskytuje zdkladni vysvétleni pro existenci etnickych
konfliktt. Zakladem etnické identifikace je intenzivni spoluprace. Podle nékterych
teorii je sklon k etnickym konfliktim v ¢lovéku uz zabudovan a je vysledkem
biologické evoluce. Sociobiolog Edward Wilson tvrdil, Ze sklon vidét vlastni
etnikum jako nadfazené je kulturné a biologicky naprogramované. Berghe

dopliiuje, ze etnicka solidarita je projevem piibuzenské selekce. (Allport, 2004).
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Barret (2007) zminuje Hamiltonovu teorii pfibuzenského vybéru, a to, ze se
lidé v praméru chovaji altruisti¢téji k pfibuznym jedincim nez K tém
nepiibuznym. U Vikingli se mezi blizkymi pfibuznymi uzavirala spojenectvi
Castéji a bylo u nich méné pravdépodobné, Ze budou pozd¢ji porusené nez mezi
vzdalenéj$imi pfibuznymi. Teorii pfibuzenského vybéru mizeme obecn¢ aplikovat
na jakoukoli situaci zahrnujici konflikt a spolupraci mezi ptibuznymi. Dal§im
piikladem mohou byt ptaci a savci, ktefi varuji pred predatory castéji své blizké
ptibuzné. U paraziti mizeme spatfovat mensi miru soutézivosti mezi pfibuznymi
jedinci sdilejiciho jednoho hostitele, coz mé& za nasledek mens§i poSkozeni
hostitelského zdroje (West; Pen; Griffin, 2002). V teorii ptibuzenského vybéru je
dulezity také stupen ptibuznosti, ktery se znaci ,,r“. Pismeno ,r* udava miru
pravdépodobné piibuznosti mezi jednotlivecem a danym ptibuznym. Tento
koeficient je nam napomocen pii Vvysvétleni miry navazovani spoluprace
S jednotlivymi ptibuznymi. NejvySSich hodnot stupen ptibuznosti nabyva u
jednovaje¢nych dvojcat, kde se r rovna jedné. Hodnoty 0,5 nabyva ,,r u matek,
déti, vlastnich otct a vlastnich sourozenci. V pifipadé nevlastnich sourozenct a
vlastnich prarodi¢a je ,r rovno 0,25. Hodnotu ,r* je mozné vypoditat pro
kteréhokoliv pfibuzného a tim je mozné zjistit, s jakou pravdépodobnosti nese
dany pribuzny stejné geny jako my sami (Barret, Dunbar, Lycett, 2007). Buss
(2008) popisuje Hamiltonovo pravidlo na piikladu zachrany z vody svych
piibuznych. Podle néj bychom byli ochotni riskovat svij zivot, pouze pokud
bychom zachranovali tfi své sourozence, pé&t neteii nebo synovcu atp. Tato Cisla
nam mohou pomoci ukazat, pro¢ bychom rad¢ji spolupracovali s blize pfibuznym

jedincem, napt. se svym bratrem pravdépodobnéji nez se svym bratrancem.

Dale je tu s tim souvisejici pojem inkluzivni fitness neboli inkluzivni
zdatnost. To vysvétluje, pro¢ se radéji pustime do spoluprédce s ptibuznym
jedincem nez s nepfibuznym jedincem. Koeficient pfibuznosti navic urci
preference mezi piibuznymi, a to diky pravdépodobnosti sdileni stejnych gend.
Hamiltonovo pravidlo nam mimo jiné fika, Ze mize byt v zajmu zachovani osobni
fitness jedince upfednostnit nenavazani spoluprace, pokud by dany jedinec nevysel
z interakce s kladnym ziskem. Tento jev je nazyvan cena ztracené ptilezitosti, Vv
ekonomice pojem znamy a pouzivany jako usly zisk. Proto pfed navazanim

spoluprdace s pfibuznym nastupuje mechanismus vyhodnoceni vyskytujicich se
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moznosti jednani, ktery zvazuje, zda se ndm dané interakce z evolu¢niho hlediska
vyplati. Hovofime zde o ¢istém zisku z dané interakce, ktery zjistime odectenim

mozného uslého zisku z jinych moznosti jednani. (Barret, 2007).

Mizeme pokracovat tim, Ze pfirozend lidska skupina je spolecenstvim o
nékolika desitkach osob. Pocet lidi, s kterymi jsme schopni navazat intenzivni
vztah se pohybuje zhruba od 7-21 osob, piSe Tesaf. (2007). Meziskupinové
konflikty tedy zjednoduSené feCeno vznikaji tak, Ze k nékterym osobam a
skupinam citime vétsi loajalitu a k nékterym citime naopak neptatelstvi. Vyzkumy
socidlniho chovéani wukazuji, Ze ackoli se spoluprdce rozviji na =zéakladé
pfibuzenskych vztahi, pfibuzenska skladba pfimo neovliviiuje tiroven spoluprace
uvnitt skupiny. Proto jsme schopni spolupracovat i s nepfibuznymi lidmi, ackoli
neumime spolehlivé rozeznat, kdo je s nami geneticky ptibuzny. Co je vSak

vvvvvv

z evoluéniho hlediska stejnou hodnotu. (Barrett, 2007).

Co dalsiho by se dalo povazovat za faktor ovliviiujici meziskupinové
pfedsudky jsou teorie mezilidského kontaktu. Jedna z teorii hovofi o tom, ze pfi
kontaktu dochéazi k zesileni negativniho postoje vaci odliSnym socidlnim
skupinam. Tato teorie spocCiva v neptatelském nastaveni jedince. Takovy jedinec
uz vstupuje do kontaktu se strachem a podeziravosti k odliSnym rystm jiné kultury
a nevnima jejich specifika v kladném slova smyslu. Druha teorie, kterd maze byt
povazovana za pozitivni, tvrdi, ze zkuSenosti z meziskupinového kontaktu
ptispivaji k vzdjemné toleranci a dvou rozliSnych skupin a je zde prostor pro
sblizeni a pochopeni. (Zmrzlik, 2011). Pokud dochazi k setkani jedince s jinym
ndhodnym c¢lenem socidlni skupiny, jednd se o specificky druh kontaktu kvili
tomu, Ze kazdy vstupuje do socialniho kontaktu sdm za sebe jako jedinecnd
osobnost. Ze socialni psychologie je znamo, ze kvalitu kontaktu znaéné ovliviiuje
frekvence kontaktu, tedy jak Casto se s ,,druhym jinym* setkdvame, déle je to
spolecenské postaveni jednotlivce, atmosféra, ve které ke kontaktu dochézi a misto

kde samotny kontakt probiha. (Allport, 2004).
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4 Predsudek jako osobnostni typ

4.1 Autoritativni osobnost

Jednou z vSeobecné rozsitenych ptedstav je, ze predsudek je osobnostni
problém. NejvyznamnéjSimi autory, ktefi se touto teorii zabyvali byli naptiklad
Adorno nebo Levinson a Sanford. Jejich hypotéza byla, Ze socialni postoje jsou
vyjadfenim hluboce zakotfenénych osobnostnich sklonti. Vychazeli z freudovské
psychologie a véfili, Ze soucCdsti osobnostniho vyvoje Clovéka je vytésnéni a
pfesmérovani ruznych pudovych potfeb vzhledem k omezenim spolecenského
zivota. Problém spociva v tom, ze jeden z rodic¢l prosazuje piili§ disciplindrni
vychovu a az uzkostné dba na konformité ke spoleCenskym mravim. To mélo
podle nich za disledek snahu vyjadrit agresivitu ditéte viaci rodici, kterd se pak
transformovala k alternativnim cilim. Pravdépodobnou volbou cili jsou osoby,
které jedinec vnima jako slabsSi ¢i neschopnéjSi, nez je on sam — naptiklad tfeba
ptislusnici etnickych mensSin. To ve vysledku znamena pftiliSnou uctivost

k autoritam a oteviené nepiatelstvi k ¢lenim druhé skupiny.

Postoje takového ¢lovéka jsou nedemokratické, totalitni z ¢ehoz vyplyva i
autoritativni agrese. Tato agrese je zdivodiovdna zpusobem co mozna
nejpfijatelnéjsim, dalo by se fici az populistickym. Zékladni mySlenkou je vnitini
konflikt spojeny s rozsahlym pocitem ohrozeni. ZjednoduSené fteceno,
psychoanalytickym pohledem bychom mohli fici, Ze je to konflikt mezi naSim
slabsim ja a dominujicim nadja. Ve spole¢nosti takovy ¢lovék nevzbuzuje pocity
viny, ale pocit vlastni slabosti se transformuje do prostého obdivovani moci. Pro
takovou osobnost je typické, ze se dotyény domniva, ze za jeho chyby mohou
ostatni. Slabé ja se totiZ nedokaze postavit tlaku. V tom momenté vznika tzkost a

snaha o jeji utlumeni. (Novak, 2002).
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4.2 Prosocialni osobnost

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje ptedsudecné jednani je i1 nastaveni
osobnostnich vlastnosti. Prosocialné orientovand osobnost hraje i roli ve vyskytu
spontanniho prosocidlniho chovani. Rysy prosocialné orientované osobnosti jako
je socialni odpovédnost, empatie a vnitini misto kontroly vyvolavaji v jedinci
povinnost pomoci v naléhavych situacich. Rozvinuta empatie pomaha doty¢nému
jedinci 1épe vnimat potieby druhych. Realizovany vyzkum tykajici se socialni
odpovédnosti ukazal, ze se lidé, ktefi pomdhali za valky Zidim vyznaco vali silnou
mirou socidlni odpovédnosti. Pomahajici se také vyznacovali vy$s$i mirou souhlasu
s vyroky, které se vztahovaly k vnitifnimu mistu kontroly. Socidlni odpovédnost a
vnitini misto kontroly tzce souvisi s chovanim a jedndnim z néj plynoucim.
DalSim rysem, ktery podporuje prosocidlni chovani je vira ve spravedlivy svét.
Silnd potieba viry ve spravedlivy svét podnécuje potfebu pomoci, ale plsobi
pozitivné jen tehdy, kdyZz dokaze clovék na jejim zadkladé¢ vyfeSit problém.

(Hewstone; Stroebe, 2006).
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5 Stereotypy

O tématu stereotypt a hodnoceni jejich atributii se mezi prvnimi zminil Katz
a Braly. Tito autofi chtéli zmapovat pravé jejich obsah. Pro vyzkum si zvolili
vysokoskolské studenty, kterych se ptali u deseti nejcastéjSich socialnich kategorii

na jejich vlastnosti. Co je to tedy ten stereotyp?

Stereotyp by se dal popsat jako stav, kdyz uréitym socialnim kategoriim
pfipisujeme urcité charakteristické znaky, pro danou kategorii ,typické®.
S procesem kategorizace souvisi i vnimana vnitini homogenita skupiny, tedy mira,
ve které jsou ¢lenové skupiny vnimani jako vzajemné si podobni ale v rtiznych
atributech. Allport vymezuje stereotyp jako nastroj, ktery ma poskytnout
ospravedInéni naSemu kategorickému pfijimani nebo odmitdni néjaké skupiny.
Dale je stereotyp néastroj ke tfidéni a vybéru, aby se vniméani a uvazovani ptilis

nekomplikovalo. (Allport, 2004).

Miuzeme zacit tfeba stereotypem zen a muzi. Obecné vzato, zenam jsou
pfisuzovany vlastnosti jako: citové zalozené, emociondlni, jemné, miluji déti,
nesamostatné, naladové, ohleduplné apod. Muzim jsou pfisuzovany vlastnosti
jako: pribojny, nebojacny, statecny, aktivni, dominantni, ctizddostivy. Znamena
to snad, Ze zZzeny nemohou byt nebojacné a state¢né a muzi empaticti a jemni?
Kromé¢ toho, ze pfisuzujeme lidem néjaké vlastnosti, jednotlivé atributy také néjak
hodnotime. Jde o mentalni schéma, které jsme ziskali zkuSenostmi, a to také
ndsledné na zdklad€¢ zkuSenosti hodnotime. A to bud neutrdlné, negativné nebo
pozitivné. Miizeme rozliSovat explicitni, tedy védomé stereotypy a implicitni,

které jsou neuvédomované.

Aby mohl ¢lovék pouzit stereotypni schéma, musi byt v jeho dlouhodobé
paméti toto konkrétni schéma aktivovano. Pfitom nedochdzi k aktivaci vSech
atributll najednou, ale pouze jen k jeho urCitym dil¢im kategoriim. Soucdasti
stereotypniho schématu je také kontext a socialni normy ve kterych dochazi k jeho
aktivaci. Ty nam ftikaji, nakolik je bézné se v urlitém kontextu vzhledem
k ptislusnosti k urcité socialni kategorii chovat, popiipad¢ jak bychom se k nim

méli chovat.
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Mimo jiné také rozliSujeme stereotypy etnické a narodnostni. TO jsou
pfedstavy jednotlivce jak o jeho vlastni etnické skupiné, rasové skupiné nebo
narodu (autostereotypy), tak o jinych etnickych skupinach, néarodnostnich
mens$inach, narodech (heterostereotypy). Autostereotypy a heterostereotypy se
vyznacuji komplementaritou, coz znamena ze se vzajemn¢ dopliuji. Povazuje-li
jedna skupina druhou za pracovitou, ti druzi jsou vnimani jako flakac¢i. Dal§imi
vlastnostmi stereotypt je také to, ze maji kulturné-spolecensky charakter, tzn. ze
jsou vyrazem kolektivniho mySleni a jako takové odrdzi spoleCenské jevy.
(Gracova, 1999) Jsou zjednodusSujici, vztazené z jednotlivych zkuSenosti na celou
skupinu, setrvaéné, které se pfenaseji z generace na generaci a obtizné se méni.
Etnické a narodnostni stereotypy nejsou pouze specifikem jednoho néaroda, ale ve
sveété neexistuje narod ¢i etnikum, ktery by nechoval né&jaké stereotypy vuci
sousednim a jinym narodim. Neutralni stereotypy byvaji jen ve vztahu k narodam
geograficky vzdalenym, s nimiz chybi kontakt. (Pricha, 2006). Stereotypy se
tykaji predevSim iraciondlné¢ a afektivné zalozeného posuzovani. Jak uz bylo
zminéno vyse, piedsudky a stereotypy nemusi byt jen negativni. Jako stereotyp
muzeme povazovat i tvrzeni ,,Anglicané jsou klidni“, ,,Francouzi jsou galantni*
»Vietnamci jsou pracoviti“. ProC si ale o nékterych skupinach myslime, Ze jsou

,lepSi“ nez jiné?

Hnilica (2010) uvadi, Ze krom¢ generalizace se miiZe na vytvoreni schématu
o schopnostech a vlastnostech podilet i to, jaky socidlni status dana osoba ma. Se
studenty uskute¢nil vyzkum, pfi¢emz obsahem vyzkumu bylo hledani odpovédi na
otazku, jak spolu souvisi socidlni prestiz se socioekonomickym statusem. Ve
vyzkumném Setieni se potvrdilo, ze mezi deset nejcastéji uvadénych atributi patii
pracovitost, tedy zda je osoba pracovitd nebo lin4, a atributy vypovidajici o

schopnostech, tedy zda je osoba inteligentni nebo hloupa.
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6 Diskriminace

Nemusime zachazet ani daleko do historie a jako pfiklad lze uvést holokaust
vV obdobi druhé svétové valky, kdy byla ,jedind spravna“ arijska rasa. Pfitom

existuji ve sveété ruzné rasy lidi.

V druhé svétové valce se ter€em vyvrazdovani se stali Romové. Diky
vyrazn¢ odliSnym antropologickym rysim a svému etnickému puvodu se stali
obétmi genocidy. Diky Norimberskym zédkoniim bylo vetfejné schvaleno hromadné
vyvrazdovani a ziskani ¢isté rasy. Pfitom riznd ustanoveni o diskriminaci jsou
zakotvena uz v Listiné zakladnich prav a svobod a také v Zakoniku prace.
V Listiné zékladnich prav a svobod je konkrétné¢ ustanoveno, ze ptrislusnost ke
kterékoli narodnostni nebo etnické mens§iné nesmi byt nikomu na tjmu a obcantiim
téchto mensin je také zaru€eno pravo na vzdélani v jejich jazyce, pravo na uzivani
jejich jazyka pti ufednim styku a pravo ucastnit se véci spojenych s etnickymi

mensinami.

Diskriminaci jako takovou se pak vSeobecné rozumi nerovné chovani a
jednani vuc¢i jednotlivym lidem na zaklad¢ ptislusnosti k uréitym socidlnim
kategoriim. Diskriminovat mizeme ve vice rovindch, at uz zamérné¢ nebo
nevédomeé. Ke zdrojim, k socidlnimu statusu, k pracovnim piilezitostem,
k odmitani pomoci, neverbalné apod. N¢&které projevy diskriminace jsou
neuvédomované, mimo na$i kontrolu, coz se nasledné projevuje v komunikaci a
vede ke komunika¢nim Sumum. Diskriminace vznika nékdy jen na osobnich
sympatiich nebo antipatiich. Motiv diskrimina¢niho chovani se v experimentech
projevuje jako osobni zdjem. Mnohé experimenty ukdzaly, ze kdyZ Gi€astnici vetili,
ze Clenové vlastni vztazné skupiny dali menS$i odménu a clenové nevztazné
skupiny vice nez cekali, zvyhodnovani vlastni skupiny se vytratilo. To jen
dokazuje, ze lidé jsou citlivi k vlastnim z4jmim, pokud jsou zdjmy ocividné&jsi.

(Hewstone; Stroebe, 2011).

Predmétem diskriminace jsou mensiny nebo vétsiny. Casto to byvaji etnické
minority — Romové, Cernosi, Vietnamci, Arabové aj., zeny, homosexualové atd.

A 7 jakého divodu k diskriminaci dochdzi? Obecné jde o rozloZeni umisténi
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V socidlni struktufe a na vztahu k moci. Samotné slovo diskriminace je Casto
chapéano spiSe v negativnim smyslu. Pfedsudky umoctuji diskriminaci a zajisti
souhlas nadfazenych druhych. V dusledku pak roste nesndSenlivost, vznikaji
iracionalni nazory a etnocentrismus. Ze vztahl mezi pfedsudky a diskriminaci
vyplyvaji tfi druhy odpovédi diskriminované skupiny, kterd neni k témto projeviim
lhostejnéd. Prvni z nich je vira ve vlastni nadifazenost a dokonalost, ktera se poji se
vzajemnou solidaritou ¢lend skupiny. Druhou odpovédi je snaha o ptfechod do
nadtfazené skupiny vyznavajici pfedsudek. Posledni formou, jak se s diskriminaci
vyrovnava diskriminovand skupina, je odmitnuti rozdild, z kterych ptredsudek
vychazi. Mize se jednat aZ o negaci nazori o odliSnostech mezi jednotlivymi
skupinami. (Novak, 2002). Diskriminovat Ize ale i pozitivné. MuZzeme
zvyhodnovat jednotlivce nebo skupinu. Podle Baranye (Fénadova, 2014) je stav
podfizenosti ¢i vylouceni nejvyraznéjsi slozkou romské zkusSenosti. Od doby, kdy
je dolozitelnd historicka pfitomnost Romii v Evropé, dochazelo k politické,
spolecenské a kulturni marginalizaci ze strany dominantniho obyvatelstva daného

uzemi. Takto vzniklo, Ze se Romové ocitli v nizSich patrech spole¢nosti.

Podle teorie socialni identity, jak popisuje Hewstone a Stroebe (2006)
existuje predpoklad pfimého kauzalniho vztahu mezi skupinovou diskriminaci a
sebeuctou. Bud lidé projevuji meziskupinovou diskiminaci, aby posilili svou
socidlni identitu, a tak zvysSili svou sebelctu nebo proto, ze obecné davame
pfednost pozitivnimu sebeobrazu pied neutralnim nebo negativnim sebepojetim.
Nebo je to tak, Ze nizka sebeucta, ktera prameni z Clenstvi ve skupiné s nizkym
postavenim, je pfi¢inou meziskupinové diskriminace ve snaze pozvednout ji na

,VYyS§i“ troven.

Pokud se bavime o diskriminaci z hlediska norem, nelze opomenout také
S tim souvisejici skupinové procesy. V pribéhu zaclefiovani se do skupiny,
ziskava jedinec kompetence, prava a povinnosti. Co je pak zadouci, je konformita.
Ta je pro jedince i skupinu zadoucim stavem. Konformni jedinec nema se skupinou
problém a socialni skupina naopak nema problém s jejimi ¢leny, protoze
konformni jedinec souhlasi se skupinovou hodnotovou orientaci a pfispiva k ni,
sdili stejné postoje, potifeby a zdjmy. Konformni skupinou se rozumi takova
skupina, jejiz ¢lenové jsou alespon ze 75% v souladu S jejimi normami a

hodnotami. Zakladni podminkou pro vnimani vzadjemné zavislosti mezi ¢leny je
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pak aktivace skupinovych pociti. Podle Tajfela a jeho vyzkumu (1971) se
projevilo, Ze norma soutézivosti vedla k nerovnovaznému rozdélovani penéz —

k diskriminaci - mezi skupinami ve snaze ,,zvitézit“ (Hewstone; Stroebe, 2006).

7 Xenofobie a rasismus

S ptedsudky a diskriminaci také souvisi pojem xenofobie, extremismus a
rasismus. Tesaf (2007) piSe, ze jde o negativni postoj vuéi jinym, skutec¢né nebo
domnéle odlisnym lidem. Tento postoj je spojeny s neduvérou, strachem, pocitem
ohroZeni plynouci z védomi existence €1 pritomnosti nékoho ,,jiného* a ¢asto take
s agresivnim chovanim. Xenofobie neni jen lidskym specifikem. Muzeme ji nalézt
1 u jinych teritoridlnich a hierarchickych zvitecich druht. Jde vlastné o prostiedek

obrany.

Xenofobnimi projevy se ¢lenové in-group vzajemné upozoriiuji na hrozici
nebezpeci. Co je dalSim souvisejicim chovanim, je pohostinnost vic¢i cizim.
Xenofobie s pohostinnosti nejsou v rozporu — cizi ¢lovék vétsinou neptredstavuje
pro vlastni skupinu ohrozeni, cizi skupina vSak ano. Xenofobie tak dava zaklad
riznym extremistickym ideologiim, pravé jako je rasismus, nacionalismus,
faSismus. Xenofobni projevy sili, kdyz se spole¢nost ocitd v krizi nebo vypjaté
situaci. Od xenofobnich projeviu je jen krok k nééemu, ¢emu se fika extremismus.
Extremistické projevy, zaloZzené na agresivit¢ a moci se obecné nazyvaji
ideologickymi. To mohou byt vSechny ideologie, které vybocuji ze stfedni
prumérné zoény. Extremismus je vétSinou pohdnén etnickou, rasovou nebo
ndbozenskou nesnasSenlivosti. PfivrZzenci téchto hnuti by chtéli docilit Cisté rasy,
jako tomu bylo v dobé& 2.svétové valky, pfi¢emz cilem je uplna separace od vsech

etnik a ras. (Siskova, 1998).

A jaky je vztah mezi xenofobii a etnocentrismem? N¢ktefi autofi se shoduji
na tom, Ze etnocentrismus a xenofobie vyrlstaji v ¢ase ohroZeni nebo soutéze.
Etnickd identifikace zahrnuje tfi roviny. Prvni vyplyvéd ze zapojeni jedince do
vzajemnych vztaht ve skupin€ — angazovanost. Druhé odrazi pocit pfisluSnosti ke

skupiné — néklonnost. Tteti rovina je hodnotici, a praveé ta ovliviiuje postoje vici
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out-group skupiné, protoze hodnoceni vztahujeme a vytvafime Si ho ve srovnani

S druhymi. (Tesat, 2007).

Vyvstava zde princip socialni rovnosti. Samotny termin socidlni rovnost je
skloniovan v nejriznéjSich kontextech. Kaleja (2013) popisuje fenomén socialni
rovnosti v multikulturnim vzdélavani, coz navazuje i na etnocentrismus. Nejedna
se o pojem jako takovy ale o problém v Sir§im kontextu a smyslu. Socialni rovnost
lidi je vymezena sociokulturnim prostfedim a jako takova je zaloZena na moralce,
etice a filozofii lidského konani. Vychazi z ptedstavy, ze na celém svété je pouze
jedna kultura ale mize mit rizné podoby. A nasledné ta konkrétni podoba zavisi
na misté, jazyku a mistnich zvyklostech. Vztah dvou a vice lidi zalozeny na
socialni rovnosti stoji na nckolika principech. Prvnim principem je, Ze se
jednotlivi ¢lenové skupiny snazi o maximalizaci odmén a minimalizaci ztrat.
Druhym principem je, Ze si aktéfi vytvofi systém rozdélovani odmén. Pokud
nastane nerovnovaha u jednotlivce, ktery v meziskupinovém procesu spis ztraci,

snazi se tento jedinec o navrat k rovnovaznému stavu.

Dalsim principem je, ze se vzajemné neohrozuji skupiny, které si divétuji.
Takové skupiny jsou si podobné, znaji sva vzajemna oCekavani a nepiekvapuji se.
Sdili totiz podobné hodnoty, své postoje, normy a nazory, coz vede k symetrickym
vztahiim a vzajemnym sympatiim. Opakem je vztah asymetricky. Pfeména tohoto
vztahu pak vyzaduje intenzivni vzajemnou komunikaci, mize béhem ni dochazet

i kK ostiej$im konfliktim. (Novotna, 2010).

V souvislosti s xenofobii a diskriminaci se hovofi také o pojmu rasismus.
Podle teorie moderniho rasismu a vyzkumi s timto tématem spojenym se ukézalo,
ze bélosi sice souhlasi s principem obcanskych prav, nikoli vSak se zplsobem
jejich realizace. Zaroven vysledky vyzkumi ukazuji, ze postoje b&lochi jsou
»proticernoSské® a jejich chapani principu rovnosti je pouze povrchni. (Hnilica,
2010). Miru rasismu midzeme i méfit, a to napfiklad pomoci $kaly moderniho
rasismu, jejimz autorem je McConahay nebo dale $kala socialni distance.
Rasismus ovliviiuji emocionalni a politické postoje. Rasismus spociva v podstaté
V jednom terminu — stigmatizace. Pfislusnik minority si mnohem vice musi
¢aste¢nou akceptaci nebo toleranci néjakym zptisobem zaslouzit. Zakladem rasové

nenavisti je predpoklad fyzické a psychické nerovnosti lidskych ras, ktery popira
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ideu rovnocennosti. Jeho cilem je potlacit narody odlisnych kultur. Jinak feceno,
vys$s$i rasy jsou piedurCeny k vladnuti a jsou i nositeli civilizace. Oproti tomu
ostatni vrstvy spolecnosti jsou podrobeny jeji vladé a jsou povazovani za
ménécenné. Pricha (2006) pisSe, ze rasismus je souhrnné oznaceni jednani, které
pfekracuje vnimani specifik vlastni skupiny. To vede k vytvafeni relativné
stabilnich stereotypl a postoji. Nasledné se tyto aktivity mohou pravée projevovat
jako diskriminace, agresivni chovani a jednani a ndsili vici jinym ptislusnikim
jinych ras. Fakticky o rasismu tedy midZeme mluvit jen v tom piipadé, kde dochazi
k pfimému ohrozovani jedné rasové skupiny ze strany jiné. Rasisté diskriminuji

v situacich, které umoznuji zachovat si pozitivni ndhled na sebe sama.

8 Prevence vzniku predsudkua a multikulturni

vychova

A jak docilit toho, aby misto rasové nesnaSenlivosti dochazelo ve
spole¢nosti k rasové toleranci? M¢eli bychom vést mladé a dospivajici lidi
K ujasnéni si vlastnich postoji, a pfitom byt tolerantni a mit pochopeni i pro
postoje negativni. Jak uz je zminéno v diplomové praci nékolikrat, postoj se sklada
ze tii slozek, kognitivni, emocionalni a konativni. Abychom mohli postoj ovlivnit,
je potieba pusobit na vSechny tii slozky soucasné. Postoje obecné se utvaii
procesem socialniho uceni, béhem Zzivota na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti —

prejimanim postoji druhych lidi.

Clovék od détstvi pfejima v prab&hu osvojovani socidlnich navyka a kultury
pozitivni normy ale i negativni hodnoty, vcetné pifedsudkl. Pro vznik postoju je
tedy rozhodujici prostfedi, ve kterém c¢lovék vyristd uz od samého détstvi.
Z nékterych vyzkumil v USA vySlo, Ze se pfedsudky objevuji uz u pétiletych déti,
nehledé na rasovou piislusnost. Rasové prfedsudky se Castéji objevovaly u déti
vyrustajicich v rodinach s nizkym socioekonomickym statusem a u déti rodici

S nizkym stupném dosaZeného vzdélani. (Pricha, 2006).

Nutno dodat, Ze ¢asto byva zdrojem negativnich postoji i negativni osobni

zkusenost s danou problematikou, v tomto ptipade, s etnikem. U negativnich
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zkuSenosti je potfeba hledat jejich jaddro. Pokud ma jedinec negativni zkuSenost
s jinym jedincem odliSného etnika, je potfeba opakované zdiraznovat fakt, ze
»druhy jiny“ nereprezentuje etnikum jako celek. Také je =zapotiebi
nezjednoduSovat negativni postoje a pifedsudecné vnimani a pristupovat k nim
citlivé. Chybou také byva ¢ernobily pfistup a mylna domnénka Ze existuji jen lidé,
kteti predsudky maji a pak lidé kteti predsudky nemaji. Zaroven ten, ktery o
multikulturalismu hovofi a snazi se pedagogicky pusobit na ostatni by mél mit

ujasnéné své vlastni postoje a nazory na danou problematiku. (Siskova, 1998).

8.1 Multikulturni vychova jako pojem

Ptesto lidé odliSnych ras a zvyklosti spolu mohou Zit. Ve Skolstvi, ale nejen
tam, lze tento cil realizovat naptiklad multikulturni vychovou. Zejména skrze
vzdélavaci systém lze intenzivné pusobit na postoje a pfedsudky jednotlivci.
Multikulturni vychova je edukacni ¢innost, jejimz cilem je ucit lidi z riznych etnik
a narodi zit spolu, vzdjemné se respektovat a spolupracovat. Poméaha ujasiiovat si
postoje a nazory vztahujici se k jinym narodnostem a rasam. Tématy, kterymi se
multikulturni vychova zabyva jsou napiiklad: charakteristika rtznych kultur,
jejich srovnavani, sledovani promén kultur a kulturni identity, vztahy mezi

ptislusniky z jednotlivych kulturnich prostiedi apod (Sigkova, 2001).

Jakozto prakticka c¢innost pobihd ve Skoldch ale 1 v mimoskolnich
zatizenich. Proces multikulturni vychovy spociva v zdmérném organizovaném
vyucovani poznatkd, dovednosti a postoji. UmoZziuje zakim seznamovat se
s riznorodosti kultur a jejich tradicemi a hodnotami. Poskytuje Zakim orientaci
vV mnohonéarodnostni spolecnosti, u¢i je komunikovat s piisluSniky odliSnych

skupin a rozviji u nich dovednost rozpoznavat projevy xenofobie. (Pricha, 2006).

MenSindm pomahéd multikulturni vychova s rozvojem kulturnich specifik a
poznavat kulturu celé spolecnosti. Majorité pomaha bliZze se seznamit se specifiky
ostatnich moZzné trochu upozadénych kultur. Spole¢nym jmenovatelem obou téchto
pfistupt, jak lze na multikulturni vychovu nahlizet v §ir§im kontextu, je vychova

ke vzajemnému respektu a spole¢né aktivity podporujici spolupraci.
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Poslani multikulturni vychovy je ale uc¢inné jen tehdy, pokud jsou jeji
ucitelé vybaveni teoretickou znalosti o etnickych jevech jako je pravé rasové
souziti. Nelze se vSak domnivat, Ze jen pouhé plsobeni skrze multikulturni
programy a skolni vyuku umozni okamzité zmény v chovani a postojich zddoucim
zpusobem. Multikulturni vychova se d&je i prostfednictvim kultury, ve smyslu
vefejnych akci, programem kin, festivall, prostfednictvim vystav nebo tfeba

moznosti kol organizovat vyménné pobyty po svété napti¢ riznymi etniky.

Multikulturni vychova jako pojem nevznikla jako takova zcela ndhodné.
Vznikla v dasledku naléhavosti kupicich se spoleCenskych problémi. Byly to
pfedevS§im USA, kde vznikla snaha o postupné zmirfiovani rasovych konfliktl mezi
bélosskou a CEernosskou populaci v 60.letech. V té dobé se zacaly projevovat
problémy v souziti béloSskych Americant s ptisluSniky jinych etnickych skupin,
zejména imigrantl ze Stfedni a JiZzni Ameriky a Asie. Na to konto zacaly vznikat
a rozvijet se Skolni programy, které mély vést pravé ke zlepSeni vztahli mezi
jednotlivymi etniky. Po roce 1989 se tato mySlenka postupné zacala rozsifovat i

do Ceskoslovenska. (Priicha, 2006).

8.2 Kultura

Tato podkapitola popisuje strucné pojem kultura a jeji vyznam
v kontextu etnik. Kulturou mtzeme chapat vse, co je vysledkem lidské ¢innosti.
Jedna se o souhrn veSkerych obecné uznadvanych hodnot a jednotny styl jednani.
Kulturu mizeme d¢lit na materidlni, coZ jsou produkty, které uspokojuji materidlni
potieby a dale mame kulturu duchovni, coz jsou néjaké zvyky, ideje, tradice, které
jsou udrZzované po dlouha léta. Samotna kultura je projevem socidlniho zivota
jedince v té dané spoleénosti. Pro kazdého je samoziejmé vyznamna ta kultura, do
které se zrovna narodil. Je potfeba si ale uvédomovat rozdilnost mezi pojmy
multikulturalismus a multikultura. Multikulturalismus je ideologie, kterou
miuZeme bud’ pfijmout nebo odmitnout na zdklad€ naSich nédzori a postojl, kdeZto
multikultura je oznafeni pro né€kolik rtiznych kultur a etnickych nebo rasovych
skupin. Proto, aby mohla probihat uspé$Sna multikulturni komunikace je

pfedpokladem ziskat spolecny jednotny vyznamovy =zdklad, ktery bude i
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spoleénym jmenovatelem rozdilnych kultur. Zpravidla jde o jazyk dominujici
kultury. Jazykova vybavenost je bezpochyby urcitou podminkou zaclenéni se do
prostfedi kultury jiné. Zaroven je tu jeSté socialni empatie, ktera predpoklada
pochopeni a spoluprozivani nejriznéjsich situaci chovani odlisSnych kultur a hraje

V socidlnim kontaktu dulezitou roli.

9 Kdo jsou Romové

9.1 Romové z hlediska historie a puvodu

Specifiénost rysi Romu uzce souvisi s jejich hodnotovym systémem a
mentalitou. Toto tvrzeni lze ale pouzit pro jakéhokoli ¢lovéka, tedy Ze hodnotovy
systém souvisi s mentdlnim nastavenim jednotlivce. Z rozhovort s Romy, se
kterymi jsem opakované mluvila vyplyvaly hodnoty jako rodina a laska k détem,
svobodny nezavisly zivot, tradice a zvyky a jejich diisledné dodrzovani. Co se tyce
vzdélavani a vzdélani Roma, Romové o né€j nejevili nikdy pfilis zajem. To bylo i

v minulosti pfedpokladem men$iho zapojovani se do spole¢nosti.

V soudasnosti se pfesné nevi, kolik Romi Zije na uzemi Ceské republiky.
Oficialni odhady, které vznikly na zakladé statistik z roku 1989 uvadi, Ze pocet
trvale Zijicich Romu na uzemi CR se pohybuje okolo 200 000. (Siskova, 2001).

Prvni zminky o Romech na nasSem uzemi se objevuji kratce po roce 1400.
Byl dokonce objeven zaznam, podle kterého delikvent oznacoval spoluvinika za
»Cikdna cerného®. Na zékladé krélovskych natfizeni byli Romové vyhoS§téni ze
zemé&. V obdobi osvicenstvi, za dob vlady Marie Terezie se zrodila mySlenka, aby
Romové uznavali kiestanskou viru a aby se stali i uzite¢nou pracovni silou. Marie
Terezie byla prvni panovnici, ktera iniciovala prvni pokusy zacit feSit romskou
problematiku a jejich integraci do vétSinové spole¢nosti. V dob& prvni republiky
byl vydan dokonce zakon, ktery zakazoval Romim vést koCovny zivot, tabotit ve
vétSich skupinach, znemozinoval jim vlastnit zbrané a byli jim vydavany zvlastni

legitimace. (Ri¢an, 1998).
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V historii Romi bylo globalné ale krutym obdobim zejména obdobi druhé
svétové valky. Romové byli stejné jako Zidé prohlaseni za podfadné ob&any a byli
povazovani za nebezpecnou rasu pro Némce. Do koncentracnich tabortt bylo
transportovano vice nez 11 tisic Romu kde byli ndsledné hromadné likvidovani.
Celkem bylo nacisty zabito vice nez 500 tisic Romia. V Cechach Zilo pied valkou
pfiblizné 7 tisic Roma, po vélce se jich zpét do Cech vratilo kolem péti set.
(Sotolova, 2001). Co dale stoji za zminku o historickém vyvoji Romi, je jeden

vvvvvv

Cikana v Rumunsku v 15.-19.stoleti, piSe Sutherlandova. (2014).

Teprve od 90.let 20.stoleti zacalo dochazet ke zménam, které piinesly
Romim zakladni politickd prdva a byli uzndni jako prévoplatnd narodnostni
menSina. Od roku 1990 zacali pak mnozi z nich odchazet do zdpadnich zemi kde

se zacali postupné usazovat a hledat si praci. (Siskova, 2001).

Pod pojmem Romové se obvykle rozumi velké mnozstvi skupin, které se
vrstvam a majoritni spole¢nost je znala tehdy pod souhrnnym oznacenim Dé6mové.

Odtud se odvodilo nasledné pojmenovani Romové.

Kolem roku 1000 n.l. Romové opustili Indii a putovali za obzivou do
zapadni Evropy, kam dorazili na zacatku 15.stoleti. Hlavnim diivodem odchodu
Roma z Indie byly pravdépodobné zmény v hospodaiskych podminkach. Po
odchodu z Indie postupné pfijaly spole¢né oznaCeni Rom. Z Indie Romové
kocovali pfes Mezopotamii na Blizky Vychod, Malou Asii a Balkan k udoli Dunaje
do stfedni Evropy, pfes Sinaj do severni Afriky aZ na Pyrenejsky poloostrov. Dnes

Romy najdeme uz téméf po celém sveEté.

Kdyz Romové piisli, vydavali se téz za ,,Egyptany*“ a z tohoto slova se
pozdéji odvodilo oznaceni , Gypsy“. V Evropé Zziji Rudari, Sintové, Aurafi,
Ursarové, irSti a skotSti Tinkefi atd. Podrobné&j$i déleni Romi je podle jazyka
(mad’arsti, olaSti Romové), podle mista bydliSté (méstané nebo venkovani) nebo

tfeba 1 podle miry respektovani tradic (¢isti-Roma a Spinavi-degesi).

Zastavim se u pojmenovani ,,Gypsies®. Toto slovo se pieklada jako Cikan,

ale je to zastfeSujici ndzev pro vSechny cikdnské skupiny na celém svéte.
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V angli¢tiné je toto slovo ale pouzivano v Sir§im vyznamu, totiz jako jakykoliv

kocovnik. Jejich zptsob zivota byl napadné shodny s kulturou Romt.

Sdm ndzev Romové byl navrzen a schvdlen Mezindrodnim romskym
kongresem v roce 1971 jako politicky korektni oznaceni pro celou fadu skupin,
které byly do té doby oznagovani jako Cikani. Podivame-1li se do Cech, v roce 1969
se v tehdejsim Ceskoslovensku ustalil nazev pro Cikany — Romové coz mélo do
tehdy asimilacné pojaté tzv.cikanské otazky vnést prvek etnického uvédoméni a
lidské duastojnosti. Podle vyzkumu Ladanyiho a Szelényiho (2001) existuji ve
stfedni Evropé tfi zpisoby uréovani romské populace. Jsou jimi sebeidentifikace
respondentd, klasifikace podle osob, které jsou ve styku s ,,Romy* jako napiiklad
ucitelé, 1ékafi, Gfednici a nakonec Klasifikace podle samotného vyzkumnika

V terénu.

9.2 Romové z hlediska kultury

Kdybychom méli stru¢né popsat Romy jinym thlem pohledu, pohledem
kulturnim, muzi vétSinou zacinali pracovat jako konsti handlifi, pozdéji jako
obchodnici, kosikafi, kovafi, ¢asto se ale | zivili disledkem vytlaceni na okraj
spole¢nosti zebradinou. Zeny vé&stily nebo pracovaly na farmach nebo pobiraly
davky. Snazili se zajistit Zivobyti z toho, co bylo zrovna k dispozici, vyuzivali
moznosti, které nabizelo okoli. Silnd stranka Romu tedy spociva v jejich
ekonomické piizplisobivosti. Romové byli mj. po staleti pronéasledovani kvuli
svému zivotnimu stylu. Museli ¢elit velkému socidlnimu tlaku zpisobenym bud
disledkem vnéjSich podminek nebo v disledku demografického ristu, s nimz se
vyrovnavali pravidelnou migraci. V historii byla vsak nékolikrat snaha zaclenit

Romy do vétSinové spolecnosti.

Stejné¢ tak jako lidé ostatnich kultur se i Romové vyznacuji svym jazykem,
stylem oblékani a stylem Zivota. Sutherlandova (2014) popisuje znaky typické pro
americké Romy, se kterymi se setkala pfi svém vyzkumu. MuzZi jsou vidci
komunity, popf. jsou to n&€kdy staré Zeny. VSichni Romové maji alesponn dvé
jména. Co se tykd stylu oblékdni, muzZi obvykle nosi kovbojské obleceni nebo

obleky. Zeny pak nosivaji sukné vzdy s délkou pod kolena a halenku. Jak muzi,
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tak Zeny se radi zdobi lesklymi, barevnymi, obvykle zlatymi Sperky. Plati pravidlo

¢im vice tim Iépe.

9.3 Romové z hlediska predsudku

Pojmenovani pro Romy existuje spousta. Homola¢ (2009) piSe ve svych
analyzovanych internetovych diskuzich, kde se objevila pro Romy pojmenovani
jako: cigny, cigdni, briketaci, CdRom, naSi tmavsi spoluobcané, romdci,
,madarsti cesi“ apod. Ve vyzkumu se zabyval internetovymi diskuzemi o
Lromském® tématu. Zjistil, ze prakticky v kazdé diskuzi ma nékdo potiebu vyjadrit
se k samotnému pojmenovani Roma ackoli ucastnici diskuzi zddraznuji, ze Romy
jako takové neposuzuji podle pleti. Zjevna je také tendence akcentovat cizost
Romi. Ptiznacné také je, Ze je obtizné zjistit kdo je Rom a kdo neRom, protoze
mnozi Romové se ke svému ptvodu nehlasi a povazuji se spise za Cechy.
Neexistuji ani zadné ,,oficidlni“ znamky podle kterych by bylo mozné ptifknout
nékomu zcela jednozna¢né romsky pivod. Zajimavé je, Zze Romové ziji na tzemi
naSi republiky uz staleti, ale mnohdy jsou pro ostatni vétSinovou spolecnost
neznami nebo odpudivi svym stylem zivota, svymi zvlaStnimi tradicemi, zptisobem

mysSleni a naziranim na svét, aniz by byla snaha o jejich hlubsi poznani.

Kdybychom se podivali na jakoukoli etnickou skupinu, mizeme k ni
ptfistupovat z vice hledisek. Laickym pohledem se samoziejm¢ muzeme divat na

Romy jako na ob¢any s vysokou porodnosti a nizkou urovni vzdélani.

Jednim z dal$ich, o to vSak dllezitéjSich pohledt, jak se na Romy divat, je
kulturni hledisko. Znamen4 to, Ze etnikum je definovdno odliSnymi hodnotami a
postoji vzhledem Kk majorité. Obecné to, jak skupinu vymezime, zda kulturné,

socidlné nebo ekonomicky pfimo urcuje pfistup k ni.
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10 Predsudky vici Romim

Jednim z nejméné akceptovatelnych charakteristickych rystt romstvi je
zvlastni tendence opovrhovat jednak ostatnimi skupinami Romu a dale pak
povazovat , gddze” za rovnéz svym zpusobem nedostateéné ¢i podfadné. Dalsi
vymezujici charakteristikou Romua je, zdd se, motiv nelistoty, jak vyplyva
z terénniho pozorovani, které se uskutecnilo ve vyloucenych lokalitach zapadnich
Cech Doubkem a kol. Tvrzeni, ze Romové jsou $pinavi, neéisti nebo neéistotni je

ale také typem piedsudku. (Bittnerova; Moravcova, 2013, s.54).

Pokud vztahneme naptiklad dalSi stereotypni tvrzeni ,,Romové nepracuji
k etnickym menSinam obecné, Navratil (2014) piSe o fenoménu nezaméstnanosti
etnickych skupin. V ¢eské spole¢nosti neni zadna jina nebo ne alespoil tak vyrazné
definovana etnicka mensina, ktera by méla tak vysokou miru nezaméstnanosti, nez

tomu je pravé u Romda.

Jak jiz bylo feCeno vySe, stereotypy vychazi z néjakych kategorii. Jaky je
tedy stereotyp Roma? Homolakovi (2009) v analyze internetovych diskuzi vyslo
nékolik stereotypnich tvrzeni o Romech. Uvadim zde ¢tyfi nejcastéjsi. 1) Romoveé
nechtéji pracovat, prace se Stiti nebo jen predstiraji, ze chtéji pracovat. Zneuzivaji
socialni davky. 2) Nechtéji se pfizpusobit majorité. 3) Romové poskozuji povést
majority ve svété a ohrozuji jeji moznosti cestovat do dané zemé bez viza ¢i v ni
ziskat praci. 4) Romové jsou rasisté. Napadaji a okradaji jen bilé. To, jak
dotazovani konstruovali kategorii Romové, by se dal shrnout vyrokem ,,zavinili si
to sami®. Oproti tomu ,,normalni Cesi“ byli charakterizovéani takto: 1) Cesi jsou
slusni lidé. 2) Jsou ob&tmi Romi, resp. objekty jejich negativnich akci. 3) Cesi se

Romit boji. 4) CeSi nejsou rasisté.

V diskuzich se objevili také tzv. zastdnci Romi, ktefi samy sebe
charakterizovali jako né€koho, kdo o Romech vi vic neZ ostatni. Dale vystupovali
z pozice toho, kdo ma pravdu ¢i moralni pfevahu nebo sami sebe charakterizovali
jako nékoho, kdo ma obecnou intelektudlni ptevahu. Odmitali negativni
generalizace frazemi: ,,Nehazet do jednoho pytle.* Lidi nelze soudit podle barvy

pleti, ale podle chovani. Mnoho/vét§ina Romil je sluSnych. NesluSné se chovaji
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konkrétni Romové. Neslusné se chovaji i nékteti ptislusnici vétSinové spole¢nosti.
Zastanci Romu reagovali na generalizujici soudy také tim, ze Romové nemaji
stejné prilezitosti jako prislu§nici majority nebo, Ze problematické etnikum z nich

udélala majorita.

Jenkins (1996) pise o dvojim zpusobu, jak uvazovat o socialni identité.
Jednou z nich je jakasi vnitini definice, tedy subjektivni identita, ke které se
ptislusnik etnické menSiny hlasi. Druhym typem je identita, ktera je vymezovana
pozorovatelem zvenci. V kontextu této uvahy miizeme popsat kategorii ,,cikan®.
Jednim takovym prototypem ,,cikana“ a jeho charakteristiky je osa ¢erny-bily, kdy

»cikan“ je povazovan za ¢erného a etnicky Cech za bilého.

Hnilica a Barto§ uskutec¢nili obdobny vyzkum, kdy se ptali na vliv kontextu
na stereotypy. Jednou z jejich hypotéz bylo, ze respondenti budou uvadét kladné&;jsi
vlastnosti Cechtl, bude-li nabizeny seznam obsahovat pouze kategorie Cechii a
Romi, nez budou-li v ném také nékteré kategorie, které jsou hodnoceny ptiznivéji
nez Cedi. Vyzkumu se zuéastnily dva soubory. Prvni obsahoval 86 respondentdl.
Druhy 201 respondentii. K méfeni explicitnich stereotypt pouzili dotaznik,
pticemz prvni skupina uvadéla vlastnosti pfisluSnikt dvou kategorii, vlastnosti
Romi a Cechii. Druha skupina se vyjadifovala k vlastnostem piislusnika dvanacti
kategorii. Cilem vyzkumu bylo objasnit souvislost stereotypu s moralnimi
normami jedince vzhledem k uvadénym vlastnostem. Pro méfeni implicitnich
postoji viiéi Cechiim a Romiim byl pouzit test IAT (test implicitnich asociaci) a
technika afektivniho primingu. Z celkového poctu 86 respondentt jich 45 uvedlo,
7e Cesi jsou pracoviti, 6 dotazovanych vidi Cechy jako liné, 22 respondenti
uvedlo, ze Cesi jsou zavistivi a dal§ich 13 povazuje Cechy za vzdélané. Naopak i
vV tomto vyzkumu vyS$lo, ze Romové jsou povazovani v prvni fadé za liné, agresivni
a hlu¢né. Po celkové statistické analyze dat vyslo, Ze respondenti maji vyznamné

kladng&jsi implicitni postoje k Cechtim nez k Romaim. (Hnilica; Bartos, 2017).

Vlachova (2015) se diva na etnické pfedsudky néasledovné. Ve svém
vyzkumu vychazela z dat sociologického ustavu, co u sebe Cesi povazuji za

opravdu typicky ceské.
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Vyslo, ze nejvice lidi si spojuje CeSstvi se schopnosti ovladat Cesky jazyk.
Na druhé pozici bylo nejcastéji udavané a dulezité ceské obcCanstvi a tfetim
piedpokladem byl subjektivni pocit, Ze se ¢lovék citi byt Cechem. Dale vyzkum
pomoci exploracni faktorové analyzy testoval drobné rozdily mezi etnickou a

obcanskou narodni identitou.

2003 2013
Umét mluvit ¢esky 92 96
Mit Ceské
87 91
obcanstvi
Citit se
. y 88 89
Cechem/CeSkou
Byt narozen v CR 79 84
Respektovat ceské
politické instituce 81 82
a zakony
Zit v CR vétsinu
82 81
svého zivota
Mit ceské predky 70 71
Byt kiestanem 29 29

Tabulka 1 Data udavané v procentech
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Smidova (2017) pise o vyzkumu postoji k jednotlivym narodnostem.
Nejlépe jsou hodnoceny narodnosti ze stfedu Evropy s jasnou pievazujici
preferenci Slovakid. Nejhtfe hodnoceni jsou pak pravé Romové. PiSe dale o
vyzkumu Socidlni distance zroku 2007. Vietnamci jsou vnimani jako
nejpracovitéj$§i a nejob&tavéjSi narodnost pravé ve srovnani s Romy nebo
Ukrajinci. Smidova a kolektiv dal§ich vyzkumnika analyzovali a popsali data vyse
zminovaného vyzkumu, kde srovnavali majoritni skupinu s Romy. Respondenti
odpovidali na otazky: Vét§inova populace CR je podle Vas... lina / pracovita /

inteligentni / hloupa / sobecka / obétava / zodpovédna / nezodpovédna.

Romové jsou podle Vas lini / pracoviti / inteligentni / hloupi / sobecti /
obétavi / zodpoveédni / nezodpovédni. Z tabulky ¢. 2 nize je patrné, Ze respondenti
chapou ob¢ skupiny rozdiln€. Soucasti vyzkumu byly dopliujici polostrukturované
rozhovory. Soucasné je nutné zminit, Ze respondenti odpovidali také na otazku,

zda maji pfitele Roma €1 nikoli, coZ znaéné ovlivnilo vysledky.
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Vlastnost Lenost/ Inteligence/ Sobeckost/ | Zodpovédnost
pracovitost hloupost obétavost | /nezodpovédno
st
Pritel ano ne ano ne ano ne ano ne
Rom
1 maji 36| 54,3 2,6 0,6 18 29 1,6 0,7
2 15,9 | 22,7 4,2 3,9 11,6 | 17,7 2,1 0,9
3 16,4 11,2 12,2 8,6 17,5 17,3 5,3 2,3
4 21,7 9,3 286| 20,3| 30,7| 258 | 20,1 8,6
5 5,8 2,1 | 15,9| 15,2 11,1 6,9 12,7 10,3
6 2,1 0,1 22,2| 23,6 10,1 2,8 19,0 22,5
7 nemaji 2,1 0,2 14,3| 27,8 1,1 0,6 39,2| 54,6

Tabulka 2 Vlastnosti Romi v %, vyzkum Socialni distance z r.2007
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11 Identita

Identita nebo také sebepojeti je slozity psychologicky konstrukt vztazeny
k vlastnimu ja, ktery se vyviji uz od détstvi. Zabyva se otazkami typu: kdo jsem,
jaky jsem, kam patiim a kam sméfuji. Obecné to, kym jsme, napi. Cechy, rodiéi,
ktestany, Prazany ovliviiuje nas pocit ze sebe sama, nase jednani a vztahy. Identita
se utvari na zdklad¢ informaci, které ¢lovék o sobé pfijima, hodnotami, normami
a kulturnimi vlivy a interakci s druhymi lidmi. Hartl a Hartlova (2010) definuji
identitu jako prozivani sebe samého, své jedine¢nosti i odliSnosti od druhych. Je
to podle nich konflikt identity potencidlni, tedy ¢im mohu byt, vs. identity ¢im

skute¢né jsem.

Jednim z Ghla pohledu na identitu je teorie Tajfla a Turnera (1986) ktera
tika, ze lidé citi potfebu mit socidlni identitu a vymezovat se jako ptfislu$nici urcité
skupiny. Dal8i z teorii, kterou popsal Fiske (1998) piedpoklada, ze lidé
automaticky a nevédomé zatazuji jednotlivce do socidlnich skupin, zejména na
zakladé ziejmych charakteristik jako je vE€k, rasa, pohlavi. Nutno podotknout, Ze
jeden ¢lovék muze patfit do vice socidlnich skupin a mit tak i vice identit. ACkoli
mé Clovék socidlnich identit mnoho, mohou se v prubéhu Zivota ménit. Nékteré
jsou mén¢ dulezité, jiné vic. Pravé védoma nalezitost k urCitym socidlnim
kategoriim je vyznamna pii utvareni sebeobrazu naseho ja. Napftiklad kdyz ¢lovek
vycestuje nékam do zahranié¢i roste jeho identita Cecha. Nebo kdyz jde ¢lovék do
prace, citi se byt vic zaméstnancem. Podle teorie identity, dle symbolického
interakcionismu, je identita pojitkem mezi jedincem a socidlni strukturou ve které
se pohybuje. Informace o tom, jaka identita je v dané situaci pro ¢lovéka vice nebo
méné upfednostnénd zalezi na uspotfadani jednotlivych identit. Naptiklad, kdyz ma
¢lovék nastavenou ve svém Zebiicku vySe identitu rodinnou nez pracovni,

pravdépodobné by v néjaké rozhodujici situaci upfednostnil rodinu pfed praci.

Identitu miZeme rozdélit také na osobni a socialni. V lecéem se vSak lisi.
Zatimco socialni identita vyjadfuje, ze citime podobnost v ramci urcité skupiny,
osobni identita odrazi rozdily uvnitf této skupiny. Tesat (2007) piSe o tom, Ze zivot
kazdého jedince kolisd mezi zdOraziiovanim skupinové identity a rozdild

vV osobnim postaveni. Kazdy z nas ma dv¢ ja. Socialni identita ¢lovéka se projevuje
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ttemi hlavnimi zpisoby. Zaprvé ovliviiuje nd§ pohled na sebe sama. Zadruhé
ovliviiuje nase jednani a zatfeti ovlivituje nase vztahy k druhym lidem. (Trusinova

in Vlachova, 2015).

Pti zkoumani vlivu druhych lidi na nasSe chovani je dobré se zaméfit na
skupiny, které nas obklopuji. Dulezité informace o nads samych nam poskytuji nasi
vrstevnici. Ti mohou nase chovani zvlast v obdobi adolescence ovlivnit. Hayesova
(2011) odkazuje rovnéz na vyzkumy Tajfela, totiz, Ze pro porozuméni mezilidské
interakci je velmi dllezité vzit v potaz proces socialni identifikace. Zjednodusené
feCeno, my lidé na sebe vzajemné pusobime a také se identifikujeme s riznymi

dalsimi lidmi.

Podle vyzkumu Tajfela a Billinga z roku 1973 byly pokusné osoby nahodné
rozdéleny do dvou skupin. Jednotlivi €lenové skupiny si nebyli podobni a
uvédomovali si, Ze byli rozdéleni ndhodné. KdyZz méli splnit ukol, ktery zahrnoval
1 bodoveé ohodnotit jednotlivé ¢leny své skupiny, pfece jen zvyhodnovali ¢leny své
od téch druhych. Poté byli ucastnici experimentu vyzvani, aby neuvazovali o
skupinach a aby pro oznaceni druhych pouzili ¢iselné kédy. V tomto ptipadé uz
nikoho vyrazné nenadhodnocovali, pfestoze si uvédomovali ur¢itou vzajemnou

podobnost.

Sociadlni identifikace je spojena se dvéma zakladnimi tendencemi. Jednou
Z nich je snaha seskupovat véci do kategorii. Druhou tendenci je vyhledavani
vSeho, co posiluje nasi sebeuctu a umoznuje nam smySlet o sobé dobie.
Rozdé¢lovani lidi do skupin neni jen vytvafeni kategorii. Nekteré socialni skupiny
maji vétsi prestiz nez jiné. Tajfel byl pfesvédcéen, Ze proces vnimani druhych lidi
na zakladé ¢lenstvi ve skupiné je zdkladem lidského mysSleni a spoluutvari tak dalsi
socidlni procesy, zejména spoleenské normy, stereotypy a predsudky. Jako dikaz
muze poslouzit experiment realizovany pravé Tajfelem a Turnerem, ktery jen
potvrzuje pozitivnéj$i snahu o vnimani vlastni skupiny pfed ostatnimi. Jednotlivci
se méli rozdélit do skupiny podle oblibené barvy a mezi skupinami neexistovali
zadné osobni kontakty. Experiment ukazal, ze minimalnim poZadavkem pro vznik
negativnich meziskupinovych konfliktt sta¢i jednoduse kategorizace do néjakych

skupin.
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11.1 Genderova identita

Pojem ,,gender®, tak jak ho definuje Hartl (2010, s.45) je: ,, soubor roli, jez
dana spolecnost a kultura prisuzuje muzZskému nebo Zenskému biologickému
pohlavi.” Je jim vystiZzen nikoli biologicky ale socidlni aspekt pohlavi. S pojmem
gender se také poji pojem genderova identita neboli pfislusnost a ztotoznéni se
s ur¢itym pohlavim. Thorova (2015) piSe, ze podle biologické teorie vzniku
genderové identity se vlivem hormoni vytvati zaklad tzv. pohlavni identity nebo
také ,,psychické pohlavi“. Hlavni rozdil ve wvyvoji chlapch a divek je dle
Langmeiera a Krej¢ifoveé (2006) spatiovan v prevaze pravé nebo levé hemisféry a
tedy i odlisného zpisobu mysleni. K vyvoji Zenského nebo muzského pohlavi je
potfeba urcitd sekrece pohlavnich hormont jiz v samotném prenatalnim obdobi.
Nepochybné se do vyvoje identity promita i nasledné pusobeni socidlniho
prostifedi. Genderovéa ofekavani si osvojujeme a uc¢ime se na zaklad¢ nich jednat
diky postupnému vélefiovani se do spoleénosti. (Sipova, 2012). Pohled na gender
je také zajimavy, pokud jde o socialni chovéani, ze lidé se jako muzi a Zeny nerodi,
ale musi se do znacné miry béhem Zzivota naucit jako muzi a Zeny jednat.
(Jandourek, 2009). Thorova (2015) tuto mysSlenku shrnuje pojmem genderova
socializace. Karsten (2003) odkazuje na imita¢ni teorii vyvoje pohlavnich rozdila.
Ta tvrdi, ze chlapci a divky ziskavaji chovani typické pro své pohlavi tim, Ze
pozoruji vzory téhoz pohlavi a toto chovani napodobuji a piejimaji. Tato teorie
vychdzi z predpokladii, Ze déti maji redlné moznosti spiS k napodobovani vzoru
téhoz pohlavi. Soucasné i k napodobovani modelu téhoZz pohlavi a Ze v letech
détstvi je nejcastéji 1 imitovan rodi¢ téhoz pohlavi. Pisobeni hormona zptisobuje
to, jestli se ¢lovék citi byt vice Zenou nebo muzem. Porucha pohlavni identity je
disledkem necitlivosti mozkové tkané na androgeny. K stdlosti pohlavi, tedy
uvédomovani si, ze dit€ je bud’ chlapeéek nebo hol¢icka dochazi mezi 3.-5.rokem

zivota. Konstantnosti pohlavni identita dosahuje mezi 6.-7.rokem Zivota ditéte.
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11.1.1 Vyvoj genderové identity u divek a chlapcu

Ocekavani spojend s pohlavni roli se zna¢né 1isi a déti jsou formovany uz

r

od utlého détstvi svymi rodi¢i. Gender zahrnuje i negenitalni a neerotické chovani,
které je konvenéné pfipisovano divkam a chlapcim. At uz je to zpusob oblékani,
davani typickych hracek nebo identifikace s oblibenymi pohddkovymi hrdiny.
Vyvoj genderové identity se u divek a chlapci znaéné 1isi. A zaroven i okolo

genderoveé identity vznikaji stereotypy.

Od divek a zen je vyzadovana vétSi zodpovédnost a prizpusobivost ke
spoleCenskym pozadavkiim. Obecné byvaji také méné spokojeny se svym
aktualnim stavem, jsou vice sebekritické, mivaji pocit, ze nemohou byt ocenény
automaticky, ale musi si svou hodnotu potvrdit. Oc¢ekava se od nich, Ze budou vice
empatické, budou davat své emoce najevo, budou projevovat solidaritu a
poskytovat péc¢i. Ocekava se od nich také, Zze budou méné fyzicky silné.
Spolecensky je zenska role uznana a naplnénd, kdyz pecuje o déti, orientuje se na

rodinny zivot, je zdroven temperamentni, empaticka a naladova.

Chlapci a muzi nejsou tolik omezovani, biologicky ani socidlné. Povazuji
se za schopnéjsi, ptiliS nad sebou neuvazuji a akceptuji se takovi, jaci jsou.
Ocekava se od nich vétsi fyzicka zdatnost, vétSi orientace na dosazeni zadouci
pozice nez na vztahy. U chlapct nejsou emoc¢ni projevy povazovany za vhodné,
leckdy nemohou pfiznat, jak se citi, emocni citlivost se nestdva soucasti jejich
identity. SpoleCensky uznavana je role muze naplnéna kdyz je muz podnikavy,

soutézivy, pribojny a neemotivni.

Z vyzkumu genderu a postojii k ,,zenskym* a ,muzskym® rolim v ceské
spole¢nosti vyplyva ,tradi¢ni“ model rodiny. VétSina lidi je pfesvédEena o tom,

ze muz je zivitel rodiny a ukolem Zeny je pfedevSim starost o rodinu a domécnost.

W r

KdyZz to shrneme, genderové podminéné rozdily souvisi s jinym
oc¢ekavanim, a tudiz i odliSnostmi v socidlnim vnimani a interpretaci chovani
druhych lidi. To ma vliv také na vytvatreni pfedsudkll a zaujimani rozliSnych

postoju.
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12 Etnicita

Jednou z forem socialni identity je také etnicita. Udava se, ze v minulosti
tento pojem znamenal pohanstvi. Ve véd¢ byl tento pojem pouzity pfi polemice o
politickém zasahovani do védy a termin se nasledné ujal. Od 60. let je tento pojem
povazovan jako univerzalni ve smyslu, ze se da pouzit i na vlastni skupinu.
Plvodni teorie etnicity, protiklad tradi¢nosti a modernosti, shrnujeme pojmem
asimilacionistické ¢1 modernistické teorie. Jeden néazor je, Ze etnickd identita je
zakladni identitou, silné emotivné prozivanou. Podle instrumentalistl, jak
popisuje Tesaf (2007, s.78 ) byla etnicita vysledkem pouzivani etnickych symbold.
Samotny pojem , ethos” pochazi z fectiny a je prekldddn jako ,zvyk® nebo
,harod®“. Zpocatku byl vztahovan na ,feckd® i1 ,,nefecka* etnika, postupné zacal
byt spojovan s necivilizovanym barbarskym svétem. Pojem se vyvijel také dale
v ¢ase. Starovéké Recko vymezilo pojem etnicky témito protiklady: narod -
etnikum, kiestané — pohané, mésta — venkov, Evropané — ostatni. Novové&k pfinesl
do vnimani pojmu etnicky dalsi protiklady: vyspély — primitivni, rasove¢ nadfazeny
— rasové ménécenny, aktivni — pasivni. Etnicita silné¢ souvisi se zvyklostmi,
jazykem, ptvodem, kolektivnimi zkuSenostmi a skupinovou solidaritou. Jinymi
autory jako byl napiiklad Jenkins (Tesaf, 2007) je chapana jako jedna z forem
identity a jako kolektivni identifikace zalozend na kulturnich rozdilech, které

prameni ze socialnich interakci.

Podle Priichy (2006) se poji s etnicitou jesSté pojem etnické védomi. Jedna
se o procitovani sounalezitosti s urcitou etnickou skupinou na zaklad¢ spolecné
sdilenych znakl etnicity. Je souhrnem nazorl na ptvod, etnicky prostor a jeho

historické osudy a jeho misto mezi ostatnimi etniky.
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Rada bych se jesté kratce zastavila u pojmu etnikum a rasa. Rasa je skupina
lidi, ktera ma stejné dédicné rysy, napft. barvu kiize, télesny vzrist, obli¢ejové rysy
atd. Pravé barva pleti je asi nejnapadnéj$im znakem ptisluSnosti k rase. Neni ale
uplné jednoznaéné, kde jedna rasa konc¢i a druhéd za¢ina. Ve stru¢nosti termin rasa
chapeme jako skupinu lidi s podobnymi télesnymi vlastnostmi. Slovo rasa pochazi
z arabského ,,ras“ coz pivodné znamenalo ,spice nebo také , piivod*“. (Dacik,
2001, s.20) O rasu a rasové odliSnosti vzrostl zajem az se vzestupem védeckého
zkoumani ¢lovéka a s rozvojem antropologie. Dfive nebyli vyznamni myslitelé
pfesvédceni o dnes jiz dolozitelnych piirodnich zdkonech a opomijeli dédi¢nost

fyzickych znakt. (Dacik, 2001).

A stejné jako v ptfirodnich védach tak i v téch humanitnich existuje zadkladni
déleni ras. Prvni rasa je euroasijska neboli bila, pivodné rozsSitena v Evropé, Malé
a Pfedni Asii. Dale mame rasu negroidni neboli ¢ernosskou, ktera je rozSifena
hlavné v Africe, Jihovychodni Asii a castecné v Austrdlii. Posledni rasa,
mongoloidni znama téz jako zlutd, zaujima vétSinu izemi Asie a ¢asteéné i Severni

a Jizni Ameriku.

S pojmem etnikum se Vv soucasnosti setkavame nejpravdépodobnéji
V humanitnich védach, zejména v kulturni antropologii a etnologii. Etnikum je
skupina, kterd se od jinych 1i§i svou etnicitou neboli souhrnem kulturnich,
rasovych, jazykovych, teritoridlnich faktori, sebepojetim a védomim spolecného
puvodu. Vyrazné se od rasy lisi tim, ze jeho pfislusnici nemaji takové fyzické
znaky, kterymi by se liSili od vétSiny. Dulezitéjs$i jsou spiSe odliSné hodnoty,
normy, jak se pfislu$nici etnika chovaji a jakym jazykem mluvi. (Jandourek,
2009).

Ptestoze etnickd odliSnost je na prvni pohled symbolem raznorodosti,
pfedpoklada spolecné zaklady, diky nimZ mlzeme jednotlivd etnika srovnavat.
Etnicita ¢ini kulturni odliSnosti srovnatelné a pfedpoklada tedy spolecny jazyk
k diskuzi téchto odlisnosti. (Smidova, 2017). Definice etnicity ale neni
jednoznacné. Souvisi pfedevsim se zvyklostmi, jazykem, plivodem, kolektivnimi
zkuSenostmi a skupinovou solidaritou. Narody samy sebe definuji prave
prostifednictvim etnickych hranic. Podle Eriksena, jak piSe Fonadova (2014) je

N 24

mnohem dilezitéj§i pfi zkouméani etnickych vztaht studium zpisobl ¢i
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mechanismt, jakymi lidé v kulturnich, socidlnich a politickych kontextech
zachazeji s rozdily, tedy zaméfeni na proces, nez spoléhani se na pevné dany,

avSak abstraktni koncept.

Jak ale pozname, kdo je jiny a kdo ,,normalni*“? Kdo je tim ,,jinym* a jak se
takova jinakost pozna? Vzato do dusledku, jiny je kazdy, kdo nejsem ja. A zaroven

tim, ze dokdzu pojmenovat druhého, definuji rovnéz sdm/sama sebe.
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13 Narod

S pojmem etnicita také souvisi pojem narod. Smith (Tesat, 2007) popisuje
narod jako pojmenované historické a kulturni spolecenstvi s jednotnym tzemim,
vzdélavacim systémem a spole¢nymi zdkony. Nékteti dalsi autofi jesté zduraziuji
i vyznam jazyka, ktery k narodiim na rozdil od etnik patfi. Narody jsou ale jasné
a neoddiskutovatelné¢ vymezeny podle kultury, jak narod pouziva jazyk a vyznava
nabozenstvi, ddle v jakém postaveni je mezi ostatnimi staty a jak si uvédomuje

jednotnou piislusnost.

Nérodu je vlastni vysoky stupeni sounalezitosti a na rozdil od jinych narodt
si uvédomuji svou odliSnost i bez pfimé zkuSenosti s ostatnimi narody. To neni
mozné bez zprostfedkovani skrze povinnou Skolni dochdzku, povinnou vojenskou
sluzbu nebo pomoci mass medii. Narody samy sebe definuji pomoci etnickych
hranic. Do urcité miry tak velmi zalezi na tom, z jaké narodnostni skupiny
»cizinec* pochazi. Co dale vystupuje do popiedi védomi vlastni narodnosti, je
zajem o dé¢jiny a 0 vlastni pivod. Rozpad SSSR na pocatku 90.let 20.stoleti a
postupné silici tendence osamostatnéni napi.v Kataldnsku, Skotsku ¢i Ukrajiné
nahravaji tvrzeni, ze etnicky nacionalismus dominuje nad nacionalismem

obc¢anskym, pise Vlachova (2015).

Koncept etnické narodni identity klade diraz na fakt, Ze se narodili ¢lenové
naroda na urCitém uzemi, kde zili i jejich ptfedkové, hovofi stejnym jazykem a
vyznavaji dominantni nabozenstvi. Souborné to miZeme nazvat jako ndrodni
hrdost, hrdost na to, ze jsme obCany né&jakého statu, na své obcéanstvi. Koncept
obCanského ndaroda klade dliraz na kritéria, kterd jsou dobrovolnd a lze jich
dosdhnout. Autofi Ford, Tilley a Heath tvrdi, Ze ob¢ansky typ narodni identity je
dominantni, avSak nikoli dostatecny pro udrzeni néarodnich statt. Lidé, ktefi
akceptuji politické instituce a zdkony statu nejsou €leny naroda, pokud nesdili i
kulturu. Narodni obc¢anstvi je povazovano za celozivotni status ziskany pfi
narozeni a pfedavany z generace na generaci. Vymezeni narodnosti sebou nese ale
i celou tfadu problémi. Kazdy obyvatel se totiz dle svého pfesvédceni mize
svobodné rozhodnout, ke které narodnosti se chce pfihlasit. Pfi poslednim Sc¢itani

lidu v roce 2001 bylo rozliSovano celkem 18 riznych narodnosti (¢eska, moravska,
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slezska, slovenska, polskd, némecka, madarskd, ruskd, bulharské, rusinska,
rumunskd, feckd, vietnamska, ukrajinska, albanska, romska, chorvatska, srbska
nebo ostatni) a bylo na kazdém obcanovi pfifadit narodnost dle vlastniho uvazeni.

(Pricha, 2001).

13.1 Etnocentrismus

Hayes (2011) upozornuje na to, ze psychologie obecné¢ byva kritizovana za
zamétfovani se jen na zkusenosti bilych Severoameric¢ant ze stfednich vrstev. Cim
dal vice psychologl a vyzkumnikt se domniva, Ze pravé etnocentrismus mize

zkreslovat vysledky vyzkumt. JenzZe co to ten etnocentrismus vlastné viibec je?

Profesor Malina (2009) uvadi, ze etnocentrismus je definovan jako pfistup,
ktery vnima mySlenky nebo navyky jiné kultury vyslovné jen podle vlastniho
spolecenstvi, at uz etnického nebo narodniho. Etnocentrické hodnoceni lidi byva
zkreslené, protoze nerozlisSuje skute¢né opravdové kvality kultur ostatnich. Jejich
stoupenci nejsou schopni pfiznat druhym kulturam vlastni sdilené hodnoty a
postoje. Pojem etnocentrismus byl zaveden do spolecenskych véd americkym
sociologem W.G.Summerem, jenz ho definoval jako postoj, co za spravnou normu

spoleénosti povazuje jen tu svou, se kterou se identifikuje.

V meziskupinovém konfliktu si skupiny h4ji sviij prostor a nastavuji vlastni
pravidla jednani a tim i legitimizuji svoji pozici v ném. Etnocentrismus miZze byt
chépén 1 jako neschopnost pochopit nebo si pfedstavit jiny zpiisob mySleni a nazor
na svét, nez je ten, ktery ma vlastni socialni skupina. Je spojen s piedstavou vlastni
skupinové kultury jako té, kterd je nejlepSi. Meziskupinovy konflikt nastavuje
hranice socialni skupiny, protoze vede praveé k odliSeni my — oni. Socialni skupiny
se silnou skupinovou identitou a etnocentrismem své hranice v konfliktu vyrazné
vyty€uji, kdeZto u skupin se slabou identitou a etnocentrismem dochazi k setfeni

skupinovych hranic a hrozi tak rozpad skupiny. (Novotné, 2010).

Lidé maji sklon uvazovat v ¢ernobilych opozicich. Dobré - Spatné, bezpeci
— nebezpeci, mladi — stafi a mnohdy také my a oni. Protiklady jsou cestou, jak

poznavat realitu, ktera nas obklopuje. Jedname s riznymi lidmi, mluvime s nimi,
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uzavirame dohody a smlouvy, vyménujeme si zkusSenosti a ndzory na nejriznéjsi
véci, zapojujeme se do skupin. Uvniti vlastni skupiny hleddme bezpeci, zatimco
mimo ni citime nebezpeci. Je to prirozené, nebot lidé jsou zvykli zit ve skuping,

coz poskytuje ochranu.

Etnicka skupina mize oznacovat puvodni kmenova spolecenstvi,
nezasazend procesem modernizace. Z Cisté praktického hlediska se etnicka
skupina od jinych skupin 1li$i tim, ze miize za vice ¢i méné pfiznivych podminek
pozadovat autonomii a samostatnost. V USA je béZné oznacCovat jako etnickou
skupinu takovou, ktera ma vlastni identitu a kulturu. To ale mtze byt jakakoli
skupina, protoze kazdéd ma néjakou svou kulturu a tradici. Termin etnicka skupina
je pouzivan §iroce, a tak vymezil Pierre van den Berghe pojem takto: ,, Modelovym
etnikem je skupina se spolecnym piivodem, spjatd socialné pribuzenskymi snatky a
prostorove teritoriem.“ (Tesaf, 2007, s.19) Dale Anthony Smith definoval Sest
kritérii, které etnikum zakladné vymezuji. Je to kolektivni jméno, to, jak se
skupina nazyva, mytus o spole¢ném puvodu, sdilené déjiny, kolektivni zkuSenosti
pfeddvané z generace na generaci, charakteristicka sdilend kultura, asociace

s uréitym uzemim a pocit solidarity.
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14 Vyvoj identity

14.1 PredSkolni vék

O sebeuvédomovani mizeme mluvit uz od raného véku ditéte. Uz kojenec
je schopen vnimat své télo a jeho polohu a uzpusobit i svoje chovani. Schopnost
sebeuvédomovani se ale v socialnim vyvoji zac¢ina profilovat mezi 2.-4. rokem
zivota. V tomto véku je dité schopné rozliSit sebe od druhych a u¢i se nové socialni
dovednosti jako je déleni se, vyména, davani a schopnost lhat, jak uvadi Thorova
(2015). Schopnost introspekce neni u predskolaka jesté rozvinuta. Dité nedokaze
souvisle mluvit o svych mySlenkach. Mysleni je velmi konkrétni, nedokéaze jeste
odlisSovat podstatné od nepodstatného a abstraktné zobecnovat. Zhruba od 3 let
véku se dité uci kategorizovat své ja. Svoji osobu popisuje pomoci nékolika
zietelnych atributd jako napiiklad tvrzeni: Jsem hol¢icka a mam rada pejsky.

Sebepojeti je v tomto véku také tizce spojeno s rodinou.

14.2 Skolni v&k

Mezi 7.-12. rokem si dité¢ jiz uvédomuje stale vice svoje mySleni.
NejvyznamnéjSim faktorem pii vyvoji sebepojeti zustava stale rodina, ktera
funguje 1 jako emocni podpora, ale dité svoji identitu rozsifuje také o roli zaka.
Ve Skolnim véku se Vv rdmci vyvoje sebepojeti vyviji i sebehodnotici emoce.
Sebehodnoceni je v tomto véku vyrazné zavislé na druhych, pfibyva totiz lidi, kteti
dité hodnoti. Thorova (2015) uvadi, Ze dit¢ m4d moZznost neustale porovnéavat svij
vykon s ostatnimi, chyby jsou vice ztetelné, dité si za¢ind uvédomovat svoje slabsi
stranky a snaZi se je zahrnout do sebepojeti. Skolaci sebehodnoticim emocim, jako
jsou pocity viny nebo zahanbeni nebo naopak hrdosti lépe rozuméji. Pro zdravy
vyvoj sebepojeti je dllezité, aby bylo dité ocefiovano a pozitivné hodnoceno. Pfi
opakovaném neuspéchu v urcité oblasti za¢ne dité ¢innost odmitat, a tak se mlze

stat, Ze zacne jednu ze svych identit zavrhovat.
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14.3 Adolescence

Ve vyzkumné ¢asti jsem zadavala dotazniky pravé osobam nachdzejicim se
ve fazi dospivani. Proto se rozepiSu i o adolescenci jako takové. Adolescence se
da povazovat za meznik mezi détstvim a dospélosti. Obdobi adolescence zac¢ina
nastupem puberty, tedy obdobim velkych télesnych a psychickych promén, coz

zpusobuje zvySena sekrece hormond.

Vagnerova (2012) vymezuje adolescenci od 10 do 20 let v€ku. Dochazi ke
komplexni zméné osobnosti na vSech urovnich. Jak v oblasti fyzické, psychické
tak 1 socidlni. Je to obdobi hledani a pfrehodnocovani, ve kterém ma jedinec najit
sam sebe a dosdhnout urcitého socidlniho postaveni a vytvofit si vlastni identitu.
Hledani identity se také projevuje vétSi snahou o sebepoznani. V dob¢ dospivani
ziskdva na vyznamu i skupinova identita, kterd pomahd adolescentovi preklenout
nelehké obdobi formovani identity vlastni. V této dobé& také mladi casto inklinuji
K riznym subkulturam, protoze je snazs$i pfijmout identitu jiz existujiciho
spoleCenstvi nez si vytvofit identitu vlastni. (Thorova, 2015). To muze byt
problematické, protoze mlady ¢lovék vétSinou nereflektuje v dostateéné miie

rizikovost extrémniho vyhranovani a vnima ptislusnost k urcité subkultufe jako ze

ho n€¢kdo pfijima, ze patiti do n¢jaké skupiny.

Vnéjsi okoli klade na adolescenta i vyssi socialni pozadavky a pfipravuje
ho tak na samostatny zivot a zodpovédné chovani. Pfesto v obdobi adolescence
dospivajici své rodi¢e velmi potfebuji at’ uz se jedna o pomoc ke Skolnimu
uspéchu, uceni a sdileni hodnot ¢i podpora v rozhodovani. Podle Eriksonova
déleni je adolescence konfliktem mezi identitou a zmateni roli. Hlavnim
vyvojovym ukolem tohoto obdobi je nalézt svou identitu, tedy védét kym jsem a
kam jdu, odpoutat se od rodi¢d a dospét do pocitu vlastni totoznosti. Z hlediska
psychoanalyzy Freud oznacuje toto obdobi jako genitdlni fazi, v které dochazi
k znovuoziveni sexualniho pudu, kdy si dospivajici hleda nahradni objekt své

sexualni touhy.
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14.3.1 Rana adolescence

Adolescence, tak jako predchozi vyvojova obdobi, ma své faze. Rana,
oznaCovana jako puberta, je vymezena nejCastéji na vékovém rozhrani 11 az 15
let. V tomto obdobi jsou nejvyraznéjsi télesné zmény. Vzhledem k pohlavnimu
zrani a produkci hormont, dochazi i k bouflivému emo¢nimu prozivani. Pubescent
se za¢ina osamostatiiovat od rodi¢t. Duleziti jsou pro néj vrstevnici, oproti
pfedchozim vyvojovym obdobim, jedni z nejdilezitéjSich. Je to také obdobi
testovani hranic a reakci dospélych, coz slouzi k ziskavadni novych socidlnich

zkuSenosti. DileZitym meznikem je také ukonceni povinné Skolni dochazky a dalsi

profesni sméfovani.

14.3.2 Pozdni adolescence

Pozdni adolescence trva zhruba od 15 do 20 let. Dilezitym meznikem je
Vv této fazi vyvoje ukonceni profesni pfipravy. S tim je spojena také ekonomicka
nezavislost. V obdobi pozdni adolescence Vagnerova zdlraziuje védomi a rozvoj
vlastni identity. Dospivajici se aktivnéji podili na svém seberozvoji, a to vétsi
snahou o sebepozndni a seberealizaci. Rozvijeji se také vztahy v roviné
partnerstvi, vztahy s rodici se stabilizuji a zklidnuji. Nékdy byva pozdni dospélost
chapana jako obdobi volnosti, kdy ma dospivajici urcitou miru svobody ale
minimalni zodpovédnost. Smyslem této faze je se financné a profesné

osamostatnit, coz ale v soucasné dobé neni ukoncéené dosazenim 20.roku.

14.4 Vyvoj identity v adolescenci

Dospivajici ¢loveék je uz schopen o sob& uvazovat v abstraktnich pojmech.
Zpusob definovani sebe sama odpovida dosazené urovni myS$leni. Marcia
(Thorova, 2015) popisuje ¢tyfi formy identity. Prvni je pfejatd, nevlastni. Jedinec
pfejima nazory, aniz by k nim hledal alternativy. Pasivné, bez kritického mysleni
pfebird identitu. Druhou formou je difuzni identita, kterd je nejméné zrala. Je
charakteristickd povrchnosti a zmatenosti nazort. Tieti identitou je identita

odloZzena. Také se tomuto obdobi fikd adolescentni moratorium. Dochazi ke
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konfliktu mezi ndzory autorit a ndzory vlastnimi. Jedinec, ktery se nachazi v tomto
obdobi, jesté neud¢lal zadné zavazky. Také je toto obdobi hledanim alternativ ale
také obdobim nejistoty, obav, uzkosti. Sebepojeti je nestabilni. Je ptitomen strach
podniknout uréité kroky k zavazku. Ctvrtou a posledni formou identity je obdobi
autentické identity. Clovék po fazi hledani dospiva k vlastnim nazortim bez ohledu
na postoj rodicd ¢i jinych autorit. Dospéld identita je integrovand a stabilni,
vyznacuje se schopnosti sebeocenéni a védomim vlastni hodnoty. ,,Dosazeni
identity skrze zkuSenost s ostatnimi stavy se povazuje za vyvojové Zadouci a je
znakem osobnostni zralosti.” (Thorova, 2015, s.421). Stabilita vlastni identity

souvisi s 0sobnostnimi vlastnostmi.

Jonelsonova (Thorova, 2015) déli faze vyvoje identity nasledovné. Prvni
fazi je faze diferenciace, coz podle ni nastava v obdobi 12-13 let. Adolescent si
uvédomuje rozdilnost nazorti a postoji od svych rodici 1 vrstevnikl. Zacind byt
Vv tomto obdobi vice kriticky vii¢i okoli. Druha faze nastava kolem 15. roku véku.
Jde o obdobi ziskavani zkuSenosti a experimentovani. Dospivajici ¢loveék se snazi
pfijit na to, co je pro n¢j nejlepSi, ma pocit, ze vi vSe nejlépe a vyhraiiuje se proti
autorité. Ve tfeti fazi nastava sbliZzeni s ptateli, zlepSuji se vztahy s rodici,
kriticnosti ubyva. Na diilezitosti nabyvaji pratelské a intimni vztahy. Posledni fazi
vyvoje identity, ktera nastava okolo 18.roku véku je konsolidace vztahu k sobé.
V tomto obdobi jsou jiz vétSinou ustidlené nazory vztazené k vlastni osobé i1

k okolnimu svétu.

Vagnerova (2012) popisuje proces vytvaieni identity v obdobi adolescence
ve ctyfech fazich. Prvni fazi je faze diferenciace. Adolescent uz nechce byt jako
rodi¢e, zacind se mnohem vice koncentrovat na sebe a srovndva se s jinymi lidmi.
Dospivajici uz se chce odliSit. Vzdavd se hodnot, ndzori a norem, které
nastavovali praveé rodice. I téch, které povazuje v zasadé za vyhovujici. Do ur¢ité
miry je jimi zklamén a snazi se s timto faktem vyrovnat. Druhou fazi je faze
experimentace. V tomto obdobi adolescenti experimentuji se svou emancipaci.
Odmitaji byt podfizeni dospélym a vice se vazi na vrstevniky. Byvaji nekriticti a
mysli si, ze védi a zvladnou vSechno. Ve tieti fazi vyvoje identity dochdzi
k postupné stabilizaci. Vyrovnava se vztah s rodici. To je znameni, ze dospivajici
dosahl urcité trovné samostatnosti, osvojil si zralej$i zplsoby chovani a uvazovani

a nema potiebu projevovat odpor. Posledni fazi je faze psychického
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osamostatnéni. Zde je védomi vlastni identity jiz hotové, vytvofené, ackoli tento

proces probiha a rozviji se s menSimi vykyvy cely Zivot.

15Sebeucta a sebepojeti

Na myslenku, ze soucasti sebepojeti je socidlni srovndni upozornil uz
psycholog James. Socialni srovnani probiha smérem K vyznamnym osobam
tvoficim referenc¢ni skupinu. Nesrovnadvame se s Upln€ jinymi lidmi ale s témi,
které povazujeme za sob& podobné nebo v kterych vidime zosobnéni nasich cili.

Sebepojeti je podle Vagneroveé (2012) spojené s vyvojem jazykovych schopnosti.

Optimalni mira vSak neexistuje a kazdy ji ma nastavenou jinde. Vysoké
sebehodnoceni znamena i pfiznivéjsi sebehodnoceni, kdezto nizké sebehodnoceni
souvisi s negativnim nahledem na sebe sama. Do jaké ma Cclovék svou optimalni
miru sebehodnoceni nastavenou také zavisi z ¢eho nebo z jakych zdroju energie a
natury ¢lovék Cerpa. Zdrojem sebehodnoty mohou byt osobni, rodinné, pracovni,
socidlni ¢innosti. Cooley popisuje sebepojeti, jak sdm sebe vnimam a chapu, jako
tzv. ,zrcadlové ja*“ a je tim mysSleno to, jak o nas smysleji druzi je zakladnim
kamenem pro to, jak o sobé smyslim ja. (Hayes, 2011, s.49). Rogers se zase
domniva, ze sebepojeti je vysledkem zvnitinéni podminek sebehodnoty, ktera se
formuje za zaklad¢ kontaktu s druhymi lidmi. Hluboké zvnitinéni naseho ¢lenstvi
ve skupiné pak dale vytvari ¢ast nasi sebeucty. Tvrdi, ze lidé maji potfebu dostavat
od druhych pozitivni zpétnou vazbu a dale maji potiebu rozvijet svij potencial a
schopnosti, nékam sméfovat. A tyto dvé potieby na sebe vzajemné rtizné pusobi.
(Hayes, 2011). Tyto procesy jsou soucasti hledani vlastni identity. A soucasti
vlastni identity je i sebetcta, (self-esteem) ktera je soucasti sebepojeti. Pro vyvoj
zdravé sebeticty jedince je dulezité vést dité k duSevnimu zdravi. Na jejim rozvoji
se podili né¢kolik faktoru, které ji ovliviiuji. Zdroje pozitivniho sebeobrazu jsou
komplexni, ale vynika v nich zejména vychova a osobni cile. Je to zejména emocni
pfijeti, hodnoceni vykonl, typ emocniho prozivani, temperament, uroven
socidlnich dovednosti a dal§i. Vagnerova (2012) piSe, Ze sebepojeti je subjektivni

obraz o sobé samém a vyplyva ze zkuSenosti se sebou samym.
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Na pocatku skolniho véku byvéa obvykle sebehodnoceni jesté dost zavislé
na aktudlnich zazitcich. V mladSim a stifednim Skolnim v€ku je vlastni identita do
zna¢né miry ovliviiovéana tim, co dité¢ dokaze. Pokud se ditéti nedaii nebo ma pocit,
ze se mu nedafi, zvySuje se riziko rozvoje pocitu nedostate¢nosti a ménécennosti.

I tyto pocity se stavaji soucasti sebepojeti.

Pokud se podivame na sebehodnoceni a sebepojeti divek a chlapcti, najdeme
rozdily. Pro sebehodnoceni divek je typicka vétsi sebekritiCnost. Zaroven divkam
je pricitan uspéch diky jejich pili a snaZivosti. KdeZto chlapci byvaji
sebevédoméjsi. Pokud se chlapcim nedafi, jejich neuspéch je vysvétlovan
nedostatkem motivace a Usili. Napfiklad kdyz divka zvladne pisemku
Zz matematiky na jedni¢ku, obvykle se stdva Ze v tom ucitelé a rodi€e vidi souhru
nadhod, bagatelizuji jeji vykon a uspé&Snost. Oproti tomu, kdyz uspéje v pisemce
z matematiky chlapec, spiSe se ucitelé a rodice domnivaji Ze méa matematické
nadani a jednicka je jen zaslouZenym uznanim. Sebepojeti divek 1 chlapct se lisi

i Z hlediska pfijatelnosti agresivity ¢i potfeby altruismu.

16 Sluzby pro etnické menSiny

V Ceské spolecnosti jsou typickymi socidlnimi problémy jinych etnik nizka
kvalifikace, nezaméstnanost nebo vysoka fluktuace v zaméstndnich, snizena
kvalita bydleni, Spatny zdravotni stav, zavislost na socidlnich davkach, zavislost
na nadvykovych latkdch, kriminalita, zadluzenost bez schopnosti dluhy splacet.
Klicovou tlohu maji pti feSeni téchto problémii obce. Matousek (2007) uvadi jako
ptiklad bytovou problematiku. Pokud obec stéhuje neplatice ndjemného do byta,
v kterych je nijem jeSté vysSi, nez byl dosud, je témér jisté, Ze se situace
pifestéhovanych jesté zhorsi a jejich problémy se nevyiesi. Pokud obec ptestéhuje
neplati¢e do azylového zafizeni, je pravdépodobnéjsi, Ze se nékterym podafi
doméci ekonomiku stabilizovat. Jako feSeni se jevi systém viceuroviiového
socidlniho bydleni, coz ale neni v Ceské legislativé nijak zakotveno. Zajimav¢ejsi
variantou jsou tzv. komunitni programy s Ucasti obce a statu, kdy nezaméstnani

Romové rekonstruuji své nevhodné bydleni a ziskdvaji finan¢ni prostfedky na

54



splaceni dluht. N¢které obce a méstské ¢asti ziizuji prispévkové organizace, které
takové projekty =zajistuji. Ty poskytuji poradenstvi, podili se na prevenci
kriminality a uzivani navykovych latek, organizuji volnocasové aktivity pro déti a
mladez, umoznuji doucovani, zajistuji i terénni program. Cilovou skupinou téchto
organizaci jsou lidé ohrozeni socidlnim vyloucenim ale ¢asto a v drtivé vétsSiné jde
pravé o Romy. Klic¢em ke zlepieni spoletenského postaveni Romi v CR je
vzdélani. Na to mohou reagovat Skoly. V mistech, kde zije mnoho Romi, mohou
u nas Skoly zaméstnavat asistenty ucitele, ktefi vénuji vice pozornosti pravé

znevyhodnénym zakim.

Jednim ze zatizeni, které mtize byt ndpomocno nejen Romim pti zacleiovani
se snaze do spolecnosti je sluzba nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, ktera
je 1 dalezitym Cinitelem pti prevenci socidlné patologickych jevii a napomahajici

ohroZenym skupinam pied socidlnim vyloucenim.
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17 Prakticka cCast

17.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je snaha zjistit, zda budou
mit Romové kladn&jsi stereotyp Romt (etnocentrismus), nebo Cechiti. Kromé toho
srovnavam svij vyzkum, co do obsahu a hodnoceni stereotypi Cechli a Romu
s jinymi vyzkumy. Ve vyzkumu jsem vybrala zaroven deset nejcetnéjSich
odpovédi na otazky, jaky je typicky Cech a jaky je typicky Rom podle dospivajici

romské mladeze.

17.2 Vyzkumny vzorek

Jak je jiz feCeno v tvodu, k vybéru tématu mé ptivedla pracovni zkuSenost
S Romy. Prostfednictvim dotaznikl a kratkych dopliujicich rozhovori mé zajimal
pohled dospivajicich Romt na Cechy. Zaméfila jsem se na problematickou a
nejednoznacnou otazku jaké maji podle nich vlastnosti, zda se setkali nckdy
s diskriminaci ze strany Cechti a kdy a kde pifichazi s Cechy do b&zného kontaktu.
Celkem jsem se ptala 40 dospivajicich lidi ve véku od 15 do 20 let navs§tévujici
Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez (dale jen NZDM) Vzducholod v Plzni.
V této dobé, tedy v obdobi adolescence, dochazi k tfidéni nazoru, hodnot a

zaujimani nejriznéjSich postoji.
17.3 Metoda sbéru dat

Prakticka cast je realizovana pomoci smiSeného designu. Jako zplsob
ziskdvani dat jsem zvolila dotazniky a kratké dopliujici rozhovory. Pro
vyhodnoceni dat byla pouzita statistickd metoda — dvouvybé&rovy t-test (pifi 39
stupnich volnosti), ktery ukazal vyznamny rozdil mezi vnimanim Cechti a Romi.

Kladla jsem si dv& hypotézy.
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H1: Romové budou mit kladngjsi stereotyp Roma nez Cecha, tzn. budou sobg

piisuzovat kladngjsi vlastnosti nez Cechiim.
H2: Muzi - Romové budou Cechy diskriminovat vice neZ Zeny.

K prvni zminéné hypotéze me vedla teorie, ktera ik, ze svoji skupinu nebo

jedince nam podobné, vidime jako lepsi nez druhé.

Ke druhé zminované hypotéze me¢ vedla mySlenka, Ze Zeny jsou obecné
shovivavéjsi a vice zaméfené na citové hodnoceni oproti muzim, jejichz
hormonalni systém produkuje ve vyS$i mife testosteron a maji tak i vé&tsi

ptedpoklad k tomu byt agresivnéjsi.

Jak znadmo, metoda dotazniku poskytuje rychly a relativné snadny sbér dat.
Vyzkumnik pouzivd dotaznik, aby ziskal informace o mySlenkéach, postojich,
pocitech respondenta. (Hendl;Remr, 2017). Soucasné by se uvedena metoda sbéru
dat dala popsat i jako metoda piilezitostného zamérného vybéru. Pro vyzkumné
Setfeni jsem si vytvofila dotaznik, ktery se ptal na Ctyfi otazky Kk tématu
predsudeéného vnimani Cechit a Romi a nasledné jesté dvé otazky tykajici se véku
a pohlavi. Jednotlivé vlastnosti dale respondenti hodnotili pomoci $kéaly na
stupnici od -3 do +3. Na vék jsem se ptala pro lepsi pfehlednost, zda dotazovany
spada do mnou urcené vékové kategorie, protoze uvedena socidlni sluzba
poskytovala sluzby pro klienty ve véku od 13 do 21 let. Soucasné jsem
potiebovala, aby respondent spadal do mnou vybrané vékové kategorie 15-20 let,
tedy do obdobi adolescence, jak jej vymezuje Thorova. (2015). Zadny ze 40
dotazovanych nebyl z vyzkumného Setfeni vyloucen, protoze jsem dotazované
klienty socialni sluzby bud’ znala a védéla kolik jim je let @ nebo u novych klientt
ovétfila v€k pomoci obcanského prikazu. Samotnd metoda dotazniku byla
respondentim zadavana Vv papirové podobé&. Soucasti vyzkumného Setfeni byly 1
kratké dopliujici rozhovory Vv jaké podobé je vnimana diskriminace a kde se
pfipadné déje. Cely proces ziskavani odpovédi do dotazniku trval asi 15-20 minut.
Soucasti dotaznikového Setieni bylo samoziejmosti pfedstaveni sebe, strucné
uvedeni do dané problematiky a uvedeni déivodu sbéru dat. Uplny dotaznik je

uveden v ptilohach.
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17.4 Realizace vyzkumu

V dotaznikovém Setfeni, které probihalo od fijna 2018 do prosince 2018
v NZDM pfti Salesianském stfedisku mladeze (dale jen SaSM) jsem se ptala na
Ctyfi otazky. Celkem jsem se ptala 40 dospivajicich lidi, ve véku od 15 do 20 let
navstévujici Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez (déle jen NZDM)
Vzducholod v Plzni. Jak zndmo, v dobé dospivani dochazi k t¥idéni nazoru,
hodnot a zaujimani postojii. Béhem pracovni zkuSenosti s nimi probandi mimo jiné

uvadeéli informace o svych rodi¢ich, kdo ma za rodice Roma a kdo Cecha.

Pro lepsi porozuméni, kde probihal vyzkum, se stru¢né rozepisuji nize, co

je NZDM.

Nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez je druh socidlni sluzby, kterd je
poskytovana ambulantné, poptfipad¢ terénni formou détem a mladezi ohrozenym
socidlnim vylouc¢enim a spolecensky nezadoucimi jevy. Je urCena lidem od 6 do
26 let veéku. Cilem sluzby je zlepSit kvalitu jejich Zivota a ptfedchazenim nebo
snizenim zdravotnich a socialnich rizik jim umoznit 1épe se orientovat v jejich
socidlnim prostfedi a pomoci se 1épe zaclenit do majoritni spole¢nosti. Sluzba

NZDM muze byt poskytovdna anonymné¢ a bez uhrady. (MatousSek, 2010).

Vyzkum probihal za plného provozu NZDM v ambulantni formé s celkovou
okamzitou kapacitou 30 lidi v jednu chvili. V zimnim obdobi byva kapacita klubu
po vétsinu jeji oteviraci doby naplnéna. V internim eviden¢nim systému socialni
sluzby NZDM jsem dohledala, ze kapacita nav§tévnosti klubu byla v obdobi tijen
- prosinec naplnéna ze 110%. Toto byl tedy i jeden z momentd, které
zneptijemiovali vyzkumné Setfeni, nebot jsem jako zaméstnanec musela
rozdélovat svou pozornost mezi vice ¢innosti zaroven. Béhem oteviraci doby klubu
pfislo vzdy nékolik stalych a nékolik novych klientd. Klub byl vybaven tzv.
kontaktni mistnosti, coz je mistnost kde 1ze délat rozhovory ve vét§im soukromi a
vét§im klidu. Ne vzdy se vSak povedlo udélat rozhovor a vyplnit dotaznik v této
mistnosti. Jako dalSi znesnadnujici faktor, ktery hréal dileZitou roli pfi realizaci
vyzkumu, jsem vnimala jazykovou vybavenost nékterych respondenti. Musela

jsem v nékterych piipadech opakovat zadani otazky a vyjasiovat znova na co se
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v dotazniku ptam. Nastésti prevazovala vétSina respondentl, ktefi zadani

pochopili.

17.5 Vyzkumné otazky v dotazniku

Ve vyzkumném Setfeni jsem se ptala na nasledujici otdzky, které klienti
nasledné hodnotili. V prvni otdzce méli probandi odpoveédét na to, jaké maji podle
nich Cesi vlastnosti a nasledné ohodnotit na §kale od -3 do + 3, pfi¢emz hodnoty
vyjadfovaly nasledujici (-3 velmi Spatna, -2 Spatnd, -1 spiS Spatnd, 0 ani dobra ani
Spatna, 1 spis§ dobra, 2 dobra, 3 velmi dobra, zadouci) Tato $kala je podobna Skale
Likertové, ktera se vyznaduje opaénymi adjektivy na obou jejich koncich. Cislo 0
se na mé stupnici vyznacuje neutralnim hodnocenim, a tedy i zaujimédnim
neutralniho postoje. Vyjadieni respondenta k jednotlivym uvedenym vlastnostem

se tedy promita bud’ jako pozitivni nebo negativni vnimani definované skupiny.

Pfesné zadani prvni otazky v dotazniku bylo: Jaké ma podle tebe Cech
typické vlastnosti? Uved alespon tfi vlastnosti a nasledné ohodnot’ tyto vlastnosti
na Skale. Jednotlivé stupné Skaly jsem nésledné¢ dotazovanému predlozila a

popsala.

Druha otazka v dotazniku se dotazovala na typické vlastnosti Romu. Respondenti
méli za ukol nasledné opét ohodnotit podle stejné Skaly jednotlivé uvedené
vlastnosti. Pfesné znéni otazky bylo nasledujici: Jaké ma podle tebe Rom typické

vlastnosti? Uved alespoii tfi a nasledné ohodnot na Skale.

Ve tieti otazce jsem se ptala na diskriminaci, zda se nékdy dotazovani setkali
s diskriminaci a v jaké podobé&. Opét bylo jejich tkolem ohodnotit situaci na $kale
od -5 do -1 (-5 nesnesitelna, kruta, -4, -3 velmi $patna, -2, -1 nepfijemna, urazliva,
Spatnd) Tato Skala méla své specifikum, totiZ zZe hodnoceni situaci bylo jen
v negativnich hodnotach. Znéni tieti otazky bylo nasledujici: Setkal ses nékdy ze

strany Cechti s diskriminaci? A v jaké podob&?
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Prostfednictvim posledni, ¢tvrté otazky, jsem se ptala na bézné situace, pti kterych
pfichdzi Romové do kontaktu s Cechy. Tato otazka mapovala, kde, na jakych
mistech, se Romové setkavaji s Cechy. Také byly mista naslednd hodnocena na

Skale od -3 do + 3.

17.6 Popis vysledkii vyzkumu

Tato kapitola popisuje a shrnuje vysledky vyzkumného Setieni. Osloveni
respondenti uvedli celkem 111 riznych vlastnosti o Romech a Cesich. J4 se
zamétfuji na nejcastéji uvadéné atributy. Svij vybér jsem omezila na 10

nejcetnéjSich vlastnosti.

Soucasné jsem pouzila statistické vyhodnoceni dat pomoci dvouvybérového
t-testu. Parovy t-test pouzijeme V piipad¢, kdyz zname aritmetické primeéry,
smérodatnou odchylku a rozsah souboru. Pomoci této statistické metody
zjiStujeme, zda existuje signifikantni rozdil mezi dvéma vybérovymi soubory
v parametrech. Pfitom v kazdé dvojici nemusi jit o nezavislé veli¢iny. (Urbanek,

2011).

Ten ukéazal vyznamny signifikantni rozdil vnimani respondentt Cechid a
Romi, coZ ukazuje tabulka nize. Ve vyzkumném Setieni se potvrdila ocekavana
prvni hypotéza (H1) v které jsem piedpokladala, Ze Romové budou mit kladnéjsi

stereotyp Roma.

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair val_Cech ,1250 40 1,20242 ,19012
val_Rom 1,0371 40 1,23259 ,19489

Tabulka 3 Dvouvybérovy t-test Cei vs. Romové

Z tabulky je ztejmé, Ze hodnota pro Roma je 1,03 z celkové stupnice -3 az
+3 a je tedy vniman pozitivn&ji nez Cech, pro kterého plati hodnota 0,12 taktéz

z celkové stupnice - 3 az +3.
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17.7 Vlastnosti Cechi

Co se tyka vlastnosti, co si Romové mysli o Cesich, z vyzkumného $etfeni
vyplynulo, e podle Romt jsou Cesi rasisté v 7 piipadech ze 111 vech celkové
uvedenych vlastnosti. Coz neni mnoho, ale mizeme nazorné vidét potvrzeni teorie

in-group a out-group skupin.

Dal$i uvadénou vlastnosti bylo, ze jsou Cesi pracoviti a spole¢ensti. V obou
ptipadech byla tato vlastnost uvadéna 6x. Dal$i zminénou vlastnosti, byla vlastnost
7e jsou Cesi hodni. Ve shod& byli také vlastnosti: chytrost, slu§nost, veselost.
Vsechny tii byli uvedené 4x. V neposledni fadé byli zminény vlastnosti, ze Cesi
jsou agresivni, chodi do $koly a chodi do prace. Tyto 3 posledni vlastnosti jesté
spolu s tvrzenim, ze Ces$i jsou rasisté vysli v zapornych hodnotach. Pro lepsi

nazornost slouzi graf a tabulka nize.
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Graf 1 Vlastnosti Cechi
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rasisté

pracoviti

spolecensti

hodny

chytry

slusny

vesely

agresivni

chodi do prace

chodi do Skoly

Tabulka 4 10 nejéetnéjSich vlastnosti

17.8 Vlastnosti Romu

Romové sami sebe hodnoti jako ze jsou pracoviti. Tato vlastnost byla
uvedena 12x z celkového poctu 112 riznych odpovédi. Dalsi uvedend vlastnost
byla, Ze jsou Romové agresivni. Celkem tato vlastnost byla zminéna 5x. Jako dalsi
vlastnost Roma byla, Ze se Romové radi bavi. Dale se na shodné pozici objevili
vlastnosti hlu¢nost, pratelskost a uivanost. Ve vyzkumu dale vysSlo, Ze Romové se
hodnotili také jako bohati, Cistotni, hodni a nakonec Ze jsou jiné barvy pleti.

Negativné byla hodnocena pouze vlastnost, ze jsou Romové agresivni.
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Tabulka 5 10 nejéetnéjsich vlastnosti Cesi

17.9 Situace diskriminace

Co se tykad diskriminace, vyS$lo, ze se Romové nejCastéji setkavali
s chovanim jako jsou slovni nadavky, urdzky i fyzické napadani. Nadavky se
objevili 7x z mnou vybranych 10 situaci. Dal$i situaci, co byla popsana jako
diskriminace bylo neumozZnéni pfistupu na kulturni akci nebo vecerni diskotéku.

Otazkou zustava, zda tyto situace byli zplisobené tim, ze konkrétni respondent
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nedosahoval odpovidajiciho véku nebo byla divodem diskriminace z etnickych

divodu.

Réda bych jesté kratce zminila situace, kde nejcastéji uvadéli dotazovani,

ze se jim diskriminace déla. Pro leps$i prehlednost slouzi tabulka ¢.6.

ve Skole 28
V praci 19
v obchodé 11
v MHD 10
na ulici 9
venku 8
v baru 4
v posilovné 4
na fotbale 3
na koncerté 3

Tabulka 6 Lokalita situaci diskriminace

Jak je zfejmé z tabulky, nejcastéji se respondenti setkdvaji s diskriminaci
ve Skole nebo v praci. Mimo jiné mé pii vyzkumu také zajimalo, jestli se budou
zeny oproti muzum li§it v pohledu na diskriminaci a diskriminovani Romd nebo
Cechti. T-test ukazal, Ze neni vyznamny rozdil mezi muZi a Zenami
v diskriminovani. Pro nazornost slouzi opét tabulka nize. Druha hypotéza, ze muzi
budou vice (H2) se tedy nepotvrdila, nebyl signifikantni rozdil v hodnoceni situaci

diskriminace u muza a Zen.
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Pohlav Mean S.td'. Std. Error Mean
[ Deviation
val_Cech zZena 14 -,0667 1,00824 ,26946
muz 26 ,2282 1,30201 ,25534
val_Rom Zena 14 1,2726 1,13842 ,30426
muz 26 ,9103 1,28388 ,25179
diskr Zena 11 -3,1667 ,61010 ,18395
muz 23 -2,9261 1,43122 ,29843

Tabulka 7 Diskriminace muZi — Zeny
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18 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda budou mit Romové kladné&jsi Stereotyp
Roma nebo Cecha. V mém vyzkumu se potvrdilo, 2e Romové povazuji Cechy za
rasisty, ackoli ze vSech 40 dotazovanych, se tato odpovéd objevila jen 7x. I pfesto
to byla odpovéd ze vSech nejCastéjsi. Zaroven ze statistického Setfeni vyslo
najevo, Zze Romové upfednostiiuji svou skupinu a Romim pfisuzuji tak kladnéjsi

stereotyp.

Ve vyzkumu Francové (Hnilica, 2018) bylo ukolem respondentti popsat péti
slovy jednotlivé etnické menSiny. Pro kazdou etnickou ¢i narodnostni kategorii
vznikl soubor atributti. Mezi zvolenymi menSinami byli i Romové. V jejim
vyzkumu vySlo, Zze Rom je podle 179 dotazanych nevzdélany, rodinny,
komunikativni ale soucasné ten, ktery se prizivuje na skupiné€. Déle vySlo, ze jsou
Romové lini, nedavéryhodni, krimindlnici, neukaznéni, nekultivovani a

neptizplsobivi.

Homola¢ (2009) zase pise, ze Romové nemaji oproti Cechtim vyrazné jiné
vlastnosti. Z internetovych analyzovanych diskuzi vyplynulo, Ze dotazovani
uvadéli vlastnosti jako muzikédlnost, schopnost uzivat si zivota nebo soudrznost
romské rodiny. Tyto vlastnosti se objevily i v odpovédich respondentii z mého

vyzkumu.

Zaroven mi piijde dilezité a dobré zminit i vyzkum Fénadové (2014), ktera
se zajimala o socialni vzestupy Romt, ikdyz formou rozhovorid. A jak Romové
hodnotili svlj socidlni Gspéch v majoritni spolecnosti? Fonadova popisovala ve
svém vyzkumu realizovaném v roce 2010, Ze pro dotazované Romy bylo dalezité
orientovat se na hodnoty a normy socialniho okoli. Nejvice se to projevovalo
v jazykové vybavenosti, kdy rodice nemluvili na déti romsky. DalSim
pfedpokladem zapojeni se do vétSinové spolecnosti bylo zaujimani aktivniho
postoje kdy pro sebe Romové sami hledali nové zivotni ptilezitosti. Nakonec byla
dtlezita pro zapojeni Roml do vétSinové spole€nosti vyraznd postava ucitelky na

zakladni skole.
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Kdyz zevSeobecnim ptedsudky vici jakymkoli etnickym skupindm, Zmrzlik
(2011) ve své praci zjistoval a popisoval postoje Cechi vidi Polakim u
sttedoSkolskych a vysokoskolskych studenti z Ostravy a Olomouce a postoje
nasledné jesté zkoumal podle vzdalenosti bydlisté od cesko-polskych hranic.
Celkem se ptal pomoci dotaznikd 563 respondentd. Konkrétné postoje zkoumal
pomoci upraveného Bogardova dotazniku a hodnotit méli respondenti pomoci
Likertovy 8kaly. VyS$lo mu, Ze typicky Polak je podle stfedoSkolakid zejména
vzdélany, tolerantni, abstinujici a pratelsky. Podle vysokosSkolakii rovnéz
vzdélany, dale vesely, ptatelsky a abstinent. Zmrzlik pfedpokladal, ze respondenti
bydlici bliz ¢esko-polskym hranicim budou mit negativnéjs$i stereotyp, nez ti, CO
bydli od hranic dale. Tato hypotéza se potvrdila. Jeho vyzkum jen potvrzuje
v§eobecnou teorii, ze pokud ¢lovék ma snadnéjsi pifistup k nékomu cizimu a je

umoznén CastéjSi kontakt, predsudky a stereotypy se stiraji.

Domnivam se, ze ackoli jsou uvadéné vlastnosti Romt a Cechl rtzné,
ptfedsudky tu vzdy budou. At jsou piedsudky a stereotypy mezi jednotlivymi
skupinami jakékoli, jako feSeni vidim bliz$i a Castéj$i kontakt mezi ptislusniky
jednotlivych etnickych skupin. Vyzkum Socidlni distance (Smidovéa, 2017) jen

potvrzuje, ze pratelsky kontakt vyrazné zlepsSuje vidéni dané skupiny.
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19 Zavér

Diplomova prace je rozdélend na teoretickou a praktickou cast.
V jednotlivych kapitolach teoretické ¢asti popisuji a vymezuji co jsou to postoje
a ptredsudky. Uvadim, jak vznikaji, popisuji pohled na piedsudky z hlediska
biologického determinismu a také jak nahlizi psychologie na pfedsudky jako na
osobnostni typy. Dale teoreticka ¢ast vymezuje Romy jako etnickou menS$inu,
popisuje Romy pohledem historickym, kulturnim a z hlediska ptfedsudka vétSinové
spoleénosti. Teoreticka cast dale popisuje a vymezuje stereotypy, diskriminaci a
rasismus. Prace se vénuje i prevenci vzniku predsudkl a struc¢né uvadi do tématu
multikulturalismu. Samoziejmé teoreticka ¢ast obsahuje i témata jako je xenofobie
a rasismus, neopomiji zminit etnicitu a etnocentrismus. Zabyva se také genderem
a sebepojetim V jednotlivych vékovych obdobich a soucasné identitou a jejim
vyvojem Z pohledu vyvojové psychologie, zejména vyvojem identity v obdobi
adolescence. V zavéru teoretické casti jsou jeS$té stru¢né popsany sluzby pro

etnické menSiny.

Prakticka cast diplomové prace informuje ctenafe 0 vyzkumném Setieni,
tedy podrobné popisuje vysledky odpovédi na otazky, jaké maji Romové piedstavy
o vlastnostech Cechtl a o vlastnostech svych a zda se tyto pohledy né&jak ligi. Mimo
jiné prakticka c¢ast popisuje, zda se respondenti setkali s diskriminaci a pfipadné
V jakych podobach. Soucasné pro lepSi porozuméni tato ¢ast diplomové prace
vysvétluje, kde probihalo vyzkumné Setfeni. Z vyzkumu vyplynulo, ze Romové
oznaovali Cechy za rasisty, a tim se i potvrdila teorie, kdy svou skupinu vidime

V lepSim svétle nez jinou.
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21 P¥ilohy

Dotaznik

Jméno (pfezdivka):
Muz / zena

Veék:

1) Jaké jsou typické vlastnosti Cechi? Piedstavte si typického Cecha a uved'te
jeho vlastnosti.

vlastnost hodnoceni

Nyni se vratte a u kazdé vlastnosti uved’te, zda je spiSe dobrd, zadouci,
sympatickd, nebo naopak spiSe Spatna, nezadouci, nepfijemna.

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
velmi Spatna spis Spatnd  ani dobrd, spiS dobra dobra velmi
Spatna, ani Spatna dobra,

nezadouci zadouci

2) Jaké jsou typické vlastnosti Romii? Pfedstavte si typického Roma a uved'te
jeho vlastnosti.

vlastnost

hodnoceni
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Nyni se vratte a u kazdé vlastnosti uved’te, zda je spiSe dobra, zadouci,
sympaticka, nebo naopak spiSe Spatnd, nezadouci, nepiijemna.

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
velmi $patna spi$ Spatna  ani dobra,  spiS§ dobra dobra velmi
$patna, ani Spatna dobra,

nezadouci zadouci

3) Setkavate se nékdy s tim, Ze se k Vam Cesi chovaji nehezky, protoZe jste Rom

/ Romka?

Mohl/a byste popsat par situaci, ve kterych k tomu v posledni dob¢ doslo?

DISKRIMINACE

situace hodnoceni
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Nyni se vratte a u kazdé situace uved'te, jak byla neptijemnd, nesnesitelna ¢i
urazejici.

-5 -4 -3 -2 -1
hrozné $patna, velmi $patna nepfijemna,
kruta, urazliva, Spatna
nesnesitelna

4) Jaké jsou typické situace, ve kterych prichazite do kontaktu s Cechy?

Mohl/a byste popsat par situaci, ve kterych jste v posledni dob¢& ptisel ¢i ptisla
do kontaktu s Cechy?

BEZNY KONTAKT

situace hodnoceni

Nyni se vrat'te a u kazdé situace uved’te, zda byla spiSe dobra ¢i pfijemna, nebo
spiSe Spatnd a neptijemna.

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
velmi $patna spi$ §patnd  ani dobra, spi$ dobra dobra velmi
Spatna, ani Spatna dobra,

nepfijemna pifijemna
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parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, I | [ 2 ]

cizojazy¢éna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava) I I

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod L [ 1 ’ |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod ( [ [2 |

Vyuziti praktickych zku$enosti [0 | | [

Obsahova kritéria a pfrinos prace

Pristup autora k FeSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L0 | | |

Naplnéni cilli prace | | 12 ]

Vyvazenost teoretické a praktické casti
v daném tématu | [ [2 |

Navaznost kapitol a subkapitol | [ 1 I |

- 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi | | [2 | |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) | | 12 | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Co si Romové mysli o Romech a co o Cesich?
Lze uvést néjaké konkrétni priklady diskriminace, kterou Romové zazili? Nebo v Setreni Slo
pouze o vyplnéni obecné odpovédi na otazku po diskriminaci?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predlozena diplomova prace se zabyva aktualnim tématem predsudkl z hlediska kohorty
Romské mladeze. Autorka se v praci zabyvala otazkami predsudkt, postojl, stereotypl,
diskriminaci, narodnosti, xenofobii a rasismem. Popsala struénou historii a charakteristiky
romské populace. Vénovala znaénou pozornost otdzkam identity. V praktické casti se
zabyvala predstavami Romu o vlastnostech Cechl a svych vlastnich viastnostech.
Pripominky ktextu prace: Jiz prvni véta uvodu obsahuje hrubou gramatickou chybu,
kterych se v praci najde vic (viz napf. s. 32, 40). Parafraze z Allporta (s. 10) neni parafrazi,
ale doslovnou (nepfiznanou) citaci! Rada formulaci je vtextu neobratnych, napk.:
,Predsudky a stereotypy jsou terminem ze socialni psychologie a pravé nejCastéji s timto
terminem i spojované.” (s. 11). ,Clenové vnimaji skupinu jako skupinu a sebe jako jeji
Cleny.” (s. 15) nebo: ,Pro kazdého je samoziejmé vyznamna ta kultura, do které se zrovna
narodil. (s. 29) ,Narody jsou ale jasné a neoddiskutovatelné vymezeny podle kultury, jak
narod pouziva jazyk a vyznava nabozenstvi, dale v jakém postaveni je mezi ostatnimi staty
a jak si uvédomuje jednotnou prfislusnost.” (s. 46) atd. V radé vét chybi carky. Popis
skupiny na s. 15 je bizardni. V/yroky typu ,Fakticky o rasismu tedy mizeme mluvit jen v tom
pfipadé, kde dochazi k pfimému ohrozovani jedné rasové skupiny ze strany jiné"“ (s. 27) lze
povazovat za sporné. Kapitola nazvana Diskuze nema charakter diskuse k textu prace; jde
spise o dopliujici text.

Celkové hodnoceni: V teoretické casti se autorka snazila zmapovat pomérné Siroké
terminologické pole, vnémz se téma pohybuje. Prakticka ¢ast je pomérné jednoducha,
vysledky nejsou prili§ presvédCivé. Textu lze vytknout celou fadu neobratnosti ve
formulacich (Spatné zacatky kapitol i odstavcl; nedbale provedené korektury; nepresné
odkazy a nékteré citace uvadéné kurzivou). V praci Ize nalézt mnohé formulace, které
snizuji jeji hodnotu.

Doporuceni k obhajobé: doporucuji
S
Navrhovana klasifikace: dobfe /7,"\"
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