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Anotace

Cilem této diplomové prace je popsat specifika pestounské vychovy vykondvané
prarodici. Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti jsou uvedeny teoretické
poznatky 0 rodin€, nahradni rodinné péci, vyvoji ditéte v nahradni rodinné péci a
ptibuzenské péstounské péci. Prakticka Cast obsahuje 5 ptipadovych studii, které
demonstruji typické piipady piibuzenské péstounské péce. Fenomény, které se zde

objevuji, jsou predmétem diskuze.

Kli¢ova slova

Péstounska péce, prarodice, ptibuzni, vychova

Abstract

The Aim of this diploma thesis is to describe the specifics of foster care provided by
grandparents. This thesis contains two parts. First part presents theoretical
information about family foster care and about development of child in foster care
and foster care provided by family relatives. The pracoval, sekond part contains 5
case studies that demonstrate possible case sof foster care provided by family

relatives. The phenomena that appeal here are issues of discussion.

Keywords

Foster care, grandparents, relatives, upbringing



Uvod

Ptivést na svét dité, vychovat ho a sledovat, jak se dale vyviji, jak naklada se
svym zivotem, piivadi na svét potomky a tém piedava vSechno, co jsme ho naucili, je
ukolem rodict. Ne vzdy se to vSak podaii. Ne v kazdé rodiné jde vSe podle planu a
ne vzdy je dité tim planem. N¢kteti z nds z riznych diuvodi nemohou, nechtéji nebo

jen neumgji ditéti poskytnout k jeho zdarnému vyvoji to, co potiebuje.

Nastésti jsou rizné moznosti, feSeni, a lidé, kteti se chtéji o dit¢ postarat.
Kazdému je asi ziejmé, ze rodice, jsou pro dité nenahraditelni, a proto se veskeré
organy, které dohlizeji na zdarné détstvi ditéte, obraci nejprve na nejblizsi, které ma

dit¢ kolem sebe. Nejcastéji to byvaji prarodice.

Po dobu péti let jsem pracovala jako doprovazejici pracovnik péstounskych
rodin. Vé&tSina naSich péstount, byli praveé prarodice, kteti z nejriznéjSich divodi
vychovavali svéd vnoucata. Pro samotné pecovatele je tento kol ¢asto velmi narocny,
a to z mnoha duvodu. V této praci bych se rada pokusila poukazat na nelehky kol
prarodi¢ti, ktery obndasi vychova jejich vnoucat. Soustieduji se hlavné na
psychologické fenomény, které mohou ve vychové plsobit potiZze a se kterymi jsem

se osobné¢ setkala béhem své praxe.

Diky této bohaté zkuSenosti pfina§im do mé prace rozmér osobni a vyuzivam
k tomu pfipadové studie nékolika vybranych rodin. Na jednotlivych piipadech se
zaroven pokouSim demonstrovat typické problémy, které rodiny feSi a zaroven

pfinést uceleny pohled na tuto problematiku.

Teoretické podklady slouzi k z&kladni orientaci v problematice podpofené
nékolika malo vyzkumy souvisejicimi s touto tématikou. Od obecnych zakladnich
pojmu souvisejicich s péstounskou péci, jeji legislativni strankou a postavenim
v nahradni rodinné péce ve spole¢nosti, pies vybrané psychologické aspekty spojené

S prozivanim péstounské péce u déti a prarodici.



Teoreticka ¢ast

1. Rodina

1.1.Vymezeni pojmu

Pod pojmem rodina si kazdy ptedstavujeme néco jiného. Matéjéek (1994)

oznacuje rodinu za nejstarsi spoleenskou instituci. Jeji vznik je spojeny s dobou,

.....

V mnohych psychologickych publikacich se docitame o upadku rodiny jako
dasledku stale se zrychlujiciho procesu industrializace. S tim souvisi zmény
genderovych roli, kdy se Zzeny z pozice pe¢ovatelek o domacnost piesouvaji vice do
vetejné sféry. Na druhou stranu jsou zde studie, které tvrdi, Ze rodiCovstvi ma i

v dne$ni dobé vahu pro obdrzeni uréitého spoledenského statusu (Sanderova, 2011).

Potfeba vzniku rodiny souvisi s mnohymi pudovymi silami. V prvni fadé
s pudem pohlavnim, ale takeé s potiebou potomky vzdélavat, vychovavat, ochrafiovat
a pfipravovat pro zivot. Rodina vznikla hlavné z poteby chranit své mladé, které
prichazelo na svét nedokonalé a bylo ohroZeno jinymi velkymi tvory. Péce o n¢j
V intimnim spole¢enstvi muze a Zeny se stala nezbytnosti pro jeho pteziti. V dne$ni
dobé se potieby ochranit déti pfed dravou zveéfi ponékud transformovaly.
Nezbytnosti vSak zlstava jejich ochrana, péce, vychova a vzdélavani. Mohli bychom
mluvit o jakychsi Zivotnich potiebach, vedle kterych stoji potieby vzajemné pomoci

a opory v druhych.

Z pohledu ditéte nejsou vnéjsi znaky rodiny povazovany za dulezité. Rodinu
pro dit¢ mlze predstavovat jednotlivec, stejné tak jako vice osob. Lidé, ktefi o dité
pecuji, mohou byt manzelé, ale neni to pravidlem, mohou to byt rodi¢e vlastni nebo
nevlastni. Dilezité je, ze ditéti vytvafeji harmonické a pfijimajici prostiedi, ve
kterém se muze rozvijet. Rodina zdaleka neptedstavuje jedinou instituci, ktera se
stard o dité. Na dité pusobi i jina dalsi prostiedi, ve kterych vyrista, jako jsou $kola,
kamaradi, zaméstnani apod. Vysadni role ale zustava pravé rodiné. Ma moznost
ovlivitovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivéjsich stadiich vyvoje a ptirozenym zptisobem
uspokojuje psychické potieby ditéte. Vytvari ditéti model, podle n&jz bude

V budoucnu navazovat dal$i mezilidské vztahy. Potfeba bezpeci, kterou dit¢ diky



bezpecnému rodinnému prostiedi ziskava je urcujici pro jeho budoucnost. Pravé
pocit jistoty totiz vyznamné piispiva k rozvoji sebejistoty a sebevédomi (Matéjcek,
1994).

Oproti tomu sociologie nahliZi na rodinu jako na stav, kdy se paru narodi
prvni dité¢. Do t¢ doby nemluvi o rodiné, ale o domacnosti. Rodicovstvi je tedy
nezbytnym piedpokladem pro zalozeni rodiny. Sociologie poukazuje na vyznamné
zmény v tloze matefstvi, které se stava planovitéjSim, nezli tomu bylo dfive. Pro
rodiovstvi je to otdzka jistot, které na jedné stran¢ ziskdvame, ale na druhé také
ztracime. V socializaci ditéte nabyvaji na vyznamnosti vrstevnické skupiny a
hromadné sd€lovaci prostfedky. Postaveni rodicii a identifikace ditéte s muzskou
nebo Zenskou roli se timto stavaji stale vice problematickeé. Role v rodiné prochazeji

zménami spolu se strukturou vztahti. V soucasné dob¢ je jiz tradi¢ni, ze oba rodice

chodi do zaméstnani. (Mozny, 2002)

Z Mat¢jckovych poznatkl o rodiné se zdd byt patrné, Ze nejvyznamnéjSim
prvkem, ktery pfinasi ditéti vyvoj ve funkéni roding, je pocit bezpecdi a jistoty. Jak to
vypada, kdyz dité vyrasta v roding, do které se nenarodilo, se podivame v nasledujici

kapitole.

1.2.Profesionalni rodina

Setkavame se s mnoha riznymi nazory na profesionalni péci. Zejména ze strany
odbornikil a feditelti détskych domovii mizeme slySet kladné ohlasy na vyvoj déti
v profesionalnich rodinach hlavné v oblasti motoriky, emocionalniho a fecového
vyvoje, jehoz piekotny rozvoj je znatelny jiz 3-6 tydni po pfichodu ditéte do
profesiondlni rodiny. U mnohych déti muZzeme pozorovat vyznamné zmény i
v dalsich oblastech jako je Skolni prospéch, socialni dovednosti a dalsi. Mezi klady
profesionalniho rodicovstvi nepochybné patii napliiovani potieb déti, moZnost
vyrastat v pfirozeném prostiedi a usnadnéni prechodu do dospélosti a stim
souvisejici osamostatnéni. Ditéti se dostava jedine¢né Sance zazit rodinu a realny
zivot. Mlze se zde snadné&ji rozvijet a ucit se socidlnim vazbam a vytvareni vztahi.

Ziskava vztah k pecujicim osobam, které uspokojuji jeho potieby.

Stejné tak se mizeme setkat i s negativnimi nazory, které upozoriuji na

néktera tuskali profesiondlniho rodicovstvi. Nektefi autofi poukazuji hlavné na
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Casovost, kdy dle jejich nazoru je mozné dostate¢né naplnit psychické potieby ditéte
pouze v rodindch s dlouhodobou perspektivou, spole¢nou budoucnosti a naplnénim
potieby pak ziskat zivotni jistotu. Dité se podle vySe zminéné autorky muze dostat do
rozporuplné nesrozumitelné situace, protoze profesionalni rodi¢ nemuze poskytnout
trvalou perspektivu ani naplnit pozadavek stalosti. DuleZité je zminit, Ze tuto teorii
autori stavi na zkuSenostech se Slovenskym modelem profesionalniho rodicovstvi.
Na podobny problém poukazuje Rada Evropy, které ale opét demonstruje problém na
zahrani¢nim modelu. Za hlavni riziko doCasné péce zminuje mozné traumatické

zézitky ditéte. (Smajdova Busova & Kuera, 2015)

J4 osobné¢ se domnivdm, Ze o vySe zminénych rizicich bychom mohli

J4

diskutovat hlavné ve spojitosti s péstounskou pé¢i na pfechodnou dobu, 0 Které se
vice zminlujeme v kapitole o formach péstounské péce. Péstounska péce dlouhodoba,
ktera v nasi republice ma delsi tradici, ma vSak také sva rizika, ktera shrnuli slovensti

odbornici do nasledujicich oblasti:
a) neustélé dilema:bys rodicem nebo profesiondlem?
b) fenomén ciziho ditéte
c) ztrata nebo omezeni intimity rodiny
d) stridani deti
e) kontakt ditete s biologickou rodinou
f) rozdilné pristupy vedeni détskych domovii k profesiondlnim rodiciim
Q) kontakt ditéte s détskym domovem
h) pracovnépravni otazky (Smajdova Busova & Kuéera, 2015)

S mnohymi vySe zminénymi problémy jsem se setkala b&hem své praxe.
Domnivam se, ze vétSinu obtiznych situaci lze s péstouny fesit v pribéhu jejich péce
o dité, nemluvé o tom, ze byvaji na mnohé potize upozoriiovani a Skoleni béhem
pfiprav. Problém nastdvd v pfipadé ptibuzenské péstounské péce, kdy dité
K péstountim pfichazi nahle a oni se tak nemohou na jeho ptichod pfipravit. Péstouni
prarodice feSi mnohé dalsi potize, které souviseji hlavné s vékem pecovateld,

konflikty roli a opakujicim se negativnim vzorcem chovani v roding.
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Autorfi etnografické studie, z niz byla ¢erpdna uvedend pozitiva a negativa
vztazena k tématu profesionalniho rodiCovstvi, se opirali 0 Winnicotlv vyvojovy
model. V zavéru studie uvadi, Ze dité je schopné posunout si status profesionalni
matky na uroven, kterou aktualn¢ potfebuje mit k dispozici. K tomuto pfizptisobeni
statusu matky miZe dochazet sjejim védomim i bez n&j. (Smajdova Busova &

Kucera, 2015)
1.3.Rodic¢ovstvi vlastni a rodicovstvi nahradni

Problematice biologické versus nahradni rodiCovstvi se vénuje Matéjcek
(2002) v nejedné publikaci. Uvadi, ze smysleni vétSinové spole¢nosti o biologickém
rodicovstvi jakozto jedine¢ném, nenahraditelném a nenapodobitelném miize byt
pomémné konzervativni. Poukazuje na fakt, ze se nahradni rodi¢e mohou za své
nevlastni rodiCovstvi i stydét a to pak muze piispivat k tabuizovani tohoto tématu ve

vztahu Kk ditéti i vefejnosti.

S ohledem na vyvoj doby a s vlastnimi zkuSenosti z praxe si troufam fici, Ze
v tomto se snad méni doba k leps§imu. S novelizaci zakona a s timto souvisejici vétsi
podporou péstount pracuji odbornici na celkovém zkvalitnéni jejich péce. V pozadi
stale zistavaji osvojitelé, pro néz veskera odborna pomoc, pokud ji tedy oni sami

aktivné nevyhledaji, za¢ina a kon¢i pfipravou nahradnich rodicu.

Matéjcek (2002) se zaroven odvolava na paradox, ktery pfinasi mozna trochu
utopické predstavy lidi, Ze se ditéte ujmou dobii lidé, stejné tak jako to vidame
v krasné literatufe. Optimisticky dodava, Ze tyto pfedstavy nutné musi mit kofeny

v realité, tak jako to u pfedstav byva.

Diky védeckym poznatkiim dnes muzeme poklddat za prokazané, ze pfii
motivaci k lidskému rodi¢ovstvi se nepodili pouze sily biologické, ale také
psychologické a spolecenské. Pravé tyto pak umoznuji pfijeti ditéte do rodiny, ve
které¢ se nenarodilo. Matéjcek rozliSuje rodicovstvi biologické a rodiCovstvi
psychologické. V idealnim piipadé jdou spolu ruku vruce. Bohuzel se vSak
setkdvame s piipady pouze biologického rodicovstvi a to mohou byt rodice, ktefi déti
opoustéji. Naopak psychologické rodicovstvi je takové, kdy rodice ptijimaji dite¢ za
sve. ,, Dité totiz samo za rodice prijima ty, kdo se k nému matersky a otcovsky

chovaji.*“ (Matéjcek, Zdenck, Koluchova, Bubleova, Kovaiik, & BeneSova, 2002)
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1.4.Funkce rodiny

Pokud nas zajima rodina jako takova, urcit¢ bychom se m¢li podivat také na to,
k ¢emu rodina slouzi, jaké plni funkce. NazorG a pohledi mizeme najit mnoho. I
ptes nesoulad nékterych autord rozliSujeme nésledujici ¢tyfi zékladni funkce, které

by méla rodina napliiovat:
a) Reprodukcni
b) Materialni
c) Vychovna

d) Emocionalni
14.1. Reprodukéni funkcee

Funkce reprodukéni byla a ¢astecné i je doposud jednim z hlavnich davodu
zakladani rodiny. Tuto jedine¢nou ulohu vSak v dnes$ni dobé¢ ztraci diky rozvoji
techniky, pokroku v oblasti mediciny a genetiky. Pivodni mezistruktura mezi
spolecnosti a jedincem, kterou rodina piedstavovala, se tak vytraci. Pro nas urcité
dilezitou informaci je fakt, ze spole¢nost je schopna podporovat jednotlivce a riizné
moznosti alternativ souZziti a procesu reprodukce. Patii sem urcité biologicti rodice a
jejich déti, dale rodice adoptivni nebo péstouni a déti, které maji v péci, bezdétni
partnefi a manzelé, manzelé, kteti nemohou mit potomka pfirozenou cestou, rodice,
ktefi se nemohou nebo nechtéji starat o své déti, matky samozivitelky, homosexualni
pary vychovavajici déti. N&ktera souziti pfind$i mnoho kontroverznich otazek a neni
tomu jinak u ndmi zkoumané problematiky péstouni prarodict (Vyrost & Slaménik
ed., 1998).

Diky rodin¢€ dochazi ke spoleCenské a kulturni regulaci sexuality. S tim souvisi i
demograficky vyvoj spole¢nosti, ktery je provazany a obsahuje mnoho socialné —

pedagogickych souvislosti (Manethova, 2014).
1.4.2. Materialni funkce

Materialni funkce se v soucasné dobé vytraci. Jedince je dnes schopna zaopatfit

vvvvvv
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rodina jako samostatn¢ fungujici jednotka s povinnostmi, které piipadaly na kazdého
jejiho ¢lena. Slabsi ¢lenové a malé déti byli plné odkézani na podporu a pomoc

zbylych ¢lenti rodiny (Vyrost & Slaménik ed., 1998).

Urcité je dtlezité u této funkce neopomenout rozdily u uplnych a neuplnych
rodin. NejidedlngjSim piipadem je takova rodina, kde se oba partnefi podileji na
jejim chodu a pokryti vydaju stimto spojenych. Pokud jeden z ziviteli rodiny
onemocni, nema to vétSinou existencn¢ ohrozujici dopad. Jako piiklad neuplné
rodiny mizeme uvést rozvedeny par, kdy jeden zrodici pecuje o dit€¢ a druhy
pfispiva alimenty. Casto byvé v téchto piipadech rodina zavisla na piijmu jednoho
zivitele, ktery nemusi vzdy pokryt vSechny jeji ndklady. Nelze opomenout ani vdovy
a vdovce, ktefi jsou nuceni pokryt své zivotni naklady samostatné, coz byva ne

zrovna lehké (Manethova, 2014).
1.4.3. Vychovna funkce

Rodina umoziuje ditéti zorientovat se ve svéte a predava ditéti dilezité
informace slouZici k bezproblémovému zaclenéni se do spole¢nosti. Jednotlivi
rodinni ¢lenové na sebe vzdjemné plsobi a ovliviiuji se. Rodina zachycuje a pomaha
vyteSit nezadouci patologické jevy. Negativni stavy byvaji Casto velmi pozdé
zaznamenavany a feSeny u déti bez rodinného zdzemi. Diive vysloveny predpoklad,
ze funkci vychovnou miiZze zastoupit kolektiv, instituce nebo plsobeni vrstevnik se
ukazuje jako mylny. Rodina piedstavuje specifické prostiedi, ve kterém dochazi
k formovani postoji k sobé samému, blizkému okoli i svétu. V rodin¢ se formuje

naSe vlastni Ja a na§ hodnotovy systém (Vyrost & Slaménik ed., 1998).

Jak je tedy ziejmé, v rodin€ probihaji mnohé socializacni procesy a jevy tykajici
se oblasti ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a
tak dale. Informace, které k ditéti ptichazeji od vsech ¢lent rodiny, dité zpracovava
V souladu se svymi vrozenymi dispozicemi, potfebami, hodnotami a vzory. V tomto
ohledu dité neziistava pouze pasivnim piijemcem, ale snazi se uplatiiovat také sva
pfani a predstavy. V rodiné se dit¢ uci a osvojuje si socialni role muzské a Zenské,
matetské a otcovské, a to mu napomaha vytvaret si pfedstavu o fungovani své vlastni

budouci rodiny (Manethova, 2014).
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1.4.4. Emocionalni funkce

Posledni nemén¢ vyznamnou je emocionalni funkce. Da se fict, Ze vyznam
rodiny podtrhuje prave tato funkce, ktera propojuje spolecnost a jedince. Ve spravné
fungujici rodiné jsou napliovany potieby zazemi, bezvyhradného piijimani, pocit
uvolnéni, ale 1 klid, sdileni, vytvéfeni spolecnych zazitkl, spolecnd budoucnost i
historie, planovani, jistota, ritualy a mnoho dalSich. V dysfunk¢ni rodin€ se naopak
setkavame s potizemi pravé v napliiovani této vyznamné emoc¢ni slozky. Emoce maji
své vyznamné postaveni hlavné v procesu socializace. Béhem jedincovo hledani se,
kdy se taze po smyslu vlastni existence a hledd odpovédi na smysl zivota, mu
V tomto hleddni napomahé hlavné rodina a zajmové skupiny. Funkce emociondlni ma
vyznamnou roli také u volby partnera a nasledného uzavieni manzelstvi (Vyrost &
Slaménik ed., 1998).
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2. Nahradni rodinna péce

V systému péce o nezaopatiené deti se setkavame se zékladnim rozdélenim
na péci ustavni a ndhradni rodinnou. Zatimco péc¢i ustavni nebude vénovana vétsi

pozornost, na systém péce nahradni rodinné se podivame blize hned v této kapitole.

Nozifova (2012) ve snaze ujasnit zasadni rozdil mezi Ustavni a nahradni
rodinnou péc¢i uvadi, ze se jedna o vSechny typy péce nekolektivni, kdy se o dit¢

Z nejriznéjsich moznych divodi nemohou starat samotni biologicti rodice.
2.1.Formy nahradni rodinné péce

Existuje vice moznych forem, jak pecovat o nezaopatiené déti. Jiz bylo feceno,
ze zékladni déleni piedstavuje ustavni péci a ndhradni rodinnou vychovu. Samotnou
nahradni rodinnou péci pak mizeme dé€lit do ruznych forem, které jsou podrobnéji
vysvétleny dale.

2.1.1. Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Svéteni ditéte do péce jiné osoby se velmi podobd péstounské péci, protoze zde
nedochdzi ke statusové zméné pivodni rodiny. Pfi sveéfovani ditéte do péce jiné
osoby se nejéastéji dité svéfuje piibuznému ditéte nebo jiné osobé ditéti blizké. Neni
zprostfedkovano organem pro socialné-pravni ochranu ditéte (OSPOD), protoze se
predpoklada, Zze se ditéte ujme osoba jemu blizka. Jeho hlavnim ukolem je osobni
péce o dité. Tato forma péfe neni stdtem nijak podporovana vyplacenim déavek.
Hmotné zajisténi ditéte zhstdva na rodi¢i, kterému je stanoveno vyzivné. Pecujici
osob¢ nenalezi narok na odménu, na rozdil od péstount, ktefi tuto odménu pobiraji.
V ptipadé€, Ze neni mozné ulozit rodi¢im vyzivovaci povinnost, nelze dit¢ do této
formy nahradni rodinné péce svéfit (Trnkova, 2018). Do péce jiné osoby je dité

svéfeno soudem.
2.1.2. Osvojeni

Setkdvame se s pojmem osvojeni nebo adopce, pficemz obé tato slova maji

stejny vyznam. Slovo adopce odvozujeme z latinskeho ad-optio, které piekladame
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jako vzit za vlastni, pfijmout, pfisvojit, pfibirat, brat, udélat svym piibuznym

(Sanderova, 2011).

Da se fict, Ze osvojeni predstavuje nejvyssi formu nahradni rodinné péce. Dité
vnové rodin¢ ziskdva stejné postaveni jako biologické dit€ vcéetné vSech
piibuzenskych vztahli ze strany rodiny osvojiteli. NejvyznamnéjSim piinosem této
formy nahradni rodinné péce je pro dité ziskani bezpecného zazemi a novych
rodinnych vazeb v ustfedi s milujicimi rodi¢i. Zaroven zanikaji veSkera prava a
povinnosti ze strany biologickych rodicd. V matriéni knize se zapiSe jméno
osvojitele nebo osvojitelt. Adoptivni rodina a dit€ maji k sobé vzajemnou vyZivovaci

povinnost a dal$i pravni vztahy jako naptiklad dédictvi stejné, jako ma dit€ vlastni.

Osvojitelem se mize stat dospéla svépravna fyzickd osoba, kterd je ochotna
zajistit ditéti podminky ke zdarnému vyvoji a bude pro néj tedy dobrym rodi¢em.
Mezi osvojitelem a osvojencem by mél byt vékovy rozdil alesponn 16 let. Dale se
posuzuje zdravotni a psychicky stav jedince a jeho celkova zralost, ktera ho
pfedurcuje ke schopnostem fadn€ vychovévat dité. V pfipadé¢ paru mohou dité
osvojit pouze manzelé, pficemz oba musi s timto rozhodnutim souhlasit. Pokud
nejsou partnefi ve svazku manzelském, muize dit€ osvojit pouze jeden z nich
(Bubleova, Vavrova, Vyskocil, & Pokorna, 2014). S Novym obc¢anskym zakonikem

ptichazi od 1.1.2014 také moZnost osvojeni osoby starsi 18 let.

V ptipadé, Ze neni mozné zajistit ditéti adoptivni rodinu na uzemi CR, mliZe byt
dit¢ nabidnuto k mezinarodni adopci. O cely proces se stard ufad pro mezinarodné

pravni ochranu déti, ktery sidli v Brn¢ (Trnkov4, 2018).
2.1.3. Péstounska péce

Pé&stounska péce je forma nahradni rodinné péce, kdy je péstoun zodpoveédny za
fadnou péci a vychovu ditéte. Péstounova prava ve vztahu k ditéti jsou vSak
omezend. M4& pravo spravovat zalezitosti ditéte a zastupovat jej pouze v béznych
vécech, nema vi¢i nému vyzivovaci povinnost. V pfipadé feSeni zaleZitosti jako je
napiiklad vystaveni cestovniho pasu ¢i planované operace musi byt vydan souhlas
zakonneho zastupce. V situaci rozporu mezi zajmem ditéte a rozhodnutim zakonného

zastupce muze o situaci rozhodnout soud. Hmotné zaopatieni ditéte a odménu
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péstounovi vyplaci stat. Vyzivovaci povinnost rodi¢im zdstava (Bubleova,

Frantikova, Vyskocil, Vavrova, & Pokorna, 2014).

V nasi republice se setkdvame s péstounskou péci jako se stabilnim a
dlouhodobym opatfenim. Péstounskd péce oficialné kon¢i dovrSenim 18 let veku.
V praxi v8ak déti zlstavaji v rodinach déle a péstouni jim poskytuji podporu, nez
dostuduji nebo nez si najdou praci. Déti v péstounské péci si mohou vzit piijmeni
péstountl a pouzivat jej pouze na zékladé soudniho rozhodnuti. Pro mnohé déti je

toto vyznamnym prvkem spojeni s péstounskou rodinou.

Do péstounské péce byvaji umistovany déti, které nejsou pravné volné. Casto
byva jejich progn6za nejasnd, mohou mit rizna postizeni, deprivace nebo jiné
poruchy. Casté jsou i negativni zkusenosti z minulosti. P&stounska péce dava Sanci
na rodinu détem, které nejsou z nejriznéjSich divodi vhodné k adopci, détem se
socialnim handicapem a sourozeneckym skupindm (Sobotkova & Oc¢enaskova,
2013).

Péstounskou péci mohou vykonavat jak jednotlivei, tak manzelé. Pokud ma
dit¢ vek na to, aby se ke svéfeni do péstounské péce mohlo vyjadiit, bude k tomu
ptihlédnuto (kolektiv autorti, 2018).

Motivace péstounti byva casto odliSnd od motivace adoptivnich rodici.
S touhou pomoci, zuroCit nabyté zkuSenosti, nabidnout ditéti domov a lasku.
Rizikovou skupinu zadateli mohou ptedstavovat piivodni Zadatelé o adopci, ktefi
s vidinou toho, ze do péstounské péce dostanou dité diive, podaji Zadost o tuto formu
nahradni rodinné péce. Jejich motivace vSak byva takova, ze chtéji dité ,,pro sebe a
té nemiiZe Casto problémové a rizikové dité dostat. Pfesto vSak mohou byt 1 bezdétné
pary vybornymi péstouny, pokud se s nimi a jejich nenaplnénymi potifebami odborné
pracuje (Sobotkova & Oc¢enaskova, 2013).

2.1.4. Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na piechodnou dobu je formou, ktera zaopatiuje péci o takové
déti, o které se rodie z riznych diivodl nemohou starat, a to po dobu nezbytné

nutnou. Jedna se o pfechodné feseni, nez se pro dit¢ najde jiné trvalé feseni.
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V nasi legislativé je tato forma jiz od roku 2006. Do roku 2013 vSak byla
vyuzivana jen ziidka, s ohledem na nedostate¢né financni a socialni zaopatieni
péstountt na prechodnou dobu. K rozvoji péstounské péfe na prechodnou dobu
prispéla novela zakona platna od 1. 1. 2013. Dé&ti do péstounské péce na piechodnou
dobu byvaji umistovany zpravidla ze tii diivodi. Mohou to byt novorozenci, jejichz
rodi¢e nechtéji prevzit déti do péce z riznych divodi. Dale sem patii novorozenci,
jejichz rodi¢e je nemohou pievzit do své pée z nejruznéjsich divoda. Posledni
skupinu déti svéfovanych do péstounské péce na prechodnou dobu tvofi starsi déti, u
kterych je velkéd pravdépodobnost, Ze se situace rodicu, ktefi o né¢ doasné nemohou

pecovat, v dohledné dobé vyiesi (Hana Pazlarova (ed.), 2016).

Utelem péstounské péde na prechodnou dobu je tedy zejména moznost
pfekonat naro¢nou zivotni situaci, béhem niz déti ztratily domov a stim spojené
socialni kontakty. Péstounskd péfe na ptechodnou dobu je Sanci pro biologické
rodice, aby si mohli vyfesit tizivou Zivotni situaci, v niz se nachdzi a mohli se
opétovné starat o své dité. DalSim smyslem péstounské péce na prechodnou dobu je
také odborna diagnostika, terapie a ureni prognézy dals§iho vyvoje ditéte

(Kubickova, 2011).
2.15. Porucenstvi

Poru¢nik je stanoven soudem v pfipadech, kdy rodi¢ nemuize vykonavat
rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu. Mohou to byt kupiikladu ptipady, kdy
rodi¢e zemfeli nebo byli Castecné zbaveni rodicovské odpovédnosti. Poru¢nickou
péci, stejné jako péci pestounskou, financné zabezpecuje stat. V ptipad€ porucnictvi
se porucnik stava zakonnym zastupcem ditéte. V ptipadé¢, ze nemize byt poru¢nikem
fyzickd osoba, mize tuto funkci pievzit OSPOD. Dit¢ mize byt svéfeno do
porucnické péCe piimo, nebo mize byt poru¢nikem stanoven péstoun na zakladé

ustanovujicich skute¢nosti (Bubleovd, Frantikova, et al., 2014).

Zjednodusen¢ se da o porucnické péci uvazovat jako o formé péce, kterd je
nadfazend péstounské péci, protoze porucnik se dostavd do role ,,zdkonného
zastupce™ ditéte. Jednoznac¢né vyhodné je to, Ze se timto eliminuje mozny negativni
zasah biologického rodi¢e do vychovy ditéte. Poru¢nikova prava vSak nedosahuji

takového rozsahu, jako osvojitelova (kolektiv autori, 2018).
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Neziidka kdy byvaji do porucnictvi svéfovany déti, pro které se z rtiznych
divodt nepodaftilo najit osvojitele. S ohledem na nejlepsi zajmy ditéte svétuje soud
déti do porucnictvi tomu, koho doporuci biologic¢ti rodice. Na spravny vykon funkce
poruc¢nika dohlizi soud. Poru¢nikem se muze stat jednotlivec nebo manzelsky par

(Bubleovd, Frantikova, et al., 2014).
2.1.6. Hostitelstvi

Pojem hostitelstvi souvisi s umoznénim ditéti pobyt mimo Ustav na zakladé
povoleni od feditele Gstavniho zafizeni a OSPOD, n¢kdy i soudu. Dité mlze byt u
rodi¢l nebo jinych ptibuznych nebo dalSich fyzickych osob. Prvni pobyt miize trvat
nejdéle 30 dni a nasledné se doba mulze prodluzovat. Délka pobytu se 1i8i u déti

s ulozenou ochrannou vychovou, ty mohou byt mimo Ustavni zafizeni vzdy pouze 30

dni (Trnkova, 2018).

Hostitelstvi pfedstavuje formu péce, kdy si dobrovolnik bere dité na vikendy
nebo jinou kratkou dobu k sobé domi. Jako takové vSak neni institutem nahradni
rodinné péce. Problémem je fakt, Ze hostitelstvi a jeho realizace nejsou dostatecné
pravné ukotvené. V soucasné dobé se fidi §30 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Jeho vykonavani se bohuzel 1isi v jednotlivych krajich. V soucasné dobé o jeho
existenci mnoho lidi ani nevi. Pro nékteré déti mize byt tato forma podpory velmi
pfinosna. Z hostitelské pée mohou profitovat hlavné star$i déti, jejichz umisténi do

jiné formy nahradni rodinné péce byva komplikované (Nozifova, 2012).

U této formy péce nebyva piedpoklad, Ze by dit€ mohlo byt v hostitelské rodine
trvale umisténo. Neexistuje tedy zddny pravni vztah mezi ditétem a hostiteli. Aby
dit¢ mohlo ztéto formy pomoci profitovat, je =zapotiebi urcit¢ odbornosti,
dlouhodobé udrzitelnosti a empatie. Zadatelé by mé&li byt na tuto formu pomoci

dobie pfipraveni a méli by kooperovat s odborniky (Kubickova, 2011).
2.1.Historie nahradni rodinné péce

PéCe o ohrozené déti se vyvijela postupn€. Za prvni ndznaky je mozné
povazovat piiklady péce o nalezené déti, uvadéné ve starovekych mytech. Ve sparté
sirotci vyrastali na ndklady statu spolu s ostatnimi détmi, v Athénach byl kazdému

sirotku jmenovan porucnik a jejich vychovu zajistoval stat (Smolikova, 2014). Tak,

20



jak se spole¢nost rozvijela a zvySovala se jeji vzdélanost, zvySovala se 1 uroven v
poskytovani péée o opusténé déti. Vladei Rima zakladali prvni statem hrazené
ustavy. Tato doba také poprvé zminuje instituci placenych kojnych, které lze podle

Matéjcka (1999) povazovat za prvni formu nahradni rodinné péce.

Ve sttedoveku prevzala péci o opusténé deti témet vylucné cirkev. Prvni utulek
pro opusténou mladez byl zalozen v roce 335 v Catihradé. Od roku 389 maji
biskupové za ukol postarat se, aby u diecéze doslo k rozvoji péce o chudé a trpici.
Roli péce o socidln¢ znevyhodnéné ptevzala na dlouhou dobu vyhradné cirkev.
Koncem ¢tvrtého stoleti v ramci jasnéjsi definice tkolu cirkve v oblasti charitativni

pomoci byla zminéna také pomoc vdovam a sirotkiim (Bubleova, 2000).

Citlivegjsi pristup k péci o opusténé déti piisel az v 18. stoleti s humanistickym
smySlenim Jeana Jacquesa Rousseaua, ktery polozil zaklady pedagogické
psychologie a socidlni pedagogiky. Paradoxem je, ze jeho vlastni déti vyrtstaly
Vv sirot€inci, ¢imz lze spekulovat o autenticnosti jeho teorii. Pravé v této dobé se ale
setkavdme se spolecenskou potfebou systematizovat a organizovat péci o opusténé
déti formou ustavni a péstounské. I vtomto obdobi pokracuje tradice kojnych.
Obecné se toto obdobi vyznacuje teorii, Ze mlékem kojené dité piebira vlastnosti
kojné. Rousseauo ve svych spisech tika, Ze ,,Je lepsi, kdyz dit€ saje mléko zdravé
kojné, nez mléko zkazené matky*. DalSim vyznamnym pedagogem a prikopnikem
V péci o opusténé déti byl Svycarsky pedagog Johann Heinrich Pestalozzi. Zalozil
nékolik ustavi, kam mu byly svéfovany opusténé a zpustlé déti, kterym se s velkym
nasazenim vénoval. V ramci vznikajicich tustavii a nalezinci se setkavame

s placenymi kojnymi a poprvé také s pojmem ,,péstoun (Smolikovéa, 2014).

Koncem osmnactého a zacatkem devatendctého stoleti postupné uzakotuje
vétSina evropskych zemi péci o opusténé déti do povinnosti statu. Pokud bylo
ohrozeno zdravi ditéte, mohlo byt umisténo do péstounské rodiny Kk chuvé na
venkov. Naptiklad ve Francii byla chliva pravidelné¢ kontrolovdna statem. Stat byl
spoluodpovédny za vychovu déti a umistovani déti do nahradni rodiny v ptipadé
nefungujici rodiny vlastni bylo povinné. Déti mohly byt odebirany z rodin 1 ptes
nesouhlas rodi¢ti. Divodem byly nemoci jako napf. tuberkuléza a zévislosti na

alkoholu. Jednalo se ochranu ditéte pfed nemocemi a Spatnym zachdzenim.
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Viéle¢né a povalecné obdobi pfineslo mnoho déti sirotkii a nadmérnou détskou
umrtnost. Osamocené déti byly umistovany do ustavi, détskych domovi, ale také do
péstounskych rodin v piijimajicich statech jako bylo Svycarsko &i Svédsko. Chudoba
a krize sbydlenim po druhé svétové valce zpusobily také cCasté dobrovolné

umist'ovani déti k placenym chivam ¢i babickam na vesnici (Klenorova, 2014).
2.1.1. Péstounska péce v Cechach do roku 1918

Stejn&, jako v ostatnich evropskych zemich, také na tizemi dnesni Ceské
republiky dochézelo k soustiedéni zajmu o dité jako takové vcetné zajisténi jeho
zakladnich potfeb. Kromé tradice kojnych, kterym byly malé déti svéfovany jiz
diive, se zacal objevovat pojem péstoun ve spojitosti s ditétem nalezencem. Tak byly
zpocatku oznacovany déti pouze ve veku do Sesti let. Prvni Spitaly, do kterych mohly
byt umist'ovany i opusténé déti a sirotci, vznikaly v Praze v sedmnactém stoleti.
Nejprve se jednalo o Vlassky S$pitdl, ktery vznikl zacdtkem sedmnéctého stoleti a
v osmnactém stoleti se specializoval vice na pé¢i o nalezence a sirotky. Dvorsky
dekret z 18. zafi 1788 nové oznaCoval vSechny déti v zaopatfovacim ustavu
(nalezinci) terminem sirotek. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze vSichni ,,sirotci* maji byt
pfedani do péstounské péce na venkov. Nutno dodat, Ze oznafeni venkov zahrnovalo
vSe kromé Prahy. Po celou dobu se nalezince potykaly s nedostatkem péstount,
hlavné péstounek, které by mohly déti kojit. Jiz tehdy, v roce 1797, vznikl prvni
napad zbudovani institutu pfechodnych kojnych péstounek. Zda byl zamér
realizovan, se ale uZ nedoéteme. Umrtnost déti v ustavech stale naristala, a tak bylo
roku 1805 navySeno oSetiovné. Péstouni mohli déti do ustavu navrdtit, a to pak
mohlo byt znovu svéfeno do péstounské péce. Péstoun musel oznamit vraceni ditéte
mésic pfedem a uvést patiiéné divody, pro¢ tak ¢ini. V roce 1872 bylo rozhodnuto o
zavedeni tzv. dvoutfetinové péce. Dité mohlo byt z nalezince svéfeno vlastni matce
nebo jinému piibuznému do péstounské péce za dvouttfetinovou osetfovaci taxu. Tato

forma péstounské péce mohla trvat do Ctyf let véku ditéte (Halifova, 2012).

Od obdobi osvicenstvi do roku 1914 byly snahy o svéfeni déti do péstounské
pécCe z nalezincl spojeny hlavné se snahou snizit vysokou tmrtnost déti v Ustavech.
Z tohoto diivodu byly déti ptivodné svétfovany hlavné péstouniim na venkov, ale diky
nedostatku z4jemcii bylo povoleno i svéfovani déti do péce pestouniim pochazejicim

z Prahy. V nalezincich zlstavaly hlavné nemocné a slabé déti. Déti byly nabizeny do
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péstounské péce prostiednictvim vetejnych ozndmeni. O kojence se mohly postarat
pouze kojici péstounky. Pti piebirdni déti do péce musela péstounka podepsat
kontrakt, ve kterém se zavazovala, Ze bude o dit¢ fadné pecovat. Péstounim byly
svéfovany déti tyden az dva tydny staré. Na poméry tehdejsi doby dostavaly
pestounky pro dit¢ bohatou vybavu. Péstounka byla motivovéana finan¢ni odménou,
pokud se dit¢ dozilo jednoho roku. Jiz v této dobé dostavali péstouni tzv. oSetfovné,
které bylo odstupniovano dle véku ditéte. Z dokumentu ,,Natizeni v pfi¢iné odevzdani
Prazskych nalezenci do venkovského opatrovani® je ziejmé, ze forma péstounské
péce méla jistd pravidla. Duchovni i obecni Gfednici méli péstouny povzbuzovat a
motivovat nabizenim vyminek a vyhod, byli také zodpovédni za shromazd'ovani

informaci o tom, zda jsou déti na zivu a kde se zdrzuji (Smolikova, 2014).
2.1.2. Péstounska péce v Ceskoslovensku do roku 1950

V obdobi prvni republiky byla péstounskéd péce na velmi vysoké urovni. Péce o
opusténé déti v rodinném prostiedi byla dokonce jistym zplisobem specializovana.

Délila se na Ctyfi typy:

Péstounska péce nalezenecka byla zaméfena na déti z nalezincii a sirotéincd.
Péstouni, obvykle manZzelé, pecovali o dit¢ za uplatu. U péstount dit¢ pobyvalo do
dosazeni deseti, pozd¢ji Sestnacti let. Pak se vracelo zpét do ustavu. Nad péci

pestount dohlizel Gstav prostiednictvim Ustavniho porucenstvi.

Péstounska péce Fizena a kontrolovana Okresni péci o mladez. Socialni pracovnici
této instituce vyhledavali vhodné péstouny, ktefi byli schopni ditéti zajistit vhodnou
vychovu na zdklad¢ vladniho natizeni ¢. 29/1930 Sb., jimz se provadél zakon ¢.

256/1921 Sb. o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych.

Péstounska péce v rodinnych koloniich méla pivod na Moravé. Rodinné kolonie
byly tvofeny patnacti az dvaceti rodinami na nevelkém uzemi, takze s nimi socialni
pracovnik mohl snadnéji udrzovat kontakt, kontrolovat je a pomahat jim v feSeni

vychovnych problémi.

Péstounska péce na zakladé soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny byla
realizovana bez soudniho jednéani. Tato forma se postupné promenovala ve svéfovani

ditéte prarodi¢iim a jinym piibuznym blizkym osobam. Péstounské péce ptibuznych
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jako jedina ptetrvala z obdobi prvni republiky az do sedmdesatych let dvacéatého
stoleti. Mizeme se tedy pravem domnivat, ze toto je diivod, pro¢ je piibuzenska
pestounska péce v soucasné dob¢ nejrozsifenéjsi nahradni rodinnou péci a tvori

ptiblizn¢ 80% péstounské péce u nas.

V roce 1950 byla péstounska péde v Ceskoslovenské socialistické republice
zruSena a o déti se postaral stat. Dtraz byl kladen na kolektivni vychovu ve velkych

Ustavech (Matéjcek, 1999).
2.1.3. Péstounska péce v Cechach po roce 1950

V obdobi po roce 1950 byly déti umistovany do nahradnich rodin pouze formou
adopce. Déti, které nebylo mozné osvojit, vyrustaly v détskych domovech. Brzy se
ale zacCal projevovat negativni vliv Gstavni vychovy vcetné teorie deprivace.
Vyzkumy jasné€ ukazovaly pozitivni vliv rodinného prostiedi na vyvoj ditéte. Teprve
zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné legislativné zakotvil pfednost vychovy v ndhradni
rodin¢ pfed vychovou ustavni. Velkym piinosem bylo také zalozeni prvni SOS
détské vesnicky v Doubi u Karlovych Vart koncem sedmdesatych let. Ozdravny
proces V oblasti pé€e o ohroZené déti vyvrcholil v roce 1973 pfijetim zékona ¢.
50/1973 Sb. o péstounské péci. Ten byl pozde€ji nahrazen zékonem €. 359/1999 Sb. o

socialné pravni ochrané¢ déti (Bubleovd, 2000).

S pfichodem novely zakona ¢. 91/1998 Sb. Bylo zohlednéno pravo ditéte
vyjadiovat se k veskerym zménam souvisejicim s jeho osobou. Z&kladni podminkou
pro svéiovani ditéte do péce jiné osoby se stal zajem ditéte. Soudy museji od této
doby dat ptednost piibuznému ditéte. Spolecné o dit¢ mohou pecCovat manzelé.

Nahradni rodinna péce mé prednost pred tistavni vychovou.

V roce 2013 vstoupil v platnost zakon ¢. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
359/1999 Sb. o socialn€ pravni ochrané déti. Novela upravuje nasledujici stéZejni
oblasti: vyhodnoceni situace ditéte, osoby povéfené vykonem socidln€¢ pravni
ochrany, pfipravy zadatelli, poradenstvi, prava péstounii, povinnosti pé&stount,
dohody o vykonu péstounské péce, sledovani vykonu péstounské péce, vypoveéd
dohody o vykonu péstounské péce, statni prispévek na vykon péestounské péce a

péstounskou péci na piechodnou dobu (Hana Pazlarova (ed.), 2016).
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3. Vyvoj ditéte v nahradni rodinné péci

Pokud se budeme vénovat vyvoji ditéte v ndhradni rodinné péci, jisté nelze
opomenout Klasické dilema miry vlivu dédi¢nosti a vlivu vychovy. ,,Dle Vagnerové
je rozvoj jednotlivych psychickych funkci i celé détské osobnosti dan dispozicni
Slozkou a komplexem vnéjsich viivii* (Vagnerovd, 2012, s.16). Mohlo by se zdat, ze
pro vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci budou sehrdvat dualezitou roli hlavné
vSechny socializaéni faktory, ale vyznamny vliv sehrdvaji také genetické dispozice.
Obéma hlediskiim a jejich dilezité roli v psychickém vyvoji ditéte vyrlstajiciho

V ndhradni rodin€ jsou vénovany nasledujici kapitoly.

3.1. Vrozené dispozice a jejich vyznam pri vytvareni détské

osobnosti

Genetické dispozice si mizeme predstavit jako program, ktery pieduruje nas
dalsi vyvoj. Odrazi se ve zrani organismu neboli schopnosti rozvijet jednotlivé
funkce a u vrozenych dispozic, které maji riznorodou citlivost na pisobeni vnéjsich
vlivll. Protoze jednotlivé funkce dozravaji v rizném veéku, nelze usuzovat na
jednotlivé genetické dispozice, dokud se neprojevi. Zpravidla jde o kombinaci vlioh
ziskanych ze strany matky 1 otce. Pfedpoklady jsou vSak dale formulovany zivotnimi

podminkami, je tedy velmi obtizné na né usuzovat (Vagnerova, 2012a).

AmeriCti pediatii Thomas, Cheesova a Birch provedli vyzkum, ve kterém byly
tf1 skupiny déti vychovavané v podobném rodinném prostiedi. Vysledky vyzkumu
ukézaly, Ze rozdily v chovédni (temperamentu) u déti vyznamné ovlivnily jejich

genetické predispozice (Skrabankova, 2004).

Bohuzel je zfejmé, Ze u déti, jejichZ rodice selhali, budeme nalézat méné
vyhodné genetické dispozice. U piijatych déti se pak miizeme setkdvat s adaptacnimi
problémy. Potize u déti mohou plynout ze zazitkd spojenych s ranym détstvim a
dokonce i prenatdlnim obdobim. Vyznamny vliv muZze mit i psychosocialni
deprivace, pficemz vime, Ze kazdé dit€ je schopné se s ni vyrovnat riznym zptisobem

(Vagnerova, 2012a).

Deprivaci miizeme definovat jako stav, ke kterému dochazi na zakladé
neuspokojovani naSich potieb, a to jak v jejich kvalité, tak v Case. Hierarchii
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psychickych potfeb mizeme rozdélit do Ctyf urovni. Na prvnim misté jde o potiebu
ditéte pfijimat podnéty, které budou rozmanité, a bude jich pfiméfené mnozstvi.
Dalsi urovenh mluvi o dulezitosti smysluplnosti svéta, kdy dité potiebuje mit ve svém
zivoté n¢jaky rad. Na tietim misté jsou emocni potieby ditéte a to predevsim kladny
vztah k matefské osobd. Ctvrtou uroveni pak predstavuji potieby socialni, kam
muzeme zafadit i potfebu moct oteviené sdilet s nékym svou budoucnost (Matéjcek,

Zden¢k et al., 2002).

Je urcité dilezité zminit, Ze existuje jisty limit, kterého lze v rozvoji genetickych
dispozic docilit, a této hranice dosahneme pouze Vv piipadé idealniho rodinného

prostfedi ve smyslu respektovani tempa a moznosti ditéte.

Rozvoj nékterych dédiénych piedpokladi muze byt pozastaven diky
nedostate¢né stimulujicimu vychovnému prostiedi. Pti pfechodu ditéte do néhradni
rodiny a nasledné zvySené stimulaci ditéte, mize dojit k ndhlému rozvoji dovednosti,
které se u ditéte doposud neprojevily. Temperamentové vlastnosti ditéte se projevuji
jiz od narozeni a odrazi se v jeho reakcich a chovéani. Pro kazdé dit¢ muze byt
pfinosné jiné vychovné prostiedi, zalezi na vrozenych dispozicich ditéte a jeho
emocnim ladéni. U emoc¢né nestabilnich déti miize snadno dojit k ptetizeni. Dédicné
dispozice maji vliv také na to, zda budou déti vyhledavat spiSe klidné zaliby nebo
naopak fyzické aktivity. Profilace zajml ditéte pfichdzi v obdobi dospivani a mlzZe
byt spojena se zménou preferenci a chovani. Rozdily v genetickych dispozicich se u
déti mohou projevovat jak v negativnim, tak v pozitivnim slova smyslu. U tyranych
sourozencl se muzeme setkat s riznymi dopady na jejich dal§i vyvoj. Naopak
podnétné rodinné prostfedi miiZze dité stimulovat jen na urovni jeho genetickych

dispozic (Vagnerova, 2012a).

3.2.Vlastni i nahradni rodina a jejich vyznam p#i vytvareni détské

osobnosti

Za optimalni povazujeme takové uspotradani rodiny, kde jsou zastoupeni vSichni
jeji Clenové, tedy oba rodice, sourozenci a vétSinou i prarodi¢e. Takovou rodinu,
pokud napliiuje veSkeré funkce, oznacujeme jako standardni. Pokud rodina neni
standardni a zaroven je i dysfunkéni, s nejvétsi pravdépodobnosti budou mit déti zde

vyrustajici problémy v chovani ¢i prozivani. S pfichodem ditéte do nahradni rodiny
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se takové zkuSenosti vétSinou diive €1 pozdéji projevi. Dit€ mize na citové stradani a
zanedbavani reagovat rliznymi zpusoby. Jednim z moznych scénditi je apatie a
pasivita. Dale se miize objevovat zvysené usili o ziskani podnétd. V neposledni fadé

pak setrvavani na urovni povrchnich kontaktt.

Pro nas je jisté dulezité veédét, ze proces, béhem nc¢hoz si dit€¢ vytvari vztah
k ndhradnim rodi¢tim, je dlouhy a slozity. Zajimavym poznatkem je fakt, ze existuje
vztah mezi délkou pobytu v Gstavnim zafizeni a naslednym pfistupem ditéte
K nahradnim rodi¢am. D4 se fici, ze ¢im del$i ¢as stravilo dit€ v ustavnim zafizeni,

tim mensi budou rozdily v jeho chovani k cizim a blizkym osobam.

Rodina predstavuje pro dité misto, kde se uci novym zkusenostem. Je pro néj i
mistem, kde vnima stabilitu ve smyslu citového zazemi. Je to prostiedi, ve kterém si

dité utvaii pocity sebejistoty a sebeduvéry (Vagnerova, 2012a).

Ve vysledcich vyzkumil Stanleyeho Coopersmitha miiZzeme nalézt vyznamné
poznatky spojené s utvarenim sebevédomi v rodinném prostiedi. Autoritarsky styl
vychovy podnécuje vznik nizkého sebevédomi. Oproti tomu viely vztah a vytvofeni
bezpeéného zazemi pro dité souvisi s rozvojem zdravého sebevédomi (Skrabankova,

2004).

To, jaky ma dité vztah s rodi¢i, zejména s matkou a to vlastni nebo néhradni, ma
vliv na vytvoreni zakladni zkuSenosti, diky které si pak vytvaii dalsi citové vazby

s jinymi lidmi (VVagnerova, 2012a).

Pokud budeme mluvit o vazbé, musime rozlisit, zda se jedna o vazbu rodict k
ditéti nebo naopak o vazbu ditéte ke svym rodicim. V piipad¢, Ze se jedna o vazbu
rodice k ditéti, jde o jeho nastaveni a to, zda je dostatecné pfipraveny k péci o dité.
Jestli bude schopny se do ditéte vcitit, adekvatné reagovat na jeho potfeby a vytvofit
mu bezpeci a jistotu, které jsou dulezité pro jeho dalsi rozvoj. Ve spojitosti s vazbou

ditéte k rodici se setkdvame s pojmem attachment (Heinz, Brisch, 2012).

Attachmentem jako fenoménem se zabyval dnes jiz znamy anglicky psychiatr a
psycholog John Bowlby. Tento termin, ve snaze pieloZit jej do CeStiny, miZeme
chapat jako ,,pfimknuti“, ,citova vazba*“ nebo ,vztahova vazba®“. Attachment
zahrnuje velmi slozity jev, ktery by v doslovném piekladu odpovidal ceskému

ekvivalentu ,pouto”“. Ve vyvojové psychologii jej pouzivime ve spojitosti
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S oznacenim pouta mezi dité¢tem a dospélou osobou, kterd o dit¢ pecuje. Nejlépe jej
tedy vystihuje pteklad ,,citové pouto®. Je to pojem, ktery ndm objasiiuje vazbu mezi
ditétem a primarni pecujici osobou, coz byva nejcastéji matka. Je to vrozena potieba
ditéte vytvaret si blizky vztah k ¢lovéku. Na zakladé tohoto vztahu a jeho kvality si
zvnitifiujeme interni pracovni model a diky nému jsme pak schopni navazovat vztahy

s lidmi v dospélosti (Vrtbovska, 2010).

V rodinném prostiedi si dité¢ vytvari povédomi o svété. Diky nému pak je
schopné rozlisit, co je podstatné a co je naopak zbytec¢né. Pro dité je i vyznamné to,
jak rodina komunikuje s okolnim prostiedim a jaké jsou jeji rysy jako je stabilita,

soudrznost nebo otevienost (Vagnerova, 2012a).

Hodnotovy systém ma ¢lovék jeden a pouziva jej jak ve vztahu k ostatnim, tak
ve vztahu sam K sobé. Identit rozeznavame vice druhd a to §ir$i identitu, kolektivni,
dvojitou a smiSenou. V ndhradni rodinné péci usilujeme o rozvoj smisené identity a
naopak zamezeni vzniku dvojité. Jako $ir$i identitu mizeme chapat celou mnozinu
roli, které zastavame. Kolektivni identita znaci nasi ptisluSnost ke skuping, jejiz jsme
soucasti. Dvojitd identita se objevuje ve spojitosti s negativnim ¢i pozitivnim
prozivanim. V ptipad€ zazivani Gspéchli prevazuje identita pozitivni a naopak. Za
smiSenou identitu povazujeme takovou, kdy dité pfijme svoji minulost jako jeho

soucast bez negativnich konotaci a posili ho to v jeho dalsim Zivoté (Klimes, 2008).

Bylo by naivni si myslet, Ze pfistup rodici ke v§em détem je zcela rovnocenny.
Rodina je nejpiirozenéjsi socialni skupinou pro vyvoj ditéte a jejim nejvyznamnéjsim
aspektem je trvalost a spolehlivost citovych vztahd. Dal§im vyznamnym prvkem je
spolecny zivot rodinnych ¢lent, kdy vSichni spole¢né prozivaji zklaméni, ale 1
zivotni uspéchy kazdého. Pro dité je pocit, Ze nékam patiim a n¢kdo patii k nému,

velmi dilezity a uklidiujici (Véagnerova, 2012a).

Rodinné prostiedi mizeme zafadit na nejvyznamnéj$i misto pro formovani
lidské osobnosti. Mizeme se setkat s ndzory, Ze spolu se zranim osobnosti jedince se

stava lovek vniting integrovangjsim a celistvéjsim (Skrabankova, 2004).
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3.3. Teorie psychosocialniho vyvoje osobnosti E. Eriksona

Pro demonstrovani vyvojovych zmén a zakonitosti byla pouzita teorie Erika
Eriksona. Vzhledem ktomu, ze tento teoreticky model postihuje vyvoj ditéte
Vv kontextu prostfedi, byl vybran jako nejvhodnéjsi. Na rozdil od psychoanalytického
uceni se soustfed’uje hlavné na standardni pribéh vyvoje s dirazem na dulezitost
psychosocialnich faktort. Vyvoj rozdé€luje Erikson na osm stadii, v nichz je dilezité
uspesné vyteseni ukolu a posunuti se do dalsi urovné. Pti nezvladnuti tikolu dochazi
ke stagnaci ve vyvoji. Naopak pti splnéni vyvojového tkolu vznikaji jednotlivé
ctnosti. Jako stimuly k posunuti se do dalsi faze slouzi socialni normy. Erikson tvrdi,

Ze vyvoj je celozivotni proces provazejici ¢loveka zivotem (Vagnerova, 2012b).

Vyvoj za¢ina konfliktem divéra versus zakladni nedivéra. Pti jeho uspé€Sném
vyfeSeni vznika ctnost nadéje a kojenec se tak miize posunout na dalsi vyvojovou
urovenl. Stézejnim dilematem batoleciho obdobi je autonomie proti zahanbeni a
pochybnosti. Dité, které zvladne tento konflikt, obdrzi ctnost vile. Jako tieti je zde
iniciativa proti ving. Ucelnost je ctnosti tohoto stidia. S nastupem do 3koly se
objevuje feSeni snaZivosti a ménécennosti. Usp&nym vyfeSenim dilematu vznika
kompetence. Vérnost je ziskana ctnost vyfeSenim konfliktu identita proti zmateni
roli. Nasleduje intimita proti izolaci s vyslednou ctnosti laska. Dospélost provazi
generativita proti stagnaci. Usp&nym vyfeSenim ziskdvdme ctnost pecovani. A
konec¢né se dostavame k obdobi stati, kde ustfedi ctnosti je moudrost, ktera vznika po

prekonani dilematu integrity ega versus zoufalstvi (Drapela, 2003).

Erikson ve svych 91 letech za podpory manzelky doplnil svou vyvojovou teorii
o devatou etapu a dokoncil tak cely cyklus stafi. Devatou fazi pojima jako pfekonani
narocného obdobi stafi a vznik moudrosti nahledu svého veéku. Behem stafi clovek
dochazi ke zjisténi, ze jeho poznavaci smysly, jsou stale vice oslabeny. To co clovek
dokazal vCera, nemusi jiz zvladnout dnes. T¢€lo sldbne a prestava fungovat na sto
procent. Spolu se ztrdtou nezavislosti a sebeovladani piichazi oslabeni sebetlicty a
daveéry v sebe. Nekteti stati lidé se udrzuji vitalni az do vysokého veéku. Na druhou
stranu pfichazi onemocnéni spojena se sniZzenou sobéstacnosti, zménami v socialnich
rolich, které plisobi na kvalitu zivota seniora. Objevuje se také intolerance na zatéz a
neohebnost co se tyce zab&éhnutého zivotniho stylu. Ztrata zivotniho partnera nebo

péce o n¢&j ptinasi velké psychické i fyzické vypéti (Klevetova, 2008).
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4. Pribuzenska péstounska péce

Blizkou osobou pro dité nejéastéji byva matka, v nékterych ptipadech to miize
byt i otec, pokud o dité citlivé pecuje. Dilezité je védét, Ze ale nemusi jit ani o
jednoho z rodica. Dit¢ si tohoto ¢lovéka nevybira na zakladé dédi¢né piibuznosti, ale
m¢él by to byt clovék jemu blizky, ktery ho bude umét ochranit a vytvoii v ném pocit

jistoty (Heinz, Brisch, 2012).

Od klasické péstounské péce byva odborniky casto oddélovana forma
pestounské péce, kdy o dit¢ pecuje ¢lovek z okruhu jeho ptibuznych. Tuto formu
oznacujeme jako ptibuzenskou péstounskou péci a v praxi se setkdvame nejcastéji
S tim, Ze ji vykonavaji prarodice. Mohou to vSak byt i jini blizci pfibuzni ditéte, jako

jsou napiiklad sourozenci, strycové nebo tety (Gabriel & Novak, 2008).

V Ceské republice zaujima piibuzenska péstounskd péce jedno z prednich mist.
V minulosti byla jednou z nejvyuzivanéjSich alternativ, aby nedoslo k umisténi ditéte
do ustavni vychovy. Ze statistickych udaji z roku 2015 je ziejmé, ze dlouhodobé
pfedstavuji péstouni prarodi¢e zhruba polovinu vSech péstount. Zda se, Ze jejich
pocet jesté nartsta od platnosti novely zakona o socialné-pravni ochrané déti z roku

2013 (Hana Pazlarova (ed.), 2016).
4.1.Péstounska péce prarodici

V Beninu v Zapadni Africe je bézné, ze prarodiCe piebiraji vychovu svych
vnoucat. Maji veskera prava vcetné financni zodpovédnosti a rodi€ovskych zavazki.
Déti nejen krmi a vychovavaji, ale také jim hledaji manZela nebo Zenu. Tim, Ze na
sebe prebiraji zavazky rodicl, se zaroven vzdavaji nékterych specifickych tloh

prarodicu (Alber, 2015).

V nasi republice, jak jiz bylo uvedeno vyse, babic¢ky a dédeckové predstavuji
nejpocetnéj$i skupinu piibuznych, kterd ma déti v ptibuzenské péstounské péci.

(Ndhradni rodinna péce vykondvand pribuznymi ditéte, n.d.).

Z vyzkumu provedeného v roce 2016 Mostkovou a Sobotkovou vime, Ze pocet
péstountl prarodict, ktery byl 2250 v roce 2006, se v roce 2015 téméf ztrojnasobil na
6026 (Mostkova & Sobotkova, 2016).
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Na druhou stranu i prarodi¢e maji své potieby, které chtéji naplnit, aby se mohli
stat dobrymi prarodic¢i. Vyzkum provedeny ve Flanders, coz je holandsky mluvici
cast Belgie, se zabyval potfebami babicek péstounek. Na zdklad¢ analyzy dat a jejich

nasledné generalizace byly vytvotreny nasledujici kategorie:

Dobry rodicovsky vztah s péstounskym ditetem

Dobré podminky pro to, byt dobrym rodicem

Podpora a ditvéra v budoucnost a vzdelavani ditéte

Dobra spoluprace a podpora od organii pomahajicich péstountim

Dobré materialni zabezpeceni

Zajisteni bezpecného kontaktu ditéte se vSemi pro néj signifikantnimi osobami

Cas odpocinku

Sociélni opora v Sirsim kontextu (Holen, Loock, Belenger, & Vanderfaeillie, 2017).

V nésledujici kapitole je uvedena sumarizace vyhod a nevyhod zohlediujici

pohled ditéte, pestouni i odbornikd.
4.1.1. Vyhody

Za pozitiva lze urCité povazovat jiz vytvofeny vztah, to ze péstouni pro dité
nejsou cizi a mohou mu tedy poskytnout potiebnou utéchu a nabidnout utoCisté

(Ndhradni rodinna péce vykonavana pribuznymi ditéte, n.d.).

Pro dité je vyhodné, ze zna prostiedi a osoby, které se v ném nachazi. Nemusi se
tedy adaptovat na nové podnéty. S tim souvisi i to, Ze se dité orientuje v rodinnych
tradicich, postojich vychovateld, jejich hodnotovém systému, zivotnim stylu a
ritualech. V ptipad¢, Ze jsou vztahy s biologickymi rodi¢i nekonfliktni, je pro dité
snadné si tento kontakt udrzet. Piibuzenskd péce sebou nese mensi spolecenské
stigma, nez je tomu v piipadé¢ umisténi do Ustavni vychovy nebo nepiibuzenské
péstounské péce. Jako na pozitivum lze nahlizet na pfedchozi rodi¢ovskou zkuSenost,
kterou prarodice maji. Na dité maji dostatek asu a ¢asto maji jiz vytvoiené zazemi a

svlj osobni i profesni zivot. (Hana Pazlarova (ed.), 2016).
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4.1.2. Rizika

Z péce péstount prarodili vyplyvaji i urcita rizika, a to Casto vysoky veék a
opakovani neuspéSnych vychovnych vzorci. Na zakladé toho mohou prarodice
pocitovat pocity viny a selhani, mohou se snazit jevit se pied pracovnikem v lep$im
svétle a napravovat diiveéjsi chyby snahou postarat se nyni co nejlépe o své vnouce.
Nastava problém v ujasnéni si roli, zda je prarodi¢ vlastné rodi¢em nebo babickou ¢i

dédeckem (Nahradni rodinnd péce vykondvana pribuznymi ditéte, n.d.).

Vazby mezi rodi¢i a prarodi¢i byvaji ¢asto znaéné narusené. Ob¢ strany mivaji
mezi sebou mnoho nevytesenych konfliktl, které vystupuji do poptedi a komplikuji
jejich vzajemnou spolupraci. Setkavame se s piipady, kdy péstouni pfimo brani
kontaktu s rodici a pred ditétem se o nich vyjadiuji nevhodnym zpasobem. Casto se i
nevédomé dostavaji do situace, kdy shazuji kompetence rodicl v oc¢ich ditéte. Jedno
z vyznamnych rizik pfedstavuji potize v nastavovani hranic ditéti, ale i v kontaktu
s biologickym rodi¢em. Spolu s vysokym vékem prichazeji nejen zdravotni potize,
ale také ubytek sil, kterému mohou prarodi¢e podlehnout a rezignovat na dalsi
vychovné piisobeni. Také Zivotni styl vznikly mezigenera¢nimi rozdily byva znacné

odlisny a mize zpisobovat potize v souziti (Hana Pazlarova (ed.), 2016).

Odlisnosti generaci pfinaSeji potize prarodicim, ktefi se maji problém vecitit
se do jemu vzdalenych oblasti zajmu ditéte. Dité se pohybuje v pfemodernizovaném,
kognitivné a energeticky narocném svété. Pro prarodi¢e miZze byt tento svét obtizné
dosazitelny a uchopitelny. Je pro né obtizné byt pro dit¢ v tomto svété Zivotnim
radcem, vzorem a zdrojem inspirace. Tato propast spojena s rozvojem internetu a
mobilnich telefond vznika v dnesni dob¢ jiz mezi détmi a jejich rodic¢i (Gabriel &

Novak, 2008).
4.2. Traumata, s nimiz prichazeji déti do péce péstouni prarodici

Zatez, kterou predstavuje odtrzeni se od biologického rodice, je velka. Duvodd,
pro¢ dit¢ nemuze vyrastat v pavodni roding, je mnoho. Do rodiny nové ptrichazi

s traumatickymi zkusenostmi, které je treba od sebe odlisovat a dale s nimi pracovat.

32



4.2.1. Ztrata rodice

Déti, které pfisly o rodice, tvoii pocetné mensi skupinu. V piipadé, ze tmrti
rodice ptijde necekané, je trauma pro dité velmi silné. Podstatnou roli ve vyrovnani
se s touto situaci hraje ptitomnost dalsich blizkych osob a jejich podpora. Pro dité je
jisté prijemnéjsi, pokud péci o n¢j muze prevzit jemu blizka osoba. Podstatné je, aby
tato osoba byla schopna pecovat o dité¢ a nebyla zasazena ztratou natolik, aby byla

schopna se o dité postarat po vSech strankach (Matousek, 2017).

Za docasnou ztratu mizeme povazovat vykon trestu odnéti svobody. Fakt, Ze
rodi¢ ditéte je ve vézeni, v ném mulze vyvolavat velmi silné reakce. Déti mohou
prozivat $irokou $kalu emoci od hnévu, smutku az ke strachu z nejistoty celé situace.
Nasledky u ditéte disledkem uvéznéni rodice byvaji hluboké a dlouhodobé. Projevy
mohou byt spojené s regresivnim chovanim, zdravotnimi potizi, problémy ve $kole a

nékdy az agresivnim chovanim (Matousek & Pazlarova, 2014).
4.2.2. Nemoc rodice s fatalni prognézou

Problémem v tomto ptipadé neni samotnd nemoc rodife, ale pravni systém,
ktery neni na tento problém pfipraveny. Pokud je rodi¢ ditéte v terminalnim stadiu
nemoci, miize péci o jeho dité prevzit nékdo jiny, ale nemohou bydlet ve spole¢né
domacnosti. Tato situace nastava sice pouze ve vyjimecnych piipadech, ale pfinasi

velkou davku stresu obéma stranam (Matousek, 2017).

Rodi¢ nemusi byt nemocny takto fatalng€. Jako jeden z nejcastéjSich rizikovych
faktorti objevujicich se u rodi¢a je zneuzivani navykovych latek. Negativni ptisobeni
na dit¢ vznika uz, kdyz se dité jen pohybuje v prostiedi, kde se drogy vyrdbé&ji a

wvewr

uzivatelem sdm rodi¢ nebo jeho partner.

Rizikem pro dité¢ mze byt i rodi¢ s dusevnim onemocnénim. Nejedna se sice o
nemoc jako takovou, ale i omezené rozumové schopnosti rodi¢i mohou vést k
problémiim ve vychové a nésledné traumatizaci ditéte (MatouSek & Pazlarova,

2016).
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4.2.3. Nedostatecna ¢i Spatna péce rodicu

Nedostatecna péce rodich miize mit mnoho pfi¢in. Mnozi rodie se octnou
Vv takové neptiznivé socialni situaci, kdy nemohou o dité dostatecné pecovat. I piesto
mohou mit k détem velmi hezky vztah, bohuzel jim vSak nedokdzou zaopatfit
podminky nutné pro normalni vyvoj. V disledku neptekrocitelnych limitd na strané

rodici tak dochazi az k odebrani déti z rodiny (Matousek, 2017).

Nedostate¢né rodicovské kompetence mohou byt nasledkem osobni historie,
osobnostni vybavy nebo vySe zminéné nemoci. Negativni vliv na rozvoj ditéte maji
také nevhodné bytové podminky rodiny. Setkdvame se s nizkou finan¢ni gramotnosti
rodic¢li, ktera zptsobuje mnohé dalsi potize jako je dlouhodoba nezaméstnanost a
nasledna zavislost na externi pomoci. V neposledni fadé je tfeba zminit skupinu
rodi¢l, kterym se jednoduSe nechce zaobirat se péci o dité, a tak tuto povinnost

jednoduse pteveli na n€koho jiného (MatouSek & Pazlarova, 2016).
4.2.4. ZkuSenosti s tyranim nebo zneuZivanim

Diky kombinaci rizikovych faktorti na strané rodi¢t, mize dojit k nevhodnému
chovani kdétem. Casto se tyto problémy v rodinach kumuluji vzhledem k
partnerskym neshoddm a Castému stfidani partnerii. Za nejrizikovéjsi faktor rozvoje
traumatu lze povazovat domaci nasili vii¢i matce a ditéti. Casto dochazi také
Kk ptenosu, kdy sam rodi¢ byl v minulosti ob&ti tyrani ¢i zneuzivani a nyni je

pachatelem této ¢innosti on sam (MatouSek & Pazlarova, 2016).

Nejvazngjsi ptfipady traumatu nalézame u déti tyranych a zneuzivanych
(Matousek, 2017). ,.Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbdvancho ditéte
(syndrom CAN) je definovan jako poSkozeni télesného, dusevniho i spolecenského
stavu a vyvoje ditete, které vznikne v dusledku jakéhokoli nendhodného jednani
rodicil nebo jiné dospélé osoby * (Vagnerova, 2004, s. 593). Lepe se pracuje s détmi,
u nichz vime, Ze k nééemu takovému doslo. Setkdvame se ale i s pfipady, kdy ke
zjisténi tohoto zavazného traumatu dojde, az kdyz jsou déti v péstounské roding.
V ptipad¢ zjisténi takto vaznych ¢inli musi péstouni kontaktovat pfislusné organy
OSPOD a policejni organy. Vysetiovani byva velmi obtizné a citlivé s ohledem na

ochranu déti béhem celého procesu (Matousek, 2017).

34



4.3.Projevy traumatu

U déti v péstounské péci se ¢asto objevuji znepokojivé projevy chovani, které je
potieba fadné interpretovat s ohledem na mozné prozité trauma. Bézné vychovné
postupy pak mohou mit az opacny efekt a je potieba toto mit na paméti a hledat

pricinu téchto projevii (Matousek, 2017).
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4.3.1. NaruSeny rezim spanku a bdéni

U déti a dospivajicich se nejcastéji objevuji formy poruch spanku, jako jsou
poruchy usinani, probouzeni se béhem noci, rtizné¢ udalosti, které spanek narusSuji
jako je ptevalovani se, no¢ni mury, no¢ni skiipani zubl nebo mluveni ze spani a
naopak enormni potieba spanku. Neziidka se poruchy spanku vyskytuji také s jinymi
obtizemi, jako jsou ruzna télesna onemocnéni, deprese, Uzkostné poruchy a ADHD.
Pfi¢inou mohou byt ale i vztahové potize, jako jsou hadky v rodiné, rozchod,

st€hovani nebo i finanéni potize (Caby & Caby, 2014).

U nejmensich déti v péstounské péci mohou piichazet poruchy spanku jako
dozvuk prozitého traumatu. Funkce spanku, kdy ¢lovék odpociva a nabira sily, je
naru$ena. Dité ocekava potenciondlni nebezpeci, a tak je mozek neustile ve stiehu,

coz jej rusi béhem spanku (Matousek, 2017).
4.3.2. Zpomaleni ¢i zastaveni psychomotorického vyvoje

Pii pfeCerpani organismu u vazné traumatizovanych déti mize dojit ke

zpomaleni az pozastaveni psychomotorického vyvoje (Matousek, 2017).

Studie zabyvajici se duSevnim a fyzickym zdravim prokazala, ze déti vyrlstajici
Vv péstounské péci byvaji nachylnéjsi k nemocem ve srovnani s vétsinovou populaci.
Jednim z faktor pfispivajicich k nachylnosti k nemocem je zména prostiedi. Déti
vyrustajici v péstounské péci jsou nachylnéjsi k nemocem castecné diky disledkiim

ranych traumat (Turney & Wildeman, 2016).
4.3.3. Projevy chovani

Projevy chovani zplisobené traumatem mohou nabyvat riiznych podob. Muzeme
se setkat s problémy v soustfedéni, s nepozornosti. Casté byvaji také regresivni
projevy jako je enuréza nebo enkopréza. Dale se objevuji rizna psychosomaticka
onemocnéni, rezervovanost vici okoli, neschopnost orientovat se ve svych pocitech a

mnohé¢ dalsi (Matousek, 2017).
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4.3.4. Problémy ve vztazich

Problémy ve vztazich ptichazeji spolu s dlouhodobé nezpracovanymi traumaty.
Lidé byvaji impulzivni, konfliktni s projevy agrese a ¢asto se dostavaji do konfliktu
se zékonem. Casté jsou i sebedestruktivni projevy a zneuZivani navykovych latek

(Matousek, 2017).
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Prakticka ¢ast

5. Vyzkumné Setieni

5.1.Cil diplomové prace

Tato diplomova prace se zaméfuje na specifika, ale i potiZe, které piinasi
ptibuzenské péstounska péce. Jejim cilem je nahlédnout blize na vyznamnou roli
pestounit prarodi¢li ve vychové déti. Prace se snazi ktomuto cili piiblizit
zmapovanim reprezentativniho vzorku vybranych rodin, u kterych sledujeme cely

vztah od pfijeti ditéte do soucasnosti.

Hlavni vyzkumna otdzka je: Jak vypada ptibuzenskd péstounskd péce a v ¢em jsou

jeji specifika?
5.2.Metodika

Vzhledem k povaze vyzkumného problému bylo nejvhodnéjsi zvolit kvalitativni
formu vyzkumu. ,, Kvalitativni pristup v psychologickych védach je pristupem, ktery
pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych c¢i nekvantifikovatelnych
vilastnosti zkoumanych fenoménii nasi vnitini a vnéjsi reality vyuziva kvalitativnich

metod “ (Miovsky, 2006, s.17).

Na zékladé osobni zkuSenosti z prace srodinami a povédomim o struktufe
souboru jsem se rozhodla pro metodu ptipadovych studii. Jednd se o jeden
Z nejrozsifengjSich typt vyzkumu vyuZivaného u kvalitativniho pfistupu. V ustredi
vyzkumu stoji pfipad. Ten piedstavuje hlavni objekt naSeho vyzkumného badani a
muze jim byt jak osoba, tak instituce nebo skupina. Pomoci piipadové studie jsme
schopni podivat se na piipad komplexné¢ a zirovenn neopomenout jednotlivé
souvislosti v zivoté respondenti a jejich historické a biografické zazemi. Piedstavuje
strategii vychoziho mista pro hledani, vysvétlovani a objasnovani riznych souvislosti
vV ramci jednoho piipadu. Je mozné ji pouzit jako ovéfovaci metodu ke kontrole

vysledku dosazenych v jiném vyzkumu (Miovsky, 2006).

Aby vysledky ziskané z piipadové studie mohly byt platné, je dobré dodrzet

linedrni postup. Ten se postupné opakuje do nasyceni dat. Mezi zékladni faze patfi:
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plan, projekt, pfiprava na sbér dat, sbér dat, analyza a publikace vysledki (Oleck,
Palack, & Moravsk, n.d.).

Jednotlivé piipady byly peclivé vybrany ve spolupraci s pracovniky organizace.
Poté pracovnice organizace oslovily péstouny k ucasti na vyzkumu telefonicky nebo
osobné. Sepsanim informovaného souhlasu a vysvétlenim priabéhu vyzkumu byla
zajiSténa jeho etickd stranka. Jména déti i jejich sourozencu, ktera jsou uvedena

Vv textu, byla zménéna.

K samotnému sbéru dat slouzilo n¢kolik dokumentid. Technika Zivotni drahy a
reflexe vlastnich zkuSenosti v préci srodinami. Pro analyzu dokumentd nam
poslouzily slozky klientll organizace Nahradnim rodinam, o.p.s., soudni rozhodnuti o
sveéfeni ditéte do péstounské péce, individualni plany ochrany ditéte, zpravy o
pribéhu péstounské péce pro OSPOD, zapisy z kontaktli socidlniho pracovnika a
klienta, zpravy o prubéhu péstounské péce urcené soudu a dal§i dokumenty. Sbér dat

probihal na Gzemi celého Karlovarského kraje.

Pro navazéani kontaktu s péstounem a ziskani jeho pohledu na vyznam role
péstounstvi v jeho zivoté byla pouzita projektivni technika zivotni drahy. Jeji
grafické znazornéni prikladame v pfiloze. K technice postacila jednoducha

instruktaz, papir se vzorem, tuzka a papir.

Zivotni draha — pomoci této techniky je mozné docilit zp&tné rekonstrukce
biografické situace. Pristupy lidi k prozivani zivota mohou byt rizné. Nékdo o svém
Zivoté Casto premysli, vztahuje se k minulosti a vytvati rozsahlé plany do budoucna.
Jiny si zivotem proplouvd a nestard se o to, co bylo a bude, Zije pfitomnym
okamzikem. Kazdy ¢lov€k ma alespont mlhavou piedstavu o své cesté. Tento obraz si
muZeme predstavit jako cestu vyznacenou na map¢ nebo scénaf. Na zaklad¢ tohoto

scénafe jedname a podfizujeme jemu své ¢iny (Mizikarova, 1993).
5.2.1. Metoda zpracovani ziskanych dat

Nejprve byla vSechna data shromazdéna. Po ziskdni informovaného souhlasu a
provedeni techniky zivotni drahy, bylo vyuzito vstupu do databaze organizace
Nahradnim rodindm, o.p.s. Dale probihalo tfidéni dat a selekce podstatnych

informaci, naslednd analyza a jejich zasazeni do pifedem pfipravené struktury.
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Soucasti bylo také zpracovani vlastnich poznamek o rodiné a jejich pfifazeni ke

konkrétnim ptipadim.
5.3.Charakteristika souboru

Respondenty naseho vyzkumu tvoii prarodice, ktefi maji v péstounské péci
nejméné jedno vnouce. Pro ucely vyzkumu nebyl podstatny ani pocet déti v rodiné
ani jejich pohlavi. Pro vybér vyzkumného vzorku jsme oslovili ke spolupraci
neziskovou organizaci Nahradnim rodinam, o.p.s., kde jsem osobn¢ ptisobila 5 let
jako doprovazejici pracovnik péstounskych rodin. Diky tomuto mi byl umoznén
vstup do databaze péstount a vybér péstounskych rodin, se kterymi jsem v minulosti
pracovala. Organizace Nahradnim rodinam, o.p.s. spolupracuje celkem se 109
pestounskymi rodinami, z toho 84 rodin pfedstavuje piibuzenska péstounska péce.
Vyzkumny vzorek tvofi jak pary, tj. babicky a dédeckové, kteti pecuji o vnoucata
spole¢né, tak samostatni pecovatelé, kde pecuje o dité pouze jeden tj. babicka nebo
dédecek. Vek péstound, kteti byli icastni vyzkumu, se pohybuje od 61 do 75 let. Vék
déti jim svétenych se pohybuje od 11 do 17 let. Péstounské rodiny ziji na izemi

Karlovarského kraje a pochazi z obdobného socio-kulturniho prostiedi.

Rodiny demonstruji typické ptiklady péstounské péce prarodici. Hlavni
kritérium vybéru rodin pfitom piedstavovaly rizikové faktory rodicl, které byly
pri¢inou odebrani ditéte a byly uvedené v soudnim rozhodnuti o svéfeni ditéte do
péstounské péce prarodicu. Identifikované rizikové faktory jsme pievzali z publikace
zamé&fené na popis a analyzu pracovnich postupll organt socialn€ pravni ochrany déti
viz. Piiloha ¢ 1. Rizikové faktory rodici se Casto prolinaji. Jedna se tedy o

instrumentalni pfipadove studie.
5.4.Reflexe vlastni zkuSenosti v praci s rodinami

Vlastni zkuSenost v praci s péstounskymi rodinami pro mé byla jednim
z hlavnich vychodisek pro volbu tématu diplomoveé prace. V pribéhu pétileté
zkuSenosti v praxi doprovazejiciho pracovnika se pro m¢ stala prace s péstouny
prarodi¢i velmi vyznamnou a zdroven jsem si stile vice uvédomovala jeji tuskali,

limity a specifika. I pro mé jako pracovnika byla préace s prarodi¢i jina. Pokud bych
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se méla snazit vytyCit néktera hlavni témata, se kterymi jsem se b&hem praxe

setkavala, byla by to nésledujici:
Vék péstounii

Neni jist¢ piekvapujici, ze problém, se kterym se u péstount prarodic¢i
setkavame a ktery ovliviiuje piistup k vychové ditéte je samotny veék pecovatele.
Uloha prarodiée ve vychové vnoucete je evidentné jina, neZ rodi¢ovska tiloha. V této
situaci se vSak prarodi¢e dostavaji do role vychovatela a leckdy k tomu s ohledem na
vek nejsou jiz tak dobfe vybaveni. Ve spojitosti s pfibyvanim véku dochéazi u lidi
k ubytku nékterych schopnosti a dovednosti. Lidé ¢asto hife slysi, vidi a maji rizna
kardiovaskularni a jind onemocnéni. Pohybové moznosti starého ¢lovéka jsou znaéné
omezené. Z tohoto je ziejmé, ze ubytek sil je znacny a s piibyvajicim vékem stale
vice znatelny. Nelze jist¢ opomenout obavy na obou stranach, ze prarodi¢ nebude
schopny dit¢ vychovat a fadné dovést do dospélosti pravé s ohledem na Ubytek
psychickych a fyzickych sil. V ptipadé vychovy obou prarodi¢t se tak setkavame
s amrtim jednoho z paru, coz muze v ditéti vyvolat izkost a strach, ze piijde o svého

pecovatele.
Rigidita

Dle mého nazoru péstouny prarodice velmi limituje také rigidita v chovani a
uceni se novym vécem. Pro starého ¢lovéka je Casto obtizné porozumét novodobym
technologiim potazmo svétu, ktery ma dité vytvofeny na socialnich sitich apod. Pro
dit¢ mize byt tento svét dilezity a distancovani se od porozuméni tomuto svétu mize
vytvafet mezi péstounem a ditétem jakousi bariéru a nepochopeni. Rigidita se
objevuje také ve vychovném piistupu k ditéti, kdy prarodice uplatiiuji vychovné
postupy, které jiz predtim ne zcela dobfe zafungovaly béhem vychovy jejich déti.
Casto vidame dva extrémni pfistupy, a to bud’ pfili§ vysoké naroky na dité, kterym
dit¢ nemiize v Zivoté¢ dostat nebo naopak zcela benevolentni vychovu, kdy se dité

ztréci v nejasnych hranicich, pebira kompetence a dochazi k zaméné roli.
Nezpracovana traumata

S vySe zminénou konzervativnosti souvisi také rodinnd traumata, ktera Casto
nebyvaji zpracovana a stdvaji se pro rodinu nevyieSenou tabuizovanou kiivdou.

Péstouni mohou byt na své déti a potazmo sami na sebe naStvani, z diavodu
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nezvladnuté vychovy potomka. Je pro né¢ pak t€zké mluvit s vnoucaty o rodiCich a
kontaktovat se s nimi. Mohou v ditéti vytvaiet negativni obraz rodi¢e a péstovat

Vv ném zast’, coz muze v budoucnu ovlivnit vyvoj identity ditéte.
Zmateni roli

S identitou ditéte jist¢ souvisi také znalost jednotlivych rodinnych roli a
pozic. U péstounti prarodici se mizeme setkdvat s dosazovanim si prarodice na
rodicovskou pozici. V praxi to vypada tak, ze dité¢ babicku a dédecka oslovuje mami
a tati. Tato zdanlivad banalita vytvaii ditéti neuvétitelny zmatek v hlavé. Na jedné
stran¢ si dosadi na misto chyb¢jicich rodict jiné postavy, na strané¢ druhé ziistavaji
prazdna mista na pozicich babicky a dédecka. Dokonce se muzeme dodnes Setkat
s ptipady, kdy se dité setkava se svymi biologickymi rodici, aniz by védélo, Ze jsou
jeho rodi¢i. Toto vede jen k velkému zmatku a podporuje inklinaci k negativnimu

vztahovani se k rodi¢am.
Piebirani kompetenci

Bohuzel se také casto setkavame s ptipady, kdy prarodi¢e na vychovu a
vedeni domécnosti jiz nestaci a dité plni role, které mu nepfislusi. Z praxe mohu
pfinést pro mnohé mozna extrémni ptipady, ale bohuzel stale aktualni, kdy o déti
pecuji negramotni prarodice. Dit¢ pak vyfizuje véci, které by mél zaopatfit jeho
pecovatel. S podobnou situaci se setkavame u piipadii, kdy jsou prarodice vazné

nemoci a dit€ se o né musi starat.
Uzkostnost prarodica

Prarodi¢e mivaji o déti zvySené obavy, c0z je ptirozené. V ndhradni rodinné
vychové to ale mize vést kK negativnim jeviim na obou stranach. Na strané ditéte jde
0 nejistotu péstouna, kterou dité vnima a mize toho zneuzivat. Casto i s ohledem na
v&k péstouna piebira nékteré kompetence v roding. Uzkostnost u prarodi¢t miize byt
spojena také s vnimanou mirou zodpovédnosti a snahou vyhnout se selhani. Pro dité
vSak neni toto klima optimalni. Dité potfebuje pevného a silného pecovatele, ktery

pro n¢j piedstavuje bezpeci a oporu.
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Chybéjici vychovny vzor

S ohledem na vysoky v€k u péstounti prarodi¢t ¢asto dochazi k tomu, ze dité
vychovava pouze jeden z prarodi¢t. Divodi mize byt vice. Nejcastéji spolu partnefi
jiz neziji v jedné domécnosti nebo jeden z prarodi¢t zemiel. Ditéti pak zistava pouze
jeden vychovatel, a to zastupce jednoho pohlavi. Ve vyvoji ditéte maji matka i otec
svou dalezitou roli. Z vyvojové psychologie vime, Ze v obdobi dospivani dochazi
K utvareni identity ditéte a identifikaci se stejnou genderovou postavou. V praxi se
vSak setkdvame casto s vychovou babicek, které maji ve své péci vnuky. Babicky
vnukiim logicky nemohou ukazat n¢které véci, které ptislusi muzskeé roli a starsi Zena

jiz zpravidla nehleda zivotniho partnera, jak by tomu bylo u mladSich pecovatelek.
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5.5.Kazuistika ¢. 1 Robert

Dité v péstounské péci Robert:
chlapec, 16 let

V péstounské péci u:

dédy, 71 let

Robert byl svéfen dédovi do péstounské péce v roce 2014. V dobé svéfeni uz byl
déda vdovec, takze Robert vyrustal pouze s nim. Nyni je péstoun v dichodu a vénuje
se vychové Roberta. Piedtim pracoval v lese. Péstoun ma dvé dcery. Prvni, matka

Roberta Zije v sousedni obci, druha dcera Zije ve Svycarsku, ma manzela a ditg.
Rodinna anamnéza ditéte:
Matka:

37 let, V minulosti méla problémy s drogami. Hréla automaty. Udrzovala vztah
S partnerem, s nimz se podilela na distribuci drog. M¢éla velmi blizky vztah se svou
matkou a po jeji smrti se stavajici potiZe jeSté vice prohloubily. Matka se jevi jako
psychicky labilni, uZivad antidepresiva, byla i hospitalizovana.KdyZ méla matka
Roberta v péci, Casto jej davala ke kamaradce na hlidani, aby mohla dojizdét za praci
do Némecka. V mladi se vénovala modelingu. Kratce po svéfeni Roberta do péce

dédy se s Robertem vidala pravidelné¢ kazdych 14 dni. Pfed svéfenim Roberta do

vvvvvv

kdy o ngj jiz peoval déda. Matka vychovava Robertovo mladsiho bratra a zije
spole¢né s piitelem. Robert k ni jezdi na prazdniny a je s ni v kontaktu pifes socialni
sit€. Po oboustranné domluvé péstouna i matky k ni jezdi Robert na obcasné vikendy.
Aktualngé pobyva matka v Némecku. Robert se vida i s babi¢kou ze strany matky,

spole¢né s ni byl u babicky na prazdninach.
Otec:

Otec je neznamy.

44



Sourozenci:
Bratr, 2 roky

Robert ma k mlad$imu bratrovi hezky vztah. Styka se s nim béhem pravidelnych

navstév matky. Matka ho vychovava spolu s piitelem, se kterym aktualné Zije.
Osobni anamnéza:
Bydleni:

Rodina bydli ve zrekonstruovaném byté v horském mésteCku. Robert zde ma

samostatny pokoj a dostatek soukromi.
Volnocasové aktivity:

Robert rad sportuje. Vénuje se salové kopané a je soucasti fotbalového klubu ve
mésté, ve kterém spolu s péstounem bydli. Spolu s fotbalovym klubem se pravidelné
ucastni letnich soustfedéni. Dle slov trenéra ma velmi dobré vysledky. Péstoun ho ve
sportu podporuje. S ptibyvajicim vékem piibyl u chlapce zvyseny zajem o formovani
postavy. Robert navstévuje posilovnu a dodrzuje jidelnicek sportovce. Na fotbal
prestavd dochézet, pry se mu v ném nedafilo dosahovat pozadovanych vysledki.
Aktualné se vénuje bojovym uménim. Vzhledem ktomu, ze ma problémy se

sebekontrolou, je pro néj tento koniéek rizikovy. Robert hraje rad hry na PC.
Skola a ptiprava pro budouci povolani:

Na zakladni $kole nemé&l Robert zadné potize s chovanim ani prospéchové obtize.
Jeho skolni prospéch byl velmi dobry, prospival svyznamenanim. Po ukonceni
zakladni Skoly nevédél, zda zvolit uebni nebo maturitni obor. Nema zatim jasno ve
volbé budouciho povolani. Zkousel se ptihlasit na dva maturitni obory. V pfijimacim
fizeni na stfedni primyslovou Skolu neuspél. V soucasné dob¢ studuje prvnim rokem
maturitni obor strojirenstvi. Pfestoze nema zcela ptiznivé studijni vysledky, mé vili a
je schopny ohlidat si znamky tak, aby mohl postoupit do dal§iho roéniku. Ve skole je

vvvvvv

Skolu zménil, ale podafilo se mu pocatecni krizi piekonat. Potiebuje si zde zvyknout.
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Charakterove vlastnosti a rysy:

Robert snasi $patné prohry a neumi se vyrovnavat s odliSnymi nazory druhych. Byva
¢asto popudlivy, nervozni a vztekly. Po tom, co probehne konflikt, potiebuje ¢as na
urovnani myslenek a regulaci svého chovani. Je schopny se omluvit a uznat svou
chybu ¢i vinu. Tézce snasi prohry. Kdyz mu néco nejde, hned se vzdava nebo se
snazi problému vyhnout a utece od n¢j. Ma velkou touhu vynikat a byt uspésny. Na
druhou stranu si ale moc nevéfi, a tak se velmi lehce nechava strhnout natlakem

ostatnich.
Partnerské a pratelské vztahy:

Robert se setkava dlouhodobé s divkou, se kterou navazal partnersky vztah. Ve
vztahu je spokojeny. Stykad se s kamarady z mista svého bydlist€. Neméa problém

S navazovanim vztahd s vrstevniky.
Zdravotni anamnéza:

Nasledkem prozitého traumatu se u Roberta po dlouhou dobu objevovaly no¢ni désy,

strach byt o samot¢ doma a nékomu otevirat.

Zivotni draha z pohledu péstouna:

Péstoun nevi, jak zacit. Potfebuje hodn€ pomoci a instruovat v technice. Je na ném
patrna nervozita a nejistota v plnéni zadaného tikolu. Nechava se hodné sméfovat.
Jako vyznamnou pozitivni udalost hodnoti pfijeti ditéte do péstounské péce. S timto
spojenou vyznamnou negativni udalost uvadi obdobi ¢ekani na nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu. Poté celkem podrobné vypravi o zazitku s exekutorem, ktery
hodnoti jako traumatizujici pro dité. Exekutor pfisel do domu neohlaseny v dobé¢,
kdy bylo dité samo doma. Robert tifednikovi oteviel a doslo k zabaveni véci, kterych
se pak péstoun slozitym zpiisobem domahal. Zazitek byl dle slov dédy pro chlapce
velmi traumatizujici. Péstoun neumi skute¢nost zapracovat do osy. Ve vypravéni

ptrevladaji detaily, ulpiva v jedné situaci. Chybi d€jova posloupnost a naslednost.

Na péstounovi byly patrné rozpaky. I pfes opakované ujistovani, ze chape, co po
ném chci, bylo zjevné, ze mu to neni tak ziejmé. Jeho vypravéni je nesourode,

ptreskakuje v tématech a nékteré informace se zdaji byt nesouhlasné.
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Informace ze zkuSenosti v praci s rodinou:

Spoluprace s péstounem i ditétem je bezproblémova. Péstoun se aktivné a se zajmem
ucastni vzdé€lavacich akci v¢etné pobytovych akci pro rodiny s détmi. Také Robert
s&m se ucastni odleh¢ovacich pobytl pro déti, které slouzi k nezbytnému odpocinku
péstount. Robert je velmi komunikativni, neméd problém v navazovani vztahi
s vrstevniky. K dospélym pfistupuje s respektem a Uctou. S dédou péstounem se také
vzdy domluvi bez problému. Pokud je potfeba, snazi se mu pomahat. V soucasné
dobé se vztah mezi péstounem a Robertem komplikuje. Robert miva ptiblizné jednou
za ctvrt roku vybusné reakce. S postupujicim vékem je pro péstouna obtiznéjsi feSeni
problémovych situaci pii vychové ditéte. Robert travi hodné ¢asu u pocitace a
nevnima pak, ze na n&j péstoun mluvi. Ten se jej snazi vést k domacim povinnostem
a dobrym studijnim vysledkiim. Nékdy ho pfemohou pocity vyCerpani, ale snazi se
nabyt nové sily a odreagovat se praci na zahradé nebo rybafenim. Rodiné jsme
pomahali v feseni situace navraceni nepravem exeku¢né zabavenych véci. Situace
byla velmi obtiznd, exekutorsky vykonavatel se choval velmi hrubé a neeticky a na
zaklad¢ toho doslo k retraumatizaci péstouna, ktery byl ze situace tak vyrusen, Ze
musel navstivit obvodniho lékafe. Péstoun v dobré vife zakoupil rodinny tarif od
mobilniho operatora zahrnujici 1 matku Roberta. Ta vSak propadla zavislosti na hrach
a vytvorila tak u spolecnosti dluh. Pé&stoun se snaZil telefon zablokovat, ale
spolecnost neud¢lala blokaci zavc€asu, a tak musel jakozto ztizovatel tarifu, uhradit
dluh ve vysi desitek tisic. Péstoun nema rad vypjaté situace a nerad fesi problémy.
Z takovychto situaci byva podrazdény, protoze nema rad nespravedinost. Stresové
situace jsou pro n¢j vycerpavajici, panikafi. Péstoun ma rad dodrzovani pravidel a
dochvilnost. Nema rad, kdyz mu Robert nevénuje pozornost pii sledovani PC.
Péstoun se citi velmi dobie ve spolecnosti dalSich péstounti, se kterymi muze sdilet
své vlastni zkusenosti s vychovou vnuka. Pro Roberta je dilezity pocit dulezitosti.

Tézko ptfijima neuspéchy.
Zavér:

S pfibyvajicim vékem jak na stran¢ péstouna, tak na strané¢ dnes uz adolescenta, je

vvvvvv

dodrZovani pravidel a pevnych hranic, ve kterych byl jako mlad$i muz velmi

zasadovy. Pravidla, kterd péstoun stanovuje, vsak nedokaze vzdy udrzet a setrvat u
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nich. Otazkou zustava, zda je toto z pozice dédecka vibec mozné, protoze zde
dochdzi ke zmateni roli, kdy roli dédecka je spiSe dit¢ rozmazlovat a mit propustnéjsi
hranice ve vychové. V tomto piipadé se vSak setkavame s konfliktem roli, kdy roli
otce, je davat ditéti jasna a zietelna pravidla a pevné hranice. Z techniky zivotni
drahy je znatelny pokrocily v€k péstouna. Péstoun mél velké potize se tkolu zhostit,
technika pro néj byla velmi obtizna. PeCovatel projevuje zajem vypravet sviij Zivotni

ptibéh. Ulpiva vSak na jedné myslence a situaci, ktera ma pro né&j vyznamny néboj.
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5.6.Kazuistika ¢. 2 Mahulenka

Dité v péstounské péci Mahulenka
divka, 12 let

V péstounské péci u

babicky, 75 let

Divka byla v roce 2010 svéiena do péce babicky a dédy spolu s o deset let starsi
sestrou. Prarodice vSak fakticky pecovali o mladsi divku od roku 2008 a o star$i od
roku 2007. V roce 2018 si péstounka podala zadost na porucnickou péci, otec byl
¢aste¢n¢ zbaven rodicovské odpovédnosti. Péstounka je v soucasné dob¢ v diichodu.

Stara se o dim a vychovu Mahulenky.
déda — zemfel

V roce 2015 zapocaly vaznéjsi zdravotni problémy péstouna. V prosinci roku 2016
zemiel péstoun a zaroven dédecek obou divek nasledkem dlouhodobégjsiho vazného

onemocnéni.
Rodinna anamnéza ditéte:
Matka

Matce byla diagnostikovana bipolarni afektivni porucha, potize se u ni objevovaly uz
kolem 16. roku, kdy byla opakované hospitalizovana a v dobé svéfeni obou divek
(Mahulenky a jeji druhé¢ starsi sestry) do péstounské péce byla ve vykonu trestu. Do
té doby zila ve spole¢né domacnosti s manzelem, otcem vsech jejich tii svych déti.
Ve dvaceti péti letech se ji narodila prvni dcera, ve tficeti letech se ji narodila druha
divka a ve Ctyficeti posledni, které je vénovana tato kazuistika. S timto manZelem je
V partnerském vztahu jiz od 16 let, kdy spolu s nim odesla z domu. Spolecné
pobyvali na mistech rozbofenych domd a zili nespofadanym zivotnim stylem. Poté
zila spole¢né s manzelem v jiném mésté, kde jim zakoupili pestouni byt, na ktery pak
jesté po dobu dvou let platili veskeré poplatky. Nedlouho poté, co prestali byt
dotovat, partnefi o byt piisli, protoze neplatili naklady s timto spojené. Aktualné je

matka jiz dlouhodob¢ hospitalizovand v psychiatrické 1é¢ebné. Dle Iékait se jeji stav
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nelepsi, spiSe se obraci k horSimu. Matka pobira plny invalidni dichod. V roce 2017
byla na Vénoce u péstounky a dcery, dle péstounky byla spise apaticka a o dceru
neprojevovala zajem. V roce 2018 probéhlo soudni jednani rozhodujici o ¢aste¢ném
omezeni jejich rodi¢ovskych prav. Péstounka uvazovala, Ze by se ujala role
opatrovnika, ale nakonec se této role ujal nékdo jiny. Matku péstounka spolu
s divkou navstévuji ptiblizn¢ 3krat ro¢né. Pokud to jde, tak si ji berou také zhruba

3krat ro¢né na navstévu k sobé domu.
Otec

Je dlouhodobé nezaméstnany, praci si aktivné nevyhledava, pobira pouze davky
pomoci v hmotné nouzi, o divky neni schopen fadné pecovat. S divkami se vida,
pouze pokud je pifiveze babicka za nim na navstévu, samostatné neprojevuje zajem.
V roce 2016 se zacal potykat s finanénimi potizemi a zadluZenim a nebyl se schopen
0 Mahulenku postarat. Aktualné je otec nespolehlivy, pokud méa penize, tak je pod
vlivem alkoholu. V takovém piipadé se tedy nemuze s dcerou vidat. Nyni je
neznamo kde. Je mozné, Ze ani neni pravym otcem vSech divek, protoze mu dle

péstounky ani jedna z nich neni podobna.
Sourozenci
Sestra Karolina: 26 let

S nejstarsi sestrou je Mahulenka v kontaktu. Karolina pravidelné navstévuje rodinu i
se svym synem a pomaha pé&stounce s Uklidem domu. V roce 2017 se ji narodilo dalsi
dit¢. Divka ma k obéma velmi kladny vztah a pravidelné se s setrou a jejimi détmi

styka.
Sestra Denisa: 21 let

Denisa studovala obor cestovni ruch na stiedni logistické $kole. V roce 2014 vsak
ptisla krize a Denisa méla nedostatecny prospéch z vice predméta. Pozadala proto, o
prestup na stredni odborné ucilisté, na téze skole. Ani v tomto studiu vSak nebyla
prili§ Gspesna, experimentovala s drogami a péstounim po case dosla trpélivost.
Rozhodli se péstounskou péci ukoncit. Denisa byla svéfena do péce otce. Vzhledem
k uzivani navykovych latek byla pfevezena v ohrozeni Zivota do 1é¢ebny v Kokofing,

nasledné do Bohnic a poté do Jindfichova Hradce. Denisa byla propusténa z 1éCebny
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a vratila se k otci. V roce 2016 byl obnoven kontakt se sestrou Mahulenkou, stav
Denisy byl lepsi. V roce 2017 byla Denisa spolu s péstounkou a Mahulenkou na
dovolené v Bulharsku. V té dobé méla ptitele v Némecku, $kolu ale nedodélala.
Doslo k recidivé a aktualné jsou vztahy s rodinou opét komplikované. Aktualné je

Denisa uzivatelkou navykovych latek.
Osobni anamnéza ditéte
Bydleni

Rodina Zije v rodinném domé¢ se zahradou. Aktualné obyva Mahulenka dim pouze
s péstounkou a ma zde svij vlastni pokoj. Do budoucna ma moznost samostatné
obyvat celé jedno patro domu. Rodina bydli v men$im horském méstecku, kde je

vsak k dispozici v§e potfebné — ufad, posta i obchod.
Volnocasové aktivity

Volnocasové aktivity divka stfida. Vénovala se atletice, je pohybové nadand. Rada
jezdi na kole a lyzuje. Ma nadani pro plavani, navstévovala krouzek plavani, ale
moznost pokracovat a rozvijet tuto dovednost dale neni v rdmci bydlisté mozna.
Mahulenka zkousela také hasi¢sky krouzek, ale i to ji ¢asem omrzelo. Déle zkousela
tane¢ni krouzek HIP-HOP a kreativni krouZek spojeny s tvofenim a ekologickym
zaméfenim, ale i ty nenavstévovala dlouho. Nyni pfetrvava pévecky krouzek, ktery
navstévuje jiz delsi dobu. Stara se o pejska, kterého si vzaly spolu s péstounkou
z utulku. Péstounka je velmi aktivni a snazi se ji zajistit riznorodé aktivity. Spole¢né
podnikaji vylety po okoli, ale i cesty do zahrani¢i. V roce 2018 byly v Bulharsku

spolecné se starsi sestrou.
Skola a ptiprava na budouci povolani

Mahulenka navstévuje Skolu v misté bydlisté. Divka byla podrobena pedagogicko-
psychologickému vySetieni, kde byly zjistény poruchy pozornosti a dyslexie. To se
odrazilo na studijnich vysledcich a doméci piipravé. Skola zpracovala individualni
vzdélavaci plan, podle kterého se divka vzdélava. Ke Skole ma negativni vztah,
nerada se uci a nerada Skolu navs§tévuje. Zatim nema jasno v tom, co by chtéla do

budoucna d¢lat a ¢im by se chtéla vyucit.
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Charakteroveé vlastnosti a rysy

Mahulenka je pratelskeé, sportovné nadané dévce. Je hodné ziva, vyhledava pohybové
aktivity. V soucasné dobé se dostava do obdobi puberty a prichazi tedy i konflikty
s babi¢kou. Na babicku je drza, ¥ika ji, Ze ji vyuziva. Byva také velmi negativisticka.

Partnerské a pratelské vztahy

Mahulenka je v kolektivu déti oblibena, snadno navazuje vztahy s ostatnimi détmi.
Pro divku je vyznamny také piatelsky vztah s kamaradkou, kter je také v péstounské
péci babicky. V pribéhu trvani pratelstvi divek doslo k nekolika konfliktim, nyni

jsou vSak divky znovu v ptatelském kontaktu.
Zdravotni anamnéza

Divka je dle posledni preventivni prohlidky u obvodniho 1ékafe zdrava. Pravidelné
2krat roéné navstévuje zubafe a v piipadé potieby dochazi i K jinym Iékaitm.
Z praxe z pobytu déti na tabotfe s konmi i dalSich odleh¢ovacich pobyti mohu
doplnit, ze se opakované stava, ze se divka citi byt v odpolednich hodinach velmi

unavena a jde si odpocinout a usne.
Zivotni draha z pohledu péstouna

Péstounka nevi, jak se ukolu zhostit, grafické vyjadieni je pro ni velmi slozité.
Zacina vypravét vyznamné udalosti spojené s jejim Zivotem. Mluvi hlavné o vychové
déti a vnoucat. Z vypravéni je patrny negativismus a urcitd davka bezradnosti,
beznadgj. Ptizndva, Ze ji na vychovu vnucky, kterou méa nyni v péci, nezbyva jiz
mnoho sil. Vypadé vyCerpang. Ve vypravéni o détech, zejména o dcefi, od které ma
vnucku, je patrna uzkost. Péstounka propadd beznadéji, vidina lepsi budoucnosti se
zdd byt neredlnd. Nahlas uvazuje a hleda alternativni moznosti k Zivotu dceru
Vv psychiatrické 1écebné. Ma pocit, ze je dcera nadmémé medikovana a jeji
sob&stacnost a schopnost samostatné zit je se stale zhorSuji. V této souvislosti se
zminuje také o manzelovi dcery, ktery se v jejim zivoté objevoval, nez ji byl uréen

opatrovnik a do té doby hospodafil s jejimi finan¢nimi prostiedky.
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Informace ze zkuSenosti v praci s rodinou

Neziskova organizace pracuje srodinou jiz od roku 2013, kdy spole¢né sepsali
Dohodu o vykonu péstounské péce. Od =zacatku se spoluprace jevi jako
bezproblémova. Péstouni se ucastnili spole¢né vzdélavacich akci veetné pobyta pro
rodiny s détmi. Nyni se Gi¢astni péstounka spolu s Mahulenkou. Péstounka se snazi o
dostate¢né naplnéni volného ¢asu Mahulenky, a tak ji posila na ruzné pobyty pro
déti. Je to pro ni také Cas, kdy si miize sama odpocinout. Jak uvedla béhem techniky
zivotni drahy, spolu s vékem citi, ze ji ubyvaji sily na vychovu ditéte. Béhem
odleh¢ovacich pobytii se Mahulenka jevi jako milé, pratelské a nekonfliktni dévce
respektujici autoritu. S radosti se zapojuje do vSech aktivit, zejména sportovnich.
V kolektivu déti je oblibend, nema problém s navazovanim pratelskych vztaht. Je to
dit¢ velmi zvidavé a fyzicky aktivni. Posledni dobou se ale toto vyrazné¢ zménilo.
Mahulenka se tvati znudéné a vSe neguje. Péstounka se aktivné zapojuje b&hem
vzdélavacich akci, bez ostychu je ochotnd odpovidat a na cokoliv se zeptat.
S pfibyvajicim vékem je na ni patrny ubytek sil a uréity negativismus, ktery pak ve
skupiné péstounti mize vytvafet nepfijemnou atmosféru. Je si nejistd sama sebou a

miva pocit, Ze na ni vSichni koukaji.
Zavér

Jedna se o rodinu s nelehkym osudem a velmi komplikovanymi rodinnymi vztahy.
V soucasné dobé je znatelny v€k péstounky a uUbytek sil. Mahulencinu tempu jiz
pfestava stacit. Dité¢ tak pfebird n&které kompetence, kdyZ pomaha babicce. Ve
vychové se také odrazi zklamani péstounky z nepovedenych osudu jejich déti a nyni i
vnucky, kterou méla také v péstounské péci. Pro dit€ mize byt velmi naro¢né obstat
vysokym pozadavkim na Skolni prospéch tak, jak to od Mahulenky péstounka
vyzaduje. Celkové ma péstounka vysoké naroky na vychovu déti a piedstavy o jejich
dokonalosti. Mzeme pozorovat pfenos negativismu z péstounky na dité, ktery je
nyni v obdobi puberty velmi znatelny. Za klicové se da povazovat imrti péstouna,
ktery byl ve vychové velkou oporou. Urcite¢ také nelze piehlédnout chyby ve
vychové vlastnich déti, kterych se péstouni opakované dopoustéli, kdyz se snazili
finanéné podporovat svou jiz v té dobé psychiatricky nemocnou dceru uzivajici
navykové latky. Dotovani rodiny ale nemélo o¢ekavany pozitivni dopad také proto,

ze tato jejich dcera (matka Mahulenky) Zila s partnerem, ktery byl a je nevydélecné
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¢inny, potyka se s dluhovou problematikou a alkoholismem. O vychovu déti
samostatné nejevil zadny zajem a ani vztah s manzelkou se nejevil jako viely. Spise
se zdalo, ze je pro n¢j partdkem pro spolecny patologicky zplsob Zivota spojeny
s uzivanim navykovych latek. V rodiné mizeme pozorovat typické zacykleni, kdy se
nevhodné zptsoby vychovy objevuji stale dokola. V tomto piipadé ziejmé vysoké a
nepiimérené naroky na dit€¢ mohly zapficinit hledani pozitivnich pocitii spojenych
s uzivanim drog. To vSe vedlo k zafixovani patologickému zptsobu Zivota. Pfenaseni
tohoto vychovného vzoru se pak znovu objevuje u vychovy prarodica, kteti jej
uplatiiuji dale na vnoucatech. Psychiatrické onemocnéni matky miize mit vyznamny

vliv na dalsi vyvoj ditéte v budoucnosti.
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5.7.Kazuistika ¢. 3 Veronika

Dité v péstounské péci Veronika:
divka, 16 let

V péstounské péci:

babicky, 65 let

dédy, 61 let

U péstount je Veronika jiz téméf od narozeni. Ma s nimi hezky vztah, poméahé jim.
Je pfirozenou soucasti rodiny. Péstouni maji kromé& Veroni€iny matky jesté syna, ten
Zije ale v jiném mést¢. S rodinou je v kontaktu a styka se s nimi. Oba péstouni stale

pracuji. Péstoun je vedouci technickych sluzeb. Péstounka pracuje v hotelu.
Rodinna anamnéza ditéte:
Matka

Zemtela béhem autonehody v roce 2008, ve véku 27 let. O vychovu tehdy pétiletého
ditéte se od jeho narozeni moc nestarala. Ménila Casto bydlisté¢ a Veronika jiz od

narozeni zila spise se svymi prarodici, nez s matkou.
Otec
48 let, rozvedeny

S Veronikou se nikdy nevidél, na jeji zivobyti nepfispiva a nehodla to ani zménit.
Souhlasi s tim, ze divku vychovavaji prarodice. Je mozné, Zze ani neni pravym otcem
ditéte, protoZe do rodného listu byl zapsan jako manzel Veroni¢iny matky. AZ po jeji
smrti péstouni zjistili, Ze byla matka jiz rozvedena. Neméli ani tuSeni, ze by byla kdy
vdana. Aktualné Zije otec ve spole¢né domacnosti se svou dcerou, o Kterou se staré a
které je nyni 19 let. Jeji matka Zije ve Vietnamu a o dceru se nestard, vyzivné neplati.
Otec nema stalé zaméstnani, pouze vypomaha zndmym. Pobird socialni davky. Za
bydleni neplati, protoze bydli u svého bratra. Veronika o otci nic nevi a ani o ném

nemluvi.
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Sourozenci
Poloroda sestra ze strany otce, 19 let

Osobni anamnéza ditéte:

Bydleni

Divka bydli spolu s péstouny ve velkém rodinném domé se zahradou. Zde ma svij
vlastni pokoj. Dum se nachazi na vesnici, v oOkrajové Casti. Je zde dostatek klidu, ale
hor§i dostupnost. Rodina mé vice aut, coz je utakovéhoto zpisobu bydleni

nezbytnosti. Veronika je ale jiz samostatna a do Skoly dojizdi autobusem.
Volnocasové aktivity

Diive dochazela na gymnastiku. M& réda sport a pohyb, ale rada se vénuje také
riznym tvofivym aktivitam. Ve volném Case si kresli a tan¢i. Na zadny krouzek ale
nechodi, nezbyval by ji dostatek ¢asu na to, vénovat se Skole. Hodné ¢asu travi také
S péstouny, pomaha jim na zahradé nebo s nimi podnikd vylety za rodinou do
zahrani¢i. Rodina si pofidila kola, takZe spolu jezdi i na kole. Veronika se Ucastni
zabav na vesnici, kde rodina bydli. Volny ¢as travi hlavné s kamaradkami. Jezdi za

nimi do nedalekého mésta, kde také studuje.
Skola a p¥iprava na budouci povolani

Veronika studuje osmilet¢ gymnazium. Na Skole je spokojena, libi se ji tam. Po
pfestupu na gymndzium doSlo k mirnému zhorSeni prospéchu, ale Veronika je
pecliva a svédomita studentka a po fazi adaptace na nové skole se jeji prospéch zacal
postupné zase zlepSovat. V soucasné dobé se mohla rozhodnout pro zménu stfedni
Skoly, ale chce na gymnaziu zlstat, pfestoze mnoho jejich spoluzakii Skolu meéni.
Pravideln¢ se ucastni letnich pobytl v zahrani¢i se zaméfenim na vyuku jazykd,
zejména némcinu. Byla také na Skolnim zajezdu v Anglii. Pfedstavy o budoucnosti
zatim nema, ale vzhledem ke studiu gymndzia, se nabizi pokraCovat dale ve studiu na
vysoké Skole. Veronika vSak zatim nema jasno, kterému oboru by se chtéla dale

veénovat.
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Charakteroveé vlastnosti a rysy

Veronika je inteligentni mila divka. Jevi se jako klidna a ticha. Umi byt vstficna a
uznava autority. Ma zdravé sebevédomi a neboji se jej prezentovat. Je
komunikativni a umi se zaclenit do kolektivu i rGznorodé starych déti. Je zvykla
pestounim pomahat, coz se projevuje 1 mezi mladSimi détmi, kde automaticky

piebira roli starSiho ,,sourozence®. Je také velmi empatickd viici druhym lidem.
Partnerské a pratelské vztahy

V kolektivu neméa problém zapojit se mezi ostatni déti nehledé na vék.
S navazovanim vztahti nema potize. Je ve véku, kdy zacina s prvnimi milostnymi

vztahy. Pravdépodobné ma i piitele, ale otevien¢ o tom moc nemluvi, stydi se.
Zdravotni anamnéza:

Veronika je zdrava, jeji vyvoj probihd bez potizi.

Zivotni draha z pohledu péstouna:

Péstoun si dava zalezet v provedeni ukolu. Kfivku rozdéluje na jednotliva zivotni
obdobi, pfi¢emz cely piibéh za¢ina svatbou s péstounkou. V prvnim kvadrantu
kiivka stoupd, v dalSim opét stoupa. Péstoun toto obdobi komentuje jako narozeni
dvou déti. Nasledoval béZzny Zivot, kdy déti vyrostly a dospély. Za pomyslny vrchol
oznacuje narozeni vnucky. Vyznamny propad v kiivce souvisi s umrtim matky
Veroniky, kterd tragicky zahynula béhem autonehody. Poté se kiivka zase postupné
zaCala zvedat az k tém¢f stejné Grovni, jako je vrcholny bod celé drahy. Péstoun se
celého ukolu zhostil samostatné, prestoze mél vedle sebe manzelku, kterd se mohla
do ukolu také zapojit. Ke konci situaci okomentoval tak, Ze si uvédomuje, Ze

partnerku K jeho plnéni, vlastné ani nepustil.
Informace ze zkuSenosti v praci s rodinou:

Srodinou je velmi dobrd a pfijemna spoluprace. Jiz z techniky Zivotni drihy je
ziejmé, ze dominantnim prvkem a hlavou rodiny je péstoun. Cela rodina se ucastni
relaxacné — vzdélavacich pobytii a Veronika se zucCastnila také nékolika pobyti pro
déti z péstounskych rodin. Nyni je vSak ve veku, kdy byva béhem pobytl nejstarsi, a

tak uz se citi v kolektivu ne zcela dobfe, protoze zde nema vrstevniky, se kterymi by
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si rozuméla. Na druhou stranu projevuje zajem v pobytech pokracovat a do budoucna
by se rada podilela na praci s détmi a jezdila jako jeden z vedoucich. Péstoun nema
problém fict, kdyz se mu néco nelibi. Vzdy se ozve a da najevo svilj nazor.
Péstounka v tomto ohledu ztstava v pozadi. Umrti matky je v roding velmi citlivym
tématem, o némz se hovoii jen velmi povrchné. Péstounka je diky této udalosti velmi
emoc¢n¢ nestabilni. Béhem vyroci imrti dcery propada smutku a skepsi. V rodiné ma
hlavni slovo péstoun. Péstounka se malo kdy dostane ke slovu. VétSinou se drzi
zpatky. S rodinou jsme fesili situaci, kdy m¢la Veronika jet na Skolni vylet do Anglie
v dobé&, kdy tam byly teroristické utoky. Nezpracované téma umrti dcery jako by
zarezonovalo v obou péstounech a oni méli o Veroniku opravdu velké obavy.
Nakonec se situace uklidnila a Veronika tak mohla odjet na planovany vylet.
Nezodpovézenou otdzkou zistavd, kdo je vlastné Veroni€in otec. Pé&stouni jsou
pfesvédceni, ze otec, kterého ma v rodném listé, neni jejim pravym biologickym
otcem. Dokonce zadali o vymazani otce z rodného listu, coz ale nebylo mozné.
Péstoun o domnélém otci mluvi jako o grazlovi. Péci o dité vykonavaji péstouni
velmi dobfe, vnimaji jeho individualni potieby s ohledem na vek. Veronika ma jasné
a pevné hranice, které jsou zaroven pruzné a dostatecné Citelné. K obéma péstountim
ma viely vztah a je mezi nimi vytvorena vazba. Sami péstouni nevnimaji rozdil, ve

vychové vnucky a svych déti.
Zavér:

Ptestoze si péstouni ptali, aby Veronika ziskala jejich pfijmeni, nemaji problém ve
zmateni roli a Veronika je oslovuje babi a dédo. Rodina utrpéla velmi traumatickou
udalost, a to ztratu ditéte. Na jednu stranu si proSli timto naroénym Zivotnim
obdobim, na stranu druhou se nemusi potykat s komplikovanosti vztahu
s biologickym rodi¢em. Sam péstoun toto opakované ftika, kdyz slySi, s¢im se
potykaji jini péstouni. Otdzkou zlstava, do jaké miry dokazala rodina traumatickou
udalost smrti zpracovat. AZ v této dobé, dokdze péstoun o dcefi vice mluvit.
Veronika se 0 matce nezmifiuje vibec. V péstounovi je vidét silnd osobnost, ktera
muzZe byt pro dit¢ pevnym bodem a oporou v rodiné. Péstounka zastdva matefskou
pécCi a napliuje citové potieby ditéte. V tomto je mozné vidét velkou vyhodu, kdy o
dit¢ pecuji oba prarodi€e a mohou mu tak zastoupit ob€ rodicovské postavy. Dité
ziskava pfirozenym zpusobem povédomi o genderovych rolich, ale také vidi

fungujici partnersky vztah. P&stouni jsou zatim v produktivnim véku a divce a jejimu
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tempu stac¢i. Jsou schopni s ni podnikat rizné vylety po okoli a i mentalné zvladat
vyvoj ditéte a jeho zaliby napiiklad v oblasti modernich technologii. Péstounovo
pevna ruka a vedeni vychovy ditéte mohou byt pro Veroniku zrovna v tomto obdobi
problematické. Péstoun je toho ndzoru, Ze ma Veronika na chlapce jesté Cas a je
V tomto nazoru celkem striktni. Vékovy rozdil a pevny pfistup péstouna se v tomto

ohledu ukazuje jako mozny negativni faktor.
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5.8.Kazuistika ¢. 4 Dominik
Dité v péstounské péci Dominik:
Chlapec, 17 let

V péstounské péci u:

Babicky, 75 let

Fakticky peCuje o Dominika jiz od jeho 2 let. V pé¢i ho ma od roku 2006, od roku
2008 je jeho péstounkou. Jiz dfive si Dominika hodné¢ bravala. Rodice ditéte ptisli o
byt a pak bydleli na ubytovné. Péstounka dcefi fikala, at’ se o dité staraji, nebo jim ho
sebere. Vid¢la, jak se dcera o dité $patné€ a nedostate¢né stard, protoze v té dobé byla
drogové zavisla a pé¢i 0 Dominika zastavala ve velké mife ona sama. Péstounka
dosla k rozhodnuti navstivit organ socialné-pravni ochrany déti a prestéhovat se
spolu s Dominikem ke svému synovi na opacny konec republiky. O Dominika
pecovala babicka pomérné dlouhou pouze na zaklad¢ ,,dohody*. Nebylo pro ni dle
jejiho vyjadieni dulezité, zda bude na Dominika dostavat penize. Bala se, aby ji
vnuka nikdo nevzal. Poté, co matka nastoupila svij druhy vykon trestu, musela
péstounka vyhledat pomoc psychiatra. Pro doplnéni historie rodiny je dulezité
zminit, ze sama péstounka pobyvala jako dité v kojeneckém ustavu a nasledné byla
dana k adopci. Vyrustala tedy u adoptivni matky, kterd byla dle sdéleni péstounky
velmi pfisna, povolanim ucitelka. Ptesto, Ze z této rodiny odesla v obdobi dospivani

velmi brzy, je s adoptivni matkou stale v kontaktu.
Rodinna anamnéza ditéte:

Matka

37 let, vdana

Matka v minulosti nepracovala a neméla fadné podminky pro péci o dit€. V dobé
narozeni ditéte méla partnera, kterého nechala uvést jako otce do rodneho listu. Ten
ale nebyl faktickym otcem ditéte. Partnefi spolu zili nevhodnym zptisobem zivota.
Sli nakoupit a béhem 14 dni zase neméli co jist. Matka byla uZivatelkou drog a
nékolikrat se dostala do vykonu trestu. Béhem vykonu trestu se 1é¢ila z drogové

zavislosti a po propusténi pokracovala v ambulantni 1é¢bé. Pro Dominika byl
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vyznamny rok 2007, kdy byl u matky na Vanoce. Pak ji ale jiz nechtél navstévovat
kvuli neshodam mezi ni a jejim tehdej$im partnerem. Po dobu péti let, kdy byl
Dominik ve vychové babi¢ky, probihal kontakt s matkou zptisobem, Ze mu poslala tii
balicky. V dob¢ jednani o svéfeni Dominika do péstounské péCe matka sice udélila
souhlas, ale dodala, ze by chtéla mit syna u sebe, ale nema pro to vhodné bytové
podminky. Babicka ji vté dob¢é branila v samostatném styku s Dominikem, vzdy
byla u setkani pfitomna. V roce 2015 byla matka z vykonu trestu opét propusténa,
s Dominikem je stale v kontaktu telefonicky nebo pfes socialni sité. Chlapec matku
navstévuje také v misté jejiho bydlisté. Kdyz byl mensi, nechtél s ni ani mluvit. Po
prodélané panické atace béhem navstévy matky jiz nema Dominik zajem o osobni
kontakt s ni. I tak je jejich vztah spise kamaradsky. Matka pracuje v pekarné a bydli
V pronajatém byté spolu s pfitelem. Je vdana za vietnamského obcana, ale nezné ani
jeho jméno. V soudasné dobé pecuje o Dominikova sourozence, 8mi mési¢ni

hol¢icku spolu se svym partnerem.
Otec
38 let, svobodny

O vychovu Dominika se nezajima, ani se na ni Zzadnym zptisobem nepodili. Stejné
jako matka, i on pobyval ve vykonu trestu. Béhem soudu, kdy se rozhodovalo o
svéfeni Dominika do péce babicky, byl otec neznamo kde, a tak mu byla ptidélena

opatrovnice.
Sourozenci
Sestra Petra, 10 let — v PP v jiném mést¢é

Sestra Monika, 11 let — vPP vjiném mésté, Dominik je sob&éma sourozenci

v kontaktu, jezdi k nim na navstévy.
Sestra Jana, 8 mésicli — v péci matky
Osobni anamnéza ditéte:

Bydleni

Dominik Zije spolu s babickou a jejim zletilym synem v byté v horském méstecku.

Narodil se a vyrtstal na druhém konci republiky. Sem se ptestéhoval spolu
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s pestounkou ke stryci. Spolu se strycem se asi pied rokem piestéhovali do blizkého
vétsiho mésta, ale po nedlouhé dobé se vratili zpét, do pivodniho bydlisté v horském
meésteCku. Nyni zde ziji vSichni spole¢né, ptesto, Ze byly tendence, Ze se rodina

rozdé¢li a stryc se osamostatni.
Volnocasové aktivity

Dominik se vénuje fotbalu jiz od malicka. Sport ho bavi, je vném uspésny.
Ze zimnich sportli se vénuje jizd¢ na snowboardu. Aktudlné je ve véku, kdy ho
zajimaji divky, a chodi na diskotéky. Je aktivni na socialnich sitich. Zajima se o svij

vzhled a své télo. Je rad upraveny.
Skola a ptiprava na budouci povolani

Aktualné studuje pomocné kuchaiské prace poté, co byl zpiedchozi Skoly
podmine¢né vyloucen kviili vychovnym problémim. Ty Skola feSila s péstounkou.
V této Skole se mu nelibi, chce se vratit na Skolu pivodni. Péstounka mé na to jiny
nazor, radda by, aby zustal na jednodu$§sim uéebnim oboru. Dominik ma
moznost nasledujicim $kolnim roce znovu nastoupit do pivodni $koly na stfedni
odborné ucilisté stravovani a sluzeb, kde se ucil jako kuchaf a ¢isnik. Vyuka
probihala formou tydennich bloki, kdy mél tyden vyucovani a tyden praxi. Praxe ho
moc nebavila, chodil z ni domt unaveny. Také se potykal s problémy v komunikaci
se svym mistrem. Prvni ro¢nik ukongéil s nedostate¢nou z ruského jazyka, a tak se
musel o prazdninich pfipravovat na opravnou zkouSku, kterou poté slozil. Z vyse
zminénych vychovnych davoda, které musela péstounka fesit, musel skolu opustit.
Do nastupu na ucilisté¢ byl Dominik primémym Zadkem. Byly mu diagnostikovany
specifické poruchy uceni. Potfeboval tedy vice podpory a pomoci v uceni. Péstounka
se mu snazila pomoci s doucovanim, jeji schopnosti jsou ale omezené zvlasté

Vv oblasti trpélivosti s pubertalnim chlapcem. Jeji vychovny pfistup je spis direktivni.
Charakterove vlastnosti a rysy

Dominik je dit¢ velmi socialné zdatné. Je komunikativni, pratelsky a dobrosrde¢ny.
Vyhledavé spolecnost, ve které se citi dobie. Je rad, kdyz mize nékomu pomoci, je
dobrosrde¢ny. Zejména vuci péstounce je nyni v opozici, je na ni drzy, odmlouva.

Piesto je ale ochotny ji uposlechnout a jeji ptikazy respektuje. Obdobi dospivani je
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doprovazeno vzdorem a velkymi diskusemi s dosp€lymi, coz zejména ve $kolském

prostiedi piindsi negativni hodnoceni ze stran pedagogu.
Partnerské a ptatelské vztahy

Dominik nema problém s navazovanim vrstevnickych vztaht, ma hodné piatel a je
ochotny jim vzdy pomoci. Dokaze navazovat piatelské vztahy s kamarady. Vztah

s péstounkou je upfimny a hluboky, ma k ni citovou vazbu.
Zdravotni anamnéza:

Chlapec je v péci détského psychiatra. V minulosti byl medikovany, v sou¢asné dobé
se 1é¢i pouze ambulantné a je bez medikace. Béhem navstévy biologické matky, kde
byl spolu s péstounkou v pribéhu letnich prazdnin, prodélal Dominik panickou ataku

a byl oSetfen na mistni pediatrii.
Zivotni draha z pohledu péstouna:

Péstounka nevi, jak zalit. Vypravi piibéh, aniz by jej graficky znazornila na ose.
Tento Ukol se pro ni zda byt ptili§ obtizny. Jeji vypravéni je velmi zmatené, neni
schopna udrzet déjovou linii. SnaZi se vypravét cely piibéh prijeti ditéte do
péstounské péce. Béhem vypravéni se u péstounky objevuje Sirokd Skala
ruznorodych emoci. Hned z pocatku je na ni patrnd sklicenost a uzkost, kdyz
vzpomina na pocit spojeny s narozenim Dominika, uvadi, Ze jiz tenkrat méla obavy o
jeho budoucnost. V piibéhu o minulosti je znatelné naStvani a zklamani, dokonce
zast a nenavist sméfovana k dcefi. Tyto emoce vztahuje K soucasnému vztahu a
tvrdi, Ze se ji podafilo je zpracovat. Stale vSak neni schopnd ptib¢h zakreslit do osy a

to ani poté, co dovypravi de facto cely pribeh piijeti ditéte do péce.
Informace ze zkuSenosti v praci s rodinou:

Rodina sorganizaci spolupracuje ochotné. Pravideln¢ se ucastni relaxacné-
vzdélavacich pobyti pro rodiny s détmi. Dominik jezdil na spole¢né pobyty pro déti.
Vzdy se aktivné zapojoval do programu, v kolektivu déti si snadno naSel pratele.
Péstounka se snazi o vedeni a vychovu ditéte, ale v nékterych situacich jsou jeji
vychovné metody piili§ naléhavé. Na druhou stranu ptsobi, ze Dominik ma velmi
pevny rezim, ktery musi dodrzovat. Nyni je v obdobi, kdy ma ke vSemu spoustu

vymluv, nakonec ale vzdy babi¢ku uposlechne. Béhem jednoho z pobyti mél
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Dominik u sebe elektronickou cigaretu, ta mu byla zabavena a cela situace pak byla
feSena s péstounkou. Ta nebyla schopna pfijmout zodpovédnost. Neustale se
obracela na matku, kterda Dominikovi cigaretu poslala v balicku. Vyhybala se
pfimému konfliktu s Dominikem. Nezvladla mu cigaretu zabavit, neustale vymyslela
scénafe, jak situaci s Dominikem obejit tak, aby nemusela rozhodnout, a cigaretu mu
odebrat. Rodina zije ve spolecné domacnosti se strycem, se kterym ma Dominik
Casté neshody. Stryc se snazil zapojit do vychovy, ale péstounka jej nechtéla do této
role pustit. Shazuje stryce i jeho snahu o vychovné pisobeni, a tak v rodiné stale
chybi muzsky element, ktery by mohl byt pro dité vzorem. Zejména z tohoto divodu
Dominik ¢asto mluvi o tom, Ze se s dosazenim dospé&losti od péstounky a stryce

odst¢huje.
Zavér:

Pro Dominika mize byt obtiznd komunikace s péstounkou, kterd byva ve svém
projevu ¢asto az zahlcujici. Jeji pevné hranice a piisna pravidla mohou byt pro dité
nékdy az piili§, coz pro dité v tomto dospivajicim v€ku a obzvlasté chlapce bude
narocné. Zda se, ze Dominik babicku pfevySuje, a to jak po socidlni strance, tak po
strance inteligen¢ni, zejména co se tyce zvladani modernich technologii apod. I tak je
mezi nimi velmi silny vztah. Na péstounce je znatelny vysoky vék, ktery se odrazi na
jeji impulzivité a casto horlivém vychovném pfistupu. Dominik je dité, které je
aktivni na sociélnich sitich a orientuje se v modernich technologiich. Pro pé&stounku
je tento svét velmi vzdaleny, nesnazi se mu porozumét a je vic¢i nému negativni,
shazuje jej. To mezi nimi utvafi komunika¢ni propast. Jako ohrozujici se jevi
trojtihelnik vztahd mezi péstounkou, souziti se synem a vnukem Dominikem. Oba
muzi za celou dobu spolecného bydleni nejsou schopni najit spole¢nou fec.
Domnivam se, Ze miiZe jit o nevysloveny konflikt pfevzeti muzské role v rodiné. Na
jedné stran¢ je zde stryc, ktery by se rad této role zhostil, na strané¢ druhé je
péstounka, kterd ho nechce do vychovy Dominika ptizvat. Pro péstounku je stryc

stale v pozici ditéte, které musi poslouchat.
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5.9.Kazuistika ¢. 3 Tadeas

Dité v péstounské péci Tadeas
Chlapec, 12 let
V péstounské péci u

Dédy, 64 let

vvvvv

predstavuje spiSe zajem a odreagovani, nezli zpusob obzivy. Od mladi se vénuje
umeélecké tvorb¢ a vystudoval skolu s timto zamétenim. Chtél se dostat na akademii
umeéni, ale nepodafilo se mu to, a navic si to v té dobé neprala jeho manzelka. Od
mladi inklinoval ke Spatnym naladam. Na Skolu se nemohl dostat. Jeho matka
prodala dim v Dejvicich. Po ukon¢eni §koly mél problém sehnat si praci. Byl rok
nezaméstnany. Poté vyzkousel praci v kovovyrob¢ jako aranzér a praci litografa. Za
obdobi komunismu pracoval na vedouci pozici. Prace to byla pro néj velmi naro¢na a
stresova. Navstivil psychologa a trpél v t¢ dobé nespavosti. Po této zkuSenosti se
vrétil zpatky do piedchozi prace v Némecku do tiskarny. Po revoluci se s nim
manzelka chtéla rozvést. Rozvedli se, ale pak se k sobé¢ zase vratili. Velmi vyznamny
okamzik pro néj bylo imrti manzelky, ke kterému doslo diisledkem dlouhodobého
vazného onemocnéni. V tomto obdobi trpél péstoun nespavosti a navstévoval
psychiatra. Dnes se jeho stav jiz vraci k normalu, stale ale uziva antidepresiva.

Navrétil se k malovani a vénuje se péci o Tadease.
Babicka — zemfela

Do roku 2015 byl Tadeas v péstounské péci babicky. Fakticky byl ve spole¢né péci
prodélaném onkologickém onemocnéni, av§ak znovu pracovala. Jeji zdravotni stav
se ale stale zhorSoval a proto uvazovali oba prarodi¢e o podani Zadosti o svéfeni
ditéte do spolecné péce manzell jesté za zivota péstounky. Vzhledem K vaznosti
situace ale k tomuto nedoslo, a tak byl Tadeas svéfen do péstounské péce dédy, az
poté, co péstounka podlehla boji s dlouhodobym onemocnénim. Po smrti péstounky

se na péci a vychové Tadease podilel syn obou prarodicu ditéte, ktery bydli v jednom
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domé spolu s péstounem a Tadeasem. Pomahal péstounovi pfekonat naro¢né zivotni

obdobi, ve kterém pro né&j byly i béZzné kazdodenni aktivity velmi naro¢né.
Rodinna anamnéza ditéte

Matka

38 let, svobodna

S matkou se Tadeas stykal pfiblizné jednou za 14 dni do roku 2014. Od té doby se
s matkou témét nekontaktuje. Setkadni s matkou byvala vzdy problematickd. Na
schiizky mu nosila drobnosti, ale pravidelné na dité nic nepfispivala. V minulosti byl
feSen prubéh kontaktu s ditétem, kdy matka opakované dochazela na schiizky pod
vlivem omamnych latek. Péstounce se situace nelibila a nastavila tak pravidla, za
jakych se matka muaze se synem vidat. Nyni o kontakty s TadeaSem nejevi zajem,
Matka zila ptivodn¢ né&jakou dobu s piitelem a synem v malém jednopokojovém
byté. O syna se Vté dobé fadné starala. Pfitel byl nezaméstnany, vyftadili jej
z evidence ufadu prace a on si privydélaval roznosem letakt a sbérem odpadu, ktery
vozil do sbérny. S timto pfitelem matka aktualné jiz nezije. Pobyva spolu se dvéma
détmi v azylovém domé¢. Celkem je matkou péti déti. Nékteré jsou v péstounské péci
a nekteré vychovava jejich otec. Matka se 1é¢i se Stitnou Zlazou, ale 1éky nyni
nebere. V 15 letech ji byla diagnostikovana bipolarn¢ afektivni porucha. S touto
nemoci se nijak nelé¢i, naopak Zije nezdravym Zivotnim stylem. Se
sou¢asnym piitelem poziva alkohol a jiné navykové latky. TadedS nema nyni

s matkou zadny vztah, nejsou v kontaktu.
Otec

neuveden

Sourozenci

5 sourozenct — 2 V péci matky, zbyli sourozenci u otce a v PP
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Osobni anamnéza ditéte:
Bydleni

Péstoun s ditétem ziji v rodinném domé ve mésté. V domé zije také péstountv zletily
syn, ktery se podili na ndkladech na bydleni. Syn se v domé aktualné tolik nezdrzuje.

Pobyva spise u pritelkyné a v domé byva jen sporadicky.
Volnocasové aktivity

Tadeds se vénuje ve volném case fotbalu. Pravidelné dochézi do fotbalového klubu,
kde trénuje 3krat tydné. Je sportovné nadany. Spolu s fotbalovym klubem jezdi ¢asto
na vikendové zdpasy, na kterych ho déda doprovéazi. Po dédovi podédil umélecké
nadani a rad maluje. Jako vétSina déti jeho ve€ku, i on ma zajem v modernich
technologiich a rad hraje pocitacové hry. Nekdy travi u pocitace az ptili§ mnoho
Casu, coz péstouna tizi, takze se snazi toto eliminovat a zapojovat Tadedse do

riznych jinych aktivit. Snazi se, aby Tadeas travil vice casu s kamarady a venku.
Skola a ptiprava na budouci povolani

Tadeas aktualné navstévuje gymnazium ve svém rodném meésté. UCi se vyborné. Na
zakladni Skole patfil k nejlepsim zaktim ve téidé. Na gymnaziu take prospiva velmi
dobie, ma dvojky. Ve §kole s nim nejsou zadné zavazné problémy. Péstoun se s nim
vénuje domaci pripravé a plnéni domacich tkold. O budoucim povolani nema

Tadeas$ zatim realné predstavy.
Charakteroveé vlastnosti a rysy

Tadeas rad vynika a uziva si sportovnich 1 studijnich uspéchii. Snazi se nevynechat
jediny zapas. Je na ném patrny zapal pro véc a odhodlani. Je schopny zabavit se sam,
nevyhledavéa tolik pfitomnost druhych déti. Je spiSe tichy, moc nemluvi a je
nevybusny. V kolektivu je nekonfliktni. Povahu ma klidnou, milé jednani. Je spise

rozvazny a uvédomgly.
Partnerské a pratelské vztahy

S vytvafenim vztahd nemé problémy. Kamarady si hleda skrze spolecné zajmy.
Kamaradi k nému dochazeji na navstévu, kdy pak spoleéné hraji pocitatové hry.

Obklopuje se hlavné zvidavymi a aktivnimi détmi.
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Zdravotni anamnéza:

Tadeas trpi pilovou alergii. Léky potiebuje vétSinou pocatkem léta. Jinak je zcela

zdravy.
Zivotni draha z pohledu péstouna:

Péstoun se zda byt lehce nesviij, ale s ochotou se pousti do zadaného tkolu. Linie
jeho Zivotni drahy ma postupné rostouci tendenci. Dale nastupuje resistentni féaze,
kdy se linie drzi témé&f na jedné drovni. Béhem resistentni faze muzeme zaznamenat
mensi propad. Péstoun zde uvadi vyznamné obdobi v praci vedouciho, kdy diky
vysoké mife zodpov&dnosti, naroéné praci a premife stresu trpél nespavosti.
Nasledné se kiivka vraci na podobnou troven a setrvava v resistenci. Po néjaké dobé
nahle klesa pod troven vyznacené stfedové hodnoty. Toto obdobi péstoun spojuje
S vyrazné negativnim Zivotnim obdobim, a to umrtim partnerky. Zde se n¢jakou dobu
drzi, az po n&jaké dobé zaCina opét postupné stoupat, az nad Groven stiedové
hodnoty, kde ptibéh kon¢i na trovni rostouci kiivky. Souc¢asné obdobi hodnoti jako
Cas, kdy se postupné dostava z traumatu spojeneého s imrtim manzelky. V situaci mu

pomaha kazdodenni péce o Tadease.
Informace ze zkuSenosti v praci s rodinou:

Srodinou je velmi dobra spoluprace. Péstoun je komunikativni a aktivni. Spolu
s TadeaSem se zapojuji do aktivit nabizenych organizaci, o to vice po Umrti
partnerky. Ugastni se relaxa¢né-vzdélavacich pobyti. Na tyto pobyty je vétsinou
nabada k tcasti péstounka, se kterou se rodina prateli. Péstounka je rozhodna a silna
zena a byla péstounovi oporou v nejtézsich chvilich po tmrti jeho Zeny. Spole¢né
s détmi podnikaji vylety po okoli v rezii péstounky, kterd vzdy vSe zatidi. Tadeds se
zapojuje do programu uréenych détem. Rodinu vyznamné ovlivnila smrt péstounky,
kdy péstoun dlouhou dobu truchlil a ztratil zajem o vesSkeré béZné aktivity. Ve
znovunalezeni sebe i smyslu Zivota mu napomohl zijem o uméni, kterému se
s velkou vasni vénuje. Také mu pomohl pocit zodpovédnosti za péci o Tadease a
V neposledni fadé¢ jeho syn, ktery mu byl nablizku a prakticky se na n€j mohl obratit
o pomoc, kdy to jen potieboval. Nyni je na ném znat nova jiskra a chut’ do Zivota.

V komunikaci s péstounem je velka otevienost z jeho strany, s uplynulym casem je
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stale vice ochotny sdilet i bolestna témata. Pro Tadedse je déda vzorem muzské

postavy, zapojuje ho do béznych aktivit spojenych s péci o zahradu a diim.
Zavér:

V této roding je nepochybné stézejni udalosti umrti péstounky, které postihlo oba jeji
Cleny. Pro Tadeése je jisté vyznamné, ze alesponi v prvnich letech zivota zazil péci
obou prarodici a mohl tak ziskat povédomi o vyznamu muzské 1 zenské roli
v rodiné. Tadeasovi je zatim 12 let a teprve se tedy dostava do obdobi puberty, které
neshody se objevuji ve spojitosti s travenim volného Casu u pocita¢e hranim
pocitacovych her. Péstoun je v tomto ohledu celkem benevolentni a je otadzkou, jak
bude vychova probihat dale s postupujicim v€kem a prohlubujici se pubertou. Na
druhou stranu je mezi péstounem a TadedSem velmi pevny vztah, ktery jen upevnila
ztrata blizké osoby. Oba maji spolecny zdjem v uméni, coz by mohlo napomoci

V souznéni 1 do budoucna.
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5.10. Shrnuti zjisténi

Ptipadové studie uvedené v této praci dobfe odrazi mnou nastinéné hlavni
problematické okruhy péce péstounu prarodi¢u. Nez se ale dostaneme k Uskalim,
rada bych se zaméfila také na pozitiva, ktera jsou z vyzkumné ¢asti patrna. Prarodice
predstavuji pro déti utoc¢isté, domov a hlavné lasku. U vSech péti ptipadii miizeme
fict, ze déti, maji své prarodice radi, prestoze se V rodiné vyskytuji vychovné potize.
V Ptiloze €. 2 uvadime zamysleni nad détstvim prozitym v péstounské péci
prarodic, které sepsal dnes jiz dospély chlapec v péstounské péci pro vyrocni zpravu

doprovazejici organizace.
Vék prarodici

VeEk prarodict jsem vytyéila jako jedno z hlavnich kritérii, které zptsobuji
pecovatelim potize. Viditeln¢ se tento problém ukazal béhem realizace techniky
zivotni drahy, kdy prarodice zejména vysSsiho veku, méli potize tento ukol splnit.
Piikladem muzZe byt babicka Dominika, ktera nebyla schopna zakreslit piibéh na osu,
mozna i ztohoto divodu bylo pak jeji vypravéni pirekotné a péstounka nebyla

schopna udrzet d&jovou linii.
Rigidita

Neohebnost prarodicti a jejich potize udrzet tempo s ditétem je patrné ze
vSech mnou uvedenych pfipadi, snad jen svyjimkou Veroniky, kde se ale
konzervativni piistup dédy odrazi v pfistupu k navazovani milostnych vztahti divky.
U vétSiny prarodicli byly zminény potize s porozuménim ditéti a svétu pocitact a

chytrych telefond.
Nezpracovana traumata

U dédecka Roberta jsme mohli pozorovat typické ulpivani na nezpracované
udalosti, které se preneslo do techniky Zivotni drahy a provézelo jej po celou dobu.
Muz pak nebyl schopny posunout se v piibéhu dal. Traumatické udalosti ale
provazeji vetSinu pestount prarodicli, at’ uz jsou to traumata, kterd utrpéli oni sami
diky pocitiim viny za Spatnou vychovu svych déti nebo traumata ktera si ptinesly déti
z puvodni rodiny. Napiiklad u babicky Mahulenky jsme si mohli povSimnout

nezpracovaného traumatu z neusp&né vychovy déti. Umrti rodi¢e a s nim spojena
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traumatizace celé rodiny je velkym tématem v rodiné Veroniky. Casté je také amrti
jednoho z prarodicu, které opét zahybe s rodinnym Kklimatem, tak jako se to stalo

V rodiné Tadease.
Zmateni roli

Domnivam se, Zze tento problém za¢ina postupné mizet diky préci, kterou
s péstouny odvadi doprovazejici organizace. Diive jsme se setkavali s péstouny, kteii
zatajovali ditéti, kdo jsou jeho pravi rodi¢e. Na zakladé postupné prace s rodinami se
dafi péstountim od utlého véku vyjasiiovat jejich rodinnou situaci. Na strané druhé
vSak zUstavaji potize souvisejici s ptebiranim roli, které nepfichazi pfirozenym
zpusobem. Prarodi¢e maji a mit budou jiny pfistup ke svym vnoucatim. Setkadvame
se s dvéma extrémnimi piipady pfili§ velkych ndrokl na strané jedné a velmi volnych
hranic na stran¢ druhé. Piikladem velkych néarokti na dit¢ muze byt piipad
Mahulenky. Naopak volné hranice, mizeme pozorovat naptiklad u vychovného

ptistupu k Robertovi.
Piebirani kompetenci

S ohledem na rychly ubytek sil péstounti prarodict je neziidka kdy nezbytné,
aby dité bylo schopné zastat vice roli. To, ze déti svym prarodi¢im pomahaji, tak
jako je to ve vétSiné mnou uvedenych rodin, povazuji za spravné. Je vSak nutné
zvazit, zda neexistuje mez, kterou je potfeba ohlidat. Mnou dfive nastinéné extrémni

pfipady jsou toho ptikladem.
Uzkostnost prarodi¢t

Uzkostné projevy jsme mohli zaznamenat hlavné u babi¢ek péstounek.
Babicka TadeaSe se béhem vypravéni dokonce rozplakala. Zrovna u této péstounky
je patrna uzkost po celou dobu vychovy ditéte. Tento pocit ji dostal az do situace, ze
Vv podstaté sebrala matce jeji dit€. Ja osobn¢ pficitam toto jednani obavam a strachu

z toho co bude, pokud do situace nezaséhne.
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Chybéjici vychovny vzor

Dité¢ v péé¢i jednoho z prarodi¢i neni vyjime¢nym piipadem. V takovychto
ptipadech je dobré, kdyz je v rodiné alespon jeden zastupce chybéjiciho pohlavi, se
kterym se muze stykat a ziskd tak povédomi o fungovani muzské ¢i Zenské role.
Babickam c¢asto muze chybét pevna ruka pottebna k vychové chlapct, tak jako je to

u Dominika.
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6. Diskuze

V této préci byla zvolena vyzkumna metoda piipadovych studii, coZ se na
prvni pohled nemusi zdat byt upln¢ Stastné. Autorcina znalost vyzkumného vzorku a
jeho rozmisténi vSak prispiva k vétsi obsahové validité. Je zfejmé, Zze znalost
vyzkumného prostiedi pfinasi jak pozitiva, tak negativa. Osobni znalost piipadd
péstounskych rodin piinési riziko zkresleni a piili§ subjektivniho pohledu na celou
problematiku. Dal$im limitem je jist¢ homogenni prostfedi respondentil, které se

omezuje na Karlovarsky kraj.

Poukazanim na psychologické fenomény se tato prace snazi podpofit
dosavadni smysleni o piibuzenské péstounské péci. Analyza situace ptibuzenské
péstounské péce z roku 2017 piipousti, ze piibuzensti péstouni se potykaji s fadou
specifickych problémt, na které je tfeba upozornit. Na strané¢ druhé je tu urcitd
rezervovanost v podpoie této formy péce. Diky této studii také vime, ze pocet déti
svéfovanych do péstounské péce neklesa, spise naopak. (Institut projektového rizeni
a. s., 2017). Se stoupajicim poétem déti v piibuzenské péci nabyva tato prace na
dilezitosti.

4

Pokud se zaméfime na tento fakt, je nutné se tedy kvalitou péce péstound
prarodi¢li vice zaobirat a zohlednit specifika, kterd byla v této praci uvedena. Je
mozné, ze piebirani péce o vnoucata souvisi se spolecenskymi jevy, které nastinila
studie zaméfena na fenomén prarodici v roli rodi¢i. Védci zde poukazuji na
prodluzovani délky zivota a s tim spojenou aktivitu prarodi¢u. Soubézné stim je
nutné zminit zvySovani ¢etnosti rozvodovosti, rodi¢i samoziviteld, zvySujici se mira
zneuzivani navykovych latek, AIDS a jinych problémi ve vetejném zdravi (Thomas

& Yarbrough, n.d.).

Specifiky ve vychove péstount prarodici se tato prace zabyva zejména z toho
divodu, aby bylo mozné jeji zkvalitnéni a zohlednéni rozdilii od péstounské péce
nepiibuzenské. Na celostatnim seminaii v Brné (Stérbova & Kalabova, 2009)
navrhly vyuziti zkuSenosti ze zahrani¢i a zatazeni ptiprav pro péstouny piibuzné, tak
aby nedochazelo k traumatizaci ditéte v ptipadé selhani této formy péce. Dfive jsem
byla této mySlence naklon€na, ale s postupem casu a s hlubSim vhledem do

problematiky, jsem se ujistila, ze proSkoleni péstount by nebylo v této situaci az tak
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vhodné. Priklanim se spiSe k pribézné podpoie, ktera by v praxi mohla sestavat
z terapeutického programu zaméteného na zpracovani traumat péstouna a nacviku
terapeutického rodicovstvi, kde by se péstouni mohli vzdélavat a naucit se s détmi
otevien¢ mluvit a pfiblizit se vice jejich svétu. Domnivam se, ze pro péstouny
prarodice by pfiprava, kterou prochazeji zadatel¢ o péstounskou péci, byla piilis
narocnd a navic by nepokryla veskeré potize, se kterymi se ptibuzni péstouni a

prarodiCe obzvlast’ potykaji.

Budeme-1i uvazovat nad moznostmi dal§iho védeckého badani v této oblasti,
jisté neni mozné opomenout cenény nazor déti, které v péstounské péci prarodich
vyrustaly. Inspiraci miiZze byt vyzkum provedeny Sobotkovou a OtcenaSkovou, ktery
byl zaméteny na dospélé, kteti vyrostli v péstounské péci (Sobotkova & Ocenaskova,
2013).
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Z7.avér

Piibuzenska péstounska péce je stile vice aktudlnim tématem v celém
systétmu péfe o ohrozené déti. Psychologické fenomény spojené s prozitymi
traumaty, které se tu odehravaji, sehravaji ve vychové déti vyznamnou roli. Péstouni
prarodi¢e teSi mnohdy podobné potize, které jsou spojené s vékem, zhorSujici se
ohebnosti a adaptabilitou, pfebiranim kompetenci, vétsi iizkostnosti prarodict a Casto
i chybé&jicim vychovnym vzorem. Pfipadové studie uvedené v této praci demonstruji
typické i individualni potize, se kterymi se potykaji péstouni prarodi¢e pfi vychoveé

vnoucat, v celistvosti jednotlivych Zivotnich ptib&ht.

Pro péstouny prarodice je péce o déti ndrocnym Ukolem. Situaci komplikuji
rodinna traumata, ktera byvaji stale ziva a provazi rodiny po celou dobu vychovy
ditéte. Kontakty s biologickou rodinou a udrzovani pozitivniho smysleni o rodi¢ich
byva pro péstouny nelehkym ukolem. Nestabilita v prozivani u péstounti zptisobuje
potize ve vychové. Nékdy stanovuji hranice pfili§ pevné, jindy jsou zase velmi
benevolentni. Problémy nastavaji s pfichodem puberty, kdy jsou naroky na vychovné

pusobeni a odolnost prarodi¢ti podrobovany velké zkousce.

Témata, ktera se objevuji u péstouni prarodici, koresponduji s dosavadnimi
vyzkumy a literaturou. Z vyvojového hlediska je patrné, ze zmény nastavajici ve
stafi, jsou pfirozenym procesem provazejici toto obdobi. VSichni péstouni prarodice
se s nimi potykaji a je nutné je zohlednit v piistupu a praci s touto skupinou. Tento

fakt se ukazal byt dilezity béhem zpracovani techniky Zivotni drahy, ktera pro své

vvvvvv

Tato prace by mohla napomoci porozuméni vztahu péstounit prarodi¢i a
jejich déti a dale vést ke zkvalitnéni péée o ohrozené déti. Jejim cilem bylo také
pochopeni, co se odehrava ve vztahu péstouna prarodi¢e a vnoucete a jaké faktory

pusobi na tento vztah.
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Prilohy

Priloha €. 1: Rizikové faktory na strané rodicu

Kateqgorie Kéd

Zavislosti

Dusevni stav rodi¢u

Zdravotni stav rodic¢ta

Osobnostni
rodi¢u

vybava

Rodi¢ovské kompetence

Nevhodné zachazeni
s ditétem

Vztahy rodict

Traumata a  tézkosti

V 0Sobni historii rodice

Vyroba a distribuce drog

Uzivani drog

Drogoveé zavisly partner

Problémové uzivani alkoholu

Alkoholismus rodi¢i

Opakované netspésné 1é¢by zavislosti

Dalsi druhy zavislosti (gambling, 1éky)

Spatny psychicky stav rodic¢t

Psychiatrické onemocnéni rodice

Omezené rozumové schopnosti rodici
Sebevrazedné jednani rodict

Chronicka nemoc rodice

Zdravotni postiZeni rodice, invalidni diichod rodice
Osobnostni nastaveni rodi¢t (labilita, hysterie, zavislost na
partnerovi apod.)

Agresivita rodice

Osobnostni nevyzralost

Vliv nizkého véku rodice

Popirani problému

Obecné nedostatecné rodicovské kompetence
Nevhodné vychovné pisobeni

Zanedbavani vychovy

Zanedbavani psychickych potieb déti

Zanedbavani péce o déti

Vyrazné nerovny pristup k jednotlivym détem v rodiné
Obvinovani déti z problémt rodict

Psychické tyrani

Fyzicke tyrani

Sexualni zneuzivani

Partnerské neshody

Rozpad vztahu

Nevhodné zasahy nového partnera rodice

Domaci nasili

Problémy v sexualnim Zivoté

Casté st¥idani partnert

Unmrti ditéte

Dalsi déti v pééi ptibuznych

Dalsi déti v PP

Dalsi déti v osvojeni

Spatné rodinné zazemi rodice z détstvi

NRP nebo DD v osobni historii rodi¢d vychovné problémy,
poruchy chovani, v osobni historii rodi¢t vykon trestu odnéti
svobody

Otec neuveden v rodném listu ditéte

Rodi¢ samozivitel

Nechténé te€hotenstvi

Utajené téhotenstvi
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Bytové podminky Spatné bytové podminky

Spatna dopravni obsluznost

Pobyt v azylovém zafizeni, ubytovné apod.

Casté st&hovani
Provoz rodiny a péfe o Nedostatecnd péce o domacnost
domacnost Dluhy, exekuce

Chudoba

Finan¢ni potize

Nizka finan¢ni gramotnost

Dlouhodoba nezaméstnanost

Velka pracovni vytiZzenost rodici

Zavislost rodiny na externi podpote
Nespoluprace a nezdjem Stiznosti rodi¢t na OSPOD, spravni Zaloby
rodi¢l Odmitani spoluprace s OSPOD ze strany rodict

Odmitani zprostiedkovanych sluzeb

Opusteéni ditéte rodi¢em

Odmitani déti novym partnerem

Odmitnuti ditéte rodicem

Nezéjem rodice o dité

Nepfijeti ditéte

Zdroj: (Matousek & Pazlarova, 2016)
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Priloha €. 2: Pohled ditéte na péstounskou péci prarodica

Mij pohled na pribéh
péstounské péce

sem v péstounské péci jiz 19 let u své biologické

babicky. Babicka si mé vzala k sobé v deseti
meésicich, protoZe by mi hrozil pobyt v kojeneckém
ustaveé a s touto myslenkou by se babicka
nedokazala smitit. Nejranéjsi vzpominky mam na
Skolku, kam jsem chodival rad, kde jsem si poprvé
hrél s détmi a ucil se novym vécem.

V Sesti letech jsem nastoupil do prvni tridy, kde
se mi ze zacatku libilo, ale pozdéji jsem zacal byt
Sikanovén predevsim romskymi spoluzaky, a tak
mne babicka dala do jiného mésta do jiné koly, kde
uz jsem byl mnohem spokojenéjsi. V tomto obdobi mi  zjistil, Ze latku nezvlddam a nechapu a tak jsem
babicka byla velkou oporou a pomoci, nebot vtomto  bohuZel musel tfeti ro¢nik opakovat. V tu dobu jsem

véku jsem si uz zacal uvédomovat, Ze spoluzaci se zacal zajimat o Femesla, predevs§im kovarstvi. Po
dokaZou i takto ublizovat. Zakladni $kolu jsem domluvé s babickou jsem se rozhodl ukon¢it studium
absolvoval s vyznamenanim, z ¢ehoz méla radost na gymnaziu a vydat se za svym snem. Babicka byla
celd naSe rodina. ze zacatku zklamand, Ze nedokon¢im gymnazium,
Babicka i ja jsme v doprovodné organizaci ale pochopila, Ze jsem se tam necitil dobre a tak mne
Néhradnim rodindm, o.p.s., se kterou jsme jezdili podpofila. Uspésné jsem slozil talentové zkousky
na poiddané akce, kde se mi velice libilo a kde a byl jsem prijat na Stredni §kolu v Oselcich na obor
jsem si nasel nové kamarady. Mrzi mé, Ze po mych umélecko-remesiného zpracovani kovii. Jsem tam jiz
osmnactych narozenindch jiz nemam moznost necely rok a jsem tam $tastny a spokojeny, coz vidi
aktivné se ucastnit poradanych akei jako dité, i babicka a je rada.
nicméné to chapu, nebot jiz ditétem nejsem. Babicka mi byla vzdy oporou, obzvlasté v mych
Pri vybéru stfedni §koly nastal problém. Nevédél tézsich chvilich. Za to si ji nesmirné vazim a mam ji

jsem, ¢im chci v budoucnu byt a tak jsem se rozhodl moc rad. Moc ji dékuji za péci, kterou mi vénovala
pro gymnazium, nebot tam chodila i ma sestra. Prvni ~ a celé nasi rodiné.

dva roky probihaly bez vétsich problémil, latka sice Chtél bych také podékovat Nahradnim rodindm,
byla naroéna, ale zvladal jsem ji. Ve tfetim ro¢niku 0.p.s. za jejich vielou pomoc péstountim a ndm

ale nastaly problémy. V tu dobu jsem se totiz rozesel ~ péstounatkiim, za krdsné vylety a krdsné prozité

se svou tehdejsi pritelkyni a §patné jsem to snasel, deétstvi.

pres ptl roku mne stihaly psychické problémy a muj S pozdravem,
primér ve $kole se zacal zhorsovat. Najednou jsem Patrik

Zdroj: Vyro¢ni zprava Nahradnim rodindm, o.p.s. 2018
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Priloha & 3: Zivotni draha Kazuistika &. 1
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Priloha & 4: Zivotni draha Kazuistika &. 2

84



Priloha &. 5: Zivotni draha Kazuistika &. 3
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Priloha & 6: Zivotni draha Kazuistika &. 4
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Priloha & 7: Zivotni draha Kazuistika &. 5
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Navrhovana klasifikace: 1

Datum, podpis: A4/
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4.9.2019 PhDr.Jolana Mizikarova
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Posudek vedouetho/oponenta bakatatské/diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Tereza Bystronova
Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Specifika péce péstounli prarodicd
Oponent prace: Mgr. Johana Ruzi¢kova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh): 79
Pocet stranek pfiloh: 8

Pocet titulli v seznamu literatury: 44

K 2 [3
Vybér tématu
Zavaznost tématu | [1 | |
Oborova pfiléhavost tématu | [ |2 |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | | 2 I
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | | B |

stylistické vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, I I | | 3

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) |

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod J | | |3

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | |3

Vyuziti praktickych zkugenosti [ 1 | | I

Obsahova kritéria a pfinos prace

Prfistup autora k reSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilli prace

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

HERE

v daném tématu

-—

Navaznost kapitol a subkapitol

- 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk v praxi I | | KN

Vhodnost prezentace zavért prace

(publikace, referaty, apod.) | | | 13 |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

! Z jakych dat jste ¢erpala v kategorii ,charakterové vlastnosti a rysy“?

% Pisete, Ze jste po sbéru dat provedia jejich analyzu. O jakou analyzu se jednalo a na
zakladé Ceho jste si vytvofila zminénou strukturu, do niz jste analyzovana data
,Zasazovala“?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka si zvolila zajimavé téma péstounské péce. Toto téma, stejné jako cela prace stoji
na pomezi psychologie a socialni prace.

V teoreticke Casti pfehledné mapuje danou problematiku, pomémé velky prostor vénuje
spise pravnimu vymezeni jednotlivych typld nahradni rodinné péée, nicméné dostava se i
k psychologickému popisu moznych Uskali a problém( s péstounskou pééi spojenych. Text
je prehledny a Ctivy. Vytkla bych predev§im chybéjici odkazy na zdroje, v nékterych
piipadech neni jasné, zda jde o nazor samotné autorky, &i nikoliv. N&ktera tvrzeni by
rovnéz bylo tfeba podlozit vyzkumem (zvlasté, uvede-li autorka tvrzeni vétou: ,Je védecky
dokazano...", aniz by na jakykoliv vyzkum odkézala). Rovnéz néktera ,odvazna“ tvrzeni by
bylo tfeba néjak podlozZit (,Potfeba vzniku rodiny souvisi s mnoha pudovymi silami.*, str. 9).
Za nedostatek povazuji rovnéz vybér literatury, predev§im chybi vétsi zastoupeni
cizojazyCnych a soutasnych publikaci. Dale bych vytkla sekundarni citace nékterych
klasik( (Bowlby, Erikson), namisto aby autorka citovala pfimo z jejich praci.

Bohuzel mam vyhrady i k empirické ¢asti prace. Pfitom samotné téma povazuji za velmi
zajimavé a nosné. Problém je v metodologii. Autorka zvolila kvalitativni pfistup, pro
zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky ,Jak vypada pribuzenska péée a v éem jsou jeji
specifika“ pouzila kazuistiky jednotlivych pfipadd. Pfi jejich interpretaci ovéem neni jasné,
z jakeho zdroje ta které data pochazeji, napf. v kategorii ,Charakterové vlastnosti a rysy"
nevime, jde-li o subjektivni nazor péstound, odbornych pracovnikl, &i autorky samotné.
V kapitole 5.5 popisuje autorka vlastni zkusenost z préace s rodinami, nezmiriuje se ovéem o
tom, zda a jak tyto zasahovaly do interpretace vysledkud jejino $etfeni. Pfitom se ovéem
zda, Ze znatné. Neni zcela jasné, co autorka mini tim, Ze probéhla ,selekce podstatnych
informaci, nasledna analyza a jejich zasazeni do pfedem pfipravené struktury (str. 39).
Jednou ze zakladnich charakteristik kvalitativniho pfistupu pfitom je absence
predpfipravenych konceptld a struktur, kterd umoznuje zahlédnout to, co se bé&hem
vyzkumu samo ukazuje. Posledni pfipominka je pak k volbé projektivni techniky. Ta se
ukézala jako nevhodna, nebot vétsina péstount méli s jeji realizaci méla problém.
Podstatna ¢ast vyzkumu, totiz vypovéd samotnych péstound, je na data dosti chuda.

Formalni stranka je v pofadku, az na opakujici se chyby v interpunkci.
Autorka si bezesporu dala s textem praci a vénovala mu dostatek ¢asu. Text ale trpi fadou
vy$e zminénych neduhl. Doporuéuji praci k obhajobé s hodnocenim 2 — 3 dle obhajoby.




Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe/dobre dle obhajoby
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Datum, podpis:



