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Anotace

Obsahem predkladané diplomové prace je problematika primarni prevence
socialné patologickych jevii u mladistvych, ktefi jsou ohrozeni prostiedim a jsou tak
nachylnéjsi k delikventnimu chovani. Prace je cilena na preventivni programy, které
autor uskuteciiuje vV soucinnosti s méstskou policii. Prace je rozdélena na teoretickou a

vyzkumnou ¢ést.

V teoretické Casti je ukotveno zakladni pojmoslovi vztahujici se k praci, jako
je prevence, delikvence, mladistvi atp. Ve vyzkumné c¢asti jsou analyzovany
polostrukturované rozhovory, kde se snazim najit a vyhodnotit realné presahy
preventivnich program do praktického zivota klientd, podobu programt, jejich
pozitiva a nedostatky. Z takto ziskanych poznatki vyvozuji zavéry, které je mozno

pouzit pro dalsi zefektivnéni programui a prace v oblasti primarni prevence.

Klicova slova

preventivni program, socidlni prevence, delikvence, mladistvi, polostrukturovany

rozhovor



Abstract

The subject of the presented dissertation is the topic of primary prevention of
Social pathological phenomena at adolescents, who are endangered by their
environment and therefore they tend more to deliquent behaviour. The work is aimed
to prevention programs made by its author in cooperation with the Metropolitan

Police. The work is divided into a theoretical part and a research.

The basic terminology related to the work such as prevention, deliquency or
adolescents is rooted in the theoretical part. In the research part the half-structured
interviews are being analysed. | try to find and evaluate the real overlaps of the
prevention plans to daily life of my clients, the form of the plans, their positives and
negatives. From the gained facts | draw conlusions that can be used for improving the

effectivity of those programs and the work in the area of primary prevention.
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UvVOD

Dnesni mladi lidé jsou neustdle ohrozovani celou fadou negativnich jevu,
socialn¢ patologickych jevli a socidlnich selhdni, kterd se nevyhybaji détem a
dospivajicim bez ohledu na jejich socidlni status a rodinné zazemi. V ¢innosti socidlni
prace se tak stale vice prosazuje zaméfeni se na socialni prevenci, kterd je
nejucinngj$im nastrojem predchazeni vSech negativnich jeva ve spole¢nosti. Socialni
prevence je velice Siroka oblast ¢innosti socidlni prace a mize byt pojimana jednak
Z pohledu tematického, jednak z pohledu cilové skupiny. Sam pracuji v institucich
socidlni prace v Pardubicich, konkrétné v Informacnim centru pro mladez a Poradné
prvniho kontaktu, coz znamena, ze se ve své kazdodenni praxi setkdvam s problémem
rizikového chovani a socialnich selhani déti a mladeze. Z praxe proto vim, ze
intervence socidlniho problému nikdy nemiize vyvazit to, aby se dand negativni
situace nikdy nestala. Také z vlastni praxe vim, ze je cela fada situaci, do kterych se
déti a mladi lidé dostavaji naprosto zbyte¢né a kde by U€innd prevence mohla zamezit

veskerym problémlm.

Mladistvym a i détem hrozi v soucasnosti fada negativnich jevl,, méni se cela
spolecenska atmosféra a také socialni vazby a vztahy. Na to je nutné reagovat takeé
koncepci socialni prace. V ramci vlastni ¢innosti pozoruji, jak velkou pozornost vénuji
procesu prevence negativnich socidlnich jevll nejen instituce socialni prace, ale také
Skolské instituce, bezpecnostni slozky, rodice a také samy déti. Jedna se tedy o velice
aktualni téma, kterym se zabyvam také ve své diplomové praci. Konkrétné se zamétuji
na proces primarni socialni prevence starSich zakt zakladnich $kol a na to, jak se
mnou realizované programy prevence odrazeji v jejich skute¢ném zivoté. Jak je vidét,
jedna se o téma velice specificke, které je té¢zko kvantifikovatelné. Proto je zdkladem
predkladané prace kvalitativni vyzkumné Setfeni provadéné formou interview se zaky
zakladnich Skol na Pardubicku, ktefi absolvovali néktery z preventivnich programa,

které v ramci své ¢innosti socialni prace s mladezi realizuji.

Hlavnim cilem prace je zjistit, jak se tyto programy odrazeji v zivoté starSich
zékl zakladnich Skol, tedy zda maji vliv na jejich jednéani, chovani a uvazovani. Nejde
samoziejmé matematicky zméfit, zda a jakym zpiisobem je Zivot a jednani déti ze
zakladnich Skol absolvovanim programi ovlivnéno, proto budeme hledat konkrétni

situace a ptipady, ve kterych se déti fidily tim, co jim bylo programy prezentovano.
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Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast, kdy v teoretické Casti je vytvarena
literarni reSerSe zkoumaného problému. V jednotlivych kapitolach nejprve definujeme
pojem socialni prevence s dirazem na primarni socialni prevenci a socialni prevenci
cilenou na déti a mladez. V druhé kapitole piedstavime podobu a specifika socialni
prevence u zakl zakladnich skol, kdy zvlastni pozornost vénujeme zejména Skolnimu
prostiedi, institucim socidlni prace a rodinnému prostitedi. Ve tieti kapitole
piedstavime problematiku preventivnich programi realizovanych na ceskych
zékladnich Skolach a v posledni kapitole teoretické casti prace definujeme pojmy
mladistvi a delikvence. Tato ¢ast prace vychazi vyhradné ze studia odborné literatury
a zdroji, kdy pouzivame jednak publikace a odborné studie zabyvajici se
problematikou socialni prace, socialni prevence, vyvojovou psychologii, a jednak
strategické, legislativni a metodické dokumenty zaméfené na tuto problematiku.

Kompletni seznam pouzité literatury a zdroju je uveden na konci prace.

Stézejni je vSak praktickd cast prace, kterd je prezentaci provedeného
vyzkumného Setfeni. Jak uz bylo uvedeno vyse, jedna se o kvalitativni vyzkumné
Setfeni zjist'ujici, zda maji vliv, pfipadné jaky, programy socialni prevence,
realizované mnou na zdkladnich Skolach na Pardubicku, a také pfesah do redlné¢ho
zivota starSich zaka zékladnich skol. Cil prace vychazi z predpokladu, Ze proto, aby
primarni socialni prevence zakl zékladnich §kol méla ocekavany ucinek, je nutné ji
pojimat jako komplexni jev sestdvajici z mnoha dil¢ich Cinnosti a aktivit, pficemz
kazda jednotliva ¢innost by méla mit zejména prakticky tc¢inek a dopad. Prevence je
Vv naSem kontextu chapéna jako néstroj, prostfednictvim kterého je mozné ovliviiovat
déti a mladé dospivajici tak, aby se v ptipad¢ ohroZeni, rizikové situace ¢i negativniho
jevu, dokazali zachovat spravné a vyvarovat se socialnimu selhani. Jedna se o velice
narocny ukol, protoze déti a mladi lidé jsou v dnesni dob€ vystaveni fadé problému a
rizikovych situaci, ale véfime, Ze je mozZné jim Ucelnou formou piedat vzorce

vhodného chovani a jednani.



1 SOCIALNI PREVENCE

Tématem piedkladané diplomové prace je pojeti primarni prevence socialné
patologickych jevi! u mladistvych, konkrétn& G&innost a efekt preventivnich
programt realizovanych na zékladnich Skoldch. Pfedtim, nez bude definovédna
samotna problematika preventivnich programu pro déti a mladez, je nutné si piibliZit
zékladni pojmy. V této kapitole teoretické Casti prace bude pozornost zaméiena na
definici pojmu socialni prevence, na samotné¢ pouziti a vyuZziti socialni prevence a
budou piedstaveny jednotlivé druhy socidlni prevence s dirazem kladenym na

prevenci primarni.

1.1  Definice pojmu socialni prevence

Pojem prevence je vSeobecné pouzivan ve smyslu piedchazeni néfemu, ¢i
ochrana pred né¢im. Ceské slovo prevence ma pivod v latinském praeventia, coz
znamena piedejit néfemu nezadoucimu ¢i vcasnou ochranu. Latinské sloveso
praevenire pak znaci jednoduse predchazet (Orel, 2016). Preventivni opatfeni a
¢innosti se aplikuji v celé tadé procesti a také v socidlni praci ma prevence své
nezastupitelné misto. Prevence se praktikuje v lékafstvi, ve Skolstvi, stejné jako
Vv socialni praci. Obecnd definice prevence se nachazi napt. v Pedagogickém slovniku,
kde kolektiv autorti (Mares, Pricha & Walterova, 2009, s. 178) definuje prevenci jako
,»...soubor opatfeni zaméfenych na ptredchdzeni nezadoucich jevl, zejména

onemocnéni, poSkozeni a socidln€ patologickych jevi.*

Jednotlivé oblasti prevence maji sva specifika, takZe v kontextu socialni prace
se hovoti o socialni prevenci ptimo zamétfené na predchazeni nezadoucim socidlné
patologickym jevim (Matousek, 2003b). V tomto sméru je mozné o socidlni prevenci
hovofit jako o uz§im vymezeni prevence (Pokorny, 2003). ProtoZe je vSeobecné

uznavano, ze aplikace prevence je pro spolecnost ve vSech ohledech piinosnéjsi nez

! Tyr§ (2006) sice uvadi, e termin socialné patologické jevy neni vhodné v souvislosti s détmi a
mladymi lidmi pouzivat a navrhuje vhodné&jsi pojem rizikové formy chovani. Nové metodické
doporuceni méni aktualni terminologii, protoZe pojem socialné patologické jevy je povazovan za pojem
sociologicky oznacujici nezdravé, abnormalni a obecné nezadouci spolecenské jevy a neni dostatecné
vystizny pro nejmladsi generaci. Na druhou stranu je oblast primarni socialni prevence oblasti socialni
prace, takze i v predkladané diplomové praci budou pouzivany jak pojmy socialn€ patologické jevy a
rizikové chovani, tak pojem socialni selhani.
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nasledné feseni vzniklého problému, je také v oblasti socidlni prace vénovana
prevenci velka pozornost. Jak uvadi Matousek (20034, s. 164.), ve vztahu k socialni
praci se prevence definuje jako soubor opatieni, ,,...jimiz se pfedchazi socidlnimu
selhani, a to zejména tém typtim selhani, ktera ohrozuji zékladni hodnoty spolec¢nosti
(kriminalita, prostituce, toxikomanie, xenofobie, rasismus, socialni parazitismus,

nasili apod.).*

Vyznam socialni prevence dotvrzuje také fakt, Ze sluzby socialni prevence jsou
podle § 32 Zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach jednim ze zakladnich ¢lankt
socialnich sluzeb jako takovych. Sluzby socidlni prevence pak § 53 vySe uvedeného
zakona definuje jako sluzby, které napomaéhaji zabranit socidlnimu vylouceni osob,
které jsou timto ohrozeny pro krizovou socidlni situaci, zZivotni navyky a zplsob
zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socidlné¢ znevyhodiujici prostfedi a
ohrozeni prav a opravnénych zajmi trestnou ¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb
socialni prevence je podle Zakona o socidlnich sluzbach napomahat osobam
k pfekonani jejich neptiznivé socialni situace a chranit spole¢nost pfed vznikem a
Sifenim nezadoucich spolecenskych jevl. Z vySe uvedené¢ho je mozné usuzovat, Ze
socialni prevence ma v procesu socialni prace nezastupitelné misto a v mnoha

ptipadech se jedna o stézejni ¢innost napln¢ prace socialnich pracovniki.

Prevenci, respektive socidlni prevenci, lze nahlizet z mnoha rtznych uhld
pohledu. V nasich podminkach se nejcastéji hovoii o socialni prevenci primarniho,
sekundarniho a terciarniho charakteru. K rozdéleni prevence na primarni a sekundarni
doslo ptiblizné v poloving 20. stoleti a od 60. let minulého stoleti se do kategorizace
prevence piidala také terciarni prevence. Pro potfeby predkladané diplomové prace
jsou stézejni prvni dvé jmenované, které jsou vSeobecné pokladany za skute¢na
preventivni opatfeni. Tercidrni prevence je ur¢ena osobam, které se jiZ s problémem
v dané oblasti setkaly. To znamena, Ze terciarni prevence pracuje s mladistvymi, ktefi
se jiz dopustili trestného ¢inu, s osobami, u kterych jiz k néjakému druhu socialniho
selhani doSlo. Proto se ¢asto mluvi o terciarni prevenci jako o intervenci, jejimz cilem
je minimalizace Skod zpiisobenych aktuilnim problémem. Soucasné se terciarni
prevence soustiedi na zamezeni recidivy v procesu socialniho selhdni a to ve vSech

smérech (Matousek, 2003a; Orel, 2016).
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1.2  Primarni socialni prevence

Tématem predkladané prace je primarni socidlni prevence, ale odborni autofi
(napt. Matousek & Matouskova, 2011) se shoduji na tom, Ze vSechny tfi jednotlivé
kategorie socialni prevence lze od sebe odd€lovat velice tézce a ze vSechny tyto
ptistupy Casto splyvaji a jednotlivé postupy se aplikuji ve vSech formach socidlni
prevence. Na rozdil od terciarni prevence, jsou adresaty primarni a sekundarni socialni
prevence jedinci, u kterych k socidlnimu selhani zatim jest€¢ nedoslo. Podle Matouska
(2003a) cili primarni socialni prevence na osoby, které zatim nemaji se socidlnim
selhanim zkuSenosti a nemaji k nému ani zadné vyrazné predpoklady. Matousek dale
uvadi, Ze primarni socidlni prevence se miize zamétovat na celou populaci jako celek,
nebo jen na urcitou skupinu v jejim rdmci. Primarni socidlni prevence se tak miize
podle okruhu adresati dale Clenit na nespecifickou a specifickou. Sekundarni socialni
prevenci pak Matousek (2003a) oznacuje takovy druh prevence, ktery pracuje se
skupinami osob vykazujicich zvy$ené riziko socialniho selhani, nebo s osobami, které

jiz socidlni selhdni manifestuji, ale jeho mira se jesté nedé indikovat.

At se primarni socidlni prevence aplikuje ve své nespecifické ¢i specifické
form¢, vzdy je jejim zakladem komplexni pfistup k problematice vzniku socidlniho
selhani. Pokorny (2003, s. 14) definuje primarni socidlni prevenci jako ,,...koncep¢ni,
komplexni, cileny, planovity, flexibilni a efektivni soubor opatieni, odbornych
¢innosti a nabidek, zaméfeny na posilovani a rozvoj spoleensky zadoucich postojt,
hodnot, zajmi, forem zdravého zivotniho stylu, chovani a jednani jednotlivcl i
skupin.” Cilem primdrni socialni prevence je tedy zabranit tomu, aby se jedinec ¢i
skupina jedincii dostala viibec do kontaktu s negativnim jevem a nemusela tedy viibec
feSit jeho manifestaci. Primarni socidlni prevence se nejcastéji realizuje
prostiednictvim besed, predndsek a workshopi a cilem je, aby se Skodlivost dané latky
¢1 jevu v zivot¢ adresata ¢i adresatli preventivnich opatfeni viibec neobjevila
(Matéjcek, 2002). Na primarni prevenci se ma podilet celd spolecnost a jeji koncepce
zajiStuje celkové snizovani incidence socidlnich selhani ve spole¢nosti. Zakladnimi
pfistupy primarni socialni prevence jsou edukac¢ni ¢innosti pro Sirokou vefejnost a

celkové koncepce zdravého a efektivniho Zivotniho stylu spolecnosti (Kukla, 2016).

Jak uvadi Matousek (2003a), primarni socidlni prevence nemlze byt postavena

na varovanich a zdkazech, ale spiSe na podpofe prosocialnich postojii a chovani.
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Primérni prevence socidlné patologickych jevi ma za cil oslabit pocet a vliv
rizikovych faktorti a posilit protektivni faktory na stran¢ jedince, rodiny i prostiedi.
Primérni sociélni prevence je tedy zamétena na populaci celkové za ucelem snizeni
vyskytu poruch v ni. To znamend, ze programy a ¢innosti primarni socialni prevence
se nezaméfuji jen na urCitou skupinu populace a konkrétni problém, ale pisobi
vSeobecné. Zamezeni vzniku sociadlné¢ patologického jevu u jedince se d¢&je
prostiednictvim podpory duSevniho zdravi a posileni protektivnich faktort.
Sekundarni socialni prevence plisobi podobné, ovSem jeji cilovou skupinou jsou

jedinci, ktefi jsou oznacovani jako rizikovi (Fischer, 2009).

Primarni prevence ma pusobit programové a to ve smyslu podpory zrani
jedince tak, aby ten co nejbezpecnéji proSel cestou hledani vlastni identity. Kalina
(2008) v této souvislosti hovoii o nutnosti rozvijeni jednotlivych piedpokladu bio-
psycho-socialné-spiritualni komplexity ¢loveéka a o diferencovaném pilisobeni na celou
spole¢nost zaméteném na cilové skupiny. To znamend, ze podle tohoto pfistupu se
primarni socialni prevence soustiedi na vSechny uvedené aspekty jedince. Kalina
(2008) dale jednotlivé piedpoklady komplexniho puasobeni socidlni prevence
primarniho charakteru pfiblizuje. Biologicky piedpoklad prevence zahrnuje zajem o
své télo, pohyb, zdravy Zivotni styl a vyzivu, vCasnou a adekvatni reakci na
onemocnéni a Urazy ¢i dostatecnou rehabilitaci. Stejné jako dostatecnd starost o
biologickou ¢i fyzickou stranku, je dulezitd také prevence v oblasti psychologickych
predpokladii. V roviné primarni socidlni prevence se jednd o uceni intimit¢ ve
vztazich, oteviené komunikaci a sdileni hodnot s ostatnimi, stejné¢ jako 0 uceni se
asertivité, 0 pochopeni hranic a 0 tvorbu vlastnich hodnot a postojt. Velice dllezita je
V této oblasti otdzka volného Casu, respektive jeho efektivni traveni, kterd je zejména

u déti a mladych lidi v oblasti socidlni prevence zakladni veli¢inou.

V oblasti socialni se primarni prevence realizuje jednak v kontextu
celospolecenském, jednak v rozsahu osobnim. V celospolecenském postoji se socialni
aspekt prevence prezentuje starosti o socialni integritu ¢i pé¢i o minority a socialné
potfebné a v osobni roving pak rozvojem pro-socidlniho chovani, komunitniho citéni,
vztahu k dobrovolnosti, dobrocinnosti, soucitu a empatie. Opominout nelze ani
spiritualni charakteristiku socidlni prevence, ktera predchazi pocitim o nesmyslnosti

lidského zivota a snazeni a podobnym otdzkam stojicim ¢asto za manifestaci socidlné
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patologického jevu. Cilem primarni socidlni prevence je hledani a nabizeni alternativy
a také pomoc najit jedinci vlastni napln, alternativu nevhodnym programtim. Prave
spiritualni stranka primdrni socialni prevence je Casto podcenovana, nicméné Pro

komplexni a¢innost prevence je nezbytna (Kalina, 2008).

Presto, Ze primarni, sekundarni i terciarni socialni prevence piedstavuji velice
uceleny a komplexni pfistup k problematice vyskytu socialné patologickych jevl ve
spole¢nosti, je mozné v jejim ramci rozliSovat jednotlivé oblasti prevence podle
obsahu. Takze i kdyz je socialni prevence primarniho charakteru komplexni
zalezitosti, zvlast' se definuje v zaméteni na jednotlivé socialné patologické jevy. Je
mozné identifikovat primarni socialni prevenci kriminality, navykového chovani,
zavislosti, agresivniho chovani, socidlniho vylouceni apod. Stejné tak je tieba si
uvédomit, Ze i kdyZ se primarni socidlni prevence tyka celé populace jako takové, je
mozn¢é identifikovat skupiny, na které systematické i neorganizované aktivity primarni
socialni prevence piimo a castéji cili. V prvé tadé je touto skupinou nejmladsi

generace, tedy déti a mladez.

1.3  Déti a mladez jako adresati socialni prevence

I kdyZ je vyskyt socidlné patologickych jevli v populaci nezavisly na v€kové
kategorii jedince, déti a mladeZ jsou skupinou, které je v otdzce prevence socialné
patologickych jevii vénovana velkd pozornost. Také predkladana diplomova prace se
zabyva uCinnosti preventivnich programii organizovanych na zakladnich Skoléach,
takZe je tfeba se zaméfit na problematiku sociadlni prevence v kontextu veékové
kategorie déti a mladeze. Jak totiz uvadi Kraus (in Jedlicka, 2015, s. 68) ,,... je pfi
planovani a uskutecniovani preventivnich aktivit dalezité znat velmi dobfe cilovou
skupinu.“ Zaky zakladnich kol jsou jedinci ve véku pfiblizng 6 — 15 let, coz je
vékové obdobi plné zmén, zvratl a fyzickych i1 psychickych promén. Toto vSe piisobi
na jedince stresové a miize to vyvolat kofeny vzniku nejriznéjSich socialné
patologickych jevi. Z hlediska vyvojové psychologie je obdobi zakladni Skoly dale
¢lenéno na rany, stiedni a starsi $kolni vék. Vagnerova (2008) tato obdobi z pohledu
véku definuje tak, Ze rany Skolni vék oznacuje dobu od nastupu do prvni tfidy do 8 — 9
roku Zivota, stfedni Skolni v€k do 11 — 12 let v€ku jedince a starsi Skolni veék konci

ukoncenim zakladni Skoly, tedy zpravidla patnactym rokem véku jedince.
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Obdobi skolniho véku znamena piekotny fyzicky a psychicky vyvoj, stejné tak
se jedinec formuje jako socidlni osobnost. Stile se jednd o dobu, kdy ma vyhradni
nebo pozdéji velice dulezité postaveni rodina jako socializa¢ni faktor, ale nastupem do
Skoly se dité¢ dostava do zcela nového socidlniho prostiedi, kde se setkava jak
S novymi autoritami — uciteli, tak se silou vrstevnickych skupin. Z pohledu vyvojové
psychologie se zaci zakladnich $kol oznacuji jako déti a mladez. Zatimco déti je
mozné charakterizovat jako vcelku jednotnou skupinu, definice mladeze je jiz
mnohem sloZit&jsi. Zaci zakladnich $kol se vSak z globalniho hlediska vykazuji vcelku
silnou diferenciaci a heterogenitou, kterd je dana zejména odliSnym tempem vyvoje
kazdého jedince, které je s postupem véku stale markantnéjsi. Role zaka zakladni
Skoly je sice pro jedince nova a z pohledu jeho vyvoje velice dualezitd, ale v zasad¢
nema tato role pfili§ vysoky socidlni status. Jedna se vSak o stéZejni pfedpoklad dalsi
socialni diferenciace jedince (Vagnerova, 2008). Presto, ze se tyto faktory naplno
projevuji az v dal§im vyvojovém obdobi, uz Skolni vék je provazen hledanim
vlastniho mista ve spole¢nosti a uréitou formou identifikace prostfednictvim opozice

vici starSim generacim (Smolik, 2010).

Déti a mladez na zakladnich Skolach jsou adresaty primarni socialni prevence
praveé proto, ze se v tomto vyvojovém obdobi jedinci identifikuji, hledaji, formuji se
jejich postoje a hodnoty, jsou nachylni k vliviim vrstevnickych skupin a pfitom jesté
nejsou zcela zfeteln€ schopni oddé&lovat pozitivni a negativni vlivy. Uplatiiovani
primarni socialni prevence na jedince ve véku 6 — 15 let je velice dilezité proto, Ze
nevyhranénost této vékové skupiny vyzaduje, aby se realizovala celkova, nespecificka
socialni prevence — a to jak ve smyslu obsahovém, tak ve smyslu adresati. To
znamena, Ze primarni socidlni prevence zaki zakladnich Skol se nesoustiedi pouze na
jeden problém ¢i nebezpeci a je aplikovana plosné na vSechny jedince dané¢ho véku.
Matousek (2008, s. 155) k tomu podotyka, ze ,,...primarni prevence socialniho selhani
nemuze byt — zejména u déti — specificka, protoze nejde chranit déti jen pred jednim
nezddoucim vlivem.“ Krom¢ faktu pfindlezitosti zaka zékladnich Skol k urcité
vyvojové skupiné se na podobé zkoumané primarni socialni prevence podili také
globalni spoleCensky vyvoj. To znamend, Ze primarni socialni prevence zakl

zékladnich Skol musi reagovat na dlouhodob¢ 1 kratkodobé spolecenské zmény.
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V prvni fad¢€ je nutné vzdy pocitat s novymi modely socidlniho selhani, které
zaky zakladnich Skol ohrozuji. Kromé tradi¢nich socidlné patologickych jevi, jakymi
jsou alkoholismus, rasismus, toxikomanie, kriminalita, prostituce, agresivita,
Sikanovani, nasili, pfistupuji zcela nové formy socidlniho selhdni. Primarni socidlni
prevence zakl zakladnich Skol tak musi pocitat s novymi problémy, jakymi mohou
byt nealkoholické drogy, nové formy gamblerstvi, netolismus, kyberSikana, zavislost
na pocitacovych hrach. Jak je vidét, fada novych forem socialné patologickych jevi
piimo souvisi s technologickym a technickym pokrokem. Pravé novym podminkam je
tieba socialni prevenci déti a mladezZe pfizpusobovat. Souc¢asna nejmladsi generace je
bezesporu generaci digitalni, coz podle Prenského (2001) znamena, Ze soucasné déti a
mladez vyrlstaji v digitdlnim veéku, coz se pfimo projevuje na jejich pfistupu a
chépani reality. Zatimco dfive byla nejmlads$i generace oznafovédna za digitalni
migranty, Vv soucasné dob¢ se hovoii o digitalnich domorodcich. To znamena, Ze
dnesni zaci zékladnich kol se v digitdlnim veku narodili a vyrastali v ném a zivot
v prostiedi digitalnich her, pocitaci a internetu je pro n¢ naprosto pfirozeny. Zde se

vSak skryva fada novodobych nebezpeci socidlné patologickych jevi.

V podstaté se da konstatovat, Ze nékterym typem socialniho selhani jsou
potencialné ohroZeni vSichni Z4ci zékladnich Skol a to pravé vzhledem ke svému véku
a vyvojovému stadiu psychického a socialniho vyvoje. Preventivni opatfeni zamétena
na eliminaci ¢i minimalizaci nebezpe¢i vzniku socialn€ patologickych jevi u
nejmladsi generace se tak museji tykat vSech déti na zékladnich Skolach. Neni mozné
se preventivné ¢i intervencné zabyvat jen rizikovymi skupinami zakt zékladnich skol
¢i témi, ktefi jiz socidlni selhdni manifestuji. Z tohoto dlivodu ma primarni sociélni
prevence zaméiend na zaky zakladnich Skol sva specifika, zvlastni podobu a postupy,
které je tfeba dodrZovat a kterymi je tieba se fidit. Protoze ve vyzkumné €asti prace
budou analyzovany preventivni programy realizované¢ na zékladnich Skolach
konkrétni instituci socialni prace, bude v dalSich kapitolach vénovana zvlastni

pozornost praveé problematice socidlni prevence zaka zakladnich Skol.
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2 SOCIALNI PREVENCE U ZAKU ZAKLADNICH SKOL

V druhé kapitole piedkladané prace bude vymezena socidlni prevence
zamétena na zaky zakladnich skol. Budou predstaveny formy socidlni prevence, tedy
nesystematickd a systematickd, organizovand i neorganizovana forma. Proto, ze
primarni socidlni prevence cilena na zéky zakladnich Skol je opravdu preventivni
zélezitosti, na které se podili cela populace, bude definovana primarni socialni
prevence probihajici v roding, ve $kole a v dalSich socialnich prostiedich Zaka a budou

definovana specifika této formy socidlni prevence i jeji uloha a dulezitost.

2.1 Podoba a specifika (socialni prevence u zaki zakladnich $kol)

Na uvod je tieba podotknout, Ze socialni prace a dalsi blizké obory jako napf.
socialni pedagogika se o v€kovou skupinu déti a mladeze zajimaji stale vice a
soucasné pedagogika a pedagogické profese pracujici v ramci pocateéniho vzdélavani
stale vice infiltruji postupy a poznatky socidlni prace. Obdobi détstvi a dospivani Cini
jedince velice zranitelnym a pravé z tohoto divodu jsou zejména starSi Zaci spolecné
se studenty stfednich $kol povazovani za jednu z nejohrozengjsich populacnich skupin
a to bez ohledu na to, zda jedinec ptimo spada do rizikové skupiny. V tomto kontextu
se pouziva termin syndrom rizikového chovani, ktery je pravé typicky pro star$i déti a
mladez a ktery V kontextu této vékové skupiny do jisté miry nahrazuje terminy
socidlni selhani a socialné patologické jevy. Tento termin ma na rozdil od vySe
uvedenych pojmi socidlni prace piesngji reflektovat problematiku potencidlniho
ohroZeni socidlnim selhdnim hrozicim nejmlad$i generaci bez ohledu na dalsi
specifikace. Markova (2008) charakterizuje syndrom rizikového chovani na zakladé

nasledujicich projevii:

e abuzus navykovych latek (koutfeni, konzumace alkoholu a drog),

e negativni jevy v oblasti psychosocialni (poruchy chovani, agrese, delikvence,
kriminalita, autoagrese v podob¢ suicidalniho chovani),

e rizikové chovani v oblasti reprodukéni (pfed¢asny pohlavni Zivot, stfidani

partnerti, pohlavni nemoci, téhotenstvi).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze Skolni vék a zejména pak starsi Skolni vek je
vékem ze své podstaty rizikovym a jedinci vtomto vyvojovém obdobi vykazuji
tendence rizikového chovani a to jako celek bez ohledu na socialni faktory. Pro praxi
socidlni prace to znamend, ze primarni socidlni prevence je v tomto véku opravdu
dilezitym aspektem piedchazeni manifestace socialné patologickych jevl u déti a
mladych dospivajicich. V procesu socidlni prevence zakt zékladnich Skol je vzdy
nutné zohlednit vychovny faktor, ktery je soucasti prakticky jakéhokoli ptisobeni a
prace s détmi a mladymi dospivajicimi. Pravé vzhledem k nevyhranénosti téchto
jedincti je tfeba na jejich vyvoj a osobnost neustidle vychovné pusobit a vyuzit
nejruznéjsi moznosti k tomu, aby se do budoucna dokazali vyrovnat s problémy, které
zivot v tzv. postmoderni spolecnosti ptfinasi. Vliv spolecenskych zmén probihajicich
na konci 20. a na pocatku 21. stoleti na vychovné plisobeni na nejmladsi generaci
zdiraziuje také Miihlpachr (2008), ktery uvadi nutnost zaméfit se na nasledujici

oblasti:

e informace a informovanost — postmoderni spole¢nost ma k dispozici velké
mnozstvi informaci, svoboda slova a projevu je jednim ze zakladnich prav
Cloveéka a v praxi se ukazuje sila reklam a propagandy; pro mladé lidi to
znamena nebezpeci vytvafeni mylného Zivotniho postoje, zaméteného na
bohatstvi, materialismus, rychlé ziskani postaveni a moci; masmédia ukazuji
jednoduchy Zivot a mladi lidé si vytvareji naprosto zjednodusené piedstavy o
Zivoteé a svete;

e orientace na finance, materialismus — Gispéch se méti ekonomickymi vydélky,
hodnota ¢lovéka je dana jeho ekonomickym statutem a vlastnénym majetkem;
vedle toho touha po ziskdni tohoto postaveni a majetku vede
k upfednostiovani prace nad ostatnimi slozkami zivota a zejména rodicovska
role ustupuje do pozadi, coz vede ke genera¢nim konflikthm a nenaplnénosti
rodiovstvi;

e vysoka zaméstnanost rodi¢li a casto 1 prarodi¢i — duasledkem je vyrazné
omezovani vychovného plisobeni rodinného prostredi, které se zuzuje pouze
na kontrolu nejnutnéjsich potfeb a materialnich pozadavk;

e dlraz na inteligenci — vede K potlaceni dilezitosti emocionalnich a socialnich

vlastnosti ¢loveéka, jedinci se stavaji egocentrickymi a déti a mladez jsou
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vedeni K intelektuadlnim tGspéchtim bez ohledu na charakterové a osobnostni
vlastnosti;

e zména postoje k volnocasovym aktivitim — tradicni volnocasové plisobeni
rodiny ustupuje do pozadi, prosazuji se finan¢né naro¢né aktivity, které jsou
vSak piistupné jen urcitému procentu déti a mladych lidi; na jednu stranu
existuje velké mnozstvi organizovaného volnocasového vyziti, na druhé stran¢
toto neni dostupné vSem a mladi lidé sviij volny ¢as travi bezprizorn€ a bez
vhodného vychovného ptisobeni;

e zmény v tradicnim pojeti rodiny — pojeti rodinného souziti se méni, rodice
Casto uptfednostiiuji vlastni zajmy a potfeby a vychovné piisobeni je minimalni;

e zmény se projevuji také ve Skolnim prostfedi — neschopnost rodinného
prostfedi plnit své vychovné funkce vede k pfehazovani této zodpovédnosti na
Skoly, které vSak pro toto nejsou uzplsobeny; Skolni prostiedi se také stale
vice orientuje na vysledky a podporuje tak vznik rivality a soutézivosti; na
jedné strané tak stoji $koly, které museji pracovat s détmi, jejichz vychovny
zéklad zrodiny neni dostacujici, na druhé stran€¢ se tyto nedostatky
kompenzuji vznikem fady zatfizeni suplujicich predstavitele néapravnych

¢innosti.

Vsechny vyse uvedené zmény ve svém disledku vedou k tomu, ze déti se
stavaji stale Castéji a také ve stile nizSim veéku nachylnéjSi k manifestaci socialné
patologickych jevii. Faktem ziistava, ze zvratit nastavené globaliza¢ni procesy neni
mozné, takZe praci s détmi a mladymi lidmi je nutné ptfizplsobit vySe uvedenym
podminkam. Vic nez kdy diive se proces socializace v mladém véku vaze na
nejriznéjsi formy stretl, konfliktl a rozport. Soucasné s procesem problematizovani
regulativy socialnich vztaht, se jedna o faktory Cinici z dnesnich zakh zakladnich Skol
cilovou skupinu socialni prevence (Klima, 2004). Déti a mladeZ jako zvlaStni skupina
primarni socialni prevence tedy vyzaduji zvlastni pfistup, coz se v praxi projevuje
mimo jiné tim, Ze vétSina preventivnich programii ma svou variaci pro déti a
dospivajici a svou pro dospélé jedince. Jednd se napf. o prevenci agresivity,

navykového chovani, toxikomanie apod. (Fischer, 2009).
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Primarni socialni prevence u zakt zakladnich Skol tak na jedné strané musi
spliiovat aspekty primarni socialni prevence jako takové. To znamend, ze se od ni
ocekava komplexni pfistup a ma se realizovat jako soubor opatfeni globalné
sméfujicich kK upevnéni zdravi déti a mladych dospivajicich, k dodrzovani zakonnosti
a k posilovani moralnich kvalit. Soucasné se vSak jedna o ¢innost vysoce konkrétniho
zaméfeni, takze jejim cilem je zmapovani konkrétnich rizik, identifikace a nasledné
porozuméni pii¢inam odchylek a realizace ucinnych obrannych mechanismt.
Realizace primarni socialni prevence u déti a mladeze si klade zcela konkrétni cile,
tedy sméfuje k eliminaci ¢i minimalizaci vzniku naprosto konkrétnich problému a
socidlnich selhani. Jeji samotnd podoba vSak nemlze byt v praxi udrzitelné
ptedkladdna jako shluk jednordazovych akci bez vzdjemného propojeni. Naopak,
zékladnim pozadavkem uspésné primarni socialni prevence u zaki zékladnich skol je
soustavnost, systemati¢nost a cilevédomost nastavenych psychohygienickych opatieni

(Jedlicka, 2015).

Tyto zédkladni pozadavky na podobu primarni socidlni prevence u déti a
mladeze Jedlicka (2015) vhodné transformuje do zménéného nazvu a hovoii o
univerzalni preventivni intervenci, ¢imz zcela vystihuje komplexnost, systemati¢nost a
ucelenost tohoto jevu ve smyslu adresati i obsahti. Univerzalni obsah primarni
socidlni prevence zakl zékladnich Skol neznamena jen jeji obsahovou a adresni
nevyhranénost, ale také fakt, Ze zahrnuje preventivni plsobeni vSech skupin
prichazejicich se Zakem do kontaktu. Jednotlivé pfistupy primarni socialni prevence
zakt zékladnich skol z pohledu jejich realizatora budou nastinény v nasledujicich

podkapitolach.

2.2 Socialni prevence v rodiné

V nejsirSim  kontextu se socidlni prevence realizuje vSemi slozkami
spole¢nosti, tedy rodinou, Skolou, prostfedim i médii, kterd se vyrazné podileji na
negativnim obrazu doby (Gulova, 2011). Role rodiny v procesu primarni socialni
prevence u déti a mladych dospivajicich vyplyva ztlohy, kterou rodina hraje
v procesu socializace jedince. Také primarni socidlni prevence v rodinném prostiedi

podléha zménam a spolecenskému vyvoji. O tom, jak se méni pojeti rodicovstvi a jak
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se otazka rodiCovského pfistupu v soucasné dobé méni, byla jiz fe¢ vySe (kapitola
2.1). I pfesto zustava rodina primarnim ¢initelem socializace jedince v raném détstvi a
i vdalSich vyvojovych stadiich ma trvaly a vyznamny vliv na vyvoj a sebepojeti
jedince. V rodiné se vytvaieji citové vazby ditéte, které maji dlouhodoby vliv na jeho

zivot a trvale jej ukotvuji (Jedlicka, 2004).

Protoze zékladnim cilem primarni socidlni prevence je zamezeni vzniku
socidlniho selhani, je zakladnim piedpokladem jeji efektivity zajisténi normalniho
rustu a vyvoje ditéte. Normalni riist a vyvoj ditéte pak zahrnuje jednak optimalni
uspokojovani potieb ditéte v rodiné a jednak jeho efektivni a vyhovujici uspokojovani
svych potieb ve Skolnich institucich. V rodinném prostfedi se jedna o uspokojovani
poteb fyziologickych, psychosocidlnich, ale také téch spiritualnich. To znamena, ze
proto, aby se dit¢ zdravé vyvijelo a formovalo se v 0sobnost schopnou minimalizovat
nebezpeci socialnich selhdni ve svém zivote, je nezbytné nutné, aby rodina o své déti
pecovala po vSech strankach. Do této oblasti zajisténi vSech potieb ditéte spada
zajisténi potravy a tekutin, zajiSténi potieby spanku a odpocinku, potieby pohybu a
dychani, potfeby rlstu a vyvoje, potieby jistoty a bezpeci. Stejné tak rodina zajist'uje
svym détem uspokojovani potieb soundlezitosti a lasky, uznani a sebetucty, u€eni a

stimulll, emocionalnosti, duchovnich potieb a potfeb seberealizace (Sikorova, 2012).

Rodina je prostfedim, které dava ditéti zdkladni normy spolecenského chovani
a ma také pisobit jako zadkladni faktor vytvareni zdbran v pfipadném asocidlnim
chovani déti. Dulezité je tedy zaméfeni se na konkrétni faktory podpory zdravého
ristu a zrani ditéte ze strany rodict. Je dokézano, ze socialni selhdvani se Castéji
vyskytuji vrodinach, kde rodice déti bud’ k dodrZzovani pravidel a discipliny
nemotivuji, nebo naopak v téch, kde je disciplina smérem k ditéti pfilis tvrda. DalSim
zpusobem realizace socialni prevence v rodin€ je kontrola ditéte. Rodice se 1isi v tom,
jak vysokou miru informovanosti o svém ditéti vyzaduji a tento faktor mé také ptfimy
vliv na ptipadny vyskyt socialniho selhani. I v tomto sméru je nutné najit harmonii
mezi dohledem rodice na volny c¢as ditéte, na jeho chovéani a na jeho socidlni sit¢ a
nutnosti podpory zdravé separace ditéte, kterd od nastupu do Skoly nabyvéa novych
rozméri (Matousek & MatouSkova, 2011). Na jedné strané je tedy tieba, aby rodice

své déti dostatecné kontrolovali a davali jim dostatecné podnéty a priiklady
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k zdravému vyvoji a rustu, na druhé strané je nutné doptat détem samostatnost a styk

s dal§imi socialnimi a vrstevnickymi skupinami.

Sikorova (2012, s. 28) uvadi, ze .,...dobré rodinné zazemi pomaha Casto ditéti
piekonat i velmi tézké zivotni situace®, coz znamena, ze pravé rodinné prostiedi je
velice diilezitou soucasti primarni socialni prevence u déti a mladeze. Shodné autorka
pak uvadi celkem tfi zdkladni podminky, které by méla rodina spliiovat, aby vytvarela

optimalni, a tedy preventivni, prostiedi pro rist a vyvoj ditéte:

e autenti¢nost — rodic¢ je ve vztahu k ditéti sam sebou, coz znamen4, Ze pred nim
oteviené proziva své pocity a postoje,

e akceptace (zdjem, divéra) — rodi¢ dit€¢ bezpodminecné miluje a akceptuje, coz
znamena, ze vzhled, sklony, slabosti a chovani ditéte neovliviiuji
bezpodminecné kladné ptijeti ditéte rodici,

e empatické porozuméni — rodi¢ rozumi pocitim ditéte a dokéaze si je uvédomit a

s ditétem o nich hovofit.

Podoba primarni socialni prevence u déti v rodinném prostiedi by se také
mohla odvijet od toho, jaké rodinné chovéani a jednani je povaZovano za pficinu
socialniho selhani ditéte. Rodinné prostiedi totiz mize vici détem pusobit také jaké
zdroj rizikovych faktorti problémového chovani a socialnich selhani. To znamena, ze
pokud za tyto rizikové faktory v rodin€é byvaji povaZzovany Spatnd péce a disciplina,
Casté konflikty, vyskyt problémového chovani v minulosti, souhlas rodich
S problémovym chovanim, nizky pfijem a Spatné¢ bydleni a nedbalé a nevlidné
zachazeni s ditétem, mohou opacné poly uvedenych bodii ptsobit preventivné. Rodina
by tak méla s ditétem zachdzet vlidné a se zajmem o né€, problémového chovani by se
meéli vyvarovat i ostatni ¢lenové rodiny a Vv ptipadé, ze se vyskytuje, méli by se
¢lenové k nému stavét odmitave, rodina by méla Zit v harmonii a bez zbyte¢nych a

neefektivnich konflikti a dit€¢ by mélo citit disciplinu, péc¢i a dozor (Kukla, 2016).
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2.3 Socialni prevence ve $kolnim prostiedi

Silné vazby s rodinou a rodinné prostiedi zajist'ujici optimalni vyvoj ditéte
jsou po Sestém roku zivota doplnény dalsim vyznamnym c¢initelem socialniho vyvoje
a socializace — skolnim prostfedim. O tom, Ze rodina zdaleka neni jedinym prostfedim
socidlni prevence u déti, svéd¢i fakt, ze mladi delikventi z velké Casti pochazeji
Z navenek uspoiradanych rodin. Je proto tieba si uvédomit, ze piisobeni a fungovani
rodiny je pravé od Skolni dochazky nutné doplnit o dalsi faktory (Kukla, 2016). Pies
vyznam rodiny je pro potieby socidlni prace nejefektivnéjSim partnerem primarni
socidlni prevence u zakl zakladnich skol pravé Skola. Proto je velky diraz kladen na
spolupraci se Skolami, na aplikaci socidlni tématiky do vzd€lavéani, na ptipravu
pedagogickych pracovniki v duchu potieb socialni prace a na podil odbornikl
socialni prace na vychovné-vzdélavacim procesu na zékladnich skolach (Gulova,
2011). Také ve Skolnim prostiedi je socialni prevence komplexni zalezitosti a jak
uvadi Kolai (2001) ve spojitosti s prevenci Sikany, nejedna se jen o piedchazeni

problému, ale o jeho celkové feSeni na vSech urovnich vnitiniho vyvoje.

Stejné jako se méni celkové pojeti rodiny a tedy i jeji pfistup k socializaci
ditéte, méni se také Skoly a Skolsky systém (Matousek, 2003b). Také ve Skolském
prostiedi se socidlni prevence primarniho charakteru rozviji jako celkovy koncept
pfistupu k préci s Zaky a studenty. Matousek a MatouSkova (2011) v této souvislosti
hovofi o nalezitém rozvijeni tvofivosti déti, prosocidlnich dovednosti a dalSich
obCanskych ctnosti, které jsou zdkladnim piedpokladem pro samostatny zivot
v demokratické spolecnosti. Podle téchto autori by se v prvé fadé mélo na primarni
socidlni prevenci podilet celkové pojeti vzdélavani, které by nemélo byt autoritarskeé,
ale zalozené na aktivit¢ zdkd, na jejich pfimych zkuSenostech, na spolupraci
S ostatnimi, na diskuzich, hledanich konstruktivnich feSeni problému a na spolupraci
s uciteli a dosp€lymi, ne na podfizeni. Pravé neautoritativni Skolské prosttedi, kde se
zaci sami angazuji a aktivizuji, je podle Matouska a Matouskové (2011)
pfedpokladem nepiitomnosti fady socidlné¢ patologickych a destruktivnich jevi

ro~r

Vv chovani zaku na $kolach.

Velice diilezitym faktorem prevence socialné patologickych jeva vSak nejsou
jen vztahy mezi jednotlivymi zaky a vztahy mezi zaky a uciteli. Dulezité jsou podle

Ricana (2010) také vztahy mezi uditeli navzjem. Vzajemna solidarita pedagogi ve
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svém dusledku vede k tomu, ze ucitelé¢ a vedeni $koly se navzdjem podporuji, a to i
Vv piipadé nesouhlasu rodi¢ti. To zvySuje efektivitu jejich preventivniho pusobent,
protoze t0 dovoluje ucitelim vice se v procesu vychovného plsobeni na zaky
angazovat. Na zdakladnich Skolach je v soucasnosti béZznou praxi zavadéni
preventivnich systému a programu, které zpracovavaji Skolni metodikové prevence a
jejichz realizace je v kompetenci vSech ¢lanka Skolni hierarchie. Tyto programy a
systémy prevence na Skolach jsou realnym vyusténim postoju Ceského Skolstvi
k otazce prevence socialné patologickych jevl a krom¢ prevence konkrétnich projevu
socialniho selhani se soustfedi na celkovou vychovu déti a mladeze ke zdravému
zivotnimu stylu a k osvojovani socidlniho chovéni. Déti jsou vedeny k upeviiovani
pozitivnich hodnot, k celkovému rozvoji dovednosti podilejicich se na pfirozeném
odmitani ptipadného nésili, agresivity, Sikany, rasismu, xenofobie a dalSich
negativnich jevii véetné porusovani zakona. Skolské preventivni pisobeni se profiluje
jak v prevenci zcela konkrétnich negativnich socialnich jevl, tak ve vytvaieni
celkového konceptu pfistupu Zaka k zivotu a jeho problémim (Narodni strategie

primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013 — 2018, 2013).

Protoze jednotlivé aspekty a podoba konkrétnich preventivnich programi
budou detailn¢ popsany ve tteti kapitole predklddané prace, zde bude pozornost
vénovana spise celkové koncepci, pfistupu a cilim preventivniho plisobeni na §kolach.
Jak uz bylo naznaceno vyse, jednim z ukold socialni prevence na Skolach je vytvofeni
pozitivniho socidlniho klimatu v cel¢ Skole a v procesu zvySovani davery ve vzajemné
dyadické interakci mezi ucitelem a zdkem ¢i studentem. Celkovy piistup k détem a
mladeZzi se zasazuje o rozvijeni jejich socidlnich dovednosti, jejich psychické
odolnosti a také o posilovani jejich komunikacnich dovednosti. Déti a mladez jsou
vedeny k respektovani a dodrzovani zasad zdravého zivotniho stylu jako dulezitého
piedpokladu odolédvani socidlnimu selhdni. Pozornost je vénovéana také budovani
pozitivni hodnotové orientaci zaki a studentti a zvySovani jejich informovanosti 0
socialné patologickych jevech. Prevence je zaméfena také na ucitele a dalsi
pedagogické pracovniky, kteti by méli byt aktivnimi Ciniteli preventivni ¢innosti Skoly
a to nejen realizaci jednotlivych programt a aktivit, ale i svym celkovym osobnim
pusobenim na zdky a studenty (Narodni strategie primarni prevence rizikového

chovani déti a mladeze na obdobi 2013 — 2018, 2013).
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Zcela zvlastni kapitolu koncepce primdrni socialni prevence na Skolach tvori
kooperace srodinou. Vzhledem Kk dilezitosti, jakou rodinné a Skolni prostiedi
V oblasti primarni socialni prevence zakl zakladnich Skol hraji, je nezbytné nutné, aby
ob¢ tyto slozky kooperovaly a navzajem si stanovily hranice svého piisobeni. Ne vzdy
se vSak dafi piisobeni obou prostfedi harmonizovat, naopak je nutné a priori pocitat
spise s nesouladem v hranicich Skoly a rodiny. Jak uvadi Martinek (2009, s. 17)
,»...Skola ma pravidla v chovani stanovena urCitym Skolnim fadem. Je jasné, Ze
Vv domacim prostfedi nemohou byt tato pravidla takova, jaka stanovuje pravé tento fad.
V idedlnim ptipadé jsou v rodin¢ o trochu volnéjsi, jsou vSak pevné dana a pro dité
Citelnd.” Ne vzdy se vSak pravidla domaciho a Skolniho prostiedi setkaji v symbidze a
naopak, ve Skole je nutné feSit problémy jak s détmi, které prochdzeji bezhrani¢ni
rodinnou vychovou, tak s détmi, které maji vychovu z domova striktné€ tizko hrani¢ni.
Oba pripady jsou pro skolu a pedagogy narocné, protoze u téchto déti se casto
vyskytuji problémy a socialni selhani nejriiznéj$iho druhu (napt. Sikana), které se pak

tézko tesi vzhledem k postoji rodiny (Martinek, 2009).
2.4  Dalsi formy a faktory prevence

Kromé rodiny a Skoly se na socializaci zaka zakladni Skoly podileji 1 dalsi
faktory a instituce, které tak mohou mit vyrazny vliv v procesu univerzalni prevence.
Z pohledu socialni prevence jsou pro zéka zékladni Skoly dulezité dalSi instituce
pedagogicko-psychologického charakteru, média a v neposledni fadé¢ volny Ccas,
respektive jeho smysluplné traveni. Jak uz bylo feceno vyse, vzhledem k proménam
rodiny a zejména k proménam rodicovstvi se na socializaci a tedy i primarni socialni
prevence stale vice podileji instituce, pticemz $kola je jen jednou z nich. Déti se stale
vice stavaji subjekty socidlni péce a vychovy, coz je diisledek zaméstnanosti rodict a
zmén ve spole¢nosti. Poradny psychologicko-pedagogického charakteru ¢i informacni
centra a dalSi organizace se pifimo ¢i zprostiedkované podileji na Skolnich
preventivnich strategiich realizovanych na Skolach a skolskych zatfizenich v souladu
se zakonem 561/2004 Sb., o ptedskolnim, Skolnim, zakladnim, stfednim, vyS$im
odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zdkon). Tyto poradny a zafizeni
udrzuji se Skolami v izemné piislusné oblasti pravidelné styky a kontakty a zejména

zasahuji v pfipadech vyskytnuti problémii a rizikového chovani. Detailnéji bude
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otazka kooperace poraden a center pro mladez v procesu primarni socidlni prevence

nastinéna v dalsi kapitole.

Problém médii je velice Zivy a zejména v oblasti rizikového chovani déti a
mladeze se mu vénuje velkd pozornost. Uz vySe bylo zminéno, Ze soucasnad nejmladsi
generace zije v dobé technologického pokroku a zatimco dfive se pozornost prevence
soustfedila na analyzu televize a televizniho vysilani pro déti a mladez, v soucasné
dob¢ je médiem s nejvétsim dopadem na zivot nejmladsSi generace internet. Jak uvadi
Jedlicka (2004), televizni vysilani a dal$i média jsou Casto obvinovana z toho, ze maji
pfimy vliv na zvySovani agrese a agresivity déti a mlddeze a Ze velice negativné
pusobi na vyskyt rizikovych faktori u nejmladsi generace. Je nepochybné, ze
soucasnd nejmlads$i generace travi u televize, na pocitaci, tabletu ¢i telefonu velkou
¢ast svého Casu a zejména internet je velice t€Zce kontrolovatelny. Internet a televize
maji v zivoté soucasnych déti a mladych lidi velice dilezité misto a v procesu socidlni
prevence je mozné na tyto fenomény pohlizet z n¢kolika thla pohledu. V prvé radé se
jedné o samotny rizikovy faktor, protoze u déti a mladych lidi se mize lehce vyvinout
zavislost na internetu, pocitacovych hrach a televizi. Na druhé stran¢ jsou média, tedy
televize a internet, pro déti a mladé lidi velice dilezitym zdrojem informaci

ovlivijicich jejich postoje a nazory (Sevéikova, 2014).

Kromé& nebezpeci zavislosti a pfinaSeni nespravnych informaci ma vSak
pfilisné traveni Casu na internetu také dal$i negativa. Déti a mladi lidé jsou ohroZeni
zneuzitim soukromi a soukromych informaci publikovanych zejména prostfednictvim
socialnich siti, kyberSikanou a kybergroomingem, zneuzivanim na internetu,
sledovanim nevhodnych obsahli a v neposledni fadé se pfiliSnym travenim Casu na
internetu a socialnich sitich negativné vyviji socializace d&ti a mladeze (Sevéikova,
2014). I kdyz je internet a televize na jedné stran€ nebezpe¢im a vyraznym rizikovym
faktorem chovani déti a mladeze, je mozné vyuzit jej a jeho vliv v procesu socidlni
prevence. Déti a mladez si praci s technologiemi velice lehce osvojuji a internet mize
byt také zdrojem pozitivniho plisobeni na vyvoj a vytvafeni hodnotové orientace
nejmladsi generace. Vzhledem k §ifi zdbéru, jakou internet ma, se vSak jakékoli
vyuzivani internetu a technologii neobjede bez dozoru a vlivu rodi¢h a Skoly

(bezpecne-online.cz).
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V piipad¢ déti a mladych lidi je velice dialezitym prostfedkem socidlni
prevence volny c¢as. Volny cas totiz neni jen dobou relaxace a odpocinku, ale
volnocasové aktivity a vyziti maji pfimy dopad na utvéfeni a vyvoj osobnosti. I kdyz
nastupem do prvni tfidy zacina ditéti celd fada do t€¢ doby neznamych povinnosti, stale
tvoii volny cas vétSinu jeho Casu. To znamend, Ze po splnéni vSech povinnosti
souvisejicich se Skolni dochazkou, zajisténim chodu domécnosti a vlastnich
fyziologickych potfeb, ma zak zékladni Skoly stale jesté hodné casu, ktery muze
vyuzivat podle vlastniho uvazeni a potieb. Kromé rozsahu volnocasovych aktivit, také
s ohledem na vé&k a stadium vyvoje zaka zakladnich skol, pak vystupuje do popiedi
vychovna funkce volného Casu, takze je vice nez vhodné, aby byl volny ¢as zakl
zékladnich skol pedagogicky ovliviiovan (Pavkova, 1999). Pro zéka zdkladni skoly je
volny ¢as Casem, kdy si odpocine od svych povinnosti a kromé rekreace by mél v této
dob¢ také kompenzovat jednostranné zameéteni, které v dusledku Skolni dochazky
zaziva. Volny ¢as ma pro zaka zékladni Skoly také funkci komunikac¢ni a socializacni,
coz znamena, ze mu dovoluje travit ¢as se svymi vrstevniky a také poznavat nové lidi

a socialni skupiny (Knotova, 2011).

Pres dulezitost vSech vySe uvedenych funkci volného casu je tieba u zaki
zéakladnich kol dbat pfedevSim na plnéni formativni a vychovné funkce volného casu.
V piipadé, Ze Zaci zakladnich Skol travi svij cas vhodné a kvalitné, podili se
volnoc¢asové aktivity na formovani osobnosti zakl zakladnich $kol, usmériuji jejich
zivotni postoje a podili se na pozitivnim vytvafeni Zivotnich hodnot. Pravé u déti a
mladeze je u volného Casu kategorizovana funkce preventivni, kterd pozitivné
ovliviluje Zivot a dal§i sméfovani pfisluSnikli nejmladsi generace. Proto, aby volny ¢as
opravdu na zaky zakladnich Skol piisobil preventivné, vychovné a formativné, nesmi
se jednat o tzv. bezprizorni volny ¢as. Déti a mladez by mély mit svlij volny cCas
naplnény aktivitami, které by mély korespondovat s jejich osobnosti a presvédcenim.
Nebezpecim se stdva pravé bezprizorni neorganizované traveni volného Casu déti a
mladeze, které se vyznacluje tim, ze se déti bezciln€ a bez organizace toulaji po
ulicich, ¢i travi ¢as u pocitace. Takto pojimany volny Cas je Casto pfiinou celé fady
rizikovych situaci a mlZe stdt na pocatku vzniku socidlniho selhani ptislusniki
nejmladsi generace. Je to totiz pravé nuda a nedostatek aktivity, co Casto vede déti a

mladez k manifestaci socialn€ patologickych jevi (Pavkova, 1999; Knotova, 2011).
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3 PREVENTIVNI PROGRAMY

Vyzkumna cast predklddané prace se =zabyva UcCinnosti a dopadem
preventivnich programti organizovanych v ramci primarni socialni prevence na
zékladnich skolach, takze v posledni kapitole teoretické Casti se piimo zaméfime na
problematiku preventivnich programt na zadkladnich Skolach. Budou pfedstaveny
legislativni zaklady a formy socidlni prevence na zékladnich Skolach, konkrétni

realizace a programy a dalsi nalezitosti této specifické preventivni ¢innosti.

3.1 Primarni socialni prevence na §kolach

V prvé tadé je tfeba podotknout, Ze socialni prevence v Ceskych Skolach je
nedilnou soucasti statni vzdélavaci politiky. Stézejni roli v procesu uplatiiovani skolni
primarni prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v CR ma Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, které stanovuje zakladni strategii v oblasti prevence,
stanovuje priority pro budouci obdobi, podporuje vytvateni vazeb a struktury subjektli
realizujicich ¢i kooperujicich na vyty€enych prioritich a podporuje vytvareni
materidlnich, persondlnich a finan¢nich podminek nutnych pro realizaci prevence.
Sougasti stéZejni ¢innosti MSMT v oblasti socialni prevence na $kolach je také tvorba
metodiky a podpora subjektli plisobicich na poli primarni prevence. Vyvodem ¢innosti
MSMT v oblasti primarni prevence na $kolach je Narodni strategie primarni prevence
rizikového chovani, kdy v soucasné dob¢ je platna verze urCend na obdobi 2013 —
2018 (Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na

obdobi 2013 — 2018, 2013).

Pti plnéni kratkodobych, sttednédobych 1 dlouhodobych cilti v oblasti primérni
prevence rizikového chovani u déti a mladeZe plni MSMT zejména funkci
koordinatora jednotlivych aktivit a zainteresovanych subjektt, kdy tuto koordinaci na
primarni trovni fesi krajsti Skolni koordinatofi prevence v izké spolupréci s Ciniteli na
urovni okrest — pedagogicko-psychologickymi poradnami a jejich metodiky prevence.
Cinnosti v oblasti prevence rizikového chovani déti a mladeze zahrnuji také primarni
uzivatele a realizatory programil primarni prevence, tedy jednotlivé Skoly a Skolska
zafizeni. Na této urovni predstavuje MSMT $kolni metodik prevence. Jak je vidét,
primarni socialni prevence na ceskych skolach je v konecném duasledku realizovana na
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n¢kolika rGznych urovnich a jejich ¢innost, pfistup a povaha se 1isi pravé podle
hierarchické pftislusnosti. Zakladem jsou tedy dokumenty narodni povahy, ovSem
samotné preventivni programy jsou realizovany v souladu s potfebami konkrétni
Skoly, tedy na zaklad¢ Skolskych dokumenti, které si kazda zékladni Skola vytvari
sama (Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na

obdobi 2013 — 2018, 2013).

Zakladem realizace primarni socialni prevence na zékladnich skolach je tedy
Skolni preventivni program pro mateiské a zakladni $koly a $kolské zafizeni, ktery si
kazda zakladni Skola modifikuje do svého vlastniho specifického preventivniho
programu rizikového chovani. Preventivni programy rizikového chovani na
zékladnich Skolach by vSak nemély byt jen jednotlivymi Skolnimi ¢i volno€asovymi
aktivitami, ale prevence jako takova by méla byt nedilnou soucasti celého vychovné
vzdglavaciho procesu a ptisobeni. Proto je Skolni preventivni program pro mateiské a
zékladni skoly a Skolska zafizeni koncipovan jako navod k holistickému pfistupu
k problematice prevence. Preventivni vychovné vzdélavaci pusobeni musi byt
neoddélitelnou soucasti vyuky a zivota zdkladnich Skol a ma u déti rozvijet
schopnosti, dovednosti a védomosti ke zvySovani socialnich kompetenci, posilovani
komunika¢nich dovednosti, vytvafeni pozitivniho socialniho klimatu a formovani
postojii ke spoletensky akceptovanym hodnotam (Skolni preventivni program pro

matefské a zdkladni Skoly a Skolska zatizeni).

Kromé uzké spoluprace jednotlivych ¢asti ¢eského Skolského systému se na
zajisténi a koordinaci primarni socialni prevence rizikového chovani déti a mladeze
v CR podileji i jiné instituce a organy. Je proto nutné zajistit i mezirezortni spolupraci
a to zejména s institucemi socidlni prace a politiky (Narodni strategie primarni
prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2013 — 2018, 2013). Hlavnim
aktérem, tedy skuteCnym realizatorem socialni primarni prevence na cCeskych
zékladnich Skoléch je Skolni metodik prevence. Tuto funkci na zékladni Skole ztizuje
feditel Skoly v souladu s vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve $kolach a §kolskych poradenskych zafizenich. Skolni metodik prevence je
pedagogickym pracovnikem, ktery je vSak odborné pfipraveny na realizaci
vychovného poradenstvi v oblasti prevence. Ukolem $kolniho metodika prevence je

sledovat zaky a studenty z hlediska pedagogické, psychologické a socialni normy a na
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zékladé svych pozorovani a zjisténi piipadnych negativnich jevii a poruch konat

preventivni opatieni (TySer, 2006).

Neni vzhledem k tématu prace tfeba zabyvat se nutnosti odborné kvalifikace
Skolnich metodikti prevence a jejich naplni prace. Je dulezité se zaméfit na tlohu
Skolniho metodika prevence v oblasti primarni socialni prevence na zakladni Skole,
kde pusobi. Skolni metodik prevence koordinuje tvorbu, realizaci a evaluaci
preventivniho programu Skoly, dale se podili na realizaci Skolnich aktivit socialni
prevence, soucasné spolupracuje s ostatnimi pedagogy Skoly, metodicky je vede,
zajistuje jejich vzdélavani v oblasti Skolni primarni prevence rizikového chovani a
spolupracuje v této oblasti se specializovanymi organizacemi. Bohuzel, praxe na
Ceskych zakladnich Skolach je takovd, ze Skolni metodik prevence je jen jedna
Z funkci nékterého z pedagogl Skoly. Na ukor svych ostatnich zavazkli souvisejicich
s vykonem napi. vychovného poradenstvi ¢i tfidniho uditelstvi nemohou Skolni
metodikové prevence vénovat této problematice dostatek Casu a pozornosti (Akéni

plan Skolské primarni prevence rizikového chovani v hlavnim mésté Praze na rok

2017 s vyhledem pro rok 2018).

3.2 Programy socialni prevence na zakladnich Skolach

Jednotlivé zékladni Skoly si sice tvofi své vlastni preventivni programy, které
se mohou V ur¢itych drobngjsich bodech mirné liit, v zasadé vsak sleduji shodné cile
a maji velice podobnou népln a realizaci. V terminologii socidlni prevence se tyto
programy vétSinou nazyvaji minimalni preventivni programy a piedstavuji urcCité
modelové ramce skolnich preventivnich programt. Miovsky (2012, s. 116) uvadi, ze
minimalni preventivni program ,,...by mél definovat dlouhodobé a kratkodobé cile
preventivniho programu a aktivit Skoly a soucasné¢ by mél byt naplanovan tak, aby
mohl byt fadné proveden a zkontrolovan.“ Minimdlni preventivni program
spoluvytvareji vsichni pedagogicti i nepedagogicti pracovnici zakladni Skoly a jeji
Skolni metodik prevence jeho ptipravu, tvorbu a vyhodnocovani realizuje v kooperaci
s mistné ptislusnou pedagogicko-psychologickou poradnou a pfipadné také s dal$imi
neziskovymi organizacemi a lokalnimi subjekty, tedy s Policii CR apod. (Miovsky et

al., 2012).
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Podle Miovského (2012) je minimalni preventivni program na zakladni Skole
sestaven ze tii pilifd — ze souboru pravidel pro zvyseni bezpecnosti déti ve Skole a na
Skolnich akcich, z programli zaméfenych na rozvoj dovednosti pro Zivot a z programi
specificky zaméfenych na jednotlivé formy rizikového chovani. Stejné jako pojeti
primarni socidlni prevence, také vsSechny tfi pilife minimélniho preventivniho
programu na zékladni Skole maji byt v souladu a jsou velice uzce propojeny. Tato
kategorizace neznamend, ze by slozky minimalniho preventivniho programu byly
odd€leny. Naopak, funguji ve vzajemné interakci a je tfeba k nim pfistupovat
komplexné. Vytvareni bezpecného prostiedi se muize na prvni pohled zdat jako
samoziejmost, protoze nejen rodice, ale cela spolenost ocekavaji, ze Skolni prostiedi
je pro déti bezpecné a neohroZuje ani jejich zdravi, ani jejich psychicky vyvoj a stav.
Ptesto Miovsky (2012) vénuje této oblasti zvlastni pozornost, coz je logickym
disledkem faktu, ze jen v opravdu bezpecném Skolnim prostfedi miize byt provadéna
efektivni prevence. Soucasné vSak shodny autor upozoriuje, ze nejde vytvorit Skolu
bez nasili, drog a rizikového chovani, protoze tyto jevy jsou nedilnou soucdsti Zivota

spolecnosti.

O tom, jaky vyznam ma pro prevenci socialné patologickych jevii nebo
rizikového chovani zakl zakladnich Skol celkové vstépovani hodnot, piistupu ke
spole¢nosti a ptirod¢, uz byla fe¢ vyse. Proto jsou nedilnou soucasti minimdlnich
preventivnich programl na zékladnich Skolach dil¢i programy zaméfené na rozvoj
dovednosti pro zZivot. Pravé tyto programy jsou velice specifické a jsou podle naseho
nazoru opravdovou realizaci univerzalnosti primérni socialni prevence na zakladnich
Skoléach. Tato forma prevence neni totiz primarné mifena na néktery projev rizikového
chovani, ale cili na rozvoj osobnosti zdka zakladni Skoly jako celku a to ve smyslu
vychovy k zdravému zpiisobu chovani. Jak ve svém manuélu uvadi WHO (2003, s.
36.), kde definuje tzv. Life Skills, tedy zivotni dovednosti, jako .,...schopnost
k adaptaci a pozitivnimu chovani, které vede jedince k efektivnimu vyrovnani se
s otazkami a vyzvami kazdodenniho Zivota.“ Jedna se o kategorii nadfazenou ostatnim
dovednostem socidlniho, psychického a fyzického zaméfeni, takze proto by méla byt

prave ve véku zakladni Skoly vénovana velkd pozornost jejimu rozvoji.

Kultivace dovednosti k Zivotu se milZe na prvni pohled jevit jako velice Siroky

pojem, ale v zasadé se jedna o rozvoj protektivnich faktorii, zejména ve smyslu
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vytvareni hodnotového systému zahrnujiciho takové hodnoty jako zdravi a uspéch a
netolerantniho pfistupu k rizikovému chovani (Smékalova & Palova, 2016). Miovsky
(2012) v této souvislosti hovoii o dovednosti sebeovlivnéni a socialnich dovednostech
a zahrnuje do téchto kategorii kritick¢é a kreativni mysleni, feSeni problémil,
rozhodovani, komunika¢ni dovednosti, schopnost Celit socialnimu tlaku a uméni
odmitat, asertivni dovednosti a schopnosti empatie. Téchto dovednosti je vSak cela
fada a WHO (2003) napt. uvadi jesté¢ dovednost stanovovani cill, reflexe sebe sama,
sebehodnoceni, vnimani vlastni UCinnosti, schopnosti organizovat Cas, planovat a
monitorovat, umét plnit zavazky, zvladat emoce a stres a dalsi. Co se ty¢e vzdélavani
Vv oblasti zivotnich dovednosti a jejich rozvoje, probiha viceméné prostfednictvim
vyuky obecnych zivotnich dovednosti a také prostiednictvim praktického nacviku

dovednosti ve vztahu k hlavnim zdravotnim a socialnim tématim.

Tyto prvni dva pilife minimalniho preventivniho programu na zakladnich
Skolach jsou vétSinou v kompetenci pedagogickych a nepedagogickych pracovnikili
Skoly a jejich plnéni a realizace jsou soucasti kazdodenniho vychovné-vzdélavaciho
procesu probihajiciho ve Skole. V redlu se projevuje podporou kolektivnich vztahli a
pratelstvi, podporou vlastniho sebevédomi ditéte, jeho schopnosti branit se, empatie a
dalsich. Kultivace zivotnich dovednosti se mize realizovat prostiednictvim
specidlnich programl — napf. her, pobytl v pfirod¢ apod., ale v zasadé¢ by méla byt
tvorba hodnotového Zebticku zaka zékladni Skoly a utvrzovani jeho védomi sebe sama
a okolniho svéta nedilnou souc¢asti kazdodenni interakce mezi Zdkem a pedagogickymi
1 nepedagogickymi pracovniky Skoly. Kompetence z oblasti Zivotnich dovednosti jsou
interdisciplinarnim tématem. Pfedpokladaji funkéni vyuZiti poznatkli a védomosti
obsazenych v jednotlivych vzdélavacich oblastech a riznych Skolnich aktivitach,
stejné jako vyuzivani zkuSenosti zaku z jejich zivota v rodiné a spolecnosti. Osvojeni
socidlnich kompetenci vyzaduje vyuziti interaktivnich metod. Napft. na prvnim stupni
lze rozvijet schopnost diskutovat, komunikovat, fteSit problémy a konflikty
prostiednictvim komunitniho kruhu. Na druhém stupni lze vyuzit simulacnich her (jak
bych se ,,ja* choval ve fiktivnich situacich), relaxacnich technik, brainstormingu,
diskuse, projektt, hrani roli (hrani jinych roli nez jsem ,ja“), empatie, kresleni,
nacviku verbalni a nonverbalni komunikace a daldich metod (Skolni preventivni

program pro matetské a zakladni Skoly a Skolska zatizeni; Miovsky et al., 2012).
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3.3 Programy specificky zamérené na jednotlivé formy rizikového

chovani

Poslednim pilifem minimalniho preventivniho programu jsou programy
specificky zaméfené na jednotlivé formy rizikového chovani. Stejné jako minimalni
preventivni program, také tato kategorie je pfimo pfizplisobena tomu, ze jeji cilovou
skupinou jsou zaci zakladni Skoly, tedy déti ve véku 6-15 let. To znamend, Ze tyto
programy jsou zaméieny na ty aspekty, které jsou pro déti v tomto véku rizikové —
zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismus, sexudlni zneuzivani, zneuzivani sektami,
rasismus, xenofobie, prekriminalni a krimindlni chovéni, rizikové projevy
sebeposkozovani, Sikana, agrese, agresivita, rizikové sporty, poruchy pfijmu potravy a
mnohé dals$i. Na organizaci téchto specifickych programt se velice Casto podileji
pracovnici dalSich instituci a zafizeni, které mohou Kk prevenci v dané oblasti
rizikového chovani piispét — pedagogicko-psychologické poradny, mistni policie,
zdravotniCti pracovnici, ale také medidlné zndmé osobnosti, umélci, sportovci apod.
VétSinou jsou tyto programy realizovany jako rozhovory, besedy, individualni 1
skupinové prace, nacvik feSeni modelovych situaci, komunikace s dospélymi, sbirani
nejriiznéjSich informaci k danému tématu, tematické hry, soutéze, navstévy divadel,
kin ¢i vystav, projevy samostatného vytvarného ¢i pohybového vyjadieni a dalsi
(Skolni preventivni program pro mateiské a zakladni $koly a $kolska zafizeni;

Miovsky et al., 2012).

Tyto specifické programy maji celou fadu podob a velmi Ccasto jsou
organizovany pravé mistné piislusnymi pedagogicko-psychologickymi poradnami.
Jejich konkrétni napln a podoba se odviji jednak od toho, které konkrétni v€kové
kategorii v ramci vyvojové skupiny zakt zakladnich skol jsou vénovany, a také podle
toho, kterého konkrétniho problému rizikového chovani se tykaji. Kazdy takovy
program vSak musi mit jasn¢ vypracovanou metodiku, postupy a cilové kompetence.
Na nasledujicich fadcich bude strucné predstaven specificky program zaméfeny na
Sikanu tak, aby bylo zifejmé, na jakém principu a v jakych dimenzich tyto preventivni

programy funguji.
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Napft. pfi realizaci programu proti Sikanovani je mozné si stanovit jednak
dlouhodobé, jednak kratkodobé cile, kterych bude prostiednictvim programu
dosazeno. Kratkodobym cilem muze byt informovani zakd o problému Sikany a
Vvyjasnéni jeji definice, diagnostika vyskytu Sikany na dané zakladni Skole, nastaveni
spolupréce zainteresovanych slozek, pokud tato jiz nenastala (ucitelt, tfidniho ucitele,
Skolnim metodikem prevence, vychovnym poradcem, Skolnim psychologem a
vedenim Skoly smistni pedagogicko-psychologickou poradnou) a vytipovani
ohrozenych mist. Dlouhodobym cilem muze byt dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovnika Skoly v tématu Sikany, zahrnuti tématu do vyuky predmétd ¢i vytvareni

pozitivniho Skolniho prostfedi (Kreutzerova, 2016).

Pokud jsou takto stanoveny cile specifického programu prevence, je tfeba urcit
konkrétni kroky k jeho naplnéni. Tfidnimu uciteli se pfimo v radmci pedagogicko-
psychologického procesu nabizi metody komunitniho kruhu a skupinové prace. Ob¢
tyto formy prace s zaky podporuji vzajemnou duvéru ve tfidé i mezi tfidou a jejim
tfidnim ucitelem a vytvafeji atmosféru, ve které jsou zéaci ochotni se svéfovat,
naslouchat si a spole¢né feSit nastalé problémy a situace. V rdmci vyuky se téma
Sikany stane soucasti pfisluSnych predmétii, ve kterych je mozno otazku Sikany
nastinit a probrat — zdravotni a ob¢anskd vychova, ptirodopis, télesna vychova apod.
Soucasné se preventivni program zaméii také na prevenci Sikany mimo vyucovani.
V ramci aktivit pofadanych Skolou jsou pro Zaky pfipravovany programy na jednotlivé
pfestavky mezi vyucovacimi hodinami, Skola zavede Skolni parlament, kde se mohou
zéci vyjadtit, do programu prevence Sikany se zapojuji 1 dalsi zatizeni zakladni Skoly
jako Skolni druZina, Skolni krouzky a piipadné sportovni soutéze, Skoly v piirodé€ a

jiné pobyty a pobytové kurzy apod. (Miovsky, 2012; Kreutzerova, 2016).

Nedilnou soucasti takovéhoto preventivniho programu by méla byt i
spoluprace s rodinami. To znamena, ze i rodi¢e Zaka jsou informovani o existenci
programu, ktery mohou sami vyuzit prostfednictvim konzulta¢nich hodin
S ptislusnymi pracovniky (Skolnim vychovatelem ¢i metodikem prevence) a
ptipadného zprosttedkovani odborné pomoci v piipadé vyskytu problému Sikany — a
to jak rodiné€ obéti, tak rodin€ agresora. I v takto pojatém preventivnim specifickém
programu ma své misto beseda, pfednaska ¢i setkani s osobou, kterd ma k tématu co

fici, bud’ jako odbornik, nebo jako osobnost, kterd ma na zaky vliv, nebo jako piimy
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ucastnik Sikany (Martinek, 2009; Kolat, 2001). Vzdy je tieba preventivni program
koncipovat tak, aby byl ptistupny cilové skupin¢ zakt zékladni Skoly a aby odpovidal
jejich psychické a socidlni urovni zrani. Nabidka jednotlivych programu je u kazdé
zékladni Skoly piimo zavisla na moznostech oslovit dalsi pracovisté. Je proto logickeé,
ze ve vetSich méstech se na preventivnich programech mohou podilet kromé
klasickych organizaci pedagogicko-psychologického charakteru a Policie CR, také
dalsi neziskové organizace jako rizné poradny pro zeny, mediaéni a probacni

pracovnici, kuratofi, pravnici a soudci, adiktologicka stiediska apod.

Na zavér je tfeba zastavit se u toho, jak preventivni programy na ceskych
zakladnich Skolach probihaji v praxi. Bohuzel veskerd preventivni ¢innost sméfovana
na zéky zakladnich Skol vychéazi z omezenych €asovych, persondlnich a finan¢nich
investic. To znamen4, Ze ¢eskym zdkladnim Skoldm chybi jak ¢as, tak profesionalové
a finan¢ni prostfedky na realizaci efektivnich preventivnich programt. Také
pedagogicti a nepedagogiCti pracovnici nejsou v oblasti prevence rizikového chovani
dostatecné Skoleni a svou pozornost vénuji primarné vyuce, ve které je na n€ i na zaky
kladen velky tlak (Miovsky, 2012). Je vSak tfeba si uvédomit, Ze v souCasné dobé¢ je
zpisob predavani informaci ve vyuce formou frontalni vyuky zastaraly a nedostatecny
a pouze memorovani informaci nemé pro dalsi Zivot déti a mladych lidi prakticky
zadny smysl. Jednak vysokd mira dohledani jakychkoli informaci a také jejich
neustale zastaravani kladou na Skolu zcela nové pozadavky. Misto klasického ptistupu
k vyu€ovani je tak nezbytné nutné, aby se Skola vice soustiedila na vychovu, ktera
zdéti a mladych lidi vychova sebevédomé a silné osobnosti schopné celit

nejriznéjSim druhiim socialnich selhéni.

Preventivni programy realizované na zakladnich §kolach v CR jsou zatim spise
na pocatku. Ceské $kolstvi nema s touto oblasti piili§ dlouhé zkuSenosti, coz je
dasledkem toho, Ze Ceska spolecnost se na kapitalistickou transformovala az po roce
1989. Proto maji preventivni programy zakladnich Skol pfed sebou jesté dlouhou cestu
a je tieba na tomto druhu socidlni prevence jesté hodné pracovat. Zejména je tieba,
aby si pedagogicti a nepedagogicti pracovnici zakladnich Skol uvédomili, Ze jejich
prace je mezioborovou zélezitosti. Museji byt nejen pedagogy, ale castecné takeé
socidlnimi pracovniky, socidlnimi pedagogy, psychology (Smékalova & Palova,

2016). Preventivni programy maji ve Skolské politice své misto a da se predpokladat,
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7e otézce prevence bude postupné vénovana stile vétsi pozornost. Zaci zékladnich
Skol jsou totiz uz ze své podstaty nachylni k celé¢ fad¢ rizikovych faktorG a pravée
informovanost a znalost problému je v drtivé vétSin€ piipadt predpokladem jejich
feSeni, Ci 1épe, jejich nevyskytovani se. Ve vyzkumné ¢asti prace se pak zamétime na
to, jaky skute¢ny efekt a uzitecny presah do praxe tyto programy maji pohledem jejich

organizatoru a realizatora.

36



4 MLADISTVIi A DELIKVENCE

4.1 Mladistvi

Protoze tématem piredkladané diplomové prace je pojeti primarni prevence
socialné patologickych jevii u mladistvych delikventii, je nutné v teoretické casti
definovat zakladni pojmy, zejména pak pojmy mladistvi a delikvence, a ukotvit
vzajemné vztahy obou téchto jevli. Termin mladistvi je vSeobecné pouzivan pro
prislusniky nejmladsi generace, takze laickd vefejnost operujici s timto pojmem jej
vétSinou vztahuje na starSi déti a mladé dosp€lé. Ve skutecnosti je vSak pojem
mladistvi pravnického ptvodu a jednd se o vékovou kategorii taxativné definovanou
v ramci Ceského trestniho prava. Trestna Cinnost ve spojeni s nejmladsi generaci je
vramci Ceského prava feSena zdkonem ¢. 218/2003 Sb., zdkon o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zékont (dale zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdéjsich predpist. V
§ 2 vySe uvedeného zakona jsou uvadény pojmy mladez, déti a mladistvi. Mladez je
shrnujici pojem pro déti a mladistvé, pfiCemz se v kontextu mezinarodniho prava
jedna o vyraz oznacujici mladé lidi do véku osmnécti let bez urceni spodni vékové
hranice. Dé&ti jsou pak jedinci, ktefi jsou v dobé€ spachéani €inu jinak trestného mladsi
patnacti let?, mladistvi jsou pak jedinci, ktefi v dobé spachani provinéni dovrsili
patnact let véku, ale soucasné nepiekrocili osmnacty rok ve€ku. Toto rozliSeni v ramci
nejmladSi generace je velice dilezité, protoze se od n&j odviji mira trestni
odpovédnosti jedince, kterd je u mladistvych vyssi nez u tzv. nezletilych, tedy déti

(Matousek & Matouskova, 2011, s. 311-313).

Matousek (2003, s. 112-113) uvadi, ze mladistvi jedinci jsou trestné
odpovédni, ale pti ukladani trestd je vék mladistvého zohlediiovan. To znamena, Ze
napf. u trestl odnéti svobody jsou trestni sazby polovi¢ni, pfi trestnim fizeni je
mladistvy vzdy hdjen obhajcem a vykon trestu mladistvych je oddélen od vykonu
trestu dospélych. Pojem mladistvi nebo také mladi dospéli, je uzivan v ceské pravni
terminologii az s pfijetim zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe a pro tuto vékovou

kategorii jsou uréenymi reakcemi na provinéni® ochranné opatteni, vychovné opatieni

2/ pravnické terminologii jsou déti &asto oznatovany jako nezletili.
® Vedle zavedeni pojmu mladistvi pak zékon o soudnictvi ve vicech mladeZe zavadi jesté pojem
provinéni oznacujici trestné ¢iny mladistvych.
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a trestni opatfeni. Ochrannd a vychovna opatfeni jsou vykonavédna v soucinnosti
S Proba¢ni a mediacni sluzbou (Matousek & Matouskova, 2011, s. 296) a trestni
posuzovani provinéni probiha u mladistvych odlisn€ nez u dospélych jedincii, samotna
konstrukce provinéni vychazi ze stejnych zdroji jako konstrukce trestnych ¢inli
dospélych. Zakladem je materidlni pojeti skutku s podminkou spolecenské
bezpe¢nosti jednani pachatele. V posuzovani provinéni je vSak v ptipad¢ mladistvych
vyhodnocovan odlisné stupenn nebezpecnosti, ktery je u mladistvych vyzadovan vyssi

nez maly, aby byl ¢in soudné trestny (Faltusova, 2006, s. 105-106).

Termin mladistvi mé tedy své zdsadni upotiebeni v ramci ¢eského trestniho
prava, to znamena, ze jeho pouzivani, definice a ukotveni pfimo souvisi s trestnym ¢i
nezakonnym chovanim mladych lidi. Proto je tieba se zamétit také na dalsi souvisejici
pojem, ktery spada do oblasti trestniho prava mladistvych a timto pojmem je
delikvence. Delikvence se pouziva pro oznaceni vSech typd jednani poruSujicich
spoleenské normy chranéné¢ zakony. Pod pojem delikvence spadaji trestné ciny,
pfestupky a provinéni vcetné protispolecenskych ¢ini spachanych nezletilymi a
mladistvymi (Matousek, 2003a, s. 46). Na druhou stranu se pojem delikvence velice
Casto poji praveé s provinénimi nezletilych a mladistvych, protoze celkové méa toto
slovo ne tak z&dvaZnou konotaci jako kriminalita ¢i zlo€in. ProtoZe pak jsou nezletili a
mladistvi z pohledu prava posuzovani s ohledem na svou pfislusnost k dané vékové
skuping, jsou také Casto jejich provinéni oznacovana za delikvenci, zatimco provinéni

dospélych jako kriminalita.

4.2 Delikvence

Puvod slova delikvence je v latinském jazyce, kde sloveso delingere
znamenalo provinit se. Po dlouhou dobu se pojem delikvence uplatiioval vyhradné
Vv oblasti prava, ovSem stéle vice je mozné se s nim setkat také v oblasti spoleenskych
véd, zejména v psychopatologii, socidlni praci apod. Delikventni chovani je chovéani
protispolecenského charakteru, coz znamend, ze se projevuje proti spoleCenskym
normdm, pfi¢emz pravni nasledky takového jednani nemusi byt vzdy automaticky

navazané. Proto je delikvence Casto pouzivana pro oznaceni mirngjSich poruSeni
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pravnich nebo moralnich norem a jak uz jsme uvedli vysSe, velice Casto se uziva ve
spojeni s mladistvymi a nezletilymi, jejichz provinéni jsou vSeobecné pokladana za
mirnéj$i nez provinéni dospélych osob (Koudelkova, 1995, s. 35). Na druhou stranu
neni vSak podstata pojmu delikvence navazana na veék pachatele ¢i jedince pachajiciho
provinéni, spiSe je to pojem nadfazeny, oznacujici veSkeré prohfesky proti

spolecenskym normam, legislativné ukotvenym i obycejovym.

Delikvence je ve své podstaté chovanim, jehoz zdkladem je poruSovani
spolecensky piijatych a uznavanych norem v tom kterém spolecenském uskupeni. I
kdyz se delikvence ¢asto povazuje za mirn€j$i nez trestna Cinnost, stale se jedna o
socialné patologické, antisocialni a nemoralni projevy jedince, které se ¢asto prisuzuji
praveé osobam nezletilym a mladistvym (Linhart a kol., 1996, s. 180). Na tomto misté
je tfeba zduraznit, Ze delikvence neni to samé co kriminalita. Pravé naopak,
delikvence je pojmem nadifazenym, protoze jeho ndplni jsou veskera poruSeni
pravnich, ale také a zejména spolecenskych norem. Proto je také nutné rozliSovat
delikventni chovani mladistvych a kriminalni chovdni mladistvych. Delikventni
chovani je pro mladé lidi sledovaného véku svym zpisobem typické. Jak uvadi
Matousek (2003a, s. 46), ,,...v obdobi dospivani prekro¢i v zapadnich zemich meze
zakona témét kazdy muz a skoro polovina Zen. Tato kriminalita, kterd vétSinou nema
zavazné nasledky, v 90-99 % ptipadll unikd pozornosti organli ¢innym v trestnim

fizeni a lze ji zjistit jen anonymnimi anketami ex post®.

Sife pojmu delikvence piimo indikuje dal3i ¢lenéni tohoto jevu, kdy piistupem
ke kategorizaci je pravé hodnoceni zavaznosti delikventniho chovani. Na zakladé
tohoto pfistupu rozliSujeme disocialni, asocidlni a antisocialni chovéni. Disocidlni
chovani mizeme oznacit jako nepfiméiené ¢i nespolecenské chovani, které vsSak
vykazuje moznosti ustaleni prostfednictvim vhodnych pedagogickych a vychovnych
postupll. Disocialni chovani vSak nenabyva socidlnich dimenzi a konkrétnimi projevy
mohou byt drobnéjsi vykyvy a nesoulady s béznymi zvyklostmi spolecenské normy
jako kazenské prestupky, vzdorovitost, neposlusnost ¢i drobné 1zi. Pravé tuto formu
delikventniho jednani mladistvych miizeme oznalit za svym zpiisobem typickou,
protoZe projevy disocidlniho chovani jsou velice €asto napojeny na konkrétni vékové
obdobi — napft. problémy pii nastupu Skolni dochazky vykazuji disocialni charakter,

stejné jako prechod na stfedni Skolu apod. (Bendl a kol., 2015, s. 217).
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Vedle disocidlniho jednani se u mladistvych objevuji i1 dalsi formy
delikventniho jednani, které vSak jiz vykazuji vyS$i miru intenzity a spolecenské
nebezpecnosti ¢i nepiijatelnosti. U asocidlnich forem chovani je odliSnost od normy
Jiz patrna az markantni a celkové jsou tyto projevy trvalejSiho charakteru Casto se
vzrustajici intenzitou. VétSinou je také toto chovani spjato s naprosto chybéjicim ¢i
alesponi snizenym socialnim citénim jedince a konkrétnimi projevy jsou zaskolactvi,
utéky z domova, 1zi, kradeze ¢i demonstrativni sebeposkozovani. Antisocialni chovani
pak vykazuje vSechny znaky protispoleCenského jednani, takze poskozenym je nejen
sam jedinec, ale také jeho bezprosttedni i vzdalenéjsi okoli a potazmo cela spolecnost.
Velice Casto je antisocidlni chovéani dal§im stupném asocialniho jednani a tyto formy
jsou také ve vétsing piipadii spojeny s porusSovanim legislativy. Konkrétnimi projevy
jsou loupeze, sexualni delikty, vandalstvi, agresivni a nasilné jednani a také vrazdy a

zabiti (Bendl a kol., 2015, s. 217).

I kdyz je delikvence jako takova problémem, svym zplsobem muzeme o
delikventnim chovéani mladistvych hovofit jako o urcitém charakteristickém znaku
této vekové kategorie. V drtivé vétSiné ptipadd se jednd pouze o jednordzové
zalezitosti, které izce souviseji s pocitem nutnosti vymanéni se z forem a organizaci,
ktery je v dobé dospivani typicky pro témef celou populaci. Problém vSak nastava
Vv ptipadé, Ze se delikventniho chovani ve smyslu chovani krimindlniho dopoustéji lidé
ve véku 15-18 let, tedy lidé mladistvi. Trestnych ¢inli se bohuzel ve stale vétSi mite
dopoustéji 1 jedinci nezletili nebo mladistvi a je vSeobecnym trendem v zépadnich
spolec¢nostech, Ze mira trestného jednani napti¢ v€kovymi kategoriemi neustale stoupa
(Matousek, 2003a, s. 97). Delikvence a kriminalita mladistvych spolu ale velice Gizce
souviseji, protoze velice Casto jsou delikventni skutky ve smyslu ne tak zavaznych
provinéni ptredpokladem ¢i pficinou dalsi trestné cCinnosti mladistvych. V piipadé
prace s mladistvymi je tak tfeba se zabyvat i na prvni pohled banalnimi porusenimi
spolecenskych norem, jakymi mohou byt zaskolactvi, kézeniské prestupky ve Skole,

lhani, agresivita apod. (Kriminalita a delikvence — Charakteristika [online], 2015).

I kdyz je delikventni chovani mladistvych velice Siroky pojem zahrnujici nejen
trestnou ¢innost, ale 1 socidlné patologické jevy jako zavislosti, Sikanu ¢i agresivitu,
nejvice pozornosti vSeobecné vzbuzuje praveé kriminalni chovani mladistvych.

Zejména aktualni jsou debaty odbornikil i laické vetejnosti o tom, zda jsou mladistvi
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schopni nést plnou trestni odpovédnost za své kriminalni chovéni ¢i nikoli. Snizeni
hranice trestni odpovédnosti na 14 let ma podle né€kterych zastanct predevsim pomoci
s prevenci kriminalniho jednéani déti, které tak mohou byt diive jako mladistvi ¢inény
alespon Castecn¢ trestn¢ odpovédné, coz se u nezletilych realizuje velmi tézko

(Matousek & Matouskova, 2011, s. 122).

Matousek a Matouskova (2011, s. 122) vSak v této souvislosti zdUraznuji, ze
aby mohlo byt pfistoupeno k jakymkoli zménam v pojeti mladistvych v kontextu
trestniho prava, tedy k taxativnimu vymezeni pojmu, k definici a ukotveni trestni
odpovédnosti mladistvych a stanoveni systému napravnych opatieni, je nejdiive nutné
vybudovat systém odpovidajicich zplisobi zachazeni s mladistvymi pachateli.
Bohuzel shodni autofi podotykaji, Ze v naSich soucasnych podminkiach nejsou
podminky pro tyto zmény a to jak v problematice napravnych opatieni, tak také
opatfeni preventivnich. Pfitom pravé prevence delikventniho chovani a jednani ma
Vv praci s mladistvymi rozhodujici tilohu, protoZe sama naprava je vzdy naro¢néjsi nez

prevence.
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5 VYZKUMNA CAST

V paté kapitole predkladané prace budou prezentovany jednotlivé aspekty
provedené¢ho vyzkumného Setfeni. To znamend, ze bude predstavena metodologie
vyzkumného Setfeni vCetné cilli a vyzkumnych otazek, metod a technik zpracovani
informaci, metod sbéru informaci, vyzkumny vzorek, dale budou prezentovany a

analyzovany vysledky a jejich hodnoceni.

5.1 Metodologie

V Gvodni kapitole vyzkumné ¢asti prace je nutné predstavit celkovou
metodologii vyzkumného Setteni, konkrétné jeho charakter, cile a vyzkumné otazky,

pouzité metody sbéru dat a jejich vyhodnoceni a vyzkumny vzorek.

5.1.1 Cile a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumné casti predkladané prace je zjistit, zda preventivni programy
primarni prevence uskutecniované na zakladnich Skoldch maji readlny piesah do praxe.
Provedené vyzkumné Setfeni je kvalitativniho charakteru, proto bylo nutné stanovit
také dil¢i cile a na jejich zdkladé¢ formulovat vyzkumné otdzky, které budeme

provedenym Setfenim zodpovidat.
Dil¢i cile:

e analyzovat podobu a obsah aktualné prezentovanych programd,
e identifikovat piipadny dopad realizovanych programt na chovani a jednani
zaku zékladnich skol,

e identifikovat nedostatky souc¢asnych programil a navrhnout feSeni.
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Vyzkumné otazky:

1. Jak zaci zékladnich Skol hodnoti podobu a obsah aktualné prezentovanych
programi?

2. Jaky maji realizované programy dopad na chovani a jednani zaka zakladnich
Skol?

3. Jaké jsou nedostatky aktudlné realizovanych preventivnich programt?
5.1.2 Metody a techniky vyzkumného Setieni

Uz vySe bylo zminéno, ze provedené vyzkumné Setfeni bylo kvalitativniho
charakteru, ¢imz byl urcen jeho celkovy diskurz. ,,Kvalitativni vyzkumna Setfeni jsou
zamétena na detailni pochopeni zkoumaného jevu ¢i reality a jejich znakem je prace
s nenumerickymi informacemi,, (Svati¢ek & Sed’ova, 2007, s. 24). ProtoZze i nasim
cilem bylo prozkoumat do hloubky otazku primarnich preventivnich programt na
zékladnich skolach a jejich redlného ptesahu do praxe a zivota déti a mladych lidi, byl
zvolen pravé tento vyzkumny diskurz. ,DalSim charakteristickym znakem
kvalitativniho vyzkumného Setfeni je fakt, Ze zpocatku neni znama zadna teorie Ci
hypotézy, naopak, navrh teorie a jeji ukotveni je cilem provedenych Setieni® (Svaticek
& Sedova, 2007, s. 24; Hendl, 2005, s. 246). Na pocatku byla stanovena skupina
zaku, ktefi se stanou Cleny vyzkumného vzorku a to bez toho, aby byla stanovena
pracovni hypotéza/teorie ¢i vyzkumna otazka. V prib&éhu provadéni vyzkumného
Setfeni byl zkoumany problém déle specifikovan a upifesiiovan prostfednictvim tzv.

kategorii. Tento postup se nazyva konstantni komparace (Gavora, 2000, s. 142-143).

Kvalitativni vyzkumna Setfeni vychazeji z induktivnich postupt. To znamena,
ze na pocatku stoji sbér co nejvetsiho souboru detailnich informaci, které jsou dale
komparovany, analyzovany a tfidény, ¢imzZ se vynotuji jednotliva témata a kategorie,
které jsou dale formulovany do vyzkumnych otazek. Tento postup dovoluje nahlizet
zkoumany problém velice detailné a soucasné z novych uhli pohledu a v novych
souvislostech (Svaficek & Sed'ova, 2007, s. 24). ,,Tento postup prace se ziskanymi
informacemi se nazyva oteviené kodovani a mize byt aplikovan jak na informace
ziskané rozhovory, tak na ty ziskané z dostupnych dokumentt.* Oteviené kédovani je
ustalena metoda kvalitativnich vyzkumnych Setfeni a jeho cilem je néjakym zptisobem

sumarizovat a kategorizovat velké mnoZzstvi informaci, které jsou Vv procesu
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kvalitativnich vyzkumnych Setfeni ziskdna. Vytvofeni témat a nasledné kategorii
dovoluje pracovat s kvalitativnimi informacemi do ur€ité miry kvantitativné a dojit tak

k vysledkiim (Hendl, 2005, s. 246).

V souboru informaci ziskanych rozhovory se zaky =zakladnich Skol na

Pardubicku byly identifikovany nasledujici kategorie:

e hodnoceni programu,
e dopad programu,

e nedostatky programu.
5.1.3 Sbér informaci

Zakladnim zdrojem informaci pro provedené vyzkumné Setieni se staly
polostrukturované rozhovory provedené se zaky zakladnich Skol na Pardubicku, ktefi
se pfimo zlcastnili nekterého z primarnich preventivnich programi realizovanych
mnou, nejen pii vyzkumu predklddané prace. Interview je metoda sbéru informaci,
kterd dovoluje ziskat opravdu velké mnozstvi detailnich informaci od malého
vyzkumného vzorku. V ptipadé predkladané prace byl tedy zvolen polostrukturovany
rozhovor, coz znamena, ze seznam a znéni otazek bylo doptedu dano osnovou, ale
Vv pritbéhu provedeni interview mohl vyzkumnik podle potieb a aktualniho sméfovani
vyzkumného Setfeni ménit nejen pofadi a znéni otazek, ale také je dale doplnovat ¢i
vynechavat (Miovsky, 2006, s. 170-175). Interview jako metodu sbéru informaci
nejde odpojit od metody pozorovani, a protoze i v pfedkladaném vyzkumném Setfeni
probihala vyzkumné interview osobné¢, pozorovani chovani a neverbalnich slozek
komunikace participantii bylo nedilnou souc¢asti vyzkumného Setieni (Gavora, 2000, s.
142-143).

Provedené vyzkumné Setfeni bylo tedy realizovano prostfednictvim osobnich
rozhovorti se zaky zakladnich $kol na Pardubicku, ktefi se zucastnili programu
priméarni prevence, ktery v ramci své Cinnosti realizuji, nejen pro ucely této prace.
Vsechna interview byla provedena s nahranym souhlasem z&kli a ustnim souhlasem
zakonnych zastupct, vSichni participanti vyzkumného Setfeni si piali zistat
v anonymité. Otazky provedenych interview se s ohledem na téma prace a s ohledem
na vedeni interview daji rozdé€lit do péti okruhiit — charakteristika participanta,

identifikace programu, obsah programu, piesah do reality a navrhy na zmény. Znéni
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otazek, respektive osnova provedeného polostrukturovaného interview, je jako piiloha

¢. 1 soudasti predkladané prace.
5.1.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se skladal z deviti participantt, které jsem oslovil pro tcely
vyzkumu predkladané prace a kteti se vSichni v posledni dobé zucastnili nékterého
programu primdrni prevence, které vramci své pedagogické a socialni Cinnosti
realizuji pro mistni zakladni a stfedni Skoly. Diky tomu, ze sam programy realizuji,
byli rovnou osloveni ti zaci zakladnich $kol, ktefi se programl zucastnili a ktefi je
navstivili v nedavné dob¢ a zaroven jsou klienty poradny, tedy maji né¢jaky kontakt at’
uz piimy nebo zprosttedkovany, s delikventnim chovanim. Timto doslo jiz vybérem
participanti ke splnéni dvou zakladnich kritérii, ktera byla po participantech
vyzadovana — byt zdkem zéakladni Skoly a mit vlastni zkuSenost s programy primarni
prevence, které realizuji v ramci své praxe. Kromé téchto kritérii bylo, podle mého
nazoru, jeS$té vhodné zjistovat o participantech nasledujici udaje - ptresny vek, kdy
participant program absolvoval a jak si na né& participant pamatuje. Tyto
charakteristiky byly zjiStovany prvnimi otazkami provedenych interview, které
spadaji do okruhu charakteristika participanta. Jeden z participantii, konkrétné
participant P7, chlapec ve véku 14 let, byl po celou dobu interview uto¢ny, takze
nakonec nebylo celé dokonceno. Kone¢ny vyzkumny vzorek se tak skladdal z 8

participantdl, jejichZ jednotlivé charakteristiky prezentuje nésledujici tabulka.

Tabulka 1 — Tabulka charakteristik vyzkumného vzorku

charakteristika

participant povédomi

pohlavi | vék | i¢ast na programu kdy 0 programu
P1 chlapec | 12 Cislol a2 duben 18 pamatuje si
P2 divka | 12 Cislo 2 leden 19 pamatuje si
P3 divka | 13 Cislol a2 pted pul rokem pamatuje si
P4 divka | 15 Cislo 1 nevi trochu si pamatuje
P5 chlapec | 14 Cislol a2 podzim 2018 pamatuje si
P6 chlapec | 13 Cislo1a?2 pied pul rokem pamatuje si
P8 divka | 13 Cislol a2 pted pul rokem pamatuje si
P9 chlapec | 14 Cislol a2 podzim 2018 pamatuje si

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jak je vidét, ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeny divky i chlapci a vékové
rozmezi vSech participantli se pohybuje mezi 12 a 15 lety. VSichni osloveni
participanti se zacastnili alespon jednoho realizovaného programu a vétsina hned obou
dvou a aZz na jednu vyjimku to vzdy bylo v leto$nim $kolnim roce, pfi¢emz jedna
z oslovenych divek si nepamatuje, kdy pfesn¢ se programu zucastnila. Shodna divka
je také jedinym participantem, ktery uvedl, Ze si na program a jeho napln skoro
nepamatuje. Ve shodé s vySe uvedenymi charakteristikami je mozné konstatovat, Ze
byl vytvoien ve vSech smérech reprezentativni vyzkumny vzorek, ktery je schopen
adekvatn¢ vyhodnotit pfinos provadénych programii primarni prevence pro prakticky

zivot zaka zakladnich skol.
5.1.5 Charakteristika preventivnich programi

Poslednim aspektem provedeného vyzkumného Setfeni, ktery je tieba stru¢né
charakterizovat, jsou samotné¢ programy, které jsou v predkladaném vyzkumném
Setfeni hodnoceny. Aktudlné v rdmci své ¢innosti v Informacnim centru pro mladez a
Poradny prvniho kontaktu, realizuji mimo jiné, dva programy primarni prevence pro
zakladni Skoly. Prvni program je obsahové zaméfen na témata pohlavniho zneuzivani
déti, Sikany, domaciho nasili na détech a nebezpe¢i manipulace s nevybuchnutou
vale¢nou munici, respektive s pyrotechnikou obecné. Druhy program je zaméfen na
primérni protidrogovou prevenci. Prvni program je realizovan v soucinnosti s mistni
méstskou policii, to znamena, Ze krom¢ mé se prezentace programu ucastni také
straznik méstské policie. Zakladem programu je pét kratkych filmi zamétfenych na
vyse uvedena témata, kdy po kazdém z filmi nasleduje diskuze vedena se straznikem
méstské policie a fizend mnou, iniciativa se mezi nami stfida dle potieby a situace
v dané skuping. Diskuze je zdkladem celého programu, protoze cilem je zodpovédét

détem jejich otazky a vysvétlit nesrovnalosti.

Druhy program je zalozen na bézi peer programu a jeho hlavnim inicidtorem
jsem ja, jakozto peer lektor. | v ramci tohoto programu figuruje straznik méstské
policie, ktery vSak jen dopliuje nékteré informace. Zakladem celé koncepce tohoto
programu je Cast, ve které pfitomny straznik méstské policie predava zaktim placebo,
které vydava za drogy. Na tento akt pak navazuje celkové hodnoceni rozhodovaciho
procesu a chovani zaku, identifikace a kategorizace jednotlivych druhii drog a na

zaveér vSe kulminuje do prezentace a nacviku technik odmitdni. Také v ramci tohoto
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programu je kladen velky diraz na zapojeni zakt a diskuzi, protoze dilezité je, aby
déti v ramci téchto programii ziskaly co nejvice informaci, které jsou pro primarni

prevenci velice dulezité.

5.2  Vysledky

Vysledky provedeného vyzkumného Setfeni budou pro piehlednost
prezentovany podle jednotlivych identifikovanych kategorii. Jednak budou tyto
kategorie detailn¢ analyzovany na zdéklad¢ ziskanych informaci, jednak budou
diskutovany a komentovany v dal$i ¢asti prace. V pasazich, kde se to jevi jako

vhodné, jsou pouzita pfimo slova samotnych participant(®.
5.2.1 Hodnoceni programu

V ramci kategorie hodnoceni programu je mozné identifikovat dvé
podkategorie a to podoba, jakou je program zadkim prezentovan a samotny obsah
programu. Jak uz bylo feceno vySe, oba aktudln€ realizované programy jsou
postaveny na spolupraci mé jako moderatora a prednaSejiciho a zaroven piislusnika
méstské policie, ktery se podili na diskuzi 1 pfedndsce a v rdmci druhého programu
zakim pfimo nabizi placebo vydavané za nékterou z drog. Prakticky vSichni
participanti vyzkumného Setfeni se shodli na tom, ze straznici méstské policie pisobi
na programech pfili§ ufedné, oficialné a prkenné a jejich celkovy projev je pfilis
strohy a odtazity, coZz muZe byt na Skodu vytvafeni vhodné atmosféry béhem
programu. Jak k tomu podotkl participant P4, ,,...spis jsme se trochu pred nim bali
mluvit, i kdyz byl mlady a celkem v pohodé . Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze
1 kdyz participanti vnimaji postoj a chovani straznikli méstské policie jako odtazité,
dodava tento az oficidlni pfistup vaznost celému programu. Jak dokladaji slova

participanta P8, pritomny straznik toho sice ,,...moc nenapovidal... ", ale to, Ze tam

byl, ,, ...mé tak trochu ujistovalo, Ze jde o néco vazného “.

S celkovym nahledem na piitomnost straznikii méstské policie souvisi také

postoj oslovenych zaku k jejich vyjadiovani a jazyku. Také jazyk, kterym se straznici

* Promluvy participantil ziistavaji ve znéni, v jakém byly proneseny, pro potieby prace viak progly
jazykovou upravou od nespisovnych, vulgarnich a hovorovych vyrazt. Ty byly ponechany vSude tam,
kde by nahrazeni ovlivnilo vyznéni textu.
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na prednéaskach a diskuzich vyjadiuji, shledavaji zaci pfili§ ufedni, ale hlavné Casto
také nesrozumitelny. Tento fakt pak jest¢ mnohem vice vystupuje do poptedi ve
srovnani chovani a jazyka pfitomného straznika a mé. Jasné toto vyjadril participant
P2: ,,...vy jste mluvil v pohode, ale ten policajt byl divny. Forméalnost, se kterou se
pfitomni straznici smérem k détem vyjadiuji, ma sice pozitivni dopad v tom, Zze
vétSina oslovenych se na programu vyvaruje vyruSovani, ale na druhou stranu ma
negativni vliv na celkovou srozumitelnost prfednasky. Nezanedbatelné je také to, ze
pokud je jakékoli konverzace vedend smérem k uvedené cilové skupiné ptili§ odborna,
zaci se nudi a vyklad prakticky nevnimaji. Toto potvrdil svymi slovy také participant
P2 ,,...no, tak néjak mi to proste od tech policajtit nesedi, jsou strasnée duleziti. A mé

to pak spis odradi a nudi “.

Co se tyCe obsahu programil, v podstaté byly zjiStény tfi skutecnosti — zaky
zékladnich $kol zaujme vyhradné to, co se tyka piimo praxe a vlastni zkuSenosti, akce
s podavanim drog détem piimo z rukou policistli je zajimava pro vSechny déti a
naopak negativnim jevem piednaSky je pro vSechny participanty teoreticka cast.
VSichni participanti se V odpovédich na otdzky o tom, co je zaujalo nejvice a o tom, co
jim pfiislo zajimavé, shodli, ze skute¢né zajimavé jim piisly ty pasaze prednasky, ve
kterych jsem, jakoZ to peer lektor, prezentoval své ptfimé zkusenosti s drogami a lidmi,
ktefi jsou na nich zavisli. Uz vySe bylo uvedeno, Ze jsem nékteré participanty zaujal
uz svym jazykem, ktery v prib&éhu ptednasSky pouzivam a tento dojem byl jesté
umocnén ndplni mych promluv. Spojeni prednasky se skuteCnymi zazitky a
zkuSenostmi piedndSejiciho ocenil napt. participant P9 nasledovné: zajimavé bylo
,, ...asi tak néjak skoro vsechno, hlavné asi, ze jsi mluvil i za sebe a ne, Ze nékde se
néco stalo a tak. Jako fakt dobry, kdyz jsi priznal, Ze vis, co je abstak, kdyz si

nevezmes prasky. Prosté ze Zivota “.

Vyzkumné Setieni dale ukazalo, Ze Zaci na zakladnich Skolach ocenuji, kdyzZ se
mohou preventivniho programu sami osobn¢ Ucastnit. Jednak se tak déje diskuzi,
jednak pfimou ucasti na jednotlivych aktivitach. Diskuze a zapojeni Zakt do programu
se ukazalo jako velice dulezité, protoZe mozZnost vyjadieni vlastniho nazoru ocenila
vétSina participantl. Napf. participant P1 uvedl, Ze na celém programu byla nejlepsi
videa a to, ze ,,...jsme k nim mohli sami mluvit.“ Shodn¢ participant P2 uvedl, Ze

nejzajimavej$i na programech bylo to, ,,...kdyz jsme se bavili mezi sebou®. A
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participant P5 potvrzuje, ze zajimavé na programu bylo to, ,,...jak jsme se mohli na
konci ptat na vsechno, co nas napada... . Ale nejen zapojeni do diskuze je dilezité.
Zaci potiebuji, aby se na programu a jeho naplni sami pi¥imo podileli. Toto bylo
dokazano zjisténim, ze prakticky vSichni participanti uvedli, ze na programu je zaujala
ta ¢ast, kdy méli jako komise rozhodovat o tom, kdo z uvedenych pacienti dostane

srdce vhodné pro transplantaci.

Soucasti druhého programu je hra, ve které se zaci stanou komisi rozhodujici o
tom, kdo zuvedenych pacienti dostane narok na nové ziskané srdce vhodné
k transplantaci. Cilem této hry ¢i spiSe simulace je doplnit celkovou koncepci
programu zaloZenou na ziskani ndvyku odmitnuti drogy. Nedilnou souc¢ésti odmitnuti
je totiz spravné rozhodovéani a pravé v ramci této simulace si z&ci na vlastni kizi
vyzkousi, jak t€Zké a narocné nékdy rozhodovani miize byt. Shodné jako v ptipadé
spole¢né diskuze, i v tomto ptipadé Zaci velice pozitivné ocenuji, ze se stavaji ptimou
soucasti pfednasky a o procesu rozhodovani se dozvidaji potfebné informace pfimo
pfi jeho redlném provadéni. Jak zcela ve shodé se svym vékem uvedl Ctrnactilety
participant P4: ,, No, pak jsme se rozhodovali o tom, komu dame srdce. To mé bavilo,
jak jsme se ve skupiné pohadali, kdyz jsme se méli dohodnout. Musi to byt ,, husty“

takhle rozhodovat. “

Spojeni se skutecnosti ma také ta cast druhého programu, kde spolecné
S pfitomnym straZnikem méstské policie nabizime zadkim placebo, které vydavame za
skutecné drogy. Také tato ¢ast programu se ukazala jako zasadni, protoze ji vyslovné
zminili vSichni participanti, ktefi druhy preventivni program absolvovali. Uz vySe
bylo zminéno, Ze celému procesu predavani domnélé drogy ptidalo vyrazné na
vaznosti, ze placebo vydavané za drogu je zaklim poddvano samotnym straZnikem
méstské policie. Tato zjisténi dokladaji napt. slova participanta P9: nejvic se mi libilo
., ...asi to, Ze jste nam davali ty drogy. Ja jsem tomu fakt véril, asi proto, Ze nam to
daval ten policajt. Myslel jsem si, Ze je tam jen kvili tomu*. VSechny vySe uvedené
aspekty zkoumanych preventivnich programii — moznost diskuze, vlastni zkuSenost
s rozhodovéanim v pfipadé darcovstvi srdce a piijeti drogy — jsou pfimo navdzané na
praktické zkuSenosti, at’ uz zaki, ¢i moje vlastni (princip peer lektora). Pravé tato

vvvvv

program zaky zaujal a aby si pfedavané informace skute¢né zapamatovali.

49



Nezbytnost toho, aby se preventivni program opiral o realitu a aby do n¢&j byli
zaci zapojeni, doklada také zjisténi, Ze vSichni osloveni participanti ohodnotili jako
nezajimavou piednaskovou Cast programii. Ve strucné charakteristice zkoumanych
preventivnich programa bylo uvedeno, ze soucasti obou programi jsou také urcité
pfednaskové pasaze, vramci kterych jsou Zzakliim pievazné frontdlni formou
prezentovany nékteré faktografické udaje (kategorizace drog v druhém programu,
trestni odpovédnost Vv programu prvnim). VSichni participanti vyzkumného Setfeni
nezavisle na sob¢ oznacili tyto Casti programu jako naprosto nezajimavé, zdlouhavé a
zbyte¢né. Za vsechny vypovéd participanta P5: ,, No, asi takové ty obecné kecy o
nicem, co nam vali do hlavy uz od mala. Proste uz to znam, tak nevim, proc to furt

Fikate. Prosté z praxe je to lepsi, to ostatni si miizu nekde precist .

Tato zfejma a jasna identifikace nezajimavych pasazi programi a fakt, Ze se
vSichni participanti shodli na stejné ¢asti, by méla byt nadale v koncipovani téchto
programt zohlednéna. Nejde jen o to, ze zaky tyto ¢asti nebavi, ale bohuzel tento
nezdjem se projevuje v nepozornosti a ruSeni. Pokud déti nejsou v ur€ité c&asti
programu zaujaté jeho prib&hem, jejich pozornost rapidné klesa a tim se také timérné
znehodnocuje celkové vyznéni programu jako takového. Tento predpoklad je mozné
dolozit slovy participanta P8, ktery v souvislosti s pfednaskovou c¢asti programu
uvedl: ,, ...ale jinak jsem moc nedaval pozor®. Protoze praveé informovanost déti a
mladych lidi o rizikovych faktorech, o rizikovém chovani a jeho moZnych nésledcich

je zakladnim cilem primarni prevence, je fakt, ze zaci celé ¢asti programti vypousteji a

nevénuji jim pozornost, znaéné€ znepokojiva.

5.2.2 Dopad programu

Druhy okruh otdzek osnovy polostrukturovanych rozhovori se zaméfil na
souvislost mezi absolvovanymi programy primdrni prevence a chovanim, jednanim a
premyslenim zakt zékladnich Skol. Koncepce zkoumanych preventivnich programi
pro zékladni Skoly samozifejmé nestoji osamocené, ale je jen jednou ze soucasti celého
komplexu primarni prevence cilené na déti a mladez. Neni proto jednoduché
vyhodnotit skute¢ny dopad na chovani a jednani Zakt zakladnich Skol, ktery tyto

programy maji. Otazky tohoto okruhu sméfovaly ke zjiSténi, zda zaci zékladnich skol
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po absolvovani programu néjakym zplisobem reflektovali tyto programy ve svém
skutecném chovéni a jednani a zda se n¢jakym zptsobem do jejich mysleni a konani
promitly informace, které prostiednictvim programu nové ziskali. Provedena
interview ukézala, Ze realné dopady programii na zivot zakt zékladnich Skol pfimo
souviseji s tim, co zaky na programech zaujalo nebo naopak i s tim, co oznacili jako

nezajimavou ¢ast.

ProtoZze vétSina oslovenych zakd uvedla jako zajimavou ¢ast tu, kde byly
nabizeny fiktivni drogy, piesah do praxe se nejcastéji tykal tohoto tématu. Jak bylo
ovSem zminéno, velky prakticky dopad programu je navazan také na nezajimavé ¢asti
programi. To znamend, ze pokud participant P1 zminil, ze jej na programu nebavil
instruktazni film zaméfeny na nebezpe¢i manipulace s nevybuchnutou valeénou
munici, respektive s pyrotechnikou obecné, tak se ptimy dopad programii projevil
pravé v jeho nakladani s pyrotechnikou. Konkrétné¢ v tomto piipadé se ndvaznost
projevila vtom, ze i kdyz byl participant nespokojen, ze byl vramci programu
upozoriiovan a instruovan, podle jeho nazoru, 0 naprosto logickych a béznych
zalezitostech, nakonec se prave tyto instrukce projevuji v jeho chovani i mySleni: P1:
., ...jSem opatrnéjsi s téma petardama, kdyz to nebouchne, tak k tomu nechodim... [...]

...kupuju petardy uz jenom v kramé, ne jinde...*

Je nutné uvést, Ze piipad participanta P1 nebyl zdaleka ojedinély, pravé
naopak. Vyzkumné Setfeni jasn€ ukazalo, Ze Zaci zdkladnich skol si do redlného Zivota
berou informace a pouceni nejen ztéch pro né zajimavych a zabavnych ¢asti
preventivnich programl, ale také z téch pro né¢ nezajimavych, nudnych ¢i zbytecnych.
Pomér je pak pftiblizné shodny. To znamena, Ze pii koncipovani a piipraveé
preventivnich programti pro zadky zakladnich $kol je nutné pocitat s tim, Ze Zaky na
druhém stupni dlouhodobé zaujmou nejen zajimavé a zabavné programy ¢i jejich
casti, ale stejné tak i negativni nazor na urcity program ¢i jeho ¢ast mohou zéka na
informace v ném sdélované upozornit. Tento potencidl negativniho vnimani
preventivnich programil, respektive jejich jednotlivych ¢asti ¢i aspektl je nutné
reflektovat pii preventivni socialni praci s zaky zakladnich Skol. Protoze, jak se
ukazuje, zaky zdkladnich Skol je mozné preventivné motivovat také prostfednictvim
toho, co na n¢ pisobi negativné, P2 uvedla ,, ... mé to prosté od téch policajtit nesedi,

Jsou strasné dulezity *.
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Co se tyce zjisténych skutecnych dopadl na chovani, jednani a mysleni zaki
zakladnich $kol, je mozné konstatovat, ze zkoumané preventivni programy maji
skutecné¢ hmatatelné vysledky. Kromé vySe uvedeného opatrnéjSiho ptistupu a
zvysené informovanosti pfi manipulaci se zabavni pyrotechnikou se objevil dopad
v podobé opatrnéjsiho ptistupu k ndvykovym latkam, které nejsou obecné povazovany
za nebezpecné drogy (konkrétné energetickym napojim), ve zvySené opatrnosti pii
pohybovani se venku osamocen¢ a velice vyznamny dopad méla na zaky piima
aplikace rozhodovacich technik prostiednictvim simulace transplantace srdce. Na tuto
otazku negativné neodpoveédél zadny z participantli vyzkumu, vétSinou spise osloveni
zaci uvadéli vice piikladl, konkrétnich situaci a zivotnich postoji, které byly
absolvovanim programu ovlivnény. Pravdou je, Ze asi nejvétsi piimy dopad na
chovani a jednani 74k m¢l program prostifednictvim téch ¢asti, kde jsem Cerpal pfimo
z vlastnich zazitkt a zkusenosti. Tyto pasdze zanechaly v zacich nejrealisti¢téjsi stopu,
ktera se tak nejvyraznéji projevuje v jejich bézném zivoté. Participant P5 tekl: ,, No,
nejvic mé zaujalo to, jak si skoncil na dru s mozkovou mrtvici nebo s ¢im... [...] ...Vis,

‘

jak vypada abstdk... [ ...] ...prosté to bylo ze Zivota... “.

Zvyseni celkové informovanosti a zvySeni opatrnosti v nékterych specifickych
situacich je pfesah do reality, ktery je mozné oznacit za velice pozitivni, 1 kdyz je
mozné ve vyzkumném Setfeni identifikovat 1 vyznamnéjsi dopady programil na
chovani a jednani zaki zakladnich Skol. Ve dvou piipadech participanti uvedli situaci,
kde v realu aplikovali poznatky tykajici se technik odmitnuti, coz je ve své podstaté
skuteCny a hlavni cil druhého a potazmo také prvniho zkoumaného preventivniho
programu. Konkrétné participant P2 uvedla, Ze v dusledku preventivniho programu
odmitla od pftatel jointa marihuany i1 pfesto, Ze k ni nasledné vrstevnici ptistupovali
., - jako, ze mi hrabe“. Podobné vyznamnou zkusenost uvedl participant P8, kterou
odcitujeme celou jejimi vlastnimi slovy: ,,...tukle jsem §la na ndadrazi a tam na mé
nastoupil takovy opily kluk. Ja jsem se ho bala a on po mé chtél néjaké penize. Ja jsem
si vzpomnela na tu ohranou desku, tak jsem rikala jen , ne, ne, ne* a sla jsem dal. Za

chvilku ho to prestalo bavit“.

Jak lze vidét, piestoze ohledné obsahu programi maji zaci zakladnich $kol
jasno a jedna se podle nich ve své podstaté o neustdlé opakovani jiz zndmych

informaci a skute¢nosti, kdyz se pak v realném zivoté shodni zaci setkaji s negativni a
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rizikovou situaci, vyuziji ziskané poznatky pfimo v praxi. Je tieba si uvédomit, ze
samotné hodnoceni programil primarni prevence ze strany zakid je znaéné ovlivnéno
jejich vékem. Jako dospivajici jedinci piistupuji prakticky ke vSemu, co pfipomind
autoritu, s despektem a jistou davkou automatického nesouhlasu. Slovni hodnoceni
programti, které se odehravd v bezpecném prostiedi probihajicich vyzkumnych
interview, tak do jist¢é miry nekoresponduje s mirou praktického vyuziti programu
v zivoté oslovenych déti. Muzeme se tak setkat sfadou ptipada, kdy participant
hodnoti program v podstaté¢ jako nudny a zbyte¢ny a celé pasaze programu podle
vlastnich slov nevnima, ale pak uvede zcela konkrétni situaci, kdy pouzil postupy ¢i
aplikoval informace pravé v téchto ¢astech programu uvadéné. Napiiklad P8: , ... jsem

moc nedaval pozor... [...] ... prekvapilo mé, Ze tam patri i Fedidlo “.

Proto je podle m¢ dulezité hodnotit celkovy dopad provadénych programi
primarni prevence spise na zaklad¢ skutecnych redlnych vysledkl v chovani, jednani a
uvazovani zakt zékladnich Skol. Pravé v téchto situacich, které nejsou pro zaky
standardni a ve kterych Casto pocit'uji strach a obavy, v zasadé dolozi, jak je program
a cely koncept primarni prevence efektivni. Samoziejmé neni mozné pii hodnoceni
efektivity primarni prevence zakl zakladnich Skol ¢i jejich jednotlivych komponent
opomijet nazor samotnych zak, ale vzdy je tfeba jejich nazor vnimat v celkovém
kontextu, tedy zejména v kontextu jejich veéku. Pfedkladané vyzkumné Setieni bylo
postaveno na provadéni individudlnich interview, coz mizeme vnimat jako dalsi
aspekt hodnovérnosti ziskanych informaci. Takze i1 piesto, Ze Zaci zakladnich Skol
maji tendence bagatelizovat vSe, co je jim pfednaSeno ze strany autorit, provadéni
interview s kazdym participantem jednotlivé a ne ve skupiné¢ podle mého nazoru
pomohlo k ziskani hodnovérnych nazorti na programy. Vymizel totiz efekt skupiny,

ktery je v tomto sledovaném véku velice vyznamny.

Kromé vyse uvedenych piesahti do praxe se opravdu vyznamné do zivota zakl
zakladnich $kol absolvované programy promitly v procesu rozhodovani. Z osmi
participanti vyzkumného vzorku celkem pét uvedlo, ze se ve svém Zivoté pii
rozhodovéani fidi radami a informacemi, které ziskali pravé diky preventivnim
programim, napt. P8: ... a taky jsem si ddla ten graf pro a proti u toho
rozhodovani... “ Tento presah sice souvisi s oblasti socidlni prace a socialni prevence

spiSe okrajov¢, ale je nutné si uvédomit, Ze primarni prevence cili nejen na konkrétni
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problémy a rizika, ale také se snazi vhodn¢ ovlivnit vnimani a hodnotovy Zebticek déti
a mladych lidi tak, aby se v piipad¢ tizivé ¢i rizikové Zivotni situace dokazali spravné
rozhodnout. V soucasné chvili vyuziva vétSina participanti osvojené rozhodovaci
techniky napt. pfi volbé dalsiho sekundarniho studia, ale d4 se piedpokladat, ze
spravné nastavené rozhodovaci procesy mohou v budoucnu vyznamné ovlivnit kvalitu
zivota téchto mladych lidi. Prevence sociilniho selhani se sklada zcelé fady
jednotlivych krokii a tikont a spravné rozhodovani je jist¢ jednim z nich. Zkoumané
programy se tedy podle provedeného vyzkumného Setfeni vyznamné podileji na
socialni prevenci u nejmladsi generace s piimym dopadem na chovani, jednani a

mysleni téchto jedinct.

5.2.3 Nedostatky

Socialni prace a socialni prevence rizikového chovani u déti a mladeze
disponuje celou fadou vhodnych nastroji a technik, ale pravé proto, ze cili na
nejmladsi generaci, je tfeba neustale tyto nastroje, techniky i konkrétni programy a
¢innosti evaluovat a flexibiln€ pfizplisobovat aktualnim potfebam. Zvlasté starsi déti a
dospivajici, tedy cilova skupina piedkladaného vyzkumného Setfeni, jsou na
aktuadlnost a jistou modernost pfedkladanych informaci a zejména formu jejich
predkladani, velmi citlivi. Pokud je tedy cilem pfedkladané prace vyhodnotit pfimy
dopad preventivnich programl socialni prace pro zaky zékladnich Skol na jejich
chovani a jednani, je nutné¢ kromé¢ identifikace pozitivnich aspektd téchto programd,
identifikovat také ptipadna negativa. Pouze na zaklad¢ zjisténi ptipadnych nedostatkli
je mozné realizované programy a jejich pfesah do praxe adekvatné ohodnotit a
pfipadné navrhnout feSeni pro praxi. Této problematice se vénoval posledni okruh
otazek provedenych interview. VySe v oblasti zaméfené na obsah a podobu programu
Jiz osloveni zéaci Castecné uvedli Casti, pasaze a faktory, které jim na prezentovanych
programech pfijdou nezajimavé a nezdzivné. P9 uvedl znudéné: ,, ... jaky mame
drogy, déleni ...[...] ...a tak.*. Posledni okruh otdzek provedenych interview se vSak
pfimo zamé&foval na to, co by osloveni Zaci na absolvovanych programech zménili a
na to, jaka dalsi témata ¢i oblasti by podle nich mély byt v podobnych programech

feSeny.
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Odpovédi participanti na prvni otazku posledniho tematického okruhu
provedenych interview potvrdily piedpoklad, ze cilova skupina provadénych
preventivnich programd, tedy zaci poslednich ro¢nikii zakladnich Skol, je velice citliva
nejen na témata programd, ale také na formu a urcitou aktualnost jejich prezentace. To
znamena, ze déti velice zfetelné vnimaji nejen samotné programy a jejich sdéleni, ale
také to, jak jsou tato sdé€leni prezentovana. Uz vySe bylo feCeno, ze osloveni Zaci
vyznamn¢ hodnotili rozdily v jazykovém vyjadfovani strazniki meéstské policie a
autora prace. Ukazalo se, ze pfijeti konkrétniho sdéleni je velice zdsadn€ navazano na
to, jak mluvéi zdkam toto sdéleni predava. Kromé jazyka a celkového piistupu
ucastnikti programu k détem se diilezitou ukézala také technickd forma prezentace
programu. Z osmi oslovenych 74kt zakladnich Skol tfi vyslovné uvedli, Ze by bylo
dobré, aby byla v programu pouzita novéjsi videa. Jak k tomu uvadi participant P1:
., ...moznd by to asi chtélo novéjsi videa, tyhle uz jsou stary, tak to nebylo moc

verohodny “.

Prestoze videa, kterd jsou Vramci prezentace programl pouzivana, patii
Kk nejnovéjsim v této oblasti, pro mladé dospivajici jsou instruktazni videa stara jen
nc¢kolik malo let, jiz zastarala. Déti toto poznaji podle oblecCeni UcCastnikli, podle
techniky pouzivané ve videich a dalSich ukazateld. PfestoZze autor programil 1 ja,
muizeme tyto detaily vnimat jako nedileZité, pro cilovou skupinu se jednd o zasadni
aspekt celého programu. Mladi dospivajici totiz vénuji vétsi pozornost tomu, co nebo
kdo odpovida jejich pfedstavé o souCasném a modernim. Pokud tedy zaci zdkladnich
Skol vnimaji videa jako zastarald, nejednd se pouze o vizualni problém, ale zastaralost
prezentaci mliZze u déti zplisobit nepozornost, vysméch a tedy i1 neakceptovani celého
programu. Samoziejm& neni mozné ocekavat, Ze se budou na trhu objevovat
pravidelné nova instruktdzni videa tak, aby Zaci zakladnich Skol nepoznali, jak jsou
tato videa stard. Ale moZzna by bylo vhodné pfi realizaci preventivnich programi
zvazit, zda neni prezentace starSich videi méné piinosna nez jejich uplné vynechani a
nahrazeni jinou formou prezentace. P1 tekl: ,, ... moznda, kdybychom si vic povidali,
nektery videa byly zbytecne dlouhy.* Forem, které je mozné pro prezentaci témat
primarni socidlni prevence na zakladni Skole vyuzit, je celd fada, a pokud se ukazalo,
ze aspekt modernosti instruktaznich videi je dilezity a muze pfispivat k celkovému

pozitivnimu ¢i negativnimu vyznéni programu, méla by se mu vénovat pozornost.
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Dalsim ¢astym aspektem absolvovanych programd, ktery by osloveni zaci radi
zmeénili, respektive vymeénili, byl pfislusnik méstské policie. Toto zjisténi také
koresponduje se zjiSténimi prvniho okruhu otazek, ve kterych byla pfitomnost
prislusnikt méstské policie na programech zaky oznacena jako negativni. Pfitomnost
a vyklad pfislusnikti méstské policie jsou zdky vnimény jako zbytecné, nezajimavé,
prilis teoretické a obecné a tedy nepraktické. Praveé Casti, které v ramci programd,
vedou prislusnici méstské policie, jsou podle zakt ptilis teoretické a nemaji pro jejich
zivot zadny dopad. Jak uvadi participant P9: ,, ...t7reba kdyby tam misto toho policajta
byl nékdo, kdo treba byl zavisly a dostal se z toho *. V podstaté se da konstatovat, ze
zaci by na programech zménili sice par jednotlivosti, ale podstata celého programu se
jim jevi pfijatelnd. Pfesto nejde opomenout znovu se objevujici téma praktického
zaméteni programi, které se ve vyzkumném Setfeni neustale opakuje. ,, Mozna aby
cely program byl vic prakticky, ty teoretické veci nam vikaji furt” (vypoved
participanta P4). Uz vyse vSak bylo feCeno, Ze programy jsou zdmérné koncipovany
jako kombinace teoretického a praktického, protoze v rdmci programil je dulezité

zakum piedat také obecné informace o dané problematice.

V zavéru provedeného interview méli Zaci fici, jaké téma by v programech
primarni socidlni prevence uvitali. Ziskané odpovédi nejsou piekvapivé, ale soucasné
nemaji moc vysokou vypovédni hodnotu. Kromé participanta P3, participanta PS5,
participanta P6 a participanta P8 vSichni osloveni odpovédéli na otazku, jaké téma by
v preventivnich programech uvitali, Ze by je zajimalo vice o sexu. Vzhledem ke
zkuSenostem nejde ocekavat, Ze oslovené déti v uvedeném véku skutecné nemaji
dostatecné informace a dokonce 1 praktické zkuSenosti ze sexudlniho Zivota. Tyto
odpovédi jsou spiSe redlnou ukazkou urcité revolty, kterou v sobé ma kazdy
dospivajici a souCasné prezentuji neskryvany zdjem mladych lidi o sexualitu a
sexualni otazky. Pravé tento enormni zajem na daném tématu je podle mého nazoru
dal§im dualezitym aspektem, ktery je nutné pii preventivni praci se starSimi Zaky
zakladnich Skol respektovat. Zajem o sex a vSe, co snim souvisi, je pfimym
diisledkem vyvojového stadia dospivani, které je mimo jiné charakteristické prave

pohlavnim zranim a zahajenim sexualniho zZivota (viz Vagnerova, 2008).

Nezanedbatelnym diivodem vySe uvedené odpovédi je bezesporu také snaha

oslovenych zaki Sokovat dospélého (v tomto piipadé mé, jako ,,toho chytrého) a
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zahnat jej do tizkych. Zaci si viak neuvédomuji, Ze pouze zminka o sexu nemiize
dospélého cloveéka rozesmat €i zahanbit, coz se vSak neda fici o nich samotnych.
VSichni z participantt, ktefi tuto odpovéd’ v riznych modifikacich uvedli, se soucasné
usmivali a dokonce ¢ervenali, jako tfeba participant P9. Ptesto, ze byla vysoka mira
odpovédi na posledni otazku ne pifimo pouzitelnych pro ucely ptredkladaného
vyzkumného Setfeni, objevily se i odpovédi, které mohou byt pro dalsi realizaci
preventivnich programii pro zaky zékladnich Skol velice podnétné. Nekteti ze zaka
uvedli, Ze by je zajimalo téma stresu a jeho zvladani (participant P8 a P9) P8: ,, ... ted’
je hodneé lidi ve stresu, tak jak ho treba lip zvladat... ”, o bezdomovectvi (participant
P5), o zavislostech (participant P3) a drogach (participant P6). Velice zajimava je pak
odpovéd’ participanta P4, ktery uvedl, Ze by v preventivnich programech uvital ak¢ni

hry v ptirode, ,, ...abychom se zabavili a nedélali pak prusvihy venku a tak*.

Je zajimavé, ze zak zakladni Skoly by ocenil zasah pedagogické instituce do
traveni jeho volného cCasu, ktery je samoziejme v oblasti socialni prevence déti a
mladeze naprosto zdsadnim fenoménem. VSechny tyto odpovédi vrhaji na Zaky
vysSich tfid zakladnich Skol zcela nové svétlo, je tfeba k nim pfistupovat jako
k dospivajicim a ne jako k détem. Jedna se o vnimavou cilovou skupinu, ktera je
citliva na celou fadu podnétd, které dospély jedinec ani nezaznamena. A protoze jsou
sledované preventivni programy urfeny pravé pro né, je tieba jejich mysleni
porozumét tak, aby je programy a socialni prevence jako takova skutecné oslovila a

m¢la hmatatelny efekt.

57



DISKUZE A ZODPOVEZENI VYZKUMNYCH OTAZEK

Hodnotit skutecny redlny dopad primdrni socidlni prevence na jakoukoli
socialni skupinu ¢i celou spolecnost v podstat¢ neni mozné. Uz sama podstata
prevence spo¢iva v tom, ze se projevuje jako neobjeveni se jakéhokoli negativniho
jevu. Takze také primarni prevence provadénd u zakt zdkladnich skol, je jak
Z pohledu koncepéniho, tak zpohledu hodnoceni jednotlivych realizovanych
programd, velice té¢Zce kvantifikovatelna. Cilem predkladané diplomové prace bylo
zjistit, zda maji konkrétni programy primarni socidlni prevence realizované mnou na
zakladnich skolach na Pardubicku a okoli realny pfesah do zivota mladych lidi
navs$tévujicich zdkladni Skoly. ProtoZze se jedna skutecné o problematiku hodnotici
spiSe nez pocitatelnou, bylo provedeno kvalitativni vyzkumné Setteni, jehoz cilem
bylo vytvofit uceleny obraz toho, jak se zaci zdkladnich kol sami divaji na programy
socialni prevence, které v ramci primarni socialni prevence absolvuji. Je nutné si
uvédomit, Ze vyhodnotit dopad a ucinky primérni socidlni prevence lze pouze
suréitym casovym odstupem a za pouziti sofistikovanych statistickych metod pii
sbéru dat od skute¢né¢ velkého vyzkumného souboru. Ovsem proto, aby se skute¢né
dalo uvaZovat o tom, Ze primarni socidlni prevence ma své opodstatnéni, je tfeba
vénovat pozornost i jednotlivym dil¢im aktivitdim realizovanym v ramci celkového

pojeti primarni socialni prevence déti a mladeze.

Praveé takové dil¢i ¢innosti realizuji v ramci své ¢innosti bézné praxe, ale i jako
autor predkladané diplomové prace. Ne vSechny aktivity spadaji do oblasti socidlni
prevence a ne vSechny jsou cileny vyhradn€ na déti a mladez. Ale nedilnou soucasti
¢innosti instituci Informacéni centrum pro mladez a Poradna prvniho kontaktu jsou
také specidlni programy primarni socialni prevence ur¢ené pro zaky zakladnich skol.
V piedkladané praci byly hodnoceny pravé tyto dva programy, pfi¢emz hodnoceni
bylo provedeno na zékladé¢ interview vedenych s osmi zaky mistnich zékladnich $kol,
kteti se programl zucastnili. V podstaté se da fici, Ze vysledky provedeného
vyzkumného Setieni odpovidaji o¢ekavanim. Zaci vyssich ro¢nikt zékladnich $kol
jsou dospivajicimi jedinci. To znamend, Ze zaujmout je a predat jim n¢jaké vzorce
chovani a jednani nesouvisi ani tak s vahou predavanych informaci, ale spise s formou

a nastrojem tohoto piedani. Ukazalo se, Ze pro zaky zékladnich §kol jsou programy
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socialni prevence akceptovatelné pouze v piipadé, kdyz je dokazi zaujmout, a ze

prezentace téchto programti odpovida jejich nazoram.

Velice diillezitym se v tomto sméru ukazal lidsky faktor, protoze to, kdo, z jaké
pozice a postaveni, jakym zpiisobem a jakou formou se na zaky prostfednictvim
programl obraci, zdsadné rozhoduje o tom, zda se mladi dospivajici budou
programem a jeho tématy vibec zaobirat. Obrovskou véhu mladi dospéli na
zékladnich Skolach ptikladaji tomu, zda je socidlni prevence realizovana jako obecna
frontalni prezentace, nebo jako praktickd a na osobnich zkuSenostech postavena
diskuze. Déti bez vyjimky na absolvovanych programech socidlni prevence ocenuji,
7e ja jako autor prace a téchto programu k nim nepfistupuji jako pedagog, ktery je
ptichdzi poucit a vzdélat, ale jako dospély, ktery ma své vlastni zkuSenosti, zazitky a
ptedstavy, které je ochoten détem piedat a také je s nimi probrat. Zd4 se, Ze toto je
cesta, jak déti na zékladnich Skolach zaujmout a nenapadné jim vstipit vzorce, které
jsou vhodné — schopnost odmitat, spravné se rozhodovat, nepodléhat tlaku a skupiné

apod.

Na druhou stranu vyzkumné Setfeni ukazalo, Ze déti jsou velice citlivé na
autoritativni jednani pfitomnych straznikli méstské policie a na formu prezentace
obecnych c¢asti programtl. Toto by bylo vhodné zménit. Pfitomnost strazniki méstské
policie mé& podle naseho nazoru své opodstatnéni, bylo by vSak tfeba volit takové
jedince, ktefi budou détem pfistupnéjs$i, mozna by nebylo Spatné, aby se straZnici
programi Ucastnili v civilnim obleceni. Co se tyCe formy prezentace programi,
musime zvazit, zda je nutné instruktazni videa, kterd détem piipadaji zastarald,
V programech mit. Je jist¢ mozné je nahradit jinymi zdroji (napf. z internetu) ¢i zcela
jinou formou prezentace (napf. rozsifit oblibenou diskuzi). PtileZitosti pro zlepSeni a
zefektivnéni programil je celd fada, musime si v§ak uvédomit, Ze nejmladsi generace
vzdy vykazuje velice dynamicky vyvoj. Proto hlavnim doporuc¢enim pro praxi je podle
m¢ to, aby se podobna evaluace realizovanych programii konala v kratS§i ¢asové

frekvenci, abychom se mohli potfebam a nazorim déti vice priblizovat.
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Na zaveér prace je jesté potieba zodpoveédét vyzkumné otazky:

1. Jak Zaci zékladnich Skol hodnoti podobu a obsah aktuilné

prezentovanych programi?
Osloveni zaci hodnoti podobu a obsah v podstaté pozitivn€. Nejvice ocenuji
moznost vlastniho vyjadreni, kterd je soucasti spole¢né diskuze a také piimé
navazani prezentovanych informaci na prakticky zivot (vlastni zkuSenosti
lektora programu, tedy m¢, zkusSenosti z jeho praxe socidlni prace). Vétime, ze
pravé tyto dva faktory rozhoduji o UspéSnosti programi, které jsou pojaty
velice realné, prakticky a zejména interaktivné. To znamena, ze jsou primarné
zaméfeny na zapojeni samotnych déti, ¢imz se zvysuje jejich zainteresovanost
na celém tématu a predklddané informace a doporuceni jim nejsou predavana
striktné a autoritativné, ale spiSe jako ptiklady.

2. Jaky maji realizované programy dopad na chovani a jednani Zaki

zakladnich skol?
Nékolikrat jsme v praci zdlrazinovali, Zze vyhodnoceni piimého dopadu
realizovanych programil na Zivoty déti je velice problematické. Zaméfili jsme
se proto na identifikaci jednotlivych dil¢ich pfesahti. To znamend, ze jsme se
snazili zjistit, zda jsou v Zivoté déti, které se ucastnili programu situace,
procesy €i ndzory, které s programy piimo souviseji. Zjistili jsme, Ze Zaci
zakladnich Skol jsou programy v pozitivnim slova smyslu ovlivnéni jak
Vv praktickém chovani (schopnost odmitnout drogu ¢i zamezit obtézovani), tak
ve zplusobu mysleni (vyuziti rozhodovacich postupti ve vlastnich osobnich
procesech rozhodovani, respekt k pyrotechnice). Na zékladé téchto zjisténi
muizeme konstatovat, Ze realizované programy pro zaky zékladnich skol maji
pfimy ptesah do jejich Zivotl a pfimo je ovliviluji.

3. Jaké jsou nedostatky aktualné realizovanych preventivnich programu?
Nedostatkli programi, které déti vnimaji, jsme identifikovali hned nékolik.
Velice vyznamnym nedostatkem je despekt a urCity odstup k pfitomnosti
strazniki méstské policie. Nejedna se jen o problém osobnostni, ale je
pravdou, Ze pokud se déti na pfitomnost strdZnika divaji negativné, je vrhan
negativni odraz 1 na cely program. DalSim identifikovanym nedostatkem, na
kterém se velka ¢ast participantd shodla, je vysoka mira teoretickych, tedy pro

déti nezazivnych, ¢asti. Nejedna se o jediné nedostatky, které¢ déti vnimayji, ale
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takové nedostatky jako zastaralost instruktaznich videi, velky pocet ticastniki
programu (nékolik téid soucasné v ptipad¢é prvniho programu), nejsou podle

mého nazoru natolik zavazné.
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ZAVER

Prace s détmi a mladymi dospivajicimi je velice narocna. Je dulezité je
zaujmout, ale soucasn¢ stile neopoustét svou roli dospélého, ktery ma za tkol je
vychovévat a petovat o né. Uskali socialni prace s nejmladsi generaci zaZivam ve své
praxi prakticky kazdy den, ale je to pravé nejmladsSi generace, které se musime po
vSech strankach vénovat. Socidlni prevence zaméfend na zaky zékladnich skol ma
fadu podob, kdy jednou znich je realizace preventivnich programu v souladu
s konceptem socialni prace. V ptedkladané diplomové praci jsme zjistovali, zda maji
takovéto programy ptesah do praxe, tedy zda dokdzi skuteéné preventivné pisobit
v zivoté déti a mladych lidi. Tento vcelku Siroky vyzkumny problém byl z(zen
teritorialné na oblast Pardubicka, cilové na skupinu starSich zak zékladnich Skol a
tematicky na programy socialni prevence pro zakladni skoly realizované institucemi,
ve kterych pusobim, nebo se podilim na jejich ¢innosti. Cilem prace tedy bylo zjistit,

jaky ptesah do praxe zivota mladych lidi maji tyto zcela konkrétni programy.

Zjisténi provedenym vyzkumnym Setfenim ukazala, ze programy koncipované
a prezentované tak, jak je mam v soucasné dob¢ nastaveny, ptsobi na cilovou skupinu
starSich zaki zdkladnich Skol vesmés pozitivné a maji skutecny redlny presah do
zivotd téchto zakd. Je tieba si uvédomit, Ze pii prezentaci programii nevystupuji
vyslovené v roli pedagoga ¢i autority, ke které se obvykle zaci stavi do opozice, coz
znacn¢ ovliviiyje celkové vzajemné chovani a jednani a urcuje otevienou atmosféru
celého programu. Ukézalo se, Ze pravé tato otevienost, kterd se projevuje zejména tim,
ze se déti programu piimo Uc€astni (formou her a simulaci) a sami jej spoluvytvareji
(diskuze, komentare apod.), je hlavni devizou realizovanych programt a pro vSechny
oslovené participanty se jedna o nejzajimavéjsi a nejpozitivngjsi aspekt celé koncepce.
Vyzkumné Setfeni potvrdilo, Ze zaujmout starS§i Zzaky zékladnich Skol je tfeba na
zéklad¢ ptirozenosti, vlastni zkuSenosti, otevienosti a pristupu postaven¢ho spiSe na
rovnosti. Zaci zakladnich kol uZ si dostatedné zietelnd uvédomuji, jaka nebezpeéi na
né¢ mohou ve svét¢ Cekat, a proto miizeme konstatovat, ze jsou ve své podstate

k preventivnimu navadéni v chovani a jednani otevfeni.

Nesmi se vSak sklouznout k autoritativnimu jednéni, protoze na to je tato

cilova skupina obzvlast¢ vysazena. Pravé autoritativni chovani piislusnikli méstské
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policie, ktefi jsou soucasti realizovanych programtl, se ukazalo jako velky nedostatek,
na ktery upozornili prakticky vSichni participanti vyzkumného Setfeni. Byla
identifikovana fada nedostatkii programti, které jsou vsak podle naSeho nazoru spise
okrajového razu a jejich zména ¢i naprava neni zalezitosti globalnich zmén v koncepci
programti. Ta se naopak osvéd¢ila. Hlavnim doporucenim pro praxi, které
v souvislosti s provedenym vyzkumnym Setfenim mame, je neustale flexibilné
reagovat na potieby déni a pravidelné evaluovat GispéSnost programi a jejich pfijeti u
samotnych zakli. Programy socialni prevence jsou velice dulezitou soucasti primarni
socialni prevence cilené na déti a mladez, a proto je nezbytné nutné, aby skutecné
mély néjaky presah do redlného zivota déti. Bez toho, aby se programy uspésné
podilely na preventivnich opatifenich a ochrané¢ nejmladSi generace, nemd jejich
realizace v podstaté zadny smysl. Proto také programy tak, jak je koncipuji, primarné
vychazeji z potfeby navazat s détmi vztah a jinou, novou a neokoukanou formou jim
predat informace, které maji ochranit je i jejich okoli. Vnimam velice kladné, Ze se
déti do naSich programi skute¢né zapojuji, ze se neboji diskutovat a ptat se a hlavng,
7ze se v pripad¢é, ze se do jakékoli nestandardni situace dostanou, dokdzi chovat
v souladu s doporucenimi a nevahaji se obratit na nabizené moznosti feSeni, napf. na

Poradnu prvniho kontaktu.
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PRILOHY
Priloha €. 1 - Prepisy polostrukturovanych rozhovort

Otazky polostrukturovany rozhovor DP — participant 1 — chlapec, 12 let
T: Ahoj, mtzu ti polozit par otazek.

P1: Jo, pro¢ né.

T: Vis proc¢, tu jsme?

P1: Jo pottebujete to do prace na vejsku.

T: Ano. Kolik Ti je let?

P1: Dvanact.

Zakladni identifikace programu

T: Pamatujes si na prednasku, na které jste se skolou byli?

P1: Jo, pamatuju.

T: Kdy to bylo?

P1: Nékdy loni, asi duben nebo tak.

T: Vybavis si, o ¢em byla?

P1: Jo, trochu.

T: MuzZes ji trochu piiblizit?

P1: (Vzdychne) Byly tam policajtky a poustély ndm néjaky videa. A pak jste se s nami
o0 tom bavily.

T: Vzpomenes si, na néjaké téma, o kterém jsme se bavili?

P1: Byla tam naka, Sikana, pak, Ze se nemame ptiblizovat ke granatim a ne hazet
petardy, pak né&jaka holka (pfemysli), co za ni Sel n¢jakej chlap. Jo a taky, tam né&jake;j
pedofil znasilnil néjakyho kluka.

T: Dobre diky.

Forma programu

T: Ted se zeptdm na véci, co se tykaji provedeni prednasky, klidn¢ mitizes byt
kriticky, bud’ uptimny, prosim.

P1: Dobfte (pousmal se).

T: Jak na tebe plisobily kolegyné z méstské policie v uniformach?



P1: No kdyz jsme pfisli do kina, tak jsem se trochu lek, ale jinak v pohod¢. No ale,
pak kdyz jsme se bavili, tak ta mala, byla docela vostra, ale zas to bylo dobry, protoze
bylo vidét, Ze uz to zna z prace. Ale obcas se chovala dost nadfazené. Vzpominam si,
ze tam dost sprazila Adama (jméno bylo zménéno).

T: Myslis, Ze to bylo moc?

P1: Asi né, byl drzej. Myslel si, Ze ji vytoci a ona se nedala, no vlastné trochu jo.
(sm¢je se).

T: Jak bys zhodnotil jazyk, kterym byl program pifedndsen? Rozumél si, nam? Byl ti
blizky, moc odborny...?

P1: Ale jo, bylo to dobry, hlavné vy, kdyz jste ndm néco tikal, tak to bylo, dobry,
protoZze jste nebyl takovej odbornej a tak. Bylo to pfirozeny. Ta policajtka byla takova,
moc ... (pfemysli)... ja nevim...

T: Formalni? Strojena?

P1: Jo, no, prosté, stara.

Obsah programu

T: Co bylo pro tebe zajimavé?

P1: Ta druha policajtka. (Smich)

T: Jo, je p€kna, a co se tyce prednasky?

P1: (vzdychne) No, bylo dobry, Ze tam byly ty videa, a mohli jsme k nim sami mluvit.
Pokud nas teda nechala, ale jinak, bylo dobry, kdyzZ jste uvadéli ptiklady z vlastni
prace a tak.

T: Co T¢ zaujalo nejvice?

P1: No, Ze i chlap mtze bejt znasilnéne;.

T: Ptekvapilo té& to?

P1: Jo, myslel jsem si, ze to mizou bejt, jen Zensky. Ale todle jsem fakt neveédél.

T: Jeste néco, t¢ zaujalo?

P1: No, tak jako vSechno bylo celkem dobry, ale jinak uz nevim.

T: Co T¢ naopak nebavilo?

P1: Asi ten posledni film.

T: O ¢em byl?

P1: No to byl ten o tom granatu z valky, jak do n&j mlatili tim kladivem.

T: Proc¢ t¢ to nebavilo?

P1: ProtoZe to bylo jako ze jsme uplné blby (zvysuje hlas), nejsem prece idiot, abych
dal, takovy kraviny.



T: A ty petardy, o kterych jsme se bavili pak?
P1: Jo tak to je asi fakt, ale dyt’ to hdZou vSichni, ale asi to nebudem moc podcenovat,

kamosovi to malem bouchlo v ruce.

Pi'esah do reality

T: Vybavis si néjakou situaci, kde jsi pouzil néco z pirednasky?

P1: Jo, jak jsem ted’ fikal, jsem opatrn€jsi s t€éma petardama. Kdyz to nebouchne, tak
k tomu nechodim. (sméje se) a taky si davam pozor na zachod¢, nevohejbam se, aby
m¢ tam nékdo nevojel. (sméje se).

T: Myslis, Ze je to sranda? Ze by se to nemohlo stat?

P1: Coze? Ne, ptece nejsem bukev. Radsi bych zdrhnul. Ale tak jsem to nemyslel. Jste
se nastval?

T: Ne jen se ptam. Mizeme dal?

P1: Jo v pohod¢.

T: Ridi§ se nékterymi informacemi, které ses dozvédél?

P1: No, tak kupuju petardy v kram¢, u vietnamcti uz moc né. Jo a ze zacatku jsem se
koukal kolem sebe, kdyz jsem Sel domt, jestli za mnou n¢kdo nejde. A asi bych védél,
kam volat, kdybych mél néjakej problém. Jako policajtiim, nebo tieba do ty vasi

poradny. A tak.

Navrhy na zmény

T: Dobie. Co bys zménil, aby byl program pro tebe zajimavéjsi?

P1: Ja nevim, asi nic, moZna by to asi chtélo novéjsi videa, tydle byly uz stary, tak to
nebylo moc vérohodny. Ale jinak asi nic. No mozna, kdybysme si vic povidali,
nektery videa byly zbytecné dlouhy. Vic takovy pfirozeny.

T: Jaké téma bys uvital v preventivnich programech? O ¢em by méla byt podle tebe,
dalsi prednaska?

P1: O sexu. (smich)

T: A dal?

P1: Ja nevim, tieba .... (pfemysli)...nevim, nic m¢ nenapada.

T: Dobte, nebudu té uz tejrat, moc dékuju.

P1:V pohod¢.



T: Diky a ahoj.
P1: Nashle.

Otazky polostrukturovany rozhovor DP — participant 2 — divka 12

Ziakladni identifikace programu

T: Ahoj

P2: Bry den.

T: Vi§, pro¢ tady jsme?

P2: Hmm. Néco potiebujete napsat.

T: Ano, do diplomové prace. Miizu se zeptat na par otazek? Vsechno bude diskrétni a
osobni udaje budou zamlceny.

P2: Jo. V pohodé.

T: Pamatujes si na prednasku, na které jste se skolou byli?

P2: Jo, pamatuju.

T: Muzes fict, kdy to asi bylo?

P2: Nékdy v lednu.

T: Vybavis si, o ¢em byla?

P2: No, byla o prevenci o drogach a jejich vlivu a tak.

T: Mizes to trochu rozvést?

P2: No byl jste tam vy, n¢jakej policajt a d¢lali jsme né&jaky hry a povidali si o
drogach. Nakonec jsme se bavili a vy ste vodpovidali.

T: Dobfe diky, nejsi ve Skole, nemusis se bat, pfipadas mi trochu upjaté.

P2: Ne v pohodé.

Forma programu

T: Ok. Jak na tebe piisobil kolega z méstské policie v uniforme?
P2: Trochu min forméalngjii by bylo asi lepsi. Necejtila jsem se moc dobie. Clovek ho
posloucha, ale... (zarazila se). No mifi formalni by bylo lepsi.

T: Ale? Chtélas néco fict, ale nedokondilas to.



P2: No tak né¢jak mé to prosté od téch policajtii nesedi, jsou strasné dilezity. A me to
pak spis odradi a nudi, no.

T: Aha. Diky. Jak bys zhodnotila jazyk, kterym byl program piednasen? (Byl ti
blizky, moc odborny, nudny apod.?

P2: No vy ste mluvil v pohodg, ale ten policajt byl divne;.

T: Proc?

P2: No furt mluvil podle ndkejch poucek a pravidel a tak, bylo to prosté divny.

Obsah programu

T: Co bylo pro tebe zajimavé?

P2: Asi, kdyZ jsme se bavili mezi sebou. A asi i ty piibéhy ze Zivota. Clovék tak n&jak
zjisti, ze neni jedinej.

T: Jak to myslis, jedinej?

P2: (zarazila se) no... ehmm... no, si obcas zapalim jointa a tak... eee...

T: Aha, no nemusis se bat, nebudu to nikde fikat, vSe co si feknem je opravdu
divérné.

P2: Hmm (trochu se uvolnila)

T: MlZeme pokracovat?

P2: Jo.

T: OK. Co T¢ zaujalo nejvice?

P2: Kdyz ste ndm davali drogy.

T: Mizes to trochu rozvést?

P2: No jsem si tikala, co za tim je, Ze nam asi nebudete davat fakt drogy, nebo alespon
ne néco vostryho. Ale ten policajt, mé¢ trochu utvrdil, Ze asi jo. No byla jsem zvédava,
co z toho vyleze.

T: Co Té¢€ naopak nebavilo?

P2: Ty nekone¢ny debaty o Skodlivosti, Spatnym vlivu. Dyt to tak je, ne?

T: Ano to je, ale nékdy se to prosté¢ musi pro jistotu zopakovat.

P2: No jo no. (otraven¢) Ale uz jsem to slySela fak milionkrat.



Pi'esah do reality

T: Vybavis si n¢jakou situaci, kde jsi pouzila néco z prednasky?

P2: Ani ne. I kdyz mozna nedavno jsem odmitla jointa. Ty cajti mluvili o tom, ze to
muze zpusobit schizu a tak.

T: Aha, no to opravdu muize, kdyz jsi odmitla, jak se na to ostatni tvarili?

P2: (Sm¢je se) Jako, ze mi hrabe.

T: Ok. Ridi§ se nékterymi informacemi, které ses dozvédéla na besed&?

P2: Jak ¢im. Jestli si za¢nu pichat, nebudu pouzivat cizi jehlu. Jako kvili nemocem.
Ale jinak asi to rozhodovani se mi bude hodit, tfeba az pudu na stfedni.

T: Hmm, dobfe.

Navrhy na zmény

T: Co bys zménila, aby byl program pro tebe zajimavejsi?

P2: Nékoho bez uniformy. A ne uspavace, co zna n¢jakyho byvalyho fet'aka, tfeba
néjakyho, co se z toho dostal a vi, o co jde. KdyZ né&jakyho najdou teda.

T: Myslis, ze takovy lidé nejsou?

P2: Ale jo, ale asi jich moc nebude. (povzdechla si, otocila o¢i nahoru)

T: Aha, no par takovych lidi je. Jaké téma bys uvitala v preventivnich programech?
P2: Téma? Noooo, jak bezpecné vypalit slivovici. To je taky prevence. Proti slepoté.
(Smg¢je se)

T: A jinak?

P2: No tfeba néco vo sexu, tieba s praktickejma ukazkama. (Sm¢je se)

T: No to by bylo asi fakt zajimavé. (také se sméji)

T: Ok. Moc dékuju za tviyj Cas.

P2: Jo, v pohod¢. Uz mtizu jit?

T: Urcité. M¢j se hezky.

P2: Ok. Nashle.

T: Ahoj.

\



Otazky polostrukturovany rozhovor DP — participant 3 — divka 13 let

T: Ahoj

P3: Dobry den.

T: Muzu se T¢ zeptat na n¢kolik otazek.
P3: Ale jo mizete.

T: Vis, pro€ se budu ptat?

P3: Jo, budete psat praci do skoly.

T: Ano. Muzeme zacit.

P3: Hmm

Zakladni identifikace programu

T: Kolik je ti let?

P3: Ttinact.

T: Pamatujes si na prednaSku, na které jste se Skolou u nas byli?

P3: Jo pamatuju.

T: Kdy to asi bylo?

P3: No asi pred piil rokem, myslim.

T: Vybavis si, o ¢em byla?

P3: Néco s policistama o bezpecnosti a tak.

T: Muzes byt trochu konkrétni?

P3: No byli jsme cel4 tida a vZdycky ste ndm promitli néjaky video a pak jsme se o
tom bavili, co je jaky trestny €in a co bysme neméli délat. A tak. Tteba Sikana, pedofil
a petardy a takovy no.

T: Aha, Diky.

Forma programu

T: Ted se zeptam na provedeni piednasky, rad bych t€ poprosil o upfimnost, hodné mi
to pomuze, ok? Nemusis se bat, nikomu nebudu nic povidat, vSe ziistane anonymni.
P3: Jo, dobie?

T: Jak na tebe plisobily kolegyné z méstské policie v uniformach?

P3: Normaln¢, (premysli), no fakt v pohod¢€, neméla jsem s tim zadny problém.

Vi



T: Jak bys zhodnotila jazyk, kterym byl program pfednasen? Byl ti blizky, moc
odborny apod.

P3: Tak napiil.

T: Jak tomu mam, rozumeét?

P3: No, jako ze jsem obcas byla ok, protoze jsem v§emu v pohodé¢ rozuméla, ale
n¢kdy jsem zas byla mimo, protoze jsem nerozumela nékterym vécem, co fikala
policistka.

T: Aha, takze bys potiebovala n¢které véci dovysvétli.

P3: No, jo, pfes n¢ tak.

T: Aha.

Obsah programu

T: Ted’ se budu ptat na obsah. Co bylo pro tebe zajimavé?
P3: Kdyz tikali, ze ty ptib&hy jsou ze Zivota, podle skute¢né udalosti. Trochu jsem si
fikala, co bych d’ala j4 v takovy situaci.

T: Jak si se u toho citila?

P3: No trochu mé bylo divné?

T: Jak to myslis,

P3: no jako zZe jsem se asi trochu béla, Ze se to milZe stat.
T: Aha dobfe. Co T¢ zaujalo nejvice?

P3: Ze si skoro viechno pamatuji.

T: A z toho programu?

P3: No Ze jsme se mohli ptat a bavit se o tom.

T: Co T¢€ naopak nebavilo?

P3: Ze jsme tam byli tak dlooouho. Ale asi by se to nedalo stihnou za mif.

Piesah do reality

T: Vybavis si néjakou situaci, kde jsi pouzila néco z prednasky?

P3: To spis ne. Nesetkala jsem se s nikym, takovym.

T: Jo. Ridi§ se nékterymi informacemi, které ses dozvédéla?

P3: (pfemysli) Davam si vétsi pozor a nechodim nikam moc sama. Jinak asi nic, no a

S téma petardama si viibec nehraju, to blbnou spis kluci. (usmiva se)

VIl



T: No to tak byva.

Navrhy na zmény

T: Co bys zménila, aby byl program pro tebe zajimavejsi?

P3: No asi jak jsem fikala néjak to zkratit. No mozné nov¢jsi videa. Jinak ja nevim, to
asi musej fict ucitelky. J4 asi nejsem moc dobra na to to hodnotit.

T: Pro¢ myslis?

P3: No jako, ze na to nemam $koly a nejsem dospéla. A tak.

T: Vzdyt je to program pro vas, tak kdo jiny?

P3: (divé se udivené) Aha, no... asi jo, no.

T: Jaké téma bys uvitala v preventivnich programech? Co by t€ zajimalo?

P3: Néco o zavislosti, alkoholu a drogach a tak. Ale prej na tom byli devatici, tak to
asi jesté bude.

T: Jo, to ano. Moc dékuju za tvij €as, to je vSechno. Diky moc.

P3: Neni za co. Nashle.

T: Ahoj.

Otazky polostrukturovany rozhovor DP — participant 4 — divka, 15 let

Zakladni identifikace programu

T: Ahoj. Vis, pro€ jsme se sesli?

P4: Jo vychovatelka tikala, Ze to mate do néjaky prace, nebo tak néco.
T: Ano. Chtél bych Ti fict, Ze to co si tu budeme povidat, se objevi jen v moji préci,
nebudu to tady nikomu sdélovat. TakZze miiZze§ byt, upfimna a pfirozena.
P4: Hmm.

T: Pamatujes si na pfednasku, na které jste se Skolou byli?

P4: Jo ale vy ste byli, tady ne?

T: M&S pravdu, byli. Kdy to bylo?

PA4.

T:Vybavis si, o ¢em byla?

P4: No o drogach.

T: A miZzes byt trochu konkrétné;si?



P4: (Vzdech) No, pfisli ste, a nejdiiv jsme d¢lali néjaky hry. ... Pak jsme se mohli ptat
ostatnich, pak jsme (znudén€) si brali ten prasek a pak jsme si o tom povidali, teda vo

téch drogach a tak.

Forma programu

T: Dobte de¢kuji. Ted’ by mé zajimalo, jak na tebe plsobil kolega z od policie v
uniformé?

P4: No bylo to takovy divny, stal tam jak blbec.. teda pardon

T: V pohodé, bud’ ptirozena.

P4: No prosté mi neni moc jasny pro¢ tam byl, skoro nic netek, teda kromé¢ téch
poznamek kolik je za co let a tak. SpiS jsme se trochu pred nim bali mluvit, ikdyz byl
mladej a celkem v pohodé.

T: Tedy i ostatni ze skupiny?

P4: Jo, holky to taky fikaly.

T: Okej a jak bys zhodnotila jazyk, kterym jsme s vami mluvili? (Byl ti blizky, moc
odborny apod.)

P4: Jo vy ste, byl v pohod¢, nékdy jsem nerozuméla, nékterejm cizejm vyrazim, ale
kdyZ jsem se zeptala, tak ste mi to vysvétlil a v pohodé. Bavil ste se s nama na
férovku, to se mi libilo, ale ten polda byl takovej divnej, furt néjaky predpisy a
nafizeni, musel tam be;jt?

T: Bohuzel, ano je na to ,,predpis*.

P4: (smich)

Obsah programu

T: Ted bych se rad zeptal na par véci o obsahu.

P4: (pohodila rameny)

T: Kdyz se podivas, zpétné, co bylo pro tebe zajimavé?

P4: No nejvic si pamatuju, jak ste ndm déval ten prasek a tvrdil, Ze je to droga.

T: Véfilas tomu?

P4: No nejdiive ne, ale pak kdyZ jste pfisahal a ten cajt taky, tak jsem znejistcla a

tfikala si, ze mozna proto tam je, kdyz nam déavate drogy. Takze nakonec asi jo.



T: Takze to byl, pro tebe zajimavé? V ¢em?

P4: No Ze to nebylo jen prazdny, ale Ze to bylo jako fakt. Prosté z reélu.

T: Jesté néco si vybavis?

P4: No, pak jak jsme rozhodovaly, vo tom komu dame srdce. Tam mé bavilo, jak jsme
se ve skupin¢ pohadali, kdyz sme se mé¢li dohodnout. Musi to bejt husty takhle
rozhodovat.

T: To urcité ano. Co T¢€ zaujalo nejvice?

P4: No asi jak jsme m¢li ochutnat tu drogu.

T: Ochutnalas?

P4: (smich) Jo, byla sem zvédava.

T: Ted prosim bud’ v pohod¢ kriticka. Co T¢ naopak nebavilo?

P4: Hmm, takze ... takovy ty obecny kecy o tom, jaky méme drogy, jaky tresty a tak.
To sme uz slySely fakt hodnékrat, ale bylo taky zajimavy, jak ste nam fikal, ze mate
vy zkuSenost z Iékama a abst’akem. To bylo dobry, protoze jsme vidély, ze mluvite ze

skute¢nosti a ne ze ste si to nékde ptecet. To bylo fakt husty.

Piesah do reality

T: Diky. Vybavis si n€jakou situaci, kde jsi pouzila néco z prednasky?

P4: No ja nevim, asi né, tady jsem chvili a jsem tady furt zavfena, takZe asi ne.
Vychna nés nikam nepusti.

T: A pouzilas tedy néjaké informace, které ses dozveédéla?

P4: Ale jo, tuhle jsem si psala na papir plusy a minusy, jak jsme si délali to
rozhodovani s vami, tak jsem si to psala ke Skolam, kam bych chtéla.

T: A rozhodla ses?

P4: ESté ne, ale jo to lip na tom papiie vidét, co je dobry a co ne. A taky premejSlim

nad energet’dkama, ale stejn¢ si ho dam. A fetka nejsem, jen cigo obcas.

Navrhy na zmény

T: Co bys zm¢hnila, aby byl program pro tebe zajimavejsi?

Xi



P4: Ja nevim, asi nic, mozna celej ten program vic praktickej, ty teoreticky véci ndm
tikaji furt. Takze to uz znam, ale tohle bylo lepsi. A toho policajta bych taky
vyménila, za nékoho vic v pohodé¢. (smich)

T: Dobfte. Jaké téma bys uvital v preventivnich programech?

P4: No asi néco o sexu a n¢jaky aktivity na odreagovani, tieba.

T: Napftiklad?

P4: Ja nevim, tfeba néjaky akéni hry v piirodé a tak.

T: K ¢emu by to mohlo byt dobry?

P4: Tteba, abychom se zabavili a nedélali pak prisvihy venku a tak.

T: Dobte diky, moc za tviij cas. M¢&j se fajn. Ahoj.

P4: Ahoj.

Otazky polostrukturovany rozhovor DP — participant 5 — chlapec, 14 let

Zakladni identifikace programu

T: Ahoj, vi$, pro€ jsme tady?

P5: Jo, vim.

T: Miizu se tedy zeptat na par véci, ohledné prednasky, kterou jsem tady mél?

PS5: Jo. V pohodé.

T: Pamatujes si na pfednasku, na které jste se skolou byli? Kdy to bylo a tak?

P5: Jo, nékdy na podzim, jste tady byli. A mélo to bejt o drogach.

T: Vybavis si, o ¢em byla? Jak to probihalo a tak?

P5: No si pfisel, jesté s jednim policajtem a nejdiiv jsme hrali n&jaky hry, Ze sme se
méli predstavit navzajem, pak jsme fikali, co sme méli jiny neZ vostatni, pak jste s tim
policajtem fikali néjaky obecny kecy o drogach, a pak jsme si méli vzit néjakou

bobuli. A potom jsme si povidali, co a jak se bere, o vodvykani atak.

Forma programu

T: Hmm, fajn. Jak na tebe ptisobil kolega od policie, ktery tam byl?
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P5: No asi kdyby tam nebyl tak by mi to bylo jedno. Stejné ste vic povidal vy a on stal
za vami a pozoroval nés. Jo no a pak tam chystal tu drogu, co jsme si méli vzit. To mi
pak piislo, jako ze nas to mélo vic presvédcit, ze je to droga.

T: A presvédcilo?

P5: Jo docela jo, jsem si fikal, Ze ty asi nemlze s drogama délat, tak proto je tam von.
Ale jinak tam moc k ni¢emu nebyl, jen pak néco mlel o trestnim zakoniku nebo co.
Ale zas sem si fikal, Ze nemtzu bejt moc drzej, abych nemél néjakej praser.

T: Jak bys zhodnotil jazyk, kterym byl program piednasen? To jak jsme na vas
mluvili. Bylo to v pohodé nebo tieba moc odborné a podobné?

P5: Jo, tys byl ok. Prosté si mluvil ze sebe, docela mé prekvapilo, Zes byl i sprostej, to
bych vod ucitel necekal, ale zas sme tomu dobte rozuméli. Kdyz mluvil ten fizl, tak to
bylo takovy na hovno, se motal vokolo nafizeni a takovy odborny kecy. To s tebou to

bylo vic v pohodé. Ale jinak jo dalo se to poslouchat.

Obsah programu

T: Mm, dobte diky. MtZe$ mi fict, co bylo pro tebe zajimavé?

PS5: No, ja nevim, (premysli) ... asi jak sme se mohli na konci ptat, na vSechno co nas
napada, a to jak jsme se rozhodovali komu dame to srdce, jak sme byli jako ta komise,
co vo tom rozhoduje.

T: Aha a co T¢ zaujalo nejvice?

P5: No nejvic mé zaujalo, to jak si skonéil na aru s mozkovou mrtvici nebo s ¢im, zes
m¢él energet’ak a ze vlastné diky tomu jses§ fetka, protoze kdyZ si nevemes 1€ky tak vis
jak vypada abst’ak. Prosté to bylo ze zivot a ne jak placal kraviny ten fizl. Jo tohle si
asi pamatuju nejvic.

T: okej, a co T¢ naopak nebavilo?

P5: No to tady budeme hodn¢ dlouho.. (smich)...

T: J& mam cas. (taky se smé&ju)

P5: No asi takovy ty obecny kecy vo ni¢em, co nam valej do hlavy uz odmala. Prosté
uz to znam, tak nevim proc to furt fikate. Prosté z praxe je to lep$i, to vostatni si mizu

nekde precist.

Pi'esah do reality
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T: Dobte, diky. Vybavis si n¢jakou situaci, kde jsi pouzil néco z prednasky?

P5: No, ....(premysli) ... jo vlastné jak sme se bavili vo téch energet’akach, tak jsem si
pak asi za par dni nakej kupoval a piecet jsem si slozeni na vobalu.

T: A?

P5: No, Ze sou tam pekny sracky v tom, no ale stejné to kupuju, ikdyz asi ze zacatku
jsem to moc nekupoval. Teda ne tolik. A po télaku to taky nepiju.

T: Hmm, fajn. A tidi$ se nékterymi informacemi, které jsi se dozved¢l?

P5: Tak, asi néco jo, tfeba jak sem fikal, tak po cviceni si ten energet’ak nedam, a asi i
to rozhodovani délam, si to teda nepisu, ale tak si fikam co je dobry a co né a potom
se teprve rozhoduju, jo a tak pfemejSlim jestli to je miyj problém a kdyZ né tak seru
nato a nefeSim. Prost¢ ignor. Jinak nevim, jo asi bych védél kam volat nebo za kym jit,

ne teda za vychnou, ale tfeba naky ty anonymni linky a tak.

Navrhy na zmény

T: Aha, dobte. Ted’ mtzes byt kriticky, co bys zménil, aby byl program pro tebe vic
zajimavy?

P5: Vyhodil bych toho fizla (smich). Ja nevim, prosté¢ mé tam piisel na prd. Mozna vic
toho pividani s tebou, nebo se tieba jit nékam podivat, idkej nizkopraha¢ nebo detox a
tak.

T: co myslis, Ze by ti t pfineslo.

P5: No bylo by to vic prakticky, vic ze Zivota. A i bysme vidéli, co a jak.

T: Aha, dobfe a jaké téma bys uvital v preventivnich programech?

P5: No to nevi, asi bych je nemusel mit viibec, ale asi vic tfeba vo néjakejch
skupinach, tfeba bezd’aci a smazky na hlavédku v Praze, docela by mé& zajimalo jak to
mezi nima funguje.

T: Dobfte diky, za tviij ¢as, m¢j se dobie a tfeba se nekdy jesté potkdme. Ahoj.

P5: No ale snad ne tady. (asklebek) Ahoj.

XV



Otazky polostrukturovany rozhovor DP — participant 6 — chlapec, 13 let

T: Ahoj

P6: Ahoj.

T: Vi§, pro¢ délam tenhle rozhovor? Nemusis$ se bat byt uptimny.

P6: Kviili té prednasce, kterou jsme absolvovali na alfé s moji tfidou a dalSima

ttidama?

T: Jasny a ja to potiebuju do diplomky. Tam budou vSechny osobni udaje zamlceny.
Kolik Ti je let?

P6: Ttinact.

Z:akladni identifikace programu

T: Pamatujes si na prednasku, na které jste se skolou byli?

P6: Ano, pamatuju.

T: Kdy to zhruba bylo?

P6: Asi tak pred pilrokem.

T: Dobte. Miizes mi nékolika vétami popsat prabeh té prednasky?

P6: Pani policistka se ndm predstavila a za¢la mluvit o tom, co budeme d¢lat. Pustila
nam prvni video, po videu jsme si o tom néco fekli a pustila nam dalsi, pustila ndm

dohromady asi pét videi myslim.

Forma programu

T: Hmm, jo dobfe. Jak na tebe ptlisobily kolegyn¢ z méstské policie v uniformach?
P6: Byla moc hodna, dobfe se vyjadiovala, takze se to dalo poslouchat a mohl jsem si
néco s toho odnést.

T: A uniformy? Mélo to néjaky vliv na Tebe?

P6: Jo, je vidét, Ze se ji da vérit.

T: Diky, Jak bys zhodnotil jazyk, kterym byl program ptfednasen? (Byl ti blizky, moc
odborny apod.)

P6: Bylo to tak akorat, vétSinou. (tvafi se rozpacite)

T: Vétsinou?

P6: No obcas jsem nerozumél, t€ém vécem o zakonech a tak.
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T: Aha.

Obsah programu

T: Dobte. Co bylo pro Tebe zajimavé?

P6: Da se fict, Ze celd prednaska.

T: A co T¢ zaujalo nejvice? Né&jaky moment, informace, ¢ast filmu atd.

P6: Tak asi to zZe Sikanovany chlapec branil své Sikanatory.

T: Aha, no to se bohuzel obcas stane. Co T¢ naopak nebavilo?

P6: No véci, které znam a v zivoté bych neud¢lal, tfeba chlapec, co najde starou
ruskou raketu a vezme ji domt, zacne do ni fezat pilkou a mlatit kladivem, potom ji
hodil do ohn¢ a raketa samoziejmé bouchne a zrani ho a jeho kamarady. (pousmiva

se)

Presah do reality

T: Jasny. Uz jsme za piilkou. Vybavis si né¢jakou situaci, kde jsi pouzil néco z
prednasky?

P6: Zatim nasStésti ne.

T: Ani tieba, Ze si davas pozor, jestli za Tebou n€kdo nejde? A tak.

P6: To ano, divam se, ale jen kdyz nikdo neni v okoli a jdu po cesté sam.

T: Aha, 1idi$ se nékterymi informacemi, které si se dozveédél?

P6: KdyzZ néco zaslechnu a neni to hoax, tak si samoziejmé davam pozor.

T: ok. Co bys zménil, aby byl program pro tebe zajimavéj$i? Neboj se byt kriticky.
P6: No dé¢lal bych to s jednou tfidou, potom si néktefi sesednou a kecaj a trochu

nov¢jsi videa.

Navrhy na zmény

T: Aha, to fikaji hodné&. Jaké téma bys uvital v preventivnich programech?
P6: No mé nic nenapada podle mé to stacilo, jak to bylo. Mozna i ty drogy.

T: Ok, a posledni ot4zka:

T: Je néco, co bys chtél k programu dodat, cokoliv?
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P6: Bylo to velmi povedené, nevim, jak na ostatni ale na mé to zapusobilo. (usmiva
se)

T: Tak jo, moc dékuji za spolupraci a Tvilyj as. M¢j se moc fajn.

P6: Ahoj.

T: Ahoj

Otazky polostrukturovany rozhovor DP — participant 7 — chlapec 14

T: Ahoj.

P7: Cus. (Smgje se)

T: Vi§, proc¢ si tady?

P7: Ne asi. Prej se budes ptat na naky véci.
T: Ano do mé diplomové prace.

P7: No a co jako.

T: Dobfe mizeme zacit?

P7: Dé¢lej. (pohrdave)

T: Jestli nechces, tak to muzeme ukoncit.
P7: Ne v pohod¢, za¢ni.

T: Dobfe.

Zakladni identifikace programu

T: Kolik je ti let?

P7: A tobg&?

T: Ja se ptal prvni.

P7: Ctrnact a ptil a tob&?

T: Tticet pét.

P7: Hmm (usklebek)

T: Pamatujes si na prednasku, na které jste se Skolou byli?
P7: Jo nejsem blbej.

T: Vybavis si, o ¢em byla?

P7: Vo ¢em asi, vo fetkach a buznach a fizlech.

T: Az tak, to si né¢jak nevybavuji. Mtizes to piiblizit?

P7: Pro¢, dy’t stam byl, patfi$ k nim. Jen nevim ke komu.
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T: Prosim?

P7: No jestli jsi fetka nebo buzna?

T: Ptipadam ti tak?

P7: No, ste byli s tim, fizlem slad’oucky buzny. (Sméje se)

T: Muazeme se vratit k té ptrednasce?

Forma programu

T: Jak na tebe piisobil kolega z méstské policie v uniforme?
P7: Uhejbas, jsem to uz fikal, ptisobili jste jak bukvice. Jste si ho mohli honit

navzajem. (ito¢ny ton)

Zde jsem se rozhodl rozhovor ukoncit, klient byl uitocny a evidentné chtél jen

provokovat.

T: Vi§, myslim, Ze tu oba ztracime, ¢as.

P7: Pro¢, ja se docela bavim.

T: To vétim, ale bohuZel, kvili tomu tady nejsem. Diky, ale mize$ odejit.
P7: Ses nasranej, Ze ses teplej?

T: Ne jsem zklamany, ze jsem ztracel ¢as, ale i tak to bylo zajimavé.

P7: Vis co, ja ti na to seru. (Zvedl se a odchazi)

T: Ok, mé; se.

P7: Nazdar, hoSo.

Otazky polostrukturovany rozhovor DP — participant 8 — divka 13

Ziakladni identifikace programu

T: Ahoj.

P8: Dobry den.

T: Posad’ se. Vis, pro¢ tady jsi?

P8: Jo, pottebujete pomoct s praci na vysokou.

T: Ano ptesn¢ tak. Mzu Ti teda polozit nékolik otazek?
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P8: Hmm.

T: Kolik je Ti let?

P8: Ttinact za mésic Ctrnact.

T: OK. Pamatuje$ si na pfednasku, na které jste se Skolou byli?
P8: No, jo pamatuju.

T: Kdy to ptiblizné bylo?

P8: No asi pred pul rokem, jestli je to teda to, jak jste tam byl vy.
T: Ano to je ono. Vybavis si, o ¢em byla?

P8: Jo, bylo to o drogach, ale i n¢jaky hry apod.

T: Miizes to troSku upfiesnit,

P8: No tieba jak se mame rozhodovat, nebo jak jsme si pak povidali a mohli se ptat na
cokoliv.

T: Jo dobre, Diky.

Forma programu

T: Jak na tebe ptsobil kolega z méstské policie v uniformg?

P8: No, ani nevim, mozna trochu divné moc toho nenapovidal, ale tak mé to trochu
yjistovalo, Ze jde o néco vaznyho a tak.

T: Jak bys zhodnotila jazyk, kterym byl program pfednaSen? (Byl ti blizky, moc
odborny apod.)

P8: No jak jsem fikala, ten policista byl moc prkenej, obc¢as jsem se ztracela v téch
terminech, co fikal. (1smév) Ale vy ste mluvil upln€ v pohodé¢, tam jsem se i1 uvolnila,
protoze bylo vidét, ze vite, o Cem mluvite a ze ste jeSté mladej a lip se k nam hodite.
T: O diky. (usmivam se)

P8: (Sméje se) Neni zac.

T: Dobie, ted’ néco k obsahu.

Obsah programu

T: Co bylo pro tebe zajimavé?
P8: No, urcité, jak jste nam nabizel ty pseudo drogy, ja tomu fakt uvéftila, ze to jsou

opravdu drogy, vlastn€ i to Ze ndm je daval ten policajt me trochu utvrdilo.
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T: Aha. Co T¢ zaujalo nejvice?

P8: No Ze to nektefi pitomeci ze tfidy hned ochutnali. Jsem si nemyslela, Ze jsou
takovy. A taky to, jak jsme se rozhodovali, komu dame to srdce, to mé taky bavilo.
T: A co T¢ naopak nebavilo?

P8: No takovej ten blok, jak se ty drogy d¢li a tak.

T: A pro¢ T¢ to nebavilo?

P8: No protoze to nam uz fikali n¢kolikrat, uz to zndm. Ale pfekvapilo m¢, ze tam

patii tieba i fedidlo. Ale jinak jsem moc nedaval pozor.

Presah do reality

T: Vybavis si néjakou situaci, kde jsi pouzila néco z prednasky?

P8: Hmm, jo vybavuju, tuhle jsem §la na nadrazi a tam na mé nastoupil né&jakej opilej
kluk (vézny vyraz), ja jsem se ho bala a on po mé chtél n&jaky penize. Ja jsem si
vzpomng¢la na tu ohranou desku, tak jsem fikala jen Ne, ne, ne a $la jsem dal. Za
chvilku ho to piestalo bavit.

T: To je super.

P8: No ale fakt jsem se bala.

T: To chapu. Ridi3 se nékterymi informacemi, které ses dozvédéla?

P8: Ano urcite.

T: Naptiklad?

P8: No urcite si davam pozor, kdyz tfeba nékam jdu, tak aby sem nebyla sama nékde,
kde nikdo neni, a taky jsem si d’ala ten graf pro a proti u toho rozhodovani.

T: Kvili cemu?

P8: No vybiram si stfedni $kolu, tak jsem si to napsala a je to ptehledng&;si.

T: A doslas k né¢emu?

P8: No jesté ne, ale mam uz alespon predstavu, kam bych chtéla jit a jeste si ktomu
budu néco zjistovat a tak.

T: Tak to je dobte.
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Navrhy na zmény

T: Co bys zménila, aby byl program pro tebe zajimavéjsi?

P8: Asi bych vynechala nebo zkratila ten blok s t¢éma délenima drog, to uz stejné vim,
no a asi prodlouzila tu diskusi, trochu me¢ mrzelo, Ze jsme uz pak museli koncit. Ale
bylo fajn, Ze jste nam dal kontakt na poradnu, kam mizu napsat, kdyz budu néco
potiebovat védet?

T: A napsala si uz?

P8: Jo uz jsem tam psala a do veCera mi odpovedéli.

T: Tak to je fajn. Jaké téma bys uvital v preventivnich programech?

P8: No j& nevim, mozZna néco o psychologii nebo tak néco?

T: To moc nechapu, mizes mi...

P8: No jako, Ze ted’ je hodné lidi ve stresu, tak jak ho tieba lip zvladat a tak.

T: Aha, tak ted’ uz rozumim. Diky moc za Tvij cas to je vSe.

P8: Nemate za co.

T: M¢j se hezky, ahoj.

P8: Nashle.

Otazky polostrukturovany rozhovor DP — participant 9 — chlapec 14 let

Ziakladni identifikace programu

T: Ahoj

P9: Cau

T: Vi§, pro€ tady dnes jsme?

P9: Jo, pottebujes néco do svy prace ve skole.

T: Ano, mtzu Ti poloZit par otazek?

P9: Jo, proto jsem tady, ne.

T: Jisté, vSechny odpovédi budou anonymni, takze se nemusis bat byt uptimny,
naopak upfimnost mi pomiize.

P9: Ok.

T: Pamatuje$ si na prednaSku, na které jste se Skolou byli?
P9: Jo jasné.

XXI



T: Vzpomenes si, kdy to bylo?

P9: Jo n¢kdy na podzim.

T: Vybavis si, o ¢em byla?

P9: Jasné&, o drogach.

T: Muzes to trochu rozvinout?

P9: No, byls tam ty, n¢jakej policajt, a hrali jsme né¢jaky hry a povidali si o drogach.
T: Dobfe.

Forma programu

T: Jak na tebe piisobil kolega z méstské policie v uniforme?

P9: V pohodg, asi kdyby tam nebyl, tak by se asi nic moc nestalo, vic mé& zajimalo,
cos fikal ty, nez von. Ale zas to bylo takovy vic, oficialni, no prosté za me¢ ok. (pokr¢il
rameny).

T: Fajn a jak bys zhodnotil jazyk, kterym byl program ptfednasen? (Byl ti blizky, moc
odborny apod.)

P9: No jak jsem fikal, tys mluvil v pohodg, asi protoze jsi k ndm veékové bliz, takze
dobry, jemu jsem moc nerozumél? No asi jsem ho spi§ moc neposlouchal. Bylo to
takovy utésnény.

T: Utésnény?

P9: (smé&je se) No jako ufedni nebo tak néco.

T: Aha. Jo uz se chytam.

Obsah programu

T: Ted’ néco k obsahu programu. Co bylo pro tebe zajimavé?

P9: No, asi tak néjak skoro vSechno, hlavné asi, zes mluvil i za sebe a ne, Ze nékde se
néco stalo a tak. Jako fakt dobry, kdyz si ptiznal, ze viS co je abst’ak, kdyZ si nevemes
prasky. Prosté€ ze Zivota.

T: Aha dobte. Co T¢ zaujalo nejvic?

P9: No asi to, Ze ste nam davali ty drogy, ja sem tomu fakt véfil, asi protoze ndm to
daval ten policajt, myslel jsem si, Ze je tam jen kvili tomu. Jo a zes nam netlacil, Ze to

nemame brat, ale feks ze volba je stejné nase, to mé zaujalo.
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T: Jo, hmm. Co T¢ naopak nebavilo?

P9: No nebavila mé¢ ta ¢ast, kdy se fikaly takovy ty stokrat vomlety kecy.

T: Ktery naptiklad?

P9: No jako jaky mame drogy, d€leni a co je a neni zavislost a tak. (znudén¢)
T: Aha, no to fika hodné lidi. Muzeme dal?

P9: Jo.

Pi'esah do reality

T: Vybavis si n&jakou situaci, kde jsi pouzil néco z prednasky?

P9: No asi jo... (premysli) ... eee... asi kdyz jsem tatoj vycital, jaky jsou ty
energet’dky sracky, (smé&je se) tak jsem fikal, cos nam tady fikal, prej sou to voloviny.
T: No to potesi.

P9: No, to jo no, zas ale vim, jak se cejtis, kdyz to fikas nam.

T: To je taky fakt.

T: Ridi§ se nékterymi informacemi, které ses dozvedél?

P9: No asi jo, asi se snazim ziskat vic véci, nez se rozhodnu. Je to pak vétSinou snazsi.
Jinak asi nebudu fetovat, Ze jo, kdyz vim, co to déla a jak to konci.

T: Asi?

P9: No tak urcité no. (asmév)

T: Ok, jdeme dal.

Navrhy na zmény

T: Co bys zménil, aby byl program pro tebe zajimav¢jsi?

P9: No asi bych urcité vynechal tu ¢ast s t¢éma obecnejma informacema, vic bych tam
dal ty véci ze Zivota, tfeba kdyby misto to ho policajta tam byl nékdo, kdo tieba byl
zavislej a dostal se z toho a tak. Jinak asi v pohodé. Myslim, ze dobry.

T: Jaké téma bys uvital v preventivnich programech?

P9: Tak tfeba sex, vo tom se ve $kole moc nemluvi. (asmév, zCervenal) Ale jinak asi
moznd né&jaky zvladani stresu, je toho ¢im dal vic a obcas to lidi nedédvaj, tak asi tak.
T: Dobfe, to je vSechno. Diky za Tv1yj Cas.

P9: Jo, ok.
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T: M¢j se fajn. Ahoj
P9: Cau.
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na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Santricek Martin

Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Pojeti primarni prevence socialné patologickych jevii u mladistvych

delikventu

Opeonent prace: Mgr. lveta Jelinkova
wepouc,’

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 67
Pocet stranek priloh: 24

Pocet titull v seznamu literatury: 47

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita ttmatu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylisticke vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, grafické uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim préace)

Naplnéni cill prace

Vyvazenost teoretické a praktické casti
v daném tématu

- 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a




Névaznost kapitol a subkapitol [ [ [ I | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledk( v praxi L | x l [ | |

Vhodnost prezentace zavér( prace
(publikace, referaty, apod.) l | x | ’ | |

Otézky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jsou dle VaSeho nazoru néjaké rezervy v oblasti primarni prevence socialné patologickych
jeva?

Jaka konkrétni doporuceni vychazeji pro praxi z Vasi vyzkumné préace pro tento program?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Hlavnim tématem predloZzené diplomové prace je pojeti primarni prevence socialné
patologickych jevll u mladistvych delikventl. Zvolené zaméfeni prace hodnotim jako uzce
spjaté se studovanym oborem.

Diplomova prace je tradicné délena na ¢ast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast je
postavena na Ctyiech hlavnich kapitolach, ve kterych se autor z riznych pohled(i snazi priblizit
hlavnimu tématu prace. V prvni kapitole nas seznamuje s problematikou socialni prevence jako
takové, druha kapitola prace je konkrétné vénovana sociélni prevenci, a to u zak zakladnich
8kol. Treti kapitola nas seznamuje s preventivnimi programy na zakladnich $koldch a
§ programy specificky zamérenymi na jednotlivé formy rizikového chovani. Zavéreéna kapitola
je vénovana miadistvym a delikvenci. Struktura této ¢asti prace je pfehledna, jednotlivé kapitoly
na sebe logicky navazuji a text samotny nepostrada potiebnou dynamiku. Autor vyuziva
odborny vécny jazyk, ktery svéd¢i o detailnim sezndmeni se autora s danym tématem.

Vyzkumné Cast prace obsahuje Setieni, pro které autor zvolil kvalitativni metodu, a to formou
rozhovoru. Cilem vyzkumné &asti prace bylo zjistit, zda preventivni programy primarni prevence
uskutecnované na zakladnich $kolach maji rediny presah do praxe. Data k zodpovézeni
vyzkumné otazky byla ziskana od deviti participant, zakd zakladnich $kol, ktefi se v posledni
dobé zucCastnili nékterého programu primarni prevence. Sebrand data byla velmi peélivé
zpracovana podle jednotlivych kritérii standardu a vysledky byly prehledné a srozumitelné
prezentovany. Nejen vtéto &asti praci autor prokazal profesionalni znalost predmétného
tématu.

Pouzita literatura odpovida tématu prace a prace spliiuje veskeré naroky kladené na tento typ
kvalifikaéni prace.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji

Navrhovana klasifikace: 1 - vyborné

( —
/ /{/ ﬁ({((
1. 9.2019 rv(gr iveta Jelinkové



Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Martin Santraéek
Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii

Néazev prace: Pojeti primarni prevence socialné patologickych jev u mladistvych
delikventt

Oponent prace: PhDr. Hana Hejna

Technické parametry prace:

Pocet znakl textu (bez pfiloh): 129 915
Pocet stranek pfiloh: 24

Pocet titulll v seznamu literatury: 48

Vybér tématu

Zavaznost tématu | | x l | ‘
Oborova pfiléhavost tématu l [ x | | |
Originalita tématu a jeho zpracovani [ | x | | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, ' [x | [ ]

stylistické vyjadrovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | x | | |

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, |

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) [ x | | l
Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod l | x | l |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod I [ | l [
Vyuziti praktickych zkusenosti [ | ] | |
Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k reSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) B | l l |
NaplInéni cilli prace I [x ] | |

- 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | X | ] ’

Navaznost kapitol a subkapitol [ [ x I | l

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi | | x | | |

Vhodnost prezentace zavérQ prace
(publikace, referaty, apod.) I | x | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké vysledky realizovaného vyzkumného Setfeni Vas inspirovaly pro zkvalitnéni
preventivniho programu do budoucna?

Celkové hodnoceni prace:

Predlozena diplomova prace se zabyva stéle aktudlnim tématem prevence rizikového
chovéni (sociélné-patologickych jevd) déti a mladistvych. Prace je teoreticko-prakticka.

V Uvodu autor uvadi, Zze prace se tyka problematiky, kterou se zabyva i profesné a tudiz je
autorovi velmi blizka.

Teoreticka Cast prace seznamuje Ctendfe s hlavnimi kategoriemi daného tématu.
V teoretickych kapitolach autor vyuziva nejen odbomou literaturu, ale také vlastni
zkuSenosti a postiehy ze své praxe preventisty.

V praktické Casti autor predstavuje své vyzkumné Setfeni, ve kterém participanté — Zaci
zakladni Skoly a zaroven frekventanti v socialni sluzby poskytované détem s rizikovym
chovanim. Autor klade nékolik vyzkumnych otdzek, na které se mu podafilo najit ve
vyjadreni participantl odpovédi. | v této ¢asti je patma zkusenost autora v praci s détmi a
mladistvymi.

Zkusenosti autora se projevily i v €asti Diskuze a zodpovézeni vyzkumnych otazek, kde
autor vénuje pozornost vyhodnoceni ziskanych dat. Tim zavrsil zdarilé vyzkumné $Setfeni,
které nejen pfineslo zajimavé a inspirujici vysledky, ale potvrdilo souvislost s teoretickymi
vychodisky z prvni ¢asti prace.

V Zavéru autor shrnuje vysledky svého teoreticko-vyzkumného badani. Duraz klade na
vztah klientd a socidlniho pracovnika jako nezbytny predpoklad Uspésné socialni prace a
jejiho preventivniho plsobeni.

Jednotlivé kapitoly na sebe tematicky navazuji, jsou psané srozumitelnym jazykem.
Vyzkumna &ast vychazi z Casti teoretické a vhodné ji tak doplnuje. Formalini Uprava splnuje
predepsanou formu.

Diplomova prace odpovida narokim na praci tohoto typu a hodnotim ji jako velice zdafilou.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji

Navrhovana klasifikace: vyborné

V Praze dne 3.5.2019 PhDr. Hana Hejna




