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Anotace: Tato diplomova prace ,,Etické aspekty vztahu spoletenské majority a
minority v kontextu socidlni prace se zamétuje na otazky vztahu spole¢nosti a minorit,
potazmo jedince. V prvni ¢asti se vénuje obecnym tivahdm o majorité a minorité, o

kultufe a etice.

Ve druhé ¢asti se pak snaZzi tyto obecné principy a teze promitnout do redlného Zivota a
konkrétnéji do socialni politiky a socialni prace. Snazi se definovat parametry pojmu
spravné chovani. Zaroven si klade otazku, jak se mtize vztah majority a minority vyvijet

ve svétle ocekéavatelnych zmén ve spolecnosti.
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Abstract: This diploma thesis ,,Ethical aspects in the relation of social majority and

minority in the context of social work* devotes to the questions of the relation between

society and minorities, furthermore individual.

The first part focuses on the general contemplation about majority and minority, about

culture and ethics.

The second part tries to reflect these general principle and theses into the daily life and
especially into the social politics and social work. It tries to define the parametres of the
term good behavior. Simultaneously it puts in question how the relation between

majority and minority can develop in the anticipated changes of the society.
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UvOoD

Téma diplomové prace jsem si vybral z osobnich divodi. Pfemyslim o ném v
riznych souvislostech jiz mnoho let. Vzdycky mné zajimalo, jak véci ve svété funguji a

jak spolu souviseji.

Vystudoval jsem strojni fakultu CVUT a stal se konstruktérem a vypodtaiem
ocelovych konstrukei. Je to na opacném pdlu nez je moje soucasné studium, které by
mélo byt touto praci zavrSeno, ale pro mne je to velice cennd zkuSenost. Studium na
technice mne naucilo matematické logice a kauzalnimu mysleni. Ale uz tehdy jsem
vnimal limity a omezeni technického svéta. Dokonalost matematickych modela je
fascinujici, dokud si ovsem neuvédomime, Ze je to jen kostra. Na kost zjednoduSena
realita, kterd nam pomaha pochopit principy, souvislosti, meze. Co mizeme a co uz je
Spatné. U¢i nés, co musime s pokorou piijmout, ptes co ,,nejede vlak™ a s ¢im mizeme

pracovat ve sviij prospéch. Co lze zanedbat, nefesit a co je naopak pro celek dulezité.

Uz na strojni fakulté jsem pochopil, ze lidskou spolecnost nelze spoutat
matematikou. V porovnani s technickymi modely reality je lidské spolecnost ,,jina liga®.
Nelze ji zjednodusit na funkéni kostru, ktera ndm jasné ukdze, jak véci funguji. Je to
organismus, ktery se vyviji, méni a neni dvakrat stejny. To mne fascinovalo a stale
fascinuje - zivy organismus, ktery je dilem clovéka. Na druhou stranu - je to systém,
ktery ma své zakonitosti, pravidla, limity, ve kterych mize fungovat dobie a jejichz

poruSovani se vymsti.

Uz skoro 30 let podnikdm a zajimaji mne zpusoby, jak jsou firmy organizovany,
jak funguji. Mam rad malé firmy, kde lze poznat a dohlédnout vSech souvislosti - ideji,
ekonomiky, marketingu, prava, kazdodenniho provozu. Diky tomu, Ze podnikdm ve
sluzbach a mam pfistup do mnoha firem vsech obort a velikosti, mohu pozorovat, jak
se méni vztahy a systém fungovani v zavislosti na jejich velikosti a oboru. Je zajimavé
sledovat, jak se s nartstajici velikosti proménuje firemni kultura od ,,feSeni problému k
politice®. Spole¢nost je analogii ve vétSim. Ve svém podnikéni Casto nardzim na
nesmyslnost byrokratickych zéasahi, které jsou provadény s pocitem, Ze ve spolecnosti
je mozné vsechno - ze si mizeme vymyslet svét, ktery bude fungovat podle nés, bez

ohledu na zékonitosti a pravidla. VétSina tvircii takovych nafizeni se ani nenaméha



pfemyslet o tom, co opravdu délaji (mnozi, obdvam se, toho ani nejsou schopni).
Nechépou, ze plati slova, kterd napsal Montesquieu: Inteligentni bytosti mohou mit

zakony, které si samy vytvorily; maji ale také takové, které si nikdy nevytvofily.

A to mne uz dlouhodobé vedlo k ivahdm, jak by méla byt nejen firma, ale i
spolecnost nastavena, aby byla co nejlepSim prostfedim pro dva zdanlivé neslucitelné
svéty - vykon a pohodu. Jaké principy by tato organizace méla ctit, aby obsahovala v
potitebné mife fad i volnost. Hledal jsem a hledam tyto limity ve svych firmach a divam
se 1 po téch, do kterych mam pfistup. Sleduji, jak se vyviji a méni vztah mezi statni

moci a podnikateli, potazmo 1 ob¢any.

Hledal jsem odpovédi i1 v literatufe. Velice mne oslovil F. A. von Hayek svou
knihou Pravo, zdkonodarstvi a svoboda (2011). Jeho tivahy mi davaly a dévaji smysl,
jenze to, co mne nejvic zajimalo, ukryl do pojmu ,sprdvné chovani“, aniz jasné

specifikoval, jak takové chovani vypadd. Dal mi tim témata k pfemysleni na mnoho let.

Na prvni pohled se zda, ze takové ivahy nemaji nic spole¢ného se zamétenim
studia - socidlni praci. Ja si myslim pravy opak. Bez hledani odpovédi na tyto otazky se
socialni politika a potazmo 1 socidlni prace neobejde. Tyto otazky v sobé obsahuji
odpovédi na to, jak pomdhat slabym a potfebnym a neoslabovat pfi tom celek, jak

pomahat a zaroven ty, jimz je pomahano, nezbavovat jejich sebetcty, hodnoty, smyslu.



1. VYMEZENI POJIMU

Pro co nejnazornéjsi piiblizeni predmétu zajmu této prace a vymezeni
zakladnich pojmti vcetné jejich kontextii jsem se rozhodl pouzit jednoduchého
schématu, kterym zacind prakticky kazda zakladni ucebnice makroekonomie - kiivku

produkénich moznosti. Viz naptiklad Samuelson a Nordhaus (1991).

Jeji grafické zobrazeni je zde (obrazek 1):

KEVeh  Plopuvslieq Mefupsm ™

JidLe D

v

Deeyo

obrazek 1

Oc¢ tu jde? Pfedstavme si spole€enstvi lidi, v tomto ptipad¢ tlupu primitivnich
lovci. Pro sviij Zivot potiebuji uspokojit pouze dvé zakladni potieby - zajistit dostatek
jidla a opatfit dfevo, aby jim nevyhasl oheil. Tlupa se sklada z urcitého poctu Clena a
zije v n¢jakém prostiedi. Své potieby mohou zajistovat podle riznych scénait. Pokud
se dohodnou, ze budou urcity Cas (tieba tyden) vénovat pouze shanéni jidla (lov, sbér),
jsou schopni za toto obdobi opatfit ur¢ité mnozstvi potravy, vyjadiené¢ bodem A. Pokud
se rozhodnou vesSkery Cas vénovat sbéru dfeva, jsou schopni opatfit ho mnozstvi
vyjadiené bodem B. Mohou se vSak dohodnout na jinych variantach - ¢ast ¢asu vénovat

jidlu a cast dfevu nebo ¢ast ¢lenti tlupy bude obstaravat jidlo a cast dievo. Tyto
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moznosti jsou vyjadieny body C a D. Pokud bychom propojili vSechny moznosti
dohody, které takové spoleCenstvi lidi v daném case a mist¢ mize uskutecnit,
dostaneme caru, kterou ekonomové znaji jako kiivku produkénich moznosti. Vidime ji
na obrazku 1 a u tohoto zobrazeni také ekonomové konci. V jednoduchosti totiz ukazuje
hlavni ptedmét jejich z4jmu - jak v dané chvili, na daném misté a s danym poctem lidi
vytézit maximum. Jinak feceno, jak optimalné vyuzit zdroje. A zdroje ma lidstvo po

celou svoji historii pouze tii:
- ptirodni zdroje (co nam nabizi misto, kde Zijeme)
- lidské zdroje (kolik je ¢lenti v nasem spolecenstvi)
- kapital (to uz je dilo naSich rukou a hlav - nastroje, technologie, penize ...)

Ponechme timto ekonomicky svét prozatim za sebou a pojd'me nad kiivkou
produk¢nich moznosti uvazovat dal. Mize nam ukazat i mnoho jinych véci. Z vyse
uvedeného popisu tvorby kiivky vyplynulo, Ze kazdy jeji bod je koneckonct vysledkem
dohody c¢lenii tlupy o tom, ¢emu budou vénovat svlij ¢as a energii. Jestli shanéni jidla,
sbéru dieva nebo jestli a jak rozlozi své sily a ¢as do obou Cinnosti zaroveil. Miizeme
tedy fici, ze kazdy bod na kiivce je pfedmétem néjaké dohody, dnes bychom tomu
mohli fikat politické rozhodnuti. A je vidno, Ze i tak jednoduché spolecenstvi, jakym je
tlupa primitivnich lidi, ktefi maji pouze dvé zdkladni komodity - jidlo a dfevo, muze stat
pfed mnoha ,,politickymi rozhodnutimi*. Nejenom, ze se rozhoduje, kolik ¢asu bude
kdo v tlupé¢ vénovat jaké CcCinnosti, ale také mize fteSit dalSi dilemata. Kiivka
produk¢énich moznosti vyjadiuje jakési maximum mozného - co je mozno v danou
chvili na daném misté a s danym poctem lidi vyziskat. Pokud ale pfirodni podminky
umozni preziti na daném misté bez nutnosti vénovat tomu veskery Cas a energii vSech
¢lend tlupy, mizeme diskutovat i o tom, kolik ¢asu vénovat Zivotn¢ nutnym ¢innostem a
kolik néfemu jinému. Nebo kdo bude zajistovat potfeby tlupy a kdo nemusi (tfeba
nemocni a stafi). Mizeme pfemyslet i o tom, jak bychom mohli kiivku produkcnich
moznosti rychleji posunout smérem k vétSimu blahobytu. Z definice je tato kiivka
limitem moznosti daného spoleCenstvi v urcitém case a misté. Chce-li spolecenstvi
ziskat vic, musi zvétSit své zdroje (piirodni, lidské a dnes 1 kapitalové). To mize ud€lat
vlastnimi silami nebo na tkor druhych. Miize obsadit cizi izemi (a zvétsit své piirodni

zdroje), mize zotrocit ¢leny jiného spoleCenstvi (a rozsifit své lidské zdroje) nebo mize
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ovladnout jeho tovarny, banky, technologie (a zvétsit sviij kapital). To jsou v kostce

vSechny formy zotro€eni, které lidstvo za svou historii vymyslelo.

Kiivka produkénich moznosti déli svét ,,politickych rozhodnuti* tlupy na dvé

oblasti (obrazek 2):

Kk Plopu cemiey Mo J0p ST =%

Jolo

v

obrazek 2

- oblast I (uvnitt kiivky) - vymezend osami a samotnou kiivkou. Tu bychom
mohli nazvat ,,oblasti vnitini politiky*. Jsou to dohody mezi ¢leny tlupy o tom, jak sami,
uvnitt daného spolecenstvi a s vlastnimi zdroji uspotfadaji svij zivot. Metody a priority

si voli podle svych pravidel.

- oblast II (vn¢ kiivky), kterou bychom mohli nazvat ,,oblasti vnéjsi politiky*. Je

to chovani tlupy k okoli, vztah k ostatnim tlupam a k jejich zdrojim.

Pfedmétem naSich uvah bude oblast uvnitf, tedy to, jak ¢lenové spolecenstvi
organizuji svlj zivot a vztahy v daném cCase a misté. Jak je patrné jiz z modelu na
obrazkl 1 a 2, uz jednoducha tlupa s pouhymi dvéma zivotnimi potiebami (prioritami),
stoji pfed mnoha moznostmi volby. Vcetné vyteSeni otazky kdo a jakym zplsobem

bude tyto volby vybirat a prosazovat. S rostoucim poctem cClent spoleCenstvi a

vvvvvv
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nepiehlednéjsi. Velky vliv na déni ve spolecenstvi ma i fakt, jak velky hmotny blahobyt
je schopno zajistit. Ve chvilich, kdy situace tady a ted sotva umoziuje pieziti
spolecenstvi, je soudrznost (koheze) mezi jednotlivymi Cleny podstatné vyssi nez v
dobach, kdy je spolecCenstvi schopno vytvaiet nadbytek a o tyto nadbytky se strhavaji

bitvy. To vnasi do spoleCenstvi napéti (tenzi).

Lidstvo ve své historii vyzkouselo rizné modely, jak v ramci spolecenstvi
usporadat priority pro vytvaieni blahobytu a jak poté tento blahobyt pterozdélovat.
Pokazdé je n€kdo spokojenéjsi a jini se citi nespravedlivé poskozovani, opomijeni,
zneuzivani. Tomu lze sotva predejit, ale rad bych se v této praci zamyslel nad nékterymi
obecnymi principy, které by mohly pfi svém respektovani snizovat ¢i dokonce
minimalizovat zminéné spoleCenské napéti. To je ostatné jednim z hlavnich ukoli

socialni politiky, ne-li pfimo divodem jeji existence.

Pii pohledu na obrazek 1 je také ziejmé, Ze pii naSich tivahdch nelze ignorovat
ekonomiku. Socidlni politika je vlastné hleddnim kompromisu mezi ekonomii a
napada parafraze jednoho bonmotu o investovani a dalo by se fici, Ze ,,socidlni politika

je kompromisem mezi dobfe jist a dobfe spat™ v rdmci celé spolecnosti.

1.1 MAJORITA A MINORITA

Obecné slovo majorita znamena vétSina a minorita mensina. V tomto,
statistickém, smyslu je tedy majorita (vétSina) vice nez polovina a minorita (mensina) je
méné nez polovina z celku. Z hlediska spolec¢nosti je tento vyklad nedostacujici a je
tteba jit dale. Zacnéme uvahami o pojmu minorita, protoze je uchopitelnéjsi a v

literatufe vice popsany.

Pii zadani klicového slova minorita do wikipedie, dostaneme nésledujici

odpoved:

MenSina (minorita) jako sociologicky, politologicky a kulturn¢ antropologicky
pojem oznacuje dobfe vymezenou skupinu osob, jez se odlisSuje od okolni ,,vétSinoveé
spolecnosti a obvykle se 1 sama jako skupina chape. Napftiklad lidé se zelenyma ocima

jsou sice ,,v mensiné®, ale mensinu v tomto sociologickém smyslu netvofi, pokud se o
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nich neza¢ne vefejn¢ diskutovat, nezacnou se sdruzovat, piipadné vytvaret néjakou
reprezentaci. Status menS$iny je ovSem zavisly na celku, vi¢i némuz se jako menSina
vymezuje: napiiklad Korsicané jsou na Korsice naprostou vétSinou, kdezto mensinou v

ramci Francouzské republiky.
Tomu odpovida rozliSeni:
» statisticka menSina, dané pouze ur¢itymi charakteristikami jednotlivych osob

* socialné - psychologicka mensSina, jez se obvykle sama jako menSina chape,

piipadné¢ organizuje.

Tolik uvadi wikipedie. Za socidln€ - psychologickym pojmem menSina se tedy
skryvé i néjaka akce, at’ uz ze strany této skupiny nebo ze strany véts§inové spolecnosti.

Tento pohled nabizi i dalsi zdroj:

V porovnani s dominantni skupinou, jez disponuje vétSim bohatstvim, moci a
prestizi, dochdzi z hlediska sociologie u pfislusniki mensin k urcitému typu
znevyhodnéni, a proto se u mensin probouzeji projevy skupinové solidarity a budovani
smyslu pro vzajemnou sounalezitost. Smysl pro loajalitu a spole¢né zajmy je u mensin
posilovan sdilenou zkuSenosti, jez prameni z faktu, ze jeji ptislusnici ¢eli predsudkiim a

jsou ter¢em diskriminace. (Giddens, 2013)

Klicové tu tedy neni pocetni zastoupeni, ale urcité podiizené postaveni dané
skupiny. V tomto kontextu mizeme nékdy mluvit jako o ,,mensiné* i o skupinach, které
jsou ve skuteCnosti pocetn¢ vétsSi (naptiklad o zendch se v souvislosti s jejich
znevyhodnénim ve spolec¢nosti nékdy hovoii jako o mensin€, ackoliv mohou byt v

populaci pocetné vétSinou).

Ve vyse uvedené Giddensoveé definici je kli¢ové rozdéleni bohatstvi (€ili podil
na produktu spolecenstvi) a z toho vyplyvajici moc a prestiz. Pokud tyto atributy
ovladne hrstka jedincti (napiiklad v oligarchii ¢i diktatute), pak se dle této definice

muze stat mensSinou prakticky celé spolecenstvi.

Sociologicky pohled na menSinu, spis nez pocCetni zastoupeni jejich prislusnikti v
populaci, reflektuje dynamiku vztahu s vétSinovou spolecnosti a vnitini prozivani tohoto

vztahu ¢leny minoritni skupiny. Coz jsou ale Casto subjektivni véci, které mohou byt
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relevantni a opravnéné, mohou ale byt i irelevantni ¢i zdstupné. Mohou byt i uméle

vyvolavané a problémy diskriminace se pak mohou stat nastrojem boje za jiné cile.

V modernich pevné organizovanych a centralizovanych statech ptedstavuji

mensiny socialni a politicky problém v né€kolika smérech:

* jsou ohrozeny spontannim i organizovanym tlakem vétSinové spolecnosti a
statu, ktery se je snazi asimilovat, a to nékdy i1 nasilnymi kroky. Protivdhou k tomu je
koncept mensinovych prav, ktery prosazuji riznd mezinarodni spoleCenstvi (OSN, EU

aj.) do mezinarodnich dokumenti i do zdkonodarstvi jednotlivych statt.

* dobfe organizované a vyznamné menSiny mohou piedstavovat vnitropoliticky

a socialni problém, pokud svou ¢innosti ohrozuji celistvost statu.

* neorganizované mensiny si mohou ¢init narok na kolektivni mensinova prava,
musi vSak byt jasné, kdo je jejich legitimnim mluvéim. Ani fadné zvoleni zéstupci

nemusi byt reprezentanty celé skupiny.

Je ztejmé, Ze rozpoznat relevantnost pozadavku mensSiny, jeji cile a skutecného
profitujiciho z eventuelnich podpor ¢i privilegii, nemusi byt vzdy snadné. Nicméné
alespont v této obecné rovin¢ je mozno charakterizovat mensinu. Definuje ji néjaky
spoleCny, pocitovany a navenek deklarovany problém. Ten je, docCasné ¢i trvale,
pojitkem této skupiny, jejim programem a rozpoznavacim znakem. Na tomto misté neni
dalezité, je-li opravnény ¢i nikoliv nebo jestli dokonce neni jen uméle vytvorenym
problémem pro dosazeni jinych cili. Tteba cili n€koho, kdo s minoritou nemé nic

spole¢ného, jen vyuzije jejich pocitované frustrace ¢i jinakosti.

Nic takového vSak nenajdeme u majority, Cili vétSiny. Jediné, co se o ni da fici,
ze je to zbytek spolecnosti. VSichni ostatni. Rozhodné to neni Zadna homogenni skupina
(coz ostatné€ neni ani minorita, tu propojuje jen jeden aspekt jejiho Zivota, byt miize byt
silny a klicovy, nicméné ji definuje). Majoritu nedefinuje Zadny pocitovany problém,
ktery by vychézel z ni samotné. V konfliktu majority s minoritou je majorita definovana
jakymsi ,.komplementarnim problémem®, a to tim, ktery citi minorita. Jinymi slovy,
minoritu mizeme definovat tim, Ze citi, proziva, formuluje n¢jaky sviij problém a
majoritu jako ty, vii¢i kterym je tento jejich prozitek pocitovan. Za povSimnuti stoji

fakt, ze zékladnim odliSujicim prvkem mezi minoritou a majoritou je, ze v minorité
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existuje n¢jaky prvek, ktery do skupiny ptindsi soundlezitost, kohezi, zatimco v majorité
takovy prvek jasné viditelny neni. Zjednodusené feseno - je jasné, kdo jsme ,,my*, kdo

jsou ,,oni“, to jiz tak jasné neni. Kdyby ale nebyli ,,oni*, nejsme ani ,,my*.

Z toho plyne, ze pokud chceme sjednotit néjakou skupinu osob, je nutno ji
,minorizovat®, najit néco, co ji vymezuje oproti okoli. Stmelujici, spojujici prvek, ktery
lze jasné pojmenovat a pod jehoZ praporem se skupina sdruzi. Z toho vSak zékonité
vyplyva, ze chceme-li v n¢jaké skupin€ vytvoftit kohezi, nevyhnutelné tim tvotime tenzi
vuci okoli. Koheze a tenze jsou spojené nadoby, rub a lic, neoddélitelné entity. Zakladni

princip skupinové psychoterapie.

Celé to ptfipomind zndmou ruskou hracku - matrjosku (obrazek 3). Majorita je

mnozinou ruznych minorit, Zijicich pospolu. Spole¢nost je jako ta panenka - systém

vnofenych minorit. A ta posledni, nejmensi, dale ned¢litelna - to je jedinec.

obrazek 3

Nejmensi menSinou je jednotlivec. Proto ti, ktefi popiraji prava jednotlivcet,

tézko mohou byt obhéjci prav mensin. (Ayn Rand, 2000)
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Tato myslenka koresponduje i s hlavni snahou psychoterapie - hledat zptisob, jak

byt sam se sebou a pfitom s druhymi.

1.2 CO MAME SPOLECNE A CO NAS ROZDELUJE

Je-li principem vztahu majority a minority pocit jinakosti, vydé€leni,
nepochopeni, diskriminace ¢i ohrozeni jedné skupiny cClent spoleCenstvi ostatnimi,
predpoklada to implicitné existenci néjakych hodnot, priorit, pravidel ¢i zékoni, které
cti majorita a vici nimz se minorita vymezuje a se kterymi se dostava, at’ jiz ze svého
rozhodnuti ¢i nikoliv, do rozporu. Jestlize jsme ale konstatovali, Zze majorita neni
n¢jakou homogenni, pevné definovanou skupinou, kde se potom tato ,,jeji* pravidla

berou, kdo je urcuje a jak dojde k tomu, Ze ,,se o nich vi“?

Je ve spolecnosti lidi néco, co nés jaksi pfirozené spojuje a jak vznika to, co nas
rozdeluje? Inspiraci v hledani odpovédi na tyto otdzky mi byl C. G. Jung, respektive

prace jeho zakyné a nejblizsi spolupracovnice Jolande Jacobi (2013).

obrazek 4
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Obrazek 4 znazoriuje celkovou stavbu celostné-psychického systému individua
podle teorie C. G. Junga. Jednotlivé casti predstavuji:
1 -Ja, 2 - Védomi, 3 - Osobni nevédomi, 4 - Kolektivni nevédomi, 5 - Dil nevédomi,

ktery nemuze byt nikdy zvédomén

To jsou struktury, které se tykaji jedince, individua. Pro nase tivahy je vSak
mnohem zajimavéjsi Junglv pohled na celek, na spolecenstvi lidi, chceme-li, lidstvo.

Obrazek 5 ukazuje ,,fylogeneticky strom* :

Fpag . w g p gl
AR ey
ROy
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, [ J
= .‘.‘:.‘4 :.f; -J.

obrazek 5

Vysvétleni symbolii:

I - izolovany narod

IT a III - skupiny néarodii (napiiklad Evropa)

A - jedinec, B - rodina, C - kmen (rod), D - ndrod, E - lidstvo, F - lidsti

praptedci, G - zvifeci prapiedci, H - centralni sila

Zcela dole se nachazi nepoznatelnd ,,centralni sila®, z niz se vyd¢€luji jednotlivé

psyché. Tato centralni sila vstupuje do vSech dalSich diferenciaci a sjednoceni, existuje
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ve vSech a pronikéd jimi az k individudlni psyché jako jedina, kterd prochazi vSemi
vrstvami. Nad ,,nepoznatelnym zdkladem* se nachazi zhusténd zkuSenost vSech naSich
animalnich a nad ni nejstarsich lidskych predka. Kazdy tisek znamena dalsi diferenciaci
kolektivni psyché, postupujici od nacionélnich lidskych skupin ptfes kmen k rodin€, az
je dosazeno vysSe jedine¢né, neopakovatelné individualni psyché. Jung o tom fika:
,»Kolektivni nevédomi je mohutnou dusevni podstatou vyvoje lidstva, znovuzrozenou v

kazdé individualni struktute.“ (Jacobi, 2013)

Z uvedeného je ziejmé, ze nékde hluboko v sob¢ neseme vSichni néco spolecné.
Néco, ¢emu vSichni rozumime, co nas jako lidi spojuje. Kazdy jeden z nas v sobé nese
univerzalni obrazy lidstva, skrze které je propojen s ostatnimi. V nejhlubSich patrech
psyché jsme vsichni stejni. Mizeme o téchto kon¢indch nasi existence néco fici? Co je
obsahem téch mist, kterd nazyva Jung ,centralni silou* nebo ,nepoznatelnym

zakladem*?
Podle Junga jsou obsahem této ¢asti nasi psyché archetypy.

Vsechny zivotni projevy, pokud jsou typické a obecné lidské povahy, vlastné
spo¢ivaji na archetypové =zakladn€, at" jiz se manifestuyji na biologické,
psychobiologické, nebo psychické roviné. Mizeme dokonce sestavit jakousi hierarchii
archetyptl podle toho, znazoriuji-li vlastnosti, nalezejici celému lidstvu, nebo mensi ¢i

vetsi skupiné lidi. (Jacobi, 2013)

Motivy archetypovych obrazi jsou - v souladu se shodnym podilem

fylogenetické podminénosti lidské struktury - ve vSech kulturach totozné. (Jacobi, 2013)

Archetypy byly a jsou psychické dusevni sily, které vyzaduji, abychom je brali v
uvahu, a specifickym zplisobem dbaji o to, aby dosly uplatnéni. Byly vzdy nositeli
ochrany a uzdraveni a jejich poruseni ma za nasledek ,,ohrozeni duse* dobfe znamé z
psychologie primitivii. Bezpochyby totiz také probouzely neurotické, a dokonce
psychotické poruchy, a to tim, ze se chovaji stejné jako zanedbavané nebo Spatné
oSetfované télesné organy nebo organové funkcéni systémy. Ne nadarmo archetypové
obrazy a zazitky patfi odevzdy patii k obsahu a nejcennéjSimu majetku vsech

nabozenstvi na zemi.(Jacobi, 2013)
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Abychom nezlstavali pouze u Junga, o obsahu nejhlubsich struktur nasi psyché

hovoii i jini. Martin Heidegger ptinesl do fenomenologické filosofie pojem existencialu.

Existencialy jsou zakladni rysy lidské existence, jeji soufadnice, odkazovaci
souvislosti, jeji dimenze. Jsou konstitutivnimi fenomény nasi existence, tj. vzdy jiz

vSudyptitomné a zakladajici. (Klugerova, 2009)

Jsou tedy spole¢né vSem lidem bez rozdilu. Doposud bylo popsano zhruba 30

existenciali. Pro piedstavu uvedu nékteré z nich:

* smrtelnost - nejen ve smyslu biologické koneCnosti. Od urcitého stupné
existencialni zralosti ¢lov€k o své smrti vi, ma pro né jedine¢ny vyznam a néjak ji

rozumi.

* otevienost - nejde jen o to byt pfistupny riznym vliviim. Tento existencial
poukazuje na to, ze Cloveék viibec néco chape jako néco, ze to ma néjaky vyznam a

naléza se to v néjakych souvislostech.
* naladénost / nastaveni / svétavztah
* Casovost - jde o soubéh minulosti, budoucnosti a soucasnosti.

* prostorovost - ukazuje prostor vymezovany vyznamy, které pro ¢lovéka maji
dané osoby, véci, situace. Nejvetsi vzdalenosti se jevi nejzazsi lhostejnost. Naptiklad
jsme v obchodé a velmi blizko je tam s nami cela fada lidi. Ale tito lidé maji pro nas

daleko mensi vyznam, nez nékdo blizky, kdo se v té chvili nachdzi tfeba 100 km daleko.

» svoboda - Cloveék si musi neustale vybirat, volit mezi mnoha moZnostmi,

nemiize v jednom Zzivoté naplnit vSechny, poukazuje na existencial smrtelnosti.

* télesnost - t¢lo nemame, télem jsme. Moderni ¢lovek ma ztizené porozuméni

vlastni télesnosti diky ptevladajici dualistické predstavé o dusi a télu.
* vina / svédomi

* spolubyti / vetejny anonym - kazdy ¢lovek je ve vztahu k druhym vystaven
napéti mezi dvéma polaritami, kde na jedné stran¢ chce naplilovat vlastni potteby a cile

a na druhé stran¢ byt s druhymi a podfizovat se jejich potfebam a cilam.
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* d¢jinnost

* vrzenost - kazda lidskd bytost se vyznacuje koneCnosti a omezenosti svych
moznosti. Motivem seberozSifovani a prekracovani této vrzenosti do konkrétnich

okolnosti je pravé moznost byt svobodn¢ sdm sebou.

* fe¢ - mini se zde komplexni fec, coz je fe€ v jeji ptivodni Uplnosti a jednote,
tzn. ze ma navzajem neoddélitelné slozky: slovni te¢, fe€ téla, pocitli a situa¢niho

kontextu.

* sexualita - lidskou sexualitu je nutno myslit jinak nez jen jako animalni funkeci,
slouzici k biologické reprodukci. Sexualita je ladéni ziskavani a obnovy. Stoji proti
takovym naladénim jako je uzkost, nuda, deprese, stud apod. Sexualita tvoii jadro lidské

intimity.
Dalsi doposud popsané existencialy jsou:

 uzkost, nuda, porozuméni (smysl), starost (laska mySlend v duchu péce),
pamét’, autenticita, kazdodennost, fakticita, moznost, technika, ndbozZenstvi, propadlost
(neautenticita, ulpivani na jsoucnu), svét, opakovani /vraceni se urcitych véci, sebebyti,

stud.

Tyto vSelidské stranky nasi psyché jsou nejhlubSimi strukturami nasi mysli a
maji klicovy vliv na naSe jedndni a motivace. Pokud jsou ale ndm, lidem, ty nejhlubsi

touhy a motivy spolecné, proc€ je potom v lidské spolecnosti tolik konflikt a rozpora?

Duivod tkvi pravé v jejich sile a podstatnosti pro zivot kazdého jednoho ¢lovéka.

Jak tika Jung (viz vySe - strana 19):

»--. jsou psychické duSevni sily, které vyzaduji, abychom je brali v Givahu, a
specifickym zpiisobem dbaji o to, aby dosly uplatnéni. Byly vzdy nositeli ochrany a
uzdraveni a jejich poruSeni ma za nésledek "ohrozeni duSe" dobfe znamé z psychologie

primitivi.*

Jejich ohrozeni pocitujeme jako fatalni problém a proto délame vse pro jejich
obranu a uspokojeni. Predstavuji ty nejzdkladnéjsi a nejsilngj$i motivace pro nase

jednani a chovani.
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Za ucCelem jejich ochrany a uspokojeni si vytvafime rizné strategie. Jak na
urovni jednotlivce, tak na kolektivnich trovnich (rodina, komunita, narod). Jenze tyto
strategie uz nejsou spolecné, jednotné a univerzalni. Jsou velmi rozmanité a Casto se
stfetavaji, narazeji na sebe, jsou v konfliktu. A to jak na urovni jednotlivcl, tak na
kolektivnich urovnich. Zjednodusené¢ mizeme fici, zZe usilujeme vSichni o to samé, ale
kazdy svou cestou. A z toho plyne konflikt. Zkusme se nyni podivat na strategie v

jejich obecnych rysech.

1.3 STRATEGIE

Pro obecné pochopeni principti rliznych strategii ndm muze dobie poslouzit
zakladni uloha teorie her, a tou je véziiovo dilema. Zabyva se otdzkou, jak se lidé
rozhoduji v situacich, kdy jsou nuceni nést riziko a nedokazou piedvidat chovani druhé

strany. Zadani je nasledujici: (Valencik, 2008)

M¢jme dva podezielé ze spachani trestného Cinu - vézné A a B. Jsou vyslychéani
oddélené, nemohou se domlouvat a nevédi, co ten druhy udéld. Nabizeji se jim

nasledujici moznosti:

* pokud se n€ktery z nich pfizna a druhy neptiznd, pak ten, ktery se ptizna, ptjde

do vézeni na jeden rok, zatimco ten, ktery se nepiizna ptijde na 20 let.

* pokud se oba neptiznaji, dostanou kazdy po tiech letech vézeni a pokud se oba

pfiznaji, budou odsouzeni na 7 let.

Situaci mizeme schematicky znazornit nasledovné (obrazek 6):
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Veézen B

Pfizna se | Nepfizna se

Pfizna se
Vézen A

Nepfizna se

obrazek 6

Podivejme se na situaci z pohledu vézné A:

Protoze nevi, jak se vézen B zachovd, musi vzit v tvahu vSechny
moznosti, které mohou nastat a vybrat pro sebe nejlepsi reakci na né¢ - dominantni
strategii. Pokud se vézenn B pfiznd, je pro né&j vyhodné se ptiznat rovnéz, protoze pak
dostane pouze 7 let, oproti 20-ti letim, kterd by obdrzel, kdyby se neptiznal. Pokud se
vézen B nepfizna, pak je pro vézné A rovnéz vyhodné priznat se, protoze trest bude

pouze 1 rok, v ptipad¢ neptiznani by to byly 3 roky.

Dominantni strategii vézné A je tedy pfiznat se. Ze stejnych divodia ma i vézen

B dominantni strategii piiznat se. Oba tim budou odsouzeni na 7 let.
Kdyby se oba nepfiznali, obdrzeli by pouze 3 roky.

Teorie her rozeznavd dvé rovnovazné polohy. Nazyvaji se Nashova a

Paretova rovnovaha.

Nashova rovnovaha - nastdva, pokud kazdy z hract sleduje pro sebe

nejvyhodnéjsi strategii, tj. dominantni strategii. Pokud by se od ni odchylil a druhy hrac¢
se dominantni strategie drzel, pak by si pohorSil. V naSem ptipadé je Nashovou

rovnovahou situace, kdy se oba piiznaji.
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Paretova rovnovaha - situace, kdy si zadny z hrac¢t nemtize polepsit, aniz by si

druhy nepohorsil. V nasem ptipadé¢ alternativa, Ze oba budou zapirat. Pak by oba dostali

nizsi trest (3 roky) a tudiz by si polepsili.

Je ziejmé, Ze kazda z téchto rovnovaznych poloh predstavuje odlisné paradigma

feSeni situace.

Nashova rovnovaha je nekooperativni strategie. Kazdy z hraci ,,jede sam na
sebe®, neohlizi se na druhého, hraje ,,na jistotu®. Z pohledu fyziky se jedna o rovnovahu

stabilni.

Paretova rovnovaha je strategii kooperativni. Hraci se snazi spolupracovat a
minimalizovat tak Skody. Oc¢ima fyziky je to vSak piipad rovnovahy labilni.
Ptedpoklada se dodrzovani dohod. Pokud se jeden z hract rozhodne jednostranné
dohodu nedodrzet, ziska tim vyraznou vyhodu na tkor soupete (lidové se tomu fika

podraz).
Pojd'me se podivat, co ndm tato uloha muze fici o nasi problematice.

- Pfedné ukazuje, jak je matematika omezend v popisu skute¢ného zivota. Kazdy
matematicky model je toliko zjednoduSenym obrazem reality. Na jedné strané¢ nam to
pomaha pochopit klicové momenty situaci, na druhou stranu nas to mize snadno svést z
cesty a omamit pocitem, ze ,ted’ uz vime, jak svét funguje a tudiz poru¢ime vétru a

desti®.

Jiz jednoduchy piiklad dvou véznt predpoklada nékteré skutecnosti, jejichz
dosazeni je v bézném zivoté jen velmi vyjime¢né. Piedné se ma za to, Ze instance
posuzujici  vypovédi obou vézni je objektivni, spravedlivd, nestranna,
nemanipulovatelnd, nezkorumpovatelnd, zkratka dokonald. Taktéz se piedpoklada
absolutni izolace kazdého z véziii od informaci o tom druhém. Tuto podminku v
redlném zivoté naruSuje spousta lidi - poc¢inaje obhdjci a konce samotnymi policisty.

Také se nebere v ivahu historie a vazby jednotlivych vézni na okoli, jejich hodnotova
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méfitka a osobnostni vlastnosti. I na tak prostém ptib¢hu je vidét limity matematickych

redukci. Konstrukty typu homo economicus jsou zkratka nesmyslné jiz z principu.

- Na druhé strané¢ ndm analyza modelové situace moznych vztahovych variant
vézill A a B miZe ukazat, jak moderni véda slozité a Casto nakladné dokazuje pravdy,

které nasi predkové jiz davno védeli a mnohdy vtélili do jednoduchych rad.

Nashova rovnovéha, kdy se oba véznové pfiznaji, byva v ,lidové socidlni
psychologii“ oznacovana uslovim ,lepsi vrabec v hrsti nez holub na stfese“. Tato
strategie dokédze sice uhajit mnohé, ale Paretova kooperativni strategie pfinasi vice.
Problémem je, ze spoluprace predpokladd daveéru. Tim, ze vsadime na kooperativni
taktiku, mizeme sice vice ziskat, ale ddvame se vSanc druhému hrac¢i. Pokud on ze
zvolené cesty uhne, mlze tim ziskat jest¢ vic a nas vyrazné poskodit. Bohuzel nikdy

nemuzeme mit jistotu, Ze se to nestane a tak se snazime druhého odhadnout.

Nékdy taktice spoluprdce napomaha prostfedi, ve kterém se pohybujeme.
Naptiklad zlo¢inecké gangy jisté vypozorovaly, Ze Paretova rovnovédha minimalizuje
Skody a proto je ziejmée v tomto prostiedi bojkot jakékoli spoluprace s policii soucasti
kultury. Ti, kdo promluvi, byvaji naopak exemplarn¢ potrestani. Jindy Paretovu
rovnovahu podporuje sama situace. Kuptikladu nevéra ¢asto vede oba protagonisty v

piipadé€ odhaleni k taktice ,,zatloukat, zatloukat, zatloukat®.

Kazdopadné je uspéch kooperativni strategie podminén tim, jak dokdzeme
odhadnout budouci chovani druhého hrace. Nékdy se ho snazime vysoudit pravé z
prostiedi, ve kterém se pohybuje (,,vrana k vrané seda*). Predpokladame, ze doty¢ny

bude dodrzovat pravidla spolecenstvi, ve kterém se pohybuje.

V Zivoté se Casto setkavame se situaci, které teorie her fika ,,v€znovo dilema s
opakovanim®. Véziiova dilemata se opakuji v ¢ase v rtiznych kontextech a variantach a
my pak vychazime z reakce druhého hrace v jedné situaci a podle ni pak korigujeme své
jednéni v dal$i. VétSinou podle pravidla ,,jak ty mné, tak ja tobé (lidové feceno ,,jak se

do lesa vola, tak se z lesa ozyva‘* nebo ,,na hruby pytel hruba zaplata“).
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A to je pro nds velmi dulezity poznatek. Chceme-li, aby fungovala ve
spolecnosti spoluprace, je nutné zajistit a neustale potvrzovat davéru, ¢i spise
daveéryhodnost. Dosazeni Paretovy rovnovahy je v bézném zivoté trvale nedosazitelny
cil, ale 1 realizace Nashovy rovnovdhy ptedpoklada urcité garance. Aby mohla
fungovat, musi mit ob& strany viru v to, Ze budou fungovat alespoil elementarni
principy, jakasi pravidla hry, kterd zajisti, aby Zadné ze stran nemohla pouzit krajni a

fatalni feSeni. Co tim myslim?

Véziovo dilema je uméle vytvoiena uloha, kterd uz ve svém zadani implicitné
predpokladéd splnéni urcitych podminek, jez v redlném Zzivoté neumime zajistit. Pokud
pfijmeme zavér, ze Nashova rovnovéha je nejlepSim feSenim, pak tedy bude pro mne
nejlepsi v dané situaci sledovat sviij zadjem. Pokud mi to bude umoznéno, bylo by tedy
pro mne nejlepsi protistranu eliminovat, at’ uz zabitim nebo jinym zptisobem. To je
extrémni piiklad Nashovy rovnovahy, ktery je ovSem pro spolecenstvi zniCujici a v
konecném efektu je neperspektivni i pro toho, kdo vyhraje, nebot’ ten by pak zlstal sam,
bez pomoci a podpory (historie tomu tika Pyrrhovo vitézstvi). Pro spolecenstvi je lepsi
a efektivngj$i nastavit mechanismy, které jeho c¢lenim garantuji urcité standardy
chovani a odezvy ostatnich. Jasné, znamé a predvidatelné modely chovani, které ndm
umozni spolu kooperovat. Vzdyt’ kooperace je hlavnim smyslem existence spolecenstvi.
Kdyby nam zivot o samot¢ daval vétsi Sance na preziti, pro¢ bychom se pak sdruzovali?
Ma-li ovSem spolecenstvi fungovat, musi davat Sance na pteziti vSem, ne jen né¢kterym.

Pro zajisténi a garanci takovych pravidel si jednotlivd spoleCenstvi vytvofila

uréita pravidla, mechanismy, zakony. A to na vSech urovnich - jednotlivce, rodiny,

komunity, naroda. Souhrnné mizeme tyto systémy zahrnout pod pojem kultura.

1.4 KULTURA

Tento pojem pochazi z latinského slova cultura, jehoz ptvodni vyznam je
oSetfovani a obd€lavani pudy. V jiném smyslu jej poprvé pouzil Cicero, kdyz mluvil o

cultura animi, tedy o pésténi ducha.
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Dnes s timto pojmem pracuje fada disciplin, napf. filozofie, sociologie,
psychologie, pedagogika, antropologie, historie apod. a kazda z nich k nému pfistupuje

ze svého pohledu. Proto je nesnadné najit jednoznacnou definici.

Soukup (Soukup, 2015) cituje Keesinga, ktery rozlisil dvé zakladni teorie

kultury, jez se dale ¢leni:

1. Kultura jako adaptivni systém. Kultura je nadbiologicky adaptacni
mechanismus, jimz se lidské populace piizptisobuji podminkam obyvaného prostiedi.

Za nejvyznamnéjsi doménu kultury se povazuje infrastruktura.
2. Ideacni teorie kultury, kterd se rozviji ve tfech zékladnich liniich:
a) kultura jako kognitivni systém
b) kultura jako strukturdlni systém

¢) kultura jako symbolicky systém

Wolfgang Huber (Huber, 2016) se zevrubné zabyva historickym vyvojem v
interpretaci pojmu kultura a nakonec uvadi, ze: ,,Neurcitost, jiz se vyznacuje slovo
kultura, neptfekondme ani sebelépe propracovanymi pokusy o jeji definici. Mladeznicka
kultura, popkultura, kultura stolovéni, kultura pohibivani, kultura podnikani, kultura
diskuse, kultura vSedniho dne, vysoka kultura - to jsou jen namatkou vybrané ptiklady z
daleko $irSiho spektra slovnich spojeni. AvSak od pésténi ducha, o némz hovoiil Cicero,
az k symbolickému universu, jak je vidi Cassirer nebo Geertz, ptece jen trva kontinuum:

kultura patii k lidstvi, protoze ¢lovék je kulturni bytost.*

Popravdé, posledni véta mi pfijde jako diikkaz v kruhu, nicméné celé toto
Huberovo konstatovani vyvolava zékladni otazku. Pro¢ Cloveék vytvari kulturu? Jaké
pohnutky ho k tomu vedou, z ¢eho vyvéra potieba néCemu takovému vénovat energii?
Vyvoj pojmu kultura, ktery Huber shrnuje a také rozmanitost a sofistikovanost definici
ukazuje, jak se kultura v béhu c¢asu kultivuje, cizeluje, jak se prolind do vSech oblasti
zivota Clovéka. Dobie je tento rust a koSatost pojmu kultura vidét na metafoie
kulturniho ledovce, se kterym odborna literatura pracuje. Viz obrazek 7 (Kostkova,

2012)
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Kulturni ledovec

umeéni
hudba
literatura
zvyky
chovani jazyk

povrchova

A pfedevsim
kultura ¢

rovina v&doml

hloubkovéa pfedeviim

kultura postoje  hodnoty vira prekoncepty rovina podvédomi

emoce pfatelstvi neverbalni komunikace
pojeti krasy  pojeti prava / spravedinosti  pojeti éasu

pfistup k rozhodovéani / feSeni probléml  pfistup k pfirodé

role véku / pohlavi / socalni vrstvy [ vzdélani hygiena

individualismus X kolektivismus

ad.

obrazek 7

Podobné jako u ledovce, je zde c¢ast kultury ,,nad hladinou® a ,,pod hladinou®.
Nad hladinou pluji pozorovatelné (explicitni) aspekty kultury, pod hladinou je oblast
hluboce zakotfenénd v kulturnich ramcich jednotlivych lidskych spolecenstvi. Tuto
oblast nejsme schopni popsat, avSak ma zdsadni roli pro rozhodovani a jedndni

vvvvv

ovlivnitelné.

V literatuie najdeme jesté dalsi déleni kultury - na kulturu s velkym K a kulturu
s malym k, na kulturu povrchovou a hloubkovou, na materidlni a nematerialni. Nic z

toho nam vSak nepfinese odpovéd na otazku, proc¢? Proc¢ to vSechno délame.
Dovolim si k tomuto tématu predlozit nékolik myslenek:

» mame - li nékde hluboko v sobé, ve svém nejhlubS§im nevédomi, urcité sily a
potieby (podle Junga archetypy, podle Heideggera existencialy), které si bytostné zada;ji
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byt naplnény, hledame - jak sami pro sebe, tak v rdmci spolecenstvi na riznych

urovnich - strategie k jejich uspokojeni a naplnéni.

* pfi naplilovani naSich strategii se nutn¢ dostavame do kontaktu s ostatnimi a
jejich strategiemi. NaSe vzajemné interakce se daji v principu vnimat jako ulohy typu

veéznovo dilema.

* pokud ma ale takova uloha mit n¢jaké - pro nas osobné¢ i pro spolecenstvi jako
celek - prijatelné a predvidatelné feSeni, musi existovat jasn¢ definované prostiedi, ve

kterém se tento proces odehrdva (feceno sportovni terminologii - musi existovat

pravidla hry).

* tato pravidla musi byt v rdmci spolecenstvi vS§em znama a vSemi akceptovana,

jejich poruseni musi byt spolecenstvim néjak sankcionovano.

» za vySe uvedenych okolnosti tedy mizeme kulturu chépat i jako soubory
takovych pravidel, kterd si jednotliva spoleCenstvi vytvareji proto, aby jejich ¢lenové
mohli ¢init v kazdodennim Zivoté rozhodnuti, jejich vysledek bude ocekavatelny a v
ramci téchto pravidel mohlo dojit ke kooperaci - v miniméalnim piipadé k Nashové

rovnovaze, v idealnim k Paretov¢.

* jednotlivi ¢lenové spolecenstvi jsou do téchto ,pravidel” - do kultury své
komunity - zasvéceni v procesu, ktery se nazyva socializace, viz napt. Berger, Luckman

(1999).

* v lidskych spolecenstvich je kultura hlavnim, ne-li jedinym, koheznim prvkem.
Tim, Ze jsme kazdy jedine¢nou osobnosti, mame i své specifické zivotni strategie. Ty se
dostavaji do konflikti se strategiemi ostatnich a spoleCenstvi je tak plné tenznich sil
(napéti), které, nebudou-li vyvazovany silami koheznimi (soudrznosti), nutné
spoleCenstvi rozkladaji. Kultura je to, co vytvafi spolecny ramec hodnot a pravidel,
ktera spoletenstvi drzi pohromadé. Cini kazdodenni Zivot ve spoletenstvi

srozumitelnym a pfedvidatelnym a tim i relativné bezpecnym.

* jak jiz bylo feCeno a je vidét z obrazku 7, kultura ,,nad hladinou* je vyplnéna
viditelnymi, snadno identifikovatelnymi aspekty, které vSak maji silnou vazbu k
hlubokym a dlouhodobé trvalym aspektim kultury ,,pod hladinou®. VétSinou to, co je

»had hladinou® pfedstavuje jakousi vné&jsi deklaraci, zviditelnéni, toho, co je ,,pod
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hladinou® a co je urcujici. Podle toho vlastné pozndme, kdo se k danému spolecenstvi

(subkulture) hlasi a kdo ne.

» z vySe feceného vyplyva, ze kultura neni nijak pevné a trvale zafixovana
struktura, je to neustale se vyvijejici systém. Beh Zzivota, rozvoj techniky, védecké
poznani stavi kazdého z nas a jednotliva spolecenstvi (rodiny, komunity, narody) do
novych situaci, pro které nemame "pravidla hry" nebo ta jiz vytvorend selhavaji. Proto
je tfeba vytvaret nova, prizpusobovat prostfedi pro hru novym okolnostem. Mnoho

impulst piinasi 1 proces globalizace a nebyvale Casté a intenzivni prolinani kultur.

* proces promény kultury je pomaly a dlouhodoby. Neni vhodné snazit se ho
vynutit nasilim a natlakem. Problém je, Ze zmény mohou klamat. Jde o to, ze aspekty
kultury, které jsou ,,nad hladinou* mitizeme zménit relativné rychle a zména je vidét.
Tim mizeme snadno podlehnout iluzi, ze vidime-li zménu, znamend to rovnéz, ze je
dokondna, Ze jiz probé&hla. Jenze zmény ,,pod hladinou‘ neprobihaji tak rychle a snadno.
Maji mnohem vétsi setrvacnost a to je v principu dobte. Ma-li byt zachovédna soudrzna
sila kultury, musi jeji zmény projit testem v ¢ase. Neni mozno menit ,,pravidla hry*
prilis casto, nikdo by pak neveédél podle ceho hrat a pravidla by pozbyla smyslu. Jestlize
je ale kultura ,,nad hladinou“ zviditelnénim, deklaraci toho, co je ,,pod hladinou®,
nemuzeme si myslet, ze zménime-li to, co je vidét, zmenili jsme vSe. To, Zze n¢koho

donutim zménit Saty neznamena, Ze jsem zmenil i jeho postoje.

Tradice neni néco konstantniho, nybrz je produktem procesu selekce vedeného
nikoli rozumem, nybrz uspéchem. Méni se, avSak zfidkakdy ji 1ze zménit uvédoméle.
Kulturni selekce neni racionalnim procesem; rozumem neni vedena, nybrz sama rozum

vytvari. (Hayek, 2011)

Diky této konzervativnosti kultury ,,pod hladinou* mohou spolecenstvi relativné
zdravé prezit 1 vSelijaké modni ,,-ismy*. Rliznym zapalenym budovateliim lepSich zitika
to sice hazi klacky pod nohy, ale pro dlouhodobé pteziti spoleCenstvi je to dobfe.
Odvrécenou stranou této stability je pak obtiznost a slozitost boje s riznymi predsudky

a maladaptivnimi strategiemi subkultur ¢i jednotlivct. Je to stejné jako u psychoterapie.

Kdyz jsem jiz zminil maladaptivni strategie - jednotlivcii nebo skupin - je dobré
zminit, ze pokud se divdme na kulturu jako na systém pravidel, ktera tvoii prostiedi, ve

kterém ,,hrajeme hry za naplnéni svych nejhlubSich potieb*, pak z této obecnosti nijak
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nevyplyva, jestli tato pravidla budou vzdy garantovat poctivou a spravedlivou hru pro
vSechny. Ve slozitosti svéta spi§ nebudou. A timto konstatovanim se zvolna dostdvame

k dal$imu pojmu - etika.

1.5 ETIKA

Etika (z feckého ethos - mrav), nebo téz teorie moralky je filozofickou
disciplinou, ktera zkoumd moralku nebo moréalné relevantni jednani a jeho normy.
Zabyva se teoretickym zkoumanim hodnot a principt, které usmériuji lidské jednani v
situacich, kdy existuje moznost volby prostfednictvim svobodné viile. Hodnoti ¢innost
Clovéka z hlediska dobra a zla. Na rozdil od moralky, kterd je blize konkrétnim
pravidliim, se etika snazi najit spolecné a obecné zaklady, na nichz moralka stoji, popf.

usiluje moralku zdivodnit. Tolik wikipedie.

Jiz z vySe popsané zdkladni charakteristiky vidime, Ze etika je v podstaté

filosofii volby.

Zatimco poznavat Ize jen véci, které se nemeéni, jednani vzdycky mohlo byt jiné.
V praktické filosofii Cili etice nejde jen o to, néco poznat a védét, nybrz o néco jesté
zakladnéjsiho, totiz dobie a Iépe jednat, ziskavat zdatnost a dobrym se tak stavat. Proto
také etika nerozliSuje mezi pravdivym a nepravdivym, nybrz mezi dobrym a Spatnym.

(Sokol, 2014)

... etika jako hledani zasad dlouhodob¢ udrzitelného souziti ¢lovéka s clovékem

a lidstva se svétem vseho zivota. (Kohak, 2010)
Proc¢ je viibec néco dobré a ne prosté je? (Kohak, 2010)

Vyjdeme-li z teze, ze kultura je souhrn pravidel a zésad, které maji Cinit
prostiedi, ve kterém se rozhodujeme ptedvidatelnym a srozumitelnym, pak tim nic
nefikame o tom, jaky charakter ma tento systém pravidel mit, jaké cile ma predikovat.
Predstavme si, ze bychom dostali zadani na vytvofeni takového systému pravidel, na
ziizeni kultury. D4 se predpokladat, Zze moje pravidla (kultura) by se lisila od pravidel
(kultury) mych ptatel, déti, sousedd. Takovych pravidel (kultur) mizeme vytvofit

bezpocet a kazdy tento systém bude néjak fungovat a bude produkovat néjaké vysledky
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- bude preferovat, akcentovat néjaké hodnoty. Nektery bude preferovat potadek, jiny
jednotu, néktery klid a harmonii, jiny soutéz, dalsi efektivitu, jiny zase budoucnost atd.
Spolecenstvi se vSak musi rozhodnout pro jeden systém, pro jednu kulturu, kterou
budou akceptovat vSichni. To znamena, ze je tfeba dojit ke shod¢, které hodnoty jsou
pro naSe spolecenstvi zdsadni, co je dilezité a tyto parametry pak definuji, nastavuji
filtr, ktery vede spoleCenstvi k vybéru a tvorbé pravidel, ze kterych se sestava jeho

realna a zita kultura.

Dalo by se to priblizit na ptikladu sportovnich disciplin. Kazda sportovni
disciplina ma sva pravidla, kterd jsou dnes kodifikovana do psanych textti vydédvanych
sportovnimi federacemi. Jejich dnesni podoba je vSak vysledkem evoluce, kdy kazda
disciplina prosla vyvojem, ve kterém si musela ujasnit, co je jejim obsahem a kriteriem
uspeéchu (rychlost, sila, krdsa, dopraveni micku do branky...), jaké zptsoby provedeni
vykonu budou akceptovatelné a jaké uz ne, jak tyto limity nastavit, aby na jedné strané
nedochazelo k ohrozeni sportovct ¢i divakl a na druhé strané to neomezovalo rozvoj a
atraktivitu discipliny. Kazda prosla stadii hledani, slepych uli¢ek, nespravedlivych
vysledkd, zneuziti pravidel apod., aby mohla nakonec dojit do dnesniho stavu pravidel.
A 1 dnes jsme svédky zmén pravidel, jejich pfizptisobeni novym trendiim, taktikam,
rozvoji techniky, materialti, poznatkt Iékaiské védy apod. A také jsme svédky toho, ze
tyto zmény maji rizné dopady, podle toho, co je jejich motivem. Zavedeni rtiznych
video rozhod¢ich do tenisu, hokeje, fotbalu apod. ma za cil eliminovat nespravedliva
poskozeni soupett pii rozhodovani v situacim, na které jiz lidské smysly nestaci a nebo
jsou odvisla od faktoru unavy, nepozornosti apod. Ta pak vétSinou piinasi do dané
discipliny pokrok, rozvoj, méné konfliktii. Pokud se to s nimi ov§em nepfezene a neda
se jim prili§ prostoru ke zneuziti a tim se z nich nemohou stat nastroje taktiky k
Sikanovani a otravovani soupefe a nakonec i1 znechuceni divaka. Pak zacinaji dané
disciplin¢ Skodit. Podobné je to u nekterych komeréné zajimavych sportti, kdy zmény
pravidel, které akcentuji finan¢ni profit sportovnich federaci, mohou pfinést ztratu

divackého zdjmu nebo motivace sportovct.

Vybér hodnot, které budou pro urcité spolecenstvi nosné, utvaii kulturu tohoto

spolecCenstvi. Miizeme tedy fici, ze etika vytvari hodnotové orientovanou kulturu. Ze

vSech moznych variant kultury vybira tu, kterd v danou chvili nejlépe reflektuje hodnoty

ptijaté spolecenstvim jako dobré. A predstavy o tom, co je dobré se mohou v
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jednotlivych spolecenstvich diametraln¢ odliSovat. Ve vétsinové spoleCnosti je
napiiklad jako dobré vnimano ohldSeni trestného ¢inu policii. Mezi ¢leny pouli¢niho

gangu je to spiSe naopak.

Jak je vidno, dostdvame se timto na tzemi, kde pida pod naSima nohama
piestava byt pevnou a stava se spiSe tekutym piskem, nebot’ stojime pted otdzkou, co je
dobfe a co je Spatn€. A nemusi jit o tak vyhrocené ptiklady jako je ,.kultura sporadaného

obcana“ versus ,.kultura ¢lena pouli¢niho gangu*.

Mam kamarada, ktery pracuje v jedné japonské nadnarodni korporaci. Pred
nékolika lety piisobil na pobocce v Madarsku, kde byl jeho pfimym nadfizenym
Japonec. Ten mu pfii nastupu tekl: ,,J&4 uz pracuji v Evropé nékolik let, takze vim, Ze tu
mate narok na dovolenou. Moc tomu sice nerozumim, ale akceptuji to.” Stret kultur v
jedné kanceléfi. Jedno spolecenstvi ve své kultufe povazuje za dobré mit ¢as na
odpocinek, rodinu, konicky, druhé spolecenstvi ve své kultufe povazuje za dobré

pracovat do imoru a ma pro smrt z pfepracovani i specialni slovo - karoshi.

Odpovéd’ na otazku, co je dobré a co ne, hleda lidstvo uz od nepaméti. A
jednoznac¢nou odpovéd zatim nenaslo. Tomas Sedlacek ve své knize Ekonomie dobra a
zla vénuje riznym pohledim na otdzku dobra hodn€ prostoru a uspotadal zde hlavni
mySlenkové proudy do obrazku, ktery nazval ,,osa dobra a zla“. Viz obrazek 8.

(Sedlagek 2009)
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Na jednom poélu osy je Immanuel Kant, jehoZ pojeti moralky odmita jakoukoliv
(ekonomickou) odménu. Kantiiv kategoricky imperativ pozaduje: jednej tak, jako by se
maxima tvého jednani méla stat skrze tvou vili obecnym pfirodnim zdkonem. (Kant,

2014)

Na druhém, opacném, polu najdeme Mandevilla, ktery tvrdi, ze plati neptfimo
umérny vztah mezi moralkou a ekonomii: ¢im méné poctivi budou jedinci v daném staté

¢i systému, tim Iépe se bude dafit celku. Sedlacek (2014)
Prostor mezi témito pdly vyplituji dalsi koncepty dobra:

* Stoikové - povinnosti je jednat podle pravidel, padni komu padni, vysledek

neni podstatny.

 Kfestanstvi - podobn¢ jako stoikové konfrontuje lidské jednéani s idedlem, je
ale ochotno pfipustit, ze neni v naSich silach ho dosédhnout. Oproti stoikiim pfinasi 1

transcendentalni rozmér.

* Hebrejské uceni - je vice spfiznéno s pozitivnim vniménim uzitku nez

kiestanstvi. Pozitek se Hebrejciim nepiici.
» Utilitarismus - upfednostiiuje dobro celku a stavi jej nad dobro jednotlivce.

* Epikuros - Epikurejci (hédonisté) hodnoti moralitu svych ¢intt vyhradné podle

dosazené¢ho uzitku a stali se tak prikopniky znamého kréda ,,ucel svéti prostredky*.

* Ekonomie - nezabyva se moralitou, protoze neviditelna ruka trhu pfetavuje
osobni nefesti v obecné blaho. Na obhajobu Adama Smitha v§ak poznamenévam, Ze on

to takhle zjednoduSené€ nemyslel.

Z uvedeného vidime, Ze dobro miize byt pojem velmi flexibilni a je na daném
spolecenstvi, jaké hodnoty za dobro prohlasi. Podle toho bude vypadat jeho kultura a

takové piinese ovoce.

Oklikou se tim dostdvame k Hayekovu ,,spravnému chovani®. Zatim sice jesté
nevime o nic vic nez na zacatku o tom, jak by mélo konkrétn¢ vypadat, ale z toho, co uz

jsme popsali doposud, bychom jiz mohli ledacos vysoudit.
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2. PRUMETY DO PRAXE

V prvni kapitole jsme se zabyvali zakladnimi pojmy v obecné roving. Ukazalo se
mnoho zajimavych souvislosti, ale zatim pfili$ nevime, co s tim v praktickém zivoté. A
protoZe centrem naseho zajmu je socidlni politika a prace, pojd'me se na véc podivat z

tohoto pohledu.

2.1 EKONOMIKA VERSUS SOCIALNI POLITIKA

V kapitole 1.1 jsme se zabyvali kiivkou produkénich moznosti (obrazek 1) a
zminil jsem, Ze kazdy bod této kiivky je vlastné¢ vysledek néjaké dohody. V dnesni
terminologii bychom ftekli politické dohody. Kiivka také jasn¢ ukazuje, Ze tyto dohody
jsou neoddélitelné spojeny s ekonomikou a to je fakt, ktery nemuizeme ignorovat. A uz

vibec ne v oblasti socialni politiky.

Socialni politika je existen¢né zavisla na objemu finan¢nich prostfedkd, které si
spolecenstvi mize dovolit uvolnit pro takovy tcel. To, ze socidlni politika od¢erpava
urCity objem penéz z bohatstvi spole¢nosti, neni jediny vliv, ktery do spolecenstvi
pfinasi. Pokud je systém nevhodné nastaven ¢i nedlsledné spravovan mize nékteré
jedince uvéznit (past socialni politiky) nebo, a to je pro spolecenstvi jesté horsi, mize
vnést do spoleCenstvi pocity kifivdy, nespravedlnosti a tim se stat vyraznou tenzni silou.
A to je zcela proti smyslu sociélni politiky, nebot’ historicky vznikla jako prostfedek k
posileni soudrznosti, socialniho smiru a spokojenosti vSech ¢lenti spole¢nosti. VSechny

ucebnice bez rozdilu prave tuto funkci kladou na nejvyssi misto.
Jaka tedy mohou byt tiskali vztahu ekonomika versus socidlni politika?

Hned v ivodu této kapitoly si dovolim vyslovit otdzku, kterd se mi jiz dlouha
léta stale vraci v rGznych souvislostech a na niz jsem doposud v literatufe nenalezl

odpovéd’: ,,Ma slouzit ¢lovek ekonomice nebo ekonomika clovéku?*

Spontanni odpoveéd’ vSech lidi (kterym jsem ji za ta 1éta polozil) je jednoznacna -

slouzit méa ekonomika ¢loveku. Kdyz ale témto lidem polozim druhou otazku - a jak to
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citite ve svém zivoté? - odpoveédi byva smutny pohled a pokrCeni rameny, v tom

klidn&jsim pripadé.

V ucebnicich ekonomie se pise, ze je to multidisciplinarni véda, kterd vyuziva
poznatkli ostatnich védnich oborti - matematiky, statistiky, sociologie, historie,
psychologie, atd. Jenze naptiklad vyuziti psychologie je prozatim vzdy v duchu toho,
jak zékazniky a zaméstnance co nejvic ,,vytézit“. Je to v souladu s hlavnim ukolem
ekonomie a co koneckonct vyjadiuje i kiivka produkénich moznosti - jak z dostupnych
zdrojii ziskat co nejvic. Pokud ale bude tento cil hlavni, dominantni snahou celé
spolecnosti, pak se s odkazem na to, co bylo feCeno v kapitole 1.5 o etice, stane tato
hodnota kli¢em k tvorbé kultury a ta potom bude vladnout spole¢nosti se vSemi klady i
zépory. Ano, kultura nasi spolecnosti je dnes uréovana hodnotou ekonomické prosperity
a maximalizace zisku a to tak silné€, Ze tento tlak ekonomiku v kone¢ném efektu

oslabuje. Ptili$ jsme vychylili rovnovahu.

Velmi vystizné to popsal v jednom rozhovoru pied par lety sociolog Petr
Robejsek: ,,Nikdo nechce ptipustit, Ze financni sektor je soucast ekonomie, jez je pouhy
obsluzny segment spolecnosti. Ta se skldd4a z kulturniho, socialniho a ekonomického
subsystému, v némz je financni sektor jednou podtizenou slozkou. Ve skutecnosti ale

prave ta dominuje celému svétu.*
Podobné myslenky vyslovuje 1 Robert B. Reich:

Jeden problém ale unikd pozornosti - otdzka, zda ndm nova ekonomika
umoziuje zit lepsi zivot. Silné hospodarstvi neni samo o sob¢ cilem. Smyslem existence
spolecnosti neni posilovani ekonomiky. M¢lo by se spiSe posuzovat, nakolik ekonomika
posiluje a obohacuje nejhlubsi hodnoty spolecnosti. Nejvétsi obavy této doby nejsou
ekonomické povahy. Tykaji se rozkladu rodin, fragmentace naSich spolecenstvi a

nutnosti udrZet neporusenou vlastni integritu. (Reich, 2003)

Je evidentni, Ze bez ekonomické prosperity neni mozna socidlni politika, ale
prosperita neni cilem sama o sob¢€. Je pouhym prostiedkem k lepSimu zivotu, sama o
sobé ho nezajisti. Jak je vidét z Reichovych vét, stane-li se silnd ekonomika konecnym
cilem, vznikd kultura, kterd naruSuje ve spolecenstvi kohezni prvky (rozklad rodin,

fragmentace nasSich spoleCenstvi, poruSeni integrity jedinci...). Nastavuje se klima, ve
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kterém jsou zadouci ti silni, rychli, vykonni a ti, ktefi nestaci (nemocni, stafi, slabi, i ti,

kteti maji pouze jiné priority) jsou bfemenem, zdrzuji na cesté za pokrokem.

Na druhé stran¢ vznikd riziko, Ze bohatd spolec¢nost bude v tomto moédu
sklouzéavat k jednoduchym, technickym feSenim 1 v oblasti socialni politiky. V takovém
prostiedi se muze socialni politika snadno zredukovat na systém pro redistribuci urcité
¢asti penéz k tém ,,slabym, nemocnym a mén¢ Stastnym* s cilem koupit si od nich ,,klid
na praci. Socidlni politika se pak stavéa jakymsi obchodem - my vam dame penize, vy
nam dejte pokoj. Pro skutecné potiebné je to velice frustrujici stav, ale podobna
strategie, umocnéna jest¢ nedislednou kontrolou ¢i neprtthlednymi mechanismy
rozdélovani, dokaze pfitahnout i mnoho lidi, ktefi se na takovém systému ptizivi. Dobro
se pak stava komoditou, s niZ se obchoduje jako s kazdym jinym zbozim. To zcela
zakonité¢ a nevyhnuteln¢€ vede k tomu, ze lidé, kteti se dobrem zabyvaji, se musi chovat
trzng€, ackoliv na védomé tirovni trhem dost ¢asto pohrdaji. V praxi je to vidét naptiklad
u organizaci, které¢ se zabyvaji poskytovanim socialnich sluzeb. Maji tendenci rast -
zvétSovat pocet klientl (tzn. ziskavat nové a ty stavajici udrzet), nabizet vice sluzeb,
expandovat do novych teritorii - ackoliv pravy smysl socidlni politiky je opacny - hledat
cesty k tomu, aby co nejméné lidi potfebovalo pomoc a co nejvice jich bylo

sobéstacnych.

Na druhé stran¢€, podivame-li se na véc o¢ima ekonoma, je i v oblasti socidlni
politiky a socidlni prace nutno hledat co nejvétsi efektivitu. Socidlni politika je pro
spole¢nost Cisty ndklad a z tohoto pohledu je tfeba velmi bedlivé hlidat jeho vysi. Nezni
to sice hezky, ale je to pravda. To vSak v zadném piipadé neznamena rezignovat na
socialni politiku, nechat kazdého svému osudu. Polozme si ale otazku - jaka socidlni
politika by pro spolecnost byla nejlepsi? Nechdm odpovéd’ na kazdém ¢lovéku, ale sam
za sebe odpoviddm, ze zadna. Idedlni stav by byl, kdyby kazdy jedinec dokazal
vlastnimi silami uspokojit své potteby, nebyl by v tom nijak zavisly na druhych. To je
samoziejm¢ nedosazitelny ideal, neredlnd vize, ale zaroven to naznacuje urcitou
filozofii, kterou by socialni politika méla mit. Hledat cesty, jak ,,za co nejméné poftidit
co nejvice.“ V praxi to znamend vytvaret takové podminky aby lidé a jednotliva
uzce to souvisi se svobodou, sebehodnotou, hrdosti, spokojenosti apod. Témto

aspektiim se jest¢ budeme vénovat dale.
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Je rovnéz dulezité si uvédomit, ze jakékoliv spolecCenstvi je velice citlivy
organismus. A nic nedovede rozbit soudrznost ve spolecenstvi vic nez pocit kiivdy.
Neustale se mluvi o pocitech kfivdy u minority, ostatné¢ pocitovanad kiivda minoritu
definuje a je jejim tmelicim prvkem. Méné se mluvi o pocitu kiivdy, ktery vznika u
majority (budeme - li za majoritu povazovat zbytek spolecenstvi). Velmi vystizné to
popsal Henry Hazlitt, kdyz ekonomm vytykal dvé zasadni chyby, kterych se dopoustéji
(Hazlitt, 2008):

1) Ignorovani dlouhodobych a neptimych disledkt rozhodnuti

,Spatny ekonom vidi pouze to, co jej bezprostfednd udefi do oka; dobry ekonom
se podiva i dal. Spatny ekonom vidi pouze pi¥imé dusledky navrhovaného opatfeni;

dobry ekonom si vS§imne také dlouhodobych a nepiimych disledk.
2) Ignorovani dopada rozhodnuti na celou spolecnost

,Spatny ekonom jenom vidi, jaky byl nebo bude dopad piislugného opatfeni
vyluén€ na jednu zvlastni skupinu obyvatel; dobry ekonom vsSak také zkouma, jaky

bude dopad daného opatieni i na v§echny ostatni skupiny.*

Tyto chyby nejsou pouze vysadou ekonomi, ale jsou velice bézné u politickych
rozhodnuti, socialni politiku nevyjimaje. Jde o to, myslet pii feSeni konkrétnich
problémt konkrétni skupiny obyvatel na to, ze tato rozhodnuti, kterd maji v danou
chvili problém vyiesit (tfeba napravit né¢jakou kiivdu), se netykaji jen dotcené skupiny
tady a ted’, ale tykaji se vSech ostatnich ¢lenll spolecenstvi, tykaji se i ostatnich lokalit
ve stat€¢ a budou ve spolecnosti né€jak pracovat od chvile pfijeti do budoucna. A tak se
Casto stdva, ze napravenim jedné kiivdy pisobime dalsi, Ze pomoci jednomu regionu
poskozujeme jiné a vyfeSenim dneSniho problému si vytvafime jiny, Casto veétsi v

budoucnosti.

Shrnuti:

* je diilezité nevnaset do spolecenstvi pocit kiivdy. Viz Hazlittovy vytky ekonomtm.

* ekonomika tvoifi materidlni zéklad pro pomoc mensindm, ekonomicka prosperita

vSak nemiize byt hlavni hodnotou spolecnosti. Nevytvari kohezni silu.

* hledat cesty, jak vynakladat prostfedky co nejefektivnéji.




2.2 STAT VERSUS OBCAN

Sir Winston Churchill pry fekl: ,,Zruste Boha a hned mate na jeho mist¢ vladu.*
Moje Zivotni zku$enost z rozhovort s lidmi mu bohuzel davéa za pravdu. Casto mi pii
téchto rozhovorech pfichazi asociace onoho star¢ho dobrosrde¢ného pana s dlouhym
bilym vousem z animovaného filmu Jeana Effela Stvofeni svéta. Tak si ti lidé
predstavuji vladu. To, Ze mocni a politikové svéta napfi¢ Casem i prostorem si na bohy
radi hraji a snazi se v lidech tuto iluzi podporovat, je zjevné a do jisté miry 1

pochopitelné, pro spolecnost je to ale zhoubné.

Nechci se v této praci zabyvat historii ndboZenstvi a vyvojem piedstav o Bohu, o
tom byly popsény stohy knih a neni to ani pfedmétem mych tvah. Spi§ mne v této
souvislosti napada néco jiného. Vratim se k uvaze o soudrznych silach ve spolecenstvi.
V kapitole 1 jsme zminili, ze soudrznou silou minority je jeji pocitovany problém,
kiivda, odlisnost. U majority nic takového neni, ale ma - 1i byt majorita majoritou, musi
tvofit (slovy matematiky) uzavienou mnozinu. Musi byt né¢im definovana, mit néco, co
sdili vSichni jeji clenové, néco, co utvaii kulturu spolecenstvi. Prvek, ktery sdili jak
spolecenstvi jako celek, tak minority v ramci tohoto celku. Pokud néjaka skupina tyto
spolecné hodnoty (kulturu) nesdili, pak to neni minorita, ale cizi prvek. Z uvedeného
plyne, ze pokud se chce né¢jaka cizi skupina v€lenit do majority a stat se soucasti
spolecenstvi jako pfijimana minorita, musi pfijmout nebo pfinejmensim akceptovat tyto

hodnoty. To ony jsou praporem, pod nimz mohou viidcové sjednotit masy.

V principu to mize byt cokoliv, podstatné je, k cemu to povede. Miize to byt
ptislusnost k rodu, ke komunit¢, mize to byt idea Boha, pfislusnost k rase, narodu, idea
vyvolenosti k ¢emukoli (vladé nad jinymi, budovani spravedlivéjsiho svéta, Sifeni
dobra)... Mohou to ale byt i spolecné strachy a obavy - z nepfitele, z neptizné ptirody,
apod. Znamy bonmot fikd, Ze nic nespoji lidi tak dobie jako spole¢ny nepfitel a neni
nahodou, Ze kdyz se s n¢jakym vladcem zacne kyvat triin, hledd jakéhokoliv nepfitele,

aby odvedl pozornost a sjednotil narod.

Vsechno uz tu bylo. A vSechno, co tu uz bylo, je néjak zapsdno i v nas.
Vzpomenme si na Junga a na jeho fylogeneticky strom - obrazek 5. Z tohoto zobrazeni
je ziejmé, ze jakousi ,,zékladni majoritou” v Jungovych tvahach je narod. Nejen v
Jungovych tivahach, ale i v naSem praktickém Zivoté.
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Narod (latinsky natio) je spolecenstvi lidi, ktefi se hlasi ke stejné narodnosti.
Jazykové pojem odpovidd narozeni (latinsky natio), tedy spolecnému mistu c¢i
spoleénym ptfedkim. Timto pojmem se v riznych zemich a jazycich odliSuji zcela
rozdilné socialni organismy. RozliSuje se tak zejména mezi politickym a etnickym
narodem. Etnicky narod stoji primarné€ na sdileném jazyku, déle pak na historii a kultuie
— za piislusniky naroda jsou povazovani vSichni jedinci, ktefi hovoii stejnym jazykem,
sdileji stejnou historii a kulturu. Politicky nédrod stoji na obcanstvi — za pfislusniky
naroda jsou povazovani vSichni jedinci, ktefi jsou teritorialn¢ soustfedéni ve staté, jsou
jeho obcany a maji opravnéni Gcastnit se politiky a uplatiiovat svou suverenitu. (Keane,

1998)

Z uvedené definice je zfejmé, ze pro naSe Uvahy je podstatny etnicky nérod,
ktery je udrzovan v kohezi vazbou k teritoriu, jazykem, historii a kulturou. Soucasti
historie a tim 1 kultury naroda je i duchovni tradice, néjaka idea Boha. Ta je dulezita
proto, ze dava lidem pfesah mimo tento svét a uchovava viru ve vyssi smysl naseho
byti. Polozil jsem si otazku, co vlastné od Boha lidé ocekavaji nejvic. V ¢em je pro né
dilezity. Odpovéd’ jsem nasSel ve slove nestrannost. Bozi existence ddvala lidem nad¢ji
a viru, ze pres vSechny nespravedlnosti svéta je tu n¢jaka sila, autorita, kterda meii vSem
stejné. Moc, ktera vse vidi, hodnoti a nakonec kazdému zméti rovnym dilem. A nikdo
ze spoleCenstvi, jakkoliv je bohaty, silny, mocny, neCestny nemiize tuto autoritu
ovlivnit, zkorumpovat, obelstit. Vira a nadéje, to jsou silné¢ potieby pro Cloveéka.
Zrusime-li Boha, na jeho misto se usadi vlada, ale ta nikdy nemiize nic takového lidem
dat. Mlze jim to slibovat a také tak ¢ini, ale nemiize to uskutecnit. To Blith mozna také
ne, ale vzhledem k tomu, Ze nemame na tomto svéteé Sanci to zjistit, mtizeme si uchovat
viru a nadé¢ji. U vlady to zjisStujeme takiikajic online a i pfesto zlistdvam neustile
piekvapovan faktem, kolik lidi se nedokaze této viry viici vlade pustit. To jen dokazuje,

jak je pottebna. Piinasi soudrznost i do svéta plného rozpord.

Lidé jsou ochotni uznat volebni prohru jen v piipadé, Ze je spojuje vzdjemné
pouto s ostatnimi voli¢i. Je-li pro mne zkuSenost velké skupiny voli¢t zcela cizi a
myslim-li si, ze oni zas naopak nerozumi mym pocitim a zivotnim zajmim, tak i
kdybych byl stokrat piehlasovan, nemam nejmensi divod, abych vysledek uznal.

Demokratické volby maji smysl pouze mezi lidmi spojenymi nabozenskou virou nebo
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narodnim mytem. Jsou metodou na urovnani neshod ve spole¢nosti, v niz jinak panuje

shoda ohledn¢ zékladnich zalezitosti. (Harari, 2017)

Soudrznost zkratka mizi. Co se ale stane s nasim svétem, pokud se ztrati? Svét
touto zmeénou jisté nezanikne, ale bude jiny. Jaky, to zatim nevime, bezpochyby se vSak
v mnohém proméni a je otdzkou, jaké hodnoty to vynese do poptedi. V tomto kontextu

je pro mne zajimava véta, ktera bezprostiedné navazuje na vyse uvedeny Harariho citat.

Proto se také v mnoha piipadech liberalismus propojil s prastarou kolektivni

identitou a z kmenové soundlezitosti vytvofil statni nacionalismus. (Harari, 2017)
Uvadim zde tuto myslenku proto, zZe se nam jesté vrati v jiné podobg.

Soudrznosti ve spolecenstvi neprospiva ani proces globalizace. Propojeni svéta
je v historii nevidané a jeho dusledkem je postupny rozpad konceptu narodnich stati.
Narody jsou stale chapany jako spolecenstvi lidi sdilejicich uzemi, jazyk, kulturu a
historii, ale v realném zivoté nardzime na problémy. Firmy ve svych reklamnich
kampanich casto hraji na tuto notu sounalezitosti a snazi se spotiebitele presvédcCit ke
koupi odkazem na ,,Cesky produkt™, vyrobek ,,Ceské firmy*; jenze umime dnes exaktné
urcit, co to je ¢esky vyrobek a ¢eskd firma? Je ceskou firmou vic ta, ktera stoji na izemi
Ceské republiky, ma americké vlastniky a némecko - francouzsky management, nebo ta,

ktera sidli v Italii a ma ceské majitele?

Globalizace ptekracuje geografické hranice a nastavuje nové. Hranice mezi témi,
kdo dokdzou na téchto zménéch profitovat a témi, ktefi jsou v nich uvéznéni. Velmi

podrobné¢ a zajimave o tom piSe americky sociolog Robert B. Reich:

Prozivame proménu, kterd zméni politiku a ekonomiku nadchazejicich stoleti.
Prestanou existovat narodni produkty a technologie, narodni korporace, piestane
existovat narodni primysl. Pfestanou existovat narodni ekonomiky, alespoil v tom
smyslu, jak je chapeme. Tim jedinym, co bude i naddle vymezeno statnimi hranicemi,
budou znalosti a kvalifikace ob¢anti. Prvofadym politickym ukolem kazdého statu bude
vyrovnat se s odstfedivymi silami globalni ekonomiky, které budou ovlivilovat
vzajemné vazby obcantll; t€ém kvalifikovanéjSim a chapavéjsSim da jesté veétsi bohatstvi,

zatimco t€ém mén¢ kvalifikovanym nabidne jen klesajici zivotni uroveii. (Reich, 2002)
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Reich ve své knize ukazuje, jak se postupné rozpada obraz svéta slozeného z
narodnich stat, které spolu soupeti nebo spolupracuji v ekonomicke ¢i politické oblasti.
Technologicky vyvoj a s nim spojena globalizace zacCina vytvaret skupiny lidi, které
nazyva symboli¢ti analytici. To jsou lidé, ktefi dokazali piinést inovace a napady do
celosvétového ekonomického rozvoje a tak z né¢j mohou nebyvale profitovat. Ti jdou
napii¢ geografii. Mohou nékde zit a pracovat pro korporace na druhém konci svéta.
Jejich Zivotni standard nijak nesouvisi s izemim, na némz ziji. Tito lidé vytvareji jiz
dnes enklavy, které nepotiebuji vazby na narodni vlady - plati si vlastni Iékaiskou péci,
ostrahu svého zivota i majetku, jejich déti chodi do skol, kam bézna populace nema
pristup a dostavaji mnohem kvalitnéjsi vzdélani nez jaké poskytuji statni Skoly.
Nepocituji solidaritu se zbytkem spole¢nosti, nepotiebuji je ke svému zivotu. Maji
velky vliv na statni aparat a dokdzou presmérovat toky penéz tak, aby slouzily prioritné
jim. Tim zhorsuji situaci téch, ktefi nedokazou takto profitovat z globéalniho vyvoje.
Jsou geograficky vazani na misto - na mistni fabriky, mistni moznosti vzdélani,
zdravotni péde apod. Jiz dnes neni délnik v Ceské republice v boji za své ekonomické
zajmy v konkurenci s délniky jinych firem v Ceské republice nebo v Némecku nebo
Polsku. Je v konkurenci s délniky v Indii, Cing, Bangladési... Nadnarodni korporace

jdou vzdy za levnéjsi variantou.

Globalni vyvoj zcela zménil i vlastnické vztahy k firmdm. Dnes vétSinu velkych
korporaci vlastni investi¢ni skupiny bez pevné vazby k narodnimu statu. Nemaji zddnou
sounalezitost s narodem v tom smyslu, jak jej chapeme dnes. Oficidlné se uvadi, ze
kazdy rok odtéka z Ceské republiky do zahraniéi cca 500 miliard korun ze ziski firem.
Tato hodnota byla vytvofena na ¢eském uzemi, praci Ceskych lidi, ti z ni ale nikdy
nebudou profitovat. NaSe mysleni a bohuzel i mysleni naSich viidcl probihd ve starych
schématech. Myslime v pojmech, které¢ jsou uz vyprazdnéné, neexistuji v tom smyslu, v
jakém je chapeme. Nemluvé o tom, ze vétSina vrcholnych politikii, a to jiz na narodni
urovni, patii do skupiny symbolickych analytikii. Oni ke svému Zivotu nijak zésadné

nepotiebuji stat, jemuz vladnou.

Dalo by se namitnout, ze takhle to bylo vzdycky. Symbolickymi analytiky
minulosti byli faradni, kralové, Slechta, vyznamni podnikatelé, vrcholni politici,
Spickovi védci apod. Byli tu vzdy, takze co je na tom nového? Harari (2017) na rozdil

ukazuje, kdyz konstatuje, Ze v minulosti potfebovali vladcové a mocni své spoluobcany
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do arméady, do tovaren. Vyvoj technologii, hlavné umg¢l¢ inteligence, uc¢ini mnoho lidi, a
to 1 ve vysoce kvalifikovanych profesich (1€kafi, pravnici, poradei, apod.) ekonomicky a
vojensky nepotiebnymi. Jaky potom bude zajem mocnych na organizovani a
financovani zdravotni péce, vzd€lani a socialni podpory pro tyto skupiny. Hlavni
kohezni silou narodniho statu je, Ze se lidé potiebuji navzajem pro to, aby obstali vici
druhym narodim. Spojuje je néjaky zajem (hlavné ekonomicky), jsou ,,na jedné lodi*.
Pokrok technologii a rozvoj globalizace tuto historickou a pfirozenou sounaleZitost
narusuje, droli a méni. Vznika skupina lidi, ktefi ty druhé nepotiebuji, alespont v tom
ekonomickém smyslu slova. To, co nas jako nérod, jako zakladni spoleCenstvi
spojovalo, se rozpada a je otdzka, jestli najdeme jiné pojitko nebo jestli se pozvolna
rozpadne koncept narodnich stati a budeme hledat jina spolecCenstvi zalozena na jinych

koheznich silach.

Ptfedchozi tivahy se toci kolem pojmu ,,uzitecnost ¢loveéka®™. Je to sam o sob¢
podivny termin, ale odrazi urcity pohled na svét, urcité paradigma. Méfi ¢loveéka podle
toho, co je schopen spolecenstvi pfinést a dnes je tento pohled zredukovan hlavné na
ekonomicky pifinos. Hodnota ¢lovéka se kvantifikuje a lidé se podle toho déli na
,potfebné a ,,nepotiebné®. Je to pohled na svét o¢ima psychopata a je zjevné, ze bude
nutné hledat nové paradigma. Myslim si, Ze tohle je pro budoucnost jeden z nejvétSich
ukolll pro socialni praci, hlavné v jeji teoretické oblasti, ve formulovani socidlni
politiky. Dnes je garantem socialni politiky stat. Pokud ale koncept statu (alespon v té
podobé¢, jak je historicky chapan) odumira, kdo bude garantem socidlni politiky a
socialni péce potom? A necekejme odpovéd’ na tuto otazku od politika, ktefi v cele
soucasnych statl stoji. Neni v jejich zajmu. Navic jsme velmi Casto svédky toho, Ze se
pro né socialni politika statu stdva pouhym ndstrojem boje za vlastni zajmy bez ohledu
na ty, jimz ma socialni systém pomahat a bez ohledu na ty, ktefi do tohoto systému

formou svych dani ptispivaji.

V souvislosti se vztahem stat versus obcan bych rad nastinil jesté jednu otazku,
nebo spiSe okruh otdzek. Hovofime-li o etice ve vztahu mezi majoritou a minoritou,
nemiizeme se vyhnout pojmu svoboda. Svoboda je velkym pojmem filozofie a lidé se
Casto velmi lisi v tom, co si pod timto pojmem predstavuji. Zlstaiime u pojeti, které je
asi mezi lidmi nejrozsifenéjsi - svoboda je moznost rozhodovat se podle vlastni vile

(zjednodusen¢ ,,délat co chci®). Mnoho lidi si takto svobodu vyklada, je ale tfeba jim

43



fici, ze tohle jen polovina svobody. Tu druhou jasné ukazuje Kant, kdyz dodava, ze ke
svobodé konat dle vlastni viile nalezi neodd¢liteln€ i povinnost nést za své chovani

odpovédnost.

Dokud byl totiz clovék myslen jen jako podfizeny zakonu (at’ uz to byl zakon
jakykoli), musel se tento zékon pojit s né¢jakym zajmem v podobé& podnétii ¢i donuceni,
ponévadz jako zdkon nepochézel z jeho vlastni vile, nybrz jeho vile byla né¢im jinym
zékonné donucovana jednat jistym zpisobem, Timto zcela nutnym disledkem bylo vSak
veskeré usili o nalezeni nejvyssiho zakladu povinnosti nenavratné zmarnéno. Nikdy se
tak totiz nedospélo k povinnosti, nybrz jen k nutnosti jednani z urcitého z4jmu, a to bud’
vlastniho, nebo ciziho. Ale v takovém ptipadé musel byt imperativ vzdy podminény a

nemohl se nijak hodit za moralni ptikaz. (Kant, 2014)
Vyjadieno srozumitelngji:

,Lidé na tuhle pravdu zapomnéli,” vykladala liska. ,,Ty na ni ale zapomenout
nesmiS. Kdyz si néco ochoc¢is, navzdycky uz za to maS zodpovédnost.* Mas

zodpoveédnost za svou razi...“ (De Saint - Exupéry, 2015)
*v nekterych prekladech tato véta zni - za vSechno, co jsi k sobé pripoutal mas zodpovéednost.

Jestlize jsou ale svoboda a zodpovédnost spojité nadoby, logicky z toho plyne,
ze zieknu-li se své povinnosti, ziikdm se tim 1 ¢asti své svobody. MiiZeme si fici - a
pro¢ ne, jsem-li svobodny, mohu se svobodné ¢ésti své svobody zfici. OvSem neni to

tak prosté. Podivejme se, co se stane, kdyz se nékdo rozhodne zfici ¢asti své svobody.

Ptedstavme si muze, otce déti. Spole¢nost mu dava svobodny prostor, aby mohl
vyuzit vSech svych schopnosti pro zajisténi obzivy a péce o n€. Pokud vsak spolecnost
akceptuje jeho ,,svobodu‘ v rozhodnuti od déti odejit, dovoli mu udélat obchod. Ziik4 se
¢asti své svobody vyménou za to, Ze se zbavi zodpovédnosti za své déti. Problém vSak
tkvi v tom, Ze jeho opusténa zodpoveédnost nezmizi a je prenesena na okoli, které ji
piijima (dobrovolné ¢i nedobrovolng, védomé ¢i nevédome) a o jeho déti se nékdo
postard. Matka, rodina nebo stat, potazmo tedy cizi lidé. Tato jim nepiijata odpoveédnost
pfenesend na ostatni navysi jejich vlastni dil odpovédnosti vic nez piislusi jejich
svobodé. Paradoxné se jejich svoboda nezvétsi umérné piijaté cizi odpovédnosti, ale
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mira jejich svobody naopak klesne. Tato redistribuce odpovédnosti pak pouze snizuje
miru svobody v dané spolecnosti. Pokud spolecnost ptipusti, aby se jeji piislusnici
zbavovali odpovédnosti, nemlze nikdy byt svobodnou, naopak zacne vrsSit
nespravedlnosti. Svobodu ztraci ti, ktefi se odpovédnosti zbavili stejné jako ti, ktefi ji
piijali ¢1 byli donuceni ji ptijmout (napiiklad socidlnim systémem).

Z toho plyne dalsi princip ,,spravného chovani* a to ten, ze spolec¢nost by neméla
snimat z lidi zodpovédnost. Pokud to udé€la, omezuje miru svobody. Pomdhat a
podporovat v tom, aby jednotlivci mohli své zodpovédnosti dostat, to urcité, to je

ostatné smyslem a cilem socialni politiky.

Pokud socialni politika umozituje snadny uték od zodpoveédnosti, nikomu to
neprospiva - spoleCnosti ani tém, kdoz se povinnosti ziekli. Pouze se tim omezuje mira
svobody ve spoleCenstvi a socialni systém se stdva onou v literatuie zmifiovanou pasti,
ktera lidi drzi v systému a neddva jim moznost se z n€j vyvazat a postavit se na vlastni
nohy. Charles Murray (Murray, 1998) ve své knize ukazuje, jak americka socilni
politika v letech 1950 - 1980 zhorsSila situaci nejchudsich vrstev spole¢nosti. Tim, jak na
sebe systém piebiral ¢ast povinnosti za lidi, zbavoval je tim motivace a rozhodné
neprospival jejich vlastni snaze o zlepSeni situace. V konecném efektu ti lidé ztraceji
viru v to, ze se jejich situace miize zménit a tim také motivaci se o to snazit. Ztrata viry
vede k frustraci a frustrace vede k agresivité. Tento efekt popisuje na velmi silnych

kazuistickych ptibézich ve své knize Theodore Dalrymple (Dalrymple, 2011).

Uvedené uvahy souvisi s Maslowovou pyramidou hodnot (viz obrazek 9).
Abraham Maslow byl americky psycholog, ktery vytvofil v roce 1943 hierarchii potieb,
usporadanou do pétistupnové pyramidy. Nejnize jsou zakladni Zivotni potfeby a smérem
k vrcholku jsou potieby vyssich fadi. Nejprve musime vénovat svou energii uspokojeni
zakladnich potieb; pokud je mame uspokojeny, pfichazi se stejnou naléhavosti potieba
uspokojeni potteb vyssiho fadu. Kdyz uspokojime 1 ty, dostdvaji se na potad potieby
dalsich tadi. Zminuji tuto teorii proto, ze mam v souvislosti s ni jednu stale
nezodpovézenou otdzku. Domnivam se, ze Maslow pfi tvorbé své teorie jaksi implicitné
piedpokladal, ze uvedené potieby ¢lovek naplituje vliastnim tsilim, svymi silami (v roce
1943 sotva mohl jinak...). Pokud ¢loveék dosahuje napliiovani svych potieb vlastnimi

silami, buduje si tim i stale vétsi sebevédomi, pocit vlastni hodnoty, jistotu v Zivoté a
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viru, Ze se miize situace jeho pfi¢inénim zlepSovat. Otazkou je, co se déje, pokud ¢lovek
nenapliiuje své potieby z vlastnich zdrojd, ale jsou mu naplnény zvnéjsku (naptiklad

socialni davkou, kterd po ném nevyzaduje zadny vlastni podil usili).

trans-
cendence

potieba uznani, tcty

seberealizace, status

potfeba lasky, sounalezitosti

pratelstvi, partnersky vztah,
potfeba mit rodinu

potfeba bezpeci a jistoty
pfistup ke zdrojum, ochrana pfed nebezpedim

fyziologické potreby

dychani, hlad, zizen, teplota, sex, spanek, vylucovani

obrazek 9

V literatufe jsem nenasel odpovéd’, ale pokud se rozhlédnu po svété, v némz ziji,
domnivam se, Ze v takovém prtipad¢ se nedostavuje touha uspokojovat potieby vyssiho
fadu, ale frustrace. A frustrace vede k agresivité, o tom uz literatura hovoii. Tim by se
dalo vysvétlit nedorozuméni mezi mnohymi minoritami a vétSinovou spolecnosti v tom,
ze spolecnost poskytuje davky a ocekéava vdécénost. Namisto toho sklizi agresi a nechape
pro¢. Vlastni podil na feSeni situace v ramci moznosti vidim jako nutnou podminku

socialni pomoci. A ekonomické diivody v tom nejsou rozhodné€ primarni.

Dovolim si na zavér této podkapitoly malou poznadmku, ¢i spise uvahu.
Dnesni svobodny stat stoji na tfech zakladnich lidskych pravech:

- pravo na zivot

- pravo na majetek

- pravo na svobodu
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Ostatni prava jsou z nich odvozend a tudiz mi pfijdou nadbyte¢na. Jejich
formulovéani, potazmo uplatiovani, piinasi pouze zmateni a obtize. Prava jsou
formulovédna negativné, tj. nezarucuji ¢lovéku, Ze mu ma byt néco dano, ale garantuji,
ze mu nemuze byt jiz nabyté zcizeno. U zivota a majetku je to vcelku jasné a
jednoduché. U tretiho prava, prava na svobodu, je véc komplikovanéjsi v tom, Ze sice
zarucuje jedinci nezcizitelnost jeho svobody (jinymi slovy garantuje mu jeho svobodny
prostor v ramci spolecnosti), ale nijak nefesi situaci, kdy se jedinec své svobody ziekne
a rezignuje na ni - vyménou za nepiijeti svého dilu odpovédnosti, k jeho svobodé
piislusejici. Ta pak je pfenesena na ostatni ¢leny spolecnosti (at’ jiz s jejich souhlasem
nebo proti jejich vili) a snizuje tim miru jejich svobody (zmensuje jejich svobodny
prostor). Opravdu svobodna spole¢nost by neméla takové chovani akceptovat. Jak tomu
ale zabranit? Napadla mne moznost spocivajici v pteformulovani prava na svobodu do
jiné podoby tak, aby v ném byla obsazena jiz vySe zminovand dvojakost svobody jako
zavazku spolecnosti vii¢i jedinci a zaroven zavazku jedince vici spolecnosti. Cestu k
takovému preformulovani jsem spatiil 1 v Kantové knize (Kant, 2014). Potom by

zakladni lidskd prava, na kterych je vystavéna svobodna spolecnost, byla nasledovna:
- pravo na zivot
- pravo na majetek
- pravo na vlastni dil odpovédnosti

Posledni pravo, domyslené¢ do disledku, znamenalo by zcela jiny pohled na
vSechny socialni programy, na vztah statu k jedinci, na danovou politiku a mnoho
jinych oblasti spole¢enského zivota, které s nasi svobodou, at’ uz vnéjsi nebo vnitini,

souvisi.

Shrnuti:

* podpora koheze ve spolecenstvi, vhodna volba nosnych hodnot
* co je a bude pojitkem spolecenstvi, co nas spojuje

* co ma byt zakladnim spolecenstvim

* nesnimat zodpovédnost

* podporovat vlastni aktivitu, podileni




2.3 PRAVO VERSUS MORALKA

Bylo to né¢kdy v poloving devadesatych let, kdy jsem v televizi zachytil rozhovor
redaktorky s néjakym poslancem parlamentu (nepamatuji si jména ani téma rozhovoru,
to ale neni podstatné). Redaktorka se ptala poslance na jeho nazor ohledné né¢jaké, tehdy
aktudlni, kauzy a on pronesl pro mne pamatna slova: ,,No, je to, pani redaktorko, mozna
nemoralni, ale neni to protizdkonné. Takze, co s tim chcete délat?* V té chvili jsem

pochopil, Ze jsme se vydali Spatnou cestou.

Vratim se ke kapitole 1.4, kde jsme se zabyvali kulturou a nabidl jsem zde
pohled na kulturu jako na systém pravidel a norem, ktery vytvaii oCekavatelné a znamé
prostiedi pro moznost uskute¢niovani nasich strategii pii uspokojovani nejvnitinéjSich

lidskych potieb.

Tento systém se historicky vyvijel a stale vyviji a je to spiSe soustava toho ,,co se
osvédcilo a zafungovalo™ nez néjaky technicky propracovany a logicky konzistentni
konstrukt. Trochu nadnesen¢ bychom mohli fici, Ze je to odraz toho, jak dané
spolecenstvi rozumi svétu a svému mistu v ném. Jsou to vesmes zvykové, nepsané a
socializaci preddvané zkuSenosti, které jsou ovSem pravné nevymahatelné. A v tom
vnimam rozdilnost prava od kultury. Pravni piedpisy jsou bezpochyby soucésti kultury
daného spolecenstvi a jejich ukolem je jasné a exaktné kulturni hodnoty spolecenstvi
kodifikovat a stanovit sankce za jejich nedodrzovani. Jinymi slovy - mély by kulturni
normy daného spolecenstvi zachytit, popsat a podporovat jejich dodrzovéani a rozvo;j.
Tim, ze kulturu pravnim rdmcem upevnime, davdme tim jednotlivym c¢lenim
spoleCenstvi vétsi jistou, Ze se na ni mohou pfi uplatiovani svych strategii mnohem vice
»Spolehnout®. Spolecnost se snazi kodifikaci kulturnich norem do psanych a
vymahatelnych pravidel upfednostiiovat strategie v duchu Naschovy a Paretovy
rovnovahy (Zluty a zeleny sektor na obrazku 6) a potlacovat machiavellistické strategie

(¢erveny a modry sektor na obrazku 6). O nich vice viz (Machiavelli, 2007).

Z vyse uvedeného ovSem vyplyva, ze mezi kulturou a pravnimi piedpisy je
souvztaznost a to takova, ze pravni piedpisy jsou popisem a kodifikaci kulturnich norem
za ucelem jejich upevnéni. Systém pravnich norem spolecenstvi tudiz neni nahodile
sepsany soubor pravidel, kterd se podfizuji konkrétnim ciliim, ¢i jsou dokonce napsana
v zajmu konkrétnich skupin s cilem zvyhodnit jejich postaveni ve spolecenstvi.
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Kant je v tomto smyslu maximalista, kdyz tika:

Toto zékonodarstvi se vSak musi vyskytovat v kazdé rozumné bytosti samé a
musi moci pochazet z jeji vile, jejimz principem tedy je: nekonat Zadné jednani podle
jiné maximy leC podle té, s niz je slucitelné, aby byla obecnym zakonem, a tudiz pouze
tak, aby viile mohla sebe samu ve svych maximdch povaZovat zaroven za obecné

zdkonodarnou. (Kant, 2014)

Kantova vize je v redlném svéte, zda se, neuskutecnitelny idedl, ale miizeme

najit i realistiCt&jsi autory:

Vldda mize zvySovat Sance, Ze usilovani nezndmych jednotlived o dosazeni
stejné nezndmych zadmérd bude uspéSné tim, Ze prosadi dodrzovani takovych
abstraktnich pravidel chovani, kterd se ve svétle minulé zkuSenosti jevi jako ta, jez

nejlépe vedou k utvaieni spontanniho fadu. (Hayek, 2011)

To znamena, ze ackoliv tato pravidla slouzi vposledku jednotlivym (i kdyz
vetSinou neznamym) ciliim, bude tomu tak jediné tehdy, jestlize se s nimi nenaklada
jako s prosttedky, nybrz jako s nejvyS$imi hodnotami, vskutku jako s jedinymi
hodnotami spoleénymi vSem a odliSnymi od konkrétnich cili jednotlivct. (Hayek,

2011) Také v tom citite "prichut™ Kanta?

Vyjadieno trochu eufemisticky, miizeme fici, ze pravni fad by meél byt esenci

kultury.

Doposud jsem se zamérné zcela vyhybal pouziti slova zakon. Myslim si, ze je
tteba s nim naklddat velmi obezfetné, hlavné v souvislosti s pravidly, kterymi je
kodifikovan Zivot spolecnosti. Pro vysvétleni se znovu ptidrzim Hayeka (2011) a jeho

uvah o tadu v lidské spolecnosti. Hayek rozliSuje v lidské spole¢nosti dva typy fadu.

* fad spontanni, vyrostly, ktery Hayek nazyva kosmos je takovy typ fadu, u néjz
neexistuje v dané spolecnosti zadné osoba ¢i skupina osob, které by takovy tad ovladaly
tvotily, fidily. Je to produkt ¢loveéka a jeho Cinnosti, ale vznika spontanné¢. Piikladem

muze byt tieba jazyk, kterym mluvime nebo i kultura spolecnosti.
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» fad organizovany, vytvoreny, Hayekem nazvany taxis je takovy typ fadu, ktery
konkrétni osoby ¢i skupiny vytvofily, ovladdaji a urcuji jeho podobu. Typickym
piikladem mohou byt dopravni ptedpisy.”

Z uvedeného je patrné, ze tad typu kosmos, ackoliv neni dilem pfirody, ale
lidské spole¢nosti, nese v sobé rysy piirodniho (evolu¢niho) vyvoje, mize byt jeho
analogii a jeho pravidla jsou zdkony v pravém slova smyslu. Slovo zédkon v pravém
smyslu slova ukazuje na néco, co je mimo nasi sféru vlivu. Néco, co existuje, co
musime brat v tivahu, ale co nemiizeme svou vuli zménit (alespont ne v danou chvili).
Néco, ¢emu nezbyva nez se podridit. Bozi zdkon, ptfirodni zakon. Pravidlo, jez neslouzi

konkrétnimu ucelu.

Naproti tomu vse, co je v fadu taxis, jsou spiSe dohodnuta pravidla nez zakony v
pravém smyslu slova. Nechci timto nijak podkopévat potifebnost a smysluplnost
podobnych pravidel (naptiklad zrovna v silniénim provozu jsou velmi uzitecnd a
potfebnad), chci tim ukézat na jinou kvalitu takovychto pravidel. Nejsou zdkonem v

pravém slova smyslu a slouzi konkrétnimu ucelu.

To, ze vladcové od nepaméti prohlasovali kazdé své nafizeni za zakon neni
nahoda, je to manipulace, a to velmi U¢innd. Snaha vytvofit dojem, ze to, co fekne
vladce je neménné, nelze o tom diskutovat, 1ze se toliko podfidit. V tomto kontextu je i

slovo zédkonodarce pfinejmensim eufemismem.

Hlavni smyslem zakont ve spole¢nosti ma byt, dle mého ndzoru, nésledujici:

vvvvvv

fad nebyl vytvofen n¢jakym vnéjSim Cinitelem, nemtze mit fad jako takovy rovnéz
zadny ucel, ackoli jeho existence muze byt velmi uzite¢na jednotliveiim, ktefi se uvnitt

takového tadu pohybuji. (Hayek, 2011)

To je ostatn¢ hlavni ditvod, pro¢ spolecnost pravni tad vytvaii - uzitecnost.
Podobné jako je tomu v pfirodnich védach, kdy lidmi formulované zakony popisuji
pozorovanou a zazivanou realitu, mély by i zakony spolecnosti byt popisem pozorované
a zazivané reality. Popisem aktualniho stavu kultury, zjednodusené feceno. Kultura se
vyviji a méni, ale je to spontanni a dlouhodoby proces. V tomto kontextu je jeden

podstatny rozdil mezi zkoumanim pfirody a lidské spolecnosti a to je zakladni problém
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spoleCenskych véd - fakt, Ze objekt a subjekt naseho zkoumani je tyz. Zkoumame-li
lidské chovani, pak ho jiz timto zkoumanim ménime, ovliviiujeme. O to vic je mozna
nutné byt v tomto obezietni a pokorni a nehrat si na stvotitele. Takové snahy, vtélené do
riznych -ismi, nevedly nikdy k ni¢emu dobrému (z pohledu spole¢nosti jako celku,

néktefi jedinci na tom vzdy profitovali).

Co z vyse uvedeného vyplyva pro konkrétni zivot, pro nase zasady spravného
chovani? Kodifikované normy by mély popisovat a podchycovat spontadnni ad, nemély
by ho omezovat, jakkoliv to je pro nekteré jedince nebo skupiny nepiijemné. Zakony
(maji-li byt zdkony v pravém slova smyslu), by mély byt jednoduché, strucné,
srozumitelné, a stabilni (ve smyslu dlouhodobé platnosti). Maji-li zdkony vytvaret
prostiedi, ve kterém lidé hledaji oporu pii svych strategiich rozhodovani, musi byt tato
struktura co nejtrvalejsi. Lze si vibec predstavit, jak by vypadal svét, kdyby védci

ménili zdkony fyziky stejné Casto jako méni parlament nase pravni normy?

Chcete-li vytvorit néco velkého, vytvoite néco jednoduchého. ... Pokrok
vyzaduje jednoduchost a jednoduchost vyZzaduje nemilosrdnost. Tim se vysvétluje, proc¢
jednoduché je nejen hezké, ale také vzacné. (Koch, 2000) Moznd i proto je koncept Boha tak
pritazlivy a do jisté miry i potiebny.

Na zavér této kapitoly se nemlUzeme vyhnout velice dilezité otdzce, jejiz

vyznam a naléhavost v soucasné dob¢ nartista, a to je otdzka kontroly.

Za jeden z nejvyznamnéjSich problému sociologie je dlouhodobé povazovana

otazka dosazeni optimalni miry socialni kontroly ve spole¢nosti. (Keller, 1999)

K vyse uvedené citaci bych si dovolil poznamenat, Ze problémem je nejen mira
socialni kontroly, ale i jeji forma, tj. zplisob, jakym bude provadéna a kdo ji bude
provadét. Rozvoj techniky, hlavné v oblasti elektroniky a komunikac¢nich prostredk,
otevira v oblasti kontroly nebyvalé moznosti. Technické prosttedky jsou levné a snadno
dostupné a sofistikovanost systéml na analyzovani dat je jiz dnes pomérné désiva.
Otevird se pred nami velkd etickd otdzka - je skuteCnost, ze néco technicky umime
udé¢lat dostatenym ospravedInénim toho, Ze to délat budeme? Kde jsou meze a jak nas
jako lidi (jedince i spolec¢nosti) proméni, kdyz tyto véci budeme d€lat? Domnivam se, ze

tyto otazky jsou v soucasnosti ve vztahu majority a minorit, statu a jedince ty

vvvvvv

51



a velké korporace o nas shromazd'uji obrovské mnozstvi informaci a nejCastéji se tak
déje pod zaminkou bezpec¢nosti, ochrany, zjednoduseni zivota... Jsme chlacholeni iluzi,
ze kdyz bude mit statni sprava dostatek tdaji, bude efektivnéjsi, rychlejsi,
spravedlivejsi. Nepfipomind vam to néco? Blih vSevédouci, praveé proto, Ze vSechno vi a
do kazdého vidi, mize kazdému méfit podle jeho skutkd, je nestranny a fidi se zdsadou
,.,padni komu padni“. Ze by mél sir Winston Churchill pravdu? PotiZ je v tom, Ze vldda
neni Bih. Je to skupina lidi (Cili minorita, tvafici se, ze bojuje za spravedlnost pro
vSechny), majici své minoritni z4jmy. A ti, kdo uvéii argumentu, ze poctivi se nema;ji

¢eho bat, ti by se méli bat nejvic. Je to nebezpecna iluze.

Pokud by mél nékdo zdjem jen slabé nahlédnout, jak by vypadal svét, kde

vSichni o vSech védi vSechno, doporucuji shlédnout film Naprosti cizinci.

Shrnuti:

* pravni normy musi byt v fadu ,.kosmos*

* jednoduchost a dlouhodobost platnosti pravidel

* zakony neslouzi konkrétnim ucelim

* minimalni mira kontroly

 smifit se s tim, ze mnohé umime, ale nebudeme délat

* stdt ma byt v systému sudim, ne hracem

2.4 VELKE VERSUS MALE

Proces globalizace vede k obrovské koncentraci vseho. Penéz, moci, informaci.
Doposud vladne svétu ndzor ,,the bigger, the better. Pochazi z podnikatelské sféry a
ptelil se i do statni spravy. Nazor, ze ¢im je néco vEtsi, tim je to silnéjsi, efektivnéjsi,
stabilngj$i, ma to vétsi vahu, moznosti, nedad se to ignorovat. Ve svété byznysu tato
zasada pierostla az do zrtidnych rozmért, kdy velké firmy praveé svou velikosti vydiraji

vlady podle hesla - jsme tak velci, Ze nemiZzeme zkrachovat. Pod pohriizkou krachu
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straS$i vlady obrovskymi socidlnimi otfesy, destabilizaci spole¢nosti, narusenim
socialniho smiru a vynucuji si tak ustupky v daiové politice, v dota¢nich podporach, v

ohybani legislativy.

Mém diky své praci moznost vidét mnoho firem ,,zevniti* a tak vnimam, jak tyto
navenek vychvalované atributy velkého a silného vypadaji zevnitt. A to je uz jiny
pohled. V drtivé vétsin€ firem to vede k nepruznosti, neefektivité, obrovské vnitini
byrokracii a ztraté sebereflexe. Velmi zhoubné je, kdyz se tato nabubfielost spoji s
piesvédCenim, ze staci mit dostatek informaci a najdeme u stolu feSeni na vSechny
problémy. Pak uz staci jen donutit svét tam venku, aby se témto nasim pravidlim
podiidil a uz bude vse fungovat jako na dratkach. A nejsou to jenom mé dojmy. Milan
Zeleny (2011) popisuje ve své knize zkuSenosti z americkych firem a 1i¢i ptiklady, kdy
manazefi poté, co dokonci projekt ve svych pocitacich, povazuji jej za hotovy, bez
ohledu na to, ze v realité¢ se nic nestalo. Technika umoznila odd€leni managementii od
realnych procesti. Osobné jsem pii jednani zazil personalni manazerku, ktera nevédéla,

kde se vyroba ve firm¢ nachazi.

Podobné je to ve statni spraveé. I tam je pozorovatelné odtrzeni uradii a fidicich
struktur od realného Zivota. V diskusich se argumentuje grafy, Cisly a statistikami bez
ohledu na to, jak vypada realna situace. Tento mytus velkého vede, bohuzel 1 v oblasti
socialni politiky, k tomu, Ze se upiednostituji velké projekty, globalni feseni, velké
vyzvy. Velké organizacni struktury alokuji velké finan¢ni prostredky a hledaji cesty, jak
je utratit. A jak jinak, nez ve velkych projektech? To dava smysl - nebo ne? Rozhodné
politikiim, kolosalni véci jsou vidét a daji se dobife medidln¢ prodat. Statni sprava se

velice centralizovala a snazi se fesit z tohoto centra vSechny problémy.

Problém ale je, Ze zivot se odehrava v kazdodennosti, svatkli je pomalu. A tak i
velké projekty jsou sice vidét, ale je otazkou, jestli a jak feSi kazdodenni problémy
konkrétnich lidi. A ty jsou velmi variabilni, pestré a individudlni. A tak dochazi ke
konfliktu malé versus velké a celek versus komunita. Velké a centralni ma stale jeste
vetsi moc, ale tato doba, zda se, pomalu konci. Rozvoj technologii sice v prvni viné
podpoftil a posilil rist velkych celkt, které se vSak jako ti obii na hlinénych nohou
zacinaji hroutit sami ze své velikosti. Ty samé technologie vSak oteviraji nové moznosti

1 tém malym a jejich doba zvolna pfichéazi.
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Vénuji tomuto bodu tolik prostoru proto, Ze v navratu k mensSim komunitdm lze
najit feSeni pro spoustu problémi v etice vztahu minorit a majority, spolecenstva a
jednotlivee a potazmo socidlni politiky. KdyZz se podivame na atributy ,,spravného
chovani“, které¢ jsem vypsal do zelenych rdmecka jako shrnuti jednotlivych kapitol
uvidime, ze se v centralné fizeném systému (i kdyZ nevim, jestli slovo fizeném je to
spravné. Pro dnesni situaci by se spise hodilo centralné regulovaném, vysledek je vSak v
podstaté stejny) prakticky nedaji uskutecnit. Systém vlady velkych totiz piinasi zvlastni
paradox - velké systémy volaji po novych myslenkéach, které vSak svym vlastnim

systémem vyluc€uji. Zkusim to pfiblizit na ptikladu.

Poslouchal jsem v rozhlase rozhovor s Josefem Schovancem. Je potomkem
¢eskych emigrantii, narozeny a zijici ve Francii a trpi Aspergerovym syndromem, coz je
jedna z forem autismu. Ma doktorat z filosofie, umi n€kolik jazykti a napsal dvé knihy
ze svych cest, kde li¢i svét oCima autisty. Viz (Schovanec, 2014) a (Schovanec, 2017).
V tom rozhlasovém rozhovoru byla redaktorka nadSena jeho zajimavymi pohledy na
svét a vyslovila mySlenku, ze pravé po takovych novych a neotfelych pohledech a
napadech dnes firmy volaji a hledaji je. Pan Schovanec na to odpovédeél, Ze to je sice
pravda, ale zadny autista nikdy neprojde standardnim vybérovym fizenim do jakékoliv
firmy. A to je problém velkych a centralizovanych struktur. Snahou spoutat pestrost
zivota do jednéch, pro vSechny platnych pravidel, dochazi ke zniCeni této pestrosti a

vytvofeni pousté. A to doslova i v pfeneseném vyznamu.

Pokusim se posledni vétu pfedchoziho odstavce znovu piiblizit piikladem. V
posledni dobé se do popiedi zdjmu médii a spolecnosti dostal problém sucha. Najednou
objevujeme, ze jsme predélavali krajinu k obrazu svému tak dlouho, az se ndm z ni
stavad poust a my to zaCiname pocitovat na vlastni kizi. Takze se zacinaji vymyslet
programy na boj se suchem, vlada slibuje miliardy korun, které do tohoto taZeni
investuje, mluvi se o novych nadrzich a stavbach rezervoari k zadrzeni vody. A v této
situaci se na internetu objevi rozhovor s malym farmarem, panem Pitkem, ktery
hospodaii pod MileSovkou a ten problém s vodou vyftesil na své farmeé bez velkych
investic a humbuku. Prost¢ se vratil k moudrosti predkt a podpofil riznorodost krajiny.
Navic se tou problematikou zabyva hloubéji a ma mnoho znalosti a vysvétli, ze t€mito

drobnymi, finan¢n€ nendrocnymi opatienimi, zadrzime v krajiné dvakrat vic vody nez
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ty nadrze za miliardy a také tu vody zadrzime tam, kde je ji pro krajinu nejvic potieba.

Da se to udélat rychle, levné a navic to vytvofi krasné prostiedi. (Novinky.cz, 2019)

Ma to jen jednu ,,vadu na krase. Svobodu. Ty nadrZe né€kdo postavi a budou
ne¢komu patiit. Tim mu bude patfit i voda v nich a on skrze tu vodu bude moci ovladat
ostatni, ktefi budou na dodavkach vody zavisli. Mozna proto je pro nékteré¢ takové

feSeni atraktivni a to méné bychom ho méli my, ostatni, podporovat.
Plati zde slova C.S. Lewise:

... Z tohoto hlediska se to, ¢emu fikame moc ¢lovéka nad ptirodou, projevuje
jako moc, kterou ur€iti lidé vykonavaji nad jinymi, pfi¢emz ptiroda slouzi jako ndstroj

této moci. (Lewis, 2017) podotykdm, Ze origindl byl napsdn v roce 1944

Stac¢i prosté ,,vratit ptirodu ptirodé”. Jednoduché, nemusime vSe fidit, vSe
organizovat, planovat mit pod kontrolou. Nékdy je nejlepsi nechat véci byt, nechat jim
volnost. Vidim v tom 1 paralelu ke spolecnosti. Pro vétsi pestrost, spravedlnost a
svobodu ve spolecnosti je také prospésné nechat vécem prostor, neorganizovat vSechno.
Jak poznamenava Charles Murray - problémem dnesni doby je, Ze se nam vytratil Zivot

ze zivota. (Murray, 2007)

Stejnou myslenku, ale jinymi slovy najdeme i jinde - v§echno ,,prokouknout™ je

totéz jako nevidét. (Lewis, 2017)

Velmi pouc¢na je v kontextu vyse feCeného kniha Norberta Mappes - Niedieka.
(Mappes - Niediek, 2013) Moznad i1 proto, ze se zabyva socialni praci vénuje se
komunitdm Romti ve stfedni a vychodni Evrop€. Mappes - Niedek je némecky novinaf,
ktery se romskou problematikou zabyva jiz 1éta a ve své knize bez ptikras a s velkym
vhledem ukazuje problémy romské komunity v celoevropském méfitku. Zajimavy je
piibéh nejvétsiho romského ghetta v Evropé, které je na sklddce Pata - Ratu pobliz
mésta Cluj v Rumunsku. Lidé Ziji z toho, co najdou. Bylo tam zrealizovéano jiz mnoho
projekt riiznych velkych vladnich a neziskovych organizaci, ve kterych se utratilo
mnoho milidnd, ale vS§echny postupné zkrachovaly. Jediny, kdo je dlouhodob¢ v tomto
prostiedi Gsp&sny, je Nizozemec Bert Looij. Zije v Cluji se svou Zenou a denné dochazi
do osady na skladce, kde mu lidé na listeCky sepisuji, co by pravé potiebovali. Treba

vozik, na kterém by mohli do mésta vozit k prodeji lahve sesbirané na skladce. Pan
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Looij pracuje pro malou kifest'anskou humanitarni organizaci v Holandsku a nema velky
rozpocet. Vsichni to védi a tak si musi lidé v osad¢ rozmyslet, co opravdu potiebuji.
Sam ftikéa, ze nema zadny projekt, zadny cil. Jeho vychodiskem je skutecna situace,
takova jakd je a ne takova, jaka by meéla byt. Jen mistni lidé védi, co ted’ opravdu
potiebuji. Zda se, ze tady plati prislovi, ze mén¢ je n¢kdy vice. Nebo jiné, italské, které
tika, ze ,lepsi je nepfitelem dobrého“. Je evidentni, ze ptfibéh pana Looije neni
univerzalnim feSenim, chtél jsem na ném jen ukazat, ze je dobré nechat lidem zivot ve
svych rukou a nevéfit tomu, ze néjaka vyssi, centrdlni moc, pokud ji nechame dost
penéz k dispozici a poskytneme ji co nejvice informaci o sobé€, pak najde néjaké
osvicené feSeni naSi situace, které¢ jsme doposud neznali. Ostatné to je jeden ze
zakladnich principti psychoterapie - jedinym odbornikem na svlij zivot je klient.
Popsany piiklad také ukazuje, ze navrat ke komunité podporuje ve spolecenstvi prvky

»spravného chovani®.

Myslenka, Ze je nutno omezit centralni moc vlady neni nijak nova a najdeme ji u
mnoha autori z riznych oborti. Kazdy tuto ideu nahlizi ze svého tihlu pohledu, ale

vysledek je stejny - nutnost posileni vlivu komunity jako zékladniho spolecenstvi.

Liberalni ekonomové uz od poloviny 20. stoleti upozoriiuji na neustale rostouci
vliv centralnich vlad a jejich neimérné organizovani zZivota lidi. V tomto misté povazuji
za zadouci upozornit, ze tito lidé rozhodné nebyli proti socidlni politice, jak je nékdy
liberalnim Skoldm podsouvano. Milton Friedman, americky ekonom a nositel Nobelovy
ceny za ekonomii ve svych knihach pfichazel s ndméty, jak potlacit monopol statu v
nekterych oblastech (napt. Skolstvi) a nékteré se mu podafiilo, alespoil zkusebn¢, uvést
do zivota s prokazatelnymi pozitivnimi vysledky. (Friedman, 1993), (Friedman &

Friedmanova, 1992)

Ve své knize Soukromé penize ukazuje F. A. von Hayek (také nositel Nobelovy
ceny za ekonomii), ze pokud chce moderni spole¢nost vybfednout z problémda, které
ma, je nutné zbavit vlady monopolu nad kontrolou mény. Ve své knize pak nabizi

alternativu k monopolni méné fizené (a manipulované) staitem. (Hayek, 1999)

Narodni stat stoji pted zanikem. Jeho pravomoci jsou stale vice usurpovany

superstatem, nadstatnimi institucemi, rtiznymi uniemi a centralnimi ¢i globalnimi

vvvvvv
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zdola (a byva zcela ignorovan): posilovanim autonomie a samospravy regiont, lokalit a

kulturnich skupin. To je relokalizace. (Zeleny, 2011)

Globalizace tedy nepfinesla jedinou, prevladajici a homogenni kulturu - a nikdy
nepfinese. Globalizace posilila relokalizaci a zintenzivnila diferenciaci a diverzifikaci
,malych® kultur, zmensujicich se skupin a komunit, jak geograficky a jazykovée
determinovanych, tak stile vice definovanych digitalnimi a profesnimi sit€émi skupinové

ptislusnosti. (Zeleny, 2011)

Jazyk a porozuméni mohou poméhat k vyméné informaci, ale komunikace
vedouci k akcei je nejsilngj$i tam, kde jsou sdileny hodnoty, normy a pravidla, tj. ve
vlastni kultufe. Bez sdilenych hodnot a norem lidé nemaji divod komunikovat, i kdyz v
podstaté komunikovat mohou. Bezdiivodna komunikace rychle degeneruje na prostou

vyménu informaci. (Zeleny, 2011)

... kdyzZ se zeptame, z kterych instituci lidé Cerpaji v zivoté nejhlubsi uspokojent,
je odpovédi, ze jsou jen Ctyfi: rodina, obec €i spolecCenstvi, povolani a vira. Dvé
vysvétleni: ,,obec Ci spoleCenstvi® miize zahrnovat lidi, ktefi jsou zemépisné€ rozptyleni.

»Povolani“ mize zahrnovat zaliby nebo z4jmy. (Murray, 2007)

V tomto svétle je cilem socidlni politiky zajistit, aby tyto instituce byly silné a
vitalni. ... Problém je v tomto: pokazdé, kdyz vlada sejme néco z problémua pfii
vykonéavani funkei rodiny, obce, povolani a viry, zaroven zbavuje tyto instituce néceho

z jejich vitality - odsava z nich néco z jejich Zivota. (Murray, 2007)

Myslenku ptechodu k mensim celktim velmi podrobné rozpracoval ve své knize
Hans-Adam II. vladnouci knize z Liechtensteinu. Neni to jen teoretickd uvaha, ale
mnoho otazek zde rozebird na pozadi své zkuSenosti vladce malé zemé. Kniha je
koncipovana jako navrh na uspofddani stdtu v novych podminkach 21. stoleti a to

vcetné konceptu Ustavy. Pocitd se v ni s moznosti prava na sebeurceni na Grovni obci.

... Aby se tento proces zmény zdafil, nesta¢i promeénit staty v tradicni pravni
staty s nepfimou demokracii a monopolem na statni izemi. Tento model v pribéhu
poslednich dvou stoleti ztroskotal a 1 tam, kde alesponi néjak funguje, se zda, ze lidé v
prvé fade¢ slouzi statu, a ne naopak. Proces promény statu z poloboha v podnik sluzeb

bude mozny pouze tehdy, pokud bude nepifimé demokracie zménéna v pfimou a pravo

57



na sebeurceni na obecni urovni prolomi monopol stitu. (Hans-Adam II. vladnouci knize

z Liechtensteinu, 2011)

Shrnuti:
* pracovat se situaci jaka je a ne jaka by mela byt

« adresnost pomoci vSude, kde to 1ze - aby pomahajici védél komu pomaha a piijemce

veédél od koho pomoc dostava

* komunita jako zékladni spolecenstvi

2.5 DODATEK

V Gvodu jsem zminil, Ze jsem pivodni profesi strojaf. Na zavér tedy jesté néco,
co dava smysl i ndm, technikim. Dostala se mi do rukou Uzasna kniha Douglase R.
Hofstadtera, ve které se vénuje zajimavému fenoménu v organizovanych systémech -

podivnym smyckam. Nalezneme je v hudb¢, vytvarném uméni i v matematice.

Na jev oznacovany jako ,,podivna smycka* narazime, kdykoliv se pohybujeme
vzhuru (¢i doll) arovnémi néjakého hierarchického systému a necekané se octneme

zase na pocatku. (Hofstadter, 2012)

Nachazime se ziejmé v bod¢, kdy nés snaha o trvaly rast dovedla do podivné
smycky a my ocitame znovu na pocatku, kdy zakladnim spolecenstvim byla komunita.
Nicméné se nedostavame do pocatku tehdejsiho, ale nového, na vysSsi urovni poznani a

techniky. Pocatek v novém prostiedi.
A uplné na zavét jeste jeden citat z Hofstadterovy knihy:

Godel zkratka ukézal, ze dokazatelnost je slabSi pojem nez pravda, bez ohledu

na pouzity axiomaticky systém. (Hofstadter, 2012)

Ptijde mi prosté ptivabné, ze toto je matematicky dikaz - ze by i véda dospéla do

podivné smycky? Ale to je jiz téma na jinou praci.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace je zamysleni nad vztahem spolecenské majority a
minority. Jak se utvaii a co je v ném podstatné a jakéa pravidla by méla byt nastavena,

aby byly v co nejvétsi mozné mife utlumeny az eliminovany konflikty ve spole¢nosti.

Prace je rozd€lena na dvé cCasti. V prvni, spiSe vSeobecné, jsem se snazil
zamyslet nad vztahy ve spolecnosti z obecného pohledu. Najit to, co je nam lidem
spole€né a co nas naopak rozdéluje. V ¢em se miizeme shodnout a co jsou nase
individualni strategie. Jaké sily spole¢nost stmeluji (kohezni sily) a jaké rozdé€luji
(tenzni sily). Ukazali jsme si, ze soucasny koncept narodniho statu ztraci soudrznost a

pfevazuji v ném tenzni sily.

V druhé casti jsem se snazil promitnout obecné teze a myslenky z prvni ¢asti do
kazdodenniho Zivota a hledat tak praktické atributy ,.sprdvného chovani®, jak o ném
mluvi Hayek. Jaké zdsady vzajemnych vztahii by ve spolec¢nosti mély panovat, aby
zustala co nejvice svobodnou pro vSechny a neztratila na jedné strané vykonnost a na

druhé strané solidaritu a socidlni rozmeér.

Zjisténi, ze na pudorysu narodniho, centralné fizeného statu to ptjde jen velmi
tézko, mne nijak neptekvapilo, ze své kazdodenni Zivotni zkuSenosti to vnimam jako

zjevné. Jsem rad, Ze jsem si to v této praci mohl ujasnit hloubéji.

V kontextu socidlni prace a tvorby socidlni politiky v tom vidim velky tkol a
ptilezitost pro tuto oblast. KdyZ se podivame na historii socidlni prace tak vidime, ze od
svého vzniku az do soucasnosti plnila a plni ulohu jakéhosi kompenzacniho
mechanismu k zmiriiovani Skod, které pachd spolecensky vyvoj. Ve svych pocatcich
byla spise v pozici ,,hasice pozarda* a ,,tlumice vasni“ ve spolecnosti. Dnes funguje vice
koncepcné a ma svou teorii, ale stale fesi hlavné dasledky. KdyZ hovoiime o zménach
které¢ budou pro spole¢nost nutné, a pokud se nadale bude oslabovat funkce centralné
fizeného statu, zméni to situaci od zdkladu. Vytvofi se nové paradigma a bylo by dobre,
potfebné a zadouci, kdyby teoretici a pracovnici v socialni oblasti byli aktivnimi
spolutviirci nového systému. O¢ vétsi bude jejich Gcast pii tvorbe, o to méné pak bude

,»pozart k haSeni®.
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Problémy, které stoji pted lidstvem nejsou ekonomické, nebo alespoii ne v
dnesnim slova smyslu. Jsou spise psychologické (nemyslim si, ze je ndhoda, Ze posledni
Nobelovy ceny za ekonomii ziskali psychologové) a hlavné etické. Chce-li lidstvo déle
prosperovat bude nuceno piehodnotit priority a jinak nastavit hodnoty. A myslim si, ze
by bylo zadouci a potiebné, aby odbornici ze socialni oblasti byli pfi tom. Prevence je

vzdy levnéjsi nez nésledna terapie.
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stylistické vyjadrovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | x | [

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozclenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava) ] I

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | | x ] |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [ x | | | I

Vyuziti praktickych zkusenosti [(x ] [ | I

Obsahova kritéria a pfrinos prace

Pristup autora k reSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [x l | | |

Naplné&ni cilii prace | | [x | |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu [ x I | I |

Navaznost kapitol a subkapitol [ I [ x ] |

" 0 nehodnoceno; 1 - vyboma: 2 - velmi dobfe; 3 — dobre; 4 - neprospélia



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi L1 [ x | |

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) | l | x | [

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Na ¢em lze dnes zakladat princip spravedlnosti, pokud je néco takového mozné?
2. Jak by méla socialni politika vazit poméry mezi etikou a ekonomikou? Lze k tomu
v reéalné politice piihlizet?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Rudolf Pfiman pFedloZil diplomovou praci na aktudlni a oborové pfiléhavé téma — zabyval se problematikou
sociélniho jednéni na pozadi Uvah o vztazich mezi spole¢enskou majoritou a minoritami. Vzhledem k tomu, Ze
text vznikal v dobé, kdy kolega Pfiman nemohl pravidelné konzultovat, Ize hned na zagatku prace spatfovat jisty
metodologicky nedostatek — navzdory obsahlému vykladu motivace k sepsani prace a pomérné dukladnému
popisu pole, na némz se chce autor pohybovat, nenachazime piesné formulovany cil prace.

Na druhé strané vsak text predstavuje téma celkem neotielou a &tivou formou, navic se zjevnym osobnim
zaujetim pro nejen socialnépolitické problémy solidarity, svobody a odpovédnosti. Text se opird o odbornou
literaturu sociologického, psychologického, ekonomického a filosofického zaméreni.

Ackoli autor usiluje dostat do zorného pole svych Uvah eticky rozmér, je s podivem, Ze tvod do celé prace vychazi
ze zjednoduSeného ekonomického modelu s tlupou, jehoZ implikace nejsou az tak jednoznaéné, jak autor
naznacuje (jak uvadi, primitivni tlupa ma 2 zakladni potieby a jedinou formou rozsifeni zdroju je zotro&eni jiné
tlupy). Mluvime-li o primitivni tlupé, pak asi ano, zcela jind je situace ve strukturovangj$im civilizovaném
spolecenstvi s rozvinutou kulturou a moralnimi predstavami. Nicméné ,moréini problém“ se do autorova vykladu
dostava zahy, kdy konstatuje, Ze i Elenové tlupy maji jaksi na vybér pfi rozhodovani, jak fesit rizné mozné situace
vzhledem ke zdrojum a jejich kumulaci &i ,pFerozdélovani‘. Rozumim ur&itému metodologickému redukcionismu
vychazejicimu z primatu ekonomické perspektivy, morainé psychologicky pohled by véak dal uZitym modeldm od
pocatku jesté dalsi rozmér, ¢imz by ovSem celé téma vyrazné zkomplikoval.

KaZdopadné cely vyklad je na Uvodnich strankach postaven na primatu ekonomickych zajmu spoledenstvi a jeho
¢lenu. V duchu této logiky je vystavéna analyza pojmu minorita a majorita a podstaty socialni koheze, vzapéti je
vsak doplnéna skrze Jungovu archetypélni teorii individua a poukazy k Heideggerovu pojeti existencialtl. Autorovi
to umozriuje rozsifit puvodni ekonomicky model o zmifiované dal$i aspekty problému vztahu majority a minority,
v jehoZ zékladech stoji samoziejmé hlubsi problém lidské existence ve spoledenstvi, problém vztahu individua a
spolecnosti. Text proto déle pokracuje vykladem strategii sméfujicich k ochrané a posilovani nasich zakladnich
Zivotnich (existencialnich) motivaci, opira se o teorii her a Usti do Gvahy o kultufe. V ni — jakoZto v kultufe pravidel
pro jednani — nachazi zdivodnéni skutecnosti, pro¢ dodrzujeme uréité postupy v rozhodovani, a to i tam, kde se
hruba skuteénost obraci proti nasim okamzitym zajmum. Ziskavame za to ovéem podil na Zivoté socialniho celku,
stavame se soucasti pevného socidlniho pouta, a to generuje moznosti dalece prekradujici mozZnosti individuaini.
Autor pritom zdurazruje Jungovo rozliSeni toho, co je a co neni ,vidét‘, co patfi k podprahové struktufe nasich
Zivotu a zpusobU volby.

Konec¢né kapitola o etice ukazuje souvislosti mezi chapanim dobra & dobrého rozhodnuti (spravného chovani) a
povahou spolecenstvi a kultury.

V jakési ,praktické casti textu se autor vénuje vztahu mezi ekonomikou a socialni politikou, resp. otézce, zda Ize
ekonomiku chapat jako na ¢lovéku nezavisly systém, jejZ je tfeba poslouchat, protoze oviada a reguluje zakladni
Zivotni potfeby i produkci, a tedy téZ Uspéch spoleCenstvi, nebo zda ma stat ,&lovék nad ekonomickym
systémem®. VSima si pfitom toho, jak se ekonomicky faktor z obsluzného stal tim hlavnim kritériem Zivota
moderniho zapadniho ¢lovéka. Vyvrcholenim préace je Uvaha o smyslu socialni politiky a kritika jejich ,upadlych*
podob a také o podstaté a dllezZitosti podporovani socialni soudrznosti. Autor se tu dotyka nebezpe&nych dopadu
globalizace, krize nérodnich statu a ekonomik, v neposledni fadé i krize naboZenstvi a ohroZeni plynouci
z nacionalisml. Spravnou sociélni politiku chépe jako zplUsob zajistovani nezbytné miry motivace jednotlivcu
k pInéni povinnosti, resp. k tomu, aby neutikali od své odpovédnosti.

Jako zésadni vidim pasaz uvazujici o pravech ¢lovéka a o stéle se prohlubujicim problému ,zmnoZovani lidskych
prav* stejné jako o vztahu mezi pravem a morélkou. Tyto Gvahy zasazuje autor jak do vztahu k Gkolim sociélni
politiky, tak do podnikatelského ,mikroprostredi“, k némuz ma i profesné blizko a dukladné je zna.

Prace je opravdu ,Siroce rozkrocena“ a toto rozkroCeni je téZ dlivodem nedostatku, které ji Ize vytknout. Ob&as
neni zcela zfejma tematickd navaznost jednotlivych oddilt, oblas je text spiSe sledem Uvah spojenych
asociativné, nikoli néjakou vnitfni, konsistentni tematickou linkou. Na druhé strané vsak je zfejmé, Ze véechna
probirana témata patfi k otdzce vztahu mezi majoritou a minoritou na pozadi ekonomickych, mravnich a
politickych tkolt dnesni doby.

V textu se také objevuji hovorové a v zasadé ,Zurnalizujici“ obraty, byt' nékdy v uvozovkach (napf. ,je to jina liga*
apod.), ¢imz text vypadava z zanru akademické prace, obcas je znat, Ze tok textu vznikal trochu narychlo, ztstalo
tu par preklepl. Vcelku ale prace R. Pfimana splfiuje poZadavky kladeni na tento typ kvalifikacnich praci a
s ohledem na kvalitu fady pasazi a osobni zaujeti pro téma ji doporucuji k obhajobé s navrhem hodnoceni velmi
dobre.




Doporuceni k obhajobé: doporucuji/redeperuéuji”

Navr%sﬁlmi dobre

Datum, podpis: 23. 8. 2019

*
nehodici se, $krtnéte



Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta: Ing. Rudolf Pfiman

Obor studia: socialni politika a socialni prace

Néazev prace: Etické aspekty vztahu spoleéenské majority a minority v kontextu socialni prace
Oponent” prace: doc. PhDr. Jaroslav Kota

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 60 normostran
Pocet stranek pfriloh: -

Pocet titull v seznamu literatury: 38

Vybér tématu

Zavaznost tématu | [ [2 | |
Oborova priléhavost tématu | [1 ] | I
Originalita tématu a jeho zpracovani I | | 2 | I

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | | 2 1 |

stylistické vyjadrovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, [ | |2 ] |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu, | | B | |

pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod L0 | | l |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod (0 | | | I
Viyuziti praktickych zkusenosti [0 ] | | |

Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k Fesené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L0 | | | |

Naplnéni cilti prace | | (2 ] |

Vyvazenost teoretické a praktické casti

v daném tématu I ’ [ | |

Navaznost kapitol a subkapitol | | |2 | I

- 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkU v praxi L | |2 | |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty apod.) I I 125 I

‘ =
Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:
Jaky je vztah mezi etickym kodexem socialniho pracovnika a zjisténim autora v dipIorErliové

praci?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomant predlozil k oponenture test o etické problematice vztazené do oblasti socialniho
jednani; celd prace je komponovana pro oblast socidlni prace a predklada k posouzeni
rozsahlejsi esej, v niz autor uziva interdisciplinarni pristup ke zvolené problematice. Jeho text
vyjadiuje silnou osobni angazovanost pro otazky lidské solidarity, mozné svobody,
odpovédnosti a vztazich mezi ekonomii a etikou v soudobé spole¢nosti. | kdyz nikde neni mezi
nebem a zemi psano, jak presné ma diplomova prace vypadat, je evidentni, Ze nasazeni
autora neni zcela akademické, o to vice je misty osobité, neotielé a originalni. To je jak
vyrazna, silna stranka prace, tak jeji urcity nedostatek v tom, ze postup a argumentace nejsou
vedeny zdaleka prisné, ale spiSe jde o soubor stati vénovanych otazkam ekonomickych
strategii, obecnéj§imu pokusu o uréeni kultury (zapadniho typu), posléze i otazkam etiky ve
vztahu mezi majoritou a minoritami. Autor si v prvni ¢asti prace vytvoril plidu pro typ uvah
usilujicich postihnout nékteré praktické aspekty celé pojednavané problematiky — vztahy mezi
ekonomikou a socialni praci, vztahy ob¢ana a statu, pravniho systému ve vztahu k moralce atd.
Pfipominky: diplomové praci by sluSel jednotny jazyk (ob&as vykyvy formulaci); pfisnéji
vedena linie vykladu v€etné navaznosti jednotlivych kapitol, peclivéji provedené korektury textu.
Celkové hodnoceni: Prace je zajimavou Uvahou na zvolené téma. Autor vychazi z viastni
koncepce a Cist text je inspirativni, i kdyz ctenar nemusi se v§im souhlasit. Ale zcela jisté jde o
dilo svérazné, pfinosné a vedouci k ¢tenare k zamysleni; autor mé nadhled na problematikou,
kterou se pokusil uchopit. Pfedlozeny text splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace — a
Ize jej doporucit k obhajobé.

Doporuéeni k obhajobé: doporucuji

¢/
Navrhovana klasifikace: velmi dobre Y/ Y
/ 48\

Datum, podpis: 18. 8. 2019 doc. PhDr. Jaroslav Kota




