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Anotace

Diplomova préace se zabyva vyzkumem dobrovolnikli ve sluzbé Nasledna péce
Dobrodus, registrované socialni sluzbé nasledné péée Diakonie CCE - SKP v Praze
(Stfediska kiestanské pomoci) pro lidi s dlouhodobym dusevnim onemocnénim.
V teoretické ¢asti jsou charakterizované zakladni pojmy dobrovolnictvi, dobrovolnik.
Akcentovany je vztah dobrovolnictvi a socialni prace. Uvedena je historie dobrovolnictvi
a legislativa v CR i vybranych zemich EU. Prace predestira pojeti sluzby v Diakonii CCE
aposlani  sluzby Dobrodus. Empiricka ¢ast, se kvantitativnim  vyzkumem,
prostfednictvim dotaznikového Setfeni, snazi zodpovédéet dané vyzkumné otdzky tykajici

se pojeti své dobrovolnické ¢innosti U dobrovolnikii.
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Abstract

The diploma thesis deals with the research of volunteers in the aftercare service
provider Dobrodus, registered under social aftercare service of the Diaconia CCE — SKP
in Prague (Christian Assistance Center in Prague) for people with long-term mental
illness. In theoretical part are described basic concepts related to volunteering and
volunteer. The special attentionis dedicated to relationship between volunteering and
social work. In theoretical part is also mentioned history of volunteering and current
legislation in the Czech Republic and in selected EU countries. The thesis describes the
concept of service in the Diaconia of the ECCB and the mission of the aftercare service
Dobrodus. Empirical part is focused on quantitative research conduct through
a questionnaire survey. Research is focused on answering the defined research questions

concerning perception the concept of volunteering by volunteers.
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva mapovanim a analyzou né€kolika aspektti dlouhodobé
ginnosti dobrovolnikd ve sluzbé Nasledna péce Dobrodus — Diakonie Ceskobratrské
cirkve evangelické — Strediska kiestanské pomoci v Praze, ktera je registrovanou socialni
sluzbou nasledné péce pro lidi s dlouhodobym dusevnim onemocnénim. Cilem prace je
zjistit, zda je shodné ¢i rozdilné pojeti dobrovolnické ¢innosti U studujicich
a nestudujicich dobrovolnikii. Zvolené téma vychazi z mé zkuSenosti pti n¢kolikaleté
¢innosti dobrovolnika v této organizaci.

K préaci dobrovolnika mé inspiroval ¢lanek v Casopise Prostor. Tenkrat sluzba
Dobrodus zac¢inala a hledala dobrovolniky pro pravidelné setkavani se s lidmi s dusevnim
onemocnénim. Protoze ija jsem pied Casem dostala dar neziStné lidské pomoci, diky
kterému jsem zvladla t€zké zivotni obdobi, chtéla jsem jej predat dal. Velmi si uvédomuyji,
jak je pocit lidské sounalezitosti posilujicim a cennym.

Lidé s duSevnim onemocnénim jsou casto spolecnosti stigmatizovani a tim
vyCleniovani z béznych spoleCenskych vztahii. Vlivem spolecenského vnimani své
nemoci i jako projev nemoci samé, dochazi u nich ke snizovani kontaktt, uzavirani se
a k socialni fobii. Pravé ¢innost ve prospéch lidi s duSevnim onemocnénim nejen splnila
moji potiebu piedat dal to dobré, co jsem dostala, ale zaroven byla pro mne
neocekavanym, a proto velmi vyznamnym obohacenim.

Ve sluzbé Dobrodus jsem potkala osobnostné krasné a cenné lidi jak mezi klienty
a dobrovolniky, tak mezi profesionalnimi pracovniky. Velmi si toho vazim.
Dobrovolnicka ¢innost u mne evokovala potiebu ziskat hlubsi znalosti z oboru socialni
prace. Mohu fici, Ze laicka dobrovolnicka sluzba byla za¢atkem mého pozdéjsiho studia.

Diplomova prace je vénovana vlastnimu pojeti dobrovolnikd své dobrovolnické
¢innosti. Zajimalo mne, zda je jeji vnimani rozdilné u studujicich dobrovolniki, pro které
je Casto dobrovolnicka sluzba jednou z forem ziskani povinné praxe, a u nestudujicich
dobrovolnikl. V praci jsem se zabyvala motivaci dobrovolniki K jejich ¢innosti. Ptala
jsem se na jejich vyuzivani a hodnoceni profesionalni péce 0 dobrovolniky ze strany
organizace. Zajimal mne jejich zpé&tny pohled na svoji dobrovolnickou ¢innost.

Zakladnimi zkoumanymi otdzkami jsou motivace k dobrovolnické c¢innosti,
zapojeni dobrovolnikii do sluzbou Dobrodus nabizené dobrovolnické podpory a presah

dobrovolnické ¢innosti pro dobrovolnika, véetné uvédomeni si obohaceni z této prace.



Kziskdni vyzkumného materidlu jsem zvolila metodu anonymniho
dotaznikového Setieni. Dotazovanymi respondenty byli dobrovolnici, kteti jiz ukoncili
alesponi jedno smluvni obdobi dobrovolnické ¢innosti ve sluzbé Dobrodus, trvajici ptl
roku. Velmi dekuji za pochopeni a vstficnost profesiondlnim pracovnikiim sluzby
Dobrodus. Ochotné se zapojili do distribuce dotazniku a ujali se sbéru dat. Kontakty na
dobrovolniky podI€haji rezimu utajeni, proto jejich aktivni pomoc v této fazi vyzkumu
byla nezbytna.

V dotazniku jsou pouZité uzaviené otazky obsahujici nomindlni a ordindlni
proménné. VSechna zaznamenand data byla analyzovand pomérnymi vypoclty
a kvantitativni metodou Chi kvadrat testu s Yatesovou korekci. Byla zvolena 5% hladina
vyznamnosti. Na zakladé vysledku testu byly vysloveny odpovédi na vyzkumné otazky.
V diskusi jsou popsané vysledky nasledné rozebrané a porovnané se stanovenymi
hypotézami.

V zavéru prace je provedeno shrnuti vzhledem ke stanovenému cili diplomové
préace.

Vyzkumné c¢asti diplomové prace predchdzi teoreticka cast. Je vénovana
dobrovolnictvi v Sirokém kontextu jeho uplatnéni, vyvoji a legislativé. Zamétuje se na
vyznam dobrovolnictvi v socidlni praci.

V Kapitole o socialni praci v ramci Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické,
zkracené Diakonie CCE, je piiblizené diakonické pojeti socialni prace. Uplatnéni
dobrovolnictvi v Diakonii CCE je pfiblizené na dobrovolnickém programu 1+ 1 sluzby
Nasledna péce Dobrodus, SKP v Praze. Velmi bych si ptéala, aby dochazelo k naplhovani
cilové ptedstavy diakonické ¢innosti, kterou je diakonick4 anticipace ,,nového fadu véci®.

., ...Lidé jakkoli postizeni maji byt respektovani v této své vysostné diistojnosti,
jako subjekty, nikoli objekty naseho soucitu. Pred veskerou pomoci stoji spolecenstvi

a pred veskerou péci pratelstvi. “ (Haska, 2014, s. 31).
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TEORETICKA CAST

1 Charakteristika dobrovolnictvi

“Nikdy mne neprestane udivovat hvézdné nebe nade mnou a mravni zdakon ve mné. “

Immanuel Kant

V této kapitole se budu zabyvat zakladnimi pojmy, kterymi jsou dobrovolnictvi
a dobrovolnici. Dobrovolnictvi v soucasné spole¢nosti ma velkou skalu podob a zasahuje
do nejrtiznéjSich oblasti od socidlnich, pfes piirodni a ekologické az ke kulturnim
i technickym oborim. Proto pokladam za vyznamné vénovat se jak genezi
dobrovolnictvi, tak jeho strukturalnimu rozliSovani.

Dobrovolnictvi je nepochybné jednim z projevii mravniho zékladu clovéka.
Dobrovolnik, jako projev svého samostatného a svobodného rozhodnuti, vénuje sviij
volny cas, svoje sily, schopnosti a energii nebo své financni a hmotné prostredky ve
prospéch jinych, vétSinou nezndmych lidi, ktefi je potfebuji @ nemizou ¢i nedokézi si je
opattit. Dobrovolnicka ¢innost ma Siroky rozptyl moznosti, dobrovolnik své statky muze
vénovat ve prospéch komunity, spole¢nosti, pfirody, jeji ochrany ipé¢i 0 zvifata Ci
rostliny. Jakykoli zisk z této ¢innosti neocekava. Odménou mu je pod€kovani a osobni
pocit spravné vykonané smysluplné ¢innosti.

V soucasné dobé je dobrovolnictvi velmi zivy, dynamicky a stale se vyvijejici
komplexni spolecensky fenomén. Z hospodaiského pohledu je zarazovany do tietiho
neziskového sektoru.

Dle Frice aPospiSilové neexistuje v akademické sféfe jedina definice
dobrovolnictvi. Ptipojuji se k poznatklim vice autort, kteti ze vSech uznavanych definic
vyselektovali spole¢né charakteristické prvky dobrovolnictvi. Jsou jimi: dobrovolnost,
nepovinnost a bezplatnost (Fri¢ & PospiSilova, 2010).

Obdobné klasifikuje dobrovolnictvi Somrova-Sormova (2006). Zdtraziuje
vyznam dobrovolnosti a nepovinnosti. Klade je jako meznik mezi dobrovolnou ¢innosti
a praci dobrovolnika - studenta, ktery jejim uskutec¢niovanim plni pfedepsané hodiny
praxe.

vvvvvv

znak. Tento znak je také diilezity pro oddeleni dobrovolné ¢innosti a praxe, kterou student
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vykonava V ramci sveho vzdélavani aje pro néj povinna — Skolni praxi neni mozné
povazovat za dobrovolnou ¢innost. * (Somrové-gormové & Klégrova, 2006, s. 7-8).

Tosner a Sozanskd uvadéji ve své publikaci 0 dobrovolnicich motto.

,,Dobrovolnictvi neni obét, ale prirozeny projev obcanské zralosti. Prinasi
konkrétni pomoc tomu, kdo ji potrebuje, ale zaroven poskytuje dobrovolnikovi pocit
smysluplnosti, je zdrojem novych zkusenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych
vztazich. © (To$ner & Sozanska, 2006, s. 18).

V socialni praci je uzivana definice uvedena ve Slovniku socialni prace Oldficha
Matouska. Matousek definuje heslo dobrovolnictvi / volunteerism / takto:

., Dobrovolnictvi je neplacenad nekariérni cinnost, kterou lidé provadeji pro to, aby
pomohli svym bliznim, komunité nebo spolecnosti.* (Matousek, 2003, s. 55).

Definice Matouska je stru¢na. Vystihuje podstatu dobrovolnické ¢innosti. Pomoc
V této charakteristice miize smefovat k Sirokému spektru lidi. Neni rozliSené, zda jsou to
¢lenové §irsi rodiny, pratelé, znami lidé ¢i zcela neznami pfislusnici tieba i jiného naroda.

Odlisny pohled uvadéji Fri¢ a PospiSilova. Cituji Pennera, ktery ve své
charakteristice dobrovolnictvi klade diraz na odliSeni dobrovolnictvi od jinych forem
prosocialniho chovani. Zdaraziuje dobrovolnictvi v rdmci organizace. Soudi, ze jen tak
muze byt zaruCena prvotni nevztahovost.

,Penner (2002); také Filkenstein, Penner, Brannick, (2005) definuje
dobrovolnictvi jako dlouhodobé, planované a svobodné zvolené (discretionary)
prosocidlni chovani ve prospéch cizich druhych osob, které se odehrdva v kontextu
organizace. “ (Fri¢ & Pospisilova, 2010, s. 10).

Bucak ve své praci uvadi: ,, k charakteristice dobrovolnictvi patii znaky jako je
dobrovolnost, spontdnnost, neformalnost, tvorivost, flexibilita, prosocialnost, aktivita,
financni neziskovost, uzitecnost pro jiné, prirozenost a dalsi.“(Bu¢ak, 2007, s. 13).

Oldfich MatouSek nasledné rozliSuje dobrovolnictvi na vzajemné& prospésné
a vefejné prospésné. Do vzajemné prospésného fadi zdjmové skupiny sledujici pfedev§im
svoje zajmy. Vefejné prospésné dobrovolnictvi spociva v poskytnuti Casu a vlastnich
dovednosti pro vefejné prospéSnou ¢innost.

Klasifikaci dobrovolnictvi se podrobné zabyvaji také Fri¢ a PospiSilova, uvadéji
piiklady rozdéleni od riznych autord. Soudi, Zze zdkladnim problémem je rozliSit
ptirozenou rodinnou a ptatelskou pomoc ¢i péci od nezistné dobrovolnické ¢innosti.

Poukazuji na ptiklad, kdy Rochester rozliSuje tfi alternativy prospolec¢enskych

nehonorovanych ¢innosti: ob¢anskou participaci (napt. dobrovolna ucast na vetfejné akci),
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sousedskou vypomoc (neplacend pomoc jednotlivce lidem, ktefi nejsou piibuzni)
a formalni dobrovolnictvi (neplacend pomoc skrze skupiny, organizace ve prospéch
druhych lidi nebo prosttedi). Zaroven soudi, ze za dobrovolnou ¢innost Ize pokladat jen
formalni dobrovolnictvi (Fri¢ & Pospisilova, 2010).

Wilson odlisuje péci neboli ,,emociondlni praci" pro pratele a ptibuzné (caring,
emotional labor) od dobrovolnictvi (volunteering) pravé tim, ze Vv ni predpoklada
pritomné prvky zavazkt a povinnosti (obligation), které dobrovolnictvi nezatéZuji.
Neformalni pomoc (informal help) ovsem do dobrovolnictvi zahrnuje také. Jako priklad
takové pomoci uvadi odvezeni souseda na 1ékafskou prohlidku (Wilson, 2000, s. 216).

Obdobny nazor vyslovili také ToSner a Sozanska. Jejich vyjadieni neni ovSem
kategorické, atak vném lze odhalit prostor pro rizné moznosti a projevy rodinné,
ptatelské i komunitni pomoci. Ta mize byt aktualni reakci na vzniklou situaci nebo mit
casove kratkodoby ¢i dlouhodoby charakter.

,,Dobrovolnictvi je casto profesionalné organizovano, aniz by ztratilo svoji
spontaneitu. Je pravidelnym a spolehlivym zdrojem pomoci pro organizaci, kterd
S dobrovolniky spolupracuje, a zaroven zdrojem novych zkuSenosti, zazitkii | prileZitosti
pro osobni rist dobrovolnikii. “ (To$ner & Sozanska, 2006, s. 37).

Dalsi podstatnda fakta 0 dobrovolnictvi piiblizuje VSeobecna deklarace
0 dobrovolnictvi. Ptijala ji Mezinarodni asociace pro dobrovolnické usili (International
Association for Volunteer Effort — IAVE) na jedenacté svétové konferenci v Pafizi v roce
1990. Dozvidame se z ni, Ze dobrovolnictvi:

e je zaloZeno na osobni motivaci a svobodném rozhodnuti,

e je to zpusob podpory aktivni obcanské participace azajmu 0 rozvoj
komunity,

e ma formu skupinové aktivity, vykonavané vétSinou Vramci urcité
organizace,

e zvySuje lidsky potencial a kvalitu kazdodenniho Zivota, posiluje lidskou
solidaritu,

e poskytuje odpoveédi na dualezité vyzvy soucasnosti asnazi se piispivat
k vytvareni leps$iho a klidngjsiho svéta,

e prispiva K zivotaschopnosti ekonomického Zzivota ataké K tvorbé
pracovnich mist a novych profesi (International Association for Volunteer
Effort, n.d.)
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1.1 Historie dobrovolnictvi

Jednim z podstatnych znaku lidské spole¢nosti je ptitomnost jisté miry solidarity
a ochoty si vzajemné¢ pomahat. Bez téchto znakl bychom tézko 0 spole¢nosti mohli vitbec
mluvit jako 0 néjakém celku. Tyto prvky jsou rovnéz soucasti snad kazdého naboZenstvi.
Dobrovolnd pomoc potiebnym ¢lenim komunity nebo blizkym ptislusnikim $ir$i rodiny
je spjatd Sprincipy zivota lidi ve vSech historickych obdobich, -civilizacich
I nabozenstvich. Z historického pohledu prvni institucionalizovana dobrovolnicka pomoc
byla organizovana cirkvi. Postupem c¢asu piibyvali dalsi aktéfi poskytujici nebo
organizujici dobrovolnou pomoc — dobrovolnictvi, vznikaji nové formy, ale i motivace
k jeho realizovani.

Moralni zaklady evropské spole¢nosti vychazeji predevsim z kiestanstvi. V Bibli
1ze nalézt mnoho odkazii na dobrovolné poskytnuti pomoci. V Evangeliu podle Matouse

v kapitole 22. jsou zaznamenana JeziSova slova. Na otazku farizeju, které piikazani je

vvvvvv

I3

k milovani Boha. Druhé, zapsané ve versi 39 zni: “Miluj svého blizniho jako sam sebe. *
(Mrazek, 2011, s. 22, 39).

Dalsim ¢astym odkazem je novozakonné ,,Podobenstvi 0 milosrdném Samatanu‘
v Evangeliu podle LukaSe. Pfibéh 0 pomoci neznamému bliznimu, ktery se ocitl
Vv nesnazich, slouzi jako piiklad nezistné lasky a obétavosti. V té souvislosti Jezis, ktery
vypravi tento piibéh svym zaktim, se pta. Kdo tedy vlastn¢ je bliznim? Dle textu evangelia
zéaci odpovidaji, Ze ten, ktery poskytl pomoc druhému ¢lovéku (Marecek, 2018, s. 10, 25-
37).

Zajimava je interpretace tohoto piibéhu, kdy az skrze poskytovanou pomoc se
vyjevuje, koho miiZzeme nazyvat bliznim. Na téchto a dalSich odkazech z Bible stavély
Vv raném stfedoveéku své pusobeni i prvni pomahajici kiestanské fady.

V obdobi raného stfedovéku je patrny vznik organizované dobrocCinnosti. V té
dob& vznikaly cirkevni fady anaboZenskd bratrstva, kterd se vedle duchovni péce
vénovala i charitativni ¢innosti. P¥i mnohych klasterech vznikaly rizné $pitaly a utulky.
V Cechach v obdobi husitskych valek bylo oslabeno monopolni postaveni cirkve a byl
posileny vliv méstského stavu. Tim byl dany impuls k postupnému vyvoji necirkevnich
dobroc¢innych aktivit. Po roce 1620 Ize vidét opétovny piiklon k dominantnimu postaveni

cirkve Vv této oblasti, ale Casem se toto postaveni oslabovalo a z oblasti organizované
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dobroginnosti ji postupné vytlaoval stat. Slechticky stav pfebiral nové alohy, diive spjaté
S pasobenim cirkve (Kratka & Pernicova, 2010, s. 4-8).

V obdobi vlady Josefa II., bylo zruseno mnoho klastert, které nemély vzdélavaci
a lécebné funkce. Roku 1781 bylo zruseno nevolnictvi. Zvysila se migrace lidi do mést.
PéC¢i o chudé, nemocné a jinak postizené piebiraji obce, cechy, a charitativni spolky.
Pocatky dobrovolnictvi Vv dne$nim pojeti mizeme sledovat S ndstupem raného
kapitalismu a tim souvisejicich spole¢enskych zmén.

Dobou rozmachu dobrovolnictvi je 19. stoleti. V té dob¢ zacaly vznikat nové typy
spolkli, byly zajmové (napfi. turistické, sportovni a jiné) nebo mély ve svém poslani
podporovat uméni, kulturu, védu a vzdélani. V 19. stoleti vznikajici dobrovolné spolky,
které me¢ly ¢asto narodnostni napli. Ve svém disledku ptispély k osamostatnéni narodda.

Po vniku samostatného Ceskoslovenska doglo k rychlému rozvoji dobrovolnych
organizaci se silnym vlasteneckym prvkem. Castym cilem rozliénych vzniklych
organizaci byla vedle hlavni ¢innosti také podpora narodniho uvédomi. Ptikladem
takovych dobrovolnych organizaci mohou byt Ceskoslovensky erveny kiiz, Masarykova
liga proti TBC. V té dob¢ se organizace Casto zabyvaly budovanim a spravovanim
riznych ustavil a zafizeni (ozdravovny, sanatoria, ustavy pro choré, utulky pro studenty,
poradny pro matky, prazdninové osady apod.). Toto obdobi lze charakterizovat jako
piiznivé pro zakladani a rust dobrovolnickych organizaci. Nékteré z nich mély velmi
blizko k prezidentu Masarykovi, napiiklad ki‘est'anska mladeznicka organizace YMCA.

Vyrazné zmény nastavaji S pocatkem II. svétové valky. PokraCovaly nasledné
V povalecném obdobi, zvlasté se vznikem socialistického statu. Nékteré organizace byly
zakéazané a jejich ¢lenové byli pronasledovani (pf. YMCA, Sokol, Skaut). Zrusené byly
vSechny cirkevni charitativni organizace. Jiné organizace byly reorganizované a sdruzené
pod zastitu statu do tak zvané ,,Narodni fronty*.

V socialistickém  Ceskoslovensku  bylo  dobrovolnictvi fizeno  statem.
Dobrovolnictvi bylo pfizpusobované ideologickym a politickym potiebam. Jak se
postupné ménilo socialistické Ceskoslovensko, tak se uvoliioval iramec, ve kterém
dobrovolnictvi mohlo probihat. Nicméné dobrovolnictvi bylo po celou dobu statem
chapano jako politickd a spoleensky angazovand ¢innost realizovand ve prospéch
socialismu. Casto dokonce dobrovolnost nesla iznaky nedobrovolné vykonavané
povinnosti. Pfikladem toho by mohly byt znamé ,,Akce Z.*“ V disledku silného ptisobeni

statu se béhem tohoto obdobi podatilo vybudovat pomérné velkou sit’ dobrovolnickych
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organizaci, byt spjatych stehdejSim rezimem, ane vzdy fungujicich na bazi
dobrovolnosti.

K obnové vetrejného neziskového sektoru potazmo i dobrovolnictvi doslo az po
roce 1989. Pocatecni obdobi po roce 1989 je zahajeno eliminaci dobrovolnictvi i $tédrych
statnich dotaci. Po pfechodné stagnaci se zacina vytvaret nova struktura dobrovolnickych
organizaci, narusta jejich pocet a rozsifuje se jejich zaméefeni. Objevuji se nové pristupy
a manazersky zpusob fizeni dobrovolnictvi. Méni se motivace dobrovolnikt, ktefi
v dobrovolnictvi hledaji nové zkuSenosti a prostor seberealizace (Ml¢ak & Zaskodna,
2013).

Byly obnoveny spolky a sdruzeni zakdzané minulym rezimem, jako napi. YMCA,
Sokol a Skaut-Junak. Byly také obnoveny dobrovolnické organizace spojené S cirkvemi,
které jsou dnes dilezitym aktérem na tomto poli (Charita, Diakonie). V roce 1990 byl
Federalnim shromazdénim ptijat zdkon €. 83/1990 Sb. 0 sdruzovani obcanti. Pozdéji byly
piijaty idalsi potiebné zakony, jako z. ¢. 308/1991 Sb., 0 svobodé naboZenské viry
a postaveni cirkvi @ nabozenskych spolecnosti, z. ¢. 248/1995 Sb., 0 obecné prospésnych
spolec¢nostech, z. ¢. 227/1997 Sb. 0 nadacich a nadac¢nich fondech a novela obcanského
zékoniku hovoftici 0 zajmovych sdruzenich.

Vyvoj od roku 1989 odpovidd evropskému — komunitnimu — modelu
dobrovolnictvi, dobrovolna ¢innost je motivovana spole¢nymi zajmy. Dobrovolnici se
setkavaji Vv pfirozeném spolecCenstvi, jako jsou cirkevni, sportovni a jiné¢ dobrovolné
organizace. Postupn¢ se mohou stat profesionalnimi dobrovolnymi centry, ktera si udrzuji
svoje komunitni charakteristiky. Jsou specializovand na urcitou skupinu lidi ¢i druh
¢innosti, nosné jsou predevsim vzajemné pratelské vztahy.

Dobrovolnické organizace v CR se zapojily do mezindrodnich projektti, napt
roku 1991 vznikl INEX, nevladni neziskova organizace, kterd se zabyva mezindrodnim
dobrovolnictvim a vzdélavanim. V roce 1992 vznikla nevladni neziskovd organizace
Clovek v tisni. V roce 1997 zahajilo svoji ¢innost Nadaéni forum.

Postupné se objevuje se i Americky — manazersky — model, ktery se zamétfuje na
vyhledavani dobrovolnikli, jejichz c¢innost je pak nabizena Vriznych oborech
a organizacich. Tento aspekt obcanské spole¢nosti byl podporovan zahrani¢nimi
nadacemi, které vroce 1993 umoznily vznik obcanského sdruzeni HESTIA,
s ptivlastkem Narodni dobrovolnické centrum. Dnes, jako zastfeSujici organizace,
ptispiva Kk profesionalizaci dobrovolnického managementu se siti regionalnich

dobrovolnickych center (ToSner & Sozanska, 2006).
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Vyznamnou podporu dobrovolnictvi na mezinarodni irovni iniciovala Organizace
spojenych narodti (OSN), ktera rezoluci Valného shromazdéni OSN €. 52/17 ze dne 18.
ledna 1998 vyhlésila rok 2001 Mezindrodnim rokem dobrovolnika. Jiz dfive, od roku
1985 byl vyhlaseny 5. prosinec Mezinarodnim dnem dobrovolnikd.

Milnikem ve vymezeni fungovani dobrovolnictvi v CR bylo pfijeti Zakona
0 dobrovolnické sluzbé ¢. 198/2002 Sb., ktery vstoupil v platnost 1. ledna 2003.

Evropskd unie chape dobrovolnictvi jako podstatny prvek pro fungovani
spole¢nosti. To bylo také jednim z dtivodd, pro¢ byl rok 2011 vyhlasen Evropskym rokem
dobrovolnych ¢innosti na podporu aktivniho ob¢anstvi.

Aktivita ob¢anti se V jednotlivych statech odliSuje. Podle narodnich prizkumi
0 dobrovolnictvi realizovanych v zemich EU, bylo v roce 2007 do dobrovolnické ¢innosti
zapojeno odhadem 92-94 miliont dospélych lidi. To znamena, ze dobrovolnické ¢innosti
rizného rozsahu vykonavalo kolem 22 % az 23 % Evropant ve véku nad 15 let
(Dobrovolnictvi v Evropé, 2013).

Velké mnozstvi dobrovolniki v CR je zapojené do prace nestatnich neziskovych
organizaci (NNO). V dubnu roku 2017 bylo v Ceské republice registrovano 129 947
NNO, z toho 515 nadaci, 1670 nadac¢nich fondi, 2774 obecné prospésnych spolecnosti,
752 zapsanych ustavii, 4171 cirkevnich organizaci, 93 651 spolkl a 26 414 pobo¢nych
spolkt (Statistika poctu nestatnich neziskovych organizaci 2014-2017, n.d.).

1.2 Formy a typy dobrovolnictvi

Charakteristice dobrovolnictvi byla vénovana 1. kapitola Jeho moznosti uplatnéni
i formy realizace jsou téméi bezbiehé. Strukturalizovat moznosti pomoci je nutné pro
jejich poznani, dobré uskute¢iiovani i rozvijeni.

., Dobrovolnictvi mda mnoho podob, nékteré jsou vice ¢i méné viditelné, rozsirené..
Darovat svij cas, véci a praci md schopnost kazdy clovék. Jen se projevuje a lisi mirou

pomoci, lisi se i v tom, jakou formou jsme tak schopni ucinit.“ (Haumerova, 2007, s. 12).
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Formy dobrovolnictvi

Podle vzajemné vazby aktérti a okruhu ptisobnosti rozdéluji ToSner a Sozanska
dobrovolnou ¢innost na tfi formy. Pfi¢emz predevsim mezi dvéma prvnimi Ize obtizné
stanovit pfesnou hranici, ¢asto dochazi k jejich prolinani.

e Obcanska (sousedska) vypomoc. Tento termin se pouziva v pripadé, kdy se
dobrovolna ¢innost uskutecnuje mezi Cleny i $irsi rodiny, piateli nebo mezi
sousedy.

e Dobrovolnictvi vzijemné prospé$né. Tento termin se pouziva v ptipade,
kdy se dobrovolna ¢innost uskutectiuje v ramci komunity, obce, farniho
spolecenstvi, zdjmového sportovniho klubu a podobné.

Ob¢ tyto formy, sousedskd vypomoc a vzajemné prospésné dobrovolnictvi, se
vyznacuji spontannosti, nemivaji dlouhodobé koncepce, reaguji na vzniklé¢ udalosti.
Vyznamna je nevynucovand, ale pfirozené ocekdvand mozna reciprocita dobrovolné
pomoci.

e Veiejn¢ prospésné dobrovolnictvi. Pravé tento typ dobrocCinnosti byva
zkracen¢ oznacovany jako dobrovolnictvi. Tuto €innost zpravidla zastit'uji
nestatni neziskové organizace. Ma tadu rysi podobnych jako obcanska
vypomoc, ale zaroven se vyznacuje dalS§imi znaky. Role dobrovolnika je
vymezena tak, aby se pifijemce dobrovolnické pomoci na ni mohl
vV dohodnutém ramci spolehnout. Partnerem dobrovolniki je obvykle
organizace, kterda mu nabidne pfilezitost k dobrovolnické ¢innosti (ToSner
& Sozanska, 2006).

Kratka a Pernicova rozd¢€luji soucasné dobrovolnictvi na 5 zakladnich forem:

e Dobrovolnou ob¢anskou vypomoc

e Vziajemné prospésné dobrovolnictvi

e Vetejné prospésné dobrovolnictvi

e Dobrovolnou sluzbu

e Darcovstvi

Jednotlivé formy stru¢né charakterizuji:

e Dobrovolna ob¢anska vypomoc je soucasti bézného Zivota rodin, skupin
pratel nebo sousedd. Jde 0 ptfirozenou pomoc vV situacich, které jsou

vétSinou Casoveé ohrani¢ené apro jednotlivee nebo rodiny obtizné
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zvladnutelné. Jedna se 0 drobnou rodinnou, ptatelskou ¢i sousedskou
vypomoc.

e Vzijemné prospésné dobrovolnictvi zahrnuje zdjmové spolky v obcich
jako jsou mistni organizace napt. zahradkaiti nebo turisti @ mnoho dalSich
kulturnich, sportovnich, détskych, mladeznickych a seniorskych organizaci.
Stavi svoji ¢innost na lidském nadseni, skupiny obCanti dobrovolné sami pro
sebe a své pratele realizuji fadu aktivit.

e Veiejné prospésné dobrovolnictvi vychdzi z ochoty lidi angazovat se
svobodné€ v zajmu pomoci jinym ob¢antim nebo v zajmu urcitych zmén ve
spole¢nosti. Na prvnim misté je potieba byt uzite¢ny svému okoli. Timto
motivem jsou vedeni naptiklad dobrovolnici Ceského Eerveného kiize nebo
neprofesionalni ¢lenové horské sluzby. Pomoc druhym je soucasti ideji
skautingu a kiestanskych mladeznickych organizaci jako je naptiklad
YMCA. NeziStna pomoc je zakladem cinnosti mnoha ekologickych
organizaci. Po roce 1989 se staly platformou pro tento typ dobrovolnictvi
nevladni neziskové organizace. Patii sem tzv. virtualni dobrovolnictvi, které
umoziuje vypomoc dobrovolnikl ptes internet. Lid¢, ktefi na spolupraci pti
realizaci projektt v terénu nemaji kapacitu, mohou nezi$tné uplatnit své
znalosti adovednosti ve prospéch potfebnych. Hranice mezi
dobrovolnictvim vzajemné prospéSnym a vefejné prospéSnym se V praxi
Casto prekryvaji.

e Dobrovolnicka sluzba piedstavuje obvykle dlouhodoby zavazek vénovat
se dobrovolné praci, bud’ v Ceské republice, nebo &asto i v jiné zemi. Rtizné
organizace, vysilajici i pfijimajici, poskytuji pojisténi, piipadné ruzné
vyhody. V soucasné dob¢é se mezinarodni dobrovolnické sluzbé nejvice
vénuje sdruzeni dobrovolnych aktivit INEX-SDA a na narodni urovni Gstav
HESTIA.

e Darcovstvi lze objasnit celkem srozumitelné. Pod pojmem darcovstvi
chapeme poskytovani finanéni ¢i nefinan¢ni pomoci druhym lidem (Kratka
& Pernicova, 2010).

Fri¢ rozlisuje darcovstvi individualni a organizované (Fri¢, 2001).
V ramci organizovaného darcovstvi existuji dalsi typy jako smluvni darcovstvi,

sbirkové darcovstvi, pravidelné darcovstvi a ptilezitostné darcovstvi (Krulova, 2017).
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Aktivnéjsi formou darcovstvi je firemni dobrovolnictvi, kdy firma poskytne
neziskové organizaci praci a ¢as svych zaméstnancti. Typ déarcovstvi charakterizovany
jako firemni déarcovstvi je vyznamny proto, ze jde 0 spolec¢nou podporu neziskového
sektoru zaméstnavatelem a zaméstnancem: zaméstnanci pomahaji svou praci, znalostmi
a nasazenim, firma uhradi v§echny naklady s tim spojené. Diky firemnimu dobrovolnictvi
je mozné piirozené propojit komeréni a neziskovy sektor (O nas, n.d.).

Typy dobrovolnictvi

Lze je odlisit podle spolecenského vyvoje a uplatnéni.

e Formalni dobrovolnictvi. Je zastiténé organizaci nebo instituci a jeho
podoba je vétSinou upravena pisemnou smlouvou. Je mnohem jasnéji
vymezeno nez neformalni dobrovolnictvi a vétSinou je také minéné, kdyz se
mluvi 0 dobrovolnictvi obecné.

e Neformalni dobrovolnictvi. Tim rozumime jakoukoli pomoc poskytnutou
Z vlastni viile bez naroku na odménu. MtiZe to byt napt. sousedska vypomoc.

e Dobrovolnicka sluzba. Prav¢ tato sluzba je definovana zakonem
0 dobrovolnické sluzbé. Na ni se vztahuji vyhody atlevy poskytované
statem (Dobrovolnictvi, 2018).

Obdobné rozdéleni vyplynulo jako vystup zdiskuse ,,Kulatych stola
s facilitaitorem* (metoda World Café) odborné konference ,,Rozvoj dobrovolnictvi
v CR*, konané 20. a 21. biezna 2018 v Praze.

,,Podle toho, v jaké spolecnosti se dobrovolnictvi vyvijelo, existuji dva zdikladni
typy dobrovolnictvi:

e NEFORMALNI/KOMUNITNI - tradicni, postavené na vztazich sousedil,
prislusnikii cirkvi, spolkii, sportovnich a mladeznickych oddilu, prevazuji
neformalni osobni vztahy. Motivace je obvykle reciprocni ve smyslu: ,, Dnes
pomohu ja tobeé, zitra ty mné.

o FORMALNI/MANAZERSKE — postavené na  profesiondlnich
koordinatorech dobrovolnikii, je profesionalné organizovino, aniz by
ztratilo svoji spontaneitu.

Oba se v praxi piekryvaji. “ (Vystupy projektu Rozvoj dobrovolnictvi, n.d.).
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Podle doby vykonavané dobrovolnické ¢innosti je rozdélovana na

¢ kratkodobou, trvajici do tfech mésict

e dlouhodobou, jejiz trvani je delsi nez tfi mésice, mize byt i né¢kolikaleté.
Zakonem je feSeni dobrovolnicka sluzba. Re§i ji zakon ¢.198/2002

0 dobrovolnické sluzbé. Zakonem ¢. 86/2014 doslo ke zméné nékterych jeho predpist.
Dobrovolnicka sluzba je vzdy formalnim typem dobrovolnictvi.

Zaméieni mize mit dobrovolnicka sluzba velmi rozmanité.
Nejcast€jsimi obory, ve kterych dobrovolnici pracuji, jsou:

e Kultura

e Zivotni prostiedi

e Zdravotnictvi

e D¢ti a mladez

e Mimotadné udalosti

e Seniofi

e Lidé s hendikepem

e L[idé bez domova

o L[idé se zavislosti

e Sport

e Prace se zviraty

e Lidska prava

e Véda a vyzkum

e Benefi¢ni akce

e Lidé s autismem

e Foreign volunteer

e Veftejna sprava (Internetovy portdl Dobrovolnik, n.d.).
Hruska a kol. vymezuji oblasti dobrovolnictvi nasledujicim zptisobem:

e Socialni sluzby

e Kultura a pomoc pii zachovani kulturniho dédictvi

e Zdravotnictvi

e Ekologie a ochrana zivotniho prostiedi

e Prevence kriminality

e Dobrovolnictvi s détmi a mladezi

e Mimoiadné udalosti a krizové situace
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Sportovni a pohybové aktivity

Rozvoj obcanské spolecnosti a lidska prava

Mezinarodni dobrovolnictvi a rozvojova spoluprace

Dalsi oblasti dobrovolnictvi

o Dobrovolnictvi firem

o Dobrovolnictvi ve vefejné spraveé

o Dobrovolnictvi v cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech

o Virtualni dobrovolnictvi (Hruska et al., 2018).

Stale se objevuji nové obory, v nichz se dobrovolnici mohou uplatnit. Objevuji se

i nové formy nabidky dobrovolnické ¢innosti. Napiiklad pro skupiny lidi, ktefi jesté
donedavna byli pfijemci dobrovolnické ¢innosti. Dobrovolniky se stavaji seniofi, napft.
v programu 3G. Lidé s handicapem jsou pfijimani jako cenni peer konzultanti. Siroky
prostor se otevira internetovému dobrovolnictvi napf. Hearth.net. V tomto sméru jsou
inspirativni polské programy e — dobrovolnictvi nadace Good Network. Zapojit se, napf.
do vézenského dopisovani, mohou lidé iz velmi vzdalenych mist. Programy realizuji
Charita CR i Diakonie CCE. Firemni dobrovolnictvi nachdzi stale nové podoby. Rozviji
se kolektivni dobrovolnictvi, crowdfundingové projekty, projekty P2P aj. Jejich realizaci
umoziuje napt. Férum darcti. Prostor dobrovolnictvi je velmi iroky. Ze jde 0 obor Zivy,
dynamicky a zaroven eticky vysoce kladné¢ hodnoceny a proto vyhledavany, sveédc¢i

mnozstvi mezinarodnich projekti a stale se rozvijejici inspirativni spoluprace.

1.3 Charakteristika a aloha dobrovolnika

Charakteristik dobrovolnika, stejn¢ jako charakteristik dobrovolnictvi Ize
Vv literatufe najit vice. Li$i se pfedevs§im rozborem vyznamu prace dobrovolnika a Sitkou
zahrnujici riznorodost dobrovolnickych aktivit.

Internetovy portal Dobrovolnik.cz, jehoz majitelem je ustav HESTIA uvadi
stru¢nou a vystiznou definici:

,,Dobrovolnik je clovek, ktery ze své viastni ville a ve svém volném case bez
naroku na odmeénu pomdhd lidem kolem sebe a zapojuje se do verejné prospésnych
aktivit. “

Dobrovolnikem, ktery se zapoji do ¢innosti v Ceské republice miize byt fyzicka
osoba starsi patnacti let. Pro praci v zahrani¢i musi byt dobrovolnik star$i osmnacti let

(Internetovy portal Dobrovolnik, n.d.).
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Zdkon CR 198/2002 Sb. o0 dobrovolnické sluzbé neobsahuje definici
dobrovolnika. K pojmu dobrovolnik se vztahuji odstavce § 2a§ 3, ale samostatna
definice v jejich obsahu neni.

To vzakoné SR ¢. 406/2011 Z.z. o dobrovolnictve a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov je obsazena v § 2, bod 1 piesna definice pojmu dobrovolnik. Uvadim
jeji citaci bez ptekladu: ,,Dobrovolnikom je fyzicka osoba, ktora na zdklade svojho
slobodného rozhodnutia bez naroku na odmenu vykondva pre inu osobu S jej suhlasom
Vjej prospech alebo vo verejny prospech dobrovolnicku cinnost zaloZenu na svojej
schopnosti, zrucnosti alebo vedomosti @ spliia podmienky stanovené tymto zdkonom.“
(SR, Zakon ¢. 406/2011).

Popravdé, dobrovolnikem se stava i kazdé dité, které napiiklad z piatelstvi nebo
ze zajmu bude vykonavat nezi§tné pomoc lidem, zvifatim nebo organizaci.
Jednoduchymi ptiklady jsou doucovani spoluzdka, venceni psa nemocnym sousediim ¢i
dobrovolné zpivani v domovée pro seniory. Mnoho déti v riznych zdjmovych krouzcich
vykonava ve své podstaté vyznamné dobrovolnické aktivity, napiiklad mapovani vyskytu
druhii pti ochrané ptirody.

Vysledkem dobrovolnickych aktivit vSech vékovych kategorii obyvatelstva je
vykonana dobrovolnicka prace. VétSinou na komundlni Grovni je vyrazné viditelna.
Napriklad okraslovaci spolky, jejichZ ¢leny jsou lidé rizného véku, vykonaji kazdoro¢né
velmi riiznorodou praci na zvelebeni svého bydlisté a okoli.

Dobrovolnicka ¢innost je dalsi obtizné odlisitelny pojem. VétSinou jsou
pouzivané pojmy dobrovolnickd ¢innost, dobrovolnickd sluzba a dobrovolnickd prace
chdpané jako synonyma..

Uloha dobrovolnika je ¢&asto jedine¢na anezastupitelnd. Vyznamna je
neformalnost, rychla ¢asova navaznost na tizivou situaci, pracovni i ¢asova flexibilita.
Kreativnost motivovaného dobrovolnika umoziuje vyiesit situace is urcitou davkou
rizika chyby anetspéchu. Nenahraditelna je pfirozena lidska ptitomnost a snaha
0 napravu. Tak jak je rGznoroda skala dobrovolnickych ¢innosti, tak je rozli¢na i tloha
dobrovolnika. Shrnujici je obétavost, vysoké osobni nasazeni a moZnost vzajemného
blizkého kontaktu.

,,Vzhledem k tomu, ze dobrovolnik za svou c¢innost nedostava finance, casto se
diskutuje o tom, proc je clovek viibec dobrovolnikem. Odpoved’ souvisi S dosahovanim

jiného nez financniho profitu. Dobrovolnictvi se sice tyka pomoci ostatnim, ale méli
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bychom si uvédomit, ze tyto aktivity pomahaji hlavné nam (dobrovolnikiim). (Arnoldova,
2016, s. 35).

Dobrovolnictvim muze ¢loveék smyslupIn€ ziskat poznatky za zajmovych oblasti
vzdalenych jeho profesi. Dobrovolnik se mize ptijemnou a piinosnou formou leccos
naucit rizné dovednosti. Miize ziskat nové pratele. Jeho volny ¢as dostane smysl. Ziska

novy, urcité Sir§i a pozitivnéj$i pohled na svét a déni kolem sebe.
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2 Socialni prace a dobrovolnictvi

Tato kapitola se zabyva dobrovolnictvim V socialnich sluzbach, definici termint
a vSemi specifiky, diky kterym se tento druh dobrovolnictvi li§i oproti dobrovolnictvi
V jinych sférach.

Pokladam za vhodné blize osvétlit klicovy pojem — socialni prace. Charakteristik,
které se opiraji 0 n¢ktery z thli pohledu je mnoho. Uvadim definice v publikacich
Oldticha Matouska a Pavla Navratila, vyznamnych osobnosti v oboru socidlni prace.

,Socidlni prace je spolecenskovedni disciplina 1 oblast praktické cinnosti, jejimz
cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovani a reSeni socialnich problémii (chudoby,
zanedbavani vychovy déti, diskriminace wurcitych skupin, delikvence mladeze,
nezameéstnanost aj.” (Matousek, 2003, s 213).

,Cilem socialni prace je podpora socidlniho fungovani klienta V situaci, kde je takova
potireba bud’ skupinové nebo individudlné vnimana a vyjadrena. Socialni prace se
profesionalné zabyva lidskymi vztahy v souvislosti S vykonem socidlnich roli. *“ (Navratil,
(2000) in Navratil 2001, s 11).

Socialni prace se sice opird 0 pilif lidské solidarity, ale jejim smyslem je pomoc
a podpora napliovani individudIniho lidského potencialu.

Uz v raném stfedovéku 1ze najit prvni projevy systémoveé zakotvené lidské pomoci.
Razné cirkevni fady mély ve své naplni péci o lidi, ktefi se ocitli z jakychkoli pficin
vV nouzi. Podobnou ulohu méla plnit i mistni Slechta, do jejihoz panstvi patiily obce
i poddani. Pozdéji, s rozvojem femesel a zvySovanim tlohy mést, pievzaly obdobnou
pomoc Vv nouzi také cechovni spolky. Spolu se zavadénim domovské obce a domovského
prava, se zacind utvaret komunitni zplisob péce 0 handicapované, chudé ¢i staré lidi
s domovskym pravem v obci. V Ceskych zemich Rakouského cisaistvi bylo prozatimni
obecni ziizeni uzakonéno 17. 3. 1849, pil roku po patentu 0 zruSeni poddanstvi. Zakon
0 domovském pravu byl ptijaty v roce 1863. V celé historii se ale jednalo pouze o pomoc
umoziujici pfeZiti na okraji spolecnosti, osoby byly primarn€ stigmatizované svoji
nedostatecnosti.

Socidlni prace, jako profesiondlni obor v soucasném ,,modernim‘ pojeti se zacala
utvafet aZ na konci 19. stoleti. V Némecku se do centra pozornosti dostaly rodiny
avznikaly tak zarodky ptipadové prace. V Anglii S.A. Barnett uplatioval v praci
S chudymi a nezaméstnanymi prvni socialni poradenstvi a zaroven, spolu se svymi Zaky,

polozil zaklady komunitni prace. Spolecnost v Evropé iV Americe si zacdinala
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uvédomovat §ifi spektra nejen socialni pomoci, ale i prevence a poradenstvi. Spolecenska
potieba znalosti a orientace v této oblasti vedla ke vzniku socidlniho $kolstvi. V nové
vzniklé Ceskoslovenské republice zaloZila Alice Masarykova uz v roce 1919 prvni Vyssi
socialni Skolu. Alice Masarykova se vénovala také vzdélavani oSetfovatelek, zalozila
Cesky ¢erveny kiiZ a dvacet let byla jeho piedsedkyni. Socidlni prace v mezivaleéné dobd
méla k mediciné a oSetfovatelstvi velmi blizko. Do socidlni prace se postupné
zaClenovaly poznatky ze sociologie, psychologie, pedagogiky. Vyvijel a proménoval se
jeji pojem pomoci. Vznikly profesiondlni instituce, zdkonny ramec, vysokosSkolské
vzdélavaci programy, eticky kodex, profesionalni svazy na statni i mezinarodni tirovni.

V tomto roce v Ceské republice:

wSocidlni sluiby pomdhaji lidem zit béznym Zivotem - mohou pracovat, nakupovat,
navstévovat skoly, aktivné travit volny cas, starat se sami 0 sebe, svou domdcnost apod.

Socialni sluzby umozinuji zachovani co nejvyssi kvality a diistojnosti Zivota uzivatelil.

V Ceské republice piisobi vice nez 2000 poskytovatelii socidlnich sluieb, kteii své
sluzby poskytuji priblizné 700 000 klientiim. Pracuji zde desetitisice zaméstnancii, kteri
pomdahayji resit jejich nepriznivou socialni situaci formou, ktera zarucuje zachovani lidské
dustojnosti, cti individualni potreby a posiluje schopnost zaclefiovani do spolecnosti
V prirozeném socidlnim prostiedi. * (Tyden socidlnich sluzeb v CR, n.d.).

V soucasném jednani a praci S klienty se prosazuje nediskriminujici, antiopresivni
pristup, zaloZzeny na respektovani individuality kazdého ¢lovéka a zaroven vnimajici jeho
jedine¢nou zivotni realitu. Citlivost vic¢i individualité je u profesionalnich pracovnikt
prohlubovana vzdélavanim, vycvikem, zkusenosti. Empatii, vnimavost, laskavé jednani
a pratelsky vztah mtze projevovat kazdy clovék s dobrou vali. Takovyto laicky
pomocnik mize vykonat mnoho dobrych lidskych ¢inil. Pravé zde se otevird prostor pro
uplatnéni dobrovolnikii.

Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach se diferencuje od ostatnich sfér dobrovolnictvi
svym rozsahem, klientelou i samotnym cilem sluzby, kterym je vzdy zvladani ur¢itého
handicapu nebo socialniho problému (Vit, 2015).

Socialni a zdravotni oblast je z pohledu dobrovolnikd tou ,,nejoblibenéjsi* oblasti
jejich plisobeni. Zde se zdiraziuje zejména peclivé proskoleni a soucinnost
dobrovolnikl. Probiha Vv institucich jako je napi. Nadace Olgy Havlové nebo Diakonie
eskobratrské cirkve evangelické ¢ Ceska katolicka charita (Fri¢ a Pospisilova 2010).

Nejvice specificky rys pfi praci v socidlnich sluzbéch Ize vidét v tom, ze je to v prvni

fad¢ prace s lidmi. Pravé na praci s lidmi musi byt pracovnik (tedy i dobrovolnik) do jisté
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miry orientovany svym humanistickym pfistupem a zivotnimi hodnotami. Samotna
orientace ovSem nestaci. Dobrovolnik Vv socidlnich sluzbach by mél byt vybaveny
I nékterymi socialnimi dovednostmi. Pfi jejich posuzovani lze vychazet ze socialnich
kompetenci, které jsou pozadované od pracovnika V socidlnich sluzbéch.

Jsou jimi predevS§im schopnost porozumét vzniku a vyvoji dané socialni situace.
Nasledné, do urcité miry I identifikovat socialni skute¢nosti, které vedly ke vzniku
individualnich problémt klienta a porozuméni témto problémim. Je nutné byt empaticky,
ale ptitom by se mély dodrzet urcité profesni hranice (Adams, 2018).

Empatie je dlleZitym elementem uplatiovanym béhem péce orientované na klienta.
Tento prvek je vyuzivan ib&hem prace Suzivatelem socialnich sluzeb, aproto by
dobrovolnici v socialnich sluzbach méli ovladat principy tohoto ptistupu. Adams (2018)
zminuje pii praci S klientem tti hlavni podminky. Prvni je koncept ptijeti tzv. ,,self*, tedy
7ze posto] dobrovolnika ke klientovi je jedinecny, nezavisly a pfijatelny. Druhou
podminkou je empatie, tedy schopnost vcitit se do klienta a divat se na svét jeho o¢ima.
Tteti podminkou je kongruence, resp. autenticita dobrovolnika, coZz znamena, ze
vystupuje sam za sebe a neschovava se za zadnou masku pfi kontaktu s klientem.

Tim, ze dobrovolnik neni zaméstnancem, mize mezi nim a uzivatelem vzniknout
I otevienéjsi a pratelstéjsi vztah. Tento vztah se vétSinou vytvari pii takové dobrovolné
¢innosti, kdy dobrovolnik navstévuje pravidelné¢ jednoho konkrétniho klienta.
Dobrovolnici v§ak mohou poskytovat i obanské poradenské sluzby, kde vyuZzivaji své
znalosti a dovednosti, odleh¢uji kazdodenni rutinni praci zaméstnanciim nebo dokonce
mohou piinést uzivatelim urc¢ity nadstandard socialni sluzby Gulova (2011).

Dobrovolnici, ktefi se rozhodnout pracovat v oblasti socialnich sluzeb, se mohou
obratit na dobrovolnickd centra nebo na organizace, které samostatné nabizeji
dobrovolnou praci zaméfenou na socialni pomoc. Dobrovolnicka centra isocialni
organizace jsou v Ceské republice legislativné vymezené Zakonem ¢&. 108/2006 Sb.,
O socialnich sluzbach a VyhlaSkou ¢. 505/2006 Ministerstva prace a socidlnich véci.
Podle zdkona 0 socialnich sluzbach se rozumi pod socidlni sluzbou vesker¢ aktivity podle
tohoto zékona zajist'ujici pomoc a podporu jedinclim za ucelem spolecenského zaclenéni
nebo piedchazeni socialniho vylouceni (§3, ¢ast prvni, zakon ¢. 108/2006 Sb.). Tento
zakon dale zahrnuje typologii socialnich sluzeb na socialni poradenstvi, sluzby socialni
péce a sluzby socialni prevence (§ 32, Cast tieti, zakon ¢. 108/2006 Sb.). Ve vSech tfech

typech se vedle profesionalnich pracovniki u¢inné vyuziva i dobrovolnicka prace.
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Zakonem €. 198/2002 Sb. 0 dobrovolnické sluzbé ve znéni pozdéjsich predpist se fidi
pouze organizace, které ziskaji akreditaci Ministerstva vnitra CR na konkrétni
projekt/program.

Pouze ty neziskové organizace pracujici s dobrovolniky, které maji akreditaci
k dobrovolnickému programu udélenou Ministerstvem vnitra CR, jsou také opravnény
uzavirat se zajemci smlouvy 0 dobrovolnické sluzb¢ a vysilat je po uzavieni smlouvy do
prijimajicich organizaci. Vysilajici organizace je zodpovédnd za vybér, evidenci,
ptipravu, pojisténi dobrovolnika. Pfijimajicimi organizacemi jsou naptiklad rGzné
charitativni organizace, sdruzeni zdravotné postizenych, matetskd centra, domovy pro
seniory, domovy pro mladez, nemocnice, azylové domy, protidrogova centra, poradenska
zatizeni atd., samoziejmé pokud projevi zajem 0 praci dobrovolnikti (Hruska et al., 2018).

,,Dobrovolnici mohou poskytovat obcanské poradenské sluzby, kde vyuziji své
znalosti, nebo dovednosti, dobrovolnici pomohou odlehcit kazdodenni rutinni praci
zamestnancti, nebo naopak prindset nadstandard, ktery profesionalové pri svém vytizeni
nemohou klientum poskytnout, mohou piisobit jako osobni asistenti U zdravotné
postizenych, V mentoringovych programech typu ,jeden pro jednoho“. Spektrum
dobrovolnickych cinnosti je velice Siroké a oteviené novym ndpadim. “(Metodika
dobrovolnictvi v socidalnich sluzbach..., n.d., s. 5).

Je Zzadouci, aby si ¢lovék podle vlastniho uvazeni a po konzultaci s odborniky
v dané socialni sféte urcil, kde by chtél a kde by umél co nejlépe vykonavat dobrovolnou

¢innost.

2.1 Metody socialni prace v dobrovolnictvi

Nastrojem, ktery usnadiiuje vymezeni prace dobrovolnikil v organizaci, objasnuje jeji
prubéh a ramec a umoznuje jeji zefektiviiovani a profesionalizaci, je metodika. Metodika
je chapana jako ndvod, pracovni postup. Soucasnd podoba teoretického vymezeni
metodiky prace S dobrovolniky vznikla Vv praxi, postupnym zohlednénim potieb
ucastnikid. Metodiku dobrovolnictvi vnimdme primarn€ Vrovin€ postupu. Postupy
chapeme jako proces; jako vyvolani, fizeni, udrZeni a pfipadné¢ ukonceni souboru
¢innosti. Dale v roviné aktivit, pficemZ aktivity chdpeme jako obsahovou slozku, jako
napln ¢innosti (Hestia, 2019).

Metodu v socialni praci lze tedy charakterizovat jako zpisob, kterym je mozné

dosdhnout predem stanovené¢ho cile planovanim anésledné realizovanou socidlni
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intervenci. Matousek uvadi, ve shod¢ s vétsinou zapadnich odbornikd. ,,Pojmem metody
V socialni prdci jsou vetSinou rozumené postupy vdzané na: - cilovy subjekt (prdace
s jednotlivcem, skupinou, rodinou, komunitou, aj), na jeho aktudlni situaci (socialni
znevyhodnéni na zacatku Zivota, predvidatelné a nepredvidatelné socidalni udalosti), na
relevantni vztahovy Konmtext (vrstevnicka skupina, rodina, organizace), nékdy ina
systémové vazby (regiondlni, ndarodni, nekdy i nadnarodni socialni politika).* (Matousek
et al., 2003, s 13)

Levicka ¢leni metody specifické pro socialni praci - podle casového hlediska na
klasické (socialni prace s jednotlivcem, s rodinou, s komunitou) na moderni (socialni
management, socidlni planovani, socialni projektovani)

e podle demografického hlediska na v€kové skupiny (socidlni prace s détmi,
s mladezi, s dospélou populaci, s lidmi vyssiho véku) na pohlavi (socialni
prace se Zenami, S muzi),

e podle statusu (socialni prace se zaméstnanymi, s bezdomovci, s migranty aj)
- podle mista vykonu (terénni socialni prace, komunitni socialni prace),

e podle pifijmového hlediska (profesionalni socidlni prace, dobrovolna
socialni prace),

e podle druhu Ccinnosti (socialni sluzby, socidlni prevence, socidlni
poradenstvi, streetwork, socialni vyzkum, davky, pojisténi aj.) (Levicka,
2002).

Matousek et al.(2003) dale specifikuje konkrétni metody socialni prace na:

e Ptipadové prace

o ptipadova prace
o poradenstvi
o krizové intervence
o mediace
Prace se skupinou — skupinova prace (skupinové aktivity, skupinova
psychoterapie, skupinova psychoterapie, podpurné skupiny, svépomocné skupiny)
o streetwork
e Prace s détmi a s rodinou
o prace s rodinou
o posuzovani potieb ohrozeného ditéte

o videotrénink interakci
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e Komunitni socialni prace
o komunitni prace
o hromadna nestésti a jejich zvladani
e Makrometody
o analyza potieb (kraje, obce, regionu)
o systémové projekty
Do modernich metod socialni prace patfi i prace managementu socialnich sluzeb
a supervize, jako prvek psychohygieny a reflexe. Dobrovolnicka prace stoji na pomezi.
.,V poslednom obdobi aj v nasich pomeroch nabuda vyznamny rozmer ako metoda
socialnej prace oznacovana ako voluntarismus alebo dobrovolnictvo. (Slovak a Veres
in Bucak, 2012, s. 29)

Dobrovolnictvi je vyznamnou soucasti socidlni prace ve vSech zemich s kontinuadlnim
dlouhodobym demokratickym vyvojem. Jsou organizace, ve kterych pocet dobrovolniki
je vyssi nez aktualni pocet klientti. Dobrovolniklim organizace vénuji vyznamnou péci.

Rozvijeji se moznosti Skoleni pracovniki zamétfené na tvorbu metodiky, management
dobrovolnik®i; cCastéji jsou zmifiovany moznosti konzultaci a supervize. Ptichod
dobrovolnika do organizace miizeme chapat jako systémovou zménu a zaroven otevieni
se okoli. Obavy pracovnikii s tim spojené mohou byt natolik vazné, ze se stanou bariérou
rozvoje dobrovolnikl v konkrétni organizaci. Proto je na misté, pokud organizace vénuje
procesu integrace dobrovolnikd vhodny stupen pozornosti (Youth Portal, n.d.).

Samotny proces systematické integrace dobrovolnika zacind pied jejich ptichodem
zmapovanim potieb a pldnovanim. Do této faze spadd piiprava organizace a jejich
pracovnikll na spolupraci, vyjasnéni si kompetenci v organizaci a definovani ramce: cile
organizace a projektu, pozadavky na dobrovolniky — profil dobrovolnika, definovani
dobrovolnického mista, zvaZeni potiebnosti a rozsahu ptipravy a zaskoleni dobrovolniki;
zvazeni vyhod, které umi organizace dobrovolnikiim nabidnout a Vv neposledni fadé
jednozna¢né urceni odpovédné osoby koordinatora ze strany organizace. V. moment¢, kdy
uz organizace dobrovolniky vyuziva, ma tendenci k stereotypu a vyhledavani stejnych
pfijimanim dalSich vSak v rdmci planovani existuje moznost zvazit vhodnost rozsiteni,
resp. modifikace zab&hnutych postupl (napt. vypracovani SWOT analyzy, evaluace

ptedchoziho programu apod) ( Gulova, 2011).
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.,V anglosaském pojeti, které ovliviiuje vétsinu zapadnich zemi, se jako metody
socialni prace oznacuji specifické postupy socialnich pracovnikii definované cilem nebo
cilovou skupinou. ©“ (Matousek, 2003, s. 107).

Cile socidlni prace mohou byt konkrétni, napf. poskytnuti materidlni pomoci,
poskytnuti poradenstvi, vytvotfeni planu postupu, poskytnuti komplexni pomoci.

,»Cilem socialni prdce je podpora socidlniho fungovani klienta v situaci, kde je takova
potreba bud’ skupinové, nebo individudalné vnimand a vyjadrend. ** (Navratil, 2001, s. 12).

Podle cilové skupiny jsou metody socidlni prace rozliSované na piipadovou
individualni praci s klientem (case work) na tzv. mikroirovni. Na mezourovni se jedna
0 praci s malou skupinou nebo o praci s rodinou. Na makrourovni jde 0 praci s rizné
velkou, ale jasné vymezenou komunitou. Komunita mize byt vymezena lokalng, ale
I socialng ¢i tematicky.

»Blizky pojmu komunitni prace je pojem komunitni péce: Jde pri ni 0 smérovan
Kk takovému usporadani sluzeb (zejména zdravotnich a socialnich, ale napr. | vzdélani,
doprava atd.) pro skupiny ,,na okraji" (osoby hendikepované, seniory, dusevné nemocné
atd.), aby mohly zustat se svym hendikepem ve sve komunité azit v ni plnohodnotny
Zivot. Tento pristup je opakem institucionalni péce, ktera predpoklada, ze péce v ustavu
Jje lepsi (levnéjsi, efektivnéjsi atd.).” (Matousek et al., 2003, s. 255).

Dobrovolnictvi méa svoji  nezastupitelnou tlohu v raznych, metodicky
propracovanych programech socialni prace. ,,V pripadové praci jsou duleZitou skupinou
dobrovolnickych aktivit, tzv. mentoringové programy. Prace dobrovolnika probiha
formou ,,jeden na jednoho*, coz znamend, ze dobrovolnik spolecné s klientem vytvari
dvojici. Jednim Z nejrozsirenéjsich projektii je program Pét P (Pomoc, Pridtelstvi,
Podpora, Péce a Prevence). Jedna se 0 dobrovolnicky program urceny détem a mladezi
ve veku 6-15 let, které jsou socialné ¢i zdravotné znevyhodnéné. * (Frydlova, 2015).

Na principu mentoringu je také napf. Program Laty o. s. Ve dvou se to 1épe téhne,
urceny pro mladistvé.

Mentoring je zpisob pieddvani zkusenosti zaloZzeny na divére. M4 mnoho moznosti
vyuziti. Jednou znich je oblast socidlni péce a dobrovolnictvi. Mentor, zkuSen&jsi
partner, predava své osobni zkuSenosti a postoje mladSimu, méné€ zkuSenéjsimu, jakkoli
oslabenému menteemu. Ten je dle svého uvazeni ptijima a vyuziva (Vitejte na strankach
Unie mentorii, n.d.).

V rodinné péci je vyuzivany program 3G podporujici rodiny a dobrovolniky 50+.

V komunitni péci o rodiny sdétmi, které se ocitli v nepfiznivé Zzivotni situaci je
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registrovany program KOMPAS (Komunikace, Pratelstvi, Spoluprace) (Hestia: Metodiky

ke stazeni. n.d.).

2.2 Dobrovolnictvi a socialni pracovnik

Pomoc dobrovolnika je zaloZena na vlastni vnitini potiebé a dobré vili pomahat
ostatnim, tedy na velké vnitini motivaci. Byt dobrovolnikem v socialnich sluzbach
znamena vénovat svlij ¢as, schopnosti a energii ve prospéch ostatnich lidi, komunity,
spole¢nosti. Dobrovolnici svoji ¢innosti zvySuji kvality zivota lidi ve svém okoli
a prispivaji k dosahovani pozitivnich zmén pfi feSeni spolecenskych problémtl.

»Dobrovolnici mohou vyrazné prispét k prekonavani psychickych nasledkii pocitu
osamocenosti a izolace. Vsechny stdty, ani ty nejbohatsi nejsou a nebudou schopné resit
vSechny narustajici socidalni probléemy vlastnimi silami. Budou potiebovat Sirokou sit
dobrovolnickych organizaci a jejich aktivity v socidlni oblasti. Spojovat lidi a motivovat
je k lidské soundlezitosti a solidarité uz nebude jen idedlem, ale jednou z podminek preziti
lidi na této planeté. (Mrazova a Radkova in Buc¢ak, 2007, s. 23).

Svobodna volba a svobodna ¢innost nad ramec svych pracovnich, studijnich
i rodinnych povinnosti je velkym vkladem dobrovolniki. V socialni praci pii kontaktu
s klienty je vyrazné¢ vnimany. Socidlni pracovnik je profesional. Jeho prace ma pracovni
smlouvou stanovenou pozici a napli, ma ekonomickou finalizaci. Lze piedpokladat, ze
smluvend odména za praci musi mit urcitou hodnotu, nutnou pro uspokojeni zivotnich
potieb socialniho pracovnika. V téchto aspektech jsou dobrovolnik a socialni pracovnik
rozdilni.

Oba spojuje smysl a cil jejich ¢innosti, zvyseni kvality Zivota jinych lidi ¢i skupin
lidi. Prace socidlniho pracovnika a dobrovolnika jsou tizce provdzané. Podle Matouska
(2003) existuje nekolik nutnych predpokladu k uspésné dobrovolnické ¢innosti. Jsou to
profesiondlni predpoklady vytvarené, uskuteciiované a rozvijené odborniky, socialnimi
pracovniky. V poslani organizace musi byt jasné¢ definovany tikol dobrovolnika a jeho
postaveni vici klientiim, Zavazek dobrovolnika mé byt jasn€ formulovany ve smlouve,
kterou podepisuji dobrovolnik a socialni pracovnik organizace. V organizacich ma péci
0 dobrovolniky vétSinou na starost koordinator dobrovolniki. Byva vybaveny
dostateénym mnozstvim pravomoci, jak vic¢i dobrovolnikiim, tak ostatnim
zaméstnancim. Pro ziskdvani dobrovolnikii organizace vytvaii vhodnou kampan.

Zodpovédnou aslozitou profesionalni praci je pak vstupni pohovor a vybér
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dobrovolniki. Ti by méli absolvovat vstupni teoretické i praktické vzdélani. Prace
socialnich pracovnikli pokracuje nabidkou urcité konkrétni cinnosti nebo klienta,
seznamenim a péci 0 zdarny prubeh c¢innosti a spoluprace. Dobrovolnické Cinnost je
priabézné¢ dokumentovana as dobrovolnikem profesiondlné konzultovana. Matousek
zdUraziuje:

»Prace dobrovolnika musi byt jistéena zkusenym profesionalem, ktery je kdykoli
K dispozici pro zviddnuti situaci, které dobrovolnik sam nezviddne. Prdce dobrovolnika
musi byt pribézné supervidovana,” (Matousek et al., 2003, s 62).

Somrova-Sormova a Klégrova (2006) uvadi rozdéleni dobrovolnictvi podle role
jakou hraje v organizaci. Tedy podle toho, jak jsou dobrovolnici zapojovani v jeji
¢innosti.

e Dobrovolnictvi jako hlavni forma cinnosti je charakteristické pro
organizace, kde jejich chod a plnéni poslani zcela zavisi na dobrovolnicich.
Ti vykonavaji vétSinu jejich ¢innosti. Praci koordinuje a organizuje jen
n¢kolik profesionalnich socidlnich pracovnika. Ptikladem jsou organizace
koordinujici dobrovolniky v nemocnicich, hospicich ¢i humanitarni
organizace.

e Dobrovolnictvi jako soucast Cinnosti organizace. Touto formou je nazvané
dobrovolnictvi, kdy dobrovolnik vykonadva pro organizaci nékterou
Z odbornych ¢innosti, ale pro ného vhodnou, ¢asové omezenou dobu, bez
naroku na finan¢ni ohodnoceni. Naptiklad ucetnictvi, reklamni a propagac¢ni
sluzby a podobné.

e Dobrovolnictvi jako dopliikova ¢innost se uplatiiuje v organizacich, které
dobrovolnici obohacuji 0 dal§i, nadstavbovou aktivitu. Organizace ma svij
cil ¢innosti na dobrovolnicich zcela nezavisly. Piikladem mohou byt
dobrovolnici zpfijemnujici Zivot seniorti v domovech pro seniory.

Role socidlnich pracovniki je kli¢ovou pro préci s dobrovolniky ve vSech tfech
typech. Profesionalni péce o0 dobrovolniky a zaroven jejich ochrana je od roku 2002
uzakonéna.

Zakonem 0 dobrovolnické sluzbé ¢€.198/ 2002 Sb. je stanovend povinnost
akreditace u Ministerstva vnitra CR pro organizace vysilajici dobrovolniky. Uzikonéna
je také povinnost sjednat jejich pojisténi..

Dobr4 prace socialniho pracovnika je nezbytna pro vytvoieni prostoru pro dobrou

praci dobrovolnika.
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3 Legislativa dobrovolnictvi v CR a v EU

3.1 Legislativav CR

V minulych kapitolach bylo ptedstaveno dobrovolnictvi a jeho mnoho rozliénych
podob iforem. Jasnou, zakonnou charakteristiku ma pouze dobrovolnicka sluzba.
Zakonem 0 dobrovolnické sluzbé je vymezeny ramec cinnosti, moznosti podpory
dobrovolnikl, prava a povinnosti vysilajicich i pfijimajicich organizaci. Stat podporuje
dobrovolnickou sluzbu, podminkou je, aby byla vykonavana bez naroku na odménu.

Dobrovolnickou sluzbu fesi zdkon ¢.198/2002 Sb. Zakon 0 dobrovolnické sluzbé.
Zakonem ¢. 86/2014 Sh. doslo ke zméné nékterych jeho piedpisi.

Podle § 2 zakona ¢.198/2002 Sb. je vprvém odstavei takto vymezena
dobrovolnicka sluzba.

(1) Dobrovolnickou sluzbou je cinnost, pri niz dobrovolnik poskytuje

a) pomoc nezaméstnanym, osobam socidlné slabym, zdravotné postizenym,
seniorium, prislusnikiim narodnostnich mensin, imigrantim, osobam po vykonu trestu
odnéti svobody, osobam drogove zavislym, osobam trpicim domadcim nasilim, jakoz
I pomoc pri péci 0 déti, mladez a rodiny V jejich volném case,

b) pomoc pri prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pri
ochrané a zlepSovani Zivotniho prostiredi, pri péci 0 zachovani kulturniho deédictvi, pri
poradani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a)
nebo

¢) pomoc pri uskuteciiovani rozvojovych programii av ramci operaci, projekti
a programii mezindarodnich organizaci a instituci, vcetné mezindrodnich neviddnich
organizaci.

Dobrovolnicka sluzba je dle délky rozliSend na kratkodobou, trvajici do 3 mésicii
a dlouhodobou, ktera trva déle. Dobrovolnik vykonava vzdy svoji sluzbu na zakladé
smlouvy s vysilajici organizaci. V ptipadé dlouhodobé sluzby nebo sluzby vykonavané
Vv zahrani¢i musi byt smlouva pisemnd. V §5 zdkona ¢. 198/ 2002 Sb. jsou uvedeny
nalezitosti a podminky pro Smlouvy.

Vysilajici organizaci musi byt vefejné prosp&sna pravnicka osoba se sidlem v CR.
Tento fakt musi vysilajici organizace dolozit pisemnym prohlaSenim dle § 146

Obcanského zakoniku. Piijimajici organizaci muze byt fyzicka i pravnicka osoba.
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Akreditaci vysilajici organizaci udé&luje Ministerstvo vnitra CR. Na navrh
akreditacni komise, kterd je jeho poradnim orgdnem. Akredita¢ni komise ma pevny pocet
Clentl, zastupcl statnich organd: Ministerstva zahrani¢nich véci, Ministerstva Skolstvi,
mladeze atélovychovy, Ministerstva vnitra, Ministerstva prace a socialnich véci,
Ministerstva zivotniho prostfedi, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva kultury,
ministerstva financi a Rady vlady pro nestatni a neziskové organizace.

Ministerstvo vnitra vede vetejné dostupny seznam vysilajicich organizaci, kterym
udélilo akreditaci. Jeho soucésti je vymezeni jednotlivych druhii dobrovolnické sluzby,
jejichz organizovani a zajistovani miize organizace provadét.

Dobrovolnik je pifi vykonu své dobrovolnické sluzby chranény pojistnou
smlouvou odpovédnosti za $kodu a za zdravi. Ceska legislativa fe$i zdravotni pojisténi,
kdy uvadi, ze ,,0s0by vykonavajici dlouhodobou dobrovolnickou sluzbu na zdkladé
smlouvy s vysilajici organizaci, které byla udélena akreditace Ministerstva vnitra,
V rozsahu prekracujicim v prumeéru alespon 20 hodin v kalendarnim tydnu, pokud neni
dobrovolnik platcem pojistného podle § 5 nebo za néj neni platcem pojistného stat podle
pismen a) az m)*“ § 7 zdkona €. 155/2000 Sb., Zakonik prace, plati za dobrovolnika
zdravotni pojisténi stat. (Metodické doporuceni, s. 51) Pfi vysilani dobrovolnika na
sluzbu do zahrani¢i sjednéava vysilajici organizace pro dobrovolnika zdravotni pojisténi
podle platnych zakonl pfijimajici zemé.

Podle povahy dobrovolnické smlouvy ma dobrovolnik pravo na uhradu naklada
na cestovné, na kapesné ke kryti béznych nakladt. Pii dlouhodobé dobrovolnické sluzbé
muze smlouva obsahovat také ujednéni, ze dobrovolnik pted vyslanim k dobrovolnické
sluzb& poda piihlasku k Gcasti na dichodovém pojisténi. Podminkou je prace alespon 20
hodin tydn€. Vysilajici organizace se zavazuje platit za dobrovolnika pojistné na
dichodové pojisténi stanovené alespon z minimalniho zékladu pojistného.

Vysilajici organizace zodpovida za ubytovani dobrovolnika v cizi zemi iza
zdravotn€ nezavadné prosttedi, ve kterém bude sluzbu vykonavat.

Vysilajici organizace také uzavird pied vyslanim dobrovolnikl pisemné smlouvy
S pfijimajicimi organizacemi. V nich sjedna podminky dobrovolnické sluzby, pfedmét
a dobu vykonu, zplsob ubytovani a stravovani, vybaveni pracovnimi prostiedky
a ochrannymi pomuickami. Vyznamna je cast dohody 0 sledovani rizik, do nichz by se
dobrovolnik mohl dostat pfi vykonu sluzby a 0 jejich informovani vysilajici organizaci.

Dutlezita je rovnéZz dohoda 0 zplisobu ovéfovani vykonu dobrovolnické sluzby

vysilajici organizaci za ucelem kontroly dodrzovani smlouvy ahodnoceni prace

35



dobrovolnikli. Vysilajici organizace jsou povinné nejpozdéji do 30. cervna kazdého
kalendainiho roku zvetejnit ro¢ni vyroéni zpravy 0 své ¢innosti. Ministerstvo vnitra je
opravnéno kontrolovat, zda vysilajici organizace plni podminky stanovené timto
zakonem.

Zakon 198/2002 Sb. § 10 pojednava 0 Vyuzivani dobrovolnické sluzby statem
a uzemnimi samospravnimi celky.

Pro tfeti, neziskovy sektor je vyznamné vyuzivani dotaci. To legislativné
zakotvuje § 11. Dotace mohou byt vyuzité na kryti pojistného, na evidenci dobrovolnik,
na pokryti nakladd s jejich ptipravou k vykonu sluzby ina zajisténi vykonu
dobrovolnické sluzby. Dotace je v prub¢hu roku vysilajicim organizacim poskytovana
zalohové. Na zavér kazdého kalendafniho roku je provedené vyuétovani (Zakon CR
198/2002 Sh.).

Novela zakona 0 dobrovolnické sluzbé od 5. ¢ervna 2014 nove upravuje a zavadi
nasledujici:

e Clen vysilajici organizace miize byt pro tuto organizaci i dobrovolnikem,
pokud ovSem svou dobrovolnickou sluzbu vykonava mimo své povinnosti
vyplyvajici z jeho ¢lenského poméru k vysilajici organizaci a ani k ni nema
z4dny jiny pravni vztah. To neplati pro Clena socialniho druzstva, ktery
nesmi vykovavat dobrovolnickou sluzbu pro potfebu socidlni druZzstva,
jehoz je ¢lenem.

e Vysilajici organizace musi byt vefejné prospésna dle § 146 zakona C.
89/2012 Sb., obfansky zakonik. Tuto skute¢nost pii zadosti 0 akreditaci
doloZi pisemnym prohlaSenim.

e Vysilajici organizace mlze byt: nadace, nadacni fond, ustav, socialni
druzstvo, spolek, obecné prospésna spole¢nost, pravnickd osoba cirkve
anebo nabozenské spolecnosti, cirkve anebo nabozenské spolecnosti.

e Vysilajici organizace je povinna vydat dobrovolnikovi na jeho Zadost
osveédeni 0 vykonané dlouhodobé dobrovolnické sluzbé. Vzor osvédcenti je
ptilohou novelizovaného zédkona 0 dobrovolnické sluzbé.

e Vysilajici organizace je povinna informovat Ministerstvo vnitra 0 zméné
skutecnosti, které jsou rozhodné pro udéleni akreditace a ke kterym doslo
Vv prub&hu platnosti akreditace a to do 1 mesice ode dne, kdy se 0 takovych

zménach dozvédéla.
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Ptijimajici organizace musi byt vetfejné prospésné, stejné jako vysilajici.
Ptijimajici organizace miize byt také fyzickd osoba, na ni se pozadavek
vefejné prospésnosti nevztahuje.

Dalsimi typy pfijimajicich organizaci mohou byt statni organy, organiza¢ni
slozky statu, organy a organizac¢ni slozky Gizemnich samospravnych celkd,
statni prispévkové organizace, prispévkové organizace Uzemnich
samospravnych celkt a skolské pravnické osoby.

Predmétem cinnosti pfijimajici organizace jiz muiZe byt podnikani,
pfijimajici organizace mize mit pravni formu napf. a.s. anebo s.r.o., ale
musi byt vefejné prospéSna a dobrovolnik v ni nesmi vykondvat takové
¢innosti, které by vykondval v rdmci podnikani ptijimajici organizace.
Akreditace se udéluje na 4 roky (Zakon CR 198/2002 Sb.).

Od 1. tinora 2017 nabyla Gcinnosti novela ¢. 367/2016 Sb., kterou se
méni zakon ¢.111/2006 Sb. O pomoci v hmotné nouzi. Dle této novely se
jiz dobrovolnickd sluzba nepovazuje za snahu 0 zvySeni pifijmu vlastni
praci. Osoby vhmotné nouzi uz nejsou bonifikovany za vykon
dobrovolnické sluzby (Informace ke zméné zdakona..., n.d.).

Stalym poradnim, iniciativnim a koordina¢énim organem vlady Ceské
republiky v oblasti nestatnich neziskovych organizaci (NNO) je Rada
vlady pro nestatni neziskové organizace. Byla ziizena 10. Cervna 1992
jako Rada pro nadace a usnesenim vlady z 30. bfezna 1998 ¢. 223 byla
transformovana na Radu vlady pro nestatni neziskové organizace. Rada ma
nejvyse 35 ¢lend. V cele rady je predseda, ¢len vlady, v jehoZ plsobnosti
jsou lidska prava a tii mistopiedsedové. Cleny Rady jsou experti z oblasti
NNO (jeden je vzdy mistoptedsedou), naméstci ministrti financi, kultury,
obrany, prace a socialnich véci, pro mistni rozvoj, pramyslu a obchodu,
Skolstvi, mladeze a télovychovy, vnitra, spravedlnosti, zahrani¢nich véci,
zdravotnictvi, zemédé€lstvi a zivotniho prostfedi. DalSimi ¢leny jsou
zmocnénec vlady pro lidskd prava, zastupce Asociace krajli na Urovni
hejtmana nebo nameéstka hejtmana, zastupce Svazu mést a obci na Grovni
starosty nebo mistostarosty. Rada iniciuje a posuzuje koncep¢ni a realizacni
podklady pro rozhodnuti vlady tykajici se podpory NNO, vyjadiuje se

K pravnim ptedpistim, sleduje, analyzuje a zvetejiuje informace 0 NNO,
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0 jejich zapojeni do projekti EU, zpfistupniuje, zvefejiiuje a analyzuje
informace o dotacich pro NNO. Dobrovolnictvi se na c¢innosti NNO

vyznamn¢ podili (Rada vlddy pro nestatni neziskové organizace, n.d.).

3.2 Legislativa v zemich EU

Dobrovolnictvi se stava ¢im dal vice soucasti zivotniho stylu jednotlivcl
spole¢nosti i komunit ve vSech zemich Evropské unie. Z hlediska legislativy
dobrovolnické sluzby nepanuje mezi nimi jednotna praxe. V zasadé¢ Ize ¢lenské staty EU
Z hlediska pravni upravy dobrovolnictvi rozdélit do tii kategorii: 1. staty, které piijaly
samostatny normativni akt (vétSinou v zakonné podob¢€), jeZ upravuje otazku
dobrovolnictvi, 2. staty, které¢ dobrovolnictvi a veskeré aspekty s nim souvisejici zahrnuly
pod tpravu zakonné normy, kterd jiz v jejich pravnich systémech existovala, 3. staty,
které dosud pravni ramec dobrovolnictvi nevytvofily (Volunteerin in the European
Union.., n. d., s. 110-111).

Podle tohoto rozd¢leni (s aktualizaci k roku 2017):

e Staty, které ptijaly zakonnou podobu upravy dobrovolnictvi:
o Ceska republika (2002), Belgie (2006), Kypr (2006)
o Madarsko (2005), Italie (2000), Lucembursko (2007)
o Malta (2007), Polsko (2003), Portugalsko (1998)
o Litva (2003), Rumunsko (2001), Spanélsko (1996)
o Slovensko (2011), Slovinsko (2011)

e Staty, které dobrovolnictvi upravuji jinymi pravnimi predpisy:
o Rakousko, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko
o Recko, Irsko, Lotyssko, Nizozemsko, Svédsko
o Velka Britanie

e staty, které dosud pravni rdmec dobrovolnictvi nevytvoftily
o Bulharsko

Clenské staty Evropské unie a legislativni iiprava

VétSina statd piijala zdkon tykajici se dobrovolnictvi nebo dobrovolnickych
organizaci po roce 2000. Vyjimky tvoii Lucembursko, Span&lsko a Portugalsko.
Caste¢né k nim fadi také Italii, kterd sice vytvofila pravni ramec dobrovolnictvi az

zakonem z roku 2000, ale jiz v roce 1997 vstoupil v platnost tzv. ,,Onlus zakon* (Onlus
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= Organizzione Non Lucrativa di Utilita Socia), zdkon o neziskovych organizacich, ktery
upravuje dobrovolnictvi pro tyto typy spolecnosti.

Nejstar$i pravni Gpravu dobrovolnictvi mélo Lucembursko, kde vstoupil 21.
dubna 1928 v platnost zakon 0 neziskovych organizacich, ktery vytvofil pravni zaklad
pro dalsi podobné zakonné akty (Study on Voluteering in the European Union. Country
Report Luxembourg, n.d., s. 13-14). Aktualné¢ nejdulezitéjsi je v Lucembursku zakon
z roku 2007 o dobrovolnické sluzbé mladych, ktery definoval dobrovolnickou sluzbu
a jeji organizace. Mladym lidem zakon ponechal ¢etné vyhody, napf. socialni pojisténi
(Study on Voluteering in the European Union. Country Report Luxembourg, n.d., s. 14).

Zakladni pravni normou pro dobrovolnictvi ve Spanélsku je zédkon & 6/1996
0 dobrovolnictvi. Zakon definuje dobrovolnickou ¢innost a také jasné stanovuje prava
a povinnosti dobrovolnikii a dobrovolnickych organizaci a stanovuje rozdil mezi
dobrovolnikem a zaméstnancem. Zikon byl nékolikrat novelizovany a doplhovany
dal$imi pravnimi pfedpisy, ale zakladni ustanoveni zakona byla ponechana v platnosti
(Study on Voluteering in the European Union. Country Report Spain, n.d., s. 13-14).

Podobna situace je iV Portugalsku, kde byl zakon tykajici se dobrovolnictvi
piijaty v roce 1998 pod oznacenim ,,Lei N°71/98 De 3 Novembro* (Study on Voluteering
in the European Union. Country Report Portugal, n.d., s. 14-15).

Italie je poslednim statem, ktery ptijal zakon o dobrovolnickych organizacich pred
rokem 2000, ale v roce 2000 ho doplnil pravni Gpravou zakona ¢. 328/2000. Od roku 2001
ziskaly italské regiony rozsifené administrativni a legislativni pravomoci, a tak mohou
vytvaiet normativni akty upravujici ¢i rozsifujici nejen dobrovolnictvi, ale i dalsi oblasti.
Jsou to tedy regiony, kdo rozhoduje o regionalnim financovani dobrovolnickych
organizaci a jejich ptistupu do regiondlniho registru. Na rozdil od vétSiny evropskych
zemi, Italie neposkytuje dobrovolnikiim zvlastni prévni status, aproto nemaji
automaticky narok na socialni benefity, jako je napft. pojisténi (Study on Voluteering in
the European Union. Country Report Italy, n.d., s. 13-14).

Po roce 2000 piijaly zikon 0 dobrovolnictvi Rumunsko (2001), Ceska republika
(2002), Polsko (2003), Mad’arsko (2005), Belgie (2006), Kypr (2006), Malta (2007),
Slovensko (2011) a Slovinsko (2011). U prvnich ¢tyf stati bylo impulsem pro
zakonodarnou iniciativu V této oblasti vyjednavani 0 vstupu nebo piimo vstup do
Evropské unie. Pravni Gprava téchto stati je proto velmi podobna — vSechny legislativni
akty davaji dobrovolnikim pravni status a jasn¢ deklaruji jejich prava a povinnosti.

Velkou zménu pfinesl tento zakon predevsim v Mad’arsku, kde vstoupil v platnost roku
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2005 a dobrovolnickou ¢innost osvobodil od povinného zdanéni, ¢imz ji zptistupnil pro
vétSinu spolecnosti a organizaci, které¢ dle nového pravniho ptedpisu nemusi za své
dobrovolniky odvadét dané (Study on Voluteering in the European Union. Country
Report Hungary, n.d., s. 13-14). Vsechny &tyfi pravni predpisy — tedy zakon Ceské
republiky, Polska, Madarska a Rumunska — upravuji vztahy mezi dobrovolniky
a organizacemi, pro které pracuji. Vyjadfenim vztahu je smlouva, jejiz parametry jsou
V jednotlivych pravnich ptedpisech jasné stanoveny (Study on Voluteering in the
European Union. Country Report Poland, Study on Voluteering in the European Union.
Country Report Romania).

(2007). Belgicky zakon 0 dobrovolnictvi je velmi podrobny a reguluje oblasti jako napf.
nahradu vydaji dobrovolnikli, pojisténi dobrovolnikii jednotliveli, povinnosti
dobrovolnickych organizaci poskytnout informace a viibec poskytuje pravni ochranu
piedevsim dobrovolniktim pied jejich zneuzitim organizacemi (Study on Voluteering in
the European Union. Country Report Belgium, n.d., s. 14).

Nekteré staty feSi upravu dobrovolnictvi zdkony, jez ptijaly dfive a pouze
novelizaci jim ptifadily i pravomoc regulovat tuto otazku. Mezi nimi jsou Francie, Velka
Britanie, Némecko a Nizozemi. Ve Francii bylo ve 20. stoleti vydano n€kolik zdkonnych
piedpisi, které maji pravomoc upravovat dobrovolnickou ¢innost. Dilezitym pravnim
piedpisem je také zakon ¢. 2000-242 z roku 2000, ktery upravuje oblast dobrovolné
civilni sluzby pro ob¢any Francie a ¢lenskych zemi EU (Némec, 2007, s. 19).

Ve Velké Britanii neexistuje jen jedna pravni norma, ktera by dobrovolnickou
¢innost upravovala. Nejdilezitéjsim pravnim aktem je smlouva mezi dobrovolnikem
a vysilajici organizaci, kterd musi dodrzovat zdsady Zakoniku prace. Zajimavéjsi je
ovSem fakt, Ze vzhledem ke statusu dobrovolnika, ktery je zapsany pfimo V pracovni
smlouve, se na néj vztahuje i Zakon 0 minimalni mzd€ z roku 1991, ¢imz vlastné se toto
pojeti vymyka ostatni evropské legislativé (Némec, 2007, s. 30).

V Némecku vnesl jednotu do dobrovolnictvi zadkon z roku 2005, ktery stanovil
nutnost pojisténi pro dobrovolniky vykonavajici konkrétni aktivity. Dobrovolnici, ktefi
tak pracovali pro dobrovolnické, statni nebo cirkevni organizace, museli byt pojiSténi.
Diive mély jednotlivé ,,zeme* sva legislativni pravidla. Systém byl vylepSeny zdkonem
zroku 2007 tzv. ,Hilfen fiir Helfer*, ktery jest¢ vice zkonkretizoval pradvni ramec
pojisténi dobrovolniki (Study on Volunteering in the European Union: Country

Germany, n.d., s. 31).

40



Jako posledni priklad zemé¢ s dlouhou tradici dobrovolnictvi ale bez zékona
0 dobrovolnictvi, je Nizozemi. Zde upravuje postaveni dobrovolnikii zakon 0 socialni
podpofe zroku 2007, zakon 0 dlouhodobé péci azakon 0 zdravotnim pojisténi.
Dobrovolnictvi je v Nizozemi velmi propojené s komunalni politikou, obce maji pravni
ulohu podporovat dobrovolniky, ,,v cemz se spoji nutnost podpory dobrovolnikii na jedné
strané a dalsich oblasti politiky, jako je péce 0 deti, bydleni, zaméstnanost atd.“ na strané
druhé (Hruska a kol., 2007 s. 181).

Pravni Gprava dobrovolnictvi ve statech Visegradské ¢tyrky

Vsechny &tyfi zemé, tedy Ceska republika, Slovenska republika, Madarsko
a Polsko ptijaly zakon 0 dobrovolnictvi. Chronologicky nejdiive v Ceské republice, ktera
vyhlasila zakon 0 dobrovolnické sluzbé v roce 2002 (platny od 1. 1. 2003), nasledné
v Polsku, kde byl obdobny zakon piijaty v roce 2003, pozdé&ji byla legislativa schvalena
mad’arskym parlamentem aposledni =z Visegradské ctyrky, kdo pfijal zakon
0 dobrovolnictvi, bylo Slovensko, vi#ijnu 2011 =zdkonem 406/2011 Z. Z,
0 dobrovolnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Je zajimavé zamétit se na skutecnost, jak jednotlivé staty Visegradské Ctyiky
definuji dobrovolnickou ¢innost. Nejpodrobnéji je popsana v polské legislative, v zakoné
z24. kvétna 2003 (Ustava z dnia 24 kwietnia 2003..., s. 3-4), ktery piinasi téméft
vyCerpavajici definici ¢innosti ve spolecenském zajmu, kterou mize byt napi. socialni
pomoc, vetné pomoci rodindam v obtiznych Zivotnich situacich, Cinnost pro integraci
a opétné zaclenovani osob ohrozenych socialnim vyloucenim, ale také Sifeni a ochrana
lidskych prav a ¢innosti ve prospech rozvoje mistnich komunit. Polska legislativa pfimo
nehovofi o dobrovolnictvi, ale definuje ¢innosti ve spolecenském zajmu. To je odlisné od
mad’arského, slovenského a ceského zakonodarstvi. Ta pouzivaji piimo termin
dobrovolnicka ¢innost jako takovy. Nejpodrobnéjsi definici, obsahuje slovensky zdkon
0 dobrovolnictve, coz je do zna¢né miry logické, nebot’ pravé slovensky zakon
0 dobrovolnictvi byl ptijaty jako posledni a mohl tak Cerpat z pravni praxe sousednich
stati. Kromé& obvyklych definici, které se vyskytuji iV legislativé ostatnich statt
Visegradskeé ¢tyrky, jako je pomoc osobam se zdravotnim postiZzenim a cizincim, pomoc
pii ekologickych a pfirodnich katastrofach atd., slovensky zdkon vyslovné uvadi, Ze
dobrovolnickou ¢innosti neni ¢innost vykonavana mezi manzely, ani vzajemna obcanska
nebo sousedskéa vypomoc.

Je ovSem tfeba zminit jeden zésadni problém z hlediska definice dobrovolnictvi,

ktery se objevil ve slovenském zékonodérstvi roku 2016 a ktery nemd v zadné ze zemi
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Visegradské skupiny obdoby. Slovensko totiz ptijalo zdkon ¢. 440/2015 Z.z., 0 sporte
a 0 doplneni niektorych zakonov, ktery nabyl G¢innost v lednu 2016 a zaroven de facto
novelizoval izakon o0 dobrovolnictvi tak, Ze roz$ifil ¢ast pojednavajici 0 smlouvé
0 dobrovolnictvi tak, Ze zavedl tzv. institut ztraty ¢asu jako moznost finan¢ni uhrady. To
znamena, ze dobrovolnik po roce 2016 miize dle platnych slovenskych pravnich predpisii
pozadovat za svou €innost finan¢ni ndhradu a to az do vySe minimalni hodinové mzdy
(Hruska a kol., 2007, s. 30). Tim se dobrovolnictvi tak, jak je chapano v pravni tpravé
ostatnich statii Visegradske Ctyiky, ze slovenského zakona do urcité miry vytratilo.

Dalsi dtlezitym aspektem zédkond 0 dobrovolnické ¢innosti je vycet organizaci,
které mohou ¢innosti dobrovolnikti vyuzivat. Zatimco slovensky a ¢esky zdkonny predpis
pfimo definuje vysilajici a ptijimajici organizace a dodava v § 10 zak. €. 198/2002 Sb.,
resp. v § 7 zdkona 406/2011 Z.z., ze dobrovolnickych sluzeb mohou vyuZit statni organy,
organizacni slozky statu ajimi zifizeni organizace. Mad’arska legislativa naproti tomu
v zakon¢ zroku 2005 vyjmenovava druhy organizaci, které mohou vyuzivat sluzeb
dobrovolnikli: konkrétné to jsou orgdny mistni spravy a samospravy a jejich sdruzeni,
sdruzeni menSin, rozpoctové agentury, neziskové organizace cirkevni pravnické osoby
a dalsi (Némec, 2007, s. 18.). Polské zakonodarstvi je omezenéjsi, vyslovné jmenuje
pouze nevladni organizace, vefejné instituce a jim podiizené organizace.

Velice podobné jsou v zemich Visegradské ¢tyrky upraveny také smlouvy, které
uzaviraji dobrovolnici s vysilajici organizaci. Ze vSech zemi Visegradské smlouvy jediné
Slovensko ve svém zakoné €. 406/2011 Z.z., konkrétné v § 6, vyslovné uvadi, ze smlouva
musi byt vzdy pisemnd. Pozadavek pisemné smlouvy je vyslovné nafizen pro
dobrovolnickou ¢innost, ktera ma trvat déle nez 30 dni. Ceska pravni norma pouze
konstatuje, ze pokud se jednd o0 kratkodobou dobrovolnickou ¢innost, kterd nezahrnuje
vycestovani do zahranic¢i, musi byt mezi vysilajici organizaci a dobrovolnikem smluveno
vzdy misto, pfedmét adoba vykonu dobrovolnické ¢innosti. Madarsky zakon
0 dobrovolnictvi vyZaduje pisemnou smlouvu, pokud dobrovolnicka ¢innost trva 10 dni
a vice, pokud bude dobrovolnik zapojen do prace, na nizZ je nutné mit stavebni povoleni,
pokud dobrovolnickd sluzba zahrnuje vyslani do zahrani¢i a pokud je dobrovolnik
ptijemcem nahrad vyloh (Némec, 2007, s. 19-21).

V Polsku jsou dobrovolnici chranéni systémem socidlniho zabezpeceni, ale pokud
jde o dalsi pojisténi, situace vychazi z textu smlouvy uzaviené mezi dobrovolnikem
a vysilajici organizaci (Némec, 2007, s. 21). Jak v Polsku, tak v Mad’arsku je pravné

oSetiena situace, kdy by dobrovolnik byl nezaméstnany, tj. i po dobu dobrovolnické
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¢innosti pobira podporu v nezaméstnanosti, pokud spliiuje podminku, ze i nadale aktivné
hleda praci. Ceské legislativa fesi, pokud jde 0 socialni pojisténi dobrovolniki, pouze
zdravotni pojisténi. Dle slovenské legislativy je proplaceni nemocenského nebo
zdravotniho pojisténi dobrovolné a situace, kdy je za dobrovolnika placeno toto pojisténi,
je mozna v pripad€, Ze je tak stanoveno ve smlouvé mezi nim a vysilajici organizaci.
Nicméné slovenska legislativa, na rozdil od ostatni zemi Visegradské ctyrky, upravuje
zakon 0 dani z pfijmd tak, ze si dobrovolnici mohou odecist dobrovolnickou ¢innost
Z dani a obce jim mohou poskytnout dafiové zvyhodnéni napt. ve formé sniZeni nebo
osvobozeni od poplatku za komunélni odpad a drobné stavebni Gpravy v ptipad¢, Ze je
jejich dobrovolnicka ¢innost vykonavana ve prospéch obce (Hruska a kol., 2007, s. 43—
44).

Ptestoze zemé Visegradské smlouvy se pfi tvorbé zédkonii o dobrovolnictvi do
znacné miry ovlivilovaly a vSechny cerpaly z evropského prava, je po podrobnéjsi
analyze patrné, e i pres nékteré styéné body stale mizeme v zakonech Ceské republiky,
Slovenské republiky, Mad’arska a Polska nalézt znatné¢ mnozstvi odliSnosti a ndrodnich

specifik.
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4 Cile sluzby Nasledna pé¢e Dobrodus — Diakonie CCE -

SKP v Praze a jeji historie

4.1 Diakonie CCE - pojeti sluzby

Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, zkracené Diakonie CCE, je jednou
z velkych nestatnich organizaci zabyvajicich se socialnimi sluzbami a obcanskou
pomoci. Je rozsifena ve vSech krajich CR. Do pisobnosti Diakonie patii 30 stiedisek,
8 skol, 110 zafizeni, 125 registrovanych socialnich sluzeb. Denné¢ pomahd mnoha
klientim v nepfiznivych Zivotnich situacich, poskytuje ranou péc¢i, pomoc rodinam
S postizenymi détmi, provozuje nizkoprahova centra, azylové domy, obCanské poradny,
podporu lidem s fyzickym ¢i psychickym onemocnénim, chranéné dilny, zafizeni pro
seniory, domovy seniord I hospic. Je zapojena atéz sama vytvofila projekty cilené
poméhajici ohrozenym skupindm obyvatel v Ceské republice, angazuje se iV oblasti
mezinarodni spoluprace pro rozvoj socialnich sluzeb (Hanych, 2014).

Diakonicka prace je trvale ve styku s lidmi tak, ¢i onak postizenymi. S nimi se
setkavaji lidé sice nepostiZeni, ale vystaveni pravé piib&ham lidi v roizné nouzi. ,,Ulohou
Diakonie je prispét ktomu, aby se integrace (zdravych s nemocnymi...) stala nikoli
Vyjimkou, nybrz integralni, integrovanou soucasti celého Zivota spolecnosti.* (Hanych,
2014, s. 30).

Ptikladem rtznorodé socidlni pomoci mtize byt rozptyl socidlnich sluzeb, ktery
ma zaregistrovany Diakonie CCE — Stiedisko kiestanské pomoci V Praze, takto zni cely
oficialni nézev stiediska. Zkracené SKP v Praze. Ctyfi sluzby jsou zaméfené na socialni
prevenci — SOS centrum — krizova pomoc, jehoz soucasti je iprojekt ,,Dopisovani
s vézni“, Nasledné¢ péfe Dobrodus, Terénni socidlni prace v ohroZenych rodindch
a Azylovy dim pro matky s détmi. Dalsi tfi tymy poskytuji terénni pecovatelskou sluzbu
senioriim a lidem se zdravotnimi potizemi. Ve sluzbach socialni prevence je dlouhodobé
navazana spoluprace s dobrovolniky (Manual pro prdci s dobrovolniky v projektu
Dobrovolnici v Dobrodusi, S. 3).

Diakonie je cirkevni kiestanskou organizaci, a proto veskera jeji Cinnost je
podlozena a motivovana virou v Boha. Evangelicky fardi Karel Simr, koordinator
Psychosocialniho interven¢niho tymu CR, zdiraziiuje nutnost navraceni se

k teologickému pochopeni diakonie jako jednoho z konstitutivnich znakd a jedné
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z funkci cirkve. Jsou jimi martyria — svédectvi, leitourgia — bohosluzba, koinonia —
spoleGenstvi a diakonia — sluZba. Diakonie je dle Simra diakonii natolik, nakolik zfistava
,mezi svéty* a dokaze byt prostfednici mezi vnitinim zivotem cirkve a potiebami svéta.
Diakonie ma vztah k cirkvi, ktera ji zfizuje ike statu v ramci jehoz socialni politiky
pusobi (Haska,2014, s. 25-26).

,»Cilovou predstavou diakonické prace je diakonicka anticipace ,,nového radu
vSech véci. Neni zmirnovanim nouze, oSetrovanim ran a socialni kompenzaci, nybrz
predjimkou nového Zivota, nového spolecenstvi svobodného sveta. *“ (Haska, 2014, s. 31).

Petr Haska, v roce 2014 teditel Diakonie CCE, v publikaci vénované 25. letému
vyroci obnoveni ¢innosti Diakonie vysvétluje poselstvi biblického ptibéhu 0 milosrdném
Samatanovi. Zamysli se nad JeziSovym doporucenim tazateli: “Jdi a d€lej to také tak.*
Co ma d¢lat také tak? Pomahat nezistn€¢, pomahat nezndmym v nouzi, tim velebit Boha,
konat a zit podle Boziho prikazani. Petr Haska zduraznuje, ze Jezi$ Kristus nenabadal ke
stupniovani pomoci, k soutézeni 0 lepsi. ,JeZi§ Kristus nechce abychom byli lepsi, ale
abychom byli lidsti.* (HaSka, 2014, s. 13).

Diakonie nemiize vefejnému sektoru vnucovat svoji ,.teologii* kiestanské sluzby.
Muze svymi projekty predvadét, ze to jde i jinak. ,,Existuje také to, co katolicky teolog B.
Haring nazval gratuitas, schopnost z daru zit adar preddvat. Ideologie vztahu
poskytovatel péce — Klient je v zdsade chybnd, protoZe vytvdii nové vztahy zavislosti,
neslucitelné s pravym lidstvim. Dobrovolnictvi, sluzba neplacend, md své viastni
dustojenstvi, kooperace ruznych subjektii V této oblasti neni ujmou jejich udajné
blahoddrné konkurencnosti, nybrz vitanou synergii. ““ (Filipi in Kapralek, 2013, s 25).

V zéavéru publikace vénované 25 letiim obnovené ¢innosti Diakonie uvadi editor
Pavel Hanych biblicky citat: ,,Poustéj sviij chléb po vode, po mnoha dnech se s nim
shledas ... kniha Kazatel 11,1.

V tomto verSi spatiuje symboliku Diakonické ataké dobrovolnické ¢innosti.
Chlebem mtize byt cokoli, co dokaZeme odevzdat, darovat, pustit mimo sviij dosah. Vira

Vv dobré uziti je silou, kterd mize dobrou viili sytit.
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4.2 Poslani Sluzby nasledné péce Dobrodus

Poslanim socialni sluzby Dobrodu$ je pomahat dospélym lidem se zdvaznym
dusevnim onemocnénim zapojit se do spole¢nosti a piispivat k jejich zotaveni z dusevni
nemoci. Smyslem sluzby je podporovat tyto lidi v rozvoji dovednosti, které jim pomohou
vypofadat se s naroky okoli a podpofi je v osobnim rdstu. Jde zejména o podporu
V oblasti vztahd, podporu samostatnosti a schopnosti tesit zatézové situace. DalSim
ukolem je pfispivat k aktivnimu traveni volného ¢asu klienti a napomahat k zafazeni do
bézného spolecenského zivota. Sluzba vychazi z potieb klientd, jsou respektovany jejich
nazory a svobodna viile. Sluzba je poskytovana v hlavnim mésté Praze (Poslani, cile,
postupy..., n.d.).

Motto sluzby je uvedeno na vstupni webové strance:

Dobrodus — Diakonie CCE — SKP v Praze podporuje it lidi s duSevnim onemocnénim:
e Spokojené
e Samostatné
o Smysluplné
e V Soukromi
e Ve Spolecnosti (Nasledna péce Dobrodus ..., n.d.).

Jist¢ je zde ndpadnd paralela sprogramem 5 P, ktery je mentoringovym
programem uzivanym pro pomoc socialn¢ azdravotné znevyhodnénym détem
a mladistvym ve véku od 6 do 15 let.

Nasledna péée Dobrodus — Diakonie CCE — SKP v Praze, je socialni sluzbou
definovanou § 64 zékona ¢. 108/2006 Sb., v aktudlnim znéni ¢. 313/2013 Sb. jako ,,Sluzba
nasledné péce.“(Manudl pro praci s dobrovolniky v projektu Dobrovolnici v Dobrodusi,
s. 3).

Sluzby nasledné péce

$ 64 (1) Sluzby nasledné péce jsou ambulantni nebo pobytové sluzby poskytované
osobam s chronickym dusevnim onemocnénim a osobam zavislym na navykovych latkach,
které absolvovaly lizkovou péci ve zdravotnickém zarizeni, absolvovaly ambulantni lécbu
nebo se ji podrobuji, nebo osobam, které abstinuji.

§ 64 (2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zdkladni ¢innosti:

a) socidlné terapeutické cinnosti,

b) zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,
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¢) pomoc pri uplatinovani prav, opravnénych zdajmii a pri obstardvani osobnich
zalezitosti. (Zakon 0 socidlnich sluzbach: Zakon ¢. 108/2006, 2006).

Zkraceng, sluzba Dobrodus je socidlni sluzbou pro dospélé osoby s chronickym
dusevnim onemocnénim (nejCastéji psychotickym, se schizofrenii, bipolarni afektivni
poruchou, s uzkostmi, s depresemi, obsedantn¢ — kompulzivni poruchou ...). Smyslem
sluzby je napomahat témto lidem v aktivizaci a zaclenéni do spolec¢nosti. TéZ s rozvojem
jejich socialnich dovednosti, s navazovanim mezilidskych vztahd a aktivnim travenim
volného ¢asu (Manual pro praci s dobrovolniky v projektu Dobrovolnici v Dobrodusi).

Soucasti sluzby nasledné péce je iakreditovany projekt ,,.Dobrovolnici
v Dobrodusi®, registrovany na Ministerstvu vnitra pod C.j.: MV-109756-4/OPK-2018.
Cilem projektu je zlepsit kvalitu zivota lidi s dusevnim onemocnénim, dale predchazeni
relapsim duSevni nemoci, zhorSovani symptomt, hospitalizacim a podobné (Seznam
akreditovanych projektii ..., 2019).

V projektu jsou zapojeni dobrovolnici starsi 20 let, musi byt psychicky zdravi
a bezproblémoveé fungovat ve spolecnosti. Pred pfijetim do dobrovolnické skupiny
odevzdava uchazeC aktualni vypis z rejstiiku trestii. Podminkou piijeti je bezuhonnost
a zdravotni zpusobilost. Kazdy zajemce je podrobné informovany a je s nim provedeny
vstupni pohovor. Az po jeho absolvovani mize byt rozhodnuto o pfijeti. O kazdém
dobrovolnikovi organizace uchovavd jeho osobni udaje vcetn¢ kontaktnich udajt.
Dobrovolnik podepisuje souhlas suchovavanim téchto udaji. Zaroven tyto udaje
podléhaji rezimu utajeni. Uchaze¢ také podepisuje prohlaseni o mlcenlivosti.
Dobrovolniky jsou studenti, pracujici a zaméstnani lidé i 1idé bez pracovniho tvazku.

Projekt Dobrovolnici v Dobrodusi nabizi dva typy spoluprice. V prvnim jsou
dobrovolnici zapojeni do programu 1 + 1, ti se pravidelné, tydné 1 az 3 hodiny, schazeji
s klienty, travi s nimi volny ¢as nejlépe v jejich pfirozeném prostiedi. Spole¢né s klientem
se vénuji aktivitdm, na kterych se dohodnou a které maji za cil ptfedchazet izolaci
a pasivité¢ Cloveéka s dusevnim onemocnénim a tim zkvalitiovat jeho Zivot. Druhou
skupinou jsou komunitni dobrovolnici, ktefi pomahaji organizovat komunitni skupinové
aktivity pro klienty i dobrovolniky napt. vylety do pfirody (Klub linych turisti), sportovni
aktivity, presentace dovednosti klientt, pfedvano¢ni a letni komunitni setkani atd. a také
pomdhaji na pifipravach a realizacich propaga¢nich a benefi¢nich akci (Dobrovolnici
v Dobrodusi, n.d.).

~Komunita je misto, kde clovek muze ziskavat emocionalni podporu, ocenéeni

a praktickou pomoc v kazdodennim zZivote." (Hartl, 1997, s. 253).
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Praveé saturace téchto potieb a podpora je velmi zadouci pro recovery pristup
k dusevné nemocnym lidem. Tento pristup je organickym zakladem socialni prace v celé
Diakonii.

., Zotaveni (recovery) je hluboce osobni, jedinecny proces zmeény vlastnich
postojii, pociti, hodnot, cilii, dovednosti a roli. Je to zpiisob, jak zit spokojeny, nadéjeplny
a prinosny zivot pres vSechna omezeni zpuisobend nemoci. Zotaveni buduje novy vyznam
a smysl Zivota tim, ze clovek katastrofalni dusledky zpiisobené dusevnim onemocnénim
prekonava. ** (Anthony in Maly priivodce reformou psychiatrické péce, 2017, s. 12).

Recovery pfistup k lidem s dusevnim onemocnénim je zkoumany, uplatiovany
a propracovavany jiz fadu let. Nutno ovSem zdlraznit, ze jde pfedevsim 0 individualni
a tim jedinecny proces. To ve své seminarni praci z roku 2013 zdtraznil Martin Fojti¢ek.

,,Pojem recovery je pouzZivan riznymi skupinami v riznych Ccastech svéta
a konsenzus nad jednoznacnou definici neexistuje. Navic by uniformita vykladu popirala
jeden z konstitucnich principii recovery jako cesty jedinecné a unikdtni pro kazdého
jedince. “ (Fojti¢ek, 2013).

Sluzba Dobrodus cti filosofii vyjadienou heslem STOP STIGMATIZACI.

Heslo upozorniuje na problém jinakosti, ktery postihuje mnohacetné reality byti.
Je také problémem duSevniho zdravi jednotlivce uprostied spole¢nosti a jeho
prizpisobivosti. ““ V teto oblasti je treba hledat vseobecné usili 0 budovani kolektivni
identity, prekonavat dichotomické mysleni normalita versus jinakost, ale i interpretace
spolecenského Zivota z pozic jednotlivce, skupin, komunit.“ (Laca, Miihlpachr et al.,
2013, s. 5).

Socidlni pracovnici sluzby se snazi individualnim pfistupem pecovat 0 kazdého
Klienta a zaroven budovat riznorodé komunitni vztahy mezi klienty navzajem, klienty
a dobrovolniky i vzajemné vztahy mezi dobrovolniky. Cilem je pfekonavani vzitého
spole¢enského ,,nalepkovani®, podpora vzajemné spoluprace a respektu. K tomu slouzi
fada neformalnich komunitnich aktivit nabizend minimalné 2 -3x za mé&sic. Specidlné
mezi dobrovolniky je tradi¢ni a popularni ,,Dobrovolnickd hospidka“ navazujici na
pravidelnou mési¢ni supervizi.

Dobrovolnik ve sluzb& Dobrodus$ je ¢loveék, ktery miize nabidnout pfirozeny
podpiirny kontakt a byt pro klienta zdrojem motivace v jeho aktivizaci nebo jej vyvést
z osamé@losti a izolace. Dobrovolnik zaroven nenabizi a neposkytuje psychoterapii,

odborné poradenstvi, asisten¢ni, pecovatelskou ani zdravotnickou sluzbu a jinou
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odbornou ¢innost. Jde pifedevSim o0 setkani Clovéka s ¢lovékem (Ndslednd péce
Dobrodus..., n.d.).

Ve vztahu formalni ptatelské dvojice dobrovolnik — klient nemé byt hierarchie.
Klient ma zazivat pocit jistoty, sebedivéry a sebeucty. Jednim z cilti je, aby prozival
aosvojoval si vzdjemné pratelské sdileni, iniciativu ischopnost samostatného
rozhodovani a jednani. Vzijemné straveny Cas by mél byt ¢asem radosti a pohody.
Osetteni pratelského vztahu ze strany dobrovolnika byvéa obsahem supervizi, moznych
intervizi i profesionalnich programi dobrovolnické podpory. Na téchto programech je

z Casti pozadovana ucast.

4.3 Cilova skupina Sluzby nasledné péce Dobrodus

Cilovou skupinou, tak jsem ji poznala, byli lidé s dlouhodobym duSevnim
onemocnénim. Se svym onemocnénim uz del§i cas Zili. Prosli psychiatrickymi
lécebnami, byli ve stalé péci psychiatrickych Iékait. Zpravidla pobirali plny invalidni
dichod, protoze jim nemoc nedovolovala plnit kazdodenni pracovni povinnosti.

Sluzba Dobrodus ma cilovou skupinu charakterizovanou piesnéji (vSechna
kritéria musi byt splnéna soucasn¢):

o | lidé se zavaznym dusevnim onemocnénim, kteri Ziji na uzemi Prahy, starsi
18let, jejichz dusevni stav umoZzZiuje komunikaci a spolupraci v ramci
pravidel sluzby, zpravidla se jedna 0 dusevni onemocnéni z okruhu psychoz
a afektivnich poruch, pripadné poruch neurotickych a poruch osobnosti,

o [ide, kteri jsou ohrozeni socialnim vyloucenim z divodu omezené schopnosti
znovu se zapojit do béznych spolecenskych kontaktii v okolnim svete,

o lidé, kteri nemaji dostupné zdroje, které by vedly k reSeni jejich situace,
jedna se jak o zdroje vnitini, tj. moznosti, dovednosti a schopnosti osoby
a zdroje vnéjsi, kterymi je zejména podpora rodiny, prdtel, ¢i dalSich

blizkych osob“(JSME URCENI PRO VAS?, n.d.).

4.4 Historie sluzby Nasledna péce Dobrodus

Letos sluzba oslavila 13 let svého plisobeni. Vznikala jako odezva na poZzadavek
klientlh SOS centra Diakonie, ktefi piekonali akutni faze svych duSevnich onemocnéni,

ale citili potfebu podpory po delsi dobu. Opakované hledali ptirozeny lidsky kontakt,
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ktery jim SOS krizové centrum nedokdzalo dat. Pracovnici SOS centra hledali cestu, jak
umoznit témto lidem s dlouhodobym dusevnim onemocnénim socidlni kontakt mimo
psychiatrické ambulance. Tedy kontakt, po kterém klienti volali.

. Jednim z rozhodujicich impulzii pro vznik a rozvoj projektu ,, Dobrodus* byla
ucast pracovniki SOS centra na konferenci s ndazvem ,, Bila mista v socidlnich
sluzbach* v roce 2004. Konference ndas mimo jiné vedla k zaveru, zZe lidé s dusevnim
onemocnenim sice maji kolem sebe radu odbornikii, ale presto se potykaji se samotou,
odcizenim, strachem a podobnymi pocity. “(Dobrodus, historie, n.d.).

U zrodu sluzby nasledné pée SKP v Praze stala uz tehdy Mgr. Tereza Najbrtova,
soucasna vedouci sluzby Dobrodus. UZ v nasledném roce 2005 byla vytvotena koncepce
a metodiky Prvni dobrovolnici ziskali proskoleni jesté v Mame otevieno? o.s.. Na zacatku
roku 2006 se zacaly schazet prvni dvojice. Do konce roku 2006 bylo vytvoieno 11 dvojic.

Sluzba Dobrodu$ zacala hledat isvé samostatné sidlo. Prosla nékolika misty
adnes ma velmi pfijemné prostory v Praze 2, Korunni 60. Pocet profesiondlnich
pracovnikil se zvySoval spolu s ptibyvajici klientelou. Dnes v ni pracuje na riizn¢ dlouhé
uvazky 6 socidlnich pracovnikli. Diky tomu mulZze poskytovat zakladni socidlni
poradenstvi, socialn¢ terapeutickou ¢innost, zprosttedkovani kontaktu se spolecCenskym
prostiedim, pomoc pii naplilovani prav a z4jmu klientd. Externi tym psychoterapeut
poskytuje psychoterapeutické poradenstvi.

Sluzba se stale rozviji. PocCet klient je pomérné stabilni. Néktefi dochazeji na
nabizené programy, ¢ast z nich je zapojena v programu 1+ 1. Komunitni charakter
¢innosti umoziuje nachazeni a zapojovani klientd i dobrovolnikti do riznych aktivit. Ve
sluzbé pracuji dobrovolnici zapojeni v programu 1 + 1 a komunitni dobrovolnici, ti se
podileji na piipravach arealizaci komunitnich akci. Nekteré akce jiz maji svoji
pravidelnou tradici. 10 let funguje Klub linych turistt. Dnes pracuje v ramci Dobroduse

podpurna skupina klientd a tomto roce svoji ¢innost zahajilo nékolik peer konzultant.

45 Programl+1

., Program 1+1 funguje na principu vzdjemného obohacovani skrze zazitky,
zkuSenosti, soundlezitost, jde o tzv. partnerstvi s pravidly, které zastituje organizace.
Dobrovolnik je pro klienta podporou, zprostredkovava mu nové zazitky, témata a kontakt
s beznym prostiedim. Cinnosti vymysli a provozuje dvojice dohromady tak, aby jim spolu

bylo dobre. “ (Dobrovolnici 1+1, n.d.).
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Program 1+ 1lze zafadit mezi mentoringové programy. Jeho realizace je
ptizpisobena potfebam lidi s duSevnim onemocnénim. K vnimani této jedinecnosti jsou
dobrovolnici vedeni. Programu se mohou zicastnit jako dobrovolnici osoby starsi 20 let,
které jsou zdravotné zpiisobilé a trestné bezithonné.

Kazdy dobrovolnik absolvuje vstupni rozhovor. Na jeho zéklad¢ je rozhodnuto,
zdali miize vykonavat dobrovolnickou ¢innost a byt zarazeny mezi uchazece do programu
1 + 1. Obdobna pravidla plati i pro zafazeni mezi komunitni dobrovolniky. Vyznamnou
profesionalni praci je vytvoteni piatelské dvojice klient a dobrovolnik a péce o jeji dobré
fungovani. Dobrovolnici pfed zaCatkem spoluprace absolvuji vstupni vzdélavani.
V priibéhu spoluprace se jednou mési€né UcCastni skupinové supervize vedené
psychologem. Sluzba Dobrodu$ nabizi vzdélavaci programy a intervize. Ze schiizek
S klienty odevzdavaji dobrovolnici zapis klicovému pracovnikovi. Ten je jakymsi
garantem spoluprace dvojice, od za¢atku do konce. Ugastni se viech forméalnich procesi
(seznameni klienta s dobrovolnikem, nastaveni spoluprace, véetné jeji formy a pravidel,
hodnoceni spoluprace, ukoncovani spoluprace apod.), podporuje dvojici v pravidelném
kontaktu, informuje 0 zménach. Kromé prubézné podpory drzi bezpeény ramec
spoluprace a tim eliminuje ptipadna rizika. Pokud nastanou, tak je spolecné fesi.

Vedeni sluzby Dobrodus klade velky vyznam na spravny vybér pratelské dvojice
klient a dobrovolnik. Pouzivam vyraz klient, protoze nezndm vhodné¢j$i. Nicméné
spravné fungujici dvojice proziva vzajemna setkani dvou pratel. Mezi nimi by nemél byt
hierarchicky rozdil, ani jeden ze dvojice by jej nemél pocitovat. Klicovy pracovnik
provazi dvojici a také ukoncuje jeji spolupraci bud’ po uplynuti smluveného obdobi, nebo
vyskytnou-li se vyznamné diivody, i pfed smluvenym terminem spoluprace.

Dobrovolnik nedéld nic, co by vnimal ze strany klienta ¢i poskytovatele jako
ukolovani, pretézovani, vyuzivani. Ned¢la nic, do ¢eho by byl tlacen, manipulovan
(u klienta neuklizi, sdm nechodi nakupovat, sdm nevati, neslouzi pouze jako doprovod
napf. na terapii, k lékafi apod.). VSe, co bude dobrovolnik dé¢lat, zalezi ptfedevS§im na
dohod€ mezi nim a klientem, tato dohoda je pak i1forméalnim zpisobem definovana
v individudlnim planu dvojice aje stvrzend podpisem dobrovolnika iklienta. Jedna
dvojice se schazi 6-10 hodin mésicné po dobu minimalné¢ 6 mésicti. Maximalni doba
spoluprace jedné dvojice je 24 mésicii. Dobrovolnik iklient mohou nadéle zlstat ve
sluzbé Dobrodus, ale je jim obéma klicovym pracovnikem nabidnuty novy partner.

Néplni spole¢ného setkavani dvojice je individualni podle jejich z4jma a na

zaklad¢ vzajemné domluvy. Nicméné, klient si pti pohovoru s kli¢ovym pracovnikem
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stanovuje dlouhodoby cil, kterého chce dosdhnout a k tomu muize schizky smérovat.
Jedné se prevazné o rizné volnoCasové aktivity (napt. prochazky po Praze, navstéva
kavaren, knihoven nebo sportovni a kulturni aktivity apod.). Déle pomoc pii vyfizovani
nejruznéjsi agendy, doprovazeni do instituci, pomoc v orientaci v zakladnich a béznych
formalnich situacich. Dobrovolnik vystupuje jako podpora nikoli jako odbornik. Dale
dobrovolnici mohou pomahat s procvi¢ovanim kognitivnich funkci ¢i jinych dovednosti
— napt. obsluha PC apod. Dobrovolnici mohou podporovat klienta také ve strukturovani
¢asu a pomahat pii kratkodobém planovani. Poskytuji pomoc v piekonavani piekazek pii
ukonech bézného zivota (napt. cestovani MHD, nakupovani aj.) a podporu v situacich,
které by byly pro samotného ¢lovéka s dusSevnim onemocnénim ndrocné. Dobrovolnik
nic ned¢€la za klienta, ale ¢innosti délaji spolecné. Dobrovolnici se také s klienty zapojuji
do klubovych, komunitnich a jinych volnocasovych aktivit. Dobrovolnici navstévuji
klienty, se kterymi spolupracuji, 1 v dobé jejich ptipadné hospitalizace. O kazdé schiizce
dava dobrovolnik struény zapis, ktery se archivuje. Klient se pravidelné¢ s klicovym
pracovnikem schdzi a o schlizkach hovofi. Archivovany je i zapis z téchto setkani.

O kazdém dobrovolnikovi organizace uchovdva jeho osobni udaje vcetné
kontaktnich tdaji. Dobrovolnik podepisuje souhlas s uchovavanim téchto uidaji. Zaroven
tyto udaje 1 zapisy podl€haji rezimu utajeni (Manual pro praci s dobrovolniky v projektu
Dobrovolnici v Dobrodusi).

Pracovala jsem v programu 1+1 nékolik let. Pratelskou dvojici jsme tvofili se
tfemi klienty. Pozdé€ji jsem zlstala v Dobrodusi jako komunitni dobrovolnik.

Ve vyroénich zpravach Diakonie CCE — SKP v Praze jsou uvadéné zakladni udaje.
Ze statistik je patrnd vyrovnanost a stabilita poskytovanych sluzeb.

STATISTIKA ZA ROK 2017

e pocet klientii: 63

e pocet dvojic v programu 1 + 1: 33

e pocet hodin s dobrovolniky: 2042
(Diakonie CCE — SKP v Praze: Vyrocni zprava 2017, n.d.).
STATISTIKA ZA ROK 2016

e pocet klientli: 62

e pocet hodin s dobrovolniky: 2051
(Diakonie CCE — SKP v Praze: Vyrocni zprava 2016, n.d.).

52



EMPIRICKA CAST

Posledni kapitola teoretické casti pfiblizila principy arozsah socialni prace
Diakonie CCE a popsala socialni sluzbu Nasledna péée Dobrodus — Diakonie CCE - SKP
v Praze (dale jen sluzbu Dobrodus), konkrétné akreditovany projekt Dobrovolnici
v Dobrodusi a jeho program 1 + 1.

Empiricka ¢ast diplomové prace je vénovana vyzkumu specificky zamétenému na
dobrovolniky. Konkrétné na dobrovolniky Vv dobrovolnickém programu 1+1 sluzby
Dobrodus, ktefti jiz ziskali zkuSenosti tim, Ze odpracovali nejméné jedno smluvni obdobi

(6 me¢sicti). Zakladni rozdé€leni souboru respondenti bylo na dobrovolniky studujici

a nestuduyjici.

5 Vyzkum

5.1 Cile vyzkumu a hypotézy

Cilem prace bylo zjistit, zda existuje rozdil ve vnimani dobrovolnictvi samotnymi
aktéry, dobrovolniky. Vyzkumny vzorek respondentti byl rozdéleny na studujici a na
nestudujici dobrovolniky. Pro ziskani sbéru dat byla zvolena metoda anonymniho
pisemného dotazniku. Otazky byly zamétené na sociodemograficky popis dobrovolniki,
jejich motivaci k zapojeni se do prace pravé slidmi s dusevnim onemocnénim, na
vyuzivani programu pro dobrovolniky poskytovaného sluzbou Dobrodus a na reflexi
jejich dobrovolnické prace. Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako zpétnd vazba toho,
jak dobrovolnici vnimaji svoji ¢innost i podporu, kterou jim sluzba Dobrodu$ nabizi.
Vyzkumné otazky se tykaji motivace, zapojeni se do programu podpory dobrovolnika
a nasledného setrvavani v dobrovolnické praci.

Jak jsem jiz diive uvedla, pracovala jsem ve sluzb&é& Dobrodus v programu
1 + 1 jako dobrovolnik n€kolik let. V kontaktu s organizaci jsem ziistala jako komunitni
dobrovolnik. Skrze toto zapojeni jsem ziskala vhled do zkoumaného tématu. Sama jsem
si uvédomovala, jak se mé vnimani dobrovolnické prace vyvijelo.

Zajimalo mne, zda je pojeti dobrovolnické cCinnosti rozdilné u studujicich
dobrovolnikti a u nestudujicich. Somrova - Sormova (2006) vidi v obou &innostech

natolik vyznamny rozdil, ze studentskou praxi od dobrovolnické ¢innosti odd¢luje. (Viz.
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S. 11). Internetovy portal Dobrovolnik.cz, ustavu HESTIA zduraziuje ve své definici
dobrovolnika, Ze pracuje ze své vlastni ville a ve svém volném &ase.( Viz. s.22). Cas
praxe, volnym ¢asem spiSe neni. Tyto nazory podpofily mé tvahy o mozné rozdilnosti,
ale nebyly pfedmétem vyzkumu.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zdali jsou patrné rozdily ve vnimani dobrovolnictvi
mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky. U studujicich dobrovolnikd by mohla
nastat preference ziskani vzdélani a zkuSenosti nad neziStnou dobrovolnickou
soundlezitosti S klientem, formalnim ptitelem. ZvySeny akcent studujicich dobrovolnikt
na profesionalni poznani by mohl zpiisobovat hierarchizaci vzdjemného kontaktu.
Osetfeni pratelského vztahu byva obsahem supervizi i profesionalnich programi

dobrovolnické podpory. Zkoumana byla angazovanost v téchto programech.

Hypotézy

Hypotéza 1

(Vyzkumna hypotéza: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky je rozdil
Vv prani hloubé¢ji proniknout do praxe a vice se dozvédét 0 praci s dusevné nemocnymi
lidmi.)

Hypotéza H 0: Mezi studujicimi @ nestudujicimi dobrovolniky neni signifikantni
rozdil v pfani hloubé&ji proniknout do praxe avice se dozvédét o0 praci s duSevné
nemocnymi lidmi.

Alternativni hypotéza H A: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky je
signifikantni rozdil v pfani hloubé&ji proniknout do praxe avice se dozvédét o praci
s dusevné nemocnymi lidmi.

Hypotéza 2

(Vyzkumnd hypotéza: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky je rozdil
v tom, jak navstévovali vzdélavaci a ostatni akce pro dobrovolniky.)

Hypotéza H 0: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky neni signifikantni
rozdil v tom, jak pravideln¢ navstévovali vzdélavaci a ostatni akce pro dobrovolniky.

Alternativni hypotéza H A: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky je
signifikantni rozdil vtom, jak pravidelné¢ navstévovali vzdélavaci a ostatni akce pro

dobrovolniky.
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Hypotéza 3

(Vyzkumné hypotéza: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky je rozdil
v tom, jak pokracovali ve své dobrovolnické praci po ukonceni zdkladni smluvené doby
dobrovolnické ¢innosti.)

Hypotéza H 0: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky neni signifikantni
rozdil v tom, jak pokracovali ve své dobrovolnické praci po ukonéeni zékladni smluvené
doby dobrovolnické ¢innosti.

Alternativni hypotéza H A: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky je
signifikantni rozdil v tom, jak pokracovali ve své dobrovolnické praci po ukonceni
zékladni smluvené doby dobrovolnické ¢innosti.

V dotazniku jsou mimo zjiStovanych zdkladnich sociodemografickych tdaji
dalsi otazky mapujici pohled dobrovolnika na prabéh své dobrovolnické prace, jeji
hodnoceni a pfesah ziskanych kontaktl po ukonceni. Nabizi se tak moZnost tvorby
a testovani dalSich hypotéz. Zjistovani vyzkumnych dat bylo provadéno V tésné
spolupraci se zaméstnanci sluzby Dobrodus. Bez jejich aktivniho zapojeni by realizace

vyzkumu nebyla ani mozna.

5.2 Metodologie vyzkumu

K dosazeni cile vyzkumu byla zvolena kvantitativni analyticka metoda. Odpovédi
na jednotlivé otdzky dotazniku byly statisticky zpracované. K ziskani dat byla vyuzita
forma pisemného dotazniku. Vytvoieni zkoumanych okruhli otazek vychdzelo z mé
osobni zkuSenosti dobrovolnika. Teoretické poznatky slouzily k vypracovani metodiky
a formulaci otdzek dotazniku.

Jako technika ziskani dat bylo zvoleno anonymni dotaznikové Setfeni mezi
prace v programu 1+ 1. Respondenti byli adresné osloveni a pozddani 0 spolupraci
a vyplnéni elektronického dotazniku. Dotaznik jim byl zaslany spolu S privodnim
dopisem. V dopise byl vysvétleny smysl dotazniku.

Z hlediska organizace vyzkumu bylo kli¢ové zapojeni zaméstnancli sluzby
Dobrodus. Samotny sbér dat byl umoznény diky vyuZziti kontaktd z databaze
dobrovolnikii ucastnicich se programu mezi lety 2016-2018. Dobrovolniky

prostiednictvim emailu oslovila koordinatorka dobrovolnikii sluzby Dobrodus, zaslala
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jim pruvodni dopis a pozadala je 0 zapojeni se do vyzkumu. VSem respondentiim byla
zarucena anonymita.

Ve statistice je rozliSovano nékolik druhti proménnych podle typu hodnot, které
mohou nabyvat. Od téchto typt se odviji | matematické operace, které je mozné
S hodnotami proménné provadét. Zakladni rozdéleni proménnych je na
kardindlni/intervalové, ordinalni/pofadové a nominalni hodnoty. Volba statistickych
metod je omezena druhem proménnych (Hendl, 2012).

V dotazniku jsou pouzity pouze nomindlni proménné (jednotlivé vyroky)
a ordinalni proménné (v€kové kategorie, zapojeni na trhu prace, hodnoceni). Z tohoto
divodu byl k potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz vyuzity zakladni a nejpouzivangjsi
statisticky test: Chi-kvadrat test. Tento test slouzi k porovnani Cetnosti pozorované
a oCekavané. Pro piehlednost vysledki dotaznikd jsou ziskané a vypoctené udaje
uvadény Vv kontingenénich tabulkach. Na jejich zakladé byly potvrzeny, nebo vyvraceny
hypotézy.

Kazda hypotéza je zpracovana samostatné. Z tabulky, kde jsou uvedené
pozorované cCetnosti, se odvodi tabulka ocekavanych cetnosti. Nésledné se pomoci
zékladniho vzorce chi-kvadratu s Yatesovou korekci stanovi vysledky, které uvedené
hypotézy potvrdi, ¢i vyvrati. Byla zvolena hladina vyznamnosti je 5 %.

K vypoctu je pouzit zakladni vzorec pro Chi-kvadrat test, kde pozorované ¢etnosti

jsou data ziskana od respondentii, a 0¢ekdvané Cetnosti se zjisti vypoctem.

=y ©-E)

E )
Kde:

e O —pozorovana Cetnost
e E —ocekavana cetnost
Pro zvyseni validity vypoétu byla uplatnéna Yatesova korekce, ktera se pouziva
pro malé soubory. Korekce zvysuje ochranu proti chybé I. druhu, kdy je fale$sné zamitnuta
nulova hypotéza (H0). Pro testovani byla zvolena 5% hladina vyznamnosti. Vzorec

vypoctu pii pouziti Yatesovy korekce je pak upfesnény takto:

0—-E|—-0,5)2
XZ — Z (| | )

- @

Test ma i svoji omezujici podminku. Test neni prikazny, kdyz ocekavana cetnost

E je v n¢kterém policku uzivané tabulky (2+2) rovna hodnoté 5 nebo je niz$i. V piipadé,
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ze tato podminka neni splnéna je v n¢kterych ptipadech mozné sloucit sousedni kategorie.
U testovanych hypotéz byla tato podminka vzdy splnéna.
Dotaznikové Setfeni probihalo anonymné ajeho vysledky nejsou zavislé

na osobnosti vyzkumnika.

5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum byl proveden mezi dobrovolniky zapojenymi do dobrovolnického
programu 1+1 sluzby Nasledna pé¢e Dobrodus — Diakonie CCE — SKP v Praze.

Vybér oslovenych respondentti mél jediné zakladni kritérium. Tim bylo ukon¢ené
minimalné jedno smluvni piilro¢ni obdobi dobrovolnické ¢innosti v programul+ 1 sluzby
Dobrodus. Vsichni dobrovolnici byli ve véku minimalné 20 let. Osloveni byli
dobrovolnici zapojeni do programu v letech 2016 az 2018. Jako opora vyzkumu byla
vyuzita databaze dobrovolnikl sluzby Dobrodus.

Dotaznik byl rozeslany, dle ustniho sdéleni, na 72 internetovych adres. Do
vyzkumu se zapojilo 50 respondentii, ktefi zaslali vyplnény dotaznik zpét, tedy 69,4 %.
Neni mi znamy duvod, pro¢ respondenti neodpovédeli. Dobrovolnici K zapojeni nebyli
nijak motivovani jakoukoli vnéj$i motivaci. Zda odpovi ¢i neodpovi, bylo zavislé pouze

na jejich vlastnim uvazeni.

5.4 Priubéh Setfeni a sbér dat

Byl vypracovany dotaznik, ktery obsahoval 14 uzavienych otazek. Otazky mély
tfi riizné moZnosti zpuisobu odpovédi. U ¢asti otdzek to byly alternativni odpovédi —
ANO, NE. U dalsich ot4zek, respondenti volili jednu z moznosti v nabizené¢ Skale
odpovédi nebo, u n¢kterych otazek, mohli zvolit i vice moznosti z této Skaly.

Otazky dotazniku sledovaly Ctyfi ¢asti vyzkumu. Byly to sociodemografické
udaje 0 dobrovolnicich, otazky na pfi¢iny vstupu respondentli do dobrovolnické prace,
jeji vnimani dobrovolniky a jejich zapojeni se do nabizenych aktivit a otazky zjist'ujici

osobni ptinos a piesah ¢innosti do budoucna.
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Casti dotazniku

Vprvni ¢asti  byly ziskavané zakladni sociodemografické 1daje
0 dobrovolnicich, jako jsou pohlavi, vék, vzd€lani, zapojeni ¢i nezapojeni na trhu prace
a vzdélavani. Tyto udaje slouzi K popisu zkoumaného souboru. Zaroven jejich zafazeni
do dotaznikti vychazi z pfedpokladu, ze mohou existovat rozdilné odpovédi v zavislosti
na téchto charakteristikach.

Druha ¢ast byla zaméfena na pri€iny vstupu respondentii do dobrovolnické
prace. S tim se poji otazka, zdali bylo podstatné zapojeni se do dobrovolnické prace pravé
ve sluzb&é Dobrodus, specializované na praci s dusevné nemocnymi lidmi. ZjiStované
bylo pfani dobrovolnik ziskat praxi @ moznost dobrovolnického vzdélavani cilené v této
socialni oblasti.

Treti ¢ast obsahuje otazky na zapojeni dobrovolniki do nabizeného
dobrovolnického vzdélavani a ostatnich akci. Otazky se dotazovaly na zapojeni
dobrovolnikli do akci pofadanych organizaci a na jejich hodnoceni. Sluzba Dobrodus
pofada pro dobrovolniky intervize a supervize. Dobrovolnik se jich milize ucCastnit
avramci programu je zaroven vyzadovana iminimalni G¢ast na nich (viz. popis
programu 1+1). Nicmén¢ z pohledu organizace a kvality prace s klienty je Zadouci, aby
se jich co nejvice dobrovolnikl pravidelné zacastiiovalo. Kromé toho organizace nabizi
dobrovolnikiim vzdélavaci a ostatni rozvojové aktivity S cilem prohloubit komunitni
spolupraci a rozsifit znalosti dobrovolnikii z oboru socialni péce aprace s lidmi
s duSevnim onemocnénim. Zapojeni se do téchto aktivit je jednim z mych analyzovanych
kritérii dobrovolnikt. V rozsifujici nasledujici otazce se respondenti vyjadiuji k jejich
kvalité.

Pratelska dvojice spolupracuje na bazi Casové limitovaného Kkontraktu
v zékladnim casovém cyklu na pll roku. Po jeho skonfeni se miZe rozhodnout
pokracovat dale a kontrakt je opét podepsan na dalsi ptilrok. Pokud ne, dobrovolnik miize
zustat jako komunitni dobrovolnik, vytvofit novou dvojici nebo odejit.

Ctvrta &ast obsahuje otazky zamérené do budoucna. Jejich cilem bylo zjistit,
jak dobrovolnici vnimaji osobni pfinosnost své dobrovolnické prace. Respondenti byli
dotazovani, zdali po vyprSeni prvniho pllro¢niho kontraktu se rozhodli dal spolupracovat
s organizaci nebo navazali spolupraci s jinou dobrovolnickou sluzbou, ¢i dale
v dobrovolnické praci nepokracovali. Dalsi otdzka se zamétuje na §ifi socialnich vztahd,

které si dobrovolnici zachovavaji i po ukonceni své ucasti v programu. Posledni otazka
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je vénovana celkovému osobnimu zhodnoceni prace dobrovolnika z hlediska jeho
osobniho ptinosu.

Jednou z podminek, aby spoluprace byla pfinosna pro klienty, a zadoucim
zpusobem dlouhodobd je, aby ji dobrovolnici vnimali zaroven piinosnou také pro sebe.

Sbér dat:

Sbér dat probihal v pribéhu roku 2017 a 2018. Z hlediska organizace vyzkumu
byla klicova spoluprace a zapojeni zaméstnanct sluzby Dobrodus. Samotny sbér dat byl
umoznény diky vyuziti kontakti z databaze dobrovolnikli tc¢astnicich se dobrovolnickych
programt mezi lety 2016-2018. Protoze kontakty jak na klienty, tak na dobrovolniky
podléhaji rezimu utajeni, provadéla osloveni dobrovolnikl a rozesilani dotazniku s mym
privodnim dopisem pracovnice sluzby Dobrodus v pozici koordinatorky dobrovolniki.
V dopise byl vysvétleny smysl dotazniku a vyzkumu. V§em respondentiim byla zaruc¢ena
anonymita. Pro zaznamenavani odpovédi byla pfedem vytvofena tabulka v programu
EXCEL, umisténa v ramci evidencnich programil sluzby. Jakmile respondenti vyplnili
dotaznik a odeslali ho zpét, jejich odpoveédi se zobrazily pouze ve sbérné tabulce
odpovédi tak, ze internetova adresa respondenta nebyla zaznamenana. Tim byla spInéna
podminka anonymity. Zaroven byla takto dodrzena i nezbytna ochrana osobnich udaju,
kterou svym dobrovolnikim sluzba Dobrodu$ garantuje. Mn¢é byly tdaje pribézné

zasilané elektronickou korespondenci.
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5.5 Vysledky dotaznikového Setieni a jejich hodnoceni

Pomérna analyza odpovédi na jednotlivé otazky slouzi k popisu vzorku dobrovolnikii.
PRVNI CAST DOTAZNIKU — zakladni sociodemografické tidaje respondentii.
Na jednotlivé sociodemografické otazky byly vytvorené grafy a tabulky.

1. Rozdéleni dle pohlavi

Graf ¢. 1: Rozdéleni respondentii podle pohlavi

. 20%

= Muz

Zena

80%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 1: Rozdéleni respondentii dle pohlavi

respondenti ¢etnost procento
Zena 40 80 %
muz 10 20 %
celkem 50 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V rozlozeni dle pohlavi velmi vyrazné ptevazuji zeny. To koresponduje i S moji
osobni zkuSenosti vV ramci programu. Je patrné, Ze do dobrovolnické ¢innosti v programu
1 + 1 se zapojuje kazdoro¢né vysoké procento zen. Soubor dobrovolnikti zahrnutych do

vyzkumu se skladal z 80 % zZen a 20 % muZzi.
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2. Stari v obdobi prvni dobrovolnické ¢innosti
Vék respondentti byl rozdéleny do ¢tyi obdobi.
e 1. vékové obdobi je do 26 let véetné
e 2. vekové obdobi 27-36 let v¢etné
e 3. v¢kové obdobi 37-50 let v¢etné
e 4. vekové obdobinad 51 let
Vékova kategorie do 26 let véetné odpovida vékové hranici stafi studentd, ktefi
maji narok na status studenta fddného studia a z n¢ho vyplyvajici socialni vyhody.
Vékova hranice 27 az 36 let véetné je nejvyznamnéjSim obdobim pro ziskavani
uplatnéni Vv pracovnim procesu ana trhu prace. Zaroven je toto veékové rozmezi
nejfrekventovanéj$im obdobim pro zakladéani rodin a narozeni prvnich déti.
Veékova hranice 37-50 let vcetné je Casem intenzivniho rodinného zivota
a zaroven vyznamnym kariérnim obdobim.
Veékova hranice nad 51 let je jiz chipana jako obdobi konsolidace S mensi
intenzitou zivotnich naroku, tuzeb i povinnosti. Tato v€kova hranice je oteviend, nema
omezujici vékovy limit. To proto, ze mezi dobrovolniky se zapojuji i lidé v mlad$im

duchodovém véku.

Graf ¢. 2: Rozd¢leni respondentti podle staii

20%

38%
= 20 — 26 let

27 — 36 let
37 —50 let

2204 51 a vice let

20%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka €. 2: Rozd¢leni respondenti dle stafi

stari cetnost procento
20-26 let v¢etné 19 38 %
27-36 let véetné 10 20 %
37-50 let véetné 11 22 %
51 a vice let 10 20 %
celkem 50 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z procentického zpracovani udaji 0 stafi respondentti v obdobi jejich prvniho
dobrovolnického piisobeni vyplyva zvyseny zdjem 0 dobrovolnickou ¢innost U nejmladsi
veékové kategorie do 26 let véetné — 38 % respondentli. Ostatni vékové kategorie jsou

témer vyrovnané.

3. Ukoné¢ené vzdélani v obdobi prvni dobrovolnické ¢innosti

Stupné vzdélani maji odpovidat skutecnosti ukonceného vzdélani v dobé
dobrovolné Cinnosti. Odpovidaji obecné¢ uzivané Kkategorizaci. Neni rozliSené
vysokoskolské vzdélani bakalarského a magisterského stupné€. Proto je nutné oba stupné
zahrnout pod sjednocujici tdaj vysokoskolské vzdélani.

Moznosti odpovédi:

Graf ¢. 3: Rozdéleni respondentii podle vzdélani

2%

44% =

50% &

4%

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka ¢. 3: Rozd¢leni respondentii dle vzdélani

vzdélani cetnost procento
78 1 2%
SS 22 44 %
VOS 2 4 %
VS 25 50 %
celkem 50 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z grafu je patrnd vysoka vzdélanost dobrovolnikii. Z celkového souboru 50 %

dosahovalo v dob¢é dobrovolnické ¢innosti vysokoskolského stupné vzdélani. Ukoncené

vys§i odborné vzdélani mélo 4 % z respondentii a 44 % respondenti mélo ukoncené

stiedoskolské vzdélani. V dotazniku jsem se dale jiz nezabyvala oborem vzdélani, i kdyz

i to by byl

zajimavy udaj.

4.V obdobi dobrovolnické ¢innosti jste byl(a)

V této otdzce je analyzovano zapojeni respondentii na trhu prace a vzdélavani

V dotazniku byly pouze kategorie:

e Student

e Pracujici a zaroven studujici

e Pracujici

e Nezaméstnany Vv evidenci UP

e Nezaméstnany mimo evidenci UP —

byla mySlena napft. Zzena v domécnosti, diichodce ptip. jini bez prac. poméru.

Z odpovédi Vv dotazniku se vygenerovaly porovnavané skupiny — pracujici

a studujici

studia a o

, Studenti a studujici pti zaméstnani. Jde pravdépodobné 0 studenty fadného

studenty distan¢niho idalkového studia, ktefi nemaji status studenta a jsou

V pracovnim poméru ¢i podnikaji. Zpfesnéni této klasifikace dotaznik nenabizel.
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Graf €. 4: Rozd¢leni respondentii podle zafazeni na trhu prace a vzdélavani

4% 9oy
14% ’
= Neevidovany na UP
Nezaméstnany v evidenci UP
Pracujici
26% Student

Student, Pracujici
54%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 4: Rozdéleni respondentil dle zafazeni na trhu prace a vzdélavani

zarazeni ¢etnost procenta
pracujici 27 54 %
student 13 26 %
pracujici a zaroven studujici 7 14 %
nezaméstnany v evidenci UP 1 2%
nezaméstnany mimo evidenci UP 2 4%
celkem 50 100%

Zdroj: vlastni zpracovani

Z odpovéedi vyplyva, ze nadpolovicni vétSina dobrovolniki se sklada z pracujicich
lidi — 54 %. Lze k nim ptifadit i 14 % pracujicich a zaroven studentt. Pak se celkovy
pocet pracujicich dobrovolnikl zvysi na 68 %.

Z téchto vysledkt také vyplyva, ze 40 % respondentii v obdobi dobrovolnické
¢innosti studovalo. Do dobrovolnické ¢innosti bylo zapojeno 26 % studentl, téméf
vyhradné z vékové kategorie do 26 let. Jako student se oznacilo i 14 % respondenti, kteti
zaroven pracovali.

Do kategorie nezaméstnany se zahrnulo 6 % dotazovanych a z toho pouze 2 %
(1 respondent) byl nezaméstnany, evidovany Gfadem prace.

Respondenti byli nasledné rozdéleni podle vzdélavani do dvou zakladnich
skupin. Byly to skupiny:

e 1. Studujici

e 2. Nestudujici neboli pracujici a ostatni
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Graf ¢. 5: Rozdéleni respondentt podle vzdélavani

40%

= studujici

pracujici
60%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 5: Rozdéleni respondentil podle vzdélavani

zarazeni ¢etnost procenta
studujici 20 40 %
nestudujici 30 60 %
celkem 50 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyzkumny soubor respondentii byl rozdéleny na podskupinu studujicich

a nestudujicich dobrovolnikii. Tyto skupiny pak byly dale zarazeny do vyzkumu.
DRUHA CAST DOTAZNIKU — motivy vstupu respondentii do dobrovolnické prace

V této casti byla zjiStovana motivace respondenti k dobrovolnické cinnosti.
Z hlediska zapojeni se dobrovolnikti do programu je dulezité i jejich cilené zaméteni na
praci s dlouhodobé duSevné nemocnymi lidmi a pfani respondenti ziskat o téchto
onemocnénich hlubsi znalosti a praktické zkuSenosti pii praci s duSevné nemocnymi

v

lidmi. V textu rozliSuji mezi motivaci vn&jsi i motivaci vnitini.

5. Co Vas privedlo k praci dobrovolnika?

Na zadanou otazku byly v dotazniku nabizené Ctyti alternativni odpovédi:
e Chtél(a) jsem délat néco, co ma smysl
e Dobré reference od kamaradi
e Potieba vykonat pozadované hodiny praxe

e Chtel(a) jsem nékomu pomahat
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Smyslem otazky bylo spiSe zjistit motivaci k dobrovolnické préci jako takové.
Z toho dtivodu respondenti mohli vybrat i vice odpovédi nez jednu, pokud je pokladali za
pro n¢ relevantni.

Nasledujici graf zobrazuje vSechny odpoveédi respondentd. Celkové 50

respondentt uvedlo 70 riznych odpovédi.

Graf ¢. 6: Pocty souhlasnych odpovédi na to, co piivedlo dobrovolniky

k dobrovolnické praci

Chtél(a) jsem délat néco, co ma smys! - |G :o

chtél(a) jsem nékomu pomahat [ GGG 2

Potfeba vykonat pozadované hodiny praxe _ 12

Dobré reference od kamaradt || N 7

Zdroj: vlastni zpracovani
Odpovédi byly ptevedené do procentického vyjadieni a zaznamenané graficky.

Graf €. 7: Procenta souhlasnych odpovédi na to, co pfivedlo dobrovolniky

k dobrovolnické praci

Chtél(a) jsem délat néco, co ma smys! - |G 60

chtél(a) jsem nékomu pomahat || GGG 22

Potfeba vykonat pozadované hodiny praxe || | |GGG 22%

Dobré reference od kamaradt || 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka €. 6: Rozd¢leni souhlasnych odpovédi na to, co piivedlo dobrovolniky

k dobrovolnické praci

Motiv k dobrovolnické Pocet odpovédi Kolik procent dobrovolniku
praci odpovédélo

Délat co ma smysl 30 60 %

Chtéli pomahat 21 42 %

Potieba vykonat praxi 12 24 %

Dobré reference 7 14 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Ziskané odpoveédi vypovidaji 0 ptevaze vnitini motivace K vykonu dobrovolnické
¢innosti. Varianty odpovédi, které se vazi k vnitini motivaci jsou ,,Chtél(a) jsem délat
néco, co md smysl“ a ,,Chtél(a) jsem nékomu pomahat.”“ Celkové 88 % respondentt
zvolilo alesponl jednu z téchto odpovédi a 64 % respondenti zvolilo pouze odpovédi
spojené s vnitini motivaci. Lze fici, ze 88 % z respondentli se k dobrovolnické ¢innosti
ptihlésilo na zéklad€ své vnitfni motivace a pro 64 % to byla jedind motivace.

Smysluplnost své dobrovolnické c¢innosti preferovalo 60 % respondentt.
Zajimavych je spiSe 40 % respondentd, ktefi tento motiv své dobrovolnické ¢innosti
neuvedli. Zaroven 42 % respondentil uvedlo, Ze chtéli nékomu pomahat. Tato odpovéd’
se vyskytla samostatné nebo v kombinaci s jinou ze ¢tyf variant.

Vnéjsi motivace byla méné diilezitd. Varianty odpovédi, které se vazi k vnéjsi
motivaci jsou ,,Potieba vykonat hodiny praxe* a,,Dobré reference od kamaradi.“ Lze
tici, ze celkové zvolilo alespoii jednu odpoveéd’ spojenou s vnéj$i motivaci tietina (36 %)
respondenttl a jen 12 % respondentii uvedlo odpoveéd nebo odpovédi, které se vazi pouze
Kk vn&jsi motivaci.

Je zajimavé, Ze Ctvrtina (24 %) dobrovolnikil se zapojilo do programu na zékladé
pozadavkl praxe jimi studovanych Skol. Nicméné tato motivace ve vétSin€é piipadl
nebyla jedina. Jen 6 % ji uvedlo jako jedinou motivaci, ostatni ji spojovali s nékterou
z dalsich motivaci. Druhy vyrok ,Dobré reference od kamaradi“, uvedlo 14 %
z respondentil. Opét jen 4 % jej uvedlo jako jediny z vyctu motivaci. Ostatni tuto motivaci
spojovali s dalsimi. Pouze 2 % uvedlo jako dalsi motivaci druhy vyrok spojovany s vngjsi

motivaci.

Nasledujici dv€ otazky jsou orientované na motivaci k praci s duSevné

nemocnymi lidmi, ktefi jsou cilovou skupinou sluzby Dobrodus.
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6. Chtél(a) jste hloubéji proniknout do praxe avice se dozvédét o praci
S dusevné nemocnymi lidmi?
Otazka mapuje zajem respondentit 0 praktické zkuSenosti a informace o praci
S dusevné nemocnymi lidmi.
Varianty odpovédi byly
e ANO
e NE

Graf ¢. 8: Prani proniknout do praxe a dozvédét se o praci s dusSevné nemocnymi

lidmi

= 1. Ctvrt.
= 2. Ctvrt.
= 3. Ctvrt.

4. Ctvrt.

76%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 7: Ptani proniknout do praxe a dozvédéet se o praci s duSevné

nemocnymi lidmi

Piani dozvédét se Cetnost Procento
a proniknout do praxe

ANO 37 75,5 %
NE 13 24.5 %
Celkem 50 100 %

Zdroj: viastni zpracovani

Z odpovédi vyplynulo, ze 75,5 % respondentii se zajima o tuto problematiku
a méli potfebu se 0 ni dozvédét vice. Z toho lze usoudit, Ze zaméfeni programu je pro tfi

¢tvrtiny respondentti velice dileZité pii rozhodovani o tom, zdali se do néj zapoji.
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7. Byla Vasi motivaci predev§im moZnost pomoci dusevné nemocnym lidem?
Nasledujici otdzka se rovnéz zaméfovala na to, do jaké miry je praveé préce
S dusevné nemocnymi lidmi pro dobrovolniky dilezita nebo zdali zaméfeni programu je
jen jednim z faktort pfi volbé, zdali se do néj zapoji.
Varianty odpovéedi byly
[ ] ANO
[ ] NE

Graf ¢. 9: Motivace Kk praci s dusevné nemocnymi lidmi

36%
= Ne
Ano
64%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 8: Motivace k pomoci dusevné nemocnym lidem
Motivace k praci s dusevné nemocnymi lidmi Cetnost procento
ANO 32 64 %
NE 28 36 %
celkem 50 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V odpovédich bylo zjiSténo, ze nadpolovi¢éni vétSina (64 %) respondentl cilené
volilo dobrovolnickou préci s dusevn€ nemocnymi lidmi.
Je zajimavé odpoveédi na obé otdzky zkombinovat v jednoduché kontingencni

tabulce, ze které je patrné, Ze 58 % respondentli odpovédélo kladné na obé otazky.
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Kontingen¢ni tabulka ¢. 1: Motivace k dobrovolnické praci

6. Chtél(a) jste hloubéji proniknout do ,
b v ,ered . Celkovy

praxe v praci s dusevné nemocnymi lidmi Ne Ano soudet

a vice se dozvédét? 4

Ne 18 % 6 % 24 %

Ano 18 % 58 % 76 %

Celkovy soucet 36 % 64 % 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Toto se poji i S nasledujici okruhem otazek, které se zamétuji na profesionalni

praci s dobrovolniky.

TRETI CAST DOTAZNIKU — zapojeni dobrovolniki do podpiirnych, vzdélavacich

a ostatnich akci poiradanych organizaci pro dobrovolniky a jejich hodnoceni.

Sluzba Dobrodus nabizi pro dobrovolniky komunitni, vzdélavaci, napf.
doprovodné seminafe a rizné rustové akce. Pravidelné je zve na intervize i supervize.
Dobrovolnik se jich miize €astnit a zarovenl V rdmcei programu 1 + 1 je vyzadovana urcita

minimalni ucast.

8. Zucastinoval(a) jste se intervizi a supervizi pro dobrovolniky?

V odpovédich byly navrzené €tyfi varianty a respondent volil tu, kterd odpovidala
jeho zapojeni. Organizace vede dobrovolniky alespoii k 80% ucasti.

Alternativy odpovédi byly:

Pravidelné

Nepravidelné (ale minimalné z 80 %)

Jen obc¢as (méné nez z 80 %)

Nezucastiioval(a)
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Graf ¢. 10: Ucast na intervizich a supervizich

Pravideine | 52%

Nepravidelné (ale minimaing z 80ti %) | NEGTGTNNEGEGEGE 2%
Jen obéas (méné nez 80%) NG 16%

Nezucastiovala [ 8%
0% 10% 20% 30%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka &. 9: U¢ast na intervizich a supervizich

40%

50% 60%

Utast Cetnost procento
pravidelné 26 52 %
nepravidelné 12 24 %
obcas 8 16 %
Nezucastnoval(a) 4 8 %
celkem 50 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z odpovédi vyplyvéa vysoka zodpovédnost dobrovolnikli 76 % z nich spliiovalo

pozadavky organizace a 16 % se témto pozadavkiim v ndm neznamé mife piiblizovalo.

Pouze 8 % z respondentil zcela nespliiovalo nebo mozna spise nerespektovalo pozadavky

pro dobrovolnickou ¢innost.

9. Jejich tirovern (intervize, supervize) pokladate za

Tato otdzka je rozSifujici otazkou, v niz se meli respondenti vyjadrit ke kvalité

nabizené a poZzadované dobrovolnické podpory.

Respondenti v odpovédi volili jednu moznost z alternativ:

e Vybornou
e Dostacujici

e Nedostate¢nou
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Graf ¢. 11: Hodnoceni Girovné intervizi a supervizi

2%

= Dostacujici
44% Nedostate¢nou
52% Vybornou
(prazdné)
2%
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 10: Hodnoceni Grovné intervizi a supervizi
Hodnoceni tirovné supervizi Cetnost Procento
vyborna 22 44 %
dostacujici 26 52 %
nedostate¢na 1 2%
nehodnoceno 1 2%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysoce byla ohodnocena dobrovolnicka podpora poskytovand organizaci
Dobrodus. Jako dostacujici ji oznacilo 52 % ajako vybornou ji oznacilo 44 %.
Pokladame-1Ii tyto dvé varianty za pozitivni, pak ji jako vhodnou a prospésnou oznacilo

96 % respondentd.

10. Vyuzival(a) jste pravidelné také vzdélavaci a ostatni akce pro
dobrovolniky?

Sluzba Dobrodus pro dobrovolniky organizuje i dal$i doprovodné seminare, na
kterych se mohou seznamit s nékterymi tématy ohledné dusevniho zdravi a prace s lidmi,
ktefi trpi psychickou chorobou. Dobrovolnici jsou zvani také na veSkeré cCasté
a pravidelné komunitni akce.

Varianty odpovédi byly

e ANO
e NE
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Graf ¢. 12: Pravidelné vyuzivani vzdélavacich a ostatnich akci

= Ne
= Ano
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka €. 11: Pravidelné vyuZzivani vzdélavacich a ostatnich akci
Pravidelné vyuzivani vzdélavacich a ostatnich ¢etnost procento
akei
ANO 28 56 %
NE 22 44 %
celkem 50 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Z odpovédi je patrné, Ze vétSina z dobrovolnikli, 56 %, se ucastni téchto

doprovodnych ostatnich a vzdélavacich akei.

11. Pokladate uroven ostatnich a vzdélavacich akcei za:
Tato otdzka je rozSifujici otazkou, v niz se meli respondenti vyjadrit ke kvalité
nabizené a poZzadované dobrovolnické podpory.
Respondenti v odpovédich volili jednu mozZnost z alternativ:
e vybornou
e dostacujici
¢ nedostateCnou
V jednom piipadé€ nebyla odpovéd’ vyplnéna. Jednalo se 0 respondenta, ktery se

akci nezucastnoval.
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Graf ¢. 13: Hodnoceni arovné vzdélavacich a ostatnich akci
2%

= Dostacujici
44% Nedostate¢nou
52% Vybornou
(prazdné)
2%
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 12: Hodnoceni urovné vzdélavacich a ostatnich akci
Hodnoceni tirovné akci ¢etnost procento
vyborné 22 44 %
dostacujici 26 52 %
nedostacujici 1 2%
nehodnoceno 1 2%
celkem 50 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V otazce (C. 11), kterd se zaméfovala na hodnoceni kvality vzdélavacich
a ostatnich akci, hodnotili respondenti jejich kvalitu vysoko. Jako vyborné je hodnotilo

44 % a jako dostatecné 52 %.
CTVRTA CAST DOTAZNIKU - otizky zamétené do budoucna.

Jejich cilem bylo zjistit, jak dobrovolnici vnimali osobni pifinosnost své
dobrovolnické prace, zda v ni pokracuji (pokracovali) a jestli jim zistaly nékteré

navazané kontakty i do budoucna.

12. Po ukoncéeni zakladni doby smluvené dobrovolnické ¢innosti jste

Otézka zjistuje, zda dobrovolnici zlstali pracovat ve sluzbé Dobrodus, ukoncili
svoji dobrovolnickou ¢innost po odpracovani zdkladniho smluvniho obdobi trvajiciho ptil
roku nebo piesli dobrovolnicky pracovat do jiné organizace

Alternativy odpovédi:

e pokracoval(a) v ¢innosti v Dobrodusi
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e pokracoval(a) v dobrovolnické praci v jiné organizaci

e nepokracoval(a) v dobrovolnické ¢innosti

Graf ¢. 14: Pokracovani v dobrovolnické ¢innosti

pokracoval(a) v €innosti v Dobrodusi - | 5200%

nepokracoval(a) v dobrovolnické ¢innosti || NG 32.00%

pokracoval(a)/budete pokracovat v B 1600
dobrovolnické praci v jiné organizaci R
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 13: Pokracovani v dobrovolnické ¢innosti

Pokracovani v praci dobrovolnika ¢etnost Procento
Pokracovali v Dobrodusi 26 52 %
Pokracovali jinde 8 16 %
Nepokracovali 16 32 %
celkem 50 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro odpovéd’ na vyzkumnou otazku bylo zvoleno pouze zjednodusené rozliSeni:
e Pokracoval(a)

e Nepokracoval(a)

Graf ¢. 15: Pokracovani v dobrovolnické préaci — zjednodusené

= ANO
= NE

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka ¢. 14: Pokracovani v dobrovolnické praci — zjednodusené

Pokracovani v praci dobrovolnika cetnost procento
Pokracovali 34 68 %
Nepokracovali 16 32%
celkem 50 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

V obou zjistovanych variantaich odpovédi je vyrazné vyS§i procento
dobrovolnikt, kteti dal pokracuji ve své dobrovolnické praci. Ve sluzbé Dobrodus v ni
pokracuje 52 % respondentd. To je vysokd, nadpolovicni hodnota.

Celkovée dal vykonavalo dobrovolnickou praci 68 % z dotazanych.

13. Se kterymi lidmi, S nimiZ jste se v Dobrodusi setkal(a), jste ziistal(a)
v kontaktu
Variantami odpovédi byly:
e sklienty
e s dobrovolniky
e s pracovniky Dobroduse
e Snikym
Celkove 50 respondentii uvedlo 61 rtiznych odpovédi. Kazdy mohl zvolit vice nez
jednu odpovéd:.
Pocet je zaznamenany podle skutecnosti. Uvadim celkovy soucet odpovédi - napf.

s klienty byl kontakt celkové 30x atd.

Graf ¢. 16: Kontakty po ukon€eni dobrovolnické ¢innosti

s klienty I 30
s nikym I 13
s pracovniky Dobroduse NN 11

s dobrovolniky NG 7

0 5 10 15 20 25 30 35

Zdroj: viastni zpracovani
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Kolik % z respondentt zistalo v kontaktu s nékterou ze skupin
Hodnoty jsou prepoctené podle skute¢nosti. Celkovy pocet danych odpovédi jsem
vydélila poctem respondentti. Napt. s klienty uvedlo 50 respondentii 30x, takze lze zjistit,

ze 60 % z respondentt zistalo v kontaktu s klienty atd.

Graf ¢. 17: Kontakty po ukonceni dobrovolnické ¢innosti v procentech

s klienty I 60%
s nikym I 269%
s pracovniky Dobroduse I 22%

s dobrovolniky GGG 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 15: Kontakty po ukonceni dobrovolnické ¢innosti

Pretrvavajici kontakty Pocet respondenti Procento
respondenti

S klienty 30 60 %

S dobrovolniky 7 14 %

S profesionalnimi pracovniky 11 22 %

Dobroduse

S nikym 13 26 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Kontakty ziskané béhem své dobrovolnické prace si udrzelo do budoucna 74 %
dobrovolnikd. Nejvice kontaktd do budoucna navazali Dobrovolnici s klienty. Bylo to 60
% dobrovolnikidi. V programu 1 + 1 se vytvari pratelska dvojice, kterd pravdépodobné

prechédzi z formalniho pratelstvi do neformalniho.

14. Pokladate svoji dobrovolnickou ¢innost v Dobrodusi pro sebe sama za
Respondent se v této odpovédi zamyslel nad tim, jak vnima svoji dobrovolnickou
¢innost ve vztahu k sobg.
Byly nabidnuty pouze dv¢ alternativni odpovédi:
e Pfinosnou a obohacujici

e Neobohacujici a vy€erpavajici
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Graf ¢. 18: Vnimani své dobrovolnické ¢innosti

6%

= neobohacuijici a vyCerpavajici

pfinosnou a obohacujici

94%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 16: Vnimani své dobrovolnické ¢innosti

vnimani své dobrovolnické ¢innosti cetnost procento
Neobohacujici a vycerpavajici 3 6 %
Pfinosnou a obohacujici 47 94 %
celkem 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Dobrovolnici z 94 % hodnotili a vnimali svoji dobrovolnickou praci pro sebe za
piinosnou a obohacujici. Potvrdili tak mnoha vyzkumy zjistény poznatek o tom, ze
dobrovolnicka ¢innost v sobé zahrnuje nejen piinos, ktery chce dobrovolnik davat, ale

zaroven I pfinos, ktery dobrovolnik ziskava.

5.6 Vysledky vyzkumu

Vzorek kvantitativniho vyzkumu c¢itd 40 zen a 10 muzd, celkové tedy 50
respondentt. Podil Zen je v tomto piipadé vyrazné vysi, 80 % Zen a 20 % muzi. Vékovy
rozptyl respondentii je posunuty do mladsich v€kovych kategorii 20 az 36 let vCetné.
Tohoto véku dosahlo 29 dotazovanych, to je 58 %. Pro vyzkum je klicova informace,
kolik z dotazovanych studovalo v dob&, kdy vykonavali dobrovolnickou praci a kolik
Z nich nebylo studujicimi.

To odpovidd hodnotam:

e 20 studujicich respondetii, tedy 40 % ,
¢ 30 nestudujicich respondenttl, tedy 60 % z dotazovanych.

Byly stanovené tii hypotézy. Kazda hypotéza byla zpracovana samostatné. Pro
piehlednost vysledkl dotaznikl jsou ziskané udaje uvadény v tabulkach. Z tabulky, kde
jsou uvedené pozorované Cetnosti, se odvodi tabulka o¢ekavanych cetnosti. Nasledné se

pomoci zékladniho vzorce Chi-kvadratu s Yatesovou korekci stanovi vysledky, které
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uvedené hypotézy potvrdi, ¢i vyvrati. Byla zvolena hladina vyznamnosti 5 %, o = 0,05.
Pii df =1 (stupen volnosti).

Ke zvyseni ptesnosti vypocétu byl pouzit zékladni vzorec pro Chi-kvadrat test
S Yatesovou korekci, kde pozorované cetnosti jsou data ziskana od respondentd,
a oCekavané Cetnosti se zjisti vypoctem. Byla zvolena hladina vyznamnosti 5 %.
Upresnény vzorec vypoctu pii pouziti Yatesovy korekce:

2
7 =yt @
Kde:
e O —pozorovana Cetnost
e E —ocekavana Cetnost

e 0,5 - Yatesova korekce

Hypotéza 1

(Vyzkumna hypotéza: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky je rozdil
Vv prani hloubéji proniknout do praxe a vice se dozvédét 0 praci s dusevné nemocnymi
lidmi.)

Hypotéza H 0: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky neni signifikantni
rozdil v pfani hloub&ji proniknout do praxe avice se dozvédét o0 praci s duSevné
nemocnymi lidmi.

Alternativni hypotéza H A: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky je
signifikantni rozdil v pfani hloubé&ji proniknout do praxe a vice se dozvédét o praci
s dusevné nemocnymi lidmi.

OTAZKA V DOTAZNIKU

6. Chtél(a) jste hloubéji proniknout do praxe a vice se dozvédét o praci
S duSevné nemocnymi lidmi?

Alternativa odpovédi:

e ANO
e NE

Kontingenc¢ni tabulka €. 2: Pozorovana ¢etnost: Odpovédi respondentt dle

dotazniku otazka ¢&. 6

Pozorovana ¢etnost ANO NE Celkem
Studujici 18 2 20
Nestudujici 19 11 30
Celkem 37 13 50

Zdroj: viastni zpracovani
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Vypocet o¢ekavané Cetnosti:

Kontingenc¢ni tabulka ¢. 3: O¢ekavana cetnost E: Odpovéedi respondentti dle

dotazniku otazka ¢. 6

Ocekavana Cetnost E ANO NE Celkem
Studujici 14,8 5,2 20
Nestudujici 22,2 7,8 30
Celkem 37 13 50

Zdroj: vlastni zpracovani

Viechny odekavané Getnosti splnily podminku vypoétu y* — jsou vyss§inez 5.
Hrani¢ni hodnota Chi-kvadratu pii df = 1 a zvolené hladiné vyznamnosti 5 % je

dle tabulky 3,84.

Kontingen¢ni tabulka €. 4: Vypocty opravdovosti rozdilnosti ptani proniknout

do praxe a dozveédét se

Kontingen¢ni tabulka:
Chtéli proniknout do praxe a dozveédét se

Ano Ne Ano Ne
Studujici 18 2 90 % 10 %
Nestudujici 19 11 63,4 % 36,6 %
Pomocné vypocty:

14,8 5,2 0,493 1,402

22,2 7,8 0,328 0,935
Chi2 = 3,16
Hrani¢ni hodnota
Pii df=1, 0=0,05 3,84
Vysledek:
NemiZeme zamitnout HO, pfijimadme HO

Zdroj: vlastni zpracovani
Zaver: Je patrné, Ze vypoctena hodnota

7> = 3,16 je nizsi nez hrani¢ni tabulkova hodnota. Z toho déivodu neméame

dostatecné podklady, abychom mohli na dané hladiné¢ vyznamnosti zamitnout nulovou
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hypotézu, Ze mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky neni signifikantni rozdil
Vv prani hloubé&ji proniknout do praxe a vice se dozvédét 0 praci s dusSevné nemocnymi
lidmi. Hypotéza neméa podporu.

Prijimame HO: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky na dané hlading
vyznamnosti neni signifikantni rozdil v ptani hloub¢ji proniknout do praxe a vice se

dozveédét o praci s dusevné nemocnymi lidmi.

Hypotéza 2
(Vyzkumna hypotéza: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky byl rozdil
v tom, jak pravideln€ navstévovali vzdélavaci a ostatni akce pro dobrovolniky.)
Hypotéza H 0: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky neni signifikantni
rozdil v tom, jak pravidelné navstévovali vzdélavaci a ostatni akce pro dobrovolniky.
Alternativni hypotéza H A: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky je
signifikantni rozdil v tom, jak pravidelné navstévovali vzdélavaci a ostatni akce pro
dobrovolniky.
OTAZKA V DOTAZNIKU
10. Vyuzival(a) jste pravidelné také vzdélavaci a ostatni akce pro
dobrovolniky?
Alternativa odpovédi:
e ANO
e NE

Kontingenc¢ni tabulka €. 5: Pozorovana ¢etnost: Odpovédi respondentii dle

dotazniku otazka ¢&. 10

Pozorovana ¢etnost ANO NE Celkem
studujici 12 8 20
nestudujici 16 14 30
celkem 28 22 50

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vypocet o¢ekavané Cetnosti:

Kontingenc¢ni tabulka ¢. 6: O¢ekavana cetnost E: Odpovéedi respondentti dle

dotazniku otazka ¢. 10

Ocekavana Cetnost E ANO NE Celkem
Studujici 11,2 8,8 20
Nestudujici 16,8 13,2 30
Celkem 28 22 50

Zdroj: vlastni zpracovani

Viechny odekavané Getnosti splnily podminku vypoétu y* — jsou vyssinez 5
Hrani¢ni hodnota Chi-kvadratu pii df = 1 a zvolené hladiné vyznamnosti 5 % je

dle tabulky 3,84.

Kontingen¢ni tabulka €. 7: VypocCty opravdovosti rozdilnosti pravidelného

navstévovani vzdélavacich a ostatnich akci

Kontingencni tabulka:
Chtéli proniknout do praxe a dozveédét se

Ano Ne Ano Ne
Studujici 12 8 60 % 40 %
Nestudujici 16 14 53,3 % 46,7 %
Pomocné vypocty:

11,2 8,8 0,008 0,010

16,8 13,2 0,005 0,007
Chi2 = 0,03
oo | o
Vysledek:
Nemizeme zamitnout HO. Ptijimame HO.

Zdroj: vlastni zpracovani

Zavér: Nemame dostate¢né podklady, abychom mohli zamitnout nulovou

hypotézu, Ze mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky na dané hladin¢ vyznamnosti
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neni signifikantni rozdil v tom, jak pravidelné navstévovali vzdélavaci a ostatni akce pro
dobrovolniky. Alternativni hypotéza nema podporu.

Prijimame HO: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky na dané hladiné
vyznamnosti neni signifikantni rozdil v tom, jak pravidelné navstévovali vzdélavaci

a ostatni akce pro dobrovolniky.

Hypotéza 3

(Vyzkumna hypotéza: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky je rozdil
v tom, jak pokracovali ve své dobrovolnické praci po ukonceni zdkladni smluvené doby
dobrovolnické ¢innosti.)

Hypotéza H 0: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky neni signifikantni
rozdil v tom, jak pokracovali ve své dobrovolnické préci po ukonceni zdkladni smluvené
doby dobrovolnické ¢innosti.

Alternativni hypotéza H A: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky je
signifikantni rozdil v tom, jak pokracovali ve své dobrovolnické praci po ukonceni
zékladni smluvené doby dobrovolnické ¢innosti.

OTAZKA V DOTAZNIKU

12. Po ukonceni ziakladni doby smluvené dobrovolnické ¢innosti jste:
Alternativy odpovédi:

e pokracoval(a) v ¢innosti vV Dobrodusi

e pokracoval(a) v dobrovolnické praci v jiné organizaci

e nepokracoval(a) v dobrovolnické ¢innosti
Pro odpovéd na vyzkumnou otazku rozli§im pouze vyjadieni:

e Pokracoval(a)

e Nepokracoval(a)

Kontingenc¢ni tabulka €. 8: Pozorovana cetnost: Odpovédi respondentii dle

dotazniku otazka ¢. 12

Pozorovana ¢etnost ANO NE Celkem
Studujici 14 6 20
Nestudujici 20 10 30
Celkem 34 16 50

Zdroj: viastni zpracovani
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Vypocet o¢ekavané Cetnosti:

Kontingen¢ni tabulka ¢. 9: O¢ekavana cetnost: Odpovédi respondentil dle

dotazniku otazka ¢&. 12

Ocekavana Cetnost E ANO NE Celkem
Studujici 13,6 6,4 20
Nestudujici 20,4 9,6 30
Celkem 34 16 50

Zdroj: vlastni zpracovani
Viechny odekavané Getnosti splnily podminku vypoétu y* — jsou vyssinez 5

Kontingenc¢ni tabulka ¢. 10: Vypocty opravdovosti rozdilnosti pokracovani

Vv dobrovolnické praci

Kontingen¢ni tabulka:
Pokracovali v dobrovolnické praci

Ano Ne Ano Ne
Studujici 14 6 70 % 30 %
Nestudujici 20 10 66,7 % 33,3%
Pomocné vypocty:

13,6 6,4 0,001 0,002

20,4 9,6 0,000 0,001
Chi2 = 0,004
Hrani¢ni hodnota
PFi df=1, =0,05 3,84
Vysledek:
NemiiZeme zamitnout HO. Prijimame HO.

Zdroj: vlastni zpracovani

Zavér: Nemame dostate¢né podklady, abychom mohli na dané hlading
vyznamnosti zamitnout nulovou hypotézu, Ze mezi studujicimi a nestudujicimi
dobrovolniky neni signifikantni rozdil v tom, jak pokracovali ve své dobrovolnické préci

po ukonceni zékladni smluvené doby dobrovolnické ¢innosti. Hypotéza nema podporu.
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Prijimame HO: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky na dané hladiné
vyznamnosti neni signifikantni rozdil v tom, jak pokracovali ve své dobrovolnické praci

po ukonceni zakladni smluvené doby dobrovolnické ¢innosti.

5.7 Diskuse a shrnuti vyzkumu

Empirickd ¢ast diplomové prace se zabyvala vyzkumem, ktery byl zaméteny
na dobrovolniky vykonavajici dlouhodobou dobrovolnickou sluzbu podle zikona
V podobé dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni je vyhodné, protoZze za kratkou
dobu Ize posbirat a zmapovat mnoho informaci. Varianta elektronického dotazniku byla
vzhledem k dané problematice a ochrané respondentt idealni. Lze usuzovat, ze byla
zaznamenana i negativni zpétna vazba. Na jeji projev Castecné poukazuje nevyplnéni
zaslaného dotazniku (30,6 % rozeslanych dotaznikti nebylo vyplnéno). Diivod nevyplnéni
neni zndmy, a proto se timto faktem nelze zabyvat.

Respondenti byli rozdéleni na zéklad¢é sociodemografickych udaji. Ziskana data
Z dotaznikt byla zpracovana a znazornéna v tabulkach a grafech. Zakladnim testovanym
kritériem rozdé€leni dobrovolnikli bylo, zda v dob¢ vykonavani dobrovolnické ¢innosti
byli studujicimi Vv jakékoli form¢ studia nebo nestudujicimi. Pro naplnéni zaméru
vyzkumu byly stanoveny tfi vyzkumné hypotézy.

Prvni vyzkumna hypotéza byla zaméiena na to, zda nabidka ziskani praxe
a dobrovolnického vzdélavani ma rozdilny vliv na zvoleni této dobrovolnické prace
u studujicich a nestudujicich dobrovolnikti. Domnivala jsem se, Zze mezi studujici
a nestudujici dobrovolniky je rozdil v pfani hloubé&ji proniknout do praxe a vice se
dozvédet o praci s duSevné nemocnymi lidmi Na zakladé odpovédi respondentt, které
byly ovéfeny Chi-kvadrat testem, nebyla zamitnuta, a tedy byla pfijata nulova hypotéza:
Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky neni signifikantni rozdil v pidni
hloubéji proniknout do praxe a vice se dozvédét o praci s dusevné nemocnymi lidmi.

Z vysledkl vyplyva, Ze nabidka cilené praxe a vzdélavani je vnimana stejnym
zpusobem U studujicich i nestudujicich uchaze¢t 0 dobrovolnickou praci. Z odpovédi na
ptredchozi otazku, zda chtéli pomahat dusevné nemocnym lidem vyplyva motivace k této
pomoci. Ano odpovédélo 64 % respondentd.

Druha zkoumana hypotéza zjistovala, zda existuje rozdil mezi studujicimi

a nestudujicimi dobrovolniky v tom, jak pravidelné navstévovali vzdélavaci a ostatni
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akce pro dobrovolniky. Vysledkem je, Ze se rozdil nepotvrdil. Na zéklad¢ odpovedi
respondentt, které byly ovéteny Chi-kvadrat testem, nebyla zamitnuta, a tedy byla piijata
nulovd hypotéza: Mezi studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky neni signifikantni
rozdil v tom, jak pravidelné navstévovali vidélavaci a ostatni akce pro dobrovolniky.

Testovanim hypotézy ¢. 2 se ukazalo, ze studujici i nestudujici dobrovolnici
navstévuji stejn¢ pravidelné vzdélavaci a ostatni akce pro dobrovolniky. Tento vysledek
je velmi ptinosny, jelikoZ povazuji za dilezité, pravidelnou ucast dobrovolnikti na téchto
jak cilen¢ dobrovolnickych, tak komunitnich akcich. V nasledné otazce tykajici se
hodnoceni jejich kvality, je oznacilo jako vyborné 44 % respondentii a jako dostacujici
52 %.

Treti zkoumana hypotéza byla vyuzitd ke zjisténi, zda existuje rozdil mezi
studujicimi a nestudujicimi dobrovolniky v tom, jak pokracovali ve své dobrovolnické
praci po ukonceni zédkladni smluvené doby dobrovolnické ¢innosti. Vysledkem je, Ze se
rozdil nepotvrdil. Na zaklad¢ odpovédi respondentti, které byly ovéfeny Chi-kvadrat
testem, nebyla zamitnuta, atedy byla piijata nulova hypotéza: Mezi studujicimi
a nestudujicimi dobrovolniky neni signifikantni rozdil v tom, jak pokracovali ve své
dobrovolnické prdaci po ukonceni zakladni smluvené doby dobrovolnické ¢innosti.

Z tohoto vysledku vyplyva, Ze na pokracovani v dobrovolnické praci neni pftilis
vyznamny vnéjsi pozadavek Skol na ziskdvani praxi studentii, ani pravdépodobnd vnitini
potieba ziskani znalosti. Tato otazka byla pro vyzkum hypotézy ziuzena na alternativy
»pokracovali V ¢innosti® a ,,nepokracovali V ¢innosti“. V ptivodnim znéni odpovidali
vSichni respondenti, ze z52 % ziistali v dobrovolnické ¢innosti ve sluzbé Dobrodus,
az16 % pokracovali v dobrovolnické praci v jiné organizaci. Lze odvodit, ze péce
0 dobrovolniky a ndplin dobrovolnické prace ve sluzbé Dobrodu$ je kvalitou, ktera
pravdépodobné ovliviiuje dlouhodobé setrvavani dobrovolnikd.

Ur¢ité by stalo za to, prozkoumat i dalsi otazky s kone¢nymi vysledky dotaznikd.
Uvedu né€kolik ptikladi:

o Zistali v dlouhodobém pretrvavajicim kontaktu s klienty spiSe studujici
nebo nestudujici dobrovolnici?

e Zistali v nasledné dobrovolnické cinnosti ve sluzbé Dobrodus spiSe
studujici nebo nestudujici dobrovolnici?

e Motivaci k zapojeni se (pomoci) do dobrovolnické prace praveé s dusevne

nemocnymi lidmi uvedli spiSe studujici nebo nestudujici dobrovolnici?
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e Zucastiovali se pravidelné anepravidelné¢ (do 80% tucasti) supervizi
a intervizi spise studujici ¢i nestudujici dobrovolnici?

Tato témata by si zaslouzila vice prozkoumat aurcité by piinesla zajimavé

vysledky. Na zodpovézeni téchto otdzek je rozsah této diplomové prace nedostacujici.
Dobrovolnici zapojeni do ¢innosti ve sluzbé Dobrodus jsou, jak patrno z vysledka
sociodemografickych udaji dotazniku, riznorodd skupina. Profesiondlni socidlni
pracovnici  a koordinatofi dobrovolnikli  pouZivaji  individudlni pfistup jak
k dobrovolnikiim a klientim, tak k pfatelskym dvojicim, které vytvareji dobrovolnik
aklient vprogramu 1+ 1. Dulezité je udrzeni aoSetfeni vyrovnané spoluprace
pratelskych dvojic. Dalsi rovinou jejich prace je péfe 0 komunitni charakter ¢innosti.
Toho je docilovano nabidkou rtiznych spole¢nych aktivit a nabizenou spolecnou ucasti
na akcich. V nich se mohou setkavat klienti a dobrovolnici jak ve dvojicich, tak mimo né.
Pro tuto ¢innost je velmi dulezit¢é mit 0 dobrovolnicich co nejpiesnéj$i informace
a zaroven znat jejich zpétnou vazbu na dobrovolnickou ¢innost. V tomto sméru prace
poskytuje dosti Siroké spektrum informaci. Mezi studujicimi a nestudujicimi
dobrovolniky nebyly prokazané rozdily. Zajimavé a profesné potésitelné je zjisténi

0 pretrvavajicich ptatelskych vazbach za ramec smluvni dobrovolnické ¢innosti.
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ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na problematiku dobrovolnictvi V socialni praci,
konkrétng ve sluzbé Nasledna péte Dobrodu§ — Diakonie CCE — SKP v Praze. Je to
akreditovand socidlni sluzba nasledné péce pro lidi s dlouhodobym dusevnim
onemocnénim pusobici na izemi hlavniho mésta Prahy.

V teoretické casti je vedle vymezeni a charakteristiky zékladnich pojmu
zpracovana aktualni legislativa CR a vybranych zemi EU, piedevsim statti Visegradské
Ctyiky, vztahujici se k tématu. Jak je v kapitole historie dobrovolnictvi konstatovano,
Vv pojeti dobrovolnické ¢innosti jde 0 ptvodni oblast uplatnéni lidské solidarity,
dobrovolné pomoci apéce. Historie dobrovolnictvi je chronologicky nastinéna,
akcentovany je vyvoj vCR po listopadu 1989. Je poukdzané na vyvoj vnimani
dobrovolnictvi v mezinarodnim, celosvétovém kontextu. Vyznamny rozsah teoretické
¢asti je vénovany dobrovolnictvi v socidlni praci a diakonickému pojeti dobrovolnické
ginnosti v socialnich sluzbach Diakonie CCE. Podrobné je popsany akreditovany projekt
Dobrovolnici v Dobrodusi a jeho soucast, nazvand program 1 + 1. Popsany je vyznam
dobrovolnikli v socidlni praci, jejich uplatnéni v mentoringovych programech, komunitni
¢innosti a Vv realizovani recovery piistupu. V teoretické Casti jsou jako podklady vedle
publikaci casto vyuzité internetové zdroje. Tento postup byl vedeny snahou 0 co nejveétsi
aktudlnost

Obsahem empirické casti je kvantitativni analyza anonymniho dotaznikového
Setfeni dobrovolniki zapojenych do dlouhodobé dobrovolnické sluzby v programu 1 + 1.
Popisnou statistikou jsou zpracované ziskané sociodemografické tdaje, informace
0 motivaci k zapojeni se do dobrovolnictvi a programu 1+ 1, vyuzivani nabizenych
profesiondlnich dobrovolnickych a komunitnich programi, vcetné jejich hodnoceni
a uvédomovany osobni vyznam a ptesah dobrovolnické ¢innosti. Odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky jsou testované pomoci Chi kvadrat testu. Zakladni rozdéleni souboru
respondentti bylo na dobrovolniky studujici a nestudujici. U téchto dvou skupin jsem
pfedpokladala moZné rozdily v motivaci, zapojeni se do Cinnosti aV presahu této
konkrétni dobrovolnické zkuSenosti. Obavala jsem se zvySené¢ho akcentu studujicich
dobrovolnikll na profesionalni poznani. To by mohlo zpisobovat hierarchizaci vztahu

dobrovolnika s klientem, kamaradem. Moje obavy byly vyvracené a vyzkumné hypotézy
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nebyly potvrzené. Vnimani své dobrovolnické ¢innosti U studujicich a nestudujicich
dobrovolnikli nebylo prokézané jako rozdilné.

Praci jsem chtéla informovat 0 jedineném programu dlouhodobé pratelské
spoluprace dvojice lidi, dobrovolnika a klienta s dlouhodobym dusevnim onemocnénim.
Chtéla jsem upozornit na principy a socialni vyznam respektovani distojnosti a rovnosti
(absence hierarchie) vSech lidi navzajem, at’ je jejich postizeni jakékoli. Vysledky
vyzkumu hodnotim jako pozitivni zpravu. Bylo prokdzano, ze vnimani své dobrovolnické
¢innosti u studujicich a nestudujicich dobrovolnik nebylo rozdilné. V této primarni
nerozdilnosti vidim zaklad prospésné ¢innosti dobrovolnikd — studentii i nestudujicich
dobrovolnikll. Vyzkum ukazal i na fakt, ze po ukonceni smluvni spoluprace pratelskych

dvojic Casto jejich kontakty nekonci, ale ptetrvavaji v neformalni podobé¢ dal.
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Seznam zkratek

Diakonie CCE ................ Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické
SKP v Praze ......cccccueee. Stiedisko kiest'anské pomoci v Praze

NNO s Nestatni neziskové organizace

APSSCR ....coovreerera, Asociace poskytovatelil socialnich sluzeb CR
YMCA oo Young Men’s Christian Association
IAVE......cooiiiiiie International Association for Volunteer Effort
INEX oo International Exchanges
INEX—-SDA.....cccceee INEX — Sdruzeni dobrovolnych aktivit
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Priloha €. 1: Registr poskytovatelii socidlnich sluzeb: Nasledna péce

Dobrodus

Zdroj: Registr poskytovateld socialnich sluzeb, (n.d.).

REGISTR POSKYTOVATELU SOCIALNICH SLUZEB

Hlavni stranka | Vyhledani sluzby

Sluzby nasledné péce (6694098)

~ Poskytovatel Zobrazit yypls
Nézev poskytovatele: IC:
Diakonie CCE - Stiedisko kiestanské pomoci v Praze 45248842
DIC:
Adresa poskytovatele:
Bruselska 298/4, Praha 2-Vinohrady, 120 00 Praha 2
~ Zarizeni poskytovatele:
Nasledna péte Dobrodus - Diakonie CCE - SKP v Vedouci zafizeni:
Praze Mgr. Tereza Najbrtova
Adresa:
Korunni 1440/60, Praha 2-Vinohrady, 120 00 Praha 2
Zarizeni poskytuje sluzbu:
od 1.1.2006
~ Informace o socialni sluzbé
Formy poskytovani socialnich sluZeb: Sluzba je poskytovana:
ambulantni od 1.1.2006
Cilova skupina klientt:
osoby s chronickym dusevnim onemocnénim
Vékova kategorie klientd:
mladi dospéli (19 — 26 let)
dospéli (27 — 64 let)
mladsi seniofi (65 — 80 let)
Kapacita ambulantni formy poskytovani: Provozni doba ambulantni formy poskytovani:
pocet klient(i - 55 pondéli:  9:00 - 17:00
Uvedeny poet je maximaini tydenni kapacita sluzby. Gtery:  9:00 - 16:00
Maximélni roéni kapacita slufby je 75 Kliento. stieda:  9:00 -16:00
Socioterapeutické skupiny - 2x za mésic, max. 10 Ctvrtek:  9:00 - 15:00
klientd. patek:  9:00 - 15:00
sobota:
nedéle:
Kontakty_
telefon: 777734185
telefon: 602 142 055
telefon: 730 852 863
e-mail: dobrodus@diakonie.cz
web: www.dobrodus.cz
Dopliikové tdaje sluzby - prilohové soubory, dotace ze statniho rozpoctu, provedené inspekce




Piiloha €. 2: Dotaznik zaslany dobrovolnikiim

DOTAZNIK PRO DOBROVOLNIKY SLUZBY NASLEDNE PECE DOBRODUS

1. Pohlavi
zena

muz

2. Stafi v obdobi zacatku dobrovolnické ¢innosti
20 az 26 let v¢etné
27 az 36 let vCetné
37 az 50 let vCetné

51 vice let

3. Ukoncené vzdélani v obdobi zac¢atku dobrovolnické ¢innosti

4.V obdobi za¢atku dobrovolnické ¢innosti jste byl(a)

Student

Pracujici a zaroven studujici
Pracujici

Nezaméstnany v evidenci UP

Nezamé&stnany neevidovany UP

5. Co Vas privedlo K praci dobrovolnika ve sluzbé Dobrodus?
( prosim, uvedte vsechny vhodné odpoveédi)
chtél(a) jsem délat néco, co ma smysl
dobr¢ reference od kamarada
potieba vykonat poZzadované hodiny praxe

chtél(a) jsem nékomu pomahat



6.Chtél(a) jste hloubéji proniknout do praxe avice se dozvédét o praci
S dusevné nemocnymi lidmi ?

Ano

Ne

7. Byla Vasi motivaci predev§im moZnost pomoci dusevné nemocnym lidem ?
Ano
Ne

8. Zucastioval(a) jste se intervizi a supervizi pro dobrovolniky
Pravidelné
Nepravidelné¢ (ale minimalné z 80ti %)
Jen obcas (méné nez 80%)

Nezucastnovala

9. Jejich droven (intervize, supervize) pokladate za:
Vybornou
Dostacujici

Nedostate¢nou

10. VyuiZival(a) jste pravidelné také vzdélavaci a ostatni akce pro
dobrovolniky

Ano

Ne

11. Pokladate aroven vzdélavacich akei za:
Vybornou
Dostacujici

Nedostate¢nou

12. Po ukoncéeni ziakladni doby smluvené dobrovolnické ¢innosti jste:
pokracoval(a) v ¢innosti vV Dobrodusi
pokracoval(a) v dobrovolnické praci Vv jiné organizaci

nepokracoval(a) v dobrovolnické ¢innosti



13. Se kterymi lidmi, S nimiZ jste se vV Dobrodusi setkal(a), jste ziistal(a)
v kontaktu
(prosim, uvedte vsechny vhodné odpovedi)
S klienty
S pracovniky Dobroduse
S dobrovolniky
S nikym

14. Pokladate svoji dobrovolnickou ¢innost v Dobrodusi pro sebe sama za:
pfinosnou a obohacuyjici
neobohacujici a vycerpavajici

nedokazi odpoveédét



Piiloha &. 3: Letaky Nasledné péée DOBRODUS

Zdroj: Diakonie SKP v Praze., (n.d.).

sluzby Nasledna pége Dobro
—DllkonIeCcE SKP v Praze:

po 9:00 - 17:00
st 9:00 — 16:00
at, €t, pa 9:00 - 15:00

Najdete nas na adrese:
Korunni 60, Praha 2, 120 00

Tel.: 222 512 760

Mob.: 602 142 055, 777 734 185, 602 142 075,
730 852 860, 730 852 863, 730 852 866

E-mail: dobrodus@diakanieskp.cz

Web: www.dobrodus.cz

“ Dobrodu$ Diakonie CCE — SKP v Praze —proPrahu 2, 3a 10

= . (NE) Tel.: 271 740 448, 777 7:-14 179, 777
Operaie program Zombsiranasi |9V ] Pecovatelska sluzba Dablice — pro Prahu 8, Praha — Dablice e .
. Tel:777 734 179,777 734 178 4
g ﬁ formi sbor €CE SN £
2 | usaivétora -

Diakonie ECE — Stredisko
ot e e, Diakonie &

WWW.DOBRODUS.CZ WWW.DOBRODUS.CZ WWW.DOBRODUS.CZ

NASLEDNA PECE
(DIAKONIE CCE - SKP V P

W poskytujeme ambulantni sluzby lidem

s chronickym dusevnim onemocnénil
m vychézime z individuéinich potfeb kli
m sluzby jsou bezplatne

Nas klient je:

W clovék s dusevnim onemocnénim
starsi 18 let
W Zije v Praze
H jeho dusevni stav umoziuje spolupraci
a je k ni motivovany a socialnim prostredi
B chce rozsifit socidlni kontakty, B v zapojovani do spolecnosti
rozvijet komunikagni dovednosti m v naroénych Zivotnich situacich individuiniho planu prace s kiientem)
~ a pii zhor$ovani zdravotniho stavu Podpora od peer konzultantii:
Peer konzultant je Elovék, ktery si prosel viastni
zkusenosti s dusevni nemoci, ktery se z nemoci zo-
tavil a je pfipraven nabidnout VVdm pomocnou ruku.

WWW.DOBRODUS.CZ WWW.DOBRODUS.CZ WWW.DOBRODUS.CZ



https://skp.diakonie.cz/res/archive/003/000356.pdf?seek=1555068020

NASLEDNA PECE DOBRODUS
— DIAKONIE CCE - SKP V PRAZE

as, ktery byste chtéli vé
s dusevnim onemocnénim?
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institucii sluzbé Nasledna pé&e Dobrodus — Diakonie CCE toho vela. V praci sa najdu este
formalne nedostatky.

Predkladana diplomova praca sa Cleni na teoretickl a empirickd ¢ast'. V ramci te oretickej
Gasti prace diplomantka opisuje pohlad na zvolend problematiku v troch kapitolach
a podkapitolach. V 1. kap. sa venuje charakteristike dobrovolnictva, histériou dobrovolnictva
ako aj formami atypmi dobrovolnictva; 2. kap. sa bytostne dotyka socialnej prace
adobrovolnictva; v3. kap. predstavuje legislativne ukotvenie dobrovolnictva v CR
a jednotlivych krajinach. Tu mam mensiu vyhradu mohlo to byt podrobnejsie spracované.
Prakticka &ast’ prace tvori posledna kapitola. Autorka pouzila metédu Strukturovaného
dotaznika a zvolila si hypotézu k nej aletrnetivnu, kde na overovanie svojich vysledkov
pouzila Statistickd metédu ,Chi-kvadrat test. Kladne hodnotim grafické spracovanie
empirickej Casti. Musim pochvalit diplomatku, a jej praktické skusenosti z danou
problematikou s ktorou sa stretla vo svojej praxi, taktiez chvalim jej pristup k pisaniu prace a
spolupracu, hodnotim velmi kladne.

Na zaklade stanoveného ciela sa autorke podarilo spinit’ ciel prace a dosla k zaujimavym
vysledkom, ktoré zhrnula do zaverecnej kapitoly. Domnievame sa, ze predloZzena praca je
zaujimavo spracovana a spina poziadavky kladené na diplomovu préacu.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji/nedeporuduji
- praca splna poziadavky kladené na diplomovu pracu, preto ju doporu€ujem k obhajobe.

Navrhovana klasifikace:
- klasifikujem ju stupriom — 1 - 2 (vyborne - velmi dobre — zélezi na obhajobe)

Datum, podpis: 08.08.2019 T cxres 72s  Ae O
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Posudek vedousiho/oponenta bakataiské/diplomové prace

na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Alena Musilova

Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii

Nazev prace: Dobrovolnictvi v socialni praci ve sluzbé Nasledné péée Dobrodus —

Diakonie CCE
Oponent prace: Mgr. lveta Jelinkova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh):

Pocet stranek pfiloh:
Pocet titulll v seznamu literatury:

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadrovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k resené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

NaplInéni cilli prace

Vyvazenost teoretické a praktické casti
v daném tématu

” 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a

[0 [1 2 [3 4
| | [x ] |
| [x ] l |
| I [x ] l
| [x ] l |
| [x ] | |
[ [x ] | |
| | [x ] l
I | | | |
| [x ] | ]
I | | | |
L [x | ]
[ Ix ] l |




Névaznost kapitol a subkapitol [ [ x | | l

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi L | | x ’ |

Vhodnost prezentace zavérQ prace

(publikace, referaty, apod.) L [ | x | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaka je podle Vas perspektiva dobrovolnictvi v socialni praci.

Objevily se v ramci vyzkumu néjaké negativni jevy, které ho podle Vas ovlivnily?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Hlavnim tématem predlozené diplomové prace je problematika dobrovolnictvi v socidlni praci
ve sluzbé nasledné péce Dobrodus. Zvolené zaméreni prace je Uzce spjato se studovanym
oborem.

Diplomova prace je standardné délena na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka cast je
postavena na &tyfech hlavnich kapitolach, v nichz se autorka z riznych pohled( snazi priblizit
hlavnimu tématu prace. Prvni kapitola predkladané prace pojednéava o dobrovolnictvi jako
takovém, zminuje jeho historii, formy a typy a charakterizuje Ulohu dobrovolnika. Druha
kapitola prace nas seznamuje se socialni praci v ramci dobrovolnictvi, konkrétné s metodami
socialni prace v dobrovolnictvi a s roli socialniho pracovnika v ramci dobrovolnictvi. Treti
kapitola prace pak s legislativou dobrovolnictvi, a to nejen v CR, ale i v EU. Zavéreéna kapitola
teoretické Casti prace pojednava o sluzbé Nasledné péce Dobrodus, o cilech sluzby, jejim
poslani, cilové skupiné sluzby, historii sluzby a programu 1 +1.

Struktura prace je jasna a prehledna, nepostrada potfebnou dynamiku a postupuje od
obecného ke konkrétnimu.

Vyzkumnou €&ast prace tvori Setfeni, pro které autorka zvolila kvantitativni vyzkum, formou
dotazniku. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuje rozdil ve vnimani dobrovolnictvi samotnymi
aktéry, dobrovolniky a zdali jsou patrné rozdily ve vnimani dobrovolnictvi mezi studujicimi a
nestudujicimi dobrovolniky. Autorka si pro vyzkum stanovila tfi hypotézy. Vyzkumny vzorek byl
rozdéleny na studujici a nestudujici dobrovolniky. Ve shrnuti vysledk( a diskusi zarover uvadi,
Ze jeji vyzkumny ukol by spInén a rozebira vysledky vyzkumu u jednotlivych hypotéz. Zaroven
dava navrhy, jaké dalsi vyzkumné otazky, které by byly vyznamné pro praxi, by bylo dobré
prozkoumat. Dosazené vysledky jsou prezentovany peclivé a prehledné.

K formalni strance prace nejsou vyhrady. Pouzita literatura odpovida tématu prace.

Doporuceni k obhajobé: doporuduji

Navrhovana klasifikace: 1 - vyborné
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