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Anotace

Predlozena diplomova prace s nadzvem Vyuziti dotazniku Hodnoceni traumatickych
symptomu u mladsich déti (TSCYC) v praxi OSPOD se podrobné zabyva problematikou
traumatizovanych déti a moZzZnostmi mapovani situace ohrozenych déti pii praci

socialnich pracovnikii OSPOD.

S ohledem na dlouholeté pracovni zkuSenosti z prace s ohrozenymi détmi a jejich
rodinami, a to jak ve statnim, tak i neziskovém sektoru, jsem opakované piemyslela, jak
zefektivnit a sjednotit mapovani situace téchto déti. Pfed rokem se mi dostala do rukou
Ceska adaptace puvodné amerického nastroje na hodnoceni traumatickych symptomt u
mladsich déti. Z neziskového a zdravotnického sektoru, resp. ze dvou pilotnich pracovist,
kde se tento nastroj testoval, byly odezvy vstiicné. Zajimalo mé tedy, zda by tento néstroj
mohl byt pfinosny 1 pro socidlni pracovniky OSPOD, ktefi jsou ¢asto prvni, kdo mohou

zachytit ohrozené déti.

V teoretické Casti prace se zabyvam definici traumatu, jeho pti¢inami, projevy a lé¢bou.
Tato ¢ast zahrnuje rovnéz specifika traumatu pro détsky vék a v neposledni fad¢ se vénuji
praci socialnich pracovniki OSPOD a jejich aktudlnim moznostem vyhodnoceni

ohroZzeni ditéte.

Prakticka cast predstavuje kvalitativni vyzkum vedeny formou osobnich rozhovort se
socialnimi pracovniky OSPOD, a to jak témi, kteti TSCYC jiz vyuzivaji, tak i témi, kteti
se s nim zatim nem¢li moznost setkat. Kvalitativni vyzkum je pak doplnény statistikou ze

tfi raznych pracovist (neziskové organizace, fakultni nemocnice a jednoho OSPOD), kde

tento dotaznik jiz vyuzivaji.
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Abstract

This thesis called The Use of the Questionnaire for Evaluation of Traumatic Symptoms
in Younger Children (TSCYC) in the Practice of Authorities of Social and Legal
Protection of Children (abbreviated as “OSPOD” in the Czech Republic) deals in great
detail with the issue of traumatised children and the possibilities for a more effective
mapping process carried out by social workers from departments of social and legal

protection of children.

Considering many years' experience working with at-risk children and their families, both
in the state and non-profit sector, I have repeatedly wondered how to streamline and unify
the process of mapping the situation of children's cases. A year ago, I came across a Czech
version of the tool originating from the United States which assesses traumatic symptoms
in younger children. The feedback from both the non-profit and medical sector where the
tool was tested in its pilot phase was positive. As a result of this response, I started to
wonder whether this tool could also be beneficial for social workers who are often the

first ones who can identify children at risk.

The theoretical section of my work deals with definitions of trauma, its causes,
manifestations and treatment. This part also includes the specifics of trauma typical for
childhood age and, last but not least, considers the work of social workers from
departments of social and legal protection of children and their current options for risk

assessment of children.

The practical part of the paper presents qualitative research conducted in the form of
personal interviews with social workers, both with those who already used TSCYC in
their work as well as those who had not yet been introduced to the tool. The qualitative
research is then complemented with the statistics collected from three different
workplaces (non-profit organisation, university hospital and one department of social and

legal protection of children), where this questionnaire is already being used.
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Seznam zkratek a symboli

Zkratka Vysvétleni

TSCYC Hodnoceni traumatickych symptomt u
mladsich déti

RL Validizaéni §kala-Uroveti odpovédi

ATR Validizac¢ni Skala-Atypickd odpovéd’

ANX Klinicka $kala-Uzkost

DEP Klinicka Skala-Deprese

ANG Klinicka skéla-Hnév/agrese

PTS-I Klinicka Skala-Posttraumaticky stres-
intruze

PTS-AV Klinické skala-Posttraumaticky stres-
averze

PTS-AR Klinické skala-Posttraumaticky stres-
arousal

PTS-TOT Klinické skala-Posttraumaticky stres-
celkem

DIS Disociace

SC Sexualni obavy

OSPOD Organ socidlné-pravni ochrany déti

SPOD Socialné-pravni ochrana déti

CAN Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti

PTSD Posttraumaticka stresova porucha




Uvod

vénuji oblasti prace s détmi a jejich rodinami. Praxi jsem zacala jako socidlni pracovnice
Oddé¢leni socidlné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), pozdéji jsem zakotvila
v neziskovém sektoru, kde jsem pracovala s problematikou syndromu CAN, rozvodovou
problematikou a doméacim nasilim. V pribéhu prace jsem se setkala s mnoha zptsoby a
postupy mapovani rodinné situace déti. Zjisténi situace a potieb ditéte bylo vzdy zcela
zéasadni pro plan dalsi péce, at’ uz ve statnim nebo neziskovém sektoru. To m€ motivovalo
aktivné se zajimat o dal$i nové moznosti, které by mapovani zlepsily, zptesnily ¢i ptinesly
nové informace. Tak jsem se dozvédéla o dotazniku TSCYC (Trauma Symptom Checklist
for Young Children), ktery jsem si sama pfi své praci vyzkouSela a rovnéz jsem se

podilela na standardizaci tohoto amerického dotazniku na ¢eské prostiedi.

Jako prvni se dotaznik zacal administrovat na dvou pracovistich v Praze, v Détském
centru Fakultni Thomayerovy nemocnice a v Centru LOCIKA, z. 4. Ohlasy z téchto
pracovist’ byly pozitivni, zajimalo mé tedy, zda by se dotaznik dal vyuzivat ploSnéji pii
praci s ohrozenymi détmi. To znamena jak v sektoru zdravotnickém, Skolském, tak i
socidlnim, na urovni statni, soukromé i neziskové. A protoze OSPOD je jedno
z nejCastéjSich mist prvniho zéachytu ohrozenych déti a osobné mém z minulosti
zkuSenost s praci socidlniho pracovnika OSPOD, zajimalo m¢, zda by dotaznik byl

v jejich praxi v soucasnosti vyuZzitelny.

Teoreticka cast prace je délena do Ctyfech zakladnich kapitol. Prvni ¢ast se vénuje
problematice traumatu jako takového — jeho pti¢inam, ptiznaklim a dopadiim. Druh4 ¢ast
pak zmifluje problematiku posttraumatické stresové poruchy. Ve tfeti ¢asti se vénuji
specifikim traumatu u déti a posledni kapitola pojednava o praci socidlnich pracovniki

OSPOD a jejich moznostech mapovani a vyhodnocovani situace ohrozenych déti.

Prakticka cast je rozdélend na dva oddily. V prvnim je piedstaven prabéh a vysledky
provedeného kvalitativniho vyzkumného Setfeni, které bylo uskute¢néno prostfednictvim
rozhovort se socialnimi pracovniky OSPOD, a to jak témi, kteti jiz TSCYC pouZivaji,
tak 1 témi, ktefi ho aktualné na pracovisti nevyuzivaji. Obsahem této praktické Casti je

definice cile vyzkumného Setieni, popis pouzitych metod a mista vedeni rozhovora véetné



popisu vybéru respondentl a obtizi s tim spojenych. Soucasti je rovnéz zakladni osnova

rozhovoru s informacemi o postupu pii piepisu a zpracovani informaci.

Ptepis téchto rozhovorti tvofi samostatnou ptilohu diplomové prace, kterd bude k

nahlédnuti pti obhajobg.

Druhy oddil dopliiuje statisticky ¢ast kvalitativni. Obsahem jsou nékteré kvantitativni
vystupy z pracovist, kde se jiz dotaznik vice nez rok administruje, a bylo tedy mozné
vysledky prevést do ¢iselné podoby. Soucasti této kapitoly je hypotéza, popis pracovist,
kde se data sbirala, pouzitych metod a technik a charakteristika soubort. Vysledky jsou

pak graficky zpracovany.



1 Psychické trauma

Stres

O dnesni spolecnosti se ¢asto mluvi jako o ,,uspéchané®. Tlak je zkratka vyvijeny na
kazdého z nés v riznych situacich a souvislostech, musime stihat stale vice véci za kratsi
Cas. I proto se stres stal bézné diskutovanym tématem. Zkratka ho obcas zazivame
vSichni, je soucasti bézné¢ho lidského zivota. Mezi udalosti, které jsou vSeobecné
piijimané jako vysoce zaté¢Zzové a zpusobujici velkou miru stresu, patii napf. smrt
partnera, rozvod, zranéni, vypoveéd’ z prace nebo tieba uvéznéni. Méné uz se mluvi o tom,
ze urcitou miru stresu zpusobuji i situace, které by fada znds hodnotila nejen jako
piijemné, ale dokonce zadouci a jako cil svého snazeni. Tieba siiatek, narozeni potomka,
ukonceni Skoly nebo odchod do penze. I takové udalosti maji své misto ve skale zivotnich
udélosti zplsobujicich stres, zndmé jako Posuzovaci Skéla socidlniho pfizpiisobeni.

(Holmes & Rahe, 1967).

Co tedy vlastné znamena slovo stres? Matousek (2008) jej definuje jako ,,stav ¢lovéka
vyvolany jakymkoliv vnéj$im vlivem (stresorem), k jehoz zvladnuti nemd podle svého
minéni dostateCnou adaptacni kapacitu“ (s. 215). Stres pak rozdé€luje na ten, ktery
zpusobuje negativni emoce — distres a pozitivni emoce — eustres (Matousek, Slovnik

socialni prace, 2008).

Vodackova (2002) pak oznacuje stresem ,nespecifickou odpovéd’ organismu na
jakoukoliv zatéz, ktera je na n¢j kladena® (s. 359). V etiologii stresu tedy hraje roli nejen
sila z vn¢jSiho okoli, ktera plisobi na organismus, ale také schopnost organismu vyrovnat
se se zatézi, tedy adaptace. Ta se popisuje jako adaptacni syndrom a probihd ve tiech
fazich popisovanych pomoci neurohormonalnich reakci organismu. V tvodni fazi, ktera
se nazyva poplachova, dochdzi k naruseni vnitiniho prostiedi organismu. Aktivuje se
sympatickd ¢ast nervové soustavy a také se zvySuje sekrece hormoni dfen¢ nadledvin.
Po urcité dobé¢ si organismus na stresujici podnét zvykne, adaptace je na maximalni
urovni. Této fazi se fika faze rezistence. Pokud je ale ziskana rezistence nedostatecna,
muze dojit k vyCerpani a ve vysledku k celkovému selhdni regulac¢nich schopnosti

organismu (Vodackova, 2002).



Stresové faktory se ve svém ptisobeni mohou kumulovat, at’ uz na sebe navazuji nebo se
vyskytuji paralelné. Jejich mnoZzstvi, povaha a délka trvani pak rovnéz hraje vyznamnou

roli pfi moznostech zpracovani organismem (Vagnerova, 1999).

Trauma a jeho definice

V piedchozi kapitole jsem hovofila o stresu, jeho definici a ptic¢inach. Bylo zde rovnéz
zminéno, zZe urcita mira stresu je pro lidsky zivot pfirozena a organismus ma schopnost
se s nim vypotadat. Nékteré podnéty jsou ale pfili$ intenzivni nebo rychlé a necekané, a
tim nezvladatelné. Ty pak vyvolavaji traumatickou odpovéd’ a nazyvame je traumatickeé
udalosti. ,,Psychické trauma vznikd pisobenim jednoho extrémné stresujiciho zazitku
nebo dlouhotrvajici stresujici situace, které ma nasledujici charakteristiky:

1. pfi€ina pfichazi zvnéjsku;

2. je extrémné désiva;

3. navozuje prozitek ohrozeni Zivota, té¢lesné ¢i duSevni integrity;

4. navozuje pocity bezmocnosti* (Vodackova, 2002, s. 360).

Spole¢nym jmenovatelem je pak v diisledku selhani adaptacnich mechanismi pocit ztraty

moci, resp. bezmoci a také ztraty vlivu na feSeni situace.

Traumatizaci dale délime na:
1. primarni — ¢lovék je ptimym cilem pasobiciho traumatického podnétu
2. sekundarni — ¢lovek zaziva zkusenost s traumatizaci blizké osoby

3. terciarni — Clovék neni ani pfimou obé¢ti, ani v pfimém vztahu k obéti. Je ale

v kontaktu s takto traumatizovanymi jako svédek, nebo napft. ¢len IZS ¢i terapeut

1.1 Priciny traumatu

Jak je zminéno vySe, podstatou vzniku traumatu je situace, kdy ptisobenim vnéjs$iho
podnétu (extrémné silného nebo dlouhotrvajiciho) jsou vyfazeny ze své funkce adaptacni
mechanismy jedince. Traumatickd reakce pak vznika, kdyz je jedinec vystaveny
extrémni situaci bez moznosti smysluplné akce, tedy se ocita ve stavu bezmoci a ztraci
kontrolu. Obvykla odpovéd’ organismu na zatézovou situaci ma za normalnich okolnosti

urcitou strukturu, posloupnost a jasn¢ dané mechanismy. Pti traumatické reakci dochazi



k dezorganizaci této struktury. Tento stav pak pretrvava jesté¢ dlouho po skonceni stavu
ohrozeni. V organismu tak dochédzi k vyraznym a nékdy i trvalym zméndm na trovni

fyziologické, kognitivni i emocni (Vizinova & Preiss, 1999).

Jaké typy udalosti v lidském zivoté mohou byt t€émi, co zplisobuji traumatickou odpoved’
organismu? Jiz vySe bylo naznafeno, Ze stres v lidském zivoté zplsobuji situace
subjektivné piijemné i nepiijemné, je jich velké mnozstvi a zazivame je dnes a denné.
Pouze ale nékteré znich vnimame jako zasadné ohrozujici. Jsou to ty, které jsou

neovlivnitelné, nepiedvidatelné nebo jsou pro nas vyzvou, co se nasich schopnosti tyka.

Neovlivnitelnost je pro ¢loveka zcela zasadni proménnd. Pocit moci a kontroly nad situaci
nam totiz ddvd moznost zareagovat, a nejen to, ale zareagovat i adekvatné dané situaci a
vybrat tu nejlepsi moznou reakci z naseho repertodru. A tim také moznost vyjit z narocné
situace co nejlépe. Logicky proto ¢im mame situaci méné pod kontrolou, tedy mimo nasi
zonu vlivu, tim je pro nas vice zatéZova, potencialné traumatizujici. Jako ptiklad je mozné
uvést vazné onemocnéni blizkého ¢loveéka nebo i nds samotnych ¢i smrt. Jsou to situace,
které si nepfejeme, ale nedokdzeme jim nijak zabranit. Mezi takové patii samoziejme i
situace mén¢ zavazné, presto vSak potencidlné traumatizujici. Jmenovat Ize tfeba
neuspéch u pfijimacich ¢i jinych, pro nas dillezitych, zkousek. Dalo by se jist€¢ namitnout,
ze se nejedna o situace zcela neovlivnitelné. Prece jen to, jak se na zkousky pfipravim,
jejich vysledek obvykle ovliviiyje. I tady je ale vzdy urcita mira neovlivnitelnosti jako
tteba nalada zkousejiciho, sloZzeni komise, teplotni komfort nebo volba otazek. A praveé

ona mira neovlivnitelnosti hraje zdsadni roli.

Dalo by se namitnout, Ze pocit kontroly je subjektivni zélezitost. Tedy, ze mnohdy
v zivote, co je pro jednoho bezvychodna a neovlivnitelna situace, je pro jiného situace
bez problémt fesitelnd, dokonce i s moznosti volby konkrétniho feSeni. To je mj. 1 diivod,
pro¢ jedna a ta sama situace u nékoho ptsobi jako traumatizujici, u jiného nikoliv.
Zkréacené feceno, at’ uz je situace skute¢né objektivné neovlivnitelna nebo tak subjektivné

pocitovand, vysledny efekt mlize byt stejny (Atkinson, 2003).

S neovlivnitelnosti pomérmné uzce souvisi neptedvidatelnost. Pokud néjakou situaci

muzeme piedvidat, miizeme se na ni 1 pfipravit a mit ji tak alespon do urcité miry pod
kontrolou. Dokonce i pokud je situace neovlivnitelnad, je-1i pfedvidatelnd, miru stresu to

Casto snizuje. Je znamé, Ze pokud rodin¢ umira blizka osoba a rodina mé informaci o



blizici se smrti, mize se na ni pfipravit. Smrt je pak vnimana jinak neZ v situaci ndhlé¢ho
a neCekaného umrti. Pro¢ se tak dé&je? Pokud organismus dostane varovny signal o
blizicim se nebezpeci ¢i ohrozujici udalosti, spusti piipravny proces, ktery tlumi vliv
Skodlivého podnétu. Funguje to tak nejen u cloveéka, ale 1 ve svété zvirat jako ochranny
systém pochodl v roviné fyziologické i psychologické. Roli hraje i cas, ktery u
predvidatelnych udalosti ¢lovék ma na zotaveni ¢i odpocinek. V jiné situaci se nachazi
dité, které vi, ze ho otec zbije, pokud piijde opily. Mize uz od vstupu otce do dveii
predvidat, jaky bude vecer, a zaktivovat obranné mechanismy, nebo odpocivat. Tam, kde
alkohol nehraje roli a dité je bité kdykoliv a kdekoliv bez zjevnych souvislosti, musi byt

na utok pfipravené neustale (Atkinson, 2003).

Prestoze nckteré situace jsou predvidatelné i ovlivnitelné, jsou pro nas vice ¢i méné

stresujici. Jsou to takové, které se dotykaji hranic nasich moznosti a schopnosti. Jsou pro

nas vyzvou. Takovych vyzev je opét v Zivot¢ mnoho. Do nékterych situaci vstupujeme
dobrovolné, s nadSenim a velkymi o¢ekavanimi, pfesto nebo praveé proto ale mohou byt
velmi zatéZzové a dotykat se naSich hranic. At uz se jedna o volbu studovat vysokou Skolu
nebo tfeba vstoupit do manzelstvi. I pozitivni udélosti totiz vyzaduji vétsi ¢i mensi miru
ptizptisobeni. Ve vysledku ale maji na nase télesné a dusevni zdravi vice devastujici

dopad samoziejmé udalosti negativni (Atkinson, 2003).

Vedle vySe zminénych vlivli vnéjsich hraji vyznamnou roli i faktory vnitini. Mam na
mysli vnitini psychické procesy (intrapsychicke), resp. nevyiesené konflikty (Jakubt &
Mahler, 2017). Takovych opét prozivaji lidé celou fadu a vznikaji ve chvili, kdy se ¢lovek
musi rozhodnout mezi dvéma neslucitelnymi alternativami. Tak tfeba rozhodovani mezi
posezenim s ptateli venku u vina a psanim diplomové prace. Na prvni pohled nevypada
volba nijak obtizné€, posuzujeme-li ji na zaklad¢ atraktivity Cinnosti. Jist¢ kazdy rad¢ji
posedi s prateli. Uz pti druhém pohledu se ale nabizi otdzka po dlouhodobych cilech a

ptfinosech a volba by pro mnoh¢ byla opacna.

Atkinson (2003) zmiinuje nékolik nejcastéji se vyskytujicich obecnych vnitinich
konflikt: nezavislosti a zavislosti, intimity a osamélosti, spoluprace a soutézeni, svobody
projevu a moralnich zésad. Tyto konflikty v rlizné mife a intenzité prozivame od narozeni

az do smrti.



Zabyvame-li se vice vnitinim svétem clovéka, najdeme s traumatem dalSi souvislosti.
Napf. ten, Ze traumatizovand duSe se sama dale traumatizuje. Co to znamena?
Zjednodusené to, ze pokud piestane plisobit vn€jsi traumatizujici podnét, trauma tim
nekonci. Pokracuje ve stejné mife ve vnitinim svété obéti, tteba ve snovych predstavach.
Casto se také hovoii o tom, Ze ob&t’ psychického traumatu se i pies veskerou snahu znovu
a znovu ocitd v podobnych zivotnich situacich a je opétovné vystavena dalSim

traumatizujicim situacim (Kalsched, 2011).

Traumatizujicimi udéalostmi velkého rozsahu, a tedy postihujicimi obvykle velké

mnozstvi lidi, se zabyva medicina katastrof a hromadnych nestésti.

Klasifikace katastrof (necekanych udalosti velkého rozsahu) podle WHO, kterou uvadi

Stétina dle Humlicka, Kovaiika a Kvapila:
1) Ptirodné klimatické katastrofy
e pohyby vodstva a zeminy a jejich nasledky — povodné, sesuvy ptdy, laviny
e povétrnostni vlivy a jejich nasledky — vétrné smrsté, sucha, horka, mrazy
e zemétieseni a jeho nasledky — pozary, sesuvy, hladomor, epidemie
e sopecnd ¢innost a jeji nasledky — bahnotok, pozary
2) Socialné-ekonomické katastrofy

e Vile¢ny konflikt a mimotadné situace vojensko-politického charakteru

v dobé miru — terorismus, migracni viny

e C(Civilizacni katastrofy — dopravni a pramyslové havarie, havarie v oblasti
vodnich staveb, havarie v oblasti jaderné energie a jedovatych odpadu, velké

pozary (Stétina, 2000, s. 18-38).

1.2 Priznaky traumatu

Mares (2012, s. 18) uvadi pét fazi vyrovnavani se s traumatem dle M. Kofana:

1. Faze omraceni a Soku, kterd zac¢ina ihned po traumatizujici udélosti a trva do 24

az 36 hodin;

2. Faze vykiiku (Co se stalo?), ktera trva do 3 dnii od zac¢atku traumatizujici udalosti;



Féze hledani smyslu (Pro¢ mé to potkalo?), ktera trva v obdobi od 3 do 14 dnii po

traumatizujici udéalosti;

Féaze popteni a znovuprozivani udalosti, ktera trva cca od 2 do 8 tydna po

traumatizujici udalosti;

Posttraumaticka faze, ktera trva pfiblizn€ od 1 do 3 mésicli po traumatizujici

udalosti.

Vizinova & Preiss (1999) d€li symptomy traumatu do tii skupin: nadmérné vzruseni

(hyperarousal), intruzivni ptiznaky (intrusions) a pfiznaky stazeni ¢i sevieni

(constriction).

1.

Nadmérné vzruSeni — existuje jako nésledek nekonciciho ocekavani nebezpeci.
Organismus se udrzuje stale ve stavu pohotovosti tak, aby byl schopny okamzité
zareagovat na ohrozeni. Autonomni nervovy systém je v chronické nadmérné
stimulaci, ktera zptisobuje podrazdénost a vybusné a agresivni chovani. Lidé také
trpi Castéji poruchami spanku, specifickymi strachy ¢i generalizovanou tizkosti.

Fyziologicky se objevuji ptfiznaky zvySené aktivace sympatiku.

Intruzivni pfiznaky — jedna se o vtiravé pocity znovuprozivani traumatické
udalosti, kterym se fika flashbacky (doslova zpétné zéablesky). Tyto ndhle
vyvolané vzpominky na udélost, ktera byla traumatizujici, jsou neodbytné a
mohou byt vyvolany i zdénlivé nedllezitym a drobnym podnétem. Takovym
miiZze byt tieba stejna vang, chlad ¢&i teplo, chut’ nebo barva. Clovék pak tyto
pocity mize vnimat jako skute¢nou realitu. V noci se vzpominky mohou vracet
v podobé désivych snli a no¢nich mir. Traumatické vzpominky se od béznych
lisi. Predevsim tim, Ze neni mozné je piesné verbalné prevypravét a také je asto
nemozn¢ je zasadit do Casu a posloupnosti. Zdanlivé vypadaji nesmysIné, unika
kontext. Podobné projevy miizeme najit ale i v chovani. Clovék ma potiebu
opakovat traumaticky zazitek, at’ uz déti ve form¢ hry nebo dospéli ve formée

skrytéjsi, ale o to Casto nutkavé;si.

Ptiznaky stazeni — jak bylo jiz feCeno vyse, traumatickd situace dostava ¢loveka
do stavu bezmoci, tedy nemoZznosti cokoliv udélat. Jednd se o jakysi stav
nehybnosti, strnulosti nebo paralyzy. Jednou z moznosti, jak se tomuto stavu

bréanit, je uniknout ve védomi. Casto tak mizi pocit strachu, bolesti, nékdy se



ztraci vetsi Cast vieml. Rikdme, Ze vnimani je deformované, miize se objevit
Castecnd nebo Uplnd amnézie. Podobné¢ zménéné je vnimani Casu. Lidé casto
popisuji obrazy a situace, jako by se odehravaly mimo n¢, jako nehezky sen.

Stazeni vede ve svém disledku k tlumu veskerych Cinnosti a aktivit, ale také
emocniho Zivota. Takovi lidé plsobi neustile jako ve svém vlastnim svéte,

obtizn€ se soustiedi, obtizné cokoliv vnimaji. Maji jen nizkou schopnost empatie,

jejich projev je plochy, reakce Casto neadekvatni.

Piiznaky se mohou objevovat v riiznych kombinacich a stiidat se. Casta je

kombinace ptiznaki intruzivnich a konstrik¢nich.

Vodackova (2002) hovoii o souboru projevil a procesu, které nazyva akutni reakci na

stres. Akutni proto, zZe se objevuje tésné poté, co se traumatizujici podnét objevil, nebo
v nasledujicich dnech, obvykle netrva déle nez tfi dny. Jedna se o ochrannou reakci
organismu tak, aby mu umoznila pteziti v ohrozujicich situacich. Zmény pozorujeme na

urovni fyziologické a v chovani a prozivani.

Existuji dva druhy akutni reakce na stres. Reakce typu A, také se ji nekdy tika aktivni

nebo utek — utok. Dochazi zde k aktivaci sympatické ¢asti nervového systému, ktera ma
za Ukol maximalné¢ mobilizovat organismus, aby mohl branit sebe ¢i své blizké, nebo
v piipad¢ nemoznosti aktivni obrany, utéct. K tomu, abychom mohli bojovat ¢i utikat,
pottebujeme piedevsim kosterni svaly, dochdzi tedy k jejich prokrveni tak, aby byly
zasoben¢ kyslikem a mohly podavat co nejvétsi vykon. S tim je spojené zvyseni teploty,
pocity horka a poceni. Zvysuje se srdecni ¢innost a tim 1 tepova frekvence a tlak. Zaroven
potiebujeme vétsi prisun kysliku, tedy se zrychluje dech a rovnéz se zvysSuje dechovy
objem. ZvySena aktivace miize n¢kdy zptisobovat ties rukou, nohou nebo i celého téla.
Krev v periferii zpisobuje zrudnuti v obliceji a zvyraziuje se mimika. Jedinec zrychlené
az prekotné mluvi, ¢asto jeho slovni projev mize byt nesouvisly. Zvyraznuji se emoce,
které nékdy mohou byt nepfiléhavé. Neziidka se objevuje situace, kdy se clovék sméje
nebo pokfikuje. Cast&jsi jsou ale emoce negativni, lidé vyjadiuji riznymi zptisoby zlost,
Casté je agresivni (cilem bylo piivodné zahnat nepfitele a dat mu pocit, Ze ma proti sobé
siln&j§iho protivnika) ¢i autoagresivni chovani. Clovék také v této situaci miize vykazovat
az neuvéfitelnou silu, neztidka se tito lidé se zachranafi doslova perou. Vyrazny je

obvykle neklid, nesrozumitelné a netcelné té¢kani (Vodackova, 2002).
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V jinych piipadech, i kdyZ méné ¢asto, se objevuje reakce typu B. Nekteti autofi k tomu
také zamrznuti ¢1 mrtvy brouk. Aktivni je zde parasympaticka vétev nervového systému.
Na rozdil od reakce typu A se periferni ¢asti téla neprokrvuji, protoze télo se nepotiebuje
hybat. Krev se soustfedi v Zivotn¢ dulezitych organech tak, aby organismus snéze odolal
pfipadnému utoku. ProtoZe neni prokrvena periferie, objevuje se viditelnd bledost az
promodrani, ledové ruce a nohy, pocity chladu a studeny pot. Mimika je minimalni,
projev bezemocni az plochy. Soucasti ochranné reakce je snizend percepce z Cidel a
analyzatort, lidé popisuji, Ze neciti télo. V roviné psychologické prozivaji derealizaci a
depersonalizaci. Zpomaleni kognitivnich procest a vnimani zpisobuje obtizné

porozuméni mluvené feci. Je zménéné vnimani casu (Vodackova, 2002).

Nebezpecné na této reakci je fakt, ze lidé plisobi dojmem state¢nych, kteti vSe zvlada;ji

bez vétsich problémd, nic nepotiebuji, o nic nezaddaji. Opak je ale Casto pravdou.

1.3 Posttraumaticka stresova porucha

Historie

Jako jeden z prvnich studoval nasledky traumatu Freud, konkrétné v podobé¢ jevu, ktery
nazval hysterie. Americkd obcanska valka pfinesla prvni informace o traumatech
zpusobenych valkou. Jesté vice studii bylo ale provedeno po prvni a pozdé€ji po druhé
sveétove valce, kdy se hovotilo o valecné nebo také bitevni neurdze. Nasledky valecnych
hysterie u Zen. Dusledkem takového chovéni byla degradace a mordlni invalidita. Po
druhé svétové valce pfinesly vyzkumy zajimavé informace. Nejenze prokdzaly, ze
nasledky valecnych traumat se mizou projevit u kohokoliv, ale objevily jeden protektivni
faktor. Tim byla pevna emo¢ni vazba mezi spolubojovniky. Lécba v té¢ dobé probihala

formou hypndzy nebo medikace (Vizinova & Preiss, 1999).

Vyraznym meznikem pak byla valka ve Vietnamu. Veterdni z valky se totiz spojili do
svépomocnych skupin a dozadovali se pomoci. Jejich tlak nakonec prostfednictvim
mnoha vyzkumt dal vzniknout jasnému popisu posttraumatické stresové poruchy.

Pozdé&ji se zacaly zkoumat nasledky i dalSich traumat, nejen téch valeénych. Tak se
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podobné projevy popsaly i u traumatickych situaci znasilnéni nebo domaciho nasili

(Vizinova & Preiss, 1999).

Charakteristika a diagnostika

»SpoleCnym jmenovatelem poruchy oznacované jako reakce na tézky stres a poruchy
prizptusobeni (F 43 podle MKN-10) je pti¢inny faktor, kterym je zaté¢zujici zivotni udalost
(angl. life event), poptipadé¢ déletrvajici plisobeni stresu* (Probstova & Pé¢, 2014, s. 107).
Dale se tyto poruchy dle MKN-10 déli na akutni stresovou reakci (F 43.0) a

posttraumatickou stresovou poruchu (F 43.1).

Posttraumaticka stresova porucha se mize objevit v jakémkoliv véku, tedy jak v détstvi,
tak 1 v dospélosti a staii. Pokud lidé pteziji zivot ohrozujici trauma, Casto hovoii o
mucivych pocitech viny za vlastni preziti. Symptomy se ne¢kdy mohou objevit

bezprostfedné po traumatické udalosti, jindy ale i mésice az 1éta po ni.

Vizinova & Preiss (1999, s. 28-29) vymezuji diagnosticka kritéria posttraumatické

stresové poruchy, kterd vznika jako opozdénd odezva na stresovou udalost, nasledovné:

e Jedinec byl vystaveny traumatické udalosti, jez bud’ pfimo prozil nebo byl jejim
svédkem nebo celil udalostem, kdy doslo k usmrceni (nebo hrozila smrt) nebo k
tézkému tUrazu blizké osoby. Takovy jedinec pak zazival intenzivni strach,

beznadéj nebo hriizu.
e Piiznaky trvaji déle nez jeden mésic.

e Traumaticka udalost je znovuprozivana. Udalosti se opakované vybavuji jako
predstavy, myslenky nebo vjemy (flashback). Jedinec méa opakované nepiijemné
sny tykajici se udalosti. Kona nebo se citi, jako by se traumatické udalost vracela.
Pii vystaveni podnétim z vnitintho nebo vnéjsiho prostiedi, které nécim
pfipominaji traumatickou udalost, dochazi k vaznym potizim, ale i1 k vyrazné

somatické reakci.
e Dochdazi ke stazeni az anhedonii, derealizaci a depersonalizaci.

e Trvale se vyhyba podnétiim, které méa spojené s traumatem, dochazi tak k omezeni
vSeobecné vnimavosti ve srovnani s obdobim pied traumatem. Jedinec se snazi

vyhnout myS$lenkdm nebo pocitim spojenym s traumatem. Vyhyba se také
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¢innostem, mistim nebo lidem, kteti by mohli jakkoliv trauma pfipomenout. Je
nemozné nebo obtizné vybavit si n&jaky dilezity moment traumatu. Je zietelné
snizena aktivita, zdjem o Cinnosti, dostavuje se pocit lhostejnosti a odcizenti,
deprese. Emotivita je zizend a jedinec ztraci zajem 1 o nejblizsi mezilidské vztahy.
Nevidi jakoukoliv pozitivni budoucnost ani zddné moznosti. Ztraci pocit kontroly

nad svym Zivotem.

e Ve srovnani s Casem pred traumatem se vyznacuje trvale zvySenou drazdivosti,
kterd se projevuje alespoit dvéma pfiznaky: potize susindnim a spankem,
podrazdénost a navaly hnévu, potize se soustiedénim, nadmérnd ulekova

reaktivita, nadmérnd a stala kontrola prostfedi, excitace.

e Dochazi ke zhorSeni v socialnich, pracovnich, nebo jinych dilezitych aktivitach,

dostavuji se klinicky vyznamné obtize.

Z dalSich ptiznak, které se vyskytuji, 1ze jmenovat napt. inikové tendence, kdy jedinec
vytésiiuje vzpominky napf. za pomoci alkoholu nebo drog. Pocity viny jsou casto
doprovazeny sebeponizenim, sebelitosti ¢i vztahovacnosti. V té souvislosti se pak mohou

objevit i sebeposkozujici ¢i suicidalni tendence.

Obecné Ize fici, ze k psychickym reakcim se ptidavaji reakce somatické, jako jsou zména
srdecni Cinnosti, zvySeni krevniho tlaku, zvySené poceni, stievni a zalude¢ni obtize,
unava a vycerpani, teplotni diskomfort (nadmérny pocit tepla nebo chladu), bolesti hlavy,

zavraté, tfes a bolesti koncetin apod.

Posttraumatickou stresovou poruchu tak 1ze objektivné urcit i na zédkladé fyziologickych
parametrt. Napt. métenim krevniho tlaku nebo rozborem moci na adrenalin, noradrenalin

a kortizol. Tyto hormony se totiz vylucuji pfi negativnich emocich.

Klinické rozeznéani ptiznakl posttraumatické stresové poruchy je zcela zasadni pro dalsi
1é¢bu, resp. rehabilitaci. Bez detailnich informaci o prozitém traumatu ¢i traumatech se
neobejdeme. Zdrojem téchto informaci je nejcastéji klient samotny. Dfive se pouzivaly
nestrukturované diagnostické rozhovory, které motivovaly klienta k volnému vypravéni.
Ten byl tak ale velmi ¢asto znovu traumatizovan, a navic tyto rozhovory nepifinasely
vSechny podstatné informace. Dnes se tedy vyuZzivaji strukturované metody, dotazniky a

Skaly. Ty totiz vice neutralnim, a v neposledni fad¢ porovnatelnym, zptisobem umoziuji
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popsat prozita traumata a jejich pifiznaky. Navic se Casto nejednd o kontakt klienta a
pracovnika, ale informace se ziskéavaji ptes prostfednika, kterym je pravé ona metoda.
Ukazuje se, Ze tento zpusob je pro klienty citlivéjsi, a je tak mozné dostat se i
k nejbolavéjsim ¢astem vzpominek. Je tieba ale zdiiraznit, ze sebelepsi metody rozhovor
zcela nahradit nemlzou, jsou tak spi§ doplikovou zélezitosti. V pfipadé tézké
traumatizace se ma za to, ze rozhovor je stale zdkladni metoda, jako ptiklad lze uvést
jednu z technik strukturovaného rozhovoru Jackson Structured Interview for PTSD

(Mares, 2012).

Kvantitativni diagnostické metody

Z kvantitativnich dotaznikovych metod je v zahrani¢i velmi pouzivanym dotaznik PTGI
— Posttraumatic Growth Inventory (Tedeschi, Calhoun, 1996). Dalsimi jsou SRGS —
Stress-Related Growth Scale (Parkova et al., 1996), BFS — Benefit Finding Scale
(Tomichova, Helgesonova, 2004), CiOQ — Change in Outlook Questionnaire (Joseph et
al., 1993, 2006), PBS — Perceived Benfit Scale (McMillen, Fisher, 1998). Jedna se o
dotazniky pro dospélé respondenty. Kromé nich existuji dotazniky pro détské a
dospivajici klienty, které jsou casto odvozené od dotazniki pro dospélé a které jsou
pomérné novou oblasti, jejich rozvoj se datuje piiblizn¢€ od roku 2005. Jmenovat tak Ize
napf. PTGI-RCA — Posttraumatic Growth Inventory — Revised for Children and
Adolescent (Yaskovichova, 2002), PCSS — Perception od Changes in Self Scale
(Barakatova et al., 2006), BFSC — Benefit-Finding Scale for Children (Phipps et al.,
2007), BBSC — The Benefit and Burden Scale for Children (Currier et al., 2009), PTGI-
CRV - Posttraumatic Growth Inventory-Child-Revised Version (Kilmer, Gil-Rivas,
Tedeschi, 2009) nebo AD-BFS — Adolescent Benefit-Finding Scale (Helgesonova,
Lopezova, Mennellaova, 2009). Dalsimi jsou TSCC — Trauma Symptom Checklist for
Children (Briere, 1996), coz je multiSkalovy sebehodnotici nastroj a CSBI - Child Sexual
Behavior Inventory (Friedrich, 1988). Jedna se o dotaznik pro pecujici osoby hodnotici
abnormalni sexudlni chovani u ditéte. Pro star$i dospivajici se daji pouzit stejné postupy

jako u dospélych (Mares, 2012).

Kvalitativni diagnostické metody

Patrné€ nejrozsitenéjsi metodou je interview, které mize vést odbornik s jednim klientem,

nebo s vice klienty najednou — diskuze v ohniskové skupiné. Ta je tvofena péti az sedmi
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osobami, které si prozily podobné negativni zazitky. Vyhodou této metody je skupinova
dynamika, ktera nékdy vyrazné roz§ifuje mnozstvi a variabilitu informaci. Dal$i moZnosti
je vypravéni, kde se vyuziva ptirozené lidské tendence sdilet svoje zkuSenosti s druhymi.
Jinou moznosti pro klienty, kterym je bliz§i pisemny neZz Gistni projev, je psani o zazitcich,
at’ uz tfeba formou deniku, dopisu apod. Nékteti odbornici radi pracuji s grafickym
vyjadfenim, napt. metodou zivotni nebo krizové kiivky, ¢ary zivota (Mares, 2012). U nas

je mezi odborniky oblibena tfeba Casova osa od autori Chvaly a Trapkové.

V praxi se pfi diagnostickém vysSetfeni metody obvykle kombinuji, nejcastéji interview

s nékolika kvantitativhimi metodami.

Limity diagnostiky

Jak piSe Mares (2012), mame jen tézko srovnani osobnosti klienta pfed a po traumatu.
Udaje z doby pied traumatem tedy zji§tujeme retrospektivng, coz samoziejmé snizuje
uroven informaci. DalSim problémem je to, ze diagnostika vychdzi pfedevSim ze
subjektivnich vypovédi klientd. V neposledni fad¢ i odbornikim nékteré¢ informace
mohou unikat, zkratka proto, Ze ani je ani klienta nenapadne se na né zaméfit. I
dotaznikové metody maji jen omezeny okruh otédzek. Navic je uz zndmo, ze pod vlivem
zivotnich udalosti i1 intervenci se méni jedinec jako takovy, nelze tedy jednoduse srovnat
pretest a posttest. U dotaznikli se zase odbornici pfou o poctu dimenzi posttraumatického
rozvoje, kolik a které se maji zjisStovat. Shoda Upln€ nepanuje ani u ¢asového hlediska,
tedy po jak dlouhé dob¢ od traumatu je vhodné informace zjistovat a méfit. Pfenositelnost
nastroj mezi nejen razné starymi respondenty, ale 1 mezi riznymi jazykovymi,
kulturnimi, politickymi a néboZenskymi prostiedimi, je sporna. Oznaceni
posttraumatickych zmén v dotaznicich jako negativni & pozitivni zptisobuje potize. Rada
zmén je totiz vnimana smiSené. Navic velka ¢ast dotaznikli pracuje jen se zménami
pozitivnimi. A v neposledni fad¢ je zde zasadni problém, Ze neni s ¢im ziskand data
porovnavat. Jak uz bylo fe¢eno vyse, obvykle nemame udaje z obdobi pied traumatem.

Obtizné se tak tvofi obecnéjsi normy (Mares, 2012).

Komorbidita

Komorbidita posttraumatické stresové poruchy s jinymi psychiatrickymi diagndéznami je
témet pravidlem, uvadi se az 80% (HaSto & Vojtova, 2012, s. 19). Diferencialné

diagnosticky se pfitom svymi piiznaky piekryva s nékterym dal$imi diagnézami jako
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napf. s depresi, panickou poruchou nebo fobii. Zasadné odlisné je ale vzdy
znovuprozivani traumatu a fyziologické reakce na podnéty spojené s traumatem. Na
druhou stranu se velmi ¢asto vyskytuje paralelné s jinymi poruchami, napft. s depresi,
generalizovanou uzkostnou poruchou, panickou poruchou nebo zneuzivanim
navykovych latek. Dale se také vykytuji cetné fobie, obsedantné¢ kompulzivni porucha

nebo nékterd z poruch osobnosti, nejcastéji disocidlni (Vizinova & Preiss, 1999).

1.4 Dopady traumatu

O bezprosttednich dopadech traumatu na lidské zdravi jak v rovin¢ somatické, tak i
psychické, jsem hovotila vySe. Bylo jiz také feceno, ze se ve své podstaté jednd o
ochranné reakce organismu na nebezpeci, které¢ samy o sobé nemusi byt Skodlivé. ,,Kdyz
se vsak tyto silné emoce a s nimi spojené¢ motorické reakce (proceduralni vzpominky)
stanou chronickymi, tytéz pocity, které nam mély slouzit, usnadiovat nam orientaci,
chrénit a branit nas, se mohou obratit proti ndm a zacit nam skodit* (Levine, 2017, s. 47).
Je zcela na mist¢ zde tedy hovotit také o nasledcich dlouhodobych v ptipad¢, ze se rozvoj
posttraumatické stresové poruchy nepodchyti vcas, resp. porucha neni lécena.
Organismus se stale aktivuje tak, aby byl pfipraveny na utok nebo utek. Jestlize takto
vznikld nahromadénd energie neni uvolnéna nebo vybita, vyvolava v nas dale pocit
neustdle hroziciho nebezpeci. To spousti dalsi, silnéjsi, obranné-orientacni reakci a
vznika tak dlouhodoby cyklus se siln¢ negativnim dopadem na mnoho systému v téle.
Nervova soustava je dlouhodob¢ nastavend na stav nadmérné aktivace sympatického
nervového systému. Aktivace mize byt nékdy tak vysoka, Ze hrozi extrémni pietiZeni.
Tomu se organismus dal musi branit. Nouzovym feSenim je pak uvést se do stavu strnuti,
kterého je casto dosazeno znecitlivénim. Takovyto stav nedokoncené obranné-orientacni

reakce a stavu strnuti mize pietrvavat cely zivot (Heller & LaPierre, 2016).

Veskeré adapta¢ni mechanismy organismu na stres jsou samoziejme energeticky naroc¢né.
Pokud se vyrovnava dlouhodobé, nevyhnutelné to vede k vyCerpani, které dale zptsobi
snizenou odolnost vii¢i nemocem. Neziidka pak byva poskozeny imunitni systém a tim
snizena odolnost vici bakteriim a virim. Vlivu stresu a dalSich psychickych faktorti na
imunitni systém se vénuje novy obor psychoneuroimunologie. Pro télesné poruchy, kde
vyraznou roli v jejich etiologii hraje psychika, se pouziva nazev psychosomatické

poruchy. Dle odhada 1ékait je zdravotnich potizi v disledku stresu vice nez padesat
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procent. Radime mezi n& napt. zaludeéni viedy, hypertenzi, srde¢ni choroby, astma,
kolitidu, revmatickou artritidu apod. U vyse uvedenych nemoci je nicmén¢ tieba vzdy
zkoumat 1 dalsi pticiny.

Protoze fyziologicka aktivace 1 doprovodné emoce jsou subjektivné neptijemné, lidé se
snazi branit svymi copingovymi, nebo také vyrovnavacimi ¢i zvlddacimi strategiemi.
Zaméfit se pak muzou bud’ na problém, nebo na emoce. Strategie, které se zaméefuji na
feSeni problému, pracuji s postupem vymezeni problému, hledanim a zvazovanim
alternativ vedoucim k volbé nejlepsi alternativy a néslednou jeji realizaci. Zvladani
zaméfené na emoce vyuzivaji nejcastéji lidé jako obranu proti zaplaveni negativnimi
emocemi nebo za situace, kdy jsou nepouZitelné strategie zamefené na problém, tedy ze
problém je neovlivnitelny. Tyto postupy se nékdy rozdéluji na behavioralni (chovani
vedouci ke zmirnéni naléhavosti problémt, napt. béh nebo piti alkoholu) a kognitivni
(doCasné odsunuti problému z védomi nebo zména vyznamu situace ¢i jeji védomé

prehodnoceni) (Atkinson, 2003).

Zvladanim zaméfenym na emoce se dlouhodobé zabyvaji psychoanalytici, piikladem
mohou byt Freudovy obranné mechanismy pouzivané pti vyrovnavani se s uzkosti. Tyto
strategie nezplsobuji zménu reality, ale zplisob vnimani, zahrnuji tak ur¢itou miru
sebeklamu. Jedna se nicméné o procesy nevédomé, zatimco jiné strategie zvladani jsou
obvykle zalezitosti uvédomovanou. Mezi nejcastéji vyuzivané mechanismy, které
psychoanalytici oznacuji jako primarni obranné, patii krajni stazeni se, popieni,
vSemocna kontrola, krajni idealizace a znehodnoceni, projekce, introjekce, projektivni
identifikace, S$tépeni ja, somatizace, odehravani, sexualizace nebo krajni disociace.
Primarni obrany se tykaji hranic mezi ja (self) a vnéjsim svétem. Obrany druhého typu,
sekundarni, zralejsi, se zabyvaji vnitinimi hranicemi, napt. mezi pozorujici a prozivajici
¢asti ja. Mezi n¢ psychoanalytici fadi vytésnéni, regresi, izolaci afektu, intelektualizaci,
racionalizaci, moralizovani, identifikaci, sublimaci a dalsi. Zde bych se rada podrobné;ji
vénovala jen vytésnéni, které je nejcastéji pouzivanou obranou Vv souvislosti
s posttraumatickou stresovou poruchou. Freud o vytésnéni mluvil jako o odmitani a
udrzovani néceho vné sféry védomého. Studovat tento jev zacal pravé u lidi
s traumatickymi zazitky, ktefi si na n¢j nasledné¢ nemohli vzpomenout. Flashbacky pak
Freud nazyval ,,ndvrat vytésnéné¢ho. Dnes uz tento jev umime vysvétlit podrobnéji a

ukazuje se, ze vytésnéni neni Uplné spravny nazev. Vzpominka totiz neni ulozena do
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epizodické paméti v disledku masivniho vyplaveni glukokortikoidii v dobé plisobeni

traumatizujici udalosti. To utlumi funkce hipokampu, ktery je zodpovédny za ukladani

do epizodické paméti. Vzpominka miize zlstat jen v sémantické, proceduralni ¢i emocni

paméti (McWilliams, 2015).

1.5 Rizikové a protektivni faktory

Jak jsem jiz dfive zminila, jedna a ta samé traumatizujici udalost mize vést u jednoho

Cloveéka k traumatickému prozivani, u jiného nikoliv. Pro¢ tomu tak je? Odbornici

vytipovali nékolik faktorti, které hraji vyznamnou roli, jakkoliv je tfeba situaci vzdy

posuzovat striktné individudlné.

1.

Pravdépodobnost rozvoje posttraumatické poruchy stoupéd s velikosti, nebo
chcete-1i subjektivné prozivanou vyznamnosti stresoru. Jiz diive v textu jsem
zminila Skalu Zivotnich udalosti. Obecné nejhlife jsou prozivand traumata
zpusobend umyslné ¢lovékem jako tfeba domdci nasili, sexualni zneuZziti nebo
jiny typ tyrani.

Nekteré skutecnosti €i situace ze zivota pied traumatem mohou zvySovat moznost
vzniku poruchy, napf. problémy s chovanim v détstvi nebo chudoba rodicu.
Jednoduse feCeno stresujici udéalosti v minulosti mohou negativné ovliviiovat
Cloveka pii dalsim, nove vzniklém, stresu. Zvlasté pak, pokud se jedna o tu samou,

nebo ve své podstaté podobnou udalost.

Vék a faze vyvoje se ukazuji jako jeden z nejpodstatnéjSich faktort pii dal§im
traumatickém rozvoji. Obecné v lidském vyvoji jsou nektera obdobi velmi citliva
a ¢lovek je vice zranitelny. V téchto obdobich nejsou piredevsim adekvatni oporou
nase kognitivni zdroje tak, jako je tomu v obdobich jinych. Casto se samoziejmé
hovoii o détstvi, puberté nebo adolescenci. Neméné obtiznym obdobim je ale

tteba 1 stafi, kdy maze dojit az k rozvoji pred¢asné demence a psychozy.

Neni asi piekvapivé, Ze roli hraje naSe aktualni télesné a dusevni zdravi. Lidé
s pfedchozim dusevnim onemocnénim jsou specifickou kapitolou, omezené jsou
pak moznosti diagnostiky i 1é¢by. Jina situace je u somatického onemocnéni, které
za urcitych okolnosti mize fungovat jako protektivni faktor — mohou totiz byt

psychicky silnéjsi a 1épe se tak dopadiim traumatu branit.
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10.

11.

Stupeini kognitivni tirovné a vyvoje je dllezity pro volbu adaptacni strategie, pro
obecné porozumeéni situaci a pro vytipovani zpisobu feseni. Proto jsou vyrazné

ohroZenou skupinou déti, na druhé stran€ i staii lidé.

Osobnostni charakteristiky maji rovnéz vyznamnou funkci. S dopady traumatu se
totiz vyrazné¢ lépe vyrovnavaji lidé se silnymi kognitivnimi (viz vyse) a
adaptivnimi schopnostmi. Naopak lidé primarn¢ uzkostni ¢i introvertni si
obtiznéji tikaji o pomoc, n¢kdy se také obtiznéji orientuji v situaci ¢i hiie
vyuzivaji svych zdroju.

Jak jiz bylo fec¢eno diive, pokud ¢loveék v minulosti jiz proSel traumatickymi
zkuSenostmi, ovlivituje ho to. Na jedné stran¢ ho to mlze oslabovat, na stran¢
druhé¢ ale, pokud tuto €i tyto situace v minulosti zvladnul dobfe, nese si s sebou

pozitivni zkuSenost, ktera ho pii dalsSim podobném setkani posiluje.

Ocekévani od sebe a druhych, resp. ptehnané ocekavani nasi obranyschopnost
oslabuje. Naopak mtze ve svém diisledku byt samo o sob¢ vyraznym stresorem.
Do né¢kterych situaci se Clovék dostava nahodné a musi tak Celit zvySenym
narokim do urCité miry pfirozené, tfeba po smrti partnera nebo narozeni
postizeného ditéte. Jindy jsme to my, kdo si na sebe klademe vyssi naroky, nez
bychom museli. Nebo jsme soucasti socidlniho okoli, které ma vysoka ocekavani

(déti z vykonoveé zamétenych rodin).

Kromé vySe zminénych vékem definovanych zranitelnych skupin obyvatel
existuji 1 dal$i ohrozené skupiny dané spise socidln€ ¢i kulturné€. Jedna se napft. o
kulturni a etnické menSiny, klienty kolektivnich zafizeni nebo pracovniky

humanitarnich ¢i psychosocidlnich interven¢nich tymi.

Rodinné a Sirsi socialni okoli ma nejen vyznamny vliv na vznik, prozivani a
dopady traumatu, ale také na prevenci. Podstatny je tfeba zpiisob zvladani zatéze
v roding, styl vychovy, podpora adaptacnich a sebeuzdravnych mechanismi, ale
také tfeba pozice v rodiné. Ta je nékdy sama o sob€ naro¢na a limitujici (matka

samozivitelka, manzel ochranitel, nejstarsi sourozenec apod.).

Roli hraje i celospolecenské, kulturni a politické nastaveni, resp. kontext. Vliv

tedy ma jisté situace, kdy existuje realnd hrozba ohrozeni (vale¢nym konfliktem,
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migraéni vlnou apod.), ale tfeba i rozsifeni viry a podpora nabozenstvi nebo

naopak ateisticka materidlné orientovana spolecnost (Vizinova & Preiss, 1999).

Vyse vyjmenované faktory se jen malokdy vyskytuji samostatné, obvykle se v rizné mite
kombinuji. Vysledkem je pak zcela jedinecna situace jedinecné osobnosti, kterou je 1

tteba tak posuzovat.

Z teceného vyplyva, ze vliv faktorGi vcetné piedchozich traumat muze byt nejen
negativni, ale také vyznamné pozitivni, posilujici. V literatuie se nékdy pouziva termin
nezdolnost pro jedince vyrazné odolné vuci stresu, ktefi navzdory t€zkym stresovym
zivotnim udélostem neonemocni. Bylo zjisténo, Ze osobnostni vlastnosti takovych
jedincti se daji pojmenovat jako angazovani, vlivni a vyhledavajici vyzvy (Atkinson,

2003).

1.6 Krizova intervence a moznosti 1é¢by u traumatizovanych klienti

Krizova intervence

Prace s traumatizovanymi lidmi pfedstavuje mnohdy i pro odborniky néro¢nou vyzvu.
Setkani s extrémné tézkymi Zzivotnimi situacemi, byt zprostiedkovanymi, je i pro
pracovnika emoc¢né vyrazné vypjaté. Zkusme si piedstavit, jak pii vypravéni Zeny o
brutadlnim znasilnéni, zistaneme zcela v klidu. Zakladnim predpokladem a také prevenci
vyhoteni je tak nejen znalost svych zranitelnych mist a prace s nimi, ale také pravidelna
supervize. Zcela na misté je autenticita a kongruence, musime vsak stale ziistat pro klienta
bezpecni a srozumitelni. Pijde-li klient pfece jen s tématem, které je i naSe vlastni a které
nemame jesté zcela zpracované, je uplné v poradku takového klienta radé€ji odkazat na

kolegu.

V uvodu pfi setkédni s klientem je nutné respektovat jeho aktualni stav, ktery obvykle
vyzaduje zklidnéni a pocit bezpeci. Priléhavé je zrcadleni a potvrzeni emoci, které klient
proziva. Ruku v ruce s tim ale musi jit i péce o télesny komfort (pocit zizné, chladu,
potieba vyprazdnéni apod.). Klient v této fazi potfebuje uzemnéni, pocit jistoty. To se
dé¢je pres télové prozitky tieba dotyku se zemi, dechovym cvicenim nebo pocitem tepla,
ale 1 pfes bezpe¢né navazani na osobu terapeuta. Tak se také postupné dostava sdm k sobé,

ke své identité. Jakmile je klient takto stabilizovany, je mozné mu nabidnout informace,
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tedy o osob¢ terapeuta, miste, Case, podminkdch, moznostech. Diilezity je klid a dle

situace citlivé nabidnuti moznosti vybéru (tfeba mista nebo népoje).

Dalsi prace krizového interventa se pak zaméfuje na uspokojeni, resp. u
traumatizovanych lidi neuspokojeni, péti zékladnich vyvojovych potieb (model dle
Alberta Pessa a Diany Boyden). Prvnim z nich je potfeba mista. Zjednodusen¢ feceno,
kazdy z nas chce a potiebuje nékam patfit, mit pocit, ze na tomto svéte, na tomto misté je
spravné. Pravé tento pocit je velmi Casto u traumatizovanych lidi naruSeny. Dalsi
potiebou je potieba podpory. Jeji potieba nasyceni je patrnd od ran¢ho détstvi, a pokud
neni uspokojena, lidé nejsou schopni odolavat tlaku, podvoluji se, v zatézi kolabuyji,
nechavaji sebou manipulovat, jsou submisivni. Potieba bezpeci je nejzakladnéjsi potieba
vSech lidi, specificky pak obéti tyrani a zneuzivani. Podstatnou roli zde hraje v détstvi
teorie attachmentu od Johna Bowlbyho. Jak uvadi Vrtbovska (2010): ,,Jde o vrozeny,
geneticky zalozZeny systém, jehoZ prostiednictvim se orientujeme ve svété kolem nas® (s.
11). K naruSeni pocitu bezpeci ale miize dojit i v dospélosti pravé ohrozenim telesné
integrity a bariér soukromi. Dalsi potifeba — potieba péce tzce souvisi s pocitem naplnéni.
Lide¢, ktetfi nezazili pocit péCe v détstvi, maji tendenci zaplnit svlij vnitini prostor
dodatecné, obvykle patologickym zplisobem (poruchy piijmu potravy, zavislost na
navykovych latkach apod.). Jako posledni je potieba limitu. Tedy v SirSim kontextu pocit,
ze svét a zivot maji néjaky srozumitelny fad a hranice (Vodackova, 2002).

Lécba

Baranowsky & Lauer v souvislosti s 1écbou traumatu hovofti o tfech krocich: tim prvnim
je nalezeni vnitiniho pocitu jistoty a bezpeci. Druhym je uvédoméni si traumatu tak, aby

bylo mozné jej zpracovat, a tfetim krokem neni nic mensiho nez znovu zacit zit. Dilezité

ale v této souvislosti je trauma zpracovat, ne ho piezit (Baranowsky & Lauer, 2012).

Zakladnimi lécebnymi postupy jsou medikace a psychoterapie. Kromé nich ale existuji i
dal$i moznosti, jako teba jakakoliv prace s t€lem (cviceni, béh, tanec), meditace nebo
joga. Obvykle je uzite¢né jednotlivé moznosti kombinovat dle situace, stavu a osobnosti
klienta. V této kapitole se budu vice vénovat psychoterapii a praci se socialnim
prostiedim klienta. Jakkoliv existuji riizné terapeutické sméry a Skoly, zminim zde obecné

principy, které jsou vyuzity ve vétSin€ z nich.
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Cilem psychoterapie v tomto pfipadé je integrace traumatické zkuSenosti do ostatnich
osobnostnich zkuSenosti, a tim i jeji zpracovani. Je tak mozné minimalizovat nebo
odstranit negativni dopady na organismus jako systém. Doprovodnym cilem je pak rast
osobnosti prostiednictvim vztahu s terapeutem. Vytvari se tzv. terapeuticky vztah, ktery
vznikd od prvniho setkani a je zakladem pro pocit bezpeci klienta. Pfedpokladem je
terapeutova autenticita, kongruence, empatie a akceptace. Terapeut by zarovein m¢l byt
profesiondl, mit tedy teoreticky background, védet o svych limitech, praci pravidelné

konzultovat v rdmci supervize a dodrzovat etické normy.

Prace terapeuta s klientem se nazyva terapeuticky proces a zahrnuje nejen veSkeré déni
na sezenich, ale i1 souvisejici procesy mimo né. Obecné se rozliSuje faze pocatecni, faze
zpracovani a faze zakonceni. Faze pocatecni nebo také tvodni je zcela zdsadni pro
navazani dobrého terapeutického vztahu terapeuta s klientem. Vytvaii se zde zakladni
pocit bezpeci a jistoty, formuluji se role, moznosti, limity a zdroje. Tato faze zahrnuje i
praci s motivaci ke zméné. Neni neobvyklé, ze klient si na traumatizujici udéalost zcela
nevzpomina nebo jeji popis v priabehu terapie méni ¢i ji zcela popird. Terapeut musi
respektovat tempo a moznosti klienta, bylo by tedy hrubou chybou v této fazi klienta nutit
do korekei ¢i konfrontovat s realitou. Tato faze by méla byt ukoncena pevné navazanym
vztahem a pfipravenosti klienta pfevzit odpovédnost za svilij zivot, vétSinou reflektuje
alesponi nékteré symptomy a je motivovany k dalsi praci. Navazuje pak faze zpracovani,
tedy rekonstrukce traumatickych vzpominek tak, aby se mohly zasadit do Zivotniho
piibéhu klienta. Terapeut se zpocCatku navraci s klientem do doby pfed traumatickou
udalosti, nasleduje rekonstrukce samotné udalosti, zafazeni do ¢asového a historického
kontextu a postupna integrace. Soucasti je hledani vyznamu udalosti pro klienta a jeho
nejblizs$i okoli. Zasadni je, aby terapeut po celou dobu zustal v roli privodce, nikoliv
ucitele, posuzovatele, soudce ¢i radce. Jakmile dojde k integraci traumatické zkusenosti,
stane se tak minulosti a klient se mlize konecné vénovat pfitomnosti a budoucnosti. Faze
zakonCeni pak sméfuje k obnoveni samostatnosti klienta, posileni zdroji a zdravych
vzorci. Klient je schopny o traumatické udéalosti mluvit, pfiznat, Ze se stal obéti, rozumi
souvislostem a dokdZe o situaci uvaZovat i v kontextu budoucnosti. Pro vétSinu
traumatizovanych klientl je zdsadni nalezeni nového vztahu sama k sobé&, orientace na

pfitomnost a budoucnost, stabilizace nejblizSich vztahii a ndhled na redlné moznosti,
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realnd ocekavani. Strach tak vystfida vize budoucnosti a nadéje (Vizinova & Preiss,

1999).

Vyse bylo uvedeno, ze cilem terapie je integrace traumatickych vzpominek. Levine

hovoii o znovuvyjednani traumatické vzpominky s néasledujicimi kroky:

1.

Umoznit klientovi bezprostiedni prozitek relativné klidné ptitomnosti, sily a

uzemnénosti. V tomto stavu se klient u¢i nahlizet jak pozitivni, tak

vvvvvv

vvvvvv

Diky tomuto percepcnimu stopovani se traumatické proceduralni vzpominky
vynofuji ve své traumatické, nedokoncené (pierusené) podobé. Terapeut i
nadale kontroluje, zda pacient neni v hyperaktivnim (nebo hypoaktivnim)

stavu. Pokud ano, vraci se k prvnim dvéma krokim.

KdyZz po zpfistupnéni nedokoncené proceduralni vzpominky terapeut
rozpozna ,,zablesk* pterusené (nedokoncené) reakce, vyzve klienta k dalSimu
pruzkumu smyslovych vjemi a k rozvijeni této obranné¢ akce az k jejimu

kyzenému a smysluplnému dokonceni.

To vede krestartu zékladniho regula¢niho systému, obnové rovnovahy,

harmonie a uvolnéné bdélosti.

Proceduralni vzpominky jsou propojeny s emocni, epizodickou a narativni
funkci paméti. Vzpominka tak mize byt konecn€ zasazena tam, kam patii —
do minulosti. Traumatické proceduralni vzpominky jiz nejsou aktivovany ve
své maladaptivni (nedokoncené) formé¢, ale proménény ve zdravou
sebekontrolu a pocit triumfu. Struktura proceduralni vzpominky se od zakladu
zménila a podpofila tvorbu novych (aktualizovanych) emocnich a

epizodickych vzpominek. (Levine, 2017, s. 67-68)

Na tomto mist€ je dobré si také polozit otazku, kdy byva terapeut neuspeésny, nebo jakych

chyb se traumaterapeuti ¢asto dopousti. Nékteti doufaji, ze oni sami poskytnou klientovi

pozitivni vztah, ktery vyléci jeho psychiku. Klient se pfi takovém ptistupu mlze stat na

terapeutovi zavisly a vysledny efekt je pak spiSe poskozujici nez uzdravujici. Vztah sam
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o sob& zkratka k integraci traumatu nestaci. Vielost a bezpeci, které takovy terapeut
nabizi, ¢asto klient ani z divodu disociace a uzamceni neni schopen pfijmout. K praci
s traumatizovanymi lidmi je tfeba mit dobré znalosti o funkci, stavbé a reakcich
nervového systému a dale dobie znat schémata t€lova a umét s nimi pracovat. Jen tak se

totiz dostaneme k podstaté, a tedy moznému zlepSeni ¢i vyléceni (Levine, 2010).

Specifika pomahajicich pri praci s traumatem

V osmdesatych letech minulého stoleti zacal Charles Figley jako jeden z prvnich
zkoumat, co se dé&je slidmi, ktefi pomdhaji osobdm vystavenym traumatizujicim
udalostem. Dosel k zavéru, ze terapeutové a jiné pomahajici profese mnohem vice, nez
se do té doby ptfedpokladalo, zazivaji podobné reakce a vykazuji stejné symptomy jako
lidé, ktefi byli traumatizujici udalosti pfimo vystaveni (Figley 1995). (Jakobsen & Rakil,
2017, s. 259)

Takové reakce a symptomy nazyvame sekundarni traumatizaci nebo sekundarnim
traumatickym stresem. Jinym ndzvem, vystihujicim dobie povahu, je compassion fatigue
neboli vy€erpani z péce o ty, ktefi trpi. Témto pomahajicim se tak mohou napt. vybavovat
scény z traumatickych udalosti jejich klienta ¢i objevovat no¢ni miiry, nebo mohou mit
potize sregulaci emoci. Pokud je pomahajici vystaven dlouhodobé sekundérni
traumatizaci, dochdzi u n¢j ke zméndm ne nepodobnym tém, které zazivaji jeho klienti.
Hovotime o zastupné traumatizaci, ktera se projevuje zménou vnimani sebe sama a svéta
obecn¢, konkrétné napt. zesilenou negativni reakci na jakékoliv sdileni tézkych Zivotnich

situaci (Jakobsen & Rakil, 2017).
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2 Specifika traumatu u déti

2.1 Povaha a priciny traumatu u déti

Déti jsou traumatizaci ohrozené vice nez dospéli. Divodem je jejich dlouhd zévislost na
svete dospélych, a tim 1 Casto nemoznost mit situace pod kontrolou a moznost je ovlivnit.
V soucasné dob¢ a evropskeé civilizaci navic ohrozeni jesté zvySuje nestabilita rodiny. Ta
funguje jen v zékladni nukledrni formé, casto odtrzena od dalSich ptibuznych. Bézny je
pak i rozvod, dit¢ tak Casto zlstava v roding jen s jednim z rodict. Nebo si rodi¢e nachazi
nov¢ partnery a ditéti se tak v uloze rodicovskych osob muze vystiidat v priabehu détstvi
1 n¢kolik lidi. Pozitivni zménou je relativni stabilita v politicko-socio-kulturnim regionu,
déti jsou zde méné nez jinde ohrozené valkou nebo hladomorem. Vysoka uroven
zdravotnictvi a socidlniho bezpeci zajistuje i pomermné velkou ochranu pied epidemiemi

nemoci (Matousek, 2017).

Nekteré udalosti v zivoté déti povazujeme za bézné, proto jim nevénujeme vyraznou
pozornost. Piesto by si ji zaslouzily. Casto sice zadné nasledky nezanechaji, jindy ale
mohou nastartovat patologicky vyvoj. Re¢ je zde o padech, urazech, nehodach nebo tieba
1ékatskych zakrocich. U nich je zndmo, ze pravdépodobnost vzniku traumatu je veétsi,
pokud dojde k odlouceni ditéte od rodi¢ii, nebo jsou imobilizované, nerozumi situaci
apod. Sportovni urazy, pady, topeni a dusSeni ¢i autonehody zase mohou mit nejen
dalekosahlé dopady somatické, ale Casto se jedna pro dité¢ o vyrazné silny a intenzivni
stresovy zazitek, kde 1 po uplném somatickém uzdraveni je tfeba vénovat pozornost stavu
psychiky. Nékteré situace jsou vSak 1 pro dospé€lé vice nez ziejmé jako pric¢ina détského
traumatu. Jedna se o nasili v podobé fyzické, psychické, sexualni nebo emociondlni.
Dopady tohoto nasili jsou o to hrozivéjsi, ze ptivodcem je casto osoba blizka nebo piimo
rodic¢ ditéte. Zdrojem traumatizace mohou byt ale i vrstevnici, Sikana ve Skolach se stava
pomalu bézna, incest mezi sourozenci uz také neni dlouho tabuizované téma. Nesmime
zapomenout, ze zdrojem traumatu pro déti je 1 somaticka nemoc blizkych, psychicka
porucha ¢i zavislost. Uz méné Casto se zminuji jako potencialné traumatizujici média a
technologie, pfestoze se jedna o tzv. neptimé nasili, jeho dopady mohou byt devastujici

(Levine & Klineova, 2012).
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2.2 Priznaky a déleni traumatu u déti

V této kapitole se budu vice vénovat ptiznaklim traumatu déti ohrozenych prostredim.
Jedna se o Spatné zachazeni s ditétem, at’ uz v rodiné ¢i mimo ni. V této kategorii ziistava
mnoho déti nezachycenych, pfestoze se o nich ve spolec¢nosti hovoii vice. Neni lehké
rozpoznat pfiznaky, resp. odlisit je od pfiznaki jinych poruch. Zaroven uz vime, ze téchto
déti je vyrazné vice nez téch, které trpi néjakou somatickou nemoci. Patii sem jiz diive
zminéné tyrani déti, zneuzivani, zanedbavani a psychicka deprivace. VSechny tyto formy

se tykaji nejen déti z rodin, ale i tfeba z Ustavnich zatizeni nebo rodin nahradnich.

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani se dnes oznacuje jako syndrom CAN (Child Abuse and
Neglect). Tyrani nabyva riiznych forem, které se mezi sebou ¢asto kombinuji. Télesné
tyrani je nejen télesné ublizovani, ale i nezabranéni takovému ublizeni. Konkrétni podoby
pak jsou biti rukou nebo ptedmétem, jako napt. femenem, fetézem, holi, klackem, fezani,
paleni, zraflovani ostrymi pfedméty (napinacky), Skrceni, duseni, topeni, otravy apod.
Viditelné ptiznaky jsou hematomy, fezné ¢i trzné rany, pohmozdéniny, zlomeniny,
vykloubeniny, popaleniny. Tieseni, kopani ¢i buSeni o sténu pak miize zpusobit
bezvédomi, nitrolebni krvaceni a pii neposkytnuti rychlé pomoci az smrt. Jako fyzické
tyrani se popisuje i neposkytnuti dostatku jidla ¢i piti (nutricni forma) nebo nedostate¢na
ochrana pied hrozicim nebezpecim. Opakované a dlouhodobé tyrani se ale projevuje
nejen somaticky, ale téz psychicky. DéEti jsou uzkostné, vykazuji zvySené ulekové reakce
nebo jsou agresivni. Neziidka se projevuji obdobné jako déti s poruchami chovani. Casto
se pak sami v roli rodicti chovaji ke svym détem podobné. Mluvime o transgenera¢nim

prenosu.

Dalsi formou tyrani je psychické tyrani. Langmeier a Krej¢ifova rozlisuji dle Harta a

Brassarda pét subtypt psychického tyrani:

1. Pohrdani — ponizovani, posmivani, hrubé nadavani, zavrhovani, zdrazinovani

neschopnosti nebo moralni zkazenosti (,,jsi k nicemu*, ,,délas mi ostudu®).

2. Terorizovani — hrozby télesného ublizeni nebo zabiti, ptihlizeni rodinnému nasili

(,,ja ti ukézu®, ,,dostanes co proto*).

3. Izolovani — branéni interakci s vrstevniky nebo dospélymi, zavirdni na zachodé

nebo v jiné (Casto tmave) mistnosti, zejména na delsi dobu.
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4. Korumpovani — povzbuzovani k antisocidlnimu chovéni, k uzivani drog ¢i
alkoholu, vyuzivani ditéte v roli ndhradniho rodice (péce o ostatni déti) apod. Tuto

formu bychom ovSem ziejmé zaradili spiSe pod pojem zneuzivani.

5. Odpiréni emocni podpory — psychologicka nedostupnost, ignorovani pokusii o
interakci (,,dej mi pokoj*, ,,nemam cas®, ,,neotravuj*). (Langmeier & Krej¢itova,

2006, s. 283)

I psychické tyréani, stejné¢ jako fyzické, vede k vyraznému naruSeni vyvoje ditéte.

Projevuje se nejcastéji jako pocity deprese, uzkosti a disociace.

Zvlastni kategorii je Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni. Jednad se o situaci, kdy
dosp€la osoba simuluje, resp. vytvaii onemocnéni ditéte. Nejcastéji se jednad o matku,
ktera ptidava tieba ditéti do jidla projimadla nebo ,,jen* zpomaluje hojeni ran. Nekdy se
pouziva také vystiznéjs$i ndzev Syndrom navozeni nemoci. Pro dospélou osobu tato
udajna nemoc ditéte predstavuje neztidka feseni vlastnich osobnich ¢i vztahovych obtizi.

Kriminalisty peclivé sledovanou kapitolou je organizované tyrani.

Z oblasti zneuzivani (vyuzivani druhého k vlastnimu prospéchu) miizeme jmenovat
zneuzivani k praci, manipulaci s ditétem pii ¢1 po rozvodu nebo parentifikaci.
Nejznaméjsim z této oblasti je ale sexudlni zneuzivani. BohuZel je stale velmi cCasté,
vyrazné pfitézujici okolnost je ta, Ze pachatel obvykle pochazi z nejbliz§iho rodinného
prostiedi (otec, novy partner matky, dédecek, stryc). Jedna se nejen o formu dotykovou,
ale 1 bezdotykovou. N¢kteti autofi radéji pouzivaji vyraz nezddouci sexudlni zkuSenost,
ktera uptednostiiuje prozivani ditéte. Nasledky jsou tim vaznéjsi, ¢im bylo dité mladsi a
¢im vice bylo pouzito nasili. Kromé somatickych projevi, jako jsou bolesti a zarudly
genitdl s infekénim vytokem, se objevuji Cetné projevy psychické, podobné tém u

fyzického a psychického nasili.

Zanedbavani je charakterizovano jako nedostatecnd rodicovska péce nutnd pro zdravy
psychosocialni a télesny vyvoj ditéte. Konkrétn€ je minéno neposkytnuti stravy, oSacent,
uspokojivého bydleni, hygieny apod. Patfi sem ale i zanedbavani Skolni dochazky,
nedostatecna piiprava nebo nezajem o volny ¢as. Na psychosocialni vyvoj ditéte takové
chovani muze pusobit bud’ piimo (nekazen, nezdjem o vzdé€lani), nebo nepiimo
(zanedband hygiena, podvyziva). Neuspokojovani emocnich potieb ditéte a saturace

adekvatnimi podnéty z prostredi se pak nazyva psychickou deprivaci. V posledni dobé se
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hodné diskutuje mezi odborniky i laickou vefejnosti hranice, kde uz se jedna o psychickou
deprivaci, a také zpiisoby, jak ji feSit. Mnohdy jsme totiz své€dky toho, jak nefungujici
systém déti jen opéet sekundarné poskodi. At uz je to tieba umisténi do ustavniho zatizeni

nebo k prarodi¢tim, kde se jen rodinné vzorce opakuji (Langmeier & Krejc¢itova, 2006).

Typickym projevem deprivovanych déti je socidlni hyperaktivita (Cetné, rychlé a
povrchni vztahy) casto kombinovand s poruchami chovani u starSich déti. Déle pak
socidlni provokace v podobé castych agresivnich vypadi a destruktivniho chovani.
Nekteré déti se projevuji utlumové. Jsou pasivni, apatické, neprojevuji zddnou iniciativu

(Ri¢an & Krejéitova, 1995).

2.3 Dopady traumatu na déti

Perry & Szalavitz uvadi, ze ,,zhruba tfetina déti, které jsou tyrany, bude mit nakonec
néjaké zretelné psychologické problémy, a prizkumy nadéale prokazuji, Zze u
traumatizovanych déti je vySsi pravdépodobnost, ze budou pozdé€ji ve svém Zzivoté
postizeny 1 zdanlivé ryze ,,fyzickymi“ problémy, jako jsou srde¢ni choroby, obezita a

rakovina“ (Perry & Szalavitz , 2017, s. 11).

Nasledky traumat jsou kratkodobé (bezprostiedni somatické i psychické reakce a
protrahované reakce) a dlouhodobé. Mezi kratkodobé patii zvySend zavislost na roding,
poruchy spanku, opozdény vyvoj ¢i mirny regres, podrazdénost, hostilita, vyhybani se
oblibenym c¢innostem a zvySena TUnavnost. Mezi dlouhodobé patii projevy
posttraumatické stresové poruchy (viz text dale), které ovliviluji cely psychosocialni
vyvoj ditdte a ve svém diisledku mohou vést k trvalym zménam osobnosti. Casto dochazi

k zaméndm s poruchami chovani, je proto tfeba dobra diferencialni diagnostika.

Konkrétni traumatické situace se ve svych nésledcich nékdy lisi. Dopady psychické
deprivace u déti jsou Cetné. Patfi sem zejména naruseni kognitivniho a motorického
vyvoje ditéte. Redlné se tedy vyskytuje vyvojova retardace s piipadnymi poruchami
somatického vyvoje az smrti. Nejvyraznéji je pak obvykle u mladSich déti postizena fec
a socialni chovani. NaruSeny je vyvoj osobnosti, piedevSim pak schopnost navazovat
hlubsi socidlni vztahy. I u déti tyranych se vyskytuje opozdéni ve vyvoji, vyrazné jsou
pak také odchylky v chovani. Jedna ¢ast déti je pasivni, apatickd, inhibovana, emoce jsou

oplostélé a jen malo vyjadirované. Dalsi ¢ast déti je agresivni, at’ uz oteviené nebo pasivne.
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Jsou neklidné, uzkostné. Hra malych déti je dezorganizovand a bezcilna, nenavazuji
socialni kontakt a nedokazi ho opétovat. Vykazuji ambivalentni chovani, na jedné strané
touzi po télesném kontaktu, kdyZz ho ale dostanou, dirazné¢ odmitnou. Mozek tyranych
déti vykazuje na zobrazovacich technikdch viditelné zmény, je mens$i. Zasazend je
pfedevsim prefrontalni kiira, spankova oblast, ¢elni oblast, dale pak temenni laloky,
thalamus, mozecek a tylni oblast. To vSe zplsobuje nemoznost celit dal§imu stresu

(Gueguenova, 2014).

U sexualn¢ zneuzitych déti je nejcastéji diagnostikovana posttraumaticka stresova
porucha, velmi Casto se ale také projevuje sexualizované chovani ve hte, v kontaktu
s vrstevniky 1 dospélymi. DalSimi typickymi nésledky jsou deprese, Uzkost, disociace.
V dospélosti se pak mlze rozvinout hrani¢ni nebo smiSena porucha osobnosti. Bohuzel
také Casto dochazi k transgeneracnimu pienosu, a tedy opakovani vzorcu v dalsi generaci
(Ri¢an & Krejéitova, 1995).

Poruchy pftizpisobeni vznikaji také v souvislosti se zavaznymi zivotnimi situacemi.
Vznikaji do jednoho mésice po udalosti a trvaji asi ptl roku. Projevy jsou nejednotné.
Objevuji se emocni poruchy, poruchy chovéni, regrese, potize sucenim, poruchy

soustfedéni i poruchy socidlnich vztahti (Svoboda, Krej¢irova, & Vagnerova, 2009).

2.4 Posttraumaticka stresova porucha u déti
Vyskyt je ptimo umérny délce a intenzité vystaveni traumatizujici udalosti.

Klinicky obraz je podobny obrazu u dospélych se specifiky danymi dosazenou vyvojovou
urovni ditéte. Stejné jako u dospélych i déti znovuprozivaji traumatickou udélost. A to ve
vzpominkach, snech ¢i jako intruzivni mysSlenky. U malych déti miizeme pozorovat
opakovan¢ piehravani situace ve hie, u starSich pak ve zptisobu chovani (tfeba opakované
vystavovani se nebezpecnym situacim). Stejné jako dospéli se i déti vyhybaji podnétim
nebo situacim, které by jim traumatickou udalost pfipomnély. U mensich déti se to
projevuje jako regrese, star§i déti se aktivné vyhybaji ¢emukoliv, co by trauma
piipomnélo. Vegetativni systém déti je zvySené aktivizovany, coZ se projevuje napi.
poruchami spanku, poruchami soustiedéni nebo tulekovymi reakcemi. Mohou byt i
agresivni. K diagnostickému stanoveni Ize fict, Ze plati stejné principy jako vyse zminéné

pro dospélou populaci. U menSich déti se ale nemtizeme spolehnout na jejich verbalni
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sdéleni, vétsi vypoveédni hodnotu maji projektivni techniky. Déti také mohou mit velmi
zkreslené vzpominky na pribéh traumatické udalosti. Casto pozorujeme vedle typickych
priznakii 1 poruchy chovani, deprese a psychosomatické obtize (Hort, Hrdlicka,

Kocourkova, & Mala, 2008).

2.5 Faktory ovliviiujici rozvoj traumatu u déti

Podobné¢ jako u dospélych ma vyrazny vliv povaha traumatické udalosti, jeji intenzita,
délka trvani a subjektivné prozivany pocit ohrozeni. Zasadni ale je, na rozdil od
dospélych, vék a vyvojova uroven ditéte. Dilezité totiz je porozuméni situaci,
vyhodnoceni a piipadné ziskani chybéjicich informaci. Piesto najdeme i mezi stejné
starymi a podobné se vyvijejicimi détmi rozdily. Ty jsou zpisobené predevSim
osobnostnimi charakteristikami, adaptacnimi a copingovymi mechanismy. Jak uz bylo
feceno vyse, dité je do urcitého veku vice ¢i mén¢ zavislé na nejblizsich dospélych. Proto
neni prekvapenim, Ze dtlezitou roli hraje opora vrodiné. Jedna se o subjektivné

vnimanou oporu a podporu — tedy presvédcCeni, ze je dit€¢ milovano, chapano a vyslySeno.

Rizikové faktory se nékdy d€li na rizika na strané rodicl, na strané ditéte a na strané
prostiedi. Na strané rodict se bud’ jedna o psychopatologii (deprese, zavislost na
navykovych latkach, poruchy osobnosti, psychotické poruchy apod.), nebo zvyraznéné
osobnostni rysy jako tfeba impulzivita, nizka frustracni tolerance, zvySena uzkostnost a
dalsi. Patfi sem také negativni zazitky rodicu z détstvi, které vyrazné ovliviiuji jejich
vychovné schopnosti a moznosti a hrozi riziko transgenera¢niho pienosu. Tomu se da dle
Dydnanské zabranit za interakce tfech zakladnich ptedpokladl, a sice lepsi financni
zajisténosti, pozitivnim vztahem k dalezité osobé v détstvi nebo odbornou
psychoterapeutickou pomoci a kone¢né schopnosti vycistit trauma z détstvi (Dydinanska,

2007).

Existuji také rizikové skupiny rodic¢tli, jako napt. svobodné matky, velmi mladé matky
nebo rodi¢e osobnostné nezrali. Rodinnymi riziky jsou rozvod, smrt zivitele, nechténé

t€hotenstvi, domaci nasili nebo financni a socialni situace.

Rizikovym faktorem na strané ditéte je jakykoliv druh postiZeni. Dale se pak jednd o déti,
které jsou pro dospélé neptijemné a obtizn¢ zvladatelné, tedy plactivé, neklidné, agresivni

nebo pasivni. Roli hraje 1 veék ditéte, ohrozené;jsi obecné jsou mladsi déti.
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Na strané prostiedi je rizikovym faktorem socialni izolace rodiny, sociokulturni prostiedi,
zdroje rodiny, nejblizS§i vztahy, ale tfeba i prodlouzend separace ditéte od matky

(Svoboda, Krejcitova, & Vagnerova, 2001, 2009).

2.6 Lécba a prevence traumatu u déti

Lécba

Lécba by méla byt predevSim interdisciplinarni, tedy zahrnovat aktivity vSech
zainteresovanych profesi. Cilem je omezit nebo nejlépe odstranit disledky Spatného
zachazeni s dité¢tem. Postup vSech zcastnénych by mél byt koordinovan a pribézné
monitorovan. Sméfovat by méla 1é€ba nejen na dité jako takové, ale na cely rodinny

systém ve vSech jeho slozkach — zdravotni, psychologické i socidlni (Dunovsky, Dytrych,

& Matgjcek, 1995).

Stejné jako u dospélych je zde moznost psychoterapie a farmakoterapie (predevsSim
antidepresiva). Kromé individuélni psychoterapie zde ale podstatnou roli hraje rodinna
terapie a kognitivné-behavioralni terapie. Uginn4, zvI4sté pak u starsich déti, je skupinova
terapie. Dulezita je prevence vzniku posttraumatické stresové poruchy. Vyuziva se zde
adekvatné véku raznych psychoterapeutickych technik od terapie hrou, vypravéni, hrani

roli, arteterapie, attachmentova terapie a dalsi. Nékteii terapeuti pouzivaji i hypnozu.

Jak bylo fec¢eno vyse, dit¢ je adekvatne véku vice ¢1 mén¢ zavislé na svém pecovateli,
uzdravné mechanismy by tedy mély zacit od n¢j, nezfidka se rodicim samotnym
doporucuje individudlni terapie. Toto doporuCeni ale Casto nardzi na nizkou motivaci
rodict, omezené kognitivni schopnosti nebo odlisné sociokulturni zdzemi. Je pak jen na
schopnostech terapeuta ¢i socidlniho pracovnika, aby takové rodi¢e ke spolupraci

motivoval, nebot’ bez jejich soucinnosti je nemozné pomoct ditéti.

Néekdy se stava, ze rodiCe privedou dité na terapii kvili zdanlivé nesouvisejicim
problémim, tfeba ve Skole nebo s chovanim mezi vrstevniky i smérem k dospélym.
Trauma se odhali az pozdéji. Jindy je zase mozné, ze dit¢ dospélé chrani, protoze i oni
byli traumatickou udalosti zasazeni a dit¢ jim nechce plsobit vice bolesti. Neziidka se
také objevuje situace, Ze okoli dité chrani pfed dopady traumatu tak, Ze o ném vibec

nemluvi (Oaklander, 2010).
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Ve vsech téchto situacich se bez spoluprace rodiny neobejdeme. Casto jsou pii obtizné
moznosti situaci zvlddnout vlastnimi silami dobrou volbou podplrnéd krizova lizka ¢i

pobytové sluzby pro rodice s détmi.

Prevence traumatu u déti

Prevenci mtizeme obecné rozdé€lit na primarni, sekundarni a terciarni. O terciarni bylo
pojednano vyse v ramci 1€cby. Piedstavuje predevsim snizeni rizik dal$iho zhorSeni stavu

ditéte a zabranéni opakovani traumatizace ¢i transgeneracnimu pienosu.

Prevence primarni, nespecifickd, celospoleCenskd je zcela zasadni. Cilem je snizit
moznost vyskytu traumatu. Jedna se predevS§im o vychovu a podporu kvalitniho
rodicovstvi, konkrétné pripravu déti na manzelstvi a rodinu v rdmci rtiznych vyukovych
a hernich programt. Déle pak posilovani vztahu rodici a ditéte hned od narozeni (otec u
porodu) a vSeobecné podpora rodiny jako takové (Caste¢né uvazky pro matky, financni

podpora rodiny, dostatek mist v matei'skych Skolach apod.) (Hoskovcova, 2009).

Sekundarni prevence se zaméfuje na rizikové skupiny rodin a déti (viz vyse rizikové

faktory).

Obecné ¢im diive se s prevenci za¢ne, tim je ucinnéjsi, a to na jakékoliv urovni. Zahrnuje
kromé terapeutickych rizné typy programi nacvikovych, napt. videotrénink interakci.
Rodice se zde uci 1épe rozumét svému ditéti, adekvatné tak na néj zareagovat a poradit si
1 s krizovymi situacemi. V pfipad¢ potvrzeného tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani je
zcela na mist¢ kombinace podpory a represe. Ve srovnani s minulosti ale dnes prevazuji
tendence zachovat pro dit€ jeho vlastni rodinu, pokusit se ji sanovat. Az kdyZ to neni
mozné, nastupuje nékterd z forem nahradni rodinné péce, pfiCemz ta Ustavni je azZ na
poslednim misté. Bezpeci ditéte ale pii jakémkoliv postupu zlstava prioritou. Klade se
daraz na hladkou mezioborovou spolupraci mezi sektorem zdravotnickym, socialnim a

Skolskym, jakkoliv k idedlnimu stavu ma soucasny jesté daleko.

Zcela zéasadni je zde role pravé organu socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD),
kdy socialni pracovnici vyhodnocuji situaci nezletilé¢ho ditéte a jeho rodiny a rozhoduji o
dalSim postupu. K dispozici maji rlizné moznosti a nastroje. Co se tyka vySe uvedené
mezioborové spoluprace, maji napt. moznost svolat komisi socidlné-pravni ochrany déti

nebo tieba ptipadovou ¢i rodinnou konferenci tak, aby mohlo $ir$i plénum odbornikti a
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pfipadné rodinnych pfislusnikt situaci rodiny odpovédné posoudit a sestavit plan dalsi

péce.
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3 Uloha socialné-pravni ochrany déti pri prevenci vzniku a
nasledki traumatizace déti

Historie

Socialné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD) v CR se zadala rozvijet jako systém
ochrany déti od doby vzniku Ceskoslovenského statu. Pivodni komise pro pééi o mladez
se preménily postupné na okresni péci o mladez. Funkci koordina¢ni piivodné¢ mély
Zemské komise, ze kterych postupné vznikla zemska ustiedi péce o mladez. Mezi ¢innosti
okresni péce o mladez spadala cela skala ¢innosti, jako pomoc t€hotnym zendm a matkam,
pravni ochrana a pomoc pro nemanzelské déti, déti z rozvedenych manzelstvi, opusténé
¢1 ohrozené déti (a to 1 ve vlastnich rodinédch) a také takové, které byly odkazany na cizi
péci. Pomoc sméfovala ale tfeba také k mladistvym delikventiim nebo byla poskytovana
v podobé tutulkd pro nezaméstnany dorost. V priabéhu druhé svétové valky se péce
vyrazn¢ omezila. Povalecné obdobi se neslo v duchu tvorby nékterych zasadnich
zédkonnych podminek. Lze na tomto misté jmenovat predevsim Zakon ¢. 69/1952 Sb., o
socialné-pravni ochrané mladeze. Hlavni smér péce byl ale v té dob¢ jen k porucenstvi a
opatrovnictvi. Zajimavosti je, ze prave v této dobé vzniklo oznaceni spisii na oddéleni
socialné-pravni ochrany déti jako ,,Om*, tedy o mladeZi. Piedchiidcem Ufadu pro
mezinarodndpravni ochranu déti bylo Ustfedi pro mezinarodnépravni ochranu mladeZe,
které bylo pfejmenovéano az v roce 1999 v souvislosti se vznikem Zéakona ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti. V roce 1963 byl pfijat Zakon o roding (94/1963 Sb).
Ten upravoval predev§im plisobeni soudu a narodnich vyborii v oblasti rodinného prava.
V roce 1969 pak vzniklo Ministerstvo prace a socialnich véci, pod jehoz gesci socialné-

pravni ochrana déti patii dodnes (Specianova, 2007).

3.1 Poskytovani SPOD

Tomes uvadi, ze ,,socialné-pravni ochrana déti je ucelenym, modernim systémem,
fungujicim samostatné v systému Ceského prava. Jejim ucelem je zejména poskytnout
zvysenou ochranu statu nezletilym détem, tedy tém obCaniim, ktefi se nemohou sami
branit v ptipad¢ plisobeni negativnich vlivli na jejich osobu a jejich vyvoj“ (Tomes, 2002,
s. 152). Zakonnou upravu zajistuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,

ve znéni pozdéjsich predpist.
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Principy SPOD

e Sociadlné-pravni ochranu déti zajiStuji organy socidlné-pravni ochrany déti, tzn.

obecni ufrady, obecni ufady obci srozSifenou pusobnosti, krajské urady,

Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

e Socidlné-pravni ochranu déti mohou vykonévat i dalsi povéiené osoby, tzn. obce

v samostatné pusobnosti, kraje v samostatné¢ pusobnosti, komise pro socialné-

pravni ochranu déti, pravnické osoby, fyzické osoby. Povéfené osoby mohou

k ucelu socidlné-pravni ochrany déti ztidit:

= Zatizeni odborného poradenstvi pro péci o déti, jako napt. obcanské poradny

= Zafizeni socialné-vychovné Cinnosti, napt. nizkoprahové kluby pro déti a
mladez

= Zafizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, napf. krizova centra, pobytové
sluzby

= Vychovné-rekreacni tabory pro déti

= Zafizeni pro vykon péstounské péce

e Sociadlné-pravni ochranu déti 1ze poskytovat v plném rozsahu — détem, které jsou
vazéany trvalejSimi vazbami k ¢eskému stitu, nebo v nejnutnéj$im rozsahu —
détem, které se ocitly na nasem tuzemi bez jakékoliv péce a/nebo jestlize je jejich
zivot a zdravi ¢i pfiznivy vyvoj naruSeny nebo vazné ohrozeny.

e Za ochranu déti je zodpoveédny stat, tato odpovédnost ale nenahrazuje
odpovédnost a povinnosti rodi¢ii nebo fyzickych osob, kterym bylo dité svéteno

do péce.

e Jako prioritni se povazuje preventivni piisobeni v ramci rodiny a ochrana déti pred

socialné patologickymi jevy (Specianova, 2007).

Objekty SPOD

Podrobné;i tuto kapitolu upravuje § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Jedna se ale
predev§im o déti, kterym zemfeli rodiCe, jejichz rodice neplni povinnosti vyplyvajici
z jejich rodicovské odpovednosti nebo déti, které byly svétené do péce jiné fyzické osoby

nez rodice (neplni-li svoje povinnosti k détem vyplyvajici ze svéteni ditéte do péce).
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Rovnéz se tyka déti, na kterych byl spachan trestny ¢in nebo je podezieni z jeho spachani.

Patii sem i déti, které vedou nemravny, zahal¢ivy zivot nebo opakované utikaji z domova.

Za dit¢ se pfitom povazuje nezletila osoba. Hranici nezletilosti stanovuji obanskopravni

piedpisy, v zdkonem stanovenych situacich o zmén¢ hranice rozhoduje soud (Bechyinova

& Konvickova, 2008).

Cinnosti provadéné v ramci SPOD

Preventivni a poradenské ¢innost, ktera zahrnuje i depistdz. Jedna se pfedevsim o
ptipravu budoucich osvojitelll a péstounti k pfijeti ditéte do rodiny a nésledné
poradenstvi pii péci o dité. Dale pak poskytovani a zprostfedkovani poradenstvi
rodi¢im a jinym fyzickym osobam zodpovédnym za péci a vychovu ditéte;
specifickou kapitolou je podpora pii péci o dit¢ mentdlné ¢i zdravotné

handicapované.

Realizace opatfeni na ochranu déti, které se ocitly bez pfimétené péce. Jednd se
pfedev§im o podavani navrhl k soudu na omezeni, zbaveni nebo pozastaveni
rodic¢ovské odpovédnosti, na nafizeni, prodlouzeni nebo zruSeni ustavni vychovy.
Déle pak podavani navrhi soudu na vydani pfedbézného opatieni podle § 76a

obcanského soudniho tadu apod.

Vykon funkce opatrovnika a poru¢nika ditéte. Provadi neodkladné ukony v zajmu

ditéte a zastupuje dit¢ v zakonem stanovenych situacich.
Zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce.

Sledovani vykonu tstavni a ochranné vychovy — pfedevsim sledovani dodrzovani
prav nezletilych déti v téchto zatizenich, vykonavani navstév déti zde umisténych

a posuzovani, zda trvaji divody pro pobyt ditéte v tistavnim zatizeni a dalsi.

Péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost, jednd se piredevsim o déti ohrozené

socialné patologickymi jevy.

Ugast pfi trestnim a pestupkovém Fizeni proti mladistvym — podava navrhy soudu
na upusténi od vykonu ochranné vychovy, propusténi, nebo prodlouzeni ochranné
vychovy. Je ucastnikem piestupkového fizeni proti mladistvému, spolupracuje
s probacni a mediacni sluznou a véznicemi (kde jsou umisténé déti nebo matky

s détmi) (JaneCkova , 2008).
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e Praxe ukazuje, Ze je tfeba chranit nejen déti bez pfiméfené péce, ale také déti,
které jsou péci rodict ohrozené ¢i uz piimo poskozené. Mam na mysli nejen
neadekvatni péci v podobé¢ Miinchhausenova syndromu v zastoupeni, ale tieba
také déti hyperprotektivnich rodi¢ti nebo rodict v rozchodu ¢i rozvodu. Neziidka
se stava, ze déti se stanou cilem usili rodi¢t dokézat, kdo je lepsi rodi¢. V praxi
to pak vypada napi. tak, ze d€ti jsou zahrnovany materidlnimi dary vysoké
hodnoty a po ptichodu k druhému rodici tento nakupuje dary jesté drazsi. Takové
déti pozdéji nejenze Casto konci z dlivodu socialné patologickych jevl v péci
kuratori pro déti a mladez ¢i probacnich a mediacnich Ufedniki, ale nedokézi
navazovat zdravé mezilidské vztahy a jsou tak ohrozené rozvinutim

psychopatologie.

e DalSim poznatkem zpraxe je fakt, ze co se prevence traumatizace Ci
retraumatizace a sekundarni viktimizace tyka, OSPOD hraje nezastupitelnou roli.
Nejenze plni roli opatrovnika u soudu a zastupuje tak nejlepsi zajem ditéte, ale
déti také doprovazi k vypovédi u soudu €i na policii a dohlizi na korektni a citlivé
vedeni rozhovoru. Zaroven ma moznost v piipad¢ podezieni na ohrozeni ditéte
traumatizaci poslat dit¢ i jeho rodinu do odborné péce, navrhnout psychologické
vySetieni ditéte ¢i soudné znalecké posudky. Svoji roli samoziejmé hraje ¢as, ¢im
diive se rodina a dit¢ dostane do péce OSPOD, tim I1épe je mozné traumatizujici

plisobeni zastavit ¢i zmirnit a pfipadné zacit s izdravnym procesem.

3.2 Vyhodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny

K tomu, aby déti zazivaly Stastné détstvi, potfebuji mit naplnéné zakladni potieby
biologické, psychické, socidlni a vyvojové. Mezi biologické potieby patii vyziva,
oSaceni, adekvatni obydli, zajiSténi hygieny, lékaiské péce a dalsi. K zakladnim
psychickym potiebam fadime predevSim potiebu citového vztahu, jistoty a bezpeci,
identity, zivotni perspektivy, nadéje a oteviené budoucnosti nebo adekvatni stimulace.
Socialni potieby se vztahuji k nejblizsimu okoli — pocit, ze dit¢ nékam a k nékomu patii,
je milovéano, pfijimano, mé svoji hodnotu. Vyvojové potieby jsou rizné a meéni se
s riistem a psychosocialnim zranim ditéte, kazda etapa je citlivd na naplnéni jinych potieb

(Socialné-pravni ochrana déti v ptipadech rozvodovych a rozchodovych konflikta, 2012).
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Nejsou-li zakladni potieby ditéte naplnény, nemize se zdravé bio-psycho-socialné

vyvijet, a hovofime tak o ohrozeném ditéti (Pemova & Ptacek, 2012).

Jak vypada v soucasné dobé hodnoceni situace ditéte v ramci socidlné-pravni ochrany
deti? K identifikaci ohrozeného ditéte obvykle dochazi v pfirozeném prostiedi ditéte
(Skola, skolka, 1€kat, rodina, pratel¢, sousedé apod.). Do systému socidlné-pravni ochrany
déti se tato informace jejich prostfednictvim dostane a dochazi ke shromazdéni vstupnich
informaci a na zaklad¢ nich k rozhodnuti o dal§im postupu. Nasleduje urceni zavaznosti
ohroZeni ditéte (vyhodnoti-li se jako ohrozené) a tim 1 specifikace dalSiho postupu (kdo,
kam, kdy, jak rychle). Po tomto rychlém a hrubém vyhodnoceni nésleduje komplexni
hodnoceni, kde se jiz posuzuje detailnéji situace ditéte a jeho rodiny — zdroje, rizika,
potieby, silné a slabé stranky apod. Vystupem je vytvoreni Individudlniho planu ochrany
ditéte (dale jen IPOD). Ten zahrnuje jak individualni cile pro dité€, tak i pro jeho rodice a
rodinu jako celek. Vypracovan musi byt co nejpodrobnéji, tedy cile by mély byt realné a
meéftitelné. Ale také detailni véetn€ popisu zptisobu, kterym jich bude dosazeno, ¢asového
radmce a zodpovédné osoby. Na IPOD pak navazuje jiz realizace konkrétnich postupt
v podobé napt. zprostiedkovani sluzeb, podani navrha k soudu, realizace ptipadové
konference apod. Dtlezité je pribézné realizaci IPOD vyhodnocovat, cile piipadné

redefinovat a na zavér vypracovat zhodnoceni celkové (Pemové & Ptacek, 2012).

Priprava k vvhodnoceni

V kterych ptipadech je ucelné ¢i nutné hodnoceni ditéte a rodiny provadét? Rozhodné
tam, kde existuji pochybnosti o tom, zda biologickd nebo nahradni rodina vychovava dité
smérem ke zdravému psychosocidlnimu ristu a dle jeho potfeb adekvatné veku.
Hodnoceni nam tak pomtiZe nejen k uréeni, zda dit€ je ¢i neni ohrozené, ale také nas mize
navést na nejvhodnéjsi zpusob feSeni situace. Provést hodnoceni je na misté 1 tam, kde je
dit¢ mimo péci vlastni rodiny, tedy v Gstavni pé¢i nebo v rodin¢ ndhradni. Za situace
navratu ditéte do rodiny z Gstavni péfe nebo tam, kde se pecujici dospély ocitnul
v dlouhodobé 1é€bé a dité by se k nému mélo vracet, i tam je na misté peclivé provefit
situaci a zvazit dal§i kroky. Samostatnou kapitolou je rozvodova situace rodict a
rozhodovani o nejlepsi péci pro dité, zde se bez vyhodnoceni situace ditéte neobejdeme.
Obecné 1 tam, kde se zvazuje terapie ditéte ¢i dospelého, pripadné dalsi péce pro rodinu,

je tifeba detailnéjsiho posouzeni tak, aby se plan péce ,,usil rodiné¢ na miru. Soudné
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stanoveny dohled vyzaduje v zdkonem stanovenych lhitach provétreni situace ditéte,
stejné tak jako spoluprace s probacni a mediacni sluzbou. Tyto a mnohé dalsi divody
maji na mysli ti, co podnét ke zhodnoceni situace ditéte podavaji. Jedna se nejcastéji o
zastupce statu hajici zajmy ditéte nebo fesici prestoupeni zakona. Nékdy takovy podnét
muze podat i ¢len rodiny a dale také pracovnik pomahajici organizace, ktera s nékterym
z ¢lenil rodiny spolupracuje (MatouSek & Pazlarova, Hodnoceni ohrozeného ditéte a

rodiny, 2010).

Vvhodnoceni jako proces

Rodinu mtizeme posuzovat komplexné¢, a to se zaméfenim na akutni rizika pro dité nebo
dospé€lého. Nebo se jednd o posouzeni hloubkové, kde se zamétujeme na vSechny
vyznamné aspekty fungovani rodiny. Opakem pak je posouzeni, které se specificky
zaméiuje na jednu sledovanou veli¢inu, ktera je z néjakého divodu dulezitd. U posouzeni,
jehoz divodem je akutni ohrozeni ditéte, je zasadni co nejkratSi doba jeho vypracovani.
Obvykle se uvadi anglickd norma, ktera je sedm dni. Dulezité je ale fict, ze se v tomto
pripad€ jedna o hrubé orientacni stanoveni, pro detailnéjsi informace potitebujeme Cas

delsi. Ke komplexnimu zhodnoceni je pak lepsi spiSe uvadet pocet setkani, ktery dosahuje

idealné€ poctu 6-10 (Matousek & Pazlarova, 2010).

Praxe ukazuje, Ze nejlepsi informace o rodiné ziskame v jejim pfirozeném prostiedi, neni-
li to mozné, tedy alespoinl v takovém prostiedi, které to pfirozené co nejvice ptipomina.
Umoznuji to nékterd specializovana centra pro rodinu a déti. Realita je nicméné takova,
ze obvykle se odbornik setkava s rodinou v ambulanci ¢i kancelafi. V tomto ptipadé je
alesponi nutné zajistit soukromi a bezpeci, a to zvlasté pti pohovorech ¢i praci s détmi.
Nejcast¢jsi formou ziskavani informaci je rozhovor, ponejvice strukturovany Cci
polostrukturovany. Vzhledem k tomu ale, ze nékteré déti s ohledem na vék ¢i zralost
nejsou verbalné zdatné natolik, aby nam poskytly relevantni informace, musime volit jiné
zpusoby, napt. formou hry, kresleni apod. Pro posouzeni komplexni a hloubkové ale tyto
informace obvykle nejsou dostate¢né, je tieba jest¢ rodinu a jeji jednotlivé cleny
pozorovat v interakci a sledovat specifické vzorce chovani (Matousek & Pazlarova,

2010).

Modely vvhodnoceni

Existuje vice moznych modelt. Matousek & Pazlarova (2010) hovoti o britském modelu:
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Metodika se doslova jmenuje Rdmec pro hodnoeni potrebnych deéti a jejich rodin
(Framework for the Assessment of Children in Need and their Families) a je rozd¢lena

do ti1 sekcei:

= Vyvojové potireby ditéte — zdravi, vzdélavani, emociondlni vyvoj a vyvoj
zpusobll chovani, vlastni totoznost ditéte, vztahy v rodiné a mimo rodinu,

schopnost prezentovat se ve spole¢nosti a schopnost starat se o sebe;

» Kapacita rodi¢i — zakladni péce, zajisténi bezpeci, emocionalni vielost,

stimulace, vedeni a urCovani hranic, stabilita;

» Faktory vztahujici se k rodiné a prostredi — historie rodiny a jejitho fungovéni,
vztahy v Sir$i roding, bydleni, zaméstndni, pfijmy, socidlni integrace rodiny,

vyuzivani komunitnich zdrojt. (s. 108-109)

V jinych modelech, které se vice zaméiuji na rizikové faktory, se kategorie déli napt. na
problémy ditéte, problémy rodict, interakce rodi¢ a dit¢ a fungovani rodiny jako celku.
Model podle Holmanové se zase zamétuje na hodnoceni v kontextu prostiedi (MatouSek

& Pazlarova, 2010).

At uz se pouziva jakykoliv model, je ziejmé, Ze Uspéch zavisi nejprve na dobrém
vydefinovani cile hodnoceni, tedy toho, co chceme piesné zjistit. Podle toho mizeme pak
vybrat vyhovujici model. V neposledni fad€ je pak zdsadni vybér ¢i Uprava prostiedi a
osoba hodnotitele (odbornika). VétSina modeld pak pracuje jak s rovinami

vvvvv

informaci.
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4 Vyzkumné Setieni

Hodnoceni ohrozeného ditéte patii mezi zédkladni Cinnost socidlnich pracovnikli v rdmci
socialné-pravni ochrany déti. Jednak je tfeba rozlisit déti opravdu ohrozené od téch, které
se do péce socidlnich pracovnikl dostaly ze zékonnych divodu, ale pfimo ohrozené
nejsou. A jednak je vhodné s ohledem na dal$i postup rozliSit miru a piipadné oblast
ohroZeni. Vyrazné to pak ulehéuje a zefektiviuje dalsi praci s rodinou. V Ceské republice
byly u¢inény mnohé pokusy ke sjednoceni systému vyhodnoceni ohrozen¢ho ditéte,
ptesto do dnes$ni doby takovy jednotny systém neexistuje. To pfinasi fadu nevyhod, napf.
nepienositelnost vystupli na jiny Gfad, nemoznost opfit se o standardizované metody —
jedna se o Cisté individualni zhodnoceni socialniho pracovnika, a neni tak ani ovétitelné.
Proto vyvoj smétuje k unifikaci a standardizaci postupt tak, aby vystupy nezavisely na
subjektivnich dojmech socidlnich pracovniki. A pravé jednim z moznych

standardizovanych nastrojli v praxi socidlnich pracovniki OSPOD by mohl byt TSCYC.

4.1 TSCYC

Charakteristika

Jedna se o dotaznikovy néstroj pro rodi¢e nebo pecujici osoby, ktery je mozné vyuzit
k vyhodnoceni traumatickych symptoma u déti od 3 do 12 let. Obsahuje 90 polozek.
Ceské normy existuji pro tfi vékové kategorie: 3-4 roky, 5-9 let a 10-12 let. Rodi& nebo
pecujici osoba vybira u kazdé polozky ze ¢ty moznych odpovédi podle ¢etnosti vyskytu
daného jevu v prib¢hu posledniho mésice (1=nikdy, 2=obcas, 3=Casto a 4=velmi casto).
Dotaznik obsahuje dvé validiza¢ni skaly (hodnoti platnost vypovédi respondenta) a dale
pak skaly klinické zaméfené na potencidlni posttraumatické symptomy a predbézné
uréeni diagndzy posttraumatické stresové poruchy (dale jen PTSD) u ditéte. Vyhodou
oproti mnohym jinym diagnostickym metodam je fakt, ze dotaznik mohou administrovat
a vyhodnocovat i ti, kdo nema;ji vzdélani v oboru klinické psychologie, podminkou je
pouze proskoleni v metodé. Miize to tedy byt jak tfeba socidlni pracovnik OSPOD, tak 1
kdokoliv dalsi, kdo se setkava a pracuje s détmi a jejich rodici. Je tak mozné docilit
v€asného zachytu ohrozeného ditéte a jeho nasmérovani na adekvatni odbornou pomoc

(Hrdlickovd, 2018).
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Vvstupy a vvuziti

Interpretace TSCYC skort a profilti na rozdil od administrace a vyhodnocenti jiz vyzaduje
formalni vzdélani v oblasti psychologie, socialni prace, psychiatrie a dalSich pfibuznych
obor. Aby bylo mozné detailné¢ vyhodnotit symptomy posttraumatického rozvoje,

existuje zde osm klinickych $kél. Skala uzkosti (ANX) hodnoti miru, s jakou se objevuji

u ditcte strach a obavy. Pfikladem polozZek v této Skéle jsou napt.: snadno se vyleka, boji

se byt sam/sama nebo m4 strach z lidi. Skala deprese (DEP) hodnoti piitomnost pociti,

chovani ¢i vyrokl ditéte spojenych se smutkem, neStéstim nebo depresi. Piikladem
mohou byt polozky typu: vypada smutné, place bez zjevného diivodu nebo tika, ze ho/ji

nema nikdo rad. Skéla agrese (ANG) hodnoti piitomnost agresivniho chovani a vzteku u

ditéte. Jako priklad otazek mapujicich toto chovani je mozné uvést: vzteka se, rozzuii se
1 kviili maliCkostem nebo zamérné ublizuje jinym détem nebo rodinnym piislusnikim.

Skala posttraumatického stresu — intruze (PTS-I) se zaméfuje na opakované se objevujici

vtiravé vzpominky na traumaticky zazitek ditéte. Pfikladem tvrzeni mohou byt: Spatné
spi nebo ma no¢ni mury, ve hie ptehrava néco Spatného, co se mu/ji stalo nebo rozesmutni

se kviili né¢emu, co se stalo v minulosti. Dalsi skalou je skdla posttraumatického stresu —

averze (PTS-AV). Tato skdla se zamétuje na vyhybavé chovani souvisejici s traumatem.

Ptikladem mohou byt polozky jako: nechce chodit na mista, ktera mu/ji pfipominaji néco
Spatného z minulosti, Nechce mluvit o to, co se stalo, nebo nevénuje se ¢innostem, které

ho/ji diive teSily. Z posttraumatickych Skal je zde jesté Skala arousal (PTS-AR). Jedna se

o nadmérnou aktivaci sympatické ¢asti nervového systému ditéte, takové déti se chovaji
hyperaktivnég, jsou v napéti. Piikladem testovych polozek je: mé potize se soustiedit,
snadno se vydési nebo Spatné spi. Souctem posttraumatickych §kal vznikne Skala

posttraumatického stresu — celkem (PTS-TOT). Zobrazuje celkové mnozstvi

posttraumatickych symptomi (znovuprozivani, vyhybani a zvy$ena aktivace). Skéla

disociace (DIS) mapuje symptomy disociace, jako tfeba denni snéni, stavy tranzu a

fantazii apod. Najdeme zde polozky jako: zije ve svété fantazii, je odtrzeny/a od reality

nebo nevénuje pozornost okoli, protoze Zije ve svém vlastnim svété. Skala sexudlnich

obav (SC) vyhodnocuje sexualni stres a obavy, které rodi¢ u ditéte pozoruje. Piikladem
mohou byt véty typu: mluvi o sexualnich tématech, kresli obrazky se sexualnim obsahem

nebo rozrusi ho/ji véci, které se tykaji sexu (Hrdlickova, 2018).
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ProtoZe se jednd o nastroj mapujici traumatické symptomy u déti prostiednictvim
vypovédi jejich rodict nebo pecujicich osob, nutné tak musi vyskytnout urcitd mira
zkresleni, at’ uz timysIného ¢i neumysiného. TSCYC se snazi v maximalni mozné mifte
s timto zkreslenim pracovat. Jednak obsahuje informace jako vztah pecujici osoby
s ditétem, mnozstvi spolecn¢ stravené¢ho Casu ¢i spole¢né nebo odd€lené bydleni. A
jednak, jak uz bylo feceno vyse, zahrnuje dvé validizacni §kaly, jejichz tikolem je zachytit
potencialni nadhodnocovani ¢i podhodnocovani ditéte rodicem nebo pecujici osobou.

Skala trovné odpovédi (RL) zobrazuje miru popirani chovani, myslenek nebo pociti

ditéte, které vétsina pecujicich osob skoruje na urcité urovni. Projevi se zde tak piipadna

tendence k podhodnocovéni. Oproti tomu $kdla atypickych odpovédi (ATR) zachycuje

hodnoceni neobvykl¢ symptomatiky bez ohledu na redlny stav, tedy miru

nadhodnocovani nebo zvelicovani (Hrdlickova, 2018).

Pti vyhodnoceni je tfeba spocitat hrubé skory jednotlivych skal a ty prevést na T-skory,
které umoziuji porovnat vysledky jednotlivct s vysledky ze standardiza¢niho vzorku.
Pro vSechny klinické Skaly krom¢é PTS-TOT pak plati, ze takové T-skory, které jsou
mensi nebo rovné 64, jsou v norme, v rozmezi 65 az 69 jsou potencialné problematické a
nad 70 v¢etn€ nabyvaji klinického vyznamu. U PTS-TOT hodnoty vyssi nez 70 vcetné
ukazuji na potencidln€¢ vaznou posttraumatickou poruchu, v rozmezi 65-69 lehky az
sttedné zdvazny posttraumaticky stres. U validiza¢nich $kal plati, Ze je-li u Skaly RL T-
skor vyssi nebo roven 70, doporucuje se povazovat dotaznik za nevalidni. Pro ATR $kalu
je touto hranici T-skor 90. Hrubé skory u jednotlivych Skal se pak zaznamenaji do
vyhodnocovaciho listu a nasledné ptepisi do testového profilu, kde ziskdme odpovidajici

T-skory a vysledné grafické zobrazeni (Hrdlickova, 2018).

Vyhodnoceni $§kal umoznuje zmapovat jednotlivé oblasti, ve kterych mize dité vykazovat
traumatickou symptomatiku. Pfi interpretaci je vSak vzdy tfeba brat v uvahu také vztah
mezi témito Skalami a dalsi dopliyjici informace. Déti, které po vyhodnoceni dotazniku
TSCYC spliyji kritéria mozné PTSD, vyzaduji pozornost a je tfeba tento dotaznik doplnit
dalSimi diagnostickymi metodami. Kazdopadné, bez ohledu na pfesné stanoveni
diagnozy, je tieba témto détem veénovat zvlastni pozornost, nebot posttraumatické
symptomy se bez zpracovani mohou stat chronickymi a mit trvalé negativni dopady na

dal§i vyvoj ditéte (Hrdlickova, 2018).
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4.2 Kbvalitativni vyzkumna ¢ast

V této kapitole se zamétim na kvalitativni ¢ast svého vyzkumného Setfeni. Prvni kapitola
se bude vénovat piredporozuméni tématu, dale zminim cil prace a s ohledem na n¢j
vybrany typ vyzkumu, sestaveni vyzkumného souboru a stanoveni vyzkumnych otazek.
V nasledujici ¢asti se budu vénovat jiz pifipravé a zpusobu vedeni rozhovorii a
v neposledni fadé etickym aspektiim prace. Kapitolu zakon¢im vyhodnocenim vyzkumu

a diskuzi.

4.2.1 Predporozuméni vyzkumu

K tématu jsem se dostala ne ndhodou, s détmi a jejich rodinami totiz uz pracuji vice nez
jedenact let. Za tu dobu jsem méla moznost poznat podrobnéji pét riznych pracovist,
v ramci stazi pak jest¢ o nékolik vic. Cilovou skupinu na vSech téchto pracovistich
propojoval fakt, ze se jednalo déti a jejich rodice nachézejici se v t€zké zivotni situaci, at’
uz poznamenané sexualnim zneuzitim, domacim nasilim, rozvodem nebo tyranim. Cim
dal vic mi ale bylo jasné, Ze mezi jednotlivymi détmi a rodici je rozdil, a tedy Ze chceme-
li jim co nejrychleji a nejlépe pomoci, musime jim poskytnout specifickou pomoc Sitou
na miru. V opacném piipad¢ je efektivita prace vSech zucastnénych nizka, nékdy mize
byt az poskozujici. I proto jsem pred Ctyfmi lety rada stala u zrodu organizace
specializujici se na pomoc détem a jejich rodinam, které zazily doméaci nasili. Tyto déti
totiz potiebuji rychlou a na dobrych znalostech problematiky zalozenou pomoc. I pfesto
jsem byla neziidka svédkem situace, kdy déti byly odeslany na zdkladé mylného
vyhodnoceni do nevyhovujici sluzby a péce, ktera by jim opravdu pomohla, jim byla
v lepSim piipad€ poskytnutd pozdéji, v hor§im pfili§ pozd€ nebo nikdy. Tak napt. jeden
détsky klient skonCil v zafizeni pro déti s poruchami chovani, piestoze se jednalo o
traumatizované dité, které potiebuje zcela jiny typ péce, a bézné postupy pro détskeé
poruchy chovani mohou byt pro takové dité jen dale poskozujici. Jak ale tedy rychle
rozeznat, jaka je aktualni situace ditéte a jak mu nejlépe pomoci?

Odpovéd’ neni jednoducha, samoziejmé se nabizi détska psychodiagnostika. Détskych
psychologt je ale bohuzel jen velmi malo, v nékterych regionech dokonce témét zadni.
Cekaci lhtity jsou dlouhé a k vysledkaim se tak dostaneme &asto az po velmi dlouhé dobg.
Tim se ndm také adekvatné snizuje moznost détské trauma dobfe zpracovat a zabranit

rozvoji dal$ich symptom1, ptipadné sekundarni traumatizaci.
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Navic i sami détsti psychologové maji k dispozici v oblasti vyhodnoceni traumatickych
symptomll jen omezené nastroje, zvlast¢ pak u malych déti. Existuji relativné
nespecifické nastroje (napt. Child Behavior Checklist CBL Achenbach, 1991, nebo Child
Depression Inventory CDI Kovacs, 1992), jen malo jich je ale specificky hodnoticich
détské trauma. Proto byla vytvofena fada specifickych, ale nestandardizovanych nastrojt.
Z diivodu absence norem je ale jejich pouziti jen velmi omezené. Aktudlné existuji pro
klinické vyuziti dvé standardizované metody — Trauma Symptom Checklist for Children
(TSCC Briere, 1966) a Child Sexual Behavior Inventory (CSBI). Prvni z nich je z davodu
sebehodnoceni, a tedy naroku na porozuméni, uréeny pro déti starsi osmi let, CSBI se pak
zamétuje pouze na projevy sexualniho chovani z pohledu pecujici osoby. Pro mladsi déti
tedy nemame k dispozici nic nez jejich vypovéd’, kterd mé vyrazné limity s ohledem na

vek, a rozhovor s rodic¢i (Hrdlickova, 2018).

KdyZ jsem tedy dostala nabidku od kolegyné, détské psycholozky, abych se podilela na
standardizaci amerického dotazniku TSCYC (pro déti ve veku 3-12 let) na ceské
prostiedi, nevahala jsem ani chvili. Oslovilo mé& nejen zaméfeni na mladsi déti, ale také
fakt, ze dotaznik, na rozdil od jinych podobnych diagnostickych néstrojii, neni urceny
pouze pro klinické psychology. Zadavat a vyhodnocovat ho tak mize kdokoliv,
interpretovat odbornici vzdélani v oblasti psychologie, poradenstvi, socialni prace,

psychiatrie a ptibuznych obori (Hrdlickova, 2018).

V té souvislosti mé okamzité napadlo, Ze rychlé vyhodnoceni situace ditéte a rozhodnuti
o dalsim postupu musi délat odbornici pro praci s rodinou a détmi v tzv. prvni linii. U nas
nejCastéji socialni pracovnici OSPOD, ale i tfeba ucitelé, pediatii nebo lektofi
volnocasovych aktivit. Pravé u nich by se tento dotaznik nabizel k vyuziti. Zajimal mé
tedy nazor téchto odbornikti na to, zda by takovy néstroj byl vyuzitelny, ptipadné v jakych
situacich, pro které klienty a jaka spatiuji uskali.

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala pravé OSPOD ze dvou diivodi. Jednak aktudlné pracuji
v neziskové organizaci, kterd s OSPOD velmi tzce spolupracuje, resp. bez jejich

spoluprace se neobejde, a jednak jsem v minulosti sama na OSPOD pracovala. Zajimal

m¢ tedy pohled byvalych i soucasnych kolegt.
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4.2.2 Cil vyzkumu a jeho pripadné limity

Cilem vyzkumu bylo porozuméni tomu, jak by socidlni pracovnici OSPOD vnimali
dotaznik TSCYC coby jeden z moznych nastrojit OSPOD, jaké maji aktualni nastroje, co

jim chybi a s ¢im se potykaji pti vyhodnoceni situace ohrozeného ditéte.

S ohledem na cil vyzkumu byla nadefinovdna cilova skupina socidlnich pracovniki
pracujicich na nékterém OSPOD. I ptes prvotni snahu, aby tomu tak nebylo, nakonec
bylo jasné, ze se s nékterymi socialnimi pracovniky budu znat, a tedy tento fakt mize
vyzkum ovlivnit. Mozna omezeni se daji také vnimat ve vybéru pracoviste, mista a ¢asu
pro vedeni rozhovoru, ale i ve vybéru skupiny s ptevazujicim pohlavim. Od pocatku jsem
si také uvédomovala, ze pohledy nejen jednotlivych socialnich pracovniki, ale i moZznosti
v ramci jednotlivych pracovist’ se mohou vyrazné lisit. Je tedy ziejmé, ze neni mozna

aplikace vystupti na celou populaci a bylo tfeba vybrat adekvatni typ vyzkumu.

4.2.3 Vyzkumné otazky

Pro potteby vyzkumného Setieni jsem si stanovila zakladni vyzkumnou otazku a osm
specifickych vyzkumnych otazek, které se zaméetuji na porozuméni pohledu socialnich
pracovniklit OSPOD vzhledem k vyhodnoceni ohroZeni ditéte a pouziti dotazniku TSCYC

coby soucasti vyhodnocovacich néstroji.

Zakladni vyzkumna otazka: Jaky je pohled socidlnich pracovnikit OSPOD na soudasné

moznosti vvhodnoceni ohrozeni ditéte a vyuziti dotazniku TSCYC v jejich praxi?

Specifické vyzkumné otazky pak znély:

e SVO 1 - Jak dlouho pracujete na OSPOD nebo v oblasti SPOD?

e SVO 2 —Jaké néstroje pouzivate na OSPOD k vyhodnoceni miry ohrozeni ditéte?

e SVO 3 - Jak hodnotite tyto néastroje vzhledem k vysledktim, které poskytuji?

e SVO 4 - Jak jste se dozvédela o dotazniku TSCYC?

e SVO 5 — Jaké je ¢i by mohlo byt dle vaseho nazoru nejlepsi vyuziti dotazniku
TSCYC ve vasi praxi?

e SVO 6 — Jaké vyhody vam pfinasi ¢i by mohl pfinést dotaznik TSCYC?

e SVO 7 - Jaké nevyhody spatiujete pii pouziti dotazniku TSCYC?

e SVO 8- Co se zménilo ¢i by se mohlo zménit po zavedeni dotazniku TSCYC do

vasi praxe?
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4.2.4 Typ vyzkumu

S ohledem na stanoveny cil jsem se rozhodla pro volbu kvalitativni vyzkumné metody.
Pti ivaze o formé¢, kterou budu vyzkum provadét, jsem pracovala s vySe uvedenymi
moznymi omezenimi. Jako vhodnou metodu sbéru dat jsem zvolila hloubkovy rozhovor.
Ten dle Svafi¢ka umoziuje zkoumat ¢leny uréitého prostiedi, kdy za pomoci otevienych
otazek miize badatel porozumét jejich pohledu (Svaiiéek & Sed’ova, 2007). Zadanému
cili, ale i typu participant a prostfedi nejlépe vyhovovala forma polostrukturovaného

rozhovoru.

4.2.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl sestaveny zamérn€ nendhodné. Ze skupiny socialnich pracovnika
OSPOD jsem se rozhodla oslovit pro vétsi objektivitu zaméstnance rtiznych tradu,
situovanych v riznych lokalitach. Zaroven jsem chtéla znat nazor jak téch, kteti dotaznik

TSCYC jiz pouzivaji, tak i téch, ktefi ho nepouzivaji.

Nejprve jsem telefonicky a pozdéji 1 e-mailem zkontaktovala vedouci jednoho prazského
OSPOD a dvé¢ socialni pracovnice ndhodné vybrané z OSPOD mimo Prahu. Vedouci se
1 pfes opakovany pokus o kontakt neozvala zpét a socidlni pracovnice rozhovor odmitly
z davodu velkého ptetizeni. Obratila jsem se tedy na socialni pracovnice, se kterymi ja
nebo moji kolegové dlouhodobé spolupracujeme v ramci klientskych ptipadi. Ty byly
ochotné rozhovory poskytnout a zaroven zprostfedkovaly Zadost o rozhovor i n¢kterym
dalsim kolegynim, které nasledné rozhovor také ochotné poskytly. Do vzorku se také
podaftilo zatadit kromé socialnich pracovnikli péce o rodinu a dité i jednu kuratorku pro
déti a mladdez. Soubor zahrnuje pouze Zeny, na oslovenych OSPOD totiz nepracuji na
pozici socidlniho pracovnika ani kuratora pro déti a mladez Zadni muzi. Tento trend je
bohuzel, dle mych zkuSenosti, obecné pfevazujici nejen na ufednich pozicich, ale i

v ramci celé socialni sféry. Vekové slozeni respondentek je mezi 30 a 55 lety.

Vyzkumny vzorek je tedy tvofen sedmi socidlnimi pracovnicemi a jednou kuratorkou pro
déti a mladez ze tfech riznych OSPOD. Z nich dvé pracovnice jiz dotaznik TSCYC

pouzivaji, ostatni s nim nemaji zddnou zkusenost.
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4.2.6 Priprava a vedeni rozhovori

Jak jiz bylo feceno vyse, diky dobré spolupraci s nékterymi OSPOD jsem méla moznost
hovoftit celkem sosmi jejich zaméstnanci (sedmi socidlnimi pracovniky a jednou
kuréatorkou pro déti a mladez). Vzdy jsem informovala piislusné vedouci OSPOD, a to
tak, ze stru¢nou informaci s Zadosti o povoleni obdrzely od oslovenych pracovniki, pred
vlastnim vedenim rozhovorti jsem pak se vSemi hovofila osobné o detailech své

vyzkumné prace a etickych aspektech.

Vsechny rozhovory probéhly v obdobi od kvétna do Cervna 2019, termin a misto
rozhovoru jsem si domlouvala dopiedu telefonicky. Zvolenym mistem bylo vzdy,
s ohledem na extrémni vytiZzenost pracovnikd, sidlo ptislusného OSPOD. ProtoZe terminy
byly v pracovni dobé, bylo nezbytné zvolit takové, aby nekolidovaly s pracovnimi
povinnostmi. Jednalo se tedy vzdy o dny mimo tufedni hodiny pracovistd. Udast na
rozhovorech byla dobrovolna. Pivodné jsem oslovila pouze Sest pracovnic, pfimo na
misté pak jesté dvé dalsi socialni pracovnice samy nabidly, Ze poskytnou rozhovor, coz
jsem sradosti prijala. Pfed zahajenim vlastniho rozhovoru jsem je informovala o
anonymité¢ zaznamu. Déle jsme hovofily o moznosti rozhovor kdykoliv z divoda

osobnich nebo pracovnich ukon¢it nebo na polozenou otazku neodpovédét.

Vlastni rozhovor jsem vedla formou polostrukturovanou s otevienymi otdzkami.
Pracovnice, sohledem na omezené Casové moznosti, chtély védét dopfedu téma
s predb&znou strukturou vedeni rozhovoru. Casovymi moznostmi byla velmi ovlivnéna i
délka rozhovora s tim, ze nejkratSi trval 12 minut, nejdelsi pak 40 minut. Samotné
rozhovory byly vedeny bez pfestavky v kancelati pracovnikili. V ramci moZznosti byla
vyvinuta obrovska snaha o zaji$téni klidného a intimniho prosttedi, napf. tim, Ze kolegyné
odesla do vedlejsi kanceléafe a snazila se vyfizovat vSechny ptipadné telefonické hovory
¢i klientské kontakty. Ptesto se n€kolikrat stalo, Ze hovor byl vyruSen vstupem dalsi osoby

do mistnosti.

Veskeré rozhovory byly zaznamenany v podobé audionahravky na pfedem pfipravené
nahréavaci zafizeni. Kompletni ptepis téchto nahravek tvoii ptilohovou soucast této prace.
Jednotlivi pracovnici jsou anonymizovani, pro lepsi rozliSeni jsou jim pfid€lena potadova

¢isla. Rovnéz jsem odstranila udaje vedouci k rozpoznani konkrétniho OSPOD.
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Celkovy prubéh rozhovori hodnotim velmi pozitivn€, pracovnice byly motivované,
aktivni a také velmi oteviené. Na mé doplnujici otazky vedouci k lepSimu porozuméni

reagovaly vstficné a ochotné svlij pohled vysvétlovaly €1 uptesiovaly.

4.2.7 Etické aspekty prace

Vsichni respondenti byli dopiedu seznameni s i¢elem vedeni rozhovoru, a to telefonicky,
nebo v pfipadé dvou dodateéné piihlaSenych pracovnic osobné. Zaroven u vsSech
dotazovanych byl zajistén souhlas vedouciho, a to nejprve prostfednictvim respondenta,
pozdéji jeste jednou v osobnim rozhovoru. Vyzkumné Setieni probihalo pod podminkou
naprosté anonymity. Ugast v§ech respondentii byla dobrovoln4 s tim, Ze dotazovani méli
moznost kdykoliv a z jakychkoliv divodi rozhovor pierusit, ukoncit ¢i na otazku
neodpovédet. Dotazovani byli rovnéz seznameni stim, Ze rozhovory jsou v jejich
pribéhu nahravany na diktafon a samotnd audionahravka slouzi jako podklad pro
doslovny ptepis rozhovort a ndslednou analyzu dat. Ziskana data a jejich zpracovani jsou

urceny vyhradné pro ucely této diplomové prace.

4.2.8 Vyhodnoceni kvalitativni vyzkumné ¢asti

Rozhovory zachycené v audio podobé na diktafonu jsem dale zpracovavala postupy pro
zpracovani kvalitativniho vyzkumu dle Svaiicka & Sed’ové (2007). Nejprve jsem si
nahravky opakované vyslechla a doslova je pfepsala, piicemz jsem vénovala pozornost i
riznym vyrazovym prostfedkim, jako tfeba citoslovcim nebo pauzdm. Ty jsem rovnéz
zaznamenala, bylo-li to v rozhovoru podstatné. Jiz v této fazi jsem si d¢lala poznamky a

hrubou piedstavu o zakladnich tématech.

Poté jsem pfistoupila k technice otevieného kddovani. Tedy ve chvili, kdy jsem méla
vSechny texty prepsané, rozdélila jsem si je pfi Cteni podle vyznamu na kratSi Gseky
(n€kdy to byla slova nebo véty, nékdy ale 1 vétsi kusy textu) a tyto tiseky podle obsahu
pojmenovala, pfidélila jim kod. Vychéazela jsem pii tom zcile vyzkumu a zakladni

vyzkumné otazky.

Nasledné¢ jsem kody tematicky seskupila do vétSich celkii a vytvorila tak témata
nadfazend — kategorie. Jednalo se v této fazi o pomérné zdlouhavy proces, protoze jsem

byla nucena témata n€kolikrat pfeskupit, resp. kategorie definovat jinak.
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Posledni fazi zpracovani pak bylo popséani, shrnuti, analyza a interpretace dat s ohledem

na cil kvalitativniho vyzkumu a hlavni vyzkumnou otdzku. V textu jsem pouzila

konkrétni citace z jednotlivych rozhovort.

4.2.8.1 Prehled kodi z rozhovoru

Nastroje Obtize Nejlgpsrl Zmény po
OSPOD pro | OSPOD pri vyuz1!:1 Vyhody Nevyhody zavedeni
o , | dotazniku 7 q .
vyhodnoceni | vyhodnoceni TSCYC v dotazniku dotazniku dotazniku
ohl:ovieni ohl:ovieni e TSCYC TSCYC TSCYC do
ditéte ditéte OSPOD praxe OSPOD
Rozhovory s
rodici ¢i Stalé zmény | Jako soucast Nutnost
pecujicimi a vyhodnoceni | Srozumitelnost, | souhlasu Vybér sluzby
osobami a nejednotnost | s dalsimi univerzalni rodice, ,,Sity ditéti na
détmi metodiky nastroji vyuzitelnost motivace miru
Nepouzitelné | Vyuziti v Potieba del$iho | Rozhodnuti
Socialni oficialni uvodu Konkrétnost, sledovaného spornych
Setieni formulare spoluprace | adresnost obdobi pripadl
Podpora
Vyuziti Piehlednost, argumentace
Casova individualné | grafické Casova smérem k
Zpravy narocnost dle situace | zobrazeni narocnost rodicim
Nedostatek | Vyuziti pro Adekvatngjsi
Kontakt se | pracovnich |vSechny Moznost vzit do | Ovlivnitelnost | zatazeni ditéte
§ir$i rodinou | sil klienty terénu prostiedim do§ 6
Nastroje Vyuziti u
nevhodné pro | klientd, kde Predvidatelnost | Pocit vetsi
Piipadové praxi jsou T¢zisté pohled spravnych kompetentnosti,
konference | OSPOD pochyby rodic¢li odpoveédi profesionality
Vyuziti v
situaci, kdy Subjektivni
Vzdélavani | je dité nepiijemnost | Sladéni
Rodinné nepouzitelné |zjevné Profesionalni nekterych mezioborového
konference | v praxi ohrozené vzhled, odbornost | otazek postupu
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Nejlepsi

Nastroje Obtize L Zmény po
OSPOD pro | OSPOD pri y Vyhody Nevyhody zavedeni
o , | dotazniku 3 2 z
vyhodnoceni | vyhodnoceni TSCYC v dotazniku dotazniku dotazniku
ohlzovieni ohlzovieni e TSCYC TSCYC TSCYC do
ditéte ditéte OSPOD praxe OSPOD
Usnadnéni
Vyuziti u spoluprace
Zjisténi Povinnost agresivnich | Kvantifikovatelné | Piehlcenost mezi ruznymi
povesti tajit zdroj déti vystupy otazkami OSPOD
Vyuziti u
kuratorskych Grafické Shromazdéni
Projektivni a déti, déti se zpracovani — | vétsiho
dalsi syndromem | Moznost ziskat zvlast otdzky a | mnozstvi
pomocné Nedostatek | CAN a vice informaci odpovédni informaci o
techniky podkladi rozvodu neZ v rozhovoru | formulaf ditéti
Dotaznik Vyuziti u
TSCYC (u déti Moznost vyuziti i
OSPOD, kde | Omezena zazivajicich | odborniky bez Nezajem
ho jiz vyuzitelnost | domaci psychologického |rodi¢ii o
vyuZzivaji) podkladi nasili vzdélani vysledky
Vyuziti u
Zavislostna |détis
osobnim podezienim Absence
nasazeni na akreditace
pracovnika | traumatizaci | Objektivita MPSV
Vyuziti u
déti, kde
rodice Moznost
podcenuji mezioborové Finance na
ohrozeni déti | spoluprace Skoleni
Casova Souhlas
nenarocnost nadfizenych

Tabulka 1 - Pfehled kédi z rozhovora

Zdroj: vlastni vyzkum

4.2.8.2 Nastroje OSPOD pro vyhodnoceni ohrozeni ditéte

Kategorii s nazvem ,,Nastroje OSPOD pro vyhodnoceni ohroZeni ditéte byly

pfitazeny kody zahrnujici konkrétni moznosti socidlnich pracovniki OSPOD pii
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vyhodnocovani ohrozeni ditéte (rozhovory, socidlni Setieni, zpravy, kontakt se Sirsi

rodinou, pfipadové a rodinné konference, zjiSté€ni povésti, projektivni a dal§i pomocné

techniky, dotaznik TSCYC). V této kategorii se vétSina dotazovanych shodla na

zékladnich nastrojich, jakkoliv néktefi z nich jmenovali na prvnim misté Formulaf
vyhodnoceni situace ditéte — zakladni (tivodni) a podrobny. Pii dalsim dotazovéni
vyplynulo, Ze vySe uvedenymi nastroji =ziskavaji informace, které nasledné

zaznamenavaji praveé do téchto formulait.
Ptehledné to shrnula Respondentka 4 takto:

Tak my standardné pouzivame formular vyhodnocent situace ditéte, mame takovy
zakladni nebo uvodni a potom podrobny. Podrobny v podstaté vypliiujeme ve chvili, kdy
z toho zdakladniho vyjde, Ze je dite ohroZeno. A nastroje, které pouzivame, tak je: mistni
Setreni, pohovory s rodicema, pohovory s détma, zpravy ze skol, zpravy od lékare,
pripadné z néjakych jinych organizaci, které pracuji s detmi. (ptiloha 5 tohoto textu,
fadky 111-116)

Co se projektivnich a dalSich pomocnych technik tyka, jejich pouzivani uvedly dvé
dotazované stim, Ze ndzor na jejich vyuziti v praxi OSPOD se lisi. Jak shrnula

Respondentka 8:

... Takze ta technika je zacarovana rodina a pouzivam ji jako pomocnej néjakej
nastroj, kterej, je to vec pro OSPODy, je na to vic nazori. Nektery OSPODy , tieba
OSPOD Olomouc pouzivaj techniky, maj celou, celej balicek technik. Dokonce snad vim,
Ze i néjaky jako vymysleli, nechali si je vyrobit a jsou na to opravdu pripraveny. Prosté
Jjak zjistit nazor ditéte a vibec, jak ne jenom zjisténi ndzoru ditéte, ale zjisteni situace
ditéte. Takze jak se ma, jestli je tam podezieni na CAN, jestli anebo pri téch rozvodovejch
kauzach. A ten OSPOD s tim je opravdu takhle nastavenej a timhle zpiisobem pracujou.
Jsou OSPODy, ktery vlastné by to zavrhly, protoze razi nazor, Ze socialni pracovnik
vlastné neni psycholog, neni diagnostik, tudiz by todleto nemél pouzivat. . . (ptiloha 9

tohoto textu, fadky 78-95)

Opakované¢ se objevovaly ndzory, ze systém vyhodnocovani neni jednotny, Ze si zplisob
a postupy kazdy OSPOD urcuje sam. Detailn€ji bude tento fakt rozebran v nasledujici

kapitole.
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4.2.8.3 Obtize OSPOD pii vyhodnoceni ohroZeni ditéte

Mezi nejcastéji zminlované kody v této kategorii patfily stdlé zmény a nejednotnost

metodiky. Dotazovani popisovali uskali spojend s hledanim téch nejlepSich postupti a
nastrojit na konkrétnim OSPOD stejné jako nemoznost vymény informaci mezi

jednotlivymi ufady z divodu moznych zasadnich odlisnosti. Jak uvedla Respondentka 3:

Ja si myslim, Ze se to jakoby ustalilo, Ze je to trosicku jasnéjsi, byt nejsou porad,
si myslim, vSude stejné jak ty formuldie na to vvhodnoceni, tak na ty IPODy. Ze to je na
tom pracovnikovi nebo odboru, jaké si vytvori, jaké ma. I tady se to hodné vyvijelo, Ze
Jjsme opravdu na tom jako vSechny tady dost pracovaly, abysme to sjednotily, aby to bylo
Jjasny, strucny a aby to zas nam nezabralo uplné spoustu casu, protoze to je opravdu
narocny na to to vytvaret, je to dlouhodoba véc. A tim, jak se to musi aktualizovat, tak to
opravdu zabere spoustu prace, tim, ze to nemélo Zadnou formu, tak to bylo pomérné tezke.

(ptiloha 4 tohoto textu, fadky 11-18)
Respondentka 3 k tomu uvedla:

Jako stava se nam to, Ze my tady to dite vyhodnotime podle § 6, Ze je ohrozZeny, a
treba preposilame tu dokumentaci a tam vyhodnoti, Ze neni. To uz se mi taky kolikrat

Jjakoby stalo, jo. (ptiloha 4 tohoto textu, fadky 56-58)

Dalsi nejcastéjsi obtizi, kterou jmenovali vSichni dotazovani, byla omezend vyuzitelnost

podkladii, nebo v nékterych ptipadech az nepouzitelnost. Jednalo se ptedevSim o
vyzadané zpravy, kdy osloveni odbornici odpovi bud’ bezobsazné neutraln¢, v nékterych
piipadech pifimo nepravdivé, nebo se 1 stane, Ze neodpovi vibec. Jak popisuje

Respondentka 3:

Je to hodné individualni, myslim si, Ze v néjakém pripadé mame téch zprav
dostatek, nékdy mdlo nebo jsou viplné jakoby necitelny. Ze viastné, kdyz ndm prijde zprava
tieba ze Skoly, tak my nevime vipIné, jestli to tak je, nebo neni. Ze ty informace jsou tam
takovy jako, ze nekdy to vyzni, Ze ta rodina je vilastné normalni. A kdyz tam treba jdeme
na Setieni, tak se nam potvrdi, Ze tieba neni, ze opravdu tam podle toho § 6 to dité
ohrozZené je, ze ty podminky tam v té rodiné uplné nejsou. To samé od lékare. Vime, Ze ta
rodina je problémova, a lékai nam napise, Ze vlastné rodina je v poradku. (ptiloha 4

tohoto textu, fadky 32-38)
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Na dotaz, zda by se zpravy nedaly od spolupracujicich odborniki vymahat na zakladé

zakonné povinnosti, byla Respondentka 6 skepticka:

No tak nevim, jestli by se to dalo vymdahat pod néjakou pokutou, ale ceho bysme
docilili, zZe jo. Ta spoluprace by nebyla o nic lepsi, a jestli by viibec teda néco napsal. . .

(ptiloha 7 tohoto textu, fadky 19-20)

Ukazuje to na velkou provazanost, resp. az zavislost socialnich pracovniki OSPOD na
okoli klientdl a na tom, zda toto okoli bude nejen pozorné k informacim, ale zda je také

bude ochotné postoupit dal tak, aby bylo mozné ohrozeni ditéte dobie vyhodnotit.

S omezenou vyuzitelnosti souvisi 1 Casto povinnost tajit zdroj, coz dal§i praci
s informacemi mtze komplikovat. Mezi dal$imi kody, které se v této kategorii objevuji,

je také nepouzitelnost oficidlnich formuléait, které ale nejsou povinné, tedy vétSina

dotazovanych hovoftila o tom, ze si je sami piepracovali ¢i vytvoiili jiné. Casové

narocnost a nedostatek pracovnich sil pribéh vyhodnoceni také dle dotdzanych

znesnadnuji.

Vétsina respondentli odpovédéla, ze dostupné néstroje nejsou dostatecné pro dobré
vyhodnoceni ohrozeni ditéte a Ze tak je mozné, ze dité bude vyhodnoceno chybné. Jak

uvedla Respondentka 6:

No, dost informaci samoziejmé nemdme. Stava se nam velmi, velmi casto, Ze
k nam prijde néjaka jako nitka a my musime dlouhosahle dohledavat a v podstaté se
mnohdy nedobereme toho cile, byt to dité ohrozeny je. Tak my prosté nezjistime, Ze to tak
je, protoze ty informace mame jenom jakoze treba od anonymii, ale dal uz se nam k tomu
nikdo prosté nevyjadri. No, takze je to prosté opravdu mravenci prace. (ptiloha 7 tohoto

textu, fadky 32-36)

4.2.8.4 Nejlepsi vyuziti dotazniku TSCYC v praxi OSPOD

Kody v této kategorii bych jesté rozdélila na odpovédi: kdy (vyuziti v uvodu spolupréce,

vyuziti individualné dle situace nebo jako soucast vvhodnoceni s dal§imi nastroji).

A u kterych klientu (vyuziti pro vSechny klienty, u klientd, kde jsou pochyby, v situaci,

kdy je dité zjevné ohrozené, u agresivnich déti, u kuratorskvch déti, u déti se syndromem

CAN., u rozvodt, u domaciho nésili nebo tam, kde rodiCe situaci podcenuji &i je dité

ohroZené traumatizaci).
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V této kategorii je velky rozdil mezi respondenty, ktefi dotaznik jiz pouzivaji, a mezi

témi, kteti uvazuji, jak by to vypadalo, kdyby ho pouzivali.

U téch, kteii ho neznaji, se vyskytovala velka nejistota ohledné jeho nejlepsiho pouziti

s tim, Ze praxe by to teprve ukazala. Ilustruje to nejlépe tvrzeni Respondentky 6:

Clovek by si nejditv otukal, co Fekne mama, co rekne tata. A na dalsim jednani uz
bych ho klidne dala. Nevim, jestli bych to délala uplné na prvni schiizce, to bych asi az ze
zkuSenosti s tim dotaznikem. Nebo clovék se to musi naucit, jak s nim pracovat. A kdyz
bysme s nim pracovali, tak pak bych zjistila, jestli to je vhodny uz na prvni schiizce, nebo
treba az na desdty nebo na druhy. Jo, jako za sebe ted’ka si myslim, Ze na prvni asi ne. Ze
bych nejdiiv zjistovala a pak bych jim ho hnedka dala na druhy. Ze bych si nejdiiv
promluvila s obema. (ptiloha 7 tohoto textu, fadky 62-68)

Respondentka 1, ktera dotaznik ve své praxi pouziva, k tomu fika:

Uplné vétsinou to hned u vstupu nebylo, protoze to jakoby malokdy mdte takovych
Jjakoby informaci, Ze zjistujete, Ze to dité by mohlo byt néjakym zpiisobem traumatizovany.
A vétsinou se nam to ukdzZe az po néjaky dobé spoluprace, no. Jsou rodiny, kde ho
dostanou tireba az po nékolika mésicich. Zaleziiv jaky fazi vlastné k nam prijdou. (ptiloha

2 tohoto textu, fadky 109-113)

Nézory na to, u kterych klientl by dotaznik byl vyuzitelny, se hodné liSily. Pracovnice se
ve vétSin€ shodly na tom, Ze by ho nepouzily u déti, které nevyhodnotily jako ohroZené.
U ohrozenych déti se pomérné 1iSily v nazoru na kategorie problematik, u kterych by ho
zadavaly, mnohdy si nebyly jisté. I v pribéhu hovoru, jak o tom piemyslely, nicméné

postupné¢ dochazely k jasn€jSimu nastaveni. Jak uvedla Respondentka 4:

... Myslim si, Ze ne u viech by jakoby bylo zapotiebi tohleto vypliiovat. Cast téch
lidi je domluvenych, to znamend, Ze jsou domluveni na tom, jak bude tireba to porozvodovy
nebo porozchodovy usporadani vypadat. Tam si myslim, Ze to jakoby neni na misté. A asi
u takovych téch, kde jako automaticky uz vite, ze tam jakoby neni néjaka mira ohrozeni
toho ditéte. No, nevim. U téch rozvodovych kauz pak asi by to pripadalo v uivahu spis
pouzit ve chvili, kdy ta situace je v ty rodiné vyhrocena, kdy uz tam jako mame pocit, Ze
tam dochazi k manipulaci toho ditéte, kdy ty rodice vylozZené jsou proti sobé, pouzivaj to

dité v tom boji proti sobé protichiidné. . . (ptiloha 5 tohoto textu, fadky 168-176)
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Respondentka 8 k tomu uvedla:

.. . Vetsina deti, kde jsou deti vyristajici v rodiné, kde je néjaky nasili, protoze to
my bereme jako OSPOD automaticky, Ze jsou ohrozeny syndromem CAN. Drogové zavisli
deti, proste kuratorsky obecné, ktery pachaji trestnou cinnost, néjaky zavislostni chovani,
Sikana, myslim si, Ze urcité ano. Mozna nahradka ne. Ale tak, kdyz, protoze zase deti v ty
nahradce, paklize je kvalitni teda ten ta péstounska péce nebo péstounskda péce na
prechodnou dobu, ale miizou se resit néjaky véci z minulosti nebo problemy s identitou a

tak, tak by jim to mozna taky mohlo pomoct. . . (ptiloha 9 tohoto textu, fadky 333-340)

wev

kategorie, které ostatni nenapadly:

.. . Anebo kdy mdme potiebu, Ze ten rodic to tak nevidi. Ze by tu situaci tam
v rodiné mohl néjakym zpusobem podcenovat. Takze tady v téch pripadech. Anebo, kdyz
si mysli, Ze je presvédcenej, ze se tam jakoby néco déje a ono se ukdze, ze to tak jakoby
byt nemusi. . . Anebo kolikrat jsme tak jakoby na vazkach jako, ze uplné nevime, jo, Ze
jako jde uz tam o tyrani ditéte, anebo tam jde o nepriméreny trestani? A v téhletéch
chvilich si myslim, Ze fakt ten dotaznik je jakoby hodné diileZity. . . (ptiloha 2 tohoto textu,
fadky 116-119, 122-126)

4.2.8.5 Vyhody dotazniku TSCYC

V této kategorii se objevily kody jako srozumitelnost, univerzdlni vyuzitelnost,

konkrétnost, adresnost, pifehlednost, moznost vzit do terénu, profesiondlni vzhled,

kvantifikovatelné vystupy, ¢asovd nenaro¢nost, moznost mezioborové spoluprace nebo

moznost vyuziti 1 bez psychologického vzdélani.

Respondentka 1, kterd dotaznik jiz pouziva, vyhody shrnula takto:

Dotaznik mi prijde jako hodné chytra pomiicka pro nas a ty otazky jsou primeéreny,
adekvatni. Nevim jako, nic bych tam jako ani neménila. Pracuje se s nim dobre. (ptiloha

2 tohoto textu, fadky 75-76)

2%

si cenily vSechny dotdzané asi nejvice a Uzce souvisi s kody zafazenymi do posledni
kategorie (Zmény po zavedeni dotazniku TSCYC do praxe OSPOD). Dobie to ilustruje

pohled Respondentky 3, ktera zaroven zminuje i moznost mezioborové spoluprace:
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Tak, ze by z toho vyplynul néjaky jasny cil, ktery bysme teoreticky mohli pouzivat
u vSech rodicii. Vypliovali by ho ti rodice, to znamena, Ze bysme jim mohli jakoby vracet,
Ze to neni vymysl nas, Skoly, lékare nebo néco dalsiho. Takze si myslim, pri téch jako
problémovych rodicich nebo konfliktnich by to bylo asi urcité ku prospéchu. A pokud by
se to sjednotilo, zZe by to pouzivalo vice OSPODu nebo lékari, dalsi pracovnici, kteri
pracuji s detmi, Ze by z toho byly jasné cile, ktery bysme mohli napric¢ obory vlastné
pouzivat a sdilet. A vSichni bychom védeli stejné hodnoty. (ptiloha 4 tohoto textu, fadky
69-75)

Respondentka 6 k tomu fika:

... Vychazi to primo od nich, mely by byt tedy relevantni, Ze. V jejich zajmu je,
aby to vyplnili tak, aby to mélo vypovidajici hodnotu. Samoziejmé vime, jak to ve
skutecnosti je. Ale mélo by to byt néjakym zpusobem relevantni. . . (ptiloha 7 tohoto textu,

fadky 157-159)

4.2.8.6 Nevyhody dotazniku TSCYC

Nevyhody dotazniku, které respondenti uvadéli, by se daly rozdélit jesté na ty, které se

tykaji klientii (Casovéd narocnost, ovlivnitelnost prostfedim, piedvidatelnost spravnych

odpovédi, subjektivni nepfijemnost néktervch otazek, prehlcenost otdzkami, grafické

zpracovani, nutnost souhlasu rodi¢ti nebo nezajem rodici o vysledky), a na ty, které se

tykaji organizace (absence akreditace MPSV, finance na Skoleni, souhlas nadfizenych).

Mezi ty, které se tykaji klienti, dotazovani nej€astéji uvadéli nutnost souhlasu rodici.

Ten byl pro vétSinu z nich vyraznou nevyhodou. Tedy Ze nemaji nastroje, jak rodice
donutit dotaznik vyplnit. Tuto nevyhodu potvrzovaly i pracovnice, které s dotaznikem jiz

pracuji. Jak potvrzuje Respondentka 1:

No, spis mé akorat napada, klienty, spis jakoby ty rodice deti, kteri jakoby to
odmitnou vyplnit. Jo, coz se nam teda stava a je to fakt jako v téch pripadech zrovna toho
domaciho nasili, v pripadech tyrani, podezieni na tyrani deti, kde by to, tadleta
informace, prosté ty vystupy by byly pro nas hodné diilezity. Takze to nam je jakoby docela
lito, Ze fakt jako, ze i kdyz jim jakoby vysvétlujeme, pro co ten dotaznik slouzi, vysvétlujem
Jjim i ochranu prosté téch osobnich udaju a vSechno, tak prosté odmitnou. A u tech rodicu,

ktery jsou jakoby agresivni uz jakoby apriori, dopredu jsou jakoby negativné nastaveny
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uplné proti vsemu, co rekneme, tak je to tam jako hodné sloZity. (ptiloha 2 tohoto textu,

radky 135-142)
Respondentka 3 nicméné zminuje, Ze pracovnici maji moznost souhlas rodi¢t ovlivnit:

A tak taky si dokazu predstavit, Ze nektery rodic to vyplni, nektery s tim bude mit
problém, obzvlast pokud ta problémova rodina opravdu je problémova, tak tam si myslim,
Ze by byl problém to vyplitovat. A myslim si, Ze pak je to na tom pracovnikovi, jak to té
rodiné da, jak ji to poloZzi, jestli to tak vyplnovat nebo nevypliiovat. Jak k tomu ma pristup
ten pracovnik, tak proste ty rodice potom néjakym zpiisobem funguji. (ptiloha 4 tohoto

textu, fadky 132-137)

Co se nevyhod smérem k organizaci tyka, t¢émét vSichni dotazovani se shodli na tom, Ze

absence akreditace MPSV je problém, diky ni pak chybi i finance na Skoleni. Na druhou

stranu z odpovédi vyplyva, ze na kazdém OSPOD je jina situace a jiny pfistup. Jak

potvrzuje Respondentka 6:

No tak samoziejme my, kdyz si vybirame kurzy, tak musi byt akreditované. Pokud
nejsou akreditované, tak si to musime hradit sami. A budto dostaneme volno, nebo

nedostaneme volno. . . (ptiloha 7 tohoto textu, fadky 210-212)

Respondentka 1, ktera dotaznik pouzivd, k tomu na otazku, zjakych zdroji se

financovalo Skoleni, fika:

No, ja si myslim, Ze ty dotace, co jsou na OSPOD, tusim . . . Anebo obec jakoby. .
. Myslim, Ze to nebylo zas tak narocny, zZe kdyz tam byl vyslanej jeden. Ja nevim kolik,
Jjestli to stdlo kolem dvou, trech tisic? . .. Takze kdyz tam pujde jeden pracovnik a proskoli
ty dalsi pak na pracovisti, tak ta organizace to unese. (ptiloha 2 tohoto textu, fadky 48,

55,57, 60-61)

Rozdil pak byl v souhlasu nadtizenych. Jak potvrdila Respondentka 8:

Ja bych o to stala a mluvila jsem o tom s vedouci a ona proti tomu nic neméla.
Nevim, jestli se neco nezmenilo, ale kdyz jsem prisla nadsend z toho a mluvila jsem s ni o

tom, ona vikala: ,,Jo, to by bylo bezva*. . . (ptiloha 9 tohoto textu, fadky 383-385)

Respondentka 5 k tomu fekla:
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Ale tak jako kazdej urad ma néjakou svoji strukturu, nejakej sviyj, néjakou svoji
hierarchii, na kazdym stupinku sedi néjakej clovicek se svyma ndazorama, presvédcenima,
no. A kdybych ja treba byla vedouci odboru, na to kejvnu, ani okem nemrknu. A kdybych
meéla vedouciho uradu prevalcovat, tak ho prevalcuju a ty prachy na to budou, kdybych

meéla sponzora sehnat treba. (ptiloha 6 tohoto textu, fadky 357-361)

4.2.8.7 Zmény po zavedeni dotazniku TSCYC do praxe OSPOD

V této kategorii byly vytvoteny kody: vybér sluzby ..Sité ditéti na miru®, rozhodnuti

spornych pripadu, podpora argumentace smérem k rodi¢tm, adekvatnéjsi zafazeni ditéte

do § 6. pocit vétSi kompetentnosti a profesionality, sladéni mezioborového postupu,

usnadnéni spoluprace mezi ruiznymi OSPOD a shromazdéni vétSiho mnozstvi informaci

o ditéti.

Nejzasadnéjsi zmeénou pro vétSinu dotazanych by byla pravé podpora argumentace

smérem k rodi¢tim, jak potvrdila Respondentka 6:

... Protoze my v podstate nejsme Zadni psychologové, jsme pouhopouzi socidlni
pracovnici. Takze kdyz o néco jde, tak nam vzdycky ty klienti rikaji jako: ,,Ale vy nejste
zadnej odbornik, vy tady nejste od toho, abyste... " Tak tady bychom méli vlastné nejaky
test, ktery je schvaleny, ma vypovidajici hodnotu. A pro nas potom by to mohl byt nastroj
toho Fict: ,, Ale podivejte se, vy jste to sam vyplnil, sam jste tam napsal, tak jak to tedy

je?“ (ptiloha 7 tohoto textu, fadky 150-155)
Respondentka 1, kterd s dotaznikem jiz pracuje, k tomu uvedla:

... A oni to fakt na tom dobre videj jako. Je to pro né mozna lepsi informace, nez
kdyz jim hodinu clovéek néco vypravi. A kdyz tady pak na vlastni oci vidi néjakou krivku,
kde se treba néco hodné lisi, tak to si myslim, Ze pro né miize byt taky dobry takovy jako,

dobrd motivace potom pro dalsi spolupraci s néjakou treba organizaci nebo s nama.

(ptiloha 2 tohoto textu, fadky 170-174)

S lepsi argumentaci souvisi 1 shromédzdéni vétSiho mnozstvi informaci, jak potvrzuje

Respondentka 1, kterd dotaznik vyuziva:

No, tak jsou tam véci, ktery by nas treba ani nenapadly se jakoby ptat, pri tom
Setreni zjistovat. Takze jakoby takovy penzum jakoby téch souhrnnejch udaju, co miizeme

zjistit. Miizem zjistit vlastné ve skutecnosti ndzor toho rodice nebo toho vychovatele,
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kterej by treba jinak, takhle kdybysme se ho ptali, tak by nerekl. . . (ptiloha 2 tohoto textu,
radky 179-182)

Co se tyka pocitu vétsi kompetentnosti a profesionality, Respondentka 8 uvedla:

... Tohle je néco hmatatelnyho, musim vict, Ze to i vypada dobre, Ze to vypada
profesionalne, Ze oviadam jako socialni pracovnik tuhletu metodu, kdybych teda
ovladala. A pro spoustu klientii to miize bejt i ditvod, proc¢ se o tom viibec bavit. Protoze
to povazujou za nejakej profesionalni, jako znak nejaky profesionality treba by to mohlo
bejt. Tak a prave treba ta Zakourilova z toho, z toho Olomouce Fika, Ze za prvy jeji vék a
za druhy to, zZe viastné ovlada ty techniky, zZe ma vycvik, tak viastné ji umoznuje s téma
klientama jakoby na ty profesionalni urovni jako mluvit jinak, nez kdyz ¢lovek nema ty

nastroje. (ptiloha 9 tohoto textu, fadky 298-304)
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4.3 Kvantitativni vyzkumna ¢ast

V kvalitativni Casti vyzkumu jsem hledala odpovéd’ na moznosti vyuziti dotazniku
TSCYC socidlnimi pracovniky OSPOD. Nabizi se ale samoziejmé otazka, zda se v cilové
skupin¢ OSPOD skute¢né vyskytuji déti s traumatickymi symptomy, tedy takové, na
které dotaznik cili. Zaroven mé zajimalo i1 pfipadné detailn€jsi vyhodnoceni symptomd,
tedy statistické rozlozeni v jednotlivych klinickych skalach. K zodpovézeni téchto otazek
jsem vyuzila kvantitativniho vyzkumu s tim, Ze data jsem pro vétsi objektivitu sbirala na
ttech pracovistich rizného typu, které propojuje fakt, ze vSechny déti jsou zaroven klienty

OSPOD.

4.3.1 Vyzkumna pracovisté

Détské centrum pri Thomayerové nemocnici

Détské centrum je zafizeni komplexni interdisciplinarni péce pro déti a jejich rodiny.
Cilovou skupinou jsou déti ohrozené (vcéetné syndromu CAN), rizikové, s postizenim a
nemocné. Tym détského centra tvoii Iékati, zdravotni sestry, psycholog, fyzioterapeut,
specidlni pedagog a socidlni pracovnice. Mezi zékladni principy prace patii predevsim
vcasna detekce, diagndza a terapie déti, ale také aktivni spoluprace s rodinou zaméiena
na praktickou podporu fungovani. Centrum spolupracuje i s nestatnimi neziskovymi
organizacemi. Odborny tym centra nabizi sluzby v rdmci lizkové nebo ambulantni ¢asti,
ale 1 v rdmci terénnich sluzeb. K pobytu mohou byt déti ptijaté spoleéné s matkou, a to
z davodu zdravotnich, vychovnych nebo diagnostickych. Mezi specializované programy,
které¢ Détské centrum svym klientim nabizi, patii napf. stacionai pro déti se zdravotni
diagndzou a respitni péce pro jejich rodiny, diferencidlni diagnostika déti odchézejicich
do nahradni rodinné péce, program logopedické péce, rané péce pro déti se
senzomotorickym postizenim nebo terapeutické a volnocCasové aktivity jako joga,

keramika nebo canisterapie (Détské centrum pii TN [webova stranka], nedatovano).

Centrum LOCIKA, z. 1.

Neziskova organizace Centrum LOCIKA pomaha détem a jejich rodindm, které zazivaji
nasili v blizkych vztazich. Cilem je zastavit nésili v rodin¢ a pomoci détem a rodicim
vyrovnat se s dopady tohoto nasili. Mezi dalsi cile patii snizeni rizika transgenera¢niho

pienosu nasilného chovani nebo ochrana déti pred sekundarni viktimizaci. Soucasti prace
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je 1 podpora rodict ¢i dalSich pecujicich osob v jejich vychovnych kompetencich a
moznostech vytvoreni stabilniho a bezpecného prostiedi pro zdravy psychosocidlni vyvoj

ditéte. (Centrum Locika - poslani a cile [webova stranka], nedatovano)

Mezi sluzby Centra LOCIKA patii mapovani a posouzeni situace ohrozen¢ho ditéte a
rodiny, multioborova spoluprace, terapie a podpora ohrozeného ditéte, komplexni
vyvojova psychodiagnostika déti, doprovod déti k vyslechlim a jednanim, rodicovské
skupiny a individuélni poradenstvi pro rodice nebo videotrénink interakci. (Centrum

LOCIKA, 2019)

Organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) Praha 20

OSPOD v Hornich Pocernicich pracuje s détmi, mladistvymi a jejich rodinami, které
trvale nebo prechodné Ziji na zemi méstské ¢asti Praha 20. Nejdllezitéjsim principem
prace je, tak jako i1 na jinych OSPOD, nejlepsi zajem a blaho ditéte, dale pak ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicl a déti na rodicovskou vychovu a péci.
Klientim zde poskytuji péci 4 socialni pracovnici v rdmei socialné-pravni ochrany déti a
nahradni rodinné péce, kuratorka pro déti a mladez a psycholozka. Stale jesté spiSe malo
Casté je zafazeni prace psychologa jako trvalé soucasti ¢innosti SPOD. Néplni prace
psycholozky je zde mj. poskytovani psychologického poradenstvi a terapie détem i jejich
rodi¢tm, vyhleddvani ohrozenych déti pti terénni praci ve Skolach na uzemi méstské ¢asti
nebo tieba vedeni skupiny pro ohrozené déti. (Socialné - pravni ochrana déti - Horni

Pocernice [webova stranka], nedatovéano)
4.3.2 Cil prace a hypotézy

Cil prace

Cilem kvantitativni ¢asti prace je zjistit Cetnost traumatickych symptoma u déti ve véku

od 3 do 12 let, které byly klienty OSPOD, v obdobi od ¢ervna 2017 do ¢ervna 2019.
Hypotézy
Hypotéza 1

Vétsina déti, které jsou klienty OSPOD, vykazuje v dotazniku TSCYC traumatickou

symptomatiku.

Hypotéza 2
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U vétSiny déti, které vykazuji v dotazniku TSCYC traumatickou symptomatiku, se

objevuji klinicky vyznamné hodnoty ve vice nez jedné skéle.

4.3.3 Metodika

Pouzité metody a techniky vvzkumu

Pro dosazeni vySe zminéného cile a potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz jsem pouzila
metodu kvantitativniho vyzkumu. U vyzkumného souboru jsem pracovala s technikou

sekundarni analyzy dat.

Data jsem sbirala na tfech pracovistich — na klinickém pracovisti (Détské centrum pii
Thomayerové nemocnici), v neziskové organizaci (Centrum LOCIKA) a ve statni
instituci (Organu socialnd-pravni ochrany déti Utadu méstské ¢asti Praha 20 — dale jen
OSPOD Praha 20). Pro vSechny déti na téchto pracovistich plati, Ze jsou zaroven klienty
mistné ptislusného OSPOD. Na vSech téchto pracovistich mi byla zptistupnéna klientska

dokumentace obsahujici dotazniky TSCYC.

V Détském centru pfi Thomayerové nemocnici administruje dotaznik psycholozka
obvykle ihned po vstupu ditéte do péce. Pouze v ojedinélych ptipadech, kdy to napf.
aktualni zdravotni stav rodi¢e neumoznuje, se dotaznik zadava pozdéji. Pokud neni
mozné viubec zadat dotaznik rodi¢i ditéte, at’ uz tfeba ze zdravotnich divodi nebo
z divodu nepfitomnosti, vypliuje jej jind pecujici osoba. Ve zkoumaném vzorku tak
vyplilovaly nékteré dotazniky zdravotni sestry Détského centra. Vyhodnoceni a
interpretaci TSCYC skort provadi v Détském centru psycholozka co nejdiive po jeho
administraci, vystupy s rodi¢em konzultuje a nasledné zaznamové listy i s vyhodnocenim
zaklada do psychologické dokumentace (kromé ni je k nezletilému ditéti vedena jeste
dokumentace zdravotnicka a socialni). Pokud je to mozné, dotaznik se administruje i pii

ukonceni péce ditéte a jeho rodice.

V Centru LOCIKA zadavé dotaznik rodi¢tim ihned pfi vstupu do péce case managerka,
ktera dany klientsky ptipad vede. Pokud je to mozné a s organizaci spolupracuji oba
rodi¢e nezletilého ditéte, dotaznik se administruje obéma na oddélenych vstupnich
konzultacich. Za vyhodnoceni a interpretaci vysledkii zodpovidd piislusny détsky
psycholog. Ten také zaznamovy list a formulaf testového profilu s vysledky zaklada do

psychologické ¢asti spisové dokumentace, kde je zalozena také psychologicka
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diagnostika ditéte. V nejbliz§im terminu osobni konzultace s rodici pak détsky psycholog
sdéluje vysledky a piipadné konzultuje dalsi detaily. Dotaznik je vZdy administrovan i pfi
ukonceni péfe a nove¢ je v planu jej zadavat i po ukonceni prvni (mapovaci) faze

spoluprace.

Na OSPOD Praha 20 pivodné administrovala, vyhodnocovala a interpretovala vystupy
TSCYC psycholozka. Ta je ale aktudln¢ na matetské dovolené, préaci s dotazniky tedy
pievzaly dvé socialni pracovnice, které psycholozka proskolila. Rodi¢tim nezletilych déti
nebo jinym pecujicim osobam zaddvaji pracovnice dotaznik v uvodu spoluprace, nebo
jakmile je to dle aktudlni situace mozné. Ty samé pracovnice také provadéji co nejdiive
vyhodnoceni a interpretaci vysledkd, které sdéluji a konzultuji s rodi¢i na osobni schiizce.
Protoze se dotaznik na tomto pracovisti pouziva jen kratce, pracovnice zatim nemély
prilezitost zadat jej opakované v prabe&hu spoluprace s klienty. Zaznamovy list spolecné

s vysledky je zalozen do ptislusného spisu ditéte, do jeho vetejné slozky.

Data jsem z dotazniki TSCYC zaznamendvala do ptfedem piipravenych tabulek.
Soustfedila jsem se na vSechny podstatné polozky z hlediska zadanych hypotéz a
statistické vyznamnosti. To znamena na pohlavi ditéte, jeho vék, pohlavi rodice nebo
pecujici osoby, jeho/jeji vztah k ditéti a spoleéné bydleni. Déle jsem se zajimala o
validiza¢ni i vSechny klinické §kaly. V neposledni fadé¢ mé ale zajimal i diivod spoluprace
s dité¢tem a jeho rodinou, resp. druh potencidlniho ohrozeni ditéte. Ten jsem dohledala

v dostupné dokumentaci.

Sbér téchto dat probihal na vSech tfech pracovistich od dubna do ¢ervna 2019. Ziskana

data jsem nasledné statisticky zpracovala a vyjadfila pomoci tabulek a grafi.

Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor tvoti v§echny déti, u nichz jeden nebo oba rodice ¢i jiné€ pecujici osoby
vyplnili v obdobi od cervna 2017 do cervna 2019 dotaznik TSCYC, ktery byl
administrovan a vyhodnocen dle standardizované ceské adaptace dotazniku TSCYC
autorky Markéty Hrdlickové. Protoze dvé pracovisté (Détské centrum a Centrum
LOCIKA) se ucastnila i standardizace, do souboru nebyly zahrnuty déti, u nichz byly

dotazniky vyhodnocené dle americkych norem.
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Pti ziskévani dat bylo sebrano celkem 198 dotazniki od rodict nezletilych déti. U déti, u
kterych vyplnil dotaznik pouze jeden rodi¢, byla tato data zafazena do vyzkumného
souboru. U déti, u nichz dotaznik vyplnili oba dva rodice, byl do vyzkumného souboru
zafazen dotaznik toho rodice, ktery zil s ditétem ve spolecné domécnosti, a travil s nim
tak vice casu. Tam, kde s ditétem zili oba dva rodi¢e ve spolecné domacnosti, byla
upiednostnéna matka. Tento postup byl zvolen s ohledem na podobnou konstrukci
validizagniho vzorku, a to jak ve Spojenych statech, tak i v Ceské republice (Hrdli¢kova,
2018, s. 46). Vyzkumny soubor byl tvofen 148 détmi, pozdéji bylo ale 1 dité vyfazeno
z diivodu nékterych chybéjicich dat, zdkladni soubor tedy tvofilo 147 déti. Z diivodu
nevalidnosti dotazniku jich bylo nasledné pifed posouzenim tUrovné traumatické

symptomatiky vyfazeno 25.
4.3.4 Vyhodnoceni kvantitativni vyzkumné ¢asti
U vyzkumného souboru jsem zkoumala tyto parametry:
e Pohlavi
o Vek
e Druh rodicovstvi, resp. péce
e Typ traumatizace
e Validita dotaznikli (nadhodnocovani a podhodnocovani rodici)

e T-skory vjednotlivych klinickych Skalach (posouzeni Urovné traumatické

symptomatiky u ditéte)

4.3.4.1 Rozdéleni dle pohlavi a véku

Pohlavi ve vyzkumném souboru je rozdéleno v poméru 1:1 chlapci a divky. Déle jsou pak
v ramci obou pohlavi jesté vydefinované vékové kategorie, které odpovidaji stanovenym
normdm TSCYC, tedy vékova kategorie déti ve véku od tii do Ctyt let, od péti do deviti

let a od deseti do dvanacti let.
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Rozdéleni dle pohlavi a véku
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Graf 1 - Rozdéleni dle pohlavi a véku

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze v nejnizsi vékové kategorii, tedy od tfi do ¢ty let je ve vzorku
zastoupeno vice divek — 14 % oproti 10 % u chlapcii. Ve stiedni v€kové kategorii od péti
do deviti let je naopak zastoupeno vice chlapct — 26 % oproti 23 % divek. V nejstarsi
vékové kategorii od deseti do dvanacti let je procentudlni zastoupeni chlapcti jen mirné

vyssi — 14 % oproti 13 % u divek.
4.3.4.2 Rozdéleni dle druhu rodié¢ovstvi

Ptevazujicim rodicem, ktery vyplinoval dotaznik TSCYC, jsou matky. Kromé matek jesté
dotaznik vypliiovali i otcové a v nepfitomnosti biologickych rodict sestry Détského

centra. Z nahradni rodinné péce se objevila péce péstounska.
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Rozdéleni dle druhu rodic¢ovstvi
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Graf 2 - Rozdéleni dle druhu rodiovstvi

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, Ze dotazniky vyplnilo 91 % matek, pouze 3 % otcii a v necelych 5 %
byla zastoupena péce jiné osoby — sestry Détského centra, babicky nebo péstounky. Toto
rozlozeni s pfevazujicim zastoupenim matek je velmi podobné rozlozeni

standardiza¢niho vzorku.

4.3.4.3 Rozdéleni dle druhu prozitého traumatu

Traumatické udalosti, kterym byly vystaveny zkoumané déti, byly rizné. Nékteré déti

byly vystaveny vice nez jednomu typu takové udalosti.
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Rozdéléni dle druhu traumatu
1 2
1%

[~

2
1%

4

m Svédek DN

m Svédek DN, Tyrané
17 Svédek DN, Sexualné
zneuzité

Svédek DN, Tyrané,
Sexudlné zneuzité

Tyrané

Tyrané, Sexualné
zneuzité

Graf 3 - Rozdéleni dle druhu traumatu

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, Zze prevazujici je svédectvi u domaciho nasili — v 64 %. Kromé
domaciho nasili bylo 30 % déti vystaveno jesté tyrani. U 3 % déti se spole€né s domacim
nasilim objevilo sexudlni zneuZivani. V 1 % se objevily vSechny tfi druhy tyrani a ve
stejném procentu se vyskytlo samotné tyrani a také tyrani v kombinaci se sexudlnim

zneuzitim.
4.3.4.4 Validita

Dotaznik TSCYC obsahuje dvé validizacni Skaly. A sice RL Skalu, kterd zachycuje
tendenci pecujici osoby popirat traumatické symptomy. Druhou Skalou je Skala ATR,
ktera zachycuje tendenci k nadhodnocovani symptomii. U §kaly RL hrani¢nim T-skorem

pro zatfazeni dotazniku mezi nevalidni je 70, u $kaly ATR je takovou hranici T-skor 90.
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Rozdéleni dle validity vyplnéni dotazniku

5%
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Graf 4 - Rozdéleni dle validity vyplnéni

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak je z grafu patrné, 83 % vyplnénych dotaznikl bylo validnich, a tedy zatfazenych pro
dalsi zpracovani. 17 % pak bylo nevalidnich, a to ve 12 % se jednalo o nadhodnocovani

(Skala ATR), u 5 % pak o podhodnocovani traumatickych symptomu (Skala RL).

4.3.4.5 Posouzeni irovné traumatické symptomatiky u déti

V TSCYC dotazniku existuje osm klinickych $kal a jedna Skala souhrnna. Tyto Skaly,
resp. T-skory reflektuji rozsah mozné traumatizace v osmi riiznych typech symptomi dle
nazoru pecujici osoby. Za ohrozené se dit€¢ povazuje jiz pii dosazeni T-skoru 70 a vice

v jedné skale.
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Ohrozené déti

B Ne
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Graf 5 - Ohrozené déti

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze 71 % déti ve zkoumaném souboru je ohrozenych traumatickymi
symptomy, a tedy vyZzaduji klinickou pozornost. Jen 29 % dé&ti neptekrocilo pasmo

klinického vyznamu.

Nasledujici graf ukazuje pocet déti, které piekroCily hranici klinického vyznamu

v jednotlivych skalach, resp. pocet skal.
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Rozdéleni dle poctu skal, ve kterych bylo dosazeno
klinicky vyznamné hranice
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Graf 6 - Rozdéleni dle poctu §kal, ve kterych bylo dosaZeno klinicky vyznamné hranice

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze 35 déti nedosahlo hrani¢niho T-skéru ani v jedné skéle. Z 87 déti,
které jsou vyhodnocené jako ohrozené, jich 22, tj. 25 % dosahlo klinicky vyznamné
hranice v jedné skale. 9 déti, tj. 10 % skorovalo ve dvou skalach, 11 déti, tj. 13 % ve tfech
Skalach, 5 déti (6 %) ve Ctyfech skalach, 16 déti (18 %) v péti skalach, 9 déti (10 %)
v Sesti Skalach, 11 déti (13 %) v sedmi Skélach, 3 déti (3 %) v osmi Skalach a konecné 1

dité, tj. 1 % ve vSech zkoumanych skalach.

Nasledujici graf znazornuje ¢etnost zvysenych skorii v jednotlivych Skalach.
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Zastoupeni zvysenych skorti v jednotlivych skalach
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Graf 7 - Zastoupeni zvySenych skori v jednotlivych Skalach

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze nejvétsi Cetnost zvySenych skori je ve Skale PTS-TOT. Tento
vysledek neni nikterak ptekvapujici s ohledem na to, ze se jednd o skalu, kterd se ziska
souctem tfech $kal PTS-I, PTS-AV a PTS-AR. Dalsi nejcastéji se vyskytujici zvySenou
Skalou je skala PTS-AV, tedy posttraumatické vyhybani. Naopak nejméné Cetny je
zvyseny vyskyt skorti ve Skale SC (mira sexudlniho stresu a obav). Tento udaj je
srozumitelny v kontextu zastoupeni typu traumatu ve vyzkumném souboru, kde

pfevazuje domaci nasili, sexualni nasili je v mensing.

Nasledujici tabulka ukazuje detailné Cetnosti zvySenych skort v jednotlivych skélach u
jednotlivych déti. Zahrnuje i informace o dosazené hodnoté T-skéru, a tedy i miie

ohrozeni. Zvysené hodnoty jsou zvyraznény Cervene.
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ID ditéte ANX | DEP | ANG | PTS-l | PTS-AV | PTS-AR | PTS-TOT DIS SC

3 57 48 48 44 46 64 54 103 49

4 81 57 73 91 74 69 82 58 59

6 63 65 103 66 53 66 64 65 59

9 62 71 40 75 72 73 78 56 46
10 93 60 37 103 85 73 92 53 46
11 55 61 43 64 60 59 63 84 57
12 61 98 65 80 102 68 90 72 45
13 67 83 65 56 62 85 74 68 51
14 110| 110 89 110 91 108 110 58 51
17 70 91 73 61 66 89 78 58 43
18 44 71 45 46 60 61 38 90 45
20 74 52 99 80 83 72 84 68 45
21 54 52 45 70 69 61 70 50 45
24 44 52 50 61 83 69 75 58 59
25 58 63 63 70 74 49 63 47 52
26 78 52 45 84 83 79 88 65 45
27 81 93 88 104 97 90 106 65 45
29 43 47 70 59 56 52 56 39 46
30 51 62 110 89 74 90 92 76 45
32 85| 110 40 102 110 73 104 87 46
34 54 62 68 46 42 83 61 43 45
35 57 44 72 46 51 68 58 46 45
37 43 41 76 43 43 66 53 59 46
39 70 65 69 71 83 66 77 55 43
40 61 62 90 84 110 90 110 86 46
43 40 84 95 80 93 83 92 72 72
44 85 58 48 75 88 76 86 68 45
48 44 62 99 46 56 94 72 46 45
49 91| 110 110 110 74 105 108 46 59
53 67 65 70 47 43 66 54 63 46
55 71| 102 88 80 97 72 89 54 45
56 54 75 72 46 46 76 59 61 72
59 41 74 94 71 110 62 96 60 67
60 71 80 51 70 69 72 75 50 45
61 57 67 65 75 65 53 67 46 45
66 78 80 72 100 106 83 106 54 79
69 67 47 105 59 60 62 63 42 57
71 70 71 73 107 85 70 92 42 57
75 47 62 85 61 88 46 67 39 79
76 44 58 92 46 42 37 40 50 52
77 55 47 42 66 70 40 58 42 43
78 41 61 76 66 45 59 58 73 43
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ID ditéte | ANX | DEP | ANG | PTS-l | PTS-AV | PTS-AR | PTS-TOT DIS SC
80 70 53 46 54 43 55 51 56 57
81 64 75 61 75 56 64 69 50 79
83 70| 109 61 61 83 66 74 60 43
84 61 49 75 75 93 79 88 43 52
85 51 58 82 46 65 64 61 61 52
86 78 59 87 91 85 62 84 73 46
87 61 76 54 66 99 65 79 58 57
89 70 65 50 46 45 72 58 80 59
91 74 84 88 100 102 110 110 68 45
92 63 57 46 56 66 59 63 50 84
97 78 65 61 110 108 69 102 49 110
99 110| 110 65 110 110 95 110 96 109

101 61 58 68 94 83 57 83 50 45
103 93 70 50 91 83 85 93 52 67
105 61 62 61 75 69 61 72 57 45
106 51 47 76 64 64 48 60 56 46
108 74 67 68 61 56 61 58 46 59
109 54 44 38 46 79 35 52 43 66
110 40 71 78 41 51 49 48 50 45
112 61 67 82 43 51 68 58 57 45
113 61 58 102 80 93 87 94 90 52
114 67 41 46 81 60 45 61 42 93
115 81 89 38 110 88 64 100 50 52
117 81 87 65 110 66 82 91 60 51
118 88 52 88 80 74 98 92 61 45
119 47 49 41 51 42 72 58 61 45
120 78 58 105 64 88 83 86 72 45
122 78 52 54 66 70 56 66 42 43
123 64 67 51 61 83 53 68 39 45
124 78 53 43 64 64 80 75 53 46
125 57 89 78 80 100 79 94 72 46
128 54 62 98 64 79 72 77 90 45
132 81 49 72 89 51 53 67 61 59
133 48 57 84 56 70 59 64 45 84
135 74 57 65 81 94 89 96 50 51
137 74 96 61 110 78 89 104 70 51
138 73 90 106 98 110 107 110 110 77
139 54 58 51 51 42 57 50 72 45
140 81 91 54 102 110 92 110 91 51
141 74 58 99 70 65 94 84 43 110
142 70 89 90 70 51 55 60 42 46
143 88| 106 58 100 93 94 105 108 52
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ID ditéte | ANX | DEP | ANG | PTS-l | PTS-AV | PTS-AR | PTS-TOT | DIS | SC
144 59| 65| 61 81 82 46 70| 42| 43
145| 71| 71| 88 46 110 64 81| 61| 52
147 68| 67| 75| 100 83 64 87| 61| 45
Celkem 39| 32| 43 48 50 40 52| 21| 12
prekroceno

Tabulka 2 - Pfehled skéri u jednotlivych déti

Zdroj: vlastni vyzkum
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5 Diskuze

let. Dotaznik TSCYC dobfe zndm ze své praxe, jednak jsem se podilela na standardizaci
a jednak s nim pravideln¢ pracuji ve své praci. Tento fakt ptinasel vyhody jako to, Ze jsem
se s nim nemusela detailnéji seznamovat a ne¢inilo mi problém pracovat s vystupy a daty.
Zaroven ale samoziejm¢ moje znalost nejen dotazniku, ale i prostiedi OSPOD a
socialnich sluzeb viibec Casto situaci komplikovala. M1j pfistup mnohdy nebyl a nemohl
ani byt nestranny, nedokazala jsem mit odstup. To se projevovalo ptredevSim
v rozhovorech a musim fict, Ze jsem si to vyraznéji uvédomila az pfi pfepisu. S nekterymi
respondenty jsem se osobn¢ znala z dlouholeté spoluprace. Kromée toho jsem v minulosti
pracovala na OSPOD, tedy k praci socidlnich pracovnikl pfistupuji nejen s respektem,
ale 1 velkym pochopenim. Navic nézor na dotaznik TSCYC, v kontextu jiz
dlouhodobéjsich zkuSenosti s nim, také neni uplné neutralni. A v neposledni fad¢ prace
s traumatizovanymi détmi, resp. jejich rodici, je moje kazdodenni realita. To vSe se tedy
muselo a jisté 1 promitlo do této prace, nelze tedy fict, Ze by vysledky byly prenositelné

na vétsi vzorek populace.

V teoretické Casti prace jsem se snazila shrnout poznatky o traumatu, specificky pak o
traumatu u déti. Jsem si védoma toho, ze 1 pfes veSkerou snahu se mi jisté nepodatilo
precizné shrnout veskeré dostupné znalosti o tomto Sirokém a zcela zdsadnim tématu.
Vyzadovalo by to jesté hlubsi a dlouhodobéjsi studium, navic navazané na znalosti
z dalsich obort, pfedevsim z mediciny. V posledni dob€ se totiz autofi intenzivné vénuji
neurobiologické podstaté traumatu. Je zfejmé, Ze v budoucnu budeme traumatu rozumét
jeste¢ mnohem Iépe nez dnes, coz je pro nasSe, nejen détské klienty dobra zprava.
Doufejme, ze se tak rychleji a 1épe dostane pomoc k naSim traumatizovanym klientim a
bude dochazet k menSimu poctu systémovych retraumatizaci a reviktimizaci. To totiz
vnimam jako velmi pal¢ivy aktudlni problém. Nezifidka se stane, ze projevy
traumatizované¢ho ditéte jsou zaménény za projevy poruch chovani a ditéti je pak
poskytovana zcela neadekvatni pomoc, kterd ho ve vysledku miize poskodit jeste vic.
KaZzdopadné se chystam sledovat nové trendy v oblasti traumatu a postupné bych si rada
doplnila 1 ostatni chybéjici znalosti. Myslim, ze je to pro nas, kdo pracujeme

s traumatizovanymi klienty, zcela zasadni predpoklad dobré prace.
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Vyzkumnou ¢ast prace jsem rozdélila na dvé kapitoly, kvalitativni a kvantitativni.
Rozhodnuti, jaky typ vyzkumu pouZiji, proslo dlouhym vyvojem. Téma se totiz dalo
uchopit z riiznych stran. Nejprve jsem méla predstavu Cisté¢ kvantitativniho vyzkumu,
moje vedouci prace mé ale pfivedla na myslenku zatadit i ¢ast kvalitativni. Jakkoliv pro
mé zpocatku predstava takového vyzkumu nebyla pfijemna, mam s nim totiz jen malé
zkuSenosti, jsem dnes rada za toto nasmérovani. Pfineslo mi nejen nové zkuSenosti, ale i
neopakovatelné zazitky ze setkéni s jednotlivymi socidlnimi pracovnicemi a v neposledni

fad¢ 1 mnoho novych poznatk.

V ivodu vyzkumné c¢éasti jsem piedstavila dotaznik TSCYC s detailnim popisem
charakteristiky, ale ptredev§im jeho vystupl a vyuziti. Uvédomuji si nicméné, ze u
takovychto nastrojii nemusi byt popis zcela srozumitelny, pro lepsi predstavu je tedy

dotaznik soucasti ptiloh.

Prvni ¢asti vyzkumného Setfeni je kvalitativni vyzkum. Cilem této ¢asti vyzkumu bylo
porozuméni tomu, jak by socidlni pracovnici OSPOD vnimali dotaznik TSCYC coby
jeden z moznych néstrojit OSPOD pro vyhodnoceni ohrozeni ditéte. Zakladni vyzkumna
otazka tedy zné€la: Jaky je pohled socialnich pracovniki OSPOD na soucasné moznosti
vyhodnoceni ohrozeni ditéte a vyuziti dotazniku TSCYC v jejich praxi? Dale jsem si
stanovila osm specifickych vyzkumnych otazek, které téma podrobné&ji rozpracovaly.
Idedlni se jevila, s ohledem na zadany cil, forma hloubkovych rozhovort. Vyzkumny
vzorek byl sestaven zamérn€ nendhodné. Snazila jsem se o co nejvétsi rtiznorodost.
Nakonec se podatilo oslovit socialni pracovniky trech OSPOD1, které nejsou v ramci
jednoho mésta, z nich pak na jednom se dotaznik TSCYC jiz pouziva. Povedlo se také do
souboru zafadit krom¢ socialnich pracovnikli péce o rodinu a déti i kuratorku pro déti a
mlédez. Neuspésna jsem bohuzel byla v oblasti genderového rozlozeni, ve vzorku neni
zastoupeny ani jeden muz. Na oslovenych OSPOD totiz zadny ve zminénych pozicich
nepracuje. Dle mych zkuSenosti je bohuzel takova situace obecné nejen v oblasti OSPOD,
ale i v celé socialni sféte. DalSim komplikujicim faktem je to, Ze s nékterymi respondenty
jsem se znala z ptedchozi pracovni spoluprace. Prestoze jsem se této situaci snaZzila
vyhnout, nakonec jsem neméla jinou moznost. Nahodn¢ oslovena vedouci OSPOD a dv¢
socialni pracovnice totiZ na zaddost nereagovaly nebo se z pracovnich diivodi omluvily.
Obrétila jsem se tedy na OSPODy, se kterymi dlouhodobé ja nebo moji kolegové

spolupracujeme. Tam jsem se setkala s ochotou i pfes obrovskou pracovni zat€z moji
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zadosti o rozhovor vyhovét. Oslovila jsem tak Sest socidlnich pracovnic. Nasledné mi,
k mému prekvapeni, nabidly rozhovor jesté dalsi dvé socidlni pracovnice. Nakonec jsem
tedy vedla rozhovor s osmi respondenty. Rozhovor byl polostrukturovany s otevienymi
otazkami, pii piepisu jsem nicméné zjistila, ze jsem se bohuzel v nékterych chvilich
nevyhnula ani otazkdm uzavienym. VSechny rozhovory jsem vedla za souhlasu
vedoucich na pfislusSnych OSPOD v dob¢ mimo tfedni hodiny. Piesto vytizeni vSech
pracovnic bylo natolik velké, ze mély jen omezeny Cas, a pifedevsim kapacitu na nas
rozhovor. To mélo vliv na délku téchto rozhovori, kdy nejkratsi trval 12 minut, nejdelsi
pak minut 40. Zpracovani vlastnich audionahravek pro mé¢ bylo zdlouhavé, byla jsem ale
piekvapena, kolik dal§ich novych informaci jsem jeste zjistila i po pfepsani a nékolikerém

procteni.

Vysledky pro mé byly v mnohém ocekavané, v mnohém ale ptekvapivé. Respondentkam
bylo mezi 30 a 55 lety a nejkratsi zkuSenost s praci na OSPOD byla 3 roky. Nejdelsi pak
18 a 19 let. Lze tedy fict, Ze se jednalo o zkuSené socidlni pracovnice. Délka praxe byla
vlastné jedna z véci, kterd me opravdu piekvapila. Klienti, se kterymi aktualné ze své
pozice totiZ spolupracuji, si opakované a dlouhodob¢ stézuji na Casté zmény socialnich
pracovniklit OSPOD, sami socialni pracovnici v¢etn¢ vedoucich OSPOD hovoii o velké
fluktuaci pracovnich sil. Nabizi se zde odpovéd v podobé vybéru respondentli do
souboru, jak jsem piedeslala diive, vybrala jsem si kolegyné, se kterymi spolupracujeme
dlouhodob¢ a nase spoluprace se da oznacit jako dobra, tedy i podlozena mnohymi
zkuSenostmi. K otazkdm zamétujicim se na nastroje OSPOD pro vyhodnoceni ohrozeni
ditéte se vétSina dotazovanych shodla na zakladnich nastrojich, vyjimkou byly projektivni
a jiné pomocné techniky, které se na nékterych OSPOD pouzivaji, jinde ale ne. Formulate
vyhodnoceni situace ditéte pouzivaji vSechny pracovnice s tim ale, Ze si ho upravily dle
mistnich potfeb. Opakované se tak objevoval nazor, Ze fakt, Ze systém vyhodnoceni
ohroZzeni ditéte na jednotlivych OSPOD neni jednotny, je problém. Pfi pfedavani klient
mezi jednotlivymi ufady, coz neni neobvykla zaleZitost, se tak neziidka stava, ze dité je
vyhodnocené na kazdém jinak. To nepochybné oslabuje pozici socialnich pracovnika
OSPOD nejen u klientt, ale také u spolupracujicich odbornikit a v mnohém jim situaci
dale komplikuje, tfeba pti rozhodovani o dals$im planu pro dité a rodinu. DalSim steskem
byla velmi omezend vyuzitelnost podkladi, az nemoZnost jakéhokoliv vyuZiti.

Dotazované uvadély, Zze zpravy ze Skol ¢i od 1ékatti jsou Casto nic netikajici ¢i pfimo

-78 -



uvadéji nepravdivé skutecnosti, nebo dokonce vyzadana zprava neni poskytnutd vibec.
Jakkoliv védi o zakonnych moznostech zpravu vymaéhat, ptevazuje k takovému postupu
skepse, protoze jak jedna respondentka doslova fika: ,,Ceho bysme docilili . . . ta
spoluprace by nebyla o nic lepsi, a jestli by viibec teda néco napsal®. Stava se pak, ze
k vyhodnoceni ohrozeni ditéte nemaji dost relevantnich informaci a dit¢ muze byt
posouzeno Spatné, vSechny potvrzovaly, Ze se to 1 v praxi stava. Piestoze mam osobni
zkuSenost s praci socialni pracovnice na OSPOD, zase jsem si s velkou intenzitou
uvédomila, jak moc jsou socialni pracovnici zavisli na okoli, tedy na tom, zda nejen bude
v§imavé a citlivé, ale také ochotné jit do rizika tim, Ze bude svoje poznatky sdilet. Co se
tyka nejlepsiho mozného vyuziti dotazniku TSCYC v praxi OSPOD, dotazani bez
zkuSenosti s timto nastrojem si nebyli jisti, pfevazujici nazor byl, Ze by se dal nejspis
pouzit nejlépe v ivodu spoluprace, padl ale 1 nazor, Ze by to bylo k individudlnimu
zvazeni dle situace klientli. Tento pohled sdilely i pracovnice, které jiz dotaznik ve své
praxi pouzivaji. Na dotazy smétujici k typu klientil, u kterych by dotaznik pouzivaly nebo
pouzivaji, pracovnice odpovidaly velmi rozdiln€. Nékdo preferoval vyuziti u agresivnich
déti, nékdo u déti s podezienim na syndrom CAN, jiny u déti ohrozenych domacim
nasilim. Pfevazoval nazor, Ze by ho vyuzivaly u déti, které vyhodnotily jako ohrozené. U
téch ostatnich, kde zadna rizika nevnimaji, by dotaznik povazovaly za zbytecny.
Pracovnice, kterd ma s dotaznikem jiz zkuSenost, Skalu cilovych skupin doplnila o rodice,
ktefi podcenuji situaci ditéte, nebo naopak piecenuji. Mezi vyhody dotazniku ptfevazné
zafazovaly srozumitelnost, univerzalni vyuzitelnost, konkrétnost nebo profesionalni
vzhled. Kvantifikovatelné a ptehledné vystupy by jim pomohly v lepsi rychlé orientaci
jich samych, ale i nasledné¢ v prezentaci rodicim déti. Jako nejvétsi piinos hodnotila
vétSina dotazovanych fakt, ze dotaznik vychazi z pohledu rodi¢ii, ¢imz se da nasledné
argumentovat pii prezentaci vysledki a ndvrhu dalSich doporuceni. Z rozhovora bylo
patrné, jak obtizn¢ pracovnice obhajuji pfed rodi¢i nebo jinymi pecujicimi osobami
nazory, které vychdzeji z jejich pozorovani, zkusenosti a dojmti. K nevyhodam dotazniku
fadily Casovou naro¢nost, zahlcenost otdzkami, subjektivni nepiijemnost otazek nebo
tteba predvidatelnost spravnych odpovédi. NejCasteji se ale shodly na nutnosti souhlasu
rodict. Ukazalo se totiz, Ze ani pracovnice, které jiz dotaznik pouzivaji, nemaji moznost
rodice donutit dotaznik vyplnit. A z jejich zkuSenosti vyplyva, Ze nejcastéji ho odmitaji

vyplnit pravé ti rodice, u kterych je dité ohrozené. Tedy agresofi, pachatelé domaciho
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nasili apod. Na druhou stranu, jak zminila jedna z respondentek, socidlni pracovnici
mohou do urcité miry ovlivnit to, jak k dotazniku rodice pfistoupi, tedy svym vlastnim
pristupem a nazorem na jeho uzitenost a potfebnost. Mezi dal§i nevyhody smétujici
k organizaci vétSina respondentek uvedla absenci akreditace MPSV, a tedy nemoznost,
resp. ztizenou moznost financovani Skoleni. Na druhé stran¢ pracovnice, které jiz
dotaznik na svém pracovisti pouzivaji, sdélovaly, Ze problém s financemi ani Skolenim
nebyl. Dle mnohych dotazovanych se tento fakt odviji od toho, co mlze ¢i je ochotné
prosadit vedeni. Jako nejzasadnéjSi zménu po zavedeni dotazniku TSCYC do praxe
OSPOD vsichni respondenti uvadéli kromé dalSich véci podporu argumentace smérem
k rodi¢im. Tento fakt, sohledem na diive feCené, nebyl piekvapivy. Ostatné to
potvrzovaly 1 pracovnice, které dotaznik jiz pouzivaji. V té souvislosti se respondentky
domnivaly, ze by dotaznik mohl vést k pocitu vétsi kompetentnosti a profesionality, coz

op¢t potvrzovaly i pracovnice dotaznik jiz vyuZzivajici.

Zavérem ke kvalitativni ¢asti vyzkumného Setfeni lze fict, ze rozhovory jsem vedla se
zkuSenymi respondentkami, které v jejich praci nejvice trapila nejednotnost postupti pii
vyhodnocovani ohrozeni ditéte. Jejich zkuSenost ukazuje, ze tato roztiisténost a zaroven
mnohdy nedostatek relevantnich podkladi mtze vést az k chybnému vyhodnoceni, a tim
1k nevyhovujicimu nastaveni dal$i péce pro dité a jeho rodinu. Dotaznik TSCYC vnimaly
jako pfinosny ndstroj, zvlast’ pokud by bylo mozné pouzivat ho jednotné nejen v rdmci
SPOD, ale 1 dalSich spolupracujicich odbornikii. Jeho nejvétsi nevyhodu pak spatfovaly
v tom, Ze nemaji moznost rodi¢e nezletilych déti presveédcit k jeho vyplnéni. ZkuSenost
téch, které ho jiz ve své praxi pouzivaji, ukazuje, ze skutecné existuje urcitd skupina
rodicl, kterd dotaznik odmitne vyplnit. VSechny oslovené pracovnice by dotaznik rady
ve své praxi pouzivaly. Jako ptekdzku vnimaji absenci akreditace MPSV, a tim 1 obtiz pfi
shanéni financi na proskoleni. Pracovnice, které ho jiz pouzivaji, by dotaznik doporucily
s tim, Ze u nich na fad¢ problém s financemi na Skoleni nebyl i pfes absenci akreditace.
Zda se tedy, ze nejednotnost panuje nejen v otazkach vyhodnocovani ohrozeni ditéte, ale

také v pristupu k novym metodam. A to je, podle mého ndzoru, opravdu Skoda.

Ptala-li jsem se socidlnich pracovnikli na jejich nazor na vyuziti dotazniku TSCYC
v praxi OSPOD, chtéla jsem také védét, zda se viibec v cilové skupin€ OSPOD vyskytuji
traumatizované déti, tedy takové, na které dotaznik cili. K tomu jsem vyuzila prave

kvantitativniho vyzkumu. Cilem kvantitativni ¢asti prace bylo tedy zjistit Cetnost

- 80 -



traumatickych symptoma u déti ve véku od 3 do 12 let, které byly klienty OSPOD,
v obdobi od ¢ervna 2017 do Cervna 2019. V ramci vyzkumné otazky jsem si stanovila
dve hypotézy: HI — Vetsina déti, které jsou klienty OSPOD, vykazuje v dotazniku TSCYC
traumatickou symptomatiku a H2 — U veétsiny deti, které vykazuji v dotazniku TSCYC
traumatickou symptomatiku, se objevuji klinicky vyznamné hodnoty ve vice nez jedné
Skale. Pro dosazeni vySe zminéného cile a potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz jsem pouzila
techniku sekundarni analyzy dat. Data jsem pro vétsi objektivitu sbirala na tfech raznych
pracovistich, jednom klinickém (Détské centrum pii Thomayerové nemocnici), jednom
nestatnim (Centrum LOCIKA) a statnim (OSPOD Praha 20). Pro prvni dvé pracovisté
pfitom plati, Ze jejich klienti jsou také klienty OSPOD. Vyzkumny soubor tvofily v§echny
déti, u nichz jeden nebo oba rodice €i jiné pecujici osoby vyplnili v obdobi od ¢ervna
2017 do Cervna 2019 dotaznik TSCYC. Celkem jich tak v souboru bylo 148. Z diivodu
nékterych chybéjicich dat jsem jeden dotaznik vyfadila, pracovala jsem tedy celkem se
147 détmi. Z diivodu nevalidnosti dotazniku jich bylo nasledné pied posouzenim Grovné
traumatické symptomatiky vyfazeno 25. U vyzkumného souboru mé nejprve zajimalo
jeho slozeni, tedy pohlavi a v€k déti. Dale druh rodicovské péce, typ traumatizace a
validita dotaznikd. K posouzeni irovné traumatické symptomatiky u ditéte jsem se

zajimala o T-skory v jednotlivych Skalach.

Co se tyka zédkladnich charakteristik souboru, ukéazalo se, ze je tvofen chlapci a divkami
vpoméru 1:1. Vramci obou pohlavi jsem pak sledovala zastoupeni jednotlivych
vekovych kategorii tak, jak jsou definované pro stanovené normy dotazniku TSCYC.
divek (14 %) oproti chlapciim (10 %). Ve stfedni vékové kategorii, tedy od 5 do 9 let bylo
naopak zastoupeno vice chlapcti — 26 % oproti 23 % divek. Nejstarsi vékova kategorie
zahrnuje déti ve v€ku od 10 do 12 let, chlapcii zde bylo mirné€ vice — 14 % a divek 13 %.
Co se tyké druhu rodicovské péce, dotaznik byly vyplnény v 91 % matkami, ve 3 % otci
a v necelych 5 % byla zastoupena péce jiné osoby, konkrétné sestry Détského centra,
babicky nebo péstounky. Co se prozitého traumatu tyka, 64 % déti bylo svédky domaciho
nasili. 30 % déti zazilo domdci nasili v kombinaci s tyranim. 3 % déti zazily kromé
domaciho nasili jesté sexualni zneuzivani. V jednom procentu se pak vyskytlo samotné
tyrani nebo tyrani a sexudlni zneuzivani. Stejné procento déti zazilo vSechny tfi druhy

traumatu. Divod pifevazujiciho traumatu v podobé domaciho nasili je mozné vysvétlit
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tim, Ze jedna z organizaci, kde se data sbirala, se specializuje pravé na problematiku
domaéciho nasili. Co se validity tyka, dotaznik TSCYC obsahuje dvé validizacni Skaly.
Skala RL zachycuje tendenci pecujici osoby popirat traumatické symptomy. Druha $kéla
ATR naopak zachycuje tendenci pecujici osoby k nadhodnocovani. Pokud je piekroceny
T-skor 70 u skaly RL a T-skor 90 u skaly ATR, je tieba povazovat takovy dotaznik za
nevalidni. 83 % dotaznikll bylo validnich, a tedy zatfazenych pro dalsi zpracovéni. Ze
17 % nevalidnich dotazniki se jednalo ve 12 % o nadhodnocovani a v5 % o
podhodnocovani traumatickych symptomua. VEtSi procento nadhodnocovani se da
vysvétlit vyrazné vetSim zastoupenim matek, které vyplnily dotaznik. Praxe totiz ukazuje,
ze Cast€ji nadhodnocuji pravé matky. K posouzeni urovné traumatické symptomatiky
jsem dale pracovala se souborem 122 déti, u kterych byl validni dotaznik. Za ohrozené
traumatickou symptomatikou se povazuje dité, u kterého bylo dosazeno hodnoty T-skoru
70 a vice jiz v jedné skale. Ukazalo se, ze 71 %, tj. 87 déti ze zkoumaného souboru bylo
ohrozeno traumatickymi symptomy alespont v jedné Skale. Jen 29 % déti nepiekrocilo
pasmo klinického vyznamu a nepovazuji se tak za ohrozené. V ramci ohrozenych déti
jich 25 % doséhlo klinicky vyznamné hranice v jedné Skale, 10 % ve dvou Skalach, 13 %
ve tfech Skalach, 6 % ve Ctyfech skalach, 18 % v péti skélach, 10 % v Sesti skalach, 13 %
v sedmi Skélach a 3 % ve vSech osmi klinickych Skéalach. Ve vice nez jedné Skéale dosahlo
klinicky vyznamné hranice 65 déti, tj. 75 % ze skupiny déti, které byly vyhodnocené jako
ohrozené. PfiCemz nejvétsi Cetnost zvySenych T-skort byla ve skale PTS-TOT (Skala
posttraumatického stresu celkem). Tento vysledek neni ovSem piekvapujici, protoze tato
Skala vznikd souctem posttraumatickych skal (PTS-I, PTS-AV, PTS-AR). Dalsi nejcasté;ji
se vyskytujici zvySenou Skélou byla PTS-AV, tato Skdla se zamétfuje na vyhybavé

chovani souvisejici s traumatem.

Zaveérem ke kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni lze uvést, ze cil byl splnén, na obé
hypotézy se podafilo najit odpoved. HI — Veétsina deti, které jsou klienty OSPOD,
vykazuje v dotazniku TSCYC traumatickou symptomatiku. Vysledkem vyzkumu je, Ze
71 % déti ve zkoumaném souboru vykazuje traumatickou symptomatiku — hypotéza tedy
byla potvrzena. H2 — U vétsiny deti, které vykazuji v dotazniku TSCYC traumatickou
symptomatiku, se objevuji klinicky vyznamné hodnoty ve vice nez jedné skale. Ukazalo se,
ze klinicky vyznamné hodnoty se objevily u 65, tj. 75 % déti ve vice nez jedné klinické

Skale — tato hypotéza tedy byla také potvrzena. Z tohoto vyzkumu je ziejmé, ze détsti
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klienti OSPOD vykazuji v dotazniku TSCYC traumatickou symptomatiku, tedy ze jsou
détmi ohrozenymi, alesponi tak, jak je vnimaji jejich rodice. Vysledek dotazniku
v zadném piipad€ nemiize nahradit psychologickou diagnostiku, slouzi tedy pouze jako
voditko k tomu dité spravné vyhodnotit a ptipadné odeslat na specializované pracoviste.
Jeho vyuziti by tak mohlo pomoci socidlnim pracovnikiim OSPOD pravé pii vyhodnoceni
ohrozeni ditéte a v rozhodovani o dal§im postupu. Tak to potvrzovaly i respondentky

v kvalitativni ¢asti vyzkumu.
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6 Zavér
Diplomova prace se zabyva problematikou dotazniku Trauma Symptom Checklist for

Young Children (TSCYC) a jeho vyuzitim v praxi socidlnich pracovnikt OSPOD.

V teoretické ¢asti se detailné vénuji psychickému traumatu, jeho pfi¢indm, ptiznakim,
dopadiim kratkodobym i dlouhodobym a v neposledni fad¢ rizikovym a protektivnim
faktorim a moznostem léCby. Samostatna kapitola se vénuje posttraumatické stresoveé
poruse. Nasledujici Cast je orientovana na specifika traumatu u déti, Clenénd je piitom
podobné jako ptredchézejici obecna kapitola. Vzhledem ke zvolenému tématu se treti
kapitola vénuje problematice socialné-pravni ochrany déti a jeji tloze pti prevenci vzniku

a nasledku traumatizace déti.

Prakticka Cast je rozdélend na kvalitativni a kvantitativni vyzkumné Setfeni. Cilem
kvalitativniho vyzkumu bylo porozuméni tomu, jak by socialni pracovnici OSPOD
vnimali dotaznik TSCYC coby jeden z moznych nastrojit OSPOD. Zaméfila jsem se také
na to, jaké maji aktualni nastroje, co jim chybi a s ¢im se potykaji pii vyhodnoceni situace
ohrozené¢ho ditéte. V ramci polostrukturovanych rozhovorti jsem hovotila se sedmi
socialnimi pracovnicemi péce o rodinu a déti a jednou kuratorkou pro déti a mladez ze
ttech riznych OSPOD. Za pomoci tematické analyzy jsem si vydefinovala z rozhovort
Sest zakladnich kategorii témat, které jsem dale zpracovala a vyhodnotila, jak je uvedeno

v kapitole Vyhodnoceni kvalitativni vyzkumné ¢asti.

Cilem kvantitativni ¢asti prace bylo zjistit etnost traumatickych symptomi u déti ve véku
od 3 do 12 let, které byly klienty OSPOD, v obdobi od ¢ervna 2017 do ¢ervna 2019.
K naplnéni cile jsem si stanovila dvé hypotézy: HI-VétsSina déti, které jsou klienty
OSPOD, vykazuje v dotazniku TSCY C traumatickou symptomatiku a H2-U vétSiny déti,
které vykazuji v dotazniku TSCYC traumatickou symptomatiku, se objevuji klinicky
vyznamné hodnoty ve vice nez jedné skale. Vyzkumny soubor tvorily vSechny déti, u
nichZ jeden nebo oba rodice €i jiné pecujici osoby vyplnili v obdobi od ¢ervna 2017 do
¢ervna 2019 dotaznik TSCYC. Za pomoci sekundarni analyzy dat jsem zpracovévala
informace, které jsem sbirala na tfech riznych pracovistich — klinickém (Détské centrum
pii Thomayerové nemocnici), nestatnim (Centrum LOCIKA) a stdtnim (OSPOD Praha
20). Vysledky jsem znazornila graficky. Obé hypotézy byly potvrzeny. Detailnéji se

vysledkiim pak vénuji v kapitole Vyhodnoceni kvantitativni vyzkumné casti.
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V diskuzi se zaméfuji na interpretaci vysledkd, ale také na vlastni reflexi, nedostatky a

omezeni piedkladané prace.

Vystupy z vyzkumné ¢asti prace vzhledem k povaze vyzkumu neni mozné aplikovat na
Sirsi populaci. V prubéhu vyzkumu a zpracovani dat se nicméné objevovaly moznosti pro
dalsi ptfipadnd vyzkumna Setfeni. V ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu se ukazovalo, jak
Sirokd je problematika vyhodnoceni ohrozeni ditéte socidlnimi pracovniky OSPOD. Stalo
by za detailnéjs$i zmapovani v ramci SirSiho spektra OSPOD, jaké néstroje a moznosti
socidlni pracovnici maji. Zaroven ale také jaké maji potteby a s jakymi obtizemi se
setkavaji. Dalsi moznosti v ramci kvalitativniho vyzkumu by bylo zjisténi nazoru rodict

samotnych na dotaznik TSCYC a jeho vyuzitelnost smérem ke zlepSeni situace jejich déti.

V ramci kvantitativni ¢asti by bylo mozné pokracovat v praci s dotaznikem TSCYC.
Jednak se na vySe uvedenych pracovistich zacinaji délat po urcité dobé spoluprace retesty,
bylo by tedy jisté zajimavé porovnat vysledky na pocatku spoluprace a po néjaké dobé.
A jednak by jisté zajimava data piineslo srovnani vysledkti dotazniku TSCYC a nésledné
psychologické diagnostiky, tedy porovnani pohledu rodict na jejich dit¢ a vysledka
standardizovanych psychologickych testh. Tento vyzkum by uz ale spi§ spadal do

kompetence psychologt.
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Priloha ¢. 1 - Dotaznik TSCYC

Dotaznik

TSCYC

NeZ zacnete vypliiovat Dotaznik, pfeétete si pozorné nasledujici instrukce.
V&echny odpovédi zapisujte pouze na pfislusna mista do pfilozeného Zaznamového listu.
NEPISTE prosim nic do tohoto Dotazniku.

Do Zaznamového listu napiste jméno ditéte, datum narozeni, pohlavi, vék, a kde dité
v soucasnosti zije. Dale napiste svoje jméno, pohlavi a vztah k ditéti.

Nasledujici tvrzeni a vypovédi se vztahuji k tomu, co dité déla, jak se citi a jaké ma zkusenosti.
Prosim, oznacte, jak ¢asto se uvedeny projev u ditéte objevil b&hem posledniho mésice.

ZakrouZkujte 1, pokud je vase odpovéd Nikdy: béhem posledniho @ 2 3 4
mésice se popsany projev chovani neobjevil nikdy.

ZakrouZkujte 2, pokud je vade odpovéd Obéas: popsany projev 1 @ 3 4
chovani se béhem posledniho mésice ob&as projevil, ale ne casto.

ZakrouZkujte 3, pokud je vase odpovéd Casto: popsany projev 1 2 @ 4
chovani se béhem posledniho mésice objevil éasto.

Zakrouzkujte 4, pokud je vase odpovéd Velmi €asto: popsany projev 1 2 3 @
se béhem posledniho mésice objevil velmi ¢asto.

Pokud udélate chybu nebo zménite nazor, NEGUMUJTE!
Preskrtnéte nespravnou odpovéd a pak zakrouzkujte spravnou.

Prklad:: 1- (@) 3 @)

Prosim, odpovézte na kazdou otazku co nejupfimnéji.
Ujistéte se, Ze jste odpovédéli na v8echny otazky.
Na vyplné&ni mate tolik Easu, kolik potiebujete.

® 19989, 2005 by Psychological Assessment Resources, Inc.
® Hogrefe - Testcentrum, Praha 2018 - Objednaci &islo: 211-2 w hogrefe



1 2 3 4
Nikdy Obcas Casto Velmi éasto

Oznacte v Zaznamovém listu, jak ¢asto se popsany projev
chovani béhem posledniho mésice projevil:

9.
10,
]
12
13.
14.
15
16.
1Z.
18.
19.
20.
2.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
36.

1

2
3
4.
5.
6
J
8

vzteka se

vypada smutné

lZe

&patné spi nebo ma noéni mary

Zije ve svété fantazii

zda se, Ze vi 0 sexu vice, nez by mél/a

snadno se vyleka

nechce chodit na mista, ktera mu/ji pfipominaji néco $patného z minulosti

boji se, Ze je jeho/jeji jidlo otravené

trhne sebou nebo uskoéi, kdyz se nékdo rychle pohne nebo kdy# zaslechne hlasity zvuk

rozrusuji ho/ji vzpominky na to, co se mu/ji stalo v minulosti

obava se, ze se nékdo k nému/ni mize chovat vyzyvavé sexualnim zplsobem (svadét ho/ji)

nechce mluvit o tom, co se mu/ji stalo

nedélé néco z toho, co by mél/a délat

naschval ni¢i véci

mluvi o sexualnich tématech

ma potiZze se soustiedit

obvifiuje se z véci, které se nestaly jeho/jeji vinou

reaguje ustrasené, kdyz mu/ji nékdo pfipomene néco z minulosti

predstira pohlavni styk

obava se, Ze se v budoucnu mlze stat néco spatného

hada se

pere se

kresli obrazky, které znazornuji nepfijemné udalosti, které se mu/ji staly

neuvédomuje si, co déla

déla mu/ji potize sedét v klidu

ve hfe pfehréava néco $patného, co se mu/ji stalo minulosti

zdé se, Ze je jako ve snach

ma potize si vzpomenout na nepfijemné udalosti, které se staly v minulosti

bere drogy

boji se tmy

boji se byt sam/sama

je odtrZzeny/a od reality

je pfilis agresivni

dotyka se intimnich ¢asti téla déti nebo dospélych (pod obleéenim nebo pres obledeni)
2
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Nikdy Obéas Casto  Velmiasto

Oznacte v Zaznamovem listu, jak ¢asto se popsany projev
chovani béhem posledniho mésice projevil:

36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
b2.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
b9.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

znenadani vidi, proziva nebo slysi néco nepfijemného, co se stalo v minulosti
slysi hlasy, které mu/ji Fikaji, aby nékomu ubliZil/a
uprené hledi do prostoru

méni téma hovoru nebo neodpovida, kdy? je tazan/a na néco nepiijemného, co se mu/ji
stalo v minulosti

nervové se zhroutil/a

neni tak vesely/a jako ostatni déti

plage v noci, protoZe je vydéseny/a

bije dospélé (véetné rodicl)

ma strach z lidf

nedokéaze se soustiedit

zda se, Ze je duchem nepfitomny/a

snadno se vydési

vdude vidi mozné nebezpedi

nevénuje se ¢innostem, které ho/ji dfive t&8ily

zatne se bat nebo je rozrudeny/a, kdyz vidi nebo slysi néco, co se tyka sexu
nespi dva nebo vice dni

nevénuje pozornost okoli, protoze Zije ve svém vlastnim svété
déla chyby

pléée bez zjevného dlvodu

nechce byt v pfitomnosti nékoho, kdo mu/ji udélal néco 8patného nebo mu/ji to pfipomnél
je v napéti

boji se o bezpeti druhych lidi

rozzufi se i kvl malickostem

kresli obrazky se sexualnim obsahem

vytrhava si vlasy

fika o sobe, ze je Spatny/a, hloupy/a nebo osklivy/a

hazi véci po kamaradech nebo ¢lenech rodiny

rozesmutni se kv(li nécemu, co se stalo v minulosti

objevuje se docasna slepota nebo paralyza (obrna)

rozru§i ho/ji véci, které se tykaji sexu

nejde veder spat, kdyz mu/ji fekneme

boji se, ze by ho/ji mohl nékdo zabit

k&, ze ho/ji nikdo neméa rad

place, kdyz mu/ji nékdo pfipomene néco z minulosti

3



1 2 =3 4
Nikdy Obcas Casto Velmi €asto

Oznacte v Zaznamovém listu, jak ¢asto se popsany projev
chovani béhem posledniho mésice projevil:

70.
71.
22,
73.
74,
75.
76.
77
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
8b.
86.
87.
88.
89.
90.

popira, ze se mu/ji stalo néco Spatného, i kdyz se to prihodilo

fika, Zze chce umfit nebo aby ho/ji nékdo zabil

chova se, jako kdyby se ho/ji netykaly Spatné udalosti, které se mu/ji staly v minulosti
friuka

Spatné spi

obava se sexualnich myslenek

vystrasi ho/ji véci, které ho/ji drive nevystrasily

mé halucinace

jedna, jako kdyby byl/a v transu

zapomina svoje vlastni jméno

rozrusi ho/ji, kdyZz mu/ji nékdo pfipomina néco $patného z minulosti
vyhyba se vécem, které mu/ji pripominaji nepfijemné udalosti, které se staly v minulosti
je nesvilj/nesva

déla neporadek

chova se smutné, depresivné

je natolik duchem nepfitomny/a, Ze si neuvédomuje, co se déje okolo né&j/ni
nechce jist urcita jidla

kFici na €leny rodiny, pratele nebo ucitele

nehraje si, protoze je depresivni

je neposlugny/a

zamérné ublizuje jinym détem nebo rodinnym prislugnikdm
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TSCYC

Testovy profil 3-4 roky

Vék: _____ Pohlavi: 0 muz 0O Zena Datum: ______/_____/______
RL ATR ANX DEP L] PTS-I PTS-AV  PTS-AR PTS-TOT DIS SC T-skér
13-36 29-36 21-36 35-36 22-36 25-36 31-36 70-108 30-36 15-36 110
69 108
28 34 30 68 29 108
20 21 107
S L _24 67 - 106
27 33 105
29 66 28 14 104
103
32 20 23 65 102
.26 B | 28 64 27 101
9 100
31 63 99
22 26 98
25 19 27 62 97
12 30 o 61 96
18 95
26 60 25 94
8 24 29 21 13 93
59 92
- 18 R 2 PN
28 25 58 90
23 17 20 57 89
88
27 24 56 23 87
. - = 17 e 86
22 19 55 85
26 54 22 84
16 23 83
21 53 82
25 16 18 S 12 81
11 22 52 21 80
79
20 24 51 78
15 17 50 20 77
I i S iic . 76
15 49 75
19 74
5 22 20 48 19 73
16 47 72
— 14 — 712
18 21 14 46 18 70
19 1M 69
15 45 68
17 20 67
4 1 ) 18 44 17 66
13 43 65
10 13 14 64
19 42 16 63
16 17 62
18 . . L 3
13 40 60
3 12 12 16 15 59
15 17 39 58
10 57
I | _— R 12 38 14 Lt OB
14 16 15 55
1 37 54
1 36 13 53
2 15 14 52
N 13 . 11 35 51
50
14 34 12 49
9 13 33 48
12 10 10 10 47
- s 32 9 |SEe45E
12 11 45
31 44
" 12 9 9 43
11 30 10 42
| N - 1 29 41
" 40
0 10 28 9 39
10 38
10 27 37
36
5 ) 9 <35
o ATR A DEP A p — PTS-AR P 0 D
Hrubyskér O S s e —_— I ——_ Hruby skér
T-skor e [ s s s ———_ T-skér
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TSCYC

Testovy profil 5-9 let

Jméno: __ vek: _____ Pohlavi: O muz (I Zena Datum: _____/ ____/
T-skor R ATR A DEP A P P A P AR P 0 D T-skor
110 13-36 31-36 25-36 31-36 24-36 25-36 30-36 70-108 29-36 19-386 110
109 30 30 28 109
108 23 69 28 108
107 68 18 107
106 24 o 24 o 67 106
105 29 29 28 66 27 105
104 22 104
108 65 103
102 28 23 28 23 27 102
101 ] S 64 26 O -
100 21 22 63 17 100
99 27 62 a9
98 12 27 22 26 98
97 2 61 25 97
86 L R S | 961
95 26 26 95
94 20 25 60 24 94
93 1 21 20 16 93
92 25 59 92
[ 918 .25 e e
90 24 58 23 90
89 20 19 89
88 24 24 19 57 88
a7 23 56 22 87
|86 = L - 55 15 [SESRb S
85 9 23 23 85
84 19 18 54 84
83 18 22 53 21 83
82 22 82
i {22 I I 52 = el
80 8 18 17 80
79 17 21 51 20 14 79
78 21 2 78
77 50 77
.76 { 20 19 78
75 17 20 16 49 75
74 7 20 16 48 74
73 73
72 19 19 47 18 13 72
ZaneTie I . i 19 16 — Tl
70 10 15 46 70
69 6 15 69
68 18 18 18 45 17 68
67 15 44 67
66 o - 12 66
65 17 14 43 16 65
64 5 17 14 17 64
83 42 63
62 14 62
IESEHo P 16 13 18 4] 15 B0
80 13 60
59 4 40 1 59
58 13 15 39 58
57 15 15 14 57
56 | - ) 12 38 - 56
55 14 12 55
54 3 14 37 13 54
53 14 53
52 12 36 10 52
51 13 13 11 11  iSied
50 12 50
49 2 1 13 49
48 12 48
47 9 12 33 47
4B - o - 10 10 12 - 11 46
45 11 32 9 45
44 1 1 10 44
43 31 10 43
42 9 11 42
4 - 10 9 o 30 B
40 9 29 40
3g ] 39
38 0 9 10 28 38
37 9 37
36 36
=35 <35
B ATR | ANX DEP ANG PTS-I DIS SC
Hruby skér _____ e, e e S cre ohemses s s e _____ Hrubyskér
T-skér I S o s 0 e S e T-skor
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TSCYC Testovy profil 10-12 let

Jméno: Vék: _____ Pohlavi: O muz 0O Zena (511 [ (R ST
T-skér RL ATR | ANX DEP ANG PTS-I PTS-AV PTS-AR PTS-TOT DIS sC T-skoér
110 12-36 29-36 26-36 28-36 23-36 26-36 32-36 73-108 36 19-36 110
108 25 72 35 18 109
108 28 31 17 108
107 22 71 34 107

106 | | ) 27 25 . e LR
105 30 70 105
104 27 24 69 33 104
103 26 103
102 21 24 29 68 102
S OIS S _— . BT 32 S
100 26 23 16 100
99 25 28 66 31 99
98 1 23 98
97 65 87
- G e e 0D . — 20 . B4 30 s ek
95 27 95
94 24 22 63 29 94
93 24 62 93
92 26 156 92
91 | 2123 19 2181 28 N 91
90 60 90
89 23 25 27 89
88 22 59 88
87 20 87
86 9 I e — 18 20 58 26 - 23 K86
85 22 24 57 85
84 21 14 84
83 19 19 56 25 83
82 23 55 82
81 . | S 4 17 _|epaAgey
80 8 20 54 24 80
79 22 79
78 20 18 18 53 23 78
T 52 i
i I R 19 16 21 22 13 76
75 7 51 75
74 10 19 17 17 50 74
73 18 21 73
iz 20 49 72
Sl SR S G : 15 E e 71
70 6 18 16 16 48 20 70
69 17 19 47 69
68 19 68
67 17 46 12 67
| . 66 . R R 14 15 18 45 el e
65 15 16 18 65
64 5 44 64
63 16 43 17 63
62 14 17 62
| 14 T - 42 61
60 16 60
59 4 15 16 41 11 59
58 13 40 15 58
57 13 14 67,
56 | B S 15 3 |56
55 14 14 55
54 13 38 54
53 3 12 14 37 53
52 13 12 13 52
|51 ._ 1 36 10 |EE a1
50 12 35 ) 50
49 1 13 49
48 2 12 34 48
47 11 11 47
46 11 10 - 12 33 - ) 46
45 10 32 10 45
44 n 10 44
43 1 1 31 9 43
42 10 30 9 42
Sl { 10 ) o i) B ) i 41
40 9 10 29 40
39 9 9 28 39
38 9 38
37 0 9 27 37
36 9 36
<35 =35
RL ATR | ANX DEP ANG PTS-I  PTS-AV PTS-AR PTS-TOT  DIS sc
Hruby skér ez ez wmmmmy swasme g s coamms  semess s ____ Hrubyskér
T-skor e e, ML e S . T-skér
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10

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Priloha €. 2 - Rozhovor s respondentkou 1

T: Tak, dnes je patek 31. kvétna a ja jsem navstivila jeden OSPOD a sedim s kolegyni,
socialni pracovnici, a za¢indme rozhovor k dotazniku Trauma checklist. Jak dlouho

pracujes na OSPODu?
R: Tak, na OSPODu, zitfejSim dnem tak to bude 19 let.
T: Pani! A mas na starost jakou oblast na OSPODu?

R: J4 mam na starosti ndhradni rodinnou péci a potom feSim piipady déti tyranych,

zneuzivanych a zanedbavanych a domaci nasili.

T: A jaky nastroj pouzivate k vyhodnoceni situace téch déti? Kdyz sem dojdou rodice
a déti, tak co vlastn¢ tady na OSPOD mate k dispozici k tomu, abyste vyhodnotili, jak

na tom jsou?

R: Tak my tady mame hodné¢ jakoby komunikacnich pomiicek na rozbory s détma. To
jakoby mame k tomu i rizny takovy i seSity, kde vlastné jakoby hravou formou
mluvime nebo zjistujeme, jak to deéti maji nebo co se tam déje. Tak prostiednictvim
tteba pohovoru nad tim, co ndm tam vyplni nebo co spolu malujeme. S mensima
détma, mame tady takovy domecek s loutkami, medvidky, prosté loutky samy. Tamhle
mame zabdka Ferdu a jeho mouchy. Takze jakoby hodné nejdiiv mame tadyty
pomucky, ktery ndm pomahaji i k navazani kontaktu s détmi i k rozhovoru. Takze
jakoby pro nas ten rozhovor s détmi je stéZejni. A vlastné s détmi jako chcem hovofit
jakoby nebo je poznat jakoby pokazdy, kdyz je mame zastupovat u soudu nebo kdyz
se néco déje. Jako a déti jsou pro nas alfa a omega. Takze se na tohle hodné
zaméefujeme a potom samoziejme pohovory nejenom s détma, ale i se zdkonnejma
zastupcema nebo primarnima vychovatelema, ktery se o déti staraji, ptipadné Sirsi
rodinou nebo §ir§im socialnim okolim déti ve skole. Zjistujeme u détského 1ékate na
priklad, kdyz je tam podezieni na néjaké tyrani, tak jestli si néceho nevs§imli a podobné.
A potom jsou to 1 Setieni jakoby v domacnosti v roding, ale vétSinou zjist'ovani,

v jakym prostiedi to dité zije.



27
28
29

30
31

32
33

34
35
36
37

38

39
40

41

42
43

44

45

46
47

48

49

50
51

52

53

54

T: Jo, jo. TakZze ta zakladni metoda je n&jaky rozhovor s détma, se zadkonnejma
zastupcema, s rodicema a v néjakym S$ir§Sim socidlnim okoli a potom teda socialni

Setfeni, jo? Je to tak.

R: Tak, tak. A potom jsme vlastn¢ zacali pouzivat checklisty na vyhodnoceni prosté

traumatu u déti. TakZe to je jenom... My jsme to zacali nékdy minuly rok pouZzivat.

T: Jo, tak a to je, to uz mi odpovidas na otazku, ktera nésleduje, kvlli cemu jsme se

tady spolu sesly. A jak jste se vlastné o téch dotaznicich dozveédéli?

R: Tak protoze docela dobie spolupracujeme s Centrem Locika, takze jsme se to
dozvédéli od nich, Ze néco takovyho existuje. Potom nam jakoby dali kontakt, kde
muzeme absolvovat jakoby Skoleni na to vyhodnocovéni a toho se zucastnila naSe

psycholozka OSPOD.
T: Aha, jo a ty teda ne. A jak jsi vlastné dosla k tomu proskoleni ty?

R: Ona nés proskolila vlastné potom nasledné. M¢ a jesté jednu kolegyni, takze protoze

jsme o to mély zajem, takze nas na to proskolila sama.
T: Jo, takze tady na OSPOD jste tf1, kdo pouzivate ty dotazniky a jste na n€ proSkoleny.

R: Ano, vsoucasné dobé teda uz dvé jenom, protoze kolegyné je v pracovni

neschopnosti, takZe dvé nyni.
T: A financoval ho kdo, kolegyni psycholoZce, ten kurz?
R: Utad.

T: Ufad. A vis, z jakych to bylo zdroja? Nebo jak to, kdo vlastné na to poskytnul ty

finance?
R: No, ja si myslim, Ze ty dotace, co jsou na OSPOD, tusim.
T: Jo, jo.

R: Jako nevim pfesné, ale myslim si, zZe jo. Protoze ta faktura se piedavala do uctarny,

zZe jo, ale tak to uz moc jako pak nevim, ale vétSinou tyhlety véci jsou z ty dotace.
T: Jo, ale ¢ili je mozny prosté v agendé OSPOD na to ty finance najit n€kde.
R: J& si myslim, ze jo...

T: Na zaplaceni toho...



55

56

57
58

59

60
61

62
63
64

65
66
67
68
69
70
71
72

73
74

75
76
77
78
79
80

81
82

83

R: ... Anebo obec jakoby.
T: Jasné.

R: Myslim, Ze to nebylo zas tak naro¢ny, Ze kdyz tam byl vyslanej jeden. J& nevim,

kolik, jestli to stalo kolem dvou, tfech tisic?
T: Asi dva a pl tisice, myslim.

R: Takze kdyz tam ptjde jeden pracovnik a proskoli ty dalsi pak na pracovisti, tak ta

organizace to unese.

T: Jasné, jasn€. Pojd'me teda jenom si povidat k tomu dotazniku uz konkrétn¢. Napada
mé, jak je pro klienty srozumitelny? Jak se jim s nim pracuje, jestli kdyz ho klientim

zadavate, tak maji n&jaky potize s nim? Jak to vlastné vypada?

R: No, vét§inou nemaj potize. Spis jakoby pro nas je nejvetsi jakoby potiz je tfeba
ziskat, aby ten dotaznik vyplnili. Ale myslim, ze jinak ten dotaznik je pro né
srozumitelny. Bud’ se stalo, bud’ ho vyplnovali na chodb¢, kdyz my jsme si tady jakoby
potiebovaly néco ud¢lat, tfeba jsme zatim hovoftily s ditétem. Tak ten rodi¢ ho
vyplitoval na chodbé. Anebo né¢kdy tady 1 pfimo, kdyz jakoby jsme néco potiebovaly
si udélat néjakej zdznam z jednani, tak tady sed€li a vyplnovali ho tady. Takze a
nebylo, Ze by se n&jak doptavali, ze by né¢emu nerozuméli. Rekla bych, Ze je pro n&

srozumitelny.

T: Jasn¢. No a jak se pracuje vam jako pracovnikiim s tim dotaznikem? Jak vam pfijde

sestaveny, jestli ty otazky vam tam ptipadaj adekvatné polozeny.

R: Dotaznik mi piijde jako hodné chytra pomucka pro nas a ty otazky jsou piiméeieny,
adekvatni. Nevim jako, nic bych tam jako ani neménila. Pracuje se s nim dobie. Akorat
by to chtélo, abysme si ho vzdycky jakoby, kdyz se vyhodnocuje, tak vic jakoby
obcCerstvily jakoby. Jo, protoze téch ptipadl zase tady tieba tolik neni, anebo neni tolik
Sanci tém rodicim ho dat vyplnit, takze by to, jak se fik4, opakovani je matka

moudrosti a prosté jakoby ten nacvik je jakoby potieba. Jo, takze urcité.

T: Pro to vyhodnocovéani, jenom zopakovat si ten postup, jak se to déla. Jo, jo, Gplné

rozumim.

R: Ale jinak jako...



84
85

86

87
88

89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103

104
105

106

107
108

109
110
111
112
113

T: A néjakéd specidlni piiprava...na to krom¢ toho vyhodnoceni, k tomu zadavani

nepotiebujete?
R: Ne, nepotfebujem.

T: Jo, jo. No a jak ty vystupy z toho dotazniku konkrétné vyuzivate? A napada me i,

v jaky fazi spoluprace s t¢éma klientama vlastné s tim dotaznikem pracujete?

R: No, tak vlastn€ ten klient vyplni ten dotaznik a odejde. Necha ndm ho tady a my
v né¢jaky jakoby volny chvili, kdyzZ mame, tak ten dotaznik vyhodnotime a potom
v ramci... Jsme uz jakoby piedtim domluveny s tim klientem, Ze se domluvime na
dal$im setkani, kde sdélime ty vystupy. TakZe to mize byt, ja nevim, tyden, do 14 dnii
po tom, co ten klient ten dotaznik jakoby vyplni. Takhle bych to tak né&jak Casové
ohranicila, ze to neni, ze za pul roku tfeba. Protoze aby se to jakoby fakt jako, aby to
bylo aktudlni, a ty vystupy jsou jakoby pro nds hodn¢ dulezity, protoze je to strasné
fajn pomtcka do planovani individudlniho planu potieb ditéte, kde vlastné zjistujeme
z toho dotazniku, co by ta rodina zrovna pottebovala. Kde je to tam docela dobie
jakoby poznat. Jo, Ze kdyZ vidime, ze dité muze byt tady né¢im jakoby ohrozeny, tak
uz muzeme usit jakoby sluzbu na miru. Jo, uz ho poslat tteba do néjakych jako treba
bud’ terapie anebo nékdy i toho rodice, Ze jo. Ze tieba Fict, ze vyslo todle a todle a todle
a bylo by fajn jako, kdybyste pro to, aby se vam dobte zilo a vSechno tak fungovalo,
jak ma, tak kdybyste tfeba navstivila, ja nevim, tfeba psychologa zaméfeného tieba na

tohle a tohle.

T: Ze vam to teda usnadiiuje sestavit konkrétni plan s nabidkou konkrétnich sluzeb,

specializovanych uz podle toho, jak vyjde.
R: Urcité.
T: Jasné a v jaky fazi spolupréce s klienty jim ho zadavate? Pochopila jsem teda, Ze

hned na tom vstupu?

R: Uplné vétsinou to hned u vstupu nebylo, protoze to jakoby malokdy mate takovych
jakoby informaci, ze zjistujete, ze to dit¢ by mohlo byt néjakym zplsobem
traumatizovany. A vétSinou se nam to az po néjaky dob¢ spoluprace, no. Jsou rodiny,
kde ho dostanu tfeba az po n¢kolika mésicich. Zalezi 1 v jaky fazi vlastné k ndm

prijdou.
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T: Takze ho zadavate ve chvili, kdy mate podezieni, ze by to dit¢ mohlo byt

traumatizovany?

R: Tak, no, tak. Anebo kdy mame potiebu, Ze ten rodi¢ to tak nevidi. Ze by tu situaci
tam v rodiné mohl néjakym zpisobem jakoby podcenovat. Takze tady v téch
pripadech. Anebo, kdyZ si mysli, Ze je pfesvédCene;j, ze se tam jakoby néco dé€je, a ono
se ukaze, Ze to tak jakoby byt nemusi. Zrovna mé napada, ze prave on je takovej hodné
objektivni. Je to takovy hodné objektivni ukazatel té situace v rodin€ nebo proste, co
se tam jakoby dé¢je. A naproti t€ém rozhovorim s détmi, tak ptece jenom i z téch Setieni
jsme tak jakoby na vazkach jako, Ze tipIn€ nevime, jo, ze jako jde uz tam o tyrani ditéte
anebo tam jde o nepfiméreny trestdni? A v téchletéch chvilich si myslim, Ze fakt ten
dotaznik je jakoby hodné dulezity. A potom i v téch situacich tfeba, kde je v rodinach
domaci nasili, tak Casto se domnivame, Ze pro ty déti je to mnohem t&z8i, nez si ti
rodice, vétSinou ta matka, mysli. Jo a vétSinou tu situaci zlehcuje a fika, Ze to ty déti
jako zvladnou dobfe a my vime, Ze déti zase jakoby Castokrat nechtéj tu mamu, jako ji
sd¢lovat néjaky negativni zazitky, protoze ji chtéji chranit, ale tadyten dotaznik to
jakoby docela dobte ukazuje, jak se ty déti jakoby pak chovaj doma. A co ten rodi¢

jakoby z toho pozna. Jestli to je srozumitelny trosku, co fikam.

T: Jo, jo, povi to lip, nez by to povédely ty déti samy a ty mamy taky vlastné. M¢ tak
jako napada, jestli teda vlastné jsou néjaky déti, u kterych to vyuzit vitbec nemiizete,

ten dotaznik.

R: No, spi§ mé akorat napada, klienty, spis§ jakoby ty rodice déti, kteii jakoby to
odmitnou vyplnit. Jo, coZ se ndm teda stava a je to fakt jako v téch ptipadech zrovna
toho domaciho nasili, v piipadech tyrani, podezieni na tyrani déti, kde by to, tadleta
informace, prosté ty vystupy by byly pro nas hodné dulezity. Takze to nam je jakoby
docela lito, Ze fakt jako, Ze i kdyZ jim jakoby vysvétlujeme, pro co ten dotaznik slouzi,
vysvétlujem jim i1 ochranu prosté t€ch osobnich tdaji a vSechno, tak prosté odmitnou.
A u téch rodict, ktery jsou jakoby agresivni, uz jakoby apriori dopfedu jsou jakoby

negativné nastaveny uplné proti vSemu, co fekneme, tak je to tam jako hodné slozity.

T: Jo, jo. Napadd m¢, jestli je pouzitelna aspoii ta informace, Ze to taky odmitli. Jo,

jestli se aspon tohleto d4 zaznamenat n¢kde.
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R: Jo, urcité, pouzily jsme to, ano. Psaly jsme tfeba i v ramci soudniho dohledu
informaci k soudu, ze byla nabidnuto, prosté tadyten dotaznik pro vyhodnoceni, a ze
rodi¢im to bylo vysvétleny, z jakyho diivodu to pozadujeme, a ze to odmitli, takze to

predavame dal.

T: Jo, jo. Ty uz jsi to zmilovala, ale kdy vlastné rodi¢lim predavate ty vystupy a jak
s nima o tom mluvite? A napada mé, jaka je jejich reakce na to? Jak vlastné to berou,

ty vystupy z toho dotazniku?

R: No, jak uz jsem zminovala, tak v n¢jaké jakoby vcasné fazi po tom vyhodnoceni,
aby ten, aby to bylo takovy jakoby jesté aktualni, aby si i rodi¢e pamatovali, co vlastné
tam jakoby vypliovali. A vysvétlujeme jim, co jsme zjistili. Vysvétlujeme jim ty
mozné jakoby sluzby, kam bysme je jakoby mohli poslat, Ze by jim to jakoby mohlo
pomoct. A ob&as mame, obéas mame jakoby, Ze je to takovy hodné individualni. Ze
jako jsou pfistupny, ze prosté ano, ze prosté tam ptijdou anebo jsou takovy, ze se jim

jakoby moc nelibi, Ze by s ditétem tfeba mé&li nékam jesté dochazet. Takze je to rizny.

T: A jakoby pomahé v tom ten dotaznik? Protoze dokud jste ho nem¢ly, tak jste taky
doporucovaly né¢jaky navazny sluzby. Ted je doporuCujete i na zakladé¢ toho

dotazniku. Pomaha to u téch rodict jako ditvod néjakej nebo jako zdivodnéni?

R: Vic pomaha, protoze tam vlastné jsou jakoby konkrétni uz jakoby ukazatele toho,
v ¢em je jakoby problém, jo? A na ¢em se d4 konkrétn¢ pracovat. Takze jakoby fekla
bych, Ze pomaha, protoze jako opravdu, podle mé, se da usit jakoby, fekla bych,
n¢jakej ten piesny program na tu praci s tou rodinou.

T: Ze na to ten rodi¢ lip slysi, kdyz mu ukazete, Ze to dit& vyslo takhle a takhle?

R: A kdyZz mu ukazeme néjaky ty kiivky jeste, tak to je videét, jo, ze to i vidé;.

T: Takze jim ukazujete i to graficky znazornéni?

R: Jo. Ale tak jako domnivam se, ze oni to vypliujou, jsou zdkonnymi zastupci, a aby
se jakoby s nima dalo pracovat. Ano, ukazujem jim to. A oni to fakt na tom dobfe vid¢j
jako. Je to pro n¢ mozna lepsi informace, nez kdyz jim hodinu ¢lovék néco vypravi. A
kdyz tady pak na vlastni oci vidi né¢jakou kiivku, kde se tfeba néco hodné lisi, tak to si
myslim, ze pro n¢ miize byt taky dobry takovy jako, dobra motivace potom pro dalsi

spolupraci s néjakou tfeba organizaci nebo s ndma.
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T: Jo, rozumim. No a my uz jsme to taky trosku nat'ukly, ale v ¢em vam vlastné ten
dotaznik dava novy informace oproti tém postuptim jinejm? Oproti tomu socidlnimu
Setfeni a tém rozhovortim. Co je ta jeho vyhoda nebo, co vlastné ted’ noveé vam piinasi

od ty doby, co ho pouzivate?

R: No, tak jsou tam véci, ktery by nds tieba ani nenapadly se jakoby ptat, pfi tom
Setfeni zjiStovat. TakZe jakoby takovy penzum jakoby téch souhrnnejch udaji, co
muzeme zjistit. Miizem zjistit vlastné ve skute¢nosti nadzor toho rodi¢e nebo toho
vychovatele, kterej by tieba jinak, takhle kdybysme se ho ptaly, tak by nefekl. Je to
takovy hodné jakoby objektivni, bych fekla. MiZzem tam z toho zjistit i opravdu i u
téch déti. A pro nas i ty kiivky jsou taky dulezity. Jo, Ze pro nds jako, kdyz to fakt
jakoby vidime jakoby nebo prosté to vnimame jako dal§im smyslem, nez tfeba jenom
poslouchame nebo vidime ty déti. Tak zase je to takovy jakoby srozumitelny jakoby
ukazatel n¢jaky situace, kterou je potfeba fesit. A uz na nas to tady kiici cervené, tak

honem s tim néco délat tieba.
T: A 1 v néjaky teda konkrétni oblasti a podle toho pak n¢jaky specializovany sluzby?
R: Ano.

T: No a mate pocit, Ze jste jako pouzivanim toho dotazniku kompetentnéjsi v tom
zjistovani potieb toho ditéte, ohrozeni toho ditéte. Ze to jako zvySuje i tu vasi

odbornou kompetenci?

R: Urcité, no, urcité je to nastroj, je to takovej jakoby dlkaz, Ze si nic nevymyslime,
protoze ptece jenom jakoby spousta rodict néjaky zpravy ze Setfeni a tak, nebo 1 z téch
pohovort miize vnimat plné zase n&jak jako odlisné nebo subjektivné. Ze my si to

néjak tam vidime néco jinyho, nez jako je ve skutecnosti, tak urcité.

T: Jo. No a na zavér nezbyva nez se jest¢ zeptat na nevyhody samoziejmé, protoze
vetsina véci ma krome vyhod 1 nevyhody, tak jestli jsou néjaky nevyhody, ktery jste

zaznamenaly a jaky to jsou eventudlné.

R: Tak asi nevyhoda hlavni je teda ta, Ze ten rodi¢ s tim musi souhlasit, ze fakt s tim
musi souhlasit, a prave u téch déti, kde bysme to potiebovali fakt jako zjistit, coz jsou
piipady domaciho nasili, tyranych a zneuzivanych déti zvlasté, anebo néjaky hodné

tézky rozvody, tak se setkdvdme stim, Ze ten rodi¢ to odmitne. I kdyz mu to
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vysvétlujeme. I kdyz mu vysvétlujeme, ze ty vysledky bude védét, jaka bude ochrana
prosté téch udajti z toho dotazniku a tak, tak on je apriori nastavenej proti systému.
Takze odmitne, a to je Skoda hrozna, jo, Ze se to nedozvime. A jinak jesté, ja osobné
si myslim, ze by se mélo zjist'ovat jakoby delsi obdobi nez toho jednoho mésice zpétné,
jo, ze ty rodie, ten mésic je strasné kratka doba. Ja bych tam fakt dala tak tu hranici
ty tfi mé&sice, protozZe to je tak, podle mé takovy idedlni jakoby obdobi. Ze to neni jesté
ani jakoby moc dlouho, ale ten mésic mi pfijde hrozné kratka doba, jo? I kdyz mate
pracovat s rodi¢em a s ditétem, kdyz davame tfeba navrh na predbézny opatieni, ktery
plati jeden mésic, Ze jo, to rychly a umistujeme ho mimo rodinu. Vezmete si tam néjak
rodiCe a on to prosté, ty udaje tika za posledni nebo zapisuje za posledni mésic, tak si
myslim, ze to maze bejt i troSku zkresleny, protoze je v n¢jaky uplné jiny situaci, nez
kdyby to daval jakoby za to delsi Casovy obdobi, by to vnimal. TakZe asi tak. Tydlety
a jinak nemyslim jako. Srozumitelny je, asove nendro¢ny, bych fekla taky, Ze to neni
tak jako, ze zase by to... Kdyz se to ¢lovek nauci a fakt si to jakoby potadné jakoby
zapamatuje a osvézuje a tak, tak... A je to takovy zajimavy. Je to zase dobra takova i
hravéa forma jako pro nés, Ze mizeme prosté 1 pracovat tadytim zplisobem. Je to zase

trosku néco jinyho nez psat zpravy.

T: Setfeni nebo rozhovor. No, jasné. Mé& jenom napada, jak mluvis o tom, Ze nékdy to
rodice odmitnou vyplnit. Stdva se vam, zZe tfeba jeden rodi¢ to odmitne a druhy vyplni,

nebo jak to je, kdyz jsou dva rodice?

R: No, n¢kdy se to stane.

T: A mate i rodice, kde to vyplni oba dva ty rodic¢e?
R: Mame, ano.

T: Jo, jo, jasné. No a mozna posledni otazka, jestli by jsi doporucila pouzivat tenhleten

dotaznik na OSPODech obecné, jestli ho vnimas...
R: No, samoziejmé.

T: ... Jako uzitecnej?

R: Urcite, urcité.

T: Tak jo, tak dékuju moc za rozhovor.
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Priloha €. 3 - Rozhovor s respondentkou 2

T: Tak, pokra¢uju na OSPODu v rozhovoru s dalsi socialni pracovnici a rada se ji

zeptam, jak dlouho na OSPOD pracuje?

R: Na OSPODu pracuju jeden rok.

T: Jeden rok. Aha a né¢kdy...

R: Nebo lehce pies rok.

T: ... A n€kdy pfedtim v socialni oblasti nebo v oblasti...
R: Jo, v socialnich sluzbach.

T: ... V socialnich sluzbach. Aha, takze...

R: To bylo asi deset let.

T: ... Jo, takZe vlastné ta problematika neni nova tplné.
R: Ne, uplné¢ ne.

T: Uplné ne, jo. A jak tady na OSPOD vyhodnocujete ohrozeni déti? Jaky mate

nastroje.

R: Pouzivame na to dotaznik.

T: A kromé¢ dotazniku jesté néjak tady mapujete situaci?
R: No, mapujeme to v ramci rozhovoru.

T: V ramci rozhovoru, jo, jo.

R: Sklientem, jakoby srodinou, s détma, s dalSima piibuznejma, s okolim, se

Skolou...

T: Aha, a kromé rozhovort jesté. .. jesté mate néjaky néstroje nebo néco pouzivate?
R: Kromé¢ rozhovoru si zadny jiny néstroje ted’kon neuvédomuju.

T: Jo, jo. A o dotazniku, tomhle Trauma checklistu jste se dozvédéla jak?

R: Dozvédéla jsem se od své kolegyné.

T: Od kolegyné, jasn¢. A kurz teda mate nebo...
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R: Kurz u nas absolvovala pani psycholozka nebo sle¢na psycholozka, ktera nas potom

proskolila.
T: Aha, jo a ty to teda financoval...?
R: Tady OSPOD.

T: ... OSPOD zdejsi. A jaké mate tak zkuSenosti s tim dotaznikem, jak se klientiim

s nim pracuje? Je pro n¢ srozumitelnej? Nebo jaky to vlastné pro né je, to vypliiovani?

R: Ja jsem ho teda zadavala dvakrat a vyplnili ho. Pomahali si, mozné byli, jak je tam
hodné¢ téch otazek, tak mi to ptisobilo, Ze jeden to prosté, byli to dva rodice... Jeden to
druhymu ptedcital, on to pak vypliioval. Bylo zajimavy, Ze uz se pfi tom troSku jako

dohadovali, protoze kazdej to dité vidél malinko jinak.

T: Aha, jo, jo a n¢jak se ovlivitovali nebo si to nakonec kazdej vyplnil po svym?
R: Ta maminka si to pak vyplnila po svym.

T: Po svym, jo, jo.

R: Jo a taky ji tam vySlo vétsi ohrozeni toho jejiho ditéte, v ramci toho dotazniku.
T: A byl pro né srozumitelnej, nebo méli néjaky jako potize s tim?

R: Ne, byl pro n¢ srozumitelnej, védéli. Ja myslim, ze se na nic u zadny otazky neptali,
jak je to mysleny. Jako neuvédomuju si to piesné, ale mam pocit, Ze se na nic neptali.

Jako nedoptavali, co by ta otazka m¢la znamenat.
T: Cili nebyly tam Zadny potiZe. A jak se vam s tim dotaznikem pracuje?

R: J& myslim, Ze docela dobie, ze kdyz jako, ohledn¢, kdyz mi bylo vysvétleno,
v ramci toho $koleni, to vyhodnoceni. Ze je tam hrozné dileZity, aby bylo dobie
vysvétleno to vyhodnoceni toho dotazniku, protoze kdyz na to ¢lovék koukd jenom
jakoby z hlediska né&jakych, jako co co znamend, tak je to jiny. Moznd by bylo
zajimavy mit, jesté byt vic jako proskolend v ramci toho vyhodnocovani. A mém pocit,
ze jako pro socialni pracovniky nam tam nékde konci kompetence a podle mé, kdyz je
tam néjaky ohrozeni vétsi, ze by to mélo piechazet uz jako tfeba na psychologa. Jo, ze
tam jako, kdyZ je tam to ohroZeni vétsi, tak nemam, nejsem si tiplné jista jakoby s téma

kompetencema, aby jako ¢lovek né¢kde tfeba neposkodil to dit¢ nebo neublizil.

T: Jasné¢, jasné.
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R: Jo, v rdmci ty préace prosté dal, Ze kdyz je tam néco hlubsiho.

T: Jo, ¢ili kdyz je jako vétsi to ohroZeni, tak uz vlastné z toho vidite, Ze by bylo dobry,

aby s tim ditétem pracoval néjakej psycholog a ptebral ho. Jasné, jasn¢.

T: Prebral ho, jo, urcité, aby ho potom piebral.

T: Jo, jo. A pottebujete néjakou specialni ptipravu pro praci s tim dotaznikem?
R: Ne, ne.

T: Ne... Jak vyuzivate ty vystupy z toho dotazniku? Kdyz teda potom je mate.

R: Snazime se dél jakoby tu, tteba v tom mym piipadé€ jsme rodinu navazovali na dalsi
sluzbu. Doporucovali jsme rodinnou terapii, kde vlastné jsme 1 pak zpétné, kde dostali,
j& myslim, ze jsem jim zasilala i ty vysledky k tomu dotazniku. Nebo nezasilala
nakonec? Oni je nakonec nechtéli. Ale, Ze jsme prosté, ja jsem si pak vyzadala zpravu
ancktery ty véci se jakoby v ramci toho ohrozeni toho ditéte potvrdily. A doporucovali

jsme rodiné pokracovat dal v terapii rodinny.

T: Cili na zaklad& toho dotazniku jste zvolili ndvaznou sluzbu n&jakou. A rozumim
tomu teda spravn¢, ze vam to pomohlo vybrat jako dobie tu sluzbu? Jo, Ze jste vybrali

tady rodinnou terapii nebo v ¢em to...

R: ... Jako, no, ne, Ze jsme jakoby prosté, Ze se na tom dalo i tim, protoZe ta maminka
hodn¢ odmitala, i ten otec, ze by tam byl néjaky problém. Zdalo se jim to jejich feSeni
situace jakoby bézné, protoze oba dva byli trestany jako maly hodné fyzicky, tak jim

nepfislo, ze by byl nékde néjakej problém.
T: Aha, jo, jo. TakZe ten dotaznik vdm pomohl je presvédcit, ze potiebujou, ze déti...

R: Jako jo. Anebo ndm, jako mné potvrdil, Ze tam ten problém opravdu je a Ze kdyz
tam jako pracovalo se s tim odporem téch rodict, tak jako ¢lovék mél v zddech néco.
Hele, tady to nedopadlo dobfe. Je o tom piesvédcenej. Jo, Cili nékdy ¢lovek, kdyz
jakoby mluvi, pak o tom premejsli za mésic, tak si uz tika jo, jestli to tak bylo, jestli
prosté... A hlavné tam se n¢ktery ty dopady zmirnily hned. Ale ty déti potfebujou

opravdu pomoc.

T: TakZe to vlastné pomohlo i jako hned, ten dotaznik. Ze vlastné se hned zacalo

pracovat s tim, ze to dit¢ je ohrozeny...
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R: Dalo by se to tak fict.
T: ... A pak jste to pouZili jako argument teda pro néjaky...

R: Ja si myslim, Ze nam to jako se sloZilo do toho kolace. Jo, Ze to byl dalsi do toho
kolace, Ze to tam opravdu je, protoze jinak, ja myslim, Ze se v rdmci jako toho

rozhovoru s tim ditétem uz jako na hodn¢ véci pfislo.

T: Aha, jasné, jasné. A v jaky fazi spoluprace s klientama jste ten dotaznik zadévala?
R: Na pocatku.

T: Hned na zaCatku. A jesté u téch druhejch klientt, to bylo taky...

R: Tam mi to matka odmitla. Todle je vlastn¢, tam mi to matka odmitla, Ze se toho
dotazniku bala, tfebaze jsem ji nckolikrat jako fikala, protoze méla pocit, Ze je
ohroZena ta dcera, jako v prostiedi, ve kterym vyrtsta, Ze ji nikdo nepomiize. Chtéla
oslovit psychologa. A ja jsem ji vlastn¢ nabidla, jestli nechce zkusit tenhle dotaznik,
ze bysme to prosté vyhodnotily. Ona se do dotazniku podivala a fekla, Ze ji neni dobfte,
ze to dneska vypliovat nemiize, ale Ze se ozve. Ale neozvala se uz. A od té¢ doby

nekomunikuje.
T: Aha, takze se lekla toho dotazniku...

R: Zalekla se toho dotazniku, ale pfitom ta druhd strana to jakoby vyplnila. A tam

vlastné to dité, o které se jednalo, dopadlo dobfe.
T: Jo, jo.

R: Jo, my jsme to tam jakoby, tam jsme spis chtéli védét, kde teda ta maminka vidi to

ohroZeni toho svyho ditéte.
T: Jasng, jasné.

R: Jo a chtéli jsme vidét i tu druhou stranu, protoze to ndm to jednou vyplnil otec a
chtéli jsme 1 vidét, jak to teda vyplni ta matka, jak ona vnima tu situaci, ale dotazniku

se zalekla.

T: Jasné. Mozna trochu odpoveéd’ na dalsi otazku, jestli jsou n¢jaky klienti, u kterych

se ten dotaznik pouzit neda? Nebo neni mozny.
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R: No, nékdy je to, no, Ze tomu nejsou piistupny. Ze jakoby odmitaji to. Je to i o tom,
podle m¢, naladéni na to dité, jestli ja chci opravdu jakoby pomoc a vim, Ze je to, jo.
Anebo jsem v ty...v ramci téch odporovejch reakci, ze to pro me tak neni. Jo a nékdy
si nedovedu Upln¢ predstavit, Ze ten rozhovor je tak napnutej, Ze nevim, co by tam ten
dotyc¢nej... Jo, Ze to tieba jsme se do ty faze nedostali, jo, Ze ten rozhovor je hodné

napnuty.
T: Jo, Ze nebylo mozny ho prosté v ramci toho setkani tady...
R: Jit jeste dal a zadat.

T: ... Zadat, hm. Jasné, jasné. No a kdyz pak mate ty vystupy, tak jak s t¢éma rodi¢ema

mluvite o téch vystupech a kdy?

R: No, zatim s rodicema jsme nenabizeli vystupy, protoze to jesté¢ zpracovavala pani

psycholozka, ale rodic¢e o to pak nem¢li, o ten vystup zajem.

T: TakZe o vystup nestali... A nabizite to po jak dlouhy dobé, kdyz se zpracuje?
R: Nabizeli jsme to po vyhodnoceni. Nabizeli jsme to do 14 dni.

T: Aha, jasn¢€. A na vasem pracovisti teda kdo vlastné s tim dotaznikem pracuje?
R: Pracuju s nim ja, kolegyn¢ a pracovala s nim pani psycholozka.

T: Jsou néjaky novy informace, ktery vam ten dotaznik dava oproti t€m rozhovoriim,

ktery vlastné€ vedete s détma, s dospélejma a s t€éma lidma v tom socidlnim prostedi?

R: Je tam tieba, nékdy mi tam nebo v rdmci toho jednoho mi vybéhlo jakoby, uz
ted’kon si nejsem jista kde, néco, co jsem tam tfeba v tom rozhovoru Uplné jakoby
neslysela. Jo, myslim, ze tam je ta mira ty uzkosti. Ta mn¢ tam pfisla zajimava. Jo,
jakoby jak to vnimaj ty rodice, protoze ne vzdycky jsou to schopny verbalizovat a
v ramci tadyhletoho, jak se tomu davaj, Ze jo, ty body a vSechno, tak prosté, Ze jo,

myslim, Ze ta izkostnost mi tam pfisla jakoby zajimava, jak to hodnoti ten rodic.
T: Kterou byste v tom rozhovoru neodhalila...

R: Kterou bych mozna tpln¢ jakoby, protoze ty rodice jsou nékdy v obrané. To pieci

takhle neni.

T: Hm, jasn¢, jasné.
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R: Jo, ale potom, kdyz to jakoby vypliiujou, a to byli i ti dva rodice, ktery si to jakoby

zkouseli, tak prost¢ tak.

T: Jo, jo. Mate pocit, ze kdyZ ten dotaznik méte, ze mate vétsi kompetence jako socialni

pracovnik? Ze jako mizete lip pracovat, citite se kompetentn&j3i?

R: To bych tplné€ netekla. Jo, je to jakoby fajn, je to jakoby fajn pomicka. On ma taky

svoje limity, ten dotaznik.
T: A na to se urcité chci ptat hned.

R: Jako takovy jsou jakoby limity, protoZe ja si myslim, ze tam mize bejt problém, Ze
ten dotaznik je relativné dlouhy a na ty rodice, ne vZdycky ma na to kazdej ¢as, naladu.
Jo, mozna i jakoby vhodny prostiedi, aby bylo klidny na to, to vyplnit. Jestli mam
opravdu €as 1 ten rodi¢, ma Cas si sednout, jo a vénovat tady tomu 15 minut. Pak mozna
tam muzZze bejt i problém, coz fesila teda kolegyné, ze chytry lidi to docela odhadnou,

co se tam zjist'uje. Jo jako, zZe prosté...
T: Ze ho miizou n&jak jako zmanipulovat, ten dotaznik?

R: Ogulit. Jo, Ze tam, ja nevim, jestli tam mtzou, ze tam muzou néktery véci, ze tieba
v ptipad¢ ohrozenejch déti, tak to méla kolegyné, tak v tom dotazniku nic nevyslo. A
déti vlastn€é v rdmcei rozhovoru byly vyhodnoceny, ze jsou opravdu tim, jako Ze jsou
ohrozeny tim tyranim.

T: A pak, a to uz jste zmiflovala diiv v tom rozhovoru, Ze vlastné jsou rodice, ktery

odmitnou. Tudiz, ze ta nevyhoda je jako i to, Ze ho mizou odmitnout. Je to tak?

R: Jo to je taky, ale mize to bejt, troSku souviset i zase, jak fikdm... Na jednu stranu,
kdyz je n€kdo hodné chytrej, ale kdyz je n€kdo zase hloupéjsi, tak s tim tomu nemusi

uplné porozumét.

T: Hm, jasné&, jasn€. No a vy sama byste doporucila pouzivani tohohletoho dotazniku

na OSPODech a socialnim pracovnikiim?

R: Jo, urcité. Urcite, i pres to, ze tam néktery véci jsou, tak ja si myslim, Ze by to bylo
vhodny, Ze by to nékterym lidem mohlo pomoct. Jako nahlizet na to dité jinak, nahlizet
na tu rodinnou situaci jinak. J& bych ho doporucila. Jo, protoZze my zase v ruce nebo ja

ted’kon si neuvédomuju... Moznd n¢jak i zapomindm néjakou dalsi, tak jako je to jedna
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z véci. Jo, pak my vlastn€ pouzivame jesté kresbu, ze jo. MliZe to néco jakoby proste,
mame tady focus box, s kterou jo jako muzete néktery véci... jak bych opravil svoji
rodinu, co se déje. To dité se nad tim da rozhovorit, ale jo, coz bejva nékdy piijemny
u téch jakoby, ale to je o tom ditéti. I vlastné pro ty rodiCe si zadnej jinej dotaznik
neuvédomuju. Jak hodnoti to ten rodic. Jo, ale todle jsou véci, co pouzivame, jiny, ale
ty pouzivame pro to dité. Jo, rodi¢ mi tu nekresli. Jo, ale vlastné pro ty rodice ja jakoby

nic nemam. Jako vlastné¢ nic nemam, no. Nebo si to neuvédomuju.
T: Jenom ten rozhovor s nimi, ze jo?

R: Jenom ten rozhovor. A tam zaleZi, Ze jo, jak se podafi prosté navazat ten rozhovor
a jak to jde dal. No, takze doporucovala bych to. Myslim si, Ze je to jedna z véci, kdy
ma ten socialni pracovnik néco v ruce. A na ¢em se da postavit 1 ten rozhovor potom
dal. Jo, ze to tfeba ten rodi¢ neverbalizuje, ale ja v tom testu vidim tadyhlety véci. Jo,
ze na zakladé€ toho vyhodnoceni v tom vidim tyhle véci. A tieba tim, ze ja to feknu,
tak ten rodi¢ si mtize bud’ s tim souhlasit, nebo nesouhlasit. A mohlo by to napomoct
ty zméné tieba premejsleni o tom ditéti. Jak ono tu situaci vidi? Ale je to teda o rodici,

kterej je spolupracujici.
T: Jasn€, rozumim.

R: Jo, kterej se tim neciti ohrozenej, citi se tady dobfte. Zalezi, jak je ten OSPOD, jak
ten socialni pracovnik toho OSPODu s tim rodi¢em v tomhle ptipadé vlastné pracuje.
Jo, jestli je to pod: ,,Dostane$ za usi.“ Nebo jestli je to: ,,Hele, pojd'te se posadit a
prosté popovidame si o tom.*“ A co bysme pro to mohli udélat, aby to bylo lepsi. Aby

se ta situace toho ditéte zlepsila.
T: Jo, jasné. Tak jo, tak moc dé€kuju za rozhovor.

R: Nemate zac.
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Priloha €. 4 - Rozhovor s respondentkou 3

T: Tak, j& moc dékuju socialni pracovnici OSPODu za moznost vést rozhovor a
povidame si dneska o Trauma checklistu, ale dfiv, nez se k nému dostaneme, tak ja se

zeptam, jak dlouho pracujete na OSPODU?

R: Pies Ctyfi roky.

T: Ptes Ctyri roky. A tak to uz taky mate docela dost zkusenosti, zménilo se néco za ty
Ctyii roky?

R: J&4 myslim, Ze potad se néco méni a porad je néco nového, ale urcité se zmenilo.

T: A tfeba konkrétné to, co mé¢ dneska zajimé v tom vyhodnocovani situace ditéte, jak
na tom je a vytvareni IPODQ, jestli ted” oproti tomu zacatku pied téma Ctyfmi lety,

jestli je ted’ néco jinak, néco novyho?

R: Ja myslim, Ze se to jakoby ustalilo, Ze je to troSi¢ku jasné€jsi, byt nejsou porad, si
myslim, viude stejné jak ty formulafe na to vyhodnoceni, tak na ty IPODy. Ze to je na
tom pracovnikovi nebo odboru, jaké si vytvoii, jaké ma. I tady se to hodné vyvijelo,
ze jsme opravdu na tom jako vSechny tady dost pracovaly, abysme to sjednotily, aby
to bylo jasny, stru¢ny a aby to zas nam nezabralo uplné¢ spoustu Casu, protoze to je
opravdu naro¢ny na to to vytvaret, je to dlouhodobad véc. A tim, jak se to musi
aktualizovat, tak to opravdu zabere spoustu prace, tim, Ze to nemélo zddnou formu, tak
to bylo pomérné tézké.

T: Aha. A povedlo se to dostat do néjaky jako pouzitelny formy?

R: V ramci moznosti urcité jo, protoze jsme opravdu na tom pracovaly, takze se nam
to povedlo néco vytvofit, aby to bylo jednotny a ptehledny.

T: No a co teda konkrétné¢ pouzivate ke zjisStovani informaci a k vyhodnoceni situace
ditéte?

R: Tak mame rtizné nastroje, at’ uz jsou to socialni Setfeni, rozhovory, jednani s rodici,
pohovory s détmi, pak jsou to zpravy z riznych instituci, od policie, od 1ékate, od

dal$ich instituci, ktery tfeba s tou rodinou pracujou, znaji ji, tak se to k ndm dostane,

my to vSechno vlastné zmapujeme a potom z toho vytvotime néjaky vyhodnocent,
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individuélni plan posléze, pokud samoziejmé vyhodnotime, ze to dit¢ tu ochranu

potiebuje.

T: Jo, n&jakej zaveér. A mate k dispozici vzdycky tyhlety... Jako jmenujete docela dost

veci, zpravy od 1¢ékait, policie a tak, mate to, mivate to k dispozici, nebo jak casto...

R: Je to hodn¢ individualni, myslim si, Ze v n&jakém piipadé mame téch zprav
dostatek, n&kdy méalo nebo jsou tipIné jakoby netitelny. Ze vlastng, kdyz nam pfijde
zprava tieba ze §koly, tak my nevime Gplng, jestli to tak je, nebo neni. Ze ty informace
jsou tam takovy jako, ze nékdy to vyzni, Ze ta rodina je vlastn¢ normalni. A kdyZz tam
tieba jdeme na Setfeni, tak se ndm potvrdi, Ze tfeba neni, ze opravdu tam podle toho §
6 to dité ohrozené je, ze ty podminky tam v té rodin€ Gplné nejsou. To samé od 1ékare.

Vime, ze ta rodina je problémova, a Iékai nam napise, Ze vlastné€ rodina je v poradku.
T: Takze jako se muze stat, Ze jdou 1 ty veci proti sobe?
R: Tak. A myslim si, Ze to se stdva pomérné Casto.

T: A ono... z toho vyplyva moje otdzka a je nasledujici, jestli jako mate pocit, ze toho
je dost téch nastroji, jestli fakt si z toho dokazete udé€lat ten nazor, nebo jestli byste
jeste staly o néjakej dalsi?

R: J4 myslim, Ze asi jo. Ze bysme staly o n&jakej opravdu, kterej by byl jako tieba
opravdu na vSech OSPODech tpln¢ stejny, jasny, aby to bylo jednotny. ProtoZe si
opravdu myslim, Ze tohleto vyhodnocovani neni jednotny, neni zadna uplné jasna
metodika, jak by to mélo vlastné fungovat. Jsou n¢jaka skoleni nebo tvofi se néjak, ale

neni to v tuhle chvili.

T: Takze vlastné kdyZ jako tfeba komunikujete dva OSPODy mezi sebou, tak muzete
u jednoho a toho samyho ditéte mit rizny vysledky taky? Muze se to stat, kdyz to neni

jednotny?
R: Muze se to stat.

T: A stava se vam n¢kdy, nebo miize se stat, ze tfeba to i jako nékterej OSPOD nebo
vy §patn& vyhodnotite? Ze tieba, j4 nevim, vyhodnotite dité, Ze neni ohroZeny, a ono

se nakonec ukaze, ze je?
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R: Jako stava se ndm to, Ze my tady to dit¢ vyhodnotime podle § 6, Ze je ohroZeny, a
tieba preposilame tu dokumentaci a tam vyhodnoti, ze neni. To uz se mi tady taky

kolikrat jakoby stalo, jo.

T: Ze se vtom vlastné neshodnete. CoZ teda chapu, Ze je tim, Ze kazdej to
vyhodnocujete podle jinejch meéfitek a jinejch nastrojii, takze to takhle miize
dopadnout. Jasné, jasné. No, my si spolu dneska poviddme... J& jsem vam pfiinesla
teda Trauma dotaznik, tak se nabizi otazka, jak jste se o ném dozvedely, jestli tieba

jste o ném slySely 1 dfiv jesté, nez o ném zacala mluvit LOCIKA...

R: Neslysely jsme o ném.

T: Jo, neslySely. A kurz prace teda s tim trauma dotaznikem nemate...
R: Nemame, vibec.

T: Tak, jak teda jste méla moznost se s nim seznamit, tak v ¢em si myslite, Zze by vdm

mohl pomoct, v ty vasi praci?

R: Tak, Ze by z toho vyplynul néjaky jasny cil, ktery bysme teoreticky mohly pouzivat
u vSech rodic¢t. Vypliovali by ho ti rodiCe, to znamena, ze bysme jim mohly jakoby
vracet, ze to neni vymysl nas, Skoly, Iékafe nebo néco dalSiho. Takze si myslim, pfi
téch jako problémovych rodi¢ich nebo konfliktnich by to bylo asi urcité ku prospechu.
A pokud by se to sjednotilo, ze by to pouzivalo vice OSPODU nebo Iékati, dalsi
pracovnici, ktefi pracuji s détmi, Ze by z toho byly jasné cile, ktery bysme mohli naptic¢

obory vlastné pouzivat a sdilet. A vSichni bychom védéli stejné hodnoty.

T: Jasng, jojo. A ve ktery fazi, kdybyste ho tady pouzivaly, tak ve ktery fazi s klientama

byste ho pouzivala, jestli si to né¢jak dovedete predstavit?

R: No tplné ted’ka v tuhle chvili nedovedu, ale myslim si, Ze kdybych nasbirala prave
n¢jaké informace, at’ uz od lékare, ze Skoly, pozvala bych si rodice, dala bych jim
dotaznik a z toho by mi vlastn¢€ vysla dals$i hodnota, s kterou bych mohla pracovat a

ktera by tfeba byla rozhodujici pro to, jestli ano, dit¢ je ohroZené, nebo neni.
T: Jo, ¢ili nékde v tom tivodu?

R: Ur¢ite. Tak ono se to tak mapuje vzdycky.
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T: Jasng, jasné. A pro koho, podle vaseho nazoru, by byl pouzitelnej ten dotaznik, nebo

u kterejch klientl byste ho pouzivala a u kterejch ne?

R: No asi u kterejch by byla vidina, ze tam to dité je ohrozené, néco prozilo, néco se
stalo v té rodin€ nebo jsme mély néjaké indicie tfeba o tom, Ze se tam néco v té rodin¢
déje.

T: Jo, jo. A kde by to jako podle vaseho nazoru neslo nebo nebylo mozny? Co by tomu

branilo?

R: No, tak to vam takhle asi jako ted’ nefeknu upIné. Vzhledem k tomu, Ze nemam
s tim jako zadnou zkuSenost, tak asi nevim. Pokud by ta rodina samozfejm¢ neméla
asi zadné problémy, sla by si sem opravdu jenom pro néjaké poradenstvi, nebo bysme
tu rodinu vibec neznaly, pak asi si myslim, ze by bylo pro né zbytecné vyplihovat

dotaznik.

T: Jo, jasné. A tak jak ten dotaznik takhle vlastn¢ se na né€j divate, jak ho vnimate, jaky
by byl pro vase klienty? Jestli by mé&li néjaké problémy s vypliiovanim, jak by pro né

byl srozumitelny...?

R: Ja si myslim, Ze vypadda pomérné srozumiteln¢ pro klienty, ze by, pokud by
samoziejmé byli ochotni, tak si myslim, Ze by ho jako vyplnili. Ze to neni zadny
rozepisovani a premysleni uplné, tak ze by to zvladli.

T: Ze by to zvladli...

R: A asi by to pfijmuli, j& myslim, Ze relativné dobie.

T: Jo, jo. A pro vas jako pro pracovnika, jak mate pocit, Ze by se vam s tim pracovalo?
Vidite néjaky ted’ jako nevyhody?

R: J& myslim, Ze ted’ Gipln€ nevyhody asi nevidim, to se zjisti az z ty praxe, co nam
vyhovuje a nevyhovuje, ale zda se mi to taky jasny, prehledny.

T: Jo, jo, jasn€. Kdyz byste pak méla ty vystupy, po tom, co by to ty rodi¢e vyplnili,
dovedete si piedstavit, jak byste s nima o téch vystupech mluvila? V jaky situaci? Za

jak dlouho?

R: Tak ja bych urcité ten dotaznik vyhodnotila a v ramci toho, kdyz se jim potom

predklada ten individuélni plan, tak tam si myslim, ze bych je seznamila s témi
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vysledky i toho jejich dotazniku, ktery si oni vyplnili v ramci téch svych odpovédi, a
tam bysme teda fesili, co vyslo a co z toho vyplyva a kam poptipadé je dal poslat nebo
jaké budou dalsi kroky té prace s tou rodinou.

T: Jo, jo, Cili pfi néjakym jako pldnovani dalSich krokli a v rdmci 1 dalSich jako
poznatkt?

R: Ja si totiz dokazu predstavit, to, ze ten dotaznik jim davam v okamziku, kdy oni...
Mam uz néjaké informace o té rodiné, oni sem ptichdzi na néjaky jednani, kde teda se
fesi néjaka prost€¢ anamnéza té rodiny. Tam bych jim davala ten dotaznik zifejmé, oni
by mi ho vyplnili a pak vlastné... stejn€ se ta rodina pozve znovu, kdy opravdu uz je
vytvorenej n¢jakej individualni plan nebo se s nimi tvofi a v ramci... To by byl vlastné

podklad pro ten individudlni plan, kterej bych potom s nima feSila.

T: Mate pocit, ze by chtéli n¢jak védet ty vysledky, ze by je to zajimalo, nebo jak oni

by se k tomu staveli?

R: No, ja si myslim, ze jak ktefi klienti. Nékterym klientim to je Gplné jedno, co jim
date, to oni vam vyplni a nepfemysli nad tim a pak si myslim, Ze néjaky rodice, které
opravdu to zajima a chtéj ten problém fesit, tak si myslim, Ze by se s nimi o tom

dotazniku dalo bavit a asi by je to i zajimalo, co z toho vyslo.

T: Jo, jo. A napadd m¢&, myslite si, Ze by to byli ochotni vypliiovat oba dva rodice, nebo

byli by n¢ktefi rodice, kteti by to nebyli ochotni vypliovat?

R: A tak taky, dokazu si pfedstavit, ze nektery rodic€ to vyplni, néktery s tim bude mit
problém, obzvlast pokud ta problémova rodina opravdu je problémova, tak tam si
myslim, Ze by byl problém to vypliiovat. A myslim si, ze pak je to na tom
pracovnikovi, jak to té rodin€ da, jak ji to polozi, jestli to tak vypliovat nebo
nevyplnovat. Jak k tomu ma pfistup ten pracovnik, tak prosté ty rodi¢e potom n¢jakym

zpusobem funguyji.
T: TakZe mate Sanci to teda ovlivnit trochu néjakym zpiisobem?

R: Hm, j& si myslim, ze urcit¢ to mame Sanci ovlivnit. Pokud to tak bude prosté nase
prace a bude to potieba pro to, abysme to vyplnili, tak ta rodina to tak jako bude muset

piijmout.
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T: Jasné, jasné. Mate pocit, ze by vam to pomohlo néjak jako zvysit, zlepSit

kompetence, odbornost... n¢jak ten dotaznik?

R: Ja si myslim, ze by to opravdu bylo ku prospéchu véci, kdy opravdu ty rodice jsou
konfliktni nebo maji pocit, Ze sem nemusi chodit, ze my viibec se do nich nemame co
starat. Ze je to jejich véc, tfeba ten problém v ty roding, Ze oni si to dokazou vyfesit
sami, a pak by z toho vysel podklad, kterej by tfeba opravdu byl i napfi¢ t€émi obory,

tak pak si myslim, ze by nam to ty kompetence pomohlo upevnit, urcite.
T: Ze by n&jak vas brali vic nebo vic ty zavéry z toho?

R: Tim, Ze by to jesté vypliovali jako oni, Ze by to nebyl nazor nas nebo Skoly, 1ékate,
soudu, policie. Nevim, ze oni by to jako méli, tam by méli, Ze by se mohli projevit
sami, ze to jsou vlastné jejich odpovédi, oni to tak vyplnili, nikdo to za n¢€ nevyplnil,

vyplilovali to sami, se svym nejlepSim védomim, svédomim.

T: Jo, jo, jasné. Myslite si teda, ze by bylo dobry tady u vas ten dotaznik pouzivat?
Nebo vy byste ho chtéla pouzivat?

R: Ja si myslim, Ze by byl ur¢ité ku prospéchu a dokazu si predstavit, ze bychom ho
tady vSechny kolegyné¢ jakoby mély a mély bysme tady jako nastroj pro to
vyhodnocovani t¢ miry ohrozeni té rodiny.

T: A myslite teda jako vSichni tady pracovnici?

R: Ja si myslim, ze pokud by to pouzival jenom jeden ¢lovek, tak si myslim, ze by to
tady upln€ nemélo smysl, ze by bylo jako dobr¢, aby to tady... Pokud to tady pouziva
jeden socialni pracovnik, aby uz to méli vSichni, protoze kdyz ty klienty si né¢jakym
zpusobem sdilime, feSime to, tak abychom opravdu mély to tady jednotné. Jako mame

ted’ka systémy vyhodnocovani jednotny, nebo snazime se o to, aby to tady mély

vSechny jednotné, tak tohle myslim si, ze by mélo bejt urcité taky.
T: Jo, jo. A staly byste teda o n¢jaky to proskoleni?
R: Za m¢, ja si myslim, Ze asi ano.

T: A vidite ted’ néjakou prekdzku, kterd by branila tomu, abyste to tady mohly
pouzivat, byly proskoleny?
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R: No, miize to samoziejmé narazit na vedeni, at’ uz odboru, Utradu, ptipadné tfeba

Magistratu hlavniho mésta Prahy, to je otdzka.

T: Jo, jo. A co se tyka financovani toho vzdé€lavani, jestli néjak tusite, ja vim, ze o tom

nerozhodujete, ale jestli to by mohla bejt prekazka?

R: Té&zko ftict. Mohla i nemusela. To opravdu vzhledem ktomu, ze nejsem

kompetentni, tak nedokaZzu ipIné fict.

T: Jasng, jasné. A je to prosté na rozhodnuti toho vedeni... Tak jo, tak moc dékuju za

rozhovor.

R: Neni zac.
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Priloha €. 5 - Rozhovor s respondentkou 4

T: Tak, sedim na OSPODu s kolegyni socialni pracovnici a hovoiime o Trauma

checklistu. Ja se nejdiiv zeptdm, jak dlouho na OSPOD pracujete?
R: S pfestavkama, kdyz jsem byla na matetsky dovoleny, tak osmnact let.

T: Osmnact let, pani! Tak to jo. Tak to mate vlastn€ docela hodné zkuSenosti s tim, jak
se tady mapuje, vyhodnocuje... Jaky teda vlastné mate nastroje k vyhodnocovani

ohrozeni ditéte? Jakym zpiisobem to tady zjistujete?

R: Tak my standardné pouzivame formulatr vyhodnoceni situace ditéte, mame takovy
zékladni nebo ivodni a potom podrobny. Podrobny v podstaté vyplitujeme ve chvili,
kdy z toho zakladniho vyjde, Ze je dité ohroZeno. A néstroje, které pouzivame, tak je:
mistni Setfeni, pohovory s rodi¢ema, pohovory s détma, zpravy ze skol, zpravy od

1ékarte, piipadné z néjakych jinych organizaci, které pracuji s détmi.

T: Jo, jo. A myslite, Ze to je jako dostaujici? Ze mate dost informaci vlastné
z téchhletéch néstroji pro to, abyste se mohli rozhodnout, jestli je dit€ ohrozeny, nebo

neni, pfipadné ¢im a kam ho dal smérovat?
R: Tak my v podstaté¢ jiné nastroje nemame. Jenom tyhle.

T: A stalo se vam nékdy, ze tieba to vaSe vyhodnoceni nebylo tplné spravny, nebylo
dobie zacileny, poslali jste dit¢ Spatné... Nebo chybélo vdm nékdy néco pii pouzivani

téchhletéch nastrojti? Jak se vam vlastné pracuje s nima, m¢ tak napada...

R: Tak je pravda, Ze je to do urcity miry jako, nefikdm nedostacujici, ale je to omezeny.
My nemutzeme jit do hloubky, nejsme psychologové, to znamena, Ze musime pracovat
s tim, co v tu danou chvili prosté mame za informace. A na zéklad¢ toho vyhodnotit a
postupovat néjakym zplsobem dal, pfipadné posilat do dalSich organizaci,
k psychologovi a podobné, kde uz jakoby pocitame s tim, Ze tam dojde k né¢jaky tfeba

diagnostice ditéte.

T: Jo, jo. Cili je to jenom takovy jako hruby rozlieni a vlastné stejné musite to dité

potom poslat nékam dal.

R: Jojo.
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T: My teda dneska tady spolu se bavime o Trauma checklistu, tak se jenom zeptam,

jak jste se o ném dozvédéla?

R: Dozvédéla jsem se o ném vlastné z Centra Locika...

T: Jo. A kurz préce s timhletim dotaznikem mate, nebo nemate?

R: Ne.

T: Nemate... A tak, ja nevim, jak moc jste méla Sanci se s nim seznamit...
R: Tak vim néjaky zékladni informace, jaka je nabidka...

T: A mate néjakou teda predstavu, v ¢em by vam konkrétné mohl ten dotaznik

pomoct?

R: Tak, pochopila jsem z toho, ze v podstaté budeme mit, pokud bysme tenhleten
dotaznik pouzivaly, tak budeme mit moznost daleko vic ziskat informaci od rodict
ditéte a na zakladé toho vyhodnotit n¢jaka rizika u ditéte. Jestli tam je ohrozeni a jestli
je potieba odeslat tieba na néjakou naslednou péci nebo jestli je to mozny zvladnout
né&jak v ramci jakoby tfeba upravy domaciho prostiedi a podobné, nebo jestli uz je tam

potieba odborna pomoc pro dite.

T: Jo, jo. A dovedete si predstavit, v ktery fazi spoluprace s klienty byste jim ten
dotaznik déavala? Jestli n€kde na zacatku nebo tak, jak vlastné tady s vami klienti

spolupracujou, tak kdy byste ho vlastn€ pouzivala?

R: Tak mné pftijde, Ze to by asi zalezelo na situaci, protoze k ndm se klienti dostavaji
riznym zpusobem. Nékdy se na nds obraci samotny klient, to znamend, ze piijdou
rodice, pfijdou s n¢jakym problémem, chtéj to fesit, a nékdy se naopak dozvidame o
situaci ditéte z anonymniho nahlaSeni nebo ze zpravy skoly a tak. TakZze asi v tu chvili
bude zalezet na t¢ situaci, nékdy by to nasledovalo az tieba po Setfeni, po né&jaky
zékladni zadosti na Skolu, na lékate, ale ve chvili, kdy by se na nas tfeba obracelo i
samotny dit¢, nebo bysme méli hlaSeni z nemocnice, Ze tam maji dité, které tieba
prozilo n&jaky jako zadvazny trauma, tak tam by to asi bylo hned. Myslim si, Ze to bude

zélezet na situaci.

T: Jo, jo. Ale slySim, Ze teda nckde spiS jako v ty Gvodni fazi, abyste si to... Jako

pouzivali byste to potom do IPODu nebo jak byste s tim vlastné pracovali?
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R: Tak my IPOD vypracovavame az ve chvili, kdy je dit€¢ vyhodnoceno jako pod § 6,
to znamend ohrozené. To znamend, ze asi pii prvotni schlizce tfeba s rodi¢ema to jeste
potad nemusi z toho vyplynout, ze dité je pod § 6, pokud tam neni néjaky zavazny
problém. Takze nékde v tivodu, to urcité. A IPODy, ty opravdu vypracovavame az ve
chvili, kdy je tam najisto postaveno, Ze to dit¢ je ohroZeno a Ze je potieba tu rodinu
néjakym zplisobem smétovat a je potieba, aby to tim IPODem bylo néjak ohraniceny
a byly dany jasny mantinely toho, co je potieba zatidit, vyfidit, zlepsit tfeba tu péci o
dite.

T: Jo, jasné. A rozumim tomu teda spravné, Ze by vam to pomohlo zatfadit nebo

nezafadit dit¢ do toho IPODu? Nebo do § 6?
R: Jo, to bych fekla, Ze ano.

T: A kdyz dité€ neni v § 6, tak mu nedélate [IPOD? Jenom, ted’ tomu potiebuju

porozumét. ..

R: No, pokud dité neni v § 6, tak mu nedélame IPOD. Tak vlastné tieba ta faze skonci
na zakladnim vyhodnoceni, to je takovy zevrubny, stru¢ny dotaznik, kde vam vyjde,
jestli ty zakladni potieby ditéte a to prosttedi, jestli je nebo neni ohrozujici. Ve chvili,
kdy vam z toho vyjde, ze je ohrozujici, tak uz vlastn¢ zacinate sbirat podklady pro to
podrobny vyhodnoceni. A samoziejmé mezitim délate tkony. Nékdy ty tkony jsou
takovy, Ze musite zajistit dité, ze musite zajistit tu péci, byt’ tieba i podanim navrhu na
piredbézny opatieni, coz je az ta jakoby nejkrajnéjsi. Ale mize se stat, ze vlastné uz
z toho zékladniho vyhodnoceni vam vyjde, Ze to neni dité pod § 6. Ze tam bude stadit
né&jaky, ja nevim, pouceni rodice, to, ze si né¢jakym zptisobem upravej pomery, obrati
se na soud, upravi si poméry v rodin¢ nebo dojdou do né&jakyho poradenskyho centra,

a kdyz tam budou chodit, tak to bude vSechno fungovat. Ale vzdycky zalezi na ty

situaci toho konkrétniho ditéte.

T: Jo aha, jasn¢, tak uz tomu rozumim. Kdyz takhle ten dotaznik... my ho méme pted
sebou, mate pocit, ze by pro vase klienty, pro ty rodice téch déti byl srozumitelny? Jak
to na vas pusobi? Co vas k tomu napadd? Jak by se jim s tim pracovalo tak, jak tady

klienty mate a znate?

R: Tak mné to pfijde ptehledny, ta bodova skala asi jako je srozumitelnd, jediny, co

mozna jakoby je odradilo, je to, Ze je téch otazek hodné. Ale nepiijdou mi néjak jako
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tézky nebo nepochopitelny. Takze myslim si, Ze by to nemél bejt problém. Pokud ten
klient nebude nastavenej na to, ze je neochotnej k cemukoliv, jako ze ze zdsady nebude

spolupracovat, tak si myslim, Ze to nebude takovej problém, aby to ty lidi vyplnili.
T: Ze to je teda pouZitelny pro vétsinu vasich klient?
R: Jo.

T: Kdyz pak byste méla ten dotaznik vyhodnocenej a néjaky ty vystupy, dovedete si
predstavit, jak byste s rodicema o téch vystupech mluvila? Jak a kdy byste jim je

prezentovala?

R: Tak my standardn¢ s rodicema jedname. To znamena, ze v rdmci toho, pokud i my
to, co mame, jaky mame nastroje, tak pokud vyhodnotime, Ze je néco potieba, tak si
rodi¢e pozveme a tam prosté jim fekneme, jaky bude dal$i postup. Takze by to
v podstaté bylo jenom soucasti toho, Ze by se jim feklo, ze teda po vyhodnoceni toho
dotazniku vySla tfeba takovd a takovd mira ohrozeni, Ze bysme na zaklad¢ toho
doporucovali n¢jakej dalsi postup. Navazani tfeba na néjakou specializovanou sluzbu

nebo odbornika.

T: A ja nevim... dovedete si piedstavit, Ze by vdm to pomohlo v tom jako rozhovoru

s tim rodi¢em jako né&jakej argument?

R: Myslim si, ze ano. Myslim si, Ze jako obecné lidi radi, pokud je jim néco
doporudovano, tak maji néco jako v ruce. Ze to neni na zékladé n&jakyho naseho
rozmaru, na zaklad¢ toho, Ze mame vici nim néjaky sympatie nebo nesympatie. Nebo
ze prosté ze zasady uiad je ten, kterej prosté jako klade néjaky podminky a hazi jim
klacky pod nohy a podobné¢. A jesté by u toho pomohlo to, Ze v podstaté budou veédét,
ze ty informace, ktery vlastné o tom ditéti jsou, tak jsou od nich. To znamena, Ze to
vychézi z toho, jak oni to jakoby vidi, jak oni zakrouzkovali, a to znamena, Ze to neni

nas jako subjektivni jakoby nazor, ale ze to vychazi od nich.

T: Jo, jo, Ze tohle by mozné pro n¢ bylo pfijemny jakoby nebo piijemnéjsi nez n¢jaky
vase nazory a vaSe domnénky...

R: No, urcité. Myslim si, Ze by jim 1 pomohlo to, Ze tim, Ze my vychazime zase
vetsinou ze zprav tieba l€kare, ze zprav Skoly a ty zpravy jsou vétSinou docela jako

kratky. Nepopisujou to dité¢ samotny, popisujou n¢jaky jakoby zakladni... My klademe
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néjaky zdkladni otazky, na ktery bud’ ndm odpovidaj v bodech ptesné podle toho, co
my jsme kladli, malokdy tam je néco jakoby do podrobna, Ze by se ten ucitel tieba
rozepsal. A navic ten ucitel zase ma jakoby omezeny moznosti, on zase vychazi jenom
z toho, jak se dité¢ projevuje ve tfid¢. Zatimco tady je to tak, jak ho vnima;j ty rodice, a
na néktery ty otazky ten, kdo s tim ditétem neZije, tak prost¢ ani nemiize odpovedét,

to prosté ani neni mozny.

T: Jo, jo, jasn€. A mate pocit, ze by to pomohlo vam né&jak jako se citit kompetentnéjsi
a s odborngj§im jako nazorem? Ze by to n&jak zvysilo vas pocit kompetentnosti, ten

dotaznik? Vam to pomohlo né&jak v ty vasi praci?

R: Tak ja myslim, Ze ano. Nevim, jak to tpln¢... Myslim si, Ze tak jako tak ten dotaznik
znas nedéla détskyho psychologa, nemizeme détskyho psychologa zastoupit, ale
pomohlo by to prave tieba, abysme veédéli, kam to dité¢ odeslat. A jak moc je tfeba ta

situace zavazna.
T: Jo, jasné.

R: A 1 pomohlo by to vtom, Ze se mame o co opfit ve chvili, kdy tém rodi¢tm
vysvétlujeme, pro€¢ maji vyhledat tu konkrétni tfeba sluzbu nebo toho konkrétniho
odbornika. A vysvétlit jim rizika toho, pokud to neudé¢laj. Pokud tam tfeba z toho
vyplyne vyloZené n¢jaké jako zavazna situace kolem toho ditéte. Nebo to, jak to dité

tu situaci vnima a jak to na néj pisobi.

T: Jo, jasné. Dovedete si predstavit, ze by se teda u vas na pracovisti ten dotaznik
pouzival, a pokud ano, tak vlastn¢ kdo by ho tady z vas zadaval? Nebo kdo z vés by

ho tady pouzival?

R: No, jako dokazu si predstavit, ze bysme ho asi zvladli pouZzivat vSichni. To si
myslim, Ze by nebyl problém. Ale asi by zaleZelo na tfeba na pani vedouci, jestli by
urcovala konkrétniho pracovnika nebo by fekla, ze je moznost toho, Ze to prosté budou
vyuzivat vSichni.

T: A za vas jako idedlni situace?

R: No tak idealné si myslim, Ze asi by to mél pouzivat, jako mit tu moznost, pokud by

se pouzival, tak aby mél moznost kazdy z pracovnikli. Protoze neni Uplné vhodny
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predavat si klienty mezi sebou. I ty lidi jsou radsi, kdyz védi, ke komu konkrétné chodi,

pod koho patii.

T: Ze neni Giplné vhodny teda, aby §li k jednomu pracovnikovi vyplitovat dotaznik a

pak vlastné u jinyho zase byt, ze by to byl zmatek asi pro ty lidi...
R: Jo.

T: Mate pocit, Ze by tady byli rodice nebo déti, kde by ten dotaznik vyuzit nesel? Vy
jste n¢jak uz v tom rozhovoru zminovala, ze obecné ty nespolupracujici klienti teda,

to jsem tam zachytila.

R: Tak ono zalezi na tom, vétSina déti ma dva rodice, mlze se stat, ze by tfeba jeden
z rodicl byl ochotny a ten dotaznik vyplnil a tfeba druhy rodi¢ by ho nevypliioval. Asi

takova situace by mohla nastat docela Casto. A u déti...
T: Mate tip, jenom m¢ tak napada, kdo by spis to vyplnoval a kdo spis ne?

R: J& si myslim, ze spi$ by to vypliovaly matky, pfipadné ten rodic¢, kterej ma dité
v péci nez ten rodic, kterej ho nemad. Urcité by ho asi nevyplioval rodic, ktery na ditcti
spachal néjaky trestny ¢in, pfipadné zplsobil to trauma toho ditéte, tak ten by
pravdépodobné jako spolupracovat nechtél. Pak samoziejmé ten rodic, kterej se na ty
péci prosté nepodili. To znamena, Ze v ty rodiné v podstaté neni nebo je tam jenom po
formalni strance, tfeba jenom plati vyzivny, ale vlastné s ditétem se nestyka, nevi o
ném nic, tudiz nemize vypliovat. No a co se tyka déti, u kterych by to neslo, to si asi
uplné nedokazu predstavit. Myslim si, Ze tim, ze my kromé déti pod § 6 nebo déti, kde
se vyhodnocuje, jestli patii pod § 6, mame jesté deti v rdmci rozvodovych fizeni, to
znamend, ze tam jsme v roli kolizniho opatrovnika... Myslim si, Ze ne u vSech by
jakoby bylo zapotiebi tohleto vyplitovat. Cast téch lidi je domluvenych, to znamena,
ze jsou domluveni na tom, jak bude tfeba to porozvodovy nebo porozchodovy
uspotadani vypadat. Tam si myslim, ze to jakoby neni namisté. A asi u takovych téch,
kde jako automaticky uz vite, Ze tam jakoby neni n¢jaka mira ohroZeni toho ditéte. No,
nevim. U téch rozvodovych kauz pak asi by to pfipadalo v uvahu spis pouzit ve chvili,
kdy ta situace je v ty rodin¢€ vyhrocend, kdy uz tam jako mame pocit, Ze tam dochazi
k manipulaci toho ditéte, kdy ty rodic¢e vylozen¢ jsou proti sob¢, pouzivaj to dité v tom
boji proti sob¢ protichiidn€. Tam prosté sd€luji, ze dité chce tohle, a druhy rodi¢ tvrdi,

ze chece uplné jinou véc. To znamend, Ze tam je to tieba o tom, Ze to dité¢ se snazi
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v ramci zachovani né¢jakyho klidu vychézet s obéma rodi¢ema, takze obéma fika to,
co oni potebujou. Ale vlastné to dit€ samotny tam potiebuje néco jinyho. A v ty situaci

neni spokojeny, ale nezbyva mu nic jinyho.
T: A takovy dité byste pak asi zatfazovali do § 6 jako ohrozeny. Nebo ne?

R: No, musim fict, Ze standardné nezarazujeme do § 6. Pokud uz tam nedojde tifeba
k n¢jakymu sebeposkozovani, pokud uz to neni jakoby za hranou, pokud tam za¢nou
utéky tieba, tak ano. Ale pokud je to ve fazi, kdy v podstaté to dojde na znalecky

posudky, tam to z toho vyjde, tak potad nezatazujeme do § 6.

T: Jo, jo. Ale i u téch, u nékterejch téch, kde to je fakt jako narocny, Ze ty rodice se
nemuzou dohodnout, tak si to dovedete pfedstavit, Ze byste ten dotaznik mohli
pouzit...? Cili spi§ u téch, kde to je jako dohoda rodi¢i, kde se nic jako zavaznyho

ned¢je, tak tam byste to mozna ani nezadavali?
R: No, tam bysme to asi nezadévali.

T: Jasné. No a vlastné¢ nezbyva nez se nakonec zeptat, jestli byste méli zdjem o

proskoleni v tom dotazniku, jestli mate pocit, ze byste ho tady vyuzivali...

R: No, tak pokud by byla podpora ze strany vedeni, tak si myslim, ze by to bylo ku

prospéchu.

T: A vidite ted’ néco, co by vtom branilo? Jako v proskoleni tady personalu a

néjakymu nastaveni? Zminujete podporu vedenti, to slySim...

R: No, to si myslim, ze by byla asi tak jedina piekazka, pokud by bylo feceno, Ze tfteba

ten prosté neni mozny.

T: Jo. A co se financi tykd, m¢ tak napada, vlastné z jakych zdroji se tu financuje

Skoleni pracovnikii?

R: Tak my méame vlastn¢ dotace na vykon socidlné-pravni ochrany déti, takze i ty
Skoleni a vSechno to se vlastn¢ hradi z téchhletéch financi. A je otdzka, jestli ve chvili,
kdy to tieba nebude akreditované, tak jestli tam bude ta moznost toho hrazeni. To by
mohla byt jedind piekdzka, ze by bylo feceno, ze to prosté tieba neni mozno

z téchhletéch financi proplatit. Jinak asi si myslim, Ze by nemél...

T: Jo, jasné. Tak jo, tak moc dé€kuju za rozhovor.
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Priloha €. 6 - Rozhovor s respondentkou 5

T: Tak, moc dékuju kolegyni na OSPOD, ze si nasla ¢as si se mnou povidat a radda se

ji zeptam, jak dlouho pracuje na OSPODu.
R: Pét let.

T: Pét let. Tak to uz taky se...

R: 2014 jsem nastupovala, 2. dubna.

T: To uz taky jsou n¢jaky zkuSenosti...

R: Jo.

T: Zménilo se néco za téch pét let?

R: V jakym ohledu?

T: No, tfeba zrovna to, co m¢ dneska zajima, jak mapujete situaci téch déti. Tak jestli

za tu dobu se to néjak posunulo, mate n¢jaky novy nastroje nebo n¢jaky metodiky.

R: J& si myslim, Ze ne, Ze ty nastroje mély bejt uz vty dob¢, akorat se tak jako
nepouzivaly. Tady jako j4, kdyz jsem nastoupila, tak viibec nikdo nemél anunk o tom,
co jako. Jako jak vyhodnocovat, koho vyhodnocovat, co vlastn¢ je individudlni pléan,
k ¢emu je dobry. Jo, ono to existovalo, v ty dob¢ to uz existovalo tii roky, co jsem se

posléze jako dozvédéla, ale na tomdle OSPODu to jaksi bylo trosku tak néjak zamrzly.
T: Jo, jo.

R: A postupem casu vlastné, to zacala kolegyné, spolu se mnou, jsme zacaly vymetat
Skoleni ohledné toho, protoze jsme mély kontrolu, ta moc jako nds nepochvélila. To
bylo uz 2015, takze pak jsme zacCaly vymetat ty Skoleni. TakZze jsme fakt byly
s kolegyni, j& nevim, asi minimalné na tiech, Ctyrech, co se tyCe jenom jako
vyhodnocovani a [IPOD{, jo. Takze jsme si pak udélaly néjakej vlastni formulaf, nasly
jsme si néjakou cestu a myslim si, ze od ty doby to jako celkem jako, jo, ze celkem

nam to jako pomaha. Taky nas to vlastn¢ naucilo, co vyhodnocovat.

T: Aha. A mate teda vlastni formular tady né&jaky, ktery jste si...
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R: No, jasné... Jako ne, nechtéla jsem fict, Ze neexistuje erarni, existuje, ale ten je

straSne;j.
T: Jo.

R: Jo, takze to je kniCemu. To je asi jedenactistrankovej elaborat, kterej jako je
zbyte¢né dlouhej. Jako ono to obsahuje ty samy véci, jo, ale prost¢ nam to trosku
rozsifilo obzory v tom, ze se nemusime Uplné svetepé drzet jak néco kosile, toho
formulare jako, co je pfilohou k ty vyhlasce, k ty smérnici teda. A ze jako je to, da se
to variovat, mizeme si jako... Musime tam jako dodrzet ty zakladni jako véci, ktery
tam jsou. No, ale hlavné, co si myslim, Ze ndm osobné to pomohlo v tom, Ze ud¢lat si
jasno, ze tteba, kdyz jsou to rozvodovy déti, tak jako to neni § 6 a v tu rdnu my
nemusime d¢€lat tydlety Silenosti, jo. Protoze si myslim, Ze jako vétSina z nas vcetné
mé jako spiS jako vnima az na vyjimecny jako situace, ze cely to vyhodnocovani je
spis jako byrokraticky opruz nez n¢jaky pomocny nastroj. ProtoZe s tim mate spoustu
psani, stejn¢ vedete spis, stejné to a ted’ka z toho spisu vlastné musite pfinaset ty véci
do toho vyhodnoceni. A v podstaté zdkladnim divodem je, protoze kdyz vam vezme
spis n¢kdo na kontrolu, anebo vramci néjaky stiznosti, to feSi mago$ nebo
ministerstvo, tak je spis vliibec nezajima, ani ta prace, kterou jste odvedla, ale zajima

je vyhodnoceni.

T: Jo. No, a co je to to, co fakt je pouzitelny pro vas a co vam pomaha? Rikate, Ze

vétsina téch véci je jako administrativa. ..

R: Ten, to vyhodnoceni poméha v tom, Ze jako jo, da se, kdyZ jako se fakt dobie ud¢la,
tak se da, jak to fict... tak z toho vyplyne, co do individudlniho planu jako dat. Néjak

se to tam jako vykrystalizuje, jo, ke konci.
T: Jo.

R: V tom ohledu jako je to dobry. Tim, ze se zzilo pocetné, v n¢kterejch ptipadech to

teda délate, tak jako je to mnohem, mnohem takhle jako ptistupné;jsi.
T: Jo, jo, jasné, jasné. A co teda konkrétn€ pouzivate jako nastroje?
R: Hlavu.

T: Jasné.
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R: Hlavu, usudek, zkusSenosti.
T: Jo, jo. A ty informace ziskéavate jak?

R: Razné. Ze skol, tak se zadaji zpravy ze Skoly, ze Skolek, od pediatrii, j& nevim, to
je asi takovy to gro. Tu a tam se tfeba ukéaze situace, ze dobry je tfeba, ja nevim, Sirsi

rodinu tieba zkontaktovat.

T: Jo, a to pak délate rozhovory teda se Sir§i rodinou?
R: Ano, ano, ano. N¢jaky jednani se jako d¢laj.

T: Jo.

R: No, a taky samozfejm¢ se pouziva jako v nékterych piipadech ta piipadova

konference.
T: Jo, jo, jasné, jasné.

R: Nebo rodinna teda, kdyz my to nebereme jako coby oficidlniho facilitatora nebo jo,
toho, to jako vede, tak to délame v n&jakym tady kruhu. Ze tfeba jsme dvé kolegyné,
jo a ty rodinny piislusnici.

taky, jo.

T: A piSou vam Skoly, policajti, doktofi ty zpravy néjak? Ochotné, neochotné, nebo

jak se s nima spolupracuje?
R: To je kus od kusu. Myslim, Ze to zobeciiovat jako asi Gpln¢ nejde.
T: Nejde. A s rodicema mluvite obéma?

R: Jak kdy, no. Jako jestli mate na mysli najednou, tak to neni uplné stejny. Neékdy
s obéma, nekdy je nejdiiv s jednim, nejdiiv s druhym. Taky zalezi, jestli ti rodice spolu
Zijou.

T: Jasné¢, jasné.

R: Jo, je to dost jako zasadni.

T: A s détma délate pohovory pravidelné, nebo spis jako min?
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R: Pravidelné ne. Ja teda jako myslim si, zZe ne. Za sebe urcité ne, nenazvala bych to

pravidelnosti, jo.
T: Jasné¢, jasné.

R: To je spis podle potieby, podle situace, jo, ze se néco jevi n¢jak, tak si fikate: ,,Aha,

tak to by chtélo znovu si s ni promluvit tieba.“ Nebo jo.

T: Jasn€. Myslite si, Ze ty nastroje, ktery mate, jsou dostacujici?

R: Tak jako nevim, jestli vdm na tohle jsem vibec schopna odpovédét, jo. Rict, Ze
nevim, tak mi to piijde hloupy, jo, ale faktem je, ze, ze fakt no.

T: Jestli byste uvitaly jeste néco k tomu, nebo jestli si n&jak s timdletim vystacite, co
mate?

R: Ja vam to feknu jinak. Dokud ¢loveék nevi o tom, ze existuje néco dalSiho, tak
vlastné ani nepieme;jsli, jestli je tohle to dostacujici.

T: Jo, jasné.

R: Protoze to berete, Ze to takhle je, a jako vzhledem k tomu, Ze jste zavalend takovym
kvantem jako téch kauz a préace. Jo a jesté u nés kor tady jako v tom malym poctu, ze
pak staci jeden, dva vypadnou a uz pak nevite, ¢i jste, tak ani nemate Cas a prostor
pfemyslet nad néjakyma inovacema, vylepSenima nebo néco, jo. No, a zpravidla to
funguje tak, Ze ono samo za vdma stejn¢ nic jako nepiijde. Pokud’ sama jako iniciativné

jako nehledate, tak to je pak jako tézky, jo.

T: Jo, jo, jasné.

R: Ve chvili, kdy néco pfijde, tak, ja nevim, jestli miizu zminovat i todleto.
T: Jo, urcité, budeme se o dotazniku bavit spolu.

R: Tak, jako to je, to je jina situace, je to strasné fajn. No, a tam jako zase, nechci to
ted’ka hned pfeddasné nazyvat prekazkou, ale jako je tady riziko uréité, jo. Ze, jestli to
projde nebo neprojde.

T: Jasng, jasné, jo, tomu rozumim. No, a kdyZ teda se k tomu dotazniku klidné¢ hned

spolu dostaneme. Jste se 0 ném dozvédela ode mé nebo z centra Locika, Ze jo, je to

tak?
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R: No, no, ano, od vés, jedin€ od vas. To jako ja jsem to slySela tady ted’ka poprvé.
T: Jo. Kurz teda nemate...

R: Ne.

T: Jasné. A tak jak ho vnimate ten dotaznik, s ¢im nebo v ¢em by vam mohl pomoct?

R: No, tak pokud to funguje tak, jak jste ndm to tady vysvétlovala, ukazovala, tak
rozhodné je to jako plastictéjsi, uchopitelnéjsi, mi pfijde, nez néjaky jiny metody.
Protoze samoziejmé, ze ¢lovek jako todle, ja se omlouvam, budete mit problém s tim
prepisovanim, protoze sama vim, Ze to neni dobry takhle skékat mySlenkové. Ale
napadlo mé&, ze tfeba ja, kdyZ jsem byla nov4, tak pro mé bylo strasné¢ neuchopitelna
spousta véci. Ve chvili, kdy dostane nékdo novej, nebo i kdybych ja jako novej
pracovnik OSPODu dostala tenhle dotaznik a feknou mi: ,,Hele, takhle a takhle se to
dela, takhle a takhle to udélas a pak to takhle vyhodnotis.” Tak mam daleko mensi
problém s tim, ze: ,,Boze, abych ndhodou nerozhodla blb¢, neudélala néco.“ Jo, ze je

to takovy uchopitelné;jsi.
T: Jo.

R: A ono jsou jako tieba i jiny néstroje, jako taky jsme vymetaly Skoleni jako na zptsob
komunikace s ditétem v takovym véku, v onakym veéku. Kazda z nas je tady s néjakym
vzdélanim, Ze jo, které je pozadovany jako minimum, kde vlastné v ramci toho
vzdelavani taky dostanete néjaky techniky, jo. Ale ted’ tam je nebezpeci toho, ze
vlastné ty techniky zpravidla jsou vhodny do terapii nebo do poraden a vy jako socidlni
pracovnik bez néjakyho k tomu dalSiho vycviku, vy o nich vite.

T: Jasné.
R: A je velmi jako rizikovy asi podle mé a takovy na vod¢ a hned je pouZzivat.
T: Jasné.

R: Nemam patent na rozum a nemtizu jako ze sebe d¢lat hned Freuda, jo. Jo, takze to
jsou takovy véci, ktery vam mizou napomoct, jo, riizny ty kresleni a malby a ja nevim,

jo, ale...

T: Jo, ale ony jsou spi$ pro psychology, fikate, Casto.
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R: Tak. Jako neni tézky s tim pracovat, ale neni to néco, co, na zaklad¢ ¢eho vy miizete

tict: ,,Tak, a vyhodnocuju situaci takhle.*
T: Jasné¢, jasné.

Proto, ze dit¢ namalovalo, ja nevim, otce jako medvéda nebo matku s drapama, jo, co

to znamena?
T: Jasng, jasné, jo.

R: Jsou to, jo, jako jsou tady n¢jaky podpiirny techniky nebo néstroje, ale neni to to
stézejni. A ten dotaznik je prosté uchopitelnej z toho diivodu, ze je konkrétni, adresny,

s konkrétnim vysledkem. No, Ze by se dal, da se o to opfit.
T: Jasné a nepotiebujete psychologicky vzdélani.
R: A neni tfeba, no, no.

T: Jasn€. V ktery fazi spoluprace s klientama byste ho davala? Tak, jak si to, jestli si

to dovedete néjak predstavit? Je mi jasny, Ze s tim nemate zatim zkuSenost, ale...

R: No, mé& napada jedna kauza, kterd je teda uz uzaviena a ptivodné byla rozvodova.
Tam se to skute¢né¢ velmi, velmi vyhrotilo, bylo to docela osklivy. Dité se dokonce
dostalo do DKCc¢ka, do Domu tii ptani a bylo tam ptl roku ve finale. TakZe jako
v néjaky situaci predtim, ted’ vam neumim tpln¢ urcit jako, kde bych to ¢asove, jako

to je t€zky uz takhle zpétné, jo.
T: Jasné.

R: Jo, to je opravdu dva roky uzaviena kauza nebo dva roky? No, to uz bude v 1ét€ i
dva roky mozna. Ale tam tfeba bych si uméla predstavit vyuzit tenhle dotaznik.
Otazkou je, jestli by ta matka, protoZe tam byl problém matka, i bez dotazniku, to bylo
zjevny, to uz potom jako tézko Slo popfit, nebo néjak se tvafit, Zze ne. Tak otazkou je,
jestli by i ptes tendle dotaznik jako ta matka byla schopné jako vidét né¢jaky véci, nebo
pripustit je, jo.

T: Jasné.

R: To je otdzka, no. Ted’ tfeba m¢ taky napadd, m¢ spi$ jako v rozvodu. J& nemam
prilis jako téch, ted’ka je jedna, ale tu, Ze ja jsem ted’ka nebyla pét tejdna v préci a

holky to braly za mé. Tak to je takovy jesté o tom, Ze jako nevim, co s tim, ale to je
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jediné rodina, nebo jediny dit¢, které je jako na prvni dobrou vyhodnoceno i bez
dotazniku. Dité, které porodila matka v porodnici a byla pozitivni na amfetamin, tak

jako neni o ¢em, tam vlastn¢ nepotiebujete dotaznik ani, jo, je to zjevny.
T: Jasné.

R: Ale jinak ja takhle jako ted” v tuhle chvili ani nemam vylozen¢ takovy ty
pseudosocialni nebo ty v uvozovkach socialni rodiny. Spi§ ty rozvodovy a v téch
rozvodovych mé napadé urcité jako. To je zase o tom, ze nevim, jestli bych tu matku

tteba piiméla, no, vyplnit ten dotaznik.

T: Jo, jo. Ale dovedete si predstavit, Ze to zkusite?

R: No jo, zkusit to mizu, ano. To rozhodn¢ si umim, s tim problém nemam, jo.
T: A ona bud’ bude souhlasit, nebo odmitne...

R: Spis, spi§ médm problém s tim, Ze jako co ta druha strana, no, Ze jako. Ve snaze, aby

mi dokazala néco, tak, no.

T: Jasng, jasné. A jsou tam dva rodice, tak Sel by oslovit i ten druhej rodic?
R: Ten by nebyl problém.

T: Ten by nebyl problém.

R: Notabene, kdyZ ten problém déla matka prave.

T: Jasng, jasné.

R: S otcem by nebyl.

T: M¢ napada, jestli by vam pomohl aspoi ten nazor toho jednoho spolupracujiciho,

jestli si dovedete ptredstavit, ze i to jako pomiize?

R: Nézor nevim. Ale kdyz jako, jediné, kdyz beru, Zze vlastné¢ vysledkem toho
dotazniku, kdyz to ten rodi¢ vyplni, tak ano, mize to bejt n&jakej jeho nazor, jeho
vidéni, jo. Tak v tomhle smyslu, ano. Jinak jako nazory rodi¢u ja teda vcelku spiS

ignoruju, nez beru v potaz, jsou hrozn¢ zkresleny, jo.
T: Ne, ja jsem myslela nazor v tom smyslu, Ze vysledek toho dotazniku.

R: Jo, jo, jo, vysledek, co z toho, co by z toho vyslo, tak rozhodn€ bych povazovala

asi za objektivnéjsi nez jako nézor v tom pravym slova smyslu, jo.
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T: Jo, jasné, jo. Tak, jak ten dotaznik vidite, mate pocit, Ze by pro ty vase klienty byl
jako srozumitelnej a jak by byl uzivatelsky, nebo co by eventuelné méli za vyhrady,

nebo s ¢im by méli potize ti vasi klienti?

R: No, ted’ jako fakt tipuju, jo, netusim, jestli by to tak bylo nebo ne. Mohl by se jim

zdat jako, Ze je dlouhej. Ze uvidéj spoustu otazek a ono je to ale asi, jak ktery, no.
T: Jasné.

R: N¢kdo by zase povazoval malo otazek za néjaky jako, ze to je z rychliku, Ze
vcukuletu a co to tak asi mize vyhodnotit, nékdo se bude: ,,JeziSmarja, to je zas tolik
toho.“ Jo, to si fakt asi nevyberete, no. Z myho pohledu mozna by pro né bylo asi
jednodussi. Tim, Ze je na jedny strané otdzky, coZz je jako pro nds pro pouZzivani nebo
pro vyhodnocovéani je fajn nebo, protoze tohle s t¢ma otdzkama vam staci jedno, jo. A
tim, Ze mate pak, ze tam jako krouzkujou, jo tady do ty, do téch tabulek, tak vlastné

nemusite tolik toho papiru.
T: Jo.

R: Moznd pro ty klienty zas by bylo tieba pro n¢ lepsi, kdyby bylo, ze, tady je otazka,
tady mate jakoby tyhlety, tu Skalu a oni by do toho rovnou...

T: Rovnou do toho vypliovali k t¢ém otazkam, jo, jo.

R: Jo. Ze takhle, to je jediny asi, co mé tak jako napada, kdyz si nékteré ty svoje klienty

pfedstavim, ze by se taky mohli pfehlidnout jako.
T: V ty tabulce ¢islo vyplnit ke Spatny otazce odpovéd’, jo, jasné.

R: V ty tabulce. O pochopeni bych se nebala, protoze pokud’ jako jsou taci, ktery by
to asi hiif jako sami od sebe chépali, ale to uz zase vnimam, Ze to je spi§ moje starost,
aby to pochopili, abych jim to j& vysvétlila zplisobem, kterej pro né je zchroustatelne;j,

no.
T: Jasn€, no, jasné. A jak by se pracovalo vam s tim takhle pocitoveé?

R: Ja nevim, ja si myslim, Ze dobfe, Ze to nemtize bejt jako pln¢ jako hrozny nebo
nemozny nebo. Notabene poté, co jako vlastné v tom originalu je ta tabulka vlastné€ na

vedlejsi strance, ze to vidite, ale to jsou, to je technické zalezitost. Protoze i kdybych
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to neméla, tak si okopiruju tuhle ptfedni stranu, polozim si to vedle a jako je to

vymalovano, jo.

T: Jo, jo, jasné.

R: Nevim no, pro mé to neni problém, protoze si myslim, ze jsem spiS$ ten typ, kterej
problémy jako nevyme;jsli, ale kdyz uz néjake;j je, tak hled4 zptsob, jak ho fesit.

T: Jo, jasné.

R: Takze mn¢ piijde dobrej celkem.

T: Kdyz byste pak ty vystupy méla, dovedete si predstavit, jak a kdy byste s téma
rodi¢ema o nich mluvila, jak byste je vyuzila?

R: Jo, umim. Bych si je pozvala prosté k n¢jakymu jednani s tim, Ze at’ si na to vymezi
dostatek Casu, ze si popovidame teda a ze jsem ty dotazniky vyhodnotila a ze bych
s nima nékteré¢ véci jako projednala. Jako i jo. Jo, to si myslim, Ze bych, ja bych s tim
problém urcité neméla. A myslim si, Ze ani snad ti rodiCe, protoze ¢lovek je od ptirody
zvédave;.

T: Kdyz uz néco vyplnovali, jak to teda vyslo, jo, jo.

R: Jasng, to vite, ze by byli zvédavi jako, no. A hlavné, jestli to je podle nich, Ze jo.
T: Jasng, jasné.

R: Ale protoze drzime zasadu, Ze jako po telefonu jako co nejmiil informaci, protoze
pro¢, tak at’ prijde, kdyz se chce dozvédét. Tak by jako, rozhodné si myslim, ze
vetsinou by asi pfisli, Ze by byli zvédavi.

T: Jo. A asi byste si je teda pozvala hned po tom vyhodnoceni nebo jak?

R: No, hned. Ne za moc dlouho, nefikam, ze obratem, protoze jako ja bych, kdyz bych
to vyhodnotila, tak dobfe, néco vam vyjde, néjaky cislicka, néjaky grafiky, si to

prenesete dobie, ale taky bych potiebovala zpracovat trosku ja ty vysledky.
T: Jo, ten vysledek.

R: A taky ztoho pak odvodit, jak se k tomu postavit, jak se k tomu, jak se s tim
popasovat, jak to sdélit rodi¢lim, protoze potiebujete si zchroustat, jako co to mate
vlastné za rodiCe pted sebou. Kazdej je na jiny komunikacni, intelektuélni a ja nevim,

jaky urovni, jo osobnostni. Nékdo je schopnej aspon vyslechnout i kriticky véci, at’ uz
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na jeho dité nebo na ného samotnyho, n€kdo ani to ne. Prosté musite zvolit néjakou
strategii, takze chvilku by mi to asi bylo potieba. Ale myslim si, Ze... ja nevim. Tak si

myslim, Ze by bylo dobry tak jako do téch dvou tejdnti mozna nejdyl.
T: Jo.

R: Nevim, tak tipuju, ze do téch dvou tejdni bych si jako ten termin nasla, rovnou
bych se s nima domluvila na terminu a ja bych méla ty dva tejdny k tomu, abych si to

prosté néjak zchroustala, no.

T: Jasné, jasn¢. Pomohl by vam ten dotaznik néjak jako v pocitu vétsi jako
kompetentnosti, odbornosti, néjak po tydlety strance? Dovedete si predstavit, ze by

vam to pomohlo?

R: Dovedu, dovedu. Ne, ze bych jako méla pocit, ze bych byla malo kompetentni, to

si fakt nemyslim. Ale spis jako argumentacné pro ty rodice, jo.
T: Jo.

R: Protoze leckterej jako: ,,Co vy vite o mym ditéti.“ Nebo: ,,Jak vy mizete védéet
néco.” Jako jo, tak ja i vtuhle chvili si myslim, ze jako docela je tézky mé
argumentacné ze strany rodict jako néjak zdehonestovat, protoze kdyz jako jsem...
Ono se to Casto nestava zas na druhou stranu, vétsina rodici prosté ptichazi s tim, nebo
vi, ze prosté tady jsou né&jaky lidi, ktery jsou tady pro to, zZe jsou v tom oboru kovany

nebo jo, néjakym to.
T: Jasné.

R: Ale samoziejmé, Ze jsou i rodiCe, ktery vas budou znevazovat furt a to je jim aplné
jedno, i kdybyste méla docenturu z tohodle, tak vas stejné budou shazovat no, a ti me
zase trapit az tak nemusej. A u téchhle rodict jako ja opravdu neméam jako problém
pouzivat argumentaci, ktera mi teda opravdu neni upln¢ vlastni. A to je tim, Ze je to
troSku takovy vyvySovani se, jako: ,,Ale to byste se divila, mam na to vysokoskolské
studium, mam na to vzdélani na rozdil od vas, Skola rodicli neexistuje. A vy, at’ se vdm
to libi nebo ne, si musite uvédomit, ze vas pohled je velmi subjektivni, protoze tomu
rozumim, vy jste rodi¢, zalezi vam na nékterych vécech, tak si to ale musite laskavé

uvédomit.” Jo, takze ale jako v tomhle ohledu jako ja to mam takhle nastaveny.

T: Jasny.
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R: Ale ve chvili, zas na druhou stranu, kdyz mate tfeba ten dotaznik a je tady néjake;j
vysledek, tak miizu i svlij nazor, v jejich ocich je to pouze nazor, a ne odborny nahled,
ze jo, tak mtizu ho podpofit vlastné regulérnim vysledkem: ,,Ale to jste vyplhoval vy.

To je vyhodnoceny na zaklad¢ vaSich informaci, vaseho sdéleni, to neni mtij vymysl.*
T: Jo.

R: No, a v tu chvili co? No, tak mlze to fict. No, tak mize, jasné, kdyz je to plnej

ignorant, non plus ultra, tak jako ano. Ale to si nemyslim, Ze je vétSina populace.
T: Jasng, jasné. Cili v tomdle by to mohlo pomoct, rozumim?
R: Mohlo, no.

T: A dovedete si piedstavit, Ze by se tady teda u vas na OSPODu pouzival, a pokud jo,

tak kdo by ho m¢l z vés pracovnikli pouzivat.
R: Kazdej, kazdej ospod’ak podle m¢.

T: Jo, jo. A u jakejch déti teda. Jestli teda byste to pouzivali pro vSechny klienty, nebo

jenom pro néktery.

R: Ne, ne, to je zbytecny, jako to zas je Skoda toho, jo, dobryma vécma se nema plytvat.
A jako pokud’, tak tfeba ve chvili, kdy méam, pojmu néjaky podezieni, nebo se mi néco
nezda, jo, takze v tom pfipadé tfeba bych ho pouzila, jo. Pfijde mi zbyte¢ny ho

pouzivat v rozvodovejch kauzach, takovych téch typickych, klasickych, jo.
T: Jasng, jasné.

R: Kde to neni vyhroceny, jak jsem zminovala pied chvilkou tu situaci, Ze dité skoncilo
nakonec v tom Domé¢ tii pfani, Ze neni tam syndrom zavrzeného rodice. Prost¢ typicky
si rodi¢e zerou hlavy a dité¢ chuddk mé z toho sice trauma, ale jako jo, co si budem
povidat, je to drsny, co ted’ feknu, ale je to tak, neni to ohrozeny dité. Rodi¢e ndm cCasto
argumentujou: ,,No, jo, ale on je ohrozenej.“ Rikam: ,,Ano, ale vama. Tak se zklidnéte,
koukejte se domluvit a nebude ohrozeny. Jo, to vy za to muzete. Jako vy tady
vykftikujete na nds, ze je ohrozeny, dé€lejte s tim néco.* Jako vibec jim nedochdzi, ze
jako tim elementem jsou oni. Ze tyhlety déti, si myslim, Ze jako je naprosto zbyte¢ny
pouzivat k tomu tendle dotaznik. Na druhou stranu taky si myslim, Ze je zbytecny ho

pouzivat, nebo takhle, na rozeznani ohroZenosti si myslim, ze je zbyte¢ny ho pouzivat
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ve chvili, kdy, jak jsem zminila opét, kdy tdmhle porodila fetacka dité. V porodnici
udélali testy a ona byla pozitivni druhej den po porodu na amfetaminy. O ¢em,

nepotifebuju na to dotaznik, jo, tam jako neni co fesit.
T: Jasné, tak tam vite.

R: Spis takovy ty, Ze ja nevim. Pfijde vam ze Skoly tfeba sdéleni n&jaky, na zaklade
kterého teda vy zacnete konat, zjiSt'ovat a je to takovy cut’, ¢ut’, jo nebo ne? Jo, nejste
si jista jako a 1 se vam to uplné tak jako nezda, ale nemate vlastné zZadnej argument.

Ne, jednou jsme v ty situaci, jo, fikam: ,,Na zaklad¢ ¢eho vezmes to dité.*
T: Jo, jo.

R: Jo. Nelibi se nam, ze todle, todle, todle, neni to Uplné€ podle nasich predstav, ale
neni to Upln€ v kanalu. Neni to upln¢ v minusu, ze by jo, tam byla absence UplIné ja

nevim, tteba emocni nebo néco, jo, spis takovyhle.
T: Neda se to jednoznaéné jakoby zatadit do né¢jaky kolonkys, jo.

R: Jo. A ve chvili, kdy to je jako opravdu to ohroZeni zfejmy, tak bych ten dotaznik
pouzila spis jako v situacich asi, kde bych citila ze strany rodict, jak to fict, no, ja to
feknu uplné€ polopatisticky, vy si to pak vyselektujete.

T: Jo.

R: Krejete si vlastni prdel.
T: Jo, jasné.

R: Spi§ v tomhle smyslu. Jo, Ze tusite, ze ten rodi¢ bude n¢jakym zpisobem jako
agresivni. Ted nemyslim, Ze by vas atakoval, ale tfeba stiznosti nebo néco jo jako
v tomhle smyslu, jo. Ze bude neustale fakt jako do mrté popirat to, co je zjevny, a vy
se musite n¢jakym zplisobem vyfutrovat, tak tam se mi tieba, jo. Piesto, ze nam vSem
je tady jasny, Ze to dité je ohrozeny, ale tam bych tfeba 1 v takovym piipadé pouzila

ten dotaznik, protoze.
T: Jo, jo. Ze potiebujete jestd néjakej argument.

R: Ale tady je jako néjakej nastroj objektivni, kterej nezahrnuje moje vidéni a moje
citéni a moje ndzory a nic moje, ale vychazi jenom d¢isté z rodiny, tak tam bych ho

pouzila taky.
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T: Jo a z jejich tvrzeni.
R: No, jasné.

T: Jasng¢, jasné, jo jo, pro me to je srozumitelny. No, nabizi se teda otazka, jestli byste
vy stala o to, abyste byli tady proskoleny. A jestli jo, tak jestli vidite néjakou prekazku,

nebo co by branilo.

R: Ja bych o to rozhodné¢ stala jako, protoZe tohle to vzdélavani mné problém nedéla.
Mn¢ donedavna délalo problém formalni vzdélavani, protoze to je pytel sracek, to jsou
vSechno teoretici a jako ti jsou upln€¢ mimo misu, ale to uz je jedno. Takze tohle
vzdélavani jako formalni ne, ne, nemusim, to stacilo, ale tohodle typu jako mné véci
nevadi. Mn¢ nevadi pfijimat novy véci a novy informace, jo, ja je docela rada, pokud’
zvlast jako k tomu jako se stavim, ze 1 jo. Ale to by bylo dobry tieba vyzkouset, tak
jako jo, v tom piipad¢ urcite, ja bych o skoleni i stala, protoze jako je to zavad¢jici, ze
to vypada jednoduse, ale nemyslim si zase, ze by to mélo probihat bez toho Skoleni,

takZe ja bych urcité byla pro to.
T: Ze by to mohlo pomoct.

R: A kde vidim ptekazku? No, to je jako ten slepej klin, Ze jo, na Taxisu, nevidim

zadné prekazky, objektivni rozhodné ne, no.
T: Jo.

R: Ale tak jako kazdej urfad ma néjakou svoji strukturu, n¢jaky sviij, néjakou svoji
hierarchii, na kazdym stupinku sedi néjakej CcClovicek se svyma nazorama,
presvédc¢enima, no. A kdybych ja tieba byla vedouci odboru, na to kejvnu, ani okem
nemrknu. A kdybych méla vedouciho ufadu prevalcovat, tak ho ptevalcuju a ty prachy
na to budou, kdybych méla sponzora sehnat tieba.

T: Jo, jo.
R: Ale no, fikam.

T: Cili nevnimate ani tak problém v tom sehnat penize na to, jako spis je to o

rozhodnuti vedeni.

R: Jako problém penize na to sehnat byt nemuze, kdyZ mame, jsme dotovany od statu.

A tohleto je dobra véc a nevidim diivod, pro¢ by to nemohlo bejt. Je mozny, ze taky,
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j& nevim, kdybychom $li tfeba ptes magistrat jako, tak ndm taky feknou: ,,No, jo, ale
to nemuizete na to pouzit.“ Jo, nebo co ja vim. Tak ale jako to ja v tuhle chvili, jako ja
zas nejsem tak zasvécena do toho, jak ty toky jako teCou, jo. Ale vim pouze, ze ano,
my jsme dotovany, my jsme i placeny od statu, ne od samospravy jako zbytek uradu.
Ale vzhledem k tomu, kolik penéz tam jako teCe, tak jako ja v tom fakt nevidim
problém, pro¢ by tam mél bejt problém. To zas neni jako takové darda. Kdyby to bylo
150 000, tak chapu, ze jako nékdo bude jako chtit védét: ,,A pro¢ zrovna na todle, pro¢
tamdle a touhlectou cestou.*“ Anebo ze v tom bude hledat néjaky kulisarny, kde je tam
mald domt jako jo, dobie. Ale jako nevim, to ja si fakt nemyslim, ze by mél bejt

problém v penézich. J& si myslim, Ze téch pen¢z nam tece dost celkem.

T: Jo, jo. Ze na vzdélavani by tam prosté mélo byt.

R: Urcite, to urcité tam je. Dyt nam plyne povinnost vzdélavani ze zakona.
T: Jasng, jasn€. Tam jenom nékdy to byva vazany na tu akreditaci na MPSV.

R: To je vazany rozhodné, ja nevim, mozna, Ze je to taky ufad od fadu, j& nevim, jak
to maji na jinych ufadech. Ale vétSinou si myslim, Ze to jako vaZzou, protoze jako kdyz

to neni s tou akreditaci Skoleni, tak vam to jako neuznavaj jako Skoleni.
T: Jo, jo.

R: Ja se muzu jit vzdélavat, kolik chei, do zblaznéni. J& nemusim byt jenom v limitu

toho, co stanovuje zdkon, jo, za svy.

T: Jasng, jasné. Takze jo, takze tohle by mohla bejt prekazka, protoze byste si to musela

eventueln¢ zaplatit sama, kdybyste o to stéla, jestli tomu teda spravné rozumim?

R: Mohla, mohla, no. Teoreticky tahle varianta muaze taky nastat, ano, jo. Jako:

»D¢lejte si to, cheete to, zaplat'te si to.*

T: Jo, jasné. Tak jo.

R: To mlze nastat, no, ale tak zélezi od toho, jak se kdo posnazi komunikovat.
T: Jo, jo. Tak dékuju za rozhovor.

R: No, rado se stalo. Doufam, Ze jsem nepouzivala moc sprostych slov, abych vam to

moc nekomplikovala.
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Priloha €. 7 - Rozhovor s respondentkou 6

T: Tak hovotim se svoji kolegyni, se kterou se znam, takze si budeme tykat. A mluvim
s ni o Trauma checklistu na jednom OSPODu. Tak d¢kuju za rozhovor a chci se zeptat,

jak dlouho pracujes na OSPODu?
R: Od roku 2007 s dvéma prestavkama na mateiskou.
T: Hm.
R: Péni, tiiletejma.
T: Tak to urcit¢ mi tady bez problému povis, jaky nastroje tady pouzivate vlastné
k vyhodnocovani situace déti. Jestli jsou, nejsou ohrozeny, jak na tom jsou?

R: No, téch néstroji je omezené. V podstaté to Setieni v misté bydlisté ditéte, rodict,
pohovory s ditétem, s rodi¢em, zpravy od lékate, zpravy ze Skoly, popfipad¢ néjaké

anonymy. No.
T: PiSou vam tfeba doktofi? Jsou ochotny napsat?

R: Jak kteti. Nékteti pisi, nektefi nepisi. My, kdyz si zddame o zpravu, tak mnohdy se

nam ta zprava nedostane, protoze ten doktor prosté ani tu zpétnou vazbu nepoda.
T: Jo. A oni musi, ne, vam poskytnout ze zdkona informaci?
R: Ano, nicméng¢ asi je to netrapi.

T: Jo. Takze jenom, ze vlastné to pak neni vymahatelny od nich? To jenom m¢ to ted’

jako zaujalo vlastné...

R: No tak nevim, jestli by se to dalo vymahat pod néjakou pokutou, ale ¢eho bysme
docilili, ze jo. Ta spoluprace by nebyla o nic lepsi, a jestli by viibec teda néco napsal.
Protoze dost Casto, kdyz my se ptame, co teda, jestli to dité je né¢jakym zplisobem
ohrozeny, jestli oni to vnimaji, jestli pozorujou na ditéti domdci nasili, nebo
nepozorujou nebo cokoliv, to je v podstaté jedno, o cem se budem jako bavit. Tak oni
napiSou tieba struc¢nou vétu: ,,Ano, dit€¢ mame v evidenci od roku 2005, co se narodilo.
Dité¢ dochéazi s matkou, otcem na pravidelné 1€katské prohlidky, ockovano je fadné,

s pozdravem.*

T: Takze vdm tam vlastné nic jako podstatnyho pro vasi praci nepovi.
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R: Malokdy. I kdyz pokladame piimé otazky, tak na n€ neodpovidaji.

T: Aha. No, tak to se nabizi ta dal$i otazka, jestli jako je to dostacujici, tydlety vS§echny
véci, ktery mate? Jestli jste schopny z toho jako fakt vyhodnotit, jestli to dit¢ mize bejt

ohroZeny nebo ne. Jestli mate dost informaci?

R: No, dost informaci samoziejmé nemame. Stdva se nam velmi, velmi ¢asto, ze k ndm
pfijde n¢jaka jako nitka a my musime dlouhosahle dohleddvat a v podstaté se mnohdy
nedobereme toho cile, byt to dité ohrozeny je, tak my prosté nezjistime, ze to tak je.
Protoze ty informace mame jenom jakoze tfeba od anonymd, ale dal uz se nam k tomu

nikdo prosté nevyjadii. No, takze to je prosté opravdu mravenci prace.
T: Jo, takze Casto jako vlastné nemate moc Sanci se k tomu dostat.
R: No, ziidka, bych fekla. Pfedstavovala bych si to jinak.

T: Jasné, no a stalo se vam, nebo mlize se stat nékdy, ze vlastn¢ teda vyhodnotite to

dité Spatné jako ohrozeny nebo neohrozeny nebo ¢im ohrozeny?

R: To samoziejmé se ndm stat miize. Mlze, no. MiiZe, prosté podle toho, co my se
dozvime, tak nekdy ten anonym je naStvanej, ze jo. Je to soused, kterymu prosté
v nedéli sekaji pod oknem, kdyz on obédva. Tak si néco vymysli a my pak zasahujeme

a zjistime nakonec, Ze to tak nebylo. Ale to prosté, to se stat mize.

T: Jasné, jasné. No my se spolu dneska tady bavime o dotazniku, trauma dotazniku,

tak se nabizi otdzka, jak jste se 0 ném dozveédéli tady na OSPODu?

R: Tak ja jsem se o ném dozvédéla od tebe, Klarko.

T: Jasné€. Jo, jo. A kurz prace teda s tim dotaznikem nemate tady nikdo?
R: Nemame.

T: A mas predstavu, v ¢em by vam ten dotaznik mohl pomoct?

R: No, tak podle toho, jak jsi nam to osvétlila, o ¢em ten dotaznik je, tak by ndm mohl
pomoct v tom, ze bysme moznd méli néjaky nastroj k tomu, Ze bysme snadnéji mohli
vyhodnotit, jestli to, co ty rodice fikaji, a to, co tfeba ty sousedi tikaji, to, co skola fika
nebo netika, jestli to tak opravdu je, nebo neni. Prosté ze miizeme n¢kam to dité poslat

a nasledné s nim n¢kdo kompetentni pracovat. To by nam urcité pomohlo.

T: Jo, jako ze lip teda, lip vybrat sluzbu nebo lip jako odhadnout, o co jde?
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R: Presné tak. Lip vybrat sluzbu i lip mozna odhadnout to, jestli o néco jde, nebo nejde.

T: Jo, jo. A dovedes si predstavit, v jaky fazi by si t€ém rodi¢lim ten dotaznik ddvala?

V jaky fazi spoluprace s t¢éma klientama?
R: No, tak to je otdzka. Jako na prvni schiizce asi upln¢ ne, ale pak uz bych nevahala.
T: Jo.

R: Clové&k by si nejdiiv asi ot'ukal, co fekne mama, co fekne tata. A na dalsim jednani
uz bych ho klidn€ dala. Nevim, jestli bych to d¢lala tpIn€ na prvni schiizce, to bych
asi az ze zkuSenosti s tim dotaznikem. Nebo ¢lovék se to musi naucit, jak s nim
pracovat. A kdyz bysme s nim pracovali, tak pak bych zjistila, jestli to je vhodny uz
na prvni schlizce nebo tfeba az na desaty nebo na druhy. Jo, jako za sebe ted’ka si
myslim, Ze na prvni asi ne. Ze bych nejdiiv zjistovala a pak bych jim ho hnedka dala

na druhy. Ze bych si nejdiiv promluvila s obéma.

T: Jasné.

R: Vyhodnotila, co fikaji, a dala bych jim ten dotaznik.
T: Jo, jo, jasné.

R: Ale tfeba bych zjistila, Ze to je mylna predstava a ze by bylo lepsi to dat hnedka na

prvni schiizce. Jo, to jako ted’ka nedokazu uplné fict.

T: No, napada m¢, jak by vlastn¢ tomu ty rodi¢e rozuméli? Nebo jak, jo, ptemejslim o
ty jako fazi spoluprace, o tom, jak moc jste navazany na ty rodi¢e hned na ty prvni

schtizce. Jestli by méli diivéru a byli by ochotny to vypliiovat...

R: Pravé si myslim, Ze upln¢€ ne, proto bych jako nejdfiv tou prvni schizkou prosla. A
pak bych udélala druhou, kde bych jim to asi vysvétlila, o co jde, proc¢ je potieba ten
dotaznik udélat, a nasledn¢ bych teda n&jakym zptsobem jim ho dala. Ona je taky
otazka, jestli by ten rodi¢ byl ochotnej to viibec délat, ze jo. Coz jako my bychom jim
to museli podat tak jako, ze ano, je to potieba, je to nutny, abyste to udélal. Nicméné
ty sama to vi$, jak to tady funguje, nebo jak to funguje na OSPODech. Ty klienti jsou

takovi, jaky jsou.
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T: Jasné, jasné. A tak jak, kdyZ ten dotaznik mas pted sebou a kdyz jsi se na n¢j divala,
pfijde ti srozumitelnej n&jak jako? Ze by byl pro ty vase klienty, ktery tu mate, n&jak

jako srozumitelnej, uzivatelsky ptijemnej, nebo co by, co bys myslela?

R: Jo, tak ty otazky jsou tady jako upln¢ konkrétni. Takze myslim si, Ze tam by se nasel
uplné kazdy klient, ze by dokazal odpovédét, kdyby chtél.

T: Jo anéjakou, co se klientt tyka, néjakou jako za n¢ nevyhodu. M¢li by s tim néjake;j

problém, co si tak mysli§?

R: Asi by, podle mé, jim vadilo to, Ze musi ¢tvrt hodiny nebo dvacet minut nebo prosté
n&jakej ¢as tomu investovat. Ze ty klienti nejsou tipIn& tak motivovany, Ze by chtéli

s nama travit vic ¢asu, nez je nezbytn¢ nutny, mnohdy.
T: Jo, takze ten Cas prosté vénovanej tomu vypliiovani.

R: Tak. To si myslim, Ze by pro n¢ bylo problematicky. Ale tfeba by se ukazalo, zZe
nakonec ne, Ze by to ud¢lali. Jenomze ze zacatku se ty rodice tvaii kazdej sélo

motivované. A pak vlastné ¢loveék dost Casto zjisti, Ze je velmi nemotivovany.
T: A jak si myslis, ze by se s nim pracovalo vam jako socialnim pracovniktim? Jak?

R: Z toho, co jsem vidé¢€la, si myslim, Ze by to nebylo az tak t€zky. Samoziejmé ten
kurz jsem neprosla, ale tak, jak jsi mi to vysvétlila, tak si myslim, Ze bysme to dali, ze
jsou mnohem horsi nastroje na vyhodnocovani, nez je zrovna tenhle dotaznik. Ze to je
pomérné snadny tady vypocitat, vyhodnotit, ptecist si a zjistit. To jako neni az tak
narocny.

T: Jasné, jasné. No a dovedes si predstavit, kdyz by si pak ty mé¢la vysledky toho

dotazniku v ruce, jak by si s t¢ma rodi¢ema o téch vysledcich mluvila a kdy?

R: No, tak mluvit bych s nima musela. Musela bych jim samoziejmé fict, co mi z toho

asi vyslo néjak alespon okrajové.
T: Oni by se zajimali?

R: Teoreticky asi jo. Nevim, jestli iplné€ vSichni, protoze néktefi ty klienti jsou radi,
7e maji néco za sebou a pak uZ je jim to v podstaté jedno. Ze se nezajimaji ani o tom,

jak probe¢hl tteba pohovor nas s ditétem, ze co vyslo, to je nékdy viibec nezajima.

T: Aha. Jako ze by klidné vyplnili dotaznik a pak uz by je ne...
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R: Klidn¢ vyplnili a pak uz by je to nezajimalo. Ale jako jsou urcité taci, ktefi by, nebo

takovi, ktery by to zajimalo. A tém bych to prosté podala tak, jak to vyslo, no.
T: Jo.

R: A tekla bych jim, co nasledné teda bude nasledovat. Co by bylo pro to dit¢ vhodny,
kam by méli jit, jakym smérem. Co my bychom jim doporucili, na koho bysme je

navazali, kam bysme je odkazali.
T: Jo. Takze by si ty vysledky vyuzila prosté k né¢jaky argumentaci?

R: Ur¢ité bych je vyuzila, urcité, urCité, urcité. Jak pro vyhodnoceni IPODu, tak prosté

potom na naslednou péci.

T: Jo, jo, jasné. Napadd mé, jestli ti tam pfijde pfinosny to graficky zobrazeni néjak?

Nebo co by ti pomahalo, kdyz...

R: Je to uréité piinosny pro rychlou orientaci. Ze ¢lovék vi, to dité je ohroZeny v tom

anebo v tom.

T: Jo, jo. Jestli, napadd m¢, nevim, jak ty klienty, jaky mate tady na OSPODu, jestli si
myslis, ze by jako to pro né bylo fajn, jako to graficky znazornéni, nebo néjak jinak ty

vysledky sdéleny?

R: J4 myslim, Ze ten graf je vypovidajici. Otazka je, jestli by to chtéli védét takhle.
Nevim, nevim, uplné ted’ka ti nedokézu tplné¢ odpovédét. Pro me to je jasny. Pro mé
je to jasny v tom, ze ano, vidim, ze to dit¢ ma tady teda graf na sedmdesat, az ta Skala
je, jako tikam, je to, je ohrozeny v tomhletom sméru. A tomu klientovi bych to tak
podala. Vysvétlila, v ¢em je ohrozeny to dité a co s tim by mél ud¢lat, aby tomu ditéti

bylo lip.
T: Jo, jo.

R: Nevim, jestli on, kdyz se na ten graf podiva, tady jsou ty zkratky, Ze jo, to bysme

mu prosté museli vysvétlit. Takhle sam jako od sebe mu ten graf nic nefekne.

T: Jo, jasné, jasné. To by muselo bejt s vysvétlenim. A jenom jsi zmifiovala, Ze nevis,

jestli by to chtél vidét?
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R: No, jestli by to chtél védét. Protoze nékteti ty klienti, a kor si myslim, ze ti, ja si
myslim, Ze ty agresofi vétSinou jako nechtéji znat ty vysledky. Ze jako pro né to neni

jako relevantni. Oni pfece jsou nevinny, ne?

T: Se nabizi otazka, jestli by to takovydle lidi viibec jako vypliovali, byli ochotni

vypliovat?

R: No jasné, no, to je pravé to, co jsem fikala, Ze si nejsem uplné jista, jestli by vSichni

ty klienti to chtéli jako vyplnit. Ale tak to ukdze az kdyztak praxe, no.

T: Jo, jasné, jasné. No, napadd mé otazka, jako jestli by to pomohlo vam tady na
OSPODu nebo tob¢ jako v néjakym pocitu zvyseni kompetentnosti, odbornosti, ten

dotaznik?

R: Ur¢ité, urcité. Protoze my v podstaté nejsme zadni psychologové, jsme pouhopouzi
socialni pracovnici. Takze kdyZ o néco jde, tak ndm vzdycky ty klienti fikaji jako: ,,Ale
vy nejste zadnej odbornik, vy tady nejste od toho, abyste.” Tak tady bychom m¢li
vlastn€ néjaky test, ktery je schvaleny, ma vypovidajici hodnotu. A pro nés potom by
to mohl byt nastroj toho fict: ,,Ale podivejte se, vy jste to sdm vyplnil, sdm jste tam

napsal, tak jak to tedy je?*
T: Jo, jo, jasné. Ze to vlastné vychazi ptimo od nich, ty informace takhle.

R: Piesné tak. Vychazi to pfimo od nich, mély by byt tedy relevantni, Ze. V jejich
zajmu je, aby to vyplnili tak, aby to mélo vypovidajici hodnotu. Samoziejmé vime, jak
to ve skutecnosti je. Ale mélo by to byt né¢jakym zplisobem relevantni. A tady uz to
sestavovali odbornici. Takze my mulZeme argumentovat tim: ,,Ano, ja nejsem
odbornik, ale podivejte se. Odbornik napsal to, vy jste to vyplnil tak, vyslo vam tohle,

tak asi to bude néjakym zplsobem problém pro to vase dité, je potfeba mu pomoct.*

T: Jo. Jako ze smérem k tém rodicim by to fakt byl argument néjakyho jako

standardizovanyho odbornyho testu, kterej neni o vaSem nazoru.

R: Pfesné tak. Neni to: ,,Ja si myslim, ja se domnivam, Ze by bylo dobré.* Nebo: ,,Vy
tfikate, tady maminka ik, ze dit¢ je sexualné zneuzivané, vy tvrdite, Ze neni sexualné
zneuzivané. Podivejme se, co nam tady vyslo. Aha, dame si pozor. Vypada to, ze by

mohlo k né€emu dochazet. Bylo by lepsi 1 pro vas tfeba, abyste prokézal, ze to tak
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neni, aby $lo tam. Nebo pro vés, abyste prokéazala, Ze to tak je a ze to dit¢ je néjakym

zpusobem zneuZzivané. Pojd'me teda mu dat odbornou péci.*

T: Jo, jasn¢, jasné. Dokazes si predstavit teda, ze by se tady na pracovisti ten dotaznik

pouzival, a pokud jo, kdo z pracovniki by ho m¢l teda zadavat, pouzivat?

R: Ja bych byla pro to, aby se tady pouzival, ja si myslim, Ze by nam to velmi uleh¢ilo
praci, byt teda samoziejmé ta pocatecni Casova investice by tady néjaké byla. Ale pak
bychom se na tom mohli tocit, Ze teda vime, zname. A domnivam se, ze by to m¢l

d¢lat kazdy pracovnik, ktery projde tim Skolenim. To znamend kazd4 prosté z nas.
T: Jo, jo. Cili jako cely oddé&leni Ze by to mé&lo pouzivat?
R: Cely odd¢leni.

T: A u kterejch déti si myslis, Ze by to bylo vyuzitelny? Respektive jsou néjaky déti a

rodice, kde by se to fakt pouzit nedalo?

R: No, ja si myslim, Ze by to mohlo byt aplikovano na vSechny déti. Ale zatim vlastné
mluvim o néfem, co neznam. TakZe jako upln¢ asi na tudletu otazku je tézky pro mé
odpovédét. Ale tak, jak se mi to jevi, tak si myslim, ze by to mohly vyplihovat vS§echny
deti. Tak tady to je pro déti od tii do dvanécti let, tak urcité v téhleté Skale. Neumim si
ptedstavit, Ze by to bylo ted’ka na n&jaké tipln€ mimino, pro ty starsi asi jo. Tam se to

asi tolika liSit nebude.

T: Hm, jasné, jasn¢. A jakoby zadavala bys to rodi¢im vSech déti i tam tfeba, kde si

myslis, ze, nebo kde to je jenom dohoda rodi¢i u rozvodu nebo majetku?

R: Tam asi ne, tam asi ne. Ale ono mnohdy za¢indme dohodou a kon¢ime spornym
jednénim, kde rodi¢e na zacatku to vypadalo, ze se dohodnou. A u soudu zacne
vyvstavat n¢jaka otdzka. Anebo tfeba je to dohoda, ale za pul roku piijdou, Ze uz jako

spolu uplné nejsou schopni komunikovat. A pak urcité bych to zase tam davala.
T: Jo. Cili davala bys to tam, kde vnimas, Ze by to dité mohlo byt ohroZeno.
R: Mohlo byt ohrozené, presné tak.

T: Jo, jo. Jenom, ja si vzdycky ujasiiuju, to znamena tam, kde bys ho ty teoreticky

davala do toho paragrafu Sest?
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R: Ano. Ale v podstaté ja mam skoro vSechny déti na paragraf Sest. A ja teda konkrétné
urcité, protoze ja mam péstounskou péci. Tak tam uZz jsou déti jasné dany v paragrafu

Sest.

T: Aha, jasn¢. No a nabizi se otazka, jestli teda bys tieba ty o to proSkoleni stala, o to,

aby se to tady pouzivalo?
R: Ja bych byla za, urcité.

T: A jestli, jasné€, nejsi ten, kdo o tom rozhoduje tady. Ale jestli ty vnimas néjaky

piekazky, ktery tady tomu brani, abyste to Skoleni m¢li, abyste to zacali pouzivat?

R: No, tak j& myslim, Ze v ramci kolektivu tady problém nebude. Bude zaleZet na tom,

jakym zpiisobem to pod4 asi pani vedouci a jakym zptisobem rozhodne pan tajemnik.
T: Jo. Cili na vedeni. A co se financi na to tyk4, tieba zafinancovani toho §koleni?
R: Tak ja finance na starosti nemam, ale myslim si, Ze by se tam ty penize urcité nasly.
T: Jo. A néjakej, je to vazany na akreditace tady, nebo jakou mas s tim zkuSenost?

R: No, tak samoziejm¢é my, kdyZ si vybirame kurzy, tak musi byt akreditované. Pokud
nejsou akreditované, tak si to musime hradit sami. A bud’'to dostaneme volno, nebo
nedostaneme volno. Ale tohleto sice akreditaci teda nema, jak jsi fikala, pro nas od
MPSV, nicméné prosté je to podle mé nastroj, ktery by nam slouzil. A tudiZ je pro nas
pfinosny.

T: Jo, jo. A mas tedy pocit, Zze by n¢kde, existuje n¢jaké kolonka, kde by se ty penize

na to najit daly?
R: Doufam, Ze ano.

T: Jo, jo. Tak jo, tak dékuju za rozhovor.
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Priloha €. 8 - Rozhovor s respondentkou 7

T: Jsem na OSPODu, budu tady mluvit s kolegyni, socidlni pracovnici. Moc dékuju,
ze si na m¢ udélala ¢as. A jenom se na zacatek zeptam, jak dlouho pracujete na

OSPODu?

R: Ttetim rokem.

T: Tti roky. Jo. A jste teda v roli kuratorky tady?

R: Ano. Rok v roli kuratorky a ptedtim jsem byla vlastné socialni pracovnik klasicky.
T: Socidlné-pravni.

R: Ano, ano.

T: Jasné, jasné. Takze mate vlastné zkuSenost z obou téch pozic.

R: Ano, tak néjak.

T: A tak to asi bez problémul budete védét nebo mi povite, jaky nastroje vlastné
vyuzivate k vyhodnoceni situace ditéte? A napada me, jestli za tu dobu, co tu praci

délate, se tam néco zmenilo, pouzivaji se n¢jaky novy nastroje, nebo?

R: Myslim si, Ze tady nic nového nepouzivame. Ze klasicky se dozadavaji zpravy, déla
se rozhovor s détmi, rozhovor s rodi¢i, dozaduji se ty instituce, doktofi, Skola, takze
piipadné ptibuzni, kdyZ mame tu moznost. Nebo i1 kdyz se néco d¢je, ptame se 1

sousedul.
T: Jo. A na zékladé toho potom sestavujete...

R: Na zaklad¢ toho se vlastné vyhodnocuje, jestli teda mame dité v paragrafu Sest,

nebo ne.
T: Jasné. A pak sestavujete IPOD. Je to tak?
R: Hm.

T: Jo. Pfijde vam, Ze to je dostacujici, tydlety véci, ktery k tomu mate, ty rizny
rozhovory a zédosti o zpravy? Nebo je néco, co vam tam chybi? Jak to vlastné

vnimate?
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R: No, urcité ndm tam néco chybi, protoze kolikrat si nemusi v§imnout ty lidi, ze se
néco d¢je. Nebo délaji, Ze si nechcou v§imnout. Nebo vi a nechcou o tom mluvit, nikdo

se nechce moc kolikrat namocit do néjaké té situace. Takze...
T: Takze vam v téch zpravach tfeba nenapisou vlastné nic?

R: Jo, Ze mze tam opravdu chybét néjaka ta podstatna véc, na kterou my jako ¢ekame.

A diky tomu to dité tfeba nemusi byt oSetieno.

T: Jasng, jasnd. Ze to teda nemate potom &im podloZit, protoZe to v téch zpravach
nemate. Stalo se tfeba n¢kdy, ze diky tomu, ze jste na to nem¢li néstroje... A vy to
fikate, Ze teda pak vlastné propadlo tim sitem ohrozeny dité, nebo ze jste to tieba
vyhodnotili $patné, nebo nedostate¢né? Jestli a zhruba jako jak Casto se to stava, ze

vlastn€ nemate dost téch informaci?

R: Ja, jelikoz opravdu jsem to d€lala jenom dva roky radoby, ty rozvody a ohrozeny
déti, tak jeden piipad ano, jeden ptipad si myslim, ze, kterej byl dost dlouhou dobu
tady na OSPODu vedenej n¢kolika vlastné myma predchiidkynéma. Tak tam si
myslim, ze to dit¢ na tom bylo dost Spatné a dovrsilo vlastné osmnact minuly rok. A

piesné jako proslo tim sitem.
T: Jo.

R: I'kdyz bylo vedené jako Ze ohroZené, tak tak né¢jak prosté bylo malo informaci, aby
se tam v ty rodin€ podnikly vétsi kroky. A vlastné se to pfedalo i1 kriminalni policii, a
ani ta vlastné neshledala, ze by se tam néco d¢lo. A pfitom my vime, Ze fakt se to tam

délo.
T: A z ¢eho jste to védeli teda vlastng?

R: No jednak tam dochéazela sanace. A obcas ta slecna néco jako pustila a byly to
presné takovy i jako ndznaky. Pak to okoli, pak tam, jo, byly to takovy jako voditka,

ale nedokazalo nebo nepodafilo se ndm to spojit.
T: Jo, ze toho nebylo dost, aby...

R: Ano. Takze jsme si témét jako jisti, Ze se to tam délo, ale prosté¢ se to nikdy

neodhalilo. UZ se to neodhali ani, to uz je.
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T: Jasné, jasné. No, ja tu dneska jsem a chci si s vami povidat o Trauma checklistu

nebo trauma dotazniku. Tak se zeptam, jak jste se o ném dozvédéla?

R: No, ted’ka podruhé od vas. Pfedtim poprvé od moji kolegyné, kterd piisla myslim

z né¢jakého Skoleni, ze nékde 1 to vlastné ptinesla odnékud. A fikala mi, Ze to je dobry,

v

ze...
T: A mluvila o tom a védéla o tom.

R: Mluvila, ano.

T: Jo, jo. Ale kurz prace teda s tim dotaznikem nemate?

R: Ne, ne, nemame.

T: Jasné. Tak, jak jste o ném slySela, co si myslite, v ¢em by vam mohl pomoct?

R: No tak vlastn¢ by ndm délal ramec pro to vyhodnoceni toho ditéte, si myslim. Jako

ze by nas né¢jakym smeérem nasmeéroval a vidéli bysme, kam se dal ubirat.

T: Jo. Dovedete si predstavit, v ktery fazi spoluprace s téma rodi¢ema, s téma détma
byste ho pouzila? Jestli kdyz dojdou na zacatku, nebo né€kde jinde? Jo, kde byste jim

ho vlastn¢ dala, kdyz ty klienti za vama dojdou?
R: Asi idedln¢ hned na zacatku.

T: Jo, jo. Mate pocit, ze vasi klienti by byli ochotny to vyplnit, nebo tak, jak znate ty
svoje klienty?

R: Ja si myslim, Ze konkrétn€ moji jako klienti, kuratorsky déti, tak ty rodice urcité.
Protoze sem ptichazeji vlastné s volanim o pomoc. Uz si s t€émi détmi nevi rady, tak
tam si myslim, ze ano.

T: To znamen4, Ze jdou dobrovolné k vam, nebo jak to vlastné je, jaka cast?

R: Pak uz jo. Pak uz, si myslim, z téch osmdesati procent ano. Samoziejmé je tam
n¢jaky to minimum, kde ty rodice ty déti jako branéj do posledni kapky krve, kdyz to
feknu. A stojej za nima, a€ prost¢ vi jako vniting, ze to je prosté v haji.

T: Jo, ale vlastné€ je to teda troSi¢ku jin klientela nez to, co jste délala piedtim ty dva

roky?

R: Uplné jina.
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T: A mate pocit, ze by byli jako ochotné;jsi tydlety rodice to vyplnit.
R: Myslim si, ze ano. Kdyby se spravné nasmérovali, tak ano.

T: Jo, jo. No a kdyz byste jim ho dala tak, jak ho jenom vidite, mate pocit, Ze by pro

ty vase rodice byl srozumitelnej, byl néjakej jako uzivatelsky piijemne;j?

R: J& si myslim, Ze je velice srozumitelny. K tém détem, vétSinou jsou to déti na
druhym stupni, takZe tam uz spousta z téch otazek, co je tady uvedenad, jsou jasny

odpovédi. Nebo s tim piisly nékdy déti do styku.

T: Cili Ze by ty rodi¢e na to n&jak jako uméli odpovédét?
R: Ur¢ité si myslim, Ze ano.

T: A srozumitelnost teda myslite, ze jako neni problém?
R: Jo.

T: Jo. N¢jakej jenom, jak takhle na to koukéate, néco jinyho, co vas napada, s ¢im by

ty rodi¢e mohli mit problém pii vypliovani?

R: Mozna ty rodice, ktery ty déti brani a nepfipoustéji si ten problém, ktery tam je, tak

by se v urcitych otazkach ho chranili, Ze by neodpovédéli uplné tak, jak to je.
T: Jo, jo.

R: Jo, nevim, tady tfeba bere drogy, tak asi by to tfeba méli potfebu to popirat, jo, Ze

nepfiznat si to, ze to tak jako je.
T: Cili mozna by jim i néktery otazky byly nepiijemny?
R: Asi ano.

T: Jo. A myslite, Ze by na né nakonec néjak odpoveédéli? Spis teda, ze by to jako

bagatelizovali, ale néjak...

R: Myslim si, Ze by to bagatelizovali, n¢kteii teda.
T: Jasné.

R: Takovy ty protektivni typy.

T: Jo, jo. KdyZ potom byste ten dotaznik, a jesté vlastn€ tam se nabizi otazka, jak si

myslite, ze by se stim dotaznikem pracovalo vam, kdyz byste ho potom



109
110

111
112
113

114

115

116
117

118

119
120
121

122
123
124

125
126

127
128
129
130

131
132

133

134
135

136

vyhodnocovala a tak. Coz jste jeSt¢ nedélala jako, to je jasny, ale néjaka jako

predstava?

R: Ned¢lala, takZe na to asi nedokdzu, nedokazu na to odpovédét, nevim, neznam to,
tu funkci, jak se to pak vyhodnoti. A¢ jste mi to ukazovala, ty grafy, tak nevim, co ty

¢isla znamenaji, neznam a asi by to jako chtélo byt jako na to proskolene;.
T: Jasng, jasné.
R: Pochopit to, jako ten, souvislosti, kam to jako ma vést a jak.

T: Jasné, jasné. A kdyz pak teda byste to méla vyhodnoceny, tak dovedete si néjak

ptedstavit, v ktery fazi a jak byste s téma rodi¢ema o téch vystupech mluvila,

R: Uplng asi nevim jak.

T: Jo, jestli, jestli jako n&jak brzo potom vyplnéni, nebo kolik byste tfeba méla ¢asu se
s nima sejit znova, jak ¢asty mate schizky? A jestli si myslite, Ze by s nima Slo né¢jak
o téch vystupech mluvit a co by jako...

R: No, to urcité, to asi bych jim dala néjakou chvilinku. Samoziejmé zas by zabral cas
na to vyhodnoceni, ale pokud by tam to dit¢ vychazelo prosté Spatné, tak asi co
nejdiive, aby se dalo vySetfit.

T: Jo, jo. A myslite si, ze by jako stali o ty vysledky? Jak ty vasi klienti, jestli by to
chtéli védét, jak to vyslo, byli motivovani s vama o tom mluvit?

R: Tak, kdyz uZ se s t¢ma lidma tady pracuje, tak se snaZzime je motivovat, aby tam
ten zajem byl. A ja si myslim, ze nikdo nechce jako mit dité jako Spatny, aby to s nim
Slo jako Spatn€. Pokud neni samoziejmé mentalné nékde jinde, ten rodi¢, coz taky
byva.

T: Jo, jo. Cili kdyZ byste je pozvala jako na rozhovor o téch vysledcich, tak myslite,
ze by dosli?

R: Urcité.

T: Jo. A jenom, co si myslite o tom grafickym zpracovani, jestli by vam to pomohlo

tteba pfi hovoru s téma rodicema, nebo jak si myslite?

R: Asi kdyz bych se v tom uméla zorientovat, tak si myslim, Ze ano.
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T: Jo, jo. Cili zékladni je, abyste vy tomu rozuméla a orientovala se. A pak si myslite,

Ze to...

R: Aby to ¢lovek dovedl jim jako odprezentovat, co jak znamen4, pro¢ to takhle vyslo,
ze tady je, ja nevim, tady je ta vyssi hodnota a je tfeba s tim ditétem nalozit tak a tak,
zaméfit se na takovy odborniky a makovy. Tak to si myslim, Ze ano, Ze... A hlavné, co

maji lidi radi jako, Ze papir, Ze jo. Tak tady to mate Cerny na bilym, tak se podivejte.
T: Jo, jo.

R: To si myslim jako, Ze...

T: Ze to by teda pomohlo...

R: Ze papir jako vzdycky pomiize. I v téch rodi¢ich, to tady mame b&zné. Kdyz jsou
rozhéadani, tak jeden z nich, vétSinou ten horsi: ,,Hlavné chci od toho papir, jo.“ At to

prosté, at’ mé zas ¢im mavat, tak...

T: Jo, jako argument vlastné i pro né teda.

R: Ano, ano, jo, i pro n¢.

T: Aha, jasn¢.

R: Tak myslim si, Ze néco hmatatelnyho, néco viditelnyho by urcité bylo dobry.

T: Jo, jo, rozumim. Mate pocit, Ze vam by to pomohlo v néjaky jako vétSim pocitu
odbornosti a kompetentnosti, v tom jako doporucovani nebo...?

R: No ano, urcité ano. Protoze kolikrat nevime jako, jakym smérem se vydat. Tak to
by bylo fajn mit néco navodnyho.

T: Jo, Ze byste se méla o co opfit. Dovedete si predstavit, u jakejch déti byste to a u

jakejch rodict byste to vyuzila a jestli mate néjaky klienty, kde by to pouzit neslo?

R: Ur¢ite, co je velky problém, tak jsou agresivni déti. Vlastné tam, tam je to opravdu
potieba zjistit, odkud se bere ta agresivita. Takze tady u téch urcité, tam s tim se hodné

jako docela placam ted’ka.

T: Cili tam byste to rada vyuzila.
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R: Tam urcité, no. Déti jako hodné agresivni na prvnim stupni jako. No, tak tam si
myslim, Ze ano. Ted’ m¢ nenapadé jako konkrétné, na kom by se to nedalo vyuzit.

Prakticky, kdyz ma dité problém, tak si myslim, Ze by bylo fajn to testnout na vSech.

R: Jo, jo. No a napada mé, jestli, pokud byste to chtéla vyuzivat tady na pracovisti,
jestli by mél bejt nékdo konkrétni z pracovnikii tady, kdo by to pouzival nebo jak. Co
si myslite, jestli byste, kdo z vas pracovnikll by to tady vlastné¢ mél pouzivat teda,

tydlety trauma dotazniky?

R: Tak urcité nejvic teda kolegynka, protoZe ta ma na starosti syndrom CAN. A ty
ptipady, kde jsou naznaky toho, tak ji kolegyné pfedavaji. Takze ta vyloZen¢ pracuje
s téma tyranyma, zanedbanyma, zneuzivanyma détma. A myslim si, Ze ja bych to
vyuzila, protoze zase délam s téma agresorama. Tak, takze...

T: Jo, jo. Je n¢kdo z kolegii tady, kdo by to nevyuzil, pro koho by to bylo nebo
nepouzitelny?

R: Myslim si, Ze to je o osobnostnim nastaveni toho ¢lovéka. Nékdo odmité tydlety
metody, nedovedu jako konkrétné ted’ fict kdo. Ale myslim si, ze cokoliv je pfinosem
pro tu praci, Ze by potom kolegyng, i které jsou proti né¢jakym metoddm, ze by po tom
Sahly. Jo, kdyby vid€ly, ze to mé vysledky, ze opravdu je to ulehceni, ze to mize byt
soucast spisu jako dejme tomu navod k ty dalsi praci. Tak si myslim, Ze by to docela

rady jako vyuzivaly.

T: Jasn¢, jasn€. No, jak se... nabizi se otazka, jestli byste méla eventuelné zdjem o

proskoleni toho dotazniku, jestli byste méla zajem ho pouzivat? Tak, jak...

R: Ja? Urcité ano, kdyby nas, kdybysme méli tu moznost, jako Ze momentaln¢ neni,
tak...

T: No a jaky prekazky vidite prave?
R: No, neni to akreditovany.

T: Jo. Cili pfekazka je ta akreditace MPSV. A jestli tomu spravné rozumim, tim padem

teda to neni mozny zafinancovat?
R: Jo, nechcou nam financovat zadny Skoleni, ktery nejsou akreditovany MPSV.

T: Jo, ale kdyby teda tadleta podminka byla splnéna, takze za sebe?
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R: Ja si myslim, Ze by viibec nebyl problém s tim, pokud by to nestalo 10 000, Ze.
Muselo by to byt néjak jako zase...

T: Jo. Cili roli hraje pak i cena?
R: Ano, ano.
T: Jo, protoze mate asi n&jakej rozpocet teda na ty skoleni...

R: A jelikoZ jako se ndm snizujou ty rozpocty, tak muselo by to byt jako dostupny jako

realné.
T: Jo, jasn¢.
R: Protoze pak, kdyby chtéli vSichni proskolit, tak zas by to néco stalo ten ufad.

T: Hm, jasn€. A napada mé, jestli, jak se u vas schvalujou ty Skoleni, jestli to ma na

starosti pani vedouci nebo kdo?
R: Schvaluje je vedouci, takze urcité by to muselo projit vedouci.

T: Jo. A tam vnimate, Ze by mohl bejt n¢jakej jako problém, nebo jak si myslite, Ze by

se k tomu viibec tady ttad postavil?

R: Ja si myslim, Ze kdyby to mélo, bylo prezentovano jako ptfinosem a ulehcenim
prace, coz si myslim, ze by mohlo byt nebo jevi se to tak. Tak by s tim urcit¢ neméla

problém.

T: Jo, jo.

R: Momentalni vedouci.

T: Jo. Tak jo. Tak moc dé€kuju za rozhovor.

R: Jo, neni za co.
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Priloha ¢. 9 - Rozhovor s respondentkou 8

T: Dékuju moc kolegyni, socialni pracovnici z OSPODu, Ze si ud¢€lala chvili¢ku na mé a
bude se mnou povidat o svoji praci a o svych zkusenostech. Tak, a protoze se zname,

budu tykat. Tak zeptdm se, jak dlouho pracujes na OSPODu?
R: Pracuju pfes Sest let. Bude to Sest a ptil roku o prazdninach asi.
T: To je docela dlouho. Jak se to d4 vydrzet?

R: Je to ve vlnach, takze nékdy si fikam, jestli uz neni ¢as odejit, nebo znovu zménit, ale,
ze chtélo by to n¢jakou zménu, ale pak zase si fikam, ze zase uz je to na n¢jakym bodé,
kdy si fikam, Ze jsem zase spokojena, takze je to v takovejch vlnach a opravdu to zélezi
na tom piisunu téch klientd, nebo jak se ja cejtim vitaln¢ nebo nevitalng, jak na tom jsem
ja.

T: Jasné. Co tady na OSPODu pouzivate ke zmapovani situace klientti?

R: Tak vlastné bysme, vypliiujeme dokumenty, ktery by mély vést k zmapovani ty
situace, a je to tvodni vyhodnoceni situace ditéte a podrobné vyhodnoceni situace ditéte.
To Gvodni je asi dvoustrankovy dokument, kde na zéklad¢ néjakych prvotnich informaci
teda dospé&ju k zavéru, zda dité podle nés je ohrozeny, nebo neni ohrozené. A neni na tom
to védét, nebo nestoji to na tom, ze my jsme si stoprocentné¢ jisti, ale kdyz mame
podezieni, ze dité je ohroZeny, tak ho zafadime pod ten paragraf Sest a méli bysme, mame,
jsou tam ruzny lhity a méli bysme vlastné ptejit k tomu podrobnymu vyhodnoceni,
z kterého by mélo vzejit, vyjit takzvany individudlni plan ochrany ditéte. To je ten
takzvanej IPOD. Tak to je jeden z nastroji, kterej by nam v tom mél pomoct. Rikam mél
pomoct. Musim pfiznat, Ze vétSina socialnich pracovnika ty IPODy vlastné dé€laji spis az
jako ex post a je to, a bere to jako papirovani. Musim fict, Ze je to podle toho, kolik je
casu. Nekdy, kdyz je ¢as a mlizeme se tim zaobirat, tak to mtize pomoct, ale hodné Casto
je to opravdu, Ze se to dé€la az ex post, aby to bylo v tom spise, a ze je to spis vlastné tim
padem Casova zatéz.

T: A je to teda jako vpisovani informaci do néjakyho formulate, jo?

R: Tak, ktery by mél vést, jako si uvédomit ty zakladni oblasti, kde to ohrozeni mize bejt,

nemusi bejt. Takze je to néco, vlastn¢ ten nas zplsob, jakym my teda vyhodnocujeme
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nebo pouzivame ty néstroje na vyhodnoceni teda toho ohrozeni toho ditéte, je sbér dat. A
ted’ vyhodnoceni miry, to nakolik je, jako néjaké skala, na tom se Gplné vlastné moc az
jako nepreme;jsli. Ze by to bylo n&jak jako odskalovany, ze by bylo, Ze bysme dité brali,
ze je mirn¢ ohrozeny, stfedn¢ nebo v né¢jakym vysokym pasmu, o tom se vlastné¢ na

OSPODu, co ja vim a myslim si, ze vim, tak se to vlastné jako moc nehodnoti.
T: Jo. Je bud’ ohroZeny, nebo neni ohrozeny.

R: A pak samoziejmé subjektivné si fikdme: ,,Tohle hofi, tohle nehoii. Tak je jako
ohroZenej, ale neni to tak zase takova, jakoze bysme kolem toho se na ten piipad hodné
soustiedili.“ Ted’ to myslim ve smyslu, kdyz hoti néjakej ptipad, je tady n&jaky zavazny
zjisteéni, tak kolem toho skaceme, délame, Ze jo, bereme si na to intervizi, supervizora. Ja
nevim, prosté opravdu se ty kroky dé€laj rychlejc, je to, opravdu vzdycky je to na ty mife
toho, jak my to subjektivné vyhodnotime, Ze ted’ se musi oSetfit jakoby tohlecto. Ale je

to na ty aktivité toho, je to, zalezi to na tom socidlnim pracovnikovi.

T: Jo, jo.

R: Tak, a to mame teda...

T: A to maji vSechny OSPODy stejné? Je to n¢jak jako nastaveny metodicky?

R: Todleto ano. To, o ¢em jsem mluvila, ten, to tvodni a podrobny vyhodnoceni situace
ditéte a ten IPOD je, je dokonce v zdkoné SPOD, je to v metodikach, a to musime d¢lat,

mame na to lhity.
T: A vypada ten IPOD na vSech OSPODech stejné?

R: Ne, nemusi. Je néjakej doporucenej, tieba z kraje nam prtistal do mailu naSem, tohle
muzete pouzivat. Zarovenn muzete si ud¢lat sviij. My jsme v minulosti m¢li sviij, ndm
kdysi néjakej pfisel, ten se ndm tolik nelibil, to je tfeba tfi roky nazpatek. My jsme si pak
sedli jako tym, udé¢lali jsme si, ze jsme si ho upravili, 1 podrobny, tam se spoustu véci
opakovalo, bylo to prosté strasn¢ zdlouhavy, o ni¢em, tak jsme si to hezky upravili. To
se, ten se mi moc libil a pak vlastn€ za tii roky pfisel n€jakej doporucenej a todle, ta nase
prace... Vlastné tady jsme se dohodly, ty kolegyné, s kteryma jsme na tom pracovaly, tak
ty odeSly na matetsky a tak. Byl tady novej jakoby tym a ten fekl, Ze se jim libi vic tenhle,

ze se to demokraticky jako odhlasovalo. J4 jsem chtéla ten ptivodni, protoze mi piisel, ze
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jak jsme na tom makali, Ze, Ze vlastnég je to, neslo to 1 tu nasi energii, ze to jsme na tom

pracovali. No, takZe se to zase vyhodilo a pfijal se ten nove;j.
T: Jo. A ty informace teda, ktery do toho zanasite, ziskavate jak?

R: A tak. A to je praveé ono. Takze ziskavame ho z pohovoru s rodici, s ditétem, ze zprav
ze zékladnich Skol nebo ze Skolskych zatizeni, od 1ékatky. Dokonce mizeme teda jako
kdyby zjistit, fik4 se tomu zjistit povést, Ze vlastné¢ by nam nikdo nemoh nic vytknout,

kdybysme se poptali tfeba v okoli.
T: Aha.

R: To muzem taky. To miZzem, obcas se to dé&je, zvlast tfeba u né&jakejch
adiktologickejch, mé ted’ napadd. Dé&je se to, no, ale zaroven si uvédomujeme, Ze
s nastupem jako s poiad zvysujicimi jako naroky na ochranu jako udajt a viibec ochranu
jako osoby, je todleto samoziejmée dost zavadéjici. Ale vim, ze v rdmci, ze jako v ramci

socialné-pravni ochrany déti, Ze se to miize.
T: Jo, jo. No a je to dostatecny, jak...

R: No, a to je praveé. Ono myslim si, ze to Upln¢ dostatecny neni. A ja se jeste, ted’ jsem
zapomn¢la jednu véc. Ja jsem byla na stazi v Locice, od podzima do ted’kon do jara a pii
jednom ze setkani s psychologem, terapeutem z Lociky vlastn€ jsme se pobavili, nebo mi
byla ukazana technika, kterou bych mohla vyuzivat, jelikoZ jsem na naSem OSPODu jako
specialista na syndrom CAN a na domaci nésili. To neznamena, Ze ostatni kolegyné tudle
problematiku netesej, taky fesej, ale vétSinu j1 mam ja. Nemtzu mit vSechny, protoze to
by se nedalo zvladat, ale vétSinu mam ja. TakZe ta technika je zaCarovana rodina a
pouzivam ji jako pomocnej néjakej néstroj, kterej, je to véc pro OSPODy, je na to vic
nazorl. Néktery OSPODy, treba OSPOD Olomouc, pouzivaj techniky, maj celou, celej
bali¢ek technik. Dokonce snad vim, ze i n¢jaky jako vymysleli, nechali si je vyrobit a
jsou na to opravdu ptipraveny. Prost¢€ jak zjistit nazor ditéte a vlibec, jak ne jenom zjisténi
nazoru ditéte, ale zji$téni situace ditéte. Takze jak se ma4, jestli je tam podezieni na CAN,
jestli anebo pfi téch rozvodovejch kauzach. A ten OSPOD s tim je opravdu takhle
nastavenej a timhle zptisobem pracujou. Jsou OSPODy, ktery vlastné¢ by to zavrhly,
protoze razi nazor, ze socialni pracovnik vlastn¢€ neni psycholog, neni diagnostik, tudiz
by todleto nemél pouzivat. Tak a ja si myslim, Ze by se to pouzivat mélo jako pomocne;j

né¢jakej nastroj, ale musime si uvédomit, ze nejsme psychologové a neni to diagnosticke;j
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nastroj. To znamena, Ze to pomtiZze rozmluvit to dit€ a oni i ten OSPOD Olomouc to takhle
tika, skoli to pani Zakoutilova, dokonce mé na to pfimo $koleni na ty techniky. Ona tika,
ze ji skoro zadny dité, kdyz se ho na néco zepta, na klasicky vede rozhovor, zvlast’ mladsi
déti, ze vlastné ne, o tom neumé¢ji mluvit a Ze je to i pro né, Ze ta participace v tomhletom
je pro né zatézujici. Ze oni se, Ze se skrze j4 nevim, riizny ty pomocny techniky mtizou
dostat k tématim, ktery pro né by jinak bylo hrozné tézky je otevfit verbalné, pouze

rozhovorem.

T: Jasné. Jo, takZe je to takova jako pomocna technika tady.
R: Pomocna technika.

T: Jasné, jak se dostat k tém informacim lip.

R: Tak a toto vétSinu ale opravdu tyhlety, fakt je to spiS na to zjistovani nazoru ditéte.
Ale co se tyka jako toho miry ohrozeni ditcte, i tfeba ta zacarovanad rodina to muze
nastinit, ze tam néco je. Ale to, jestli to dit€ ohrozeny je, nebo nenti, tak to vlastné neméame
zadnou, Zadnej nastroj, kterej by ndm to mohl néjak jako dopomoct k tomu zjisténi kromée
teda, ze jestli nam lékar napiSe nebo, nebo to socialni Setfeni ndm tteba napovi, kdyz jsme
v rodin€. TakZe to je dal$i néstroj, na ktery jsem zapomnéla, to je ta terénni prace, prosté

pfirozeny prostfedi toho ditcte.

T: Toho ditéte. Jasné, jasné. TakzZe v podstate jste odkazany na to, bud’ to, co vam napise

skola, 1ékarf nebo nékdo.
R: A na pozorovani.

T: A na rozhovory teda.
R: A na rozhovory.

T: Jo, jo. Stane se n€kdy, ze jako neni mozny na zdkladé téchhletéch informaci jako

vyhodnotit to, nebo Ze tfeba to Spatné odhadnete?
R: To rozhodné se stava. Rozhodné ano.
T: Jo, jo.

R: To se stava a pomérné casto. To, o ¢em tady mluvila kolegyné, ona to asi netekla uplné
na plnou pusu, to nevim, jestli je ted” do toho patii vlastné, ale miizu to vlastn¢ uvést, ze

tam bylo podezieni, rodina téZky jako zanedbavani a védélo se, ze tam jesté je
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pravdépodobné né&jaka jesté jina problematika. A vlastné az po Ctyfech, péti letech, co
jsme to vedli, tak jedno z téch uZz zletilejch déti vlastné ptiznalo, Ze bylo zneuzivany
otcem a ze ta, kterd ted’ méla béhem meésicu zletit, ze byla taky zneuzivana. A vlastné
kdyby se bejvalo Slo do toho, protoze se to fesilo hodné to socialno, ty Spatny podminky,
ale tolik se, tak vlastné kdyby tam bejvala byla néjakd prosté diagnostika, néjaky
vySetieni, n¢jakej nastroj, kterej by ndm to pomoh prosté jako odhalit. Tam jesté teda
bylo, ze ta nezletila, ta méla intelekt v pasmu normy a ta, co méla zletit, tak ta méla teda
mentalni postizeni. No, kazdopadné se tady to podezieni jako teda se to otevielo a my
jsme podavali trestni ozndment, ale vlastn¢ az po né€kolika letech, kdy jsme tomu mohli

jako C¢tyfi roky zabranit, Ze jo.
T: Jasné¢, jasné. Takze se na to pfislo sice, ale pozd¢.

R: Pozd¢ a vlastn¢ jako neuvétitelné pozdé, a kdyby bejvalo nékdo udélal n¢jaky, néjaky
zjisténi, ktery by nebylo pouze postaveny na zpravach ze Skoly, od Iékate a z rozhovord,

tak by se bejvalo na to asi mozna mohlo pfijit.
T: Jo, byla by vétsi Sance minimalné.

R: Byla by vétsi Sance na to pfijit, to rozhodné. Protoze si myslim, Ze by se to tam na tom

ukézalo.
T: Jo, jasné.

R: A to je tady spousta ptipadd, to je, to je prosté jako, to je, my jsme jak detektivni prace.
Kolikrat to je opravdu, je podezieni ze Skoly, vime, Ze to dit€ neni v pohod¢ a ted’ nikdo
z téch rodictl nic nepusti a to dité nemluvi. A ted’ co. Jako vime, Ze ty to dit€ ma projevy
jako syndrom CAN, tak... a co naSe je teda to, Ze pozveme rodice, mluvime s nima o tom
otevieng, ted’ jest€ nemize se s nima o tom mluvit tak, aby, protoZze nasSim cilem je
domluvit néjakou dalsi spolupraci a my je nemizem vystraSit, Ze vlastné cilem toho je
zjistit, jestli vase dité je ohrozeny vama. Ze jo, takze se v tom jako musi n&jak jako chodit

tak, aby, Ze teda potiebou ditéte je, aby bylo zjisténo, co se d&je. Ale...
T: No jasn¢.

R: Ale jsou klienti, ktery jsou, lehko se s nima pracuje v tom, ze vime, ze se tam d¢je
néco vty rodin€, ale zaroven jsou spolupracujici a to, co jim feknete, tak budou

nasledovat. Protoze ty, tfeba to dit¢ neni jako dobry, ze ty rodi¢e nemaj dobry rodi¢ovsky
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kompetence. Ale nedélaj to néjakym zplisobem jako zakeiné, zdmérné, ale tim padem oni
1 budou svym zpiisobem radi, Ze jim né€kdo nastini, jak by teda méli to délat jinak, zkratka
jsou v tomhletom tvarny. Ale pak budou rodice, dalsi ta skupina, kterd vi, ze je néco
Spatn¢ a, a hodné¢ Casto pak odmitaj tu zpravu, spolupraci, s détskym krizovym centrem,
s vama, s Locikou, protoze prost¢ nechtéj, aby se to odkrylo, ze jo, Ze néco neni

v poradku.
T: Jasné. Jasné a tam pak postupujete jak? Zadate soud o spolupraci?

R: Zadame soud o spolupraci, je to takova liknava prace, protoZe tim padem se vlastné
ten predstupen, my bysme méli, my bysme méli vlastné, my bysme méli vycerpat veskery
moznosti, nez se pristoupi k néjakejm tvrdejm jako vécem, jako je tfeba... nebo tvrdejm
vécem, néjakym tvrdym opattenim, jako je tieba soudni dohled, tak bysme nejdiiv méli

vycerpat ty pripadovy prace, spole¢nd jednani, ptipadovy préce... pripadovy setkani.
T: Konference.

R: Piipadovy konference. Zkouset opravdu, jestli ty rodi¢e budou spolupracovat, nebudou
spolupracovat. Takze my bysme méli vyCerpat veskery ty naSe nastroje, kterych jak jsme
ted’kon se dozveédéli, neni uplné az tak moc a mélo by to teda nasledovat né¢jakejma téma
pfipadovkama, pak pfipadné teda soudni dohled, a kdyz vlastn€ ani to se nedaft, tak pak
by teprve mélo piijit teda otazka viibec péce o to dité. Zda né¢jaky vychovny opatieni ¢i
teda pfimo jako néjak umisténi nékam jinam. A to je samoziejmé v rodinach, kde je
n¢jaky tézky toxicky prostiedi.

T: Jasn¢, jasné, jasn€. No, jednoduchy to nemate teda, fakt. My jsme se spolu dneska
seSly taky kviili Trauma checklistu, trauma dotazniku. Tak se jenom nabizi se zeptat, jestli

teda o ném néco vis a jak jsi se 0 ném dozvédela?

R: Jo. O dotazniku, o Trauma checklistu jsem se dozvédéla z Lociky asi pred pul rokem,
uz jsem o ném slySela nékolikrat. A protoze pravé povazuju ten, to vyhodnocovani nase
vlastné za nedostacujici, povazuju ho, jak uz jsem naznacila, Ze to je spi§ takova
detektivni prace a neni kolikrat na cem stavét, jaky argumenty pouzit. Hodné Casto ty
zdroje tteba téch nasich informacich, protoze mame povinnost utajit zdroj, my vlastné
nesmime fict, kdyz nam nékdo néco nahlési z okoli, tieba ptibuzni, Ze védi, nebo sousedi,
ze slysi to dité€ plakat, tak my nemiizeme fict, odtajnit ten nas vlastné zdroj. TakZe kolikrat

opravdu neni na ¢em stavét a vime, Ze se déje néco jako...
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T: I kdyZ to neni anonymni zdroj, 1 kdyz si jako...
R: KdyZ neni anonymni a stoji si za tim, tak mizeme o tom mluvit.
T: Jo, jo, jasné.

R: Ale oni vam to hodné¢ Casto budou shazovat, ze to je pomsta a Ze asi maji Spatny vztahy,
takZe neni vlastné tplné néco takovyho hmatatelnyho a ty tfeba nastroje, teda ty rtizny ty
techniky prace s t¢éma détma, ty pomocny, o kterejch jsem mluvila, tak to je néco, co vim
muzou argumentovat, ale ze nejsem psycholog, ze, ze vlastné to neni zadna jako

diagnostika, coz maj pravdu. To je néco opravdu pomocnyho.

T: Jasng. Cili jako kdyz se vratim k tomu dotazniku, tak sly§im, Ze to je néco jako

hmatatelnyho teda?

R: Ano, ano. Myslim si, Ze je to hmatatelny, libi se mi, Ze vlastné i ty rodi¢e se na tom
podileli a ze je to zkratka Cerny na bilym, a taky se mi libi to, Ze, Ze je to jenom odrazovy
mustek. Ze je to néco, Ze to neni nic definitivniho, Ze to neni zadna nalepka, tak a ted’
todle je to takhle, ale Ze je to odrazovej mustek, pozor, pozor, rodi¢i, mamo nebo tato,
musite néco délat, neni tady todleto v poradku. Ze mi pfijde, Ze je to i takovy nevim, jak
to nazvat. Takovy piatelsky vi¢i tomu rodi¢i, Ze to neni jako znaleckej posudek. Ze

znalecék je...
T: Ze to neni jako definitiva z4dna.

R: Neni to definitiva, pfesné. Ze tohle néco ukazuje, tady je n&jakej, néco to tady v téch
hodnotach takhle jako vyslo a je potieba to otevfit, je potfeba se o tom pobavit. Jo, ze
jeste neni to tak ohrozujici pro toho rodiCe. Protoze umim si predstavit, ze v kiizi toho
rodice, kterej tfeba mé nizky néjaky kompetence a prosté se mu néco nedafi, je pod
tlakem, ma vic déti tieba, do toho vlastné se néco déje v rodin€ zadvaznyho, ze miize
dochazet k néjakymu poskozovani déti a ze vlastné ted’ mu jesté tady fikame: ,, Ty ses

strasné Spatnej rodic.*

Tohleto absolutné jako z téch znale¢aku, ze jo, vychazi, tak tohle mi pfijde, ze je takovy

jako, takovy, ja nevim, prosté lip podany.

T: Jo, jo.
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R: J4 obecné mam radsi, kdyz je n¢jaka dlouhodobé spoluprace a mluvi se o tom, co je

potieba zlepsit, co je dobry, co se dafi, nez znalecky posudky.

T: Jo. Jako slySim v tom, Ze to toho rodi¢e neobviiiuje nebo okamzité prosté nestavi do

role toho piivodce nebo vinika.
R: Jo jo, jo jo.

T: Kdyz se jenom k tomu dotazniku vratim, tys fikala, Ze ses o ném dozvédéla v Locice

asi na ty stazi, ze jo, kterou jsi zminovala, a kurz prace ale s tim dotaznikem teda nemas?
R: Nemam.

T: Nemas, takze mas vlastné jenom takhle informace?

R: Bohuzel nemam.

T: Jasné. Kdyz by jsi si zkusila piedstavit, ze bys ten dotaznik mohla pouzivat, v jaky fazi

spoluprace s klientama bys ho pouzivala?

R: Tak to jest¢ nemam uplné€ ujasnény, to by bylo na néjakou podrobnéjsi, ptipadné
kdybych teda méla moznost se vyskolit v ty, v tom, abych mohla teda vyhodnocovat tu
situaci s pomoci tohohle dotazniktli, tak bych urcit€¢ chtéla oteviit nebo spiS si to
promyslet. Viibec v jaky fazi, no. Asi néjaky jako ivodni, nevim, asi po tom zmapovani,
to, co my mapujeme, tak pak kdyby mi vySlo né&jakej identifikator toho, nebo
identifikator... Prosté néco se mi tady nezda, mam tady informaci, ktera... Tak v tu, v ten
moment. Asi nejenom, ze jsme slySeli od sousedi, Ze tak... Asi po néjakym tom nasem,
co my zvladnem, tak pak. A vyslo by z toho, Ze ano, a vétSinou vyjde, Ze dité je z ty Skoly,

ze tieba je... Jsou tam takovyhle problémy, takovyhle, tak potom bych to asi jako dala.

T: Jo. Cili z téch rozhovort, Setfeni a zprav, kdyby vyslo n&jaky ohroZeni, tak potom by

sis to pottebovala ujistit...

R: Nebo mtj dojem, Ze opravdu, Ze mam z toho Spatnej dojem. Oni ty dojmy... To je
pravé ono, ony ty dojmy. Clovék ndco cejti, jo, Ze to nemusi bejt Giplné v ty roding
v poradku, jsou to ale, nelze... Tak ano, i na tyhlety dojmy obcas musime dat.

T: Jo, jo, jasng, rozumim. Takovej ten pocit uz toho zkuSenyho ¢lovéka, kterej v tom

oboru néjakou chvili je, tak, ze tam néco vnima, co neni upln¢ spravne, ale nema pro to

zadny podklady vlastné.
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R: A ted’ tfeba naptiklad jsme fesili zrovna tenhleten mésic n€kolik za nas teda faleSnejch
jakoby obvinéni. A po jednom setkdni to bylo naprosto jasny, ze to je vlivem
rozvodovyho né¢jakyho sporu partnera, kterej se ptivdal, pfizenil do novy rodiny. A tam
vlastné je velkej tézkej spor v piivodni rodiné a vlastné vzeSlo n¢jaky obvinéni, ze
tenhleten partner ma zneuzivat jakoby divku, kterd je dcerou ty matky, ty novy manzelky.
No a prosté bylo to naprosto jasny, Ze je to opravdu pomsta ty, jo, ja jsem se taky
dozvédela, ze to bylo opravdu to podéani od ty ptivodni partnerky. Tak jenom fikam, ze
v tajtéch tfeba piipadech bych si fekla, ze kdyz je to takhle jasny, to dit¢ sem Slo, mluvilo,
nejevilo, nejevi zddny zndmky, nic, néjakyho zneuzivani nebo syndromu CAN, tak okoli
taky fikd, Ze ne, tak bych to asi nepouzivala. Anebo se to mize pouzit jako k vyvraceni

toho, ze jo.

T: Jo, jo. Kdyz takhle ten dotaznik vidis, jak ti piijde pouzitelnej pro klienty? I néjaky...

Jak by pro n¢€ byl srozumitelnej?

R: Pfijde mi, ze je to srozumitelny, protoze tady jsou kratky... Jako vzteka se, hada se,
pere se, naprosto srozumitelny jasny pro vSechny asi jako rodice, ktery zndm, tak mame
rodice, ktery maj i tteba néjaky jako rozumovy omezeni, mentalni, takze si myslim, ze 1
tohle je... Nebo zkratka maj i tfeba néjaky psychiatricky onemocnéni, ktery jim ty

kognitivni funkce trochu jako néjak...
T: Oslabeni, no, jasné.

R: ... stézuje, oslabuje, takze si myslim, Ze to je opravdu jako jasny. Uptené hledi do

prostoru, snadno se vyd¢si, ze to je jako jasny, no.

T: Ze jako srozumitelny by to pro né bylo. Né&jakou jako nevyhodu pro ty svy klienty,
ktera by tam byla, nebo jestli je néco, co si myslis, Ze by stézovalo tu praci s tim

dotaznikem?

R: Myslim, Ze ne, myslim, ze se d4 vzit i do terénu, takze se d4 udélat i v domécnosti,
odhaduju, Ze to mlze trvat tak patnact dvacet minut, takze si myslim, ze je to opravdu
pfenosny i do toho terénu. A myslim si, ze se da vyuzit i na chodbé, kdyz vlastné ten
klient ¢eka tieba, tak si to miize vyplnit, nebo kdyz se tady mluvi s ditétem, tak by si to

mohl vyplnit, ze takova tispora Casu. Jo, ja si myslim, ze v poradku.
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T: Jasné. A jak si myslis, Ze tob¢€ by se s tim pracovalo? Je mi jasny, Ze by sis to musela

nejdiiv vyzkouset, ale...

R: Myslim si, ze bych si to musela vyzkouSet, nicméné sama jsem si délala n€kolik
dotaznikli v rdmci studia, kde bylo prosté¢ 200 néjakejch otazek, cloveék se na to musel
soustfedit. A to vyhodnocovani, to nemizu teda posoudit, jak to vyhodnocovani, jak je
narocny, ale na zaklad¢ toho, Ze tady jsou dobfe zpracovany uz jenom ty, ty otdzky pro
ty rodice, tak predpokladam, Ze i to vyhodnoceni, Ze to piisobi dost jako jednoduse. Ze to

nepusobi jako néco komplikovanyho.

T: Komplikovanyho, jasné, jasné. A kdyz pak bys to méla vyhodnoceny, dovedes si
predstavit, v jaky fazi nebo za jak dlouho a jak by jsi mluvila s t¢éma rodi¢ema o téch

vysledcich?

R: No, dokézu si to predstavit, mluvila bych s nima o tom. A ¢im jsem dyl na OSPODu,
tak tim vic zastivam otevienost. Ze snazim se vyhybat n&jakym skrytostem, Ze se mi
osvédcuje, ze kdyz se véci fikaj na rovinu, ale néjak Setrn€, vici tomu klientovi, protoze

je to citlivy téma, tak si dokézu predstavit o tom s nima mluvit.
T: Jo, jo. A...

R: Problémy mi to nedéla, protoze s téma klientama pravé o tom se snazim mluvit.
Samoziejmé pak jsou typy klienttll, se kterejma je obtizny mluvit jako obecné, takze si

davame pozor na to, co fikame a tak déle. No, tak ale to prost¢ tak je.

T: Jo. A byli by né&jaky klienti, ktery by jako nestali o ty vystupy, myslis? Nebo jak by to
vypadalo?

R: Byli. Byli by, ale to jsou jako, to jsou procenta, ktery... A to, Ze o to nestojej, je zdroj
informace taky. To je taky informace. Ze o to nestojej, Ze sem nepfijdou, tak pro mé je to
ukazka toho, jak na tom ten rodi¢ v tomhletom sméru je, Ze jak moc vlastné teda ten zdjem

o to dit€ je. ProtoZe je to jeden z dalSich jako teda zdroji informace, zdroju, jak, jak... Je

to prosté vypovidajici pro mé.
T: Jasné, jasné. To, Ze prosté nemaj zajem nebo nedojdou, tak je taky informace.

R: Je vypovéd’ toho, je to vypovidajici.
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T: Jo, jasné, jasné. MAS pocit, Ze by tenhleten dotaznik trosku zvysil pocit jako

v odbornosti, kompetentnosti, nebo néjak ti pomohl v jednani s téma rodicema?

R: Ja po ném pravé prahnu, protoze si myslim, ze ano. Protoze za prvy je to n¢jaka, néjaka
teda informace pro mé, ale za druhy je to taky, jak jsem fekla... Jsou ty, ty nastroje jsou
omezeny, OSPODu, a hodné ¢asto se tak jako kdyby vati z vody. Jo, je to prosté takovy...
Tohle je néco hmatatelnyho, musim fict, Ze to i vypada dobte, Ze to vypada profesionalné,
ze ovladam jako socialni pracovnik tuhletu metodu, kdybych teda ovladala. A pro spoustu
klientl to mtize bejt 1 ditvod, proC se o tom vlibec bavit. Protoze to povazujou za néjake;j
profesionalni, jako znak né&jaky profesionality tfeba by to mohlo bejt. Tak, a pravé tieba
ta Zakouftilova z toho, z toho Olomouce tika, Ze za prvy jeji v€ék a za druhy to, Ze vlastné
ovlada ty techniky, Ze ma vycvik, tak vlastné ji umoziuje s t¢éma klientama jakoby na ty

profesiondlni Girovni jako mluvit jinak, nez kdyZz ¢lovék nema ty néstroje.
T: Jasng, jasné.

R: Bych tak... Je to m{j ndzor, myslim si to, ze by to v tom pomohlo. Samoziejmé&, pak
je urcitej typ klientl, ktery budou §t'ourat a budou fikat, kde jsem a kdo mé to naucil a je

to akreditovany, ale, no a tak dale.

T: Jasng, no, jasn¢.

R: Ale to uz pak je jako, to uz jsou opravdu, jako to jsou zase jednotky jako.

T: Cili neni, jako neni jich moc, neekala bys jako u hodné klientii n&jaky problémy s tim.

R: Ne. Pak je spousta klientti, ktery nejsou ty potiZzisti, ze by dokazali napsat stiznost, ze
by... No, dokazali napsat. No, n¢kdy 1 dokéazali napsat jeSté stiznost, ale ze viibec by je
nenapadlo si stézovat a tak dale, ale spi$ jsou takovi nespolupracujici a prosté a nevede

se to. Tak to je néco opravdu, o ¢em se miizeme konkrétné bavit.
T: Jasné. Jo, jo. Ze vlastné jsou to taky n&jaky konkrétni informace, ktery s nima...

R: Konkrétni informace. Ty sloupce tam rozdélujou ty rizny problematiky a je lepsi uz
se bavit o n&jakejch teda téch oblastech, v kterejch je to dité ohrozeny, a ne jenom fikat
jako projevuje se takhle a takhle a co to muze bejt, no. MiiZe to bejt tohle, tohle, tohle,

tohle, miize to bejt cokoliv.
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T: Jasné. Jasn€. Mas pocit teda, Ze by to Slo vyuzit u kterejch déti a rodi¢t? A jestli jsou

néjaky, u kterejch by to vyuzit neslo?

R: U déti, ktery, kdyby teda bylo podezieni na syndrom CAN, to znamend teda

zanedbavany dité, tyrany, nepfiméiené trestany, zneuzivany. Tak dité, ktery...
T: Coz je ale asi velka ¢ast déti na OSPODu, Ze jo?

R: Je to velka ¢ast déti na OSPODu. Dalo by se to vyuzit i pfi rozvodovejch kauzach,
protoze ten spor téch rodiclh miize dosahovat az takovy intenzity, ze to dité vlastné je
ohroZeny tim jejich sporem, tak tam by se to dalo vyuzit taky. Rozhodn¢ kuratorsky déti,
protoze kuratorsky déti jsou zpravidla starSi déti, ktery vlastné, jejich situace nebyla
podchycena v mlad$im véku, ptfipadné se to nepodaftilo n¢jak ukocirovat, ty rodice. No,

nahradka, to nevim.
T: Mozna se spiS nabizi otazka, ktery ne, protoze slySim, ze asi vétSinu déti teda?

R: Ano, ano, ano, vétSina déti. VEtsSina déti. Kde jsou déti vyrtstajici v roding, kde je
n¢jaky ndsili, protoze ty my bereme jako OSPOD automaticky, ze jsou ohrozeny
syndromem CAN. Drogové zavisly déti, prosté kuratorsky obecné, ktery... Pachajici
trestnou ¢innost, néjaky zavislostni chovani, Sikana, myslim si, ze urc¢it¢ ano. Mozna
nahradka ne. Ale tak, kdyz, protoze zase d¢ti v ty ndhradce pak, paklize je kvalitni teda
ten, ta péstounska péce nebo péstounska péce na prechodnou dobu, ale mizou se fesit
néjaky véci z minulosti nebo problémy s identitou a tak. Tak by jim to moZzna taky mohlo
pomoct, nakolik vlastné se podafilo tieba... Tam asi to neni na ten vztah, ze jo, zaméfeni,
ale tieba jestli pretrvava néjaky trauma z minulosti, nebo ne. Protoze by se to davalo tém

pestountim, tim padem to dité by tim viibec nebylo...

T: Jasng, jasné.

R: Jako to je, to je jenom takova moje fantazie ted” ale. Tam o téch predchozich jsem si
Jista.

T: A u ty ndhradky ne tolik, ale dovedes si pfedstavit...

R: No, dovedu si to pfedstavit, kdyz jsou problémy, protoze v ndhradkach jsou problémy,
zvlast' v téch ptibuzenskych, na druhou stranu vlastné z nahradek, z péstounskych péci

jsou déti odebirany pomérné Casto. Ne, to nechci fict, ale méli jsme nékolik ptipadl, kdy
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opravdu to $lo z ndhradky, ze vlastné péstouniim se odebiraly. Takze tam taky, kdyz jsou

problémy, takZe podle situace. Ne obecné v nahradkach, ale...
T: Kdyz je to néjaka prosté problematicka ndhradka?

R: ... kdyZ je, néco se nedati v ndhradce, tak taky.

T: Jo, jo. Jasné. Jo, to je srozumitelny takhle.

R: Protoze se tykd, ze tam by mohlo bejt podezieni tieba, Ze tam néco neni v poradku.
Ted znahradky, péstounska pée piibuzenecka, kluk utekl, je mu kolik? Sestnact
sedmnact? Fetuje vSechno mozny, snad kupuje i1 heroin, vSechno. A dalsi dité taky.

Opravdu ty déti ted’ v tom vEéku tfinact ¢trnact patnact, zacinaj ty problémy vlastné.
T: Coz by teda bylo ale mimo uz ramec tohohle dotazniku.
R: Tohodle dotazniku ano.

T: To je jenom do dvanacti, ale... Jo, jo. Ale v nahradce tady mate 1 mladsi déti, ze jo.
R: Ano.

T: Jasnég, jasn€. Dovedes si teda ptedstavit, Ze by se tendle dotaznik tady u véas na

pracovisti pouzival...
R: Dovedu.
T: ... a pokud jo, kdo by vlastn¢ ho tady mél z pracovnikl pouzivat?

R: Dovedu si ho pfedstavit. A idedlné by bylo, kdyby to uméli vSichni, protoze si myslim,
ze ten dotaznik nevyzaduje néjaky jako dlouhodoby Skoleni k tomu, protoze jsem slysela,
ze béhem asi Sesti hodin nebo ¢ty hodin je vlastné socialni pracovnik schopen
vyhodnotit. Takze protoze to je to, jak jsem fekla, Ze to muze byt to dité posSkozeny i tim
rozvodovym, tim sporem rozvodovym, tak tim padem by to mohli d¢lat vSichni. Piipadné,
protoze tady mame teda osobu, kterd se vénuje teda tomu CANu, tak vlastné kdyz by jim
vysel néjak takhle v n¢jakejch téch Cislech, tak by to mohl bejt zptsob, proc tfeba predat
ty osobé&. Nebo prave pro dalsi tuhle spolupraci s ostatnima. Rozhodné kurator a ten, kdo
ma syndrom CAN.

T: Jo jo.

R: Nebo by to mohl jako, mohlo by to bejt jenom ¢ast lidi, ktery tfeba to vyplngj. Necha...

Ten socialni pracovnik to neché vyplnit, vyhodnotit to miize ve skute¢nosti n¢kdo jinej a
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pak mluvit to, co vySlo, by mohl si o tom mluvit zase ten klicovej socialni pracovnik.

Umim si pfedstavit nékolik variant, jak by to mohlo fungovat.

T: Jo, jo, jasn€. No, to tam uz... Formalni, vlastn¢ formalni otdzka, jestli byste teda o to

proskoleni stali tady na OSPODu, nebo jestli ty by jsi stala?

R: Ja bych o to stdla a mluvila jsem o tom s vedouci a ona proti tomu nic neméla. Nevim,
jestli se néco nezménilo, ale kdyZ jsem pfiSla nadSend z toho a mluvila jsem s ni o tom,

ona fikala: ,,Jo, to by bylo bezva.” Ale...
T: Je tam ale, je mi to jasny.

R: Je tam velky ale. To $koleni neni akreditovany MPSV. Zatim ndm nikdo netekl, Ze by

to, bysme nemohli néco takovyho d¢lat.

T: Cili to, Ze to neni akreditovany, je prekazka...

R: Financovani.

T: Ale ptekazka, Ze byste to jako nemohli pouzivat, to to neni?
R: Ne, ne ne.

T: Jo. Cili je to o tom sehnat na to penize?

R: Ano. Protoze jak fikam, n¢ktery OSPODy pouzivaji rizny ty techniky na zjiStovani

nazoru ditéte, néktery jsou az dokonce takovy jako projektivni, Ze to neni jenom, jo...
T: Jenom testova, testova zalezitost, jasné.

R: Takze... A pouzivaj to. A oteviené o tom mluv¢j, Skolej dalsi, maj to akreditovany
MPSV. My jen tak mimochodem tydlety techniky uréeny pro OSPOD, je to akreditovany
MPSV, ta Zakoutilova to ma akreditovany, nikdy kraj ani ministerstvo proti tomu nikdy
nic nemélo, a pfitom jim tam chod&j na kontroly, to znamena, Ze ten... To, Ze tam na tom
kraji to prochazi, tak uplné logicky by to mélo projit i tady. Pro¢ by na jednom kraji to
mélo projit... To je jako kdyz... To je jako precedens, Ze jo. To je to samy jako se soudem.

Kdyz rozhodne soud, ze, tak by dalsi soud nem¢l mit proti...
T: Ale ty teda tu akreditaci maji. To je ten rozdil.
R: Ano.

T: Jo. Jasné. Tomu rozumim. No, jasné.
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R: A pak to opravdu zalezi na tom, nikdo nikoho nemuze nutit, aby pouzival tyhle

metody, protoze ¢loveék s tim... Musi to bejt néco, kazdej je v jiny oblasti...
T: N¢&jak srostlej... Jo.

R: ... M4, Sikovnej na néco jinyho, je kazdej v ty svy. Tak kdyz n€kdo se necejti, jsou lidi,
ktery neradi délaj pohovory s détma, protoZe prosté to neni jejich parketa. Nékomu zase
to absolutné nevadi, naopak se v tom citi dobfe. Nékdo by s t€éma détma klidné kreslil,

d¢lal néjaky hry.

T: Jasné, jasné. Jo, tak z toho mi jenom vyplyva, Ze iikas, Ze kdyz... Ze bys do toho nikoho
nenutila, ze ten, kdo by citil, Ze to jako neni jeho a nechce se mu do toho, tak Ze bys ho

nenutila.

R: No, ale rozhodné par lidi na tom OSPODu by to mélo umét. To asi bych to zavedla
jako standard, no. Prost¢€ jako ze kdyz tady ta moznost tady je, proc€ se toho vzdavat? Pro¢
to prosté nezaradit mezi ty ndstroje? Neni to nic jako n&jakej diagnostickej vylozené, Ze:

,»A je to takhle a nemuze to bejt jinak.* A kdyz tajty néstroje, pro¢ to neudélat.
T: Je to orienta¢ni néstroj, kterej by pomohl. Jasné. Tak jo. Tak moc d€kuju za rozhovor.

R: Neni zac, neni zac.



Bibliografické udaje

Jméno a pfijmeni autora: Bc. Klara Jalovcova
Studijni program: Socialni politika a socidlni prace

Studijni obor: Socidlni prace se zaméienim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii

(NMgr.)

Nézev prace: Vyuziti dotazniku Hodnoceni traumatickych symptomti u mladSich déti

(TSCYC) v praxi OSPOD

Pocet stran prace (bez piiloh): 89

Pocet stran ptiloh: 84

Pocet titula ceské literatury a pramenti: 39
Pocet titult zahranicni literatury a prament: 4
Pocet internetovych odkazi: 4

Vedouci prace: PhDr. Hana Hejna

Rok dokonceni prace: 2019

Pocet znaki hlavniho textu prace (v¢etné literatury, bez ptiloh)
Ptimé citace: 5 232
Ostatni text: 139 417

Celkovy pocet znakii: 144 649



Eviden¢ni list knihovny

Souhlasim s tim, aby moje diplomova prace byla vyuZzivéana ke studijnim ucelim.
V Praze, dne: .....cooovevivvviieieeeeiiees e
Podpis autora prace

Uzivatel¢ potvrzuji svym podpisem, Ze pokud tuto diplomovou praci vyuziji ve své praci,

uvedou ji v seznamu literatury a budou ji fadné€ citovat jako jakykoliv jiny pramen:

Jméno a prijmeni Adresa Datum Podpis




Posudek vedouci diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Be. Klara Jalovcova

Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii

Néazev prace: Vyuziti dotazniku Hodnoceni traumatickych symptomu u mlad$ich déti

(TSCYC) v praxi OSPOD

Vedouci prace: PhDr. Hana Hejna
Technické parametry prace:

Pocet znaku textu (bez pfiloh): 144 649

Pocet stranek pfiloh: 84
Pocet titulll v seznamu literatury: 47

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadrovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
prlvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k reSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

NaplInéni cil(i prace

¥ 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a

| x




Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | X | [ |

N&vaznost kapitol a subkapitol [ | x | [ |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkU v praxi | | x | 1 |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) L [ x l l |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké moznosti Sir§iho vyuziti dotazniku v praxi OSPOD, popt. jinych organizaci zabyvajicich
se problematikou ohrozenych déti ¢i praci s rodinou v krizi, vidite?

Celkové hodnoceni prace:

Diplomova prace se zabyva velmi aktuainim tématem. Autorka velmi dobfe ve své praci
zpracovala teoretické podklady pro seznameni se s problematikou, kterda je obsahem
diplomové prace a ve svém vyzkumném Setfeni tato teoretickd doplnila o data
z realizovanych rozhovorQ a z analyzy dat daného dotazniku (TSCYC).

Diplomova prace je teoreticko-vyzkumna.

V teoretické Céasti se autorka zabyva v dostateéné mife a s pfiznanym obsahovym
omezenim (danym typem zavérené prace) poznatky o stresu, traumatu, posttraumatické
stresové poruse obecné i specificky u déti. Struéné také nastinila moznosti lécby a
prevence traumatu, v€etné predstaveni dotazniku TSCYC a ulohou OSPOD pfi prevenci
vznikll a fe$eni nasledkd traumatizace déti.

Ve vyzkumné ¢asti se autorka vyuziva metodu kvalitativnino a kvantitativnino $etfeni.
Prostrednictvim polostrukturovanych rozhovorl s pracovniky OSPOD, autorka zjistovala,
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