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Anotace

Tato diplomova prace piiblizuje socialni préaci s pachateli trestnych ¢inli ve vézeistvi.
V Gvodni ¢asti jsou predstaveny zakladni pojmy z oboru penologie, jako je odsouzeny
a obvinény a trest a ucel trestani. Dalsi kapitola se vénuje pachateli trestnych ¢ind, jejich
osobnosti a zachazeni s pachateli. V posledni ¢asti teoretické Casti se zabyva socialni praci ve
vézenstvi.

Druha polovina prace je vénovana vyzkumné Casti, kterd se zabyva zjisténi, jaké maji
odsouzeni povédomi o socialni praci ve vézenstvi. Dale také jaky maji odsouzeni vztah
k socialnim pracovnikiim ve VTOS a jak se dafi s odsouzenymi navazat kontakt. V posledni
¢asti vyzkumu se vénuje, zda maji odsouzeni zajisténé bydleni a zdzemi po VTOS. Data pro

zpracovani vyzkumné ¢asti byly ziskany polostrukturovanymi rozhovory s odsouzenymi.

Kli¢ova slova

odsouzeny, vykon trestu odnéti svobody, Vézenska sluzba, trestnd ¢innost, pachatel trestnych

¢ind, socialni pracovnik ve vézeiistvi, , penitencidrni a postpenitencidrni péce



Abstract

The Diploma thesis describes social work with offenders in the prison system. The initial
introduces the basic terms of Penology, such as a convicted and accused person, purishment
and purpose of punishment. Next chapter deals with the offenders, their personalities and
treatment of offenders. The last part of the theoretical part deals with social work in the prison

system.

The second part of the Thesis is devoted to the research section, which deals with finding out
what is the awareness of the convicted people about social work in the prison system. As well
as, what is the relation of the convicted people to the social workers in imprisonment and how
do they make contact with the convicts. The last part of the research examines whether the
convicts are provided with housing and facilities after imprisonment. Data for processing the

research part were obtained by semi-structured interviews with the convicted people.
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UvVOoD

Pro psani diplomové prace jsem si zvolila téma ,Socialni prace s pachateli
trestnych ¢inti ve véznici Valdice*. Téma jsem si vybrala na zaklad¢ vlastni zkuSenosti,
a to proto, ze ve Véznici Valdice pracuji na pozici socidlni pracovnice. Cilem prace je
,»Zjistit, jak je vnimana socidlni prace ve vézenstvi, v ¢em spociva a zaroven, jak socidlni
praci vyuzivaji odsouzeni ve Véznici Valdice®“. Cilova skupina odsouzenych mé zajimala
jiz diive, ale az po zkuSenosti prace s uzivateli drog v K-centru v Mladé Boleslavi jsem
ziskala odvahu s touto skupinou pracovat. | v mém okoli je nékolik lidi, kteti se do vykonu
trestu dostali at’ uz svoji vinou, nebo Vv dusledku uzivani ndvykovych latek. Véznénych
0sob v Ceské republice piibyva a dost asto se setkavam s velmi mladymi lidmi, ktefi
pachaji trestnou ¢innost. Proto si myslim, Ze toto téma je aktudlni a vzhledem k tomu, Ze
zivot ve véznicich je tak trochu jiny nez venku, myslim, Ze bude dobré tuto problematiku
vice rozebrat.

Teoretickou ¢ast jsem rozdélila na 4 kapitoly, které se jmenuji: Zakladni pojmy
z penologie, Pachatelé trestnych ¢inti, organizace vézenské sluzby a Socialni prace ve
vézeiistvi. V prvni kapitole se vénuji vysvétleni pojml penologie a viktimologie, dale se
zabyvam trestem a Ucelem trestani, kde jsem popsala smysl trestani. V dalsi ¢asti této
kapitoly jsem se vénovala terminiim obvinény odsouzeny, kde jsem vysvétlila rozdil mezi
timto pojmoslovim. V dalsi kapitole se vénuji pachatellim trestnych ¢inti. Jako prvni jsem
definovala, kdo se stava pachatelem a s jakymi typy pachatelti se mizeme v praxi setkat.
Dalsi podkapitolu jsem vénovala zachazeni s odsouzenymi ve vykonu trestu, kde jsem
zminila dodrzovani prav a povinnosti odsouzenych. V dal§i velké kapitole vysvétluji
fungovani a organizacni zastoupeni ve Vézeniské sluzbé. V posledni ¢asti této kapitoly se
zabyvam zaméstnanci vézeniské sluzby, kde struéné€ popisuji praci specialniho pedagoga,
psychologa, vychovatele a v neposledni fad¢ i socialniho pracovnika. V posledni kapitole
se vice vénuji Cinnostem v oblasti socidlni prace ve vézeinistvi. V prvni €asti zminuji historii
socialni prace ve vézefistvi ve svété a v Ceské republice a velmi struéné i historii valdické
véznice. Déle se podrobné zabyvam principy v oblasti socidlni prace a také mezemi, které
socialni prace ve vézenstvi musi Celit. Dalsi téma je vénovano tomu, jaké role musi
socialni pracovnik ve vézenstvi zastavat. Velkou ¢ast vénuji kompetencim socidlniho
pracovnika, co zastava na nastupnim oddé¢leni a dal$im ¢innostem, které socidlni pracovnik
vykondva. Pro uptfesnéni udavam i kompetence socidlniho pracovnika ve Véznici Valdice.

Posledni cast z teoretické ¢asti je v€novana penitenciarni a postpenitenciarni péci, kde
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nejdiive vysvétlim samotné pojmy penitencidrni a postpenitencidrni péce. V poslednim
okruhu teoretické ¢asti se vénuji spolupraci s dal§imi organizacemi a kontinualni socialni
praci, kterd predstavuje navazujici pomoc pro propusténé z vykonu trestu.

Cil vyzkumné casti se shoduje s cilem celé prace. Je to tedy: zjistit, jak odsouzeni
vyuzivaji praci socialniho pracovnika ve Véznici Valdice. Diléi cile jsem zvolila Ctyfi.
Prvni je zjistit, zda odsouzeni vé&di, kdo je socialni pracovnik a v jakych oblastech jim
muze pomoci. Dal§im cilem bylo zjistit, zda je pro odsouzené socidlni prace ve VTOS
prospésna. Tretim cilem bylo zjistit, jaky maji odsouzeni vztah k socidlnim pracovnikiim
ve VTOS a posledni predstavoval diiraz na zjisténi, zda se na socidlni pracovniky v piipadé
potizi obraceji. Jako vyzkumnou strategii jsem zvolila kvalitativni vyzkum, kde jsem
zvolila polostrukturované rozhovory. Rozhovory jsem vedla s odsouzenymi z Véznice
Valdice. Tuto techniku jsem si vybrala hlavné kvili zvolenému hlavnimu cili, kdy jsem
chtéla zjistovat odpovédi na jednotlivé otazky od odsouzenych, kteti pfimo feknou, jak
socialni praci vnimaji. Vysledkem vyzkumu by mélo byt zjisténi, zda je prace socialniho
pracovnika ve vézenistvi dostate¢né vyuzivand a zda hlavné odsouzeni védi, Vv jakych
oblastech se mohou na socidlni pracovnice obratit v pfipad¢ problému. VyuZiti v praxi
bude predevsim takové, Ze socidlni pracovnici ve vézenstvi budou veédét, zda jsou
odsouzeni dostatecné informovani o moznosti vyuziti socidlniho pracovnika. Dal§i osoby
z oblasti socidlni prace i vefejnosti dostanou informaci, zda je pro odsouzené socialni prace
dualezita a jak se pracuje s vézni ve vykonu trestu. V rdmci hlavniho cile bych chtéla zjistit,
zda je sociadlni prace ve vézeiistvi z pohledu odsouzenych dostatecnd a zda jsou oblasti,

které by odsouzeni uvitali jako dal$i ndmét na feSeni svych problémt.
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TEORETICKA CAST
1 ZAKLADNI POJMY Z PENOLOGIE

V této kapitole se budu zabyvat definovanim zakladni pojmi. PopiSu terminy
penologie a viktimologie. Zaméfim se na definici pojmu trest a popiSu ucel trestani
a Vneposledni tfadé¢ i1 funkce trestu. Dale pak stru¢né vysvétlim rozdil mezi pojmy

obvinény a odsouzeny.

1.1 Penologie a viktimologie

D4 se fici, Zze penologie je véda o vykonu trestu a jeho w¢incich (Cernikova &
Makariusova, 1997). Jak se ve svém dile zmifiuje Cernikova (2008), penologie je nauka,
kterd se zabyva trestem a trestanim. Zabyva se i jevy, vztahy a zdkonitostmi, které se
objevuji v ndvaznosti na vykon trestu. Zajima se o pachatele, hlavné o jeho zdravotni stav,
socialni moznosti vychovného zachazeni, a to za Gcelem, aby se trest stal co nejucinné;si.
Zabyva se 1 moznosti alternativnich tresti, které by mohly byt vhodné pro jednotlivé
pachatele. Jak jsem jiz zminila, penologie se zabyva vinikem TC, kladen je diraz na
osobnost pachatele, diky ¢emuZz je mozné stanovit co nejvhodnéjsi program vychovného
zachazeni. Penologie navazuje na mnoho dalSich véd, jako naptiklad na pedagogiku,
psychologii, pravo, medicinu, ale i socialni praci.

Oproti tomu viktimologie je véda, kterd se zabyva obétmi trestnych Cind. Tato
nauka se zajima o lidi, kterym trestna udalost v Zivoté piisobi Gjmu, a to bud’ psychickou,
fyzickou, materialni, nebo spolecenskou. Viktimologie je v soucasné dobé chapana ve
dvou pojetich. Prvnim pojetim je, Ze je to nauka vylozené jen o obétech, kde se zkouma
osobnost a chovani, které mohlo ovlivnit reakci pachatele. Zakladni myslenkou tohoto
pojeti je, ze neni mozné, aby existoval trestny ¢in bez obéti. Diraz je kladeny na to, jak
moc obét’ mohla ovlivnit pachatele ke spachani trestného ¢inu, coZ ale neznamena, Ze je
vina piedana na obét. Druhé pojeti se pravé vice zaobira disledky, které maji na obét
negativni vliv. Za obét’ je v tomto pojeti chapan nikoli jen UcCastnik v trestné ¢innosti, ale
1 poziistali, na které situace pusobi stejné negativnim zpiisobem jako na samotnou obét

(Sochiirek, Slukova, & kol., 2013).
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1.2 Trest a ucel trestani

Jak uvadi Cernikova (2008), v kazdé spoleénosti je vytvofen systém norem, které je
nutno dodrzovat. V ptipad¢ poruseni téchto pravidel a hodnot nasleduje trest, coz je
zdkladni vychovny prostfedek. Systém sankci v Ceské republice je reprezentovany
Pokud jedinec tyto pravidla nedodrzuje, napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Trest,
jak uvadi Novotny, je , opatieni statniho donuceni, uklidané jménem stdatu k tomu
povolanymi  soudy v trestnim Fizeni” (1997, s. 197). Dle Sochurka (2007) je
Vv celospolecenském kontextu pouzivan jako ,,vyznamny obranny mechanismus pred
chovanim a jednanim, které porusuje zavedené socialni konvence, pravidla nebo normy,
tedy i delikventnim jednanim, pricemz systém trestu je vymezen socidlnimi normami,
zejména pravem *“ (2007, s. 11).

Ugel trestu je skvéle a trefné definovan v zakong ¢. 140/1961 Sb. v § 23, trestniho
zékona, ktery byl platny ped novelou trestniho zakona &. 40/2009 Sb. Uelem trestu je
»~Chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii, zabranit odsouzenému v dalsim pdachani
trestne cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot, a tim pusobit vychovné i na
ostatni ¢leny spolecnosti.” (1961, s. 5). Jak se zmifiuje i Cernikova (2008) ve své
publikaci, jde primarné o ochranu spolecnosti pfed kriminalitou. Cilem je zamezit
pachateliim v dalsi trestné €innosti a tyto ¢iny mifené proti praviim a svoboddm obcanti
odvracet. Trest by mé¢l na pachatele ptlisobit tak, aby zménil sviij dosavadni Zivotni styl.
Spole¢nost musi mit na paméti, Ze trest je pouze zpusob, jak obCany chranit pred dasledky
trestnych ¢int.

Adler (1991) zminuje funkce trestani. Zminuje, ze trest mize byt zrcadlovym
odrazem trestn¢ho Cinu, coZ je chépano tak, Ze pachatel si uvédomuje, Ze za spachany
trestny ¢in miize byt potrestan a toto pfijima. Dalsi je teorie odstraSeni, kterou shledava
jako snahu odradit pachatele a spolecnost od dalsi kriminality. Nésleduje napravna nebo
také rehabilitatni funkce, kterd je interpretovana tak, ze odsouzenému by mél byt
poskytnut ¢as ve vykonu a také odpovidajici zachazeni k tomu, aby se mohl napravit a aby
nepachal v budoucnu dalsi TC. Separovat lidi pachajici trestnou ¢innost od spoleénosti je
dals$i funkci, kterd je nazyvdna jako elimina¢ni. Posledni zmifovanou funkci je
kompenza¢ni, kterd je vysvétlena jako pochopeni alternativnim trestt v souvislosti
s ohledy na obét. Jak je zminéno v zdkoné 169/1999 Sb. zdkon o vykonu trestu odnéti

svobody ,,trest miize byt vykonavdn jen takovym zpiusobem, ktery respektuje diistojnost
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osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé ucinky zbaveni svobody, tim vSak nesmi byt

ohrozena potieba ochrany spolecnosti* (Uplné znéni 1006: Trestni predpisy, 2014, s. 14).

1.3 Obvinény a odsouzeny

Je dulezité rozlisit zakladni pojmy z trestniho fadu zakon ¢. 141/1961 Sb.
a orientovat se v oznaCeni osob, které spachali trestny ¢in. Obvinény je ten, kdo je
podeziely ze spachani trestného ¢inu. Oznaceni obvinény miize byt dle zdkona pouzivano
az tehdy, kdy proti dané osob¢ je zahajeno trestni stihani. Pojem obvinény se dé uplatiiovat
od zahdjeni trestniho stihani az do doby, nez je nafizeno hlavni li¢eni u soudu. Ptfed
zah4jeni trestniho stihani je pachatel oznacovan za podezielého. Od okamziku nafizeni
hlavniho li¢eni do jeho skonceni je obvinény oznacovan jako obZalovany. Obvinény ma
pravo argumentovat ve skutenostech, které mu jsou davany za vinu, ale neni povinny
cokoli fikat a vypovidat. Smi ptfedkladat dikazy k jeho obhajobé a ma pravo urcit si
obhajce. Pokud obvinény nema finan¢ni prostiedky na zaplaceni soukromého obhdjce,
rozhodne predseda senatu o naroku na bezplatnou obhajobu. Vazba mtize byt natfizena jen
tehdy, ma-li spachany skutek vSechny znaky trestného ¢inu a dikazy nasvéd¢uji tomu, Ze
skutek skute¢né spachal obvinény. Vazba smi byt natizena také z dalsich divodu, pokud je
pfedpoklad, Ze by obvinény mohl uprchnout, skryvat se, vyhybat se, plisobit na
nevyslechnuté¢ svédky nebo by mohl pachat dalsi trestnou ¢innost. Na druhou stranu
obvinény musi byt z vazby okamzité propustén v pripad¢, zZe tyto diivody pominou. Vazba
miiZe trvat jeden aZ &tyii roky dle zavaznosti trestného &inu (Uplné znéni 1006: Trestni
ptedpisy, 2014).

Vykonem vazby se zabyva zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. Tam je
vyzdvihnuto hlavné to, ze vazba ptedstavuje naruSeni lidskych prav a svobod obcana.
Uplatituje se pfedevSim princip presumpce neviny, kterd tika, ze Clov€k nemize byt
povazovan za vinného do doby, dokud neni pravomocné odsouzen a je vysloven trest.
Utelem je zamezit obvinénému v jiné trestné ¢innosti a hlavn& zajistit obvinéného pro uéel
trestniho fizeni. Obvinény ma sva prava, ale také povinnosti, které musi dodrzovat, jako je
naptiklad dodrzovani Radu vykonu vazby a véznice, plnit natizeni zaméstnancti Vézenské
sluzby, dodrzovat pravidla slusného chovani apod. (Sochirek, 2007).

Obvinény (obzalovany) se stdva odsouzenym v dobé, kdy nabude pravni moc
odsuzujici trestni prikaz. Jakmile soud rozhodne o vin¢ a je nafizeno vykonat nepodminény

trest odnéti svobody, zasle soud natizeni odsouzenému, ktery je bud’ na svobodé, nebo je
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zadrZzeny ve vazbé&. Pokud nejsou zjisténé skutecnosti, jako napfiiklad, Ze by odsouzeny
mohl utéct, nebo ohrozit svou dalsi ¢innosti ostatni obyvatele, mize soud dat odsouzenému
pfimétenou lhltu k nastoupeni trestu, aby mél dostatek casu si zajistit své zaleZitosti.
Pokud v této 1hité odsouzeny do vykonu trestu nenastoupi, predseda senatu nafidi, aby byl
do VTOS dodan (Uplné znéni 1006: Trestni predpisy, 2014). V dalsi kapitole, ktera je

zamétend na pachatele trestnych €ini, se budu tomuto tématu vice vénovat.
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2 PACHATELE TRESTNYCH CINU

V této kapitole se budu vice vé€novat pachatelim trestnych ¢inli. Popisu, kdo je
pachatelem, a pro¢ je dilezité s pachateli pracovat. Budu se vénovat i typologii osobnosti
odsouzenych. Dale popiSu jaké ma prava a povinnosti odsouzeny ve vykonu trestu a jak je

S odsouzenymi ve vykonu trestu zachazeno.

2.1 Definice pachatele

Jak uvadi Justova (2009), vSichni trestani jsou pro spole¢nost nejrizikovéjsi
skupinou, a to ptedevsim z hlediska bezpecnosti. Pro¢ tedy viibec s touto cilovou skupinou
jakkoli pracovat, je pro vétsinu spole¢nosti nepochopitelné. Spole¢nost si ovSem musi
uvédomit, ze jak uvadi Vonkova a Chalupova ,,ani zatéeny ci uveznény pachatel
neprestava byt clovekem a clenem obcanské pospolitosti, ktery z duvodu své socialni
izolace trpi, a to bez ohledu na skutecnost, ze sam drive jinému cloveku zpusobil vetsi ¢i
mensi ujmu* (Vonkova & Chalupova, 1992, s. 9). KdyZz se na tuto skuteCnost takto
podivame, musim souhlasit 1 s tvrzenim, zZe ,,uvéznéni Se nelisi od jinych osob stradajicich
z ditvodu choroby nebo bidy a zasluhuji si ucinnou spoluucast spolecnosti* (Vonkova &
Chalupova, 1992, s. 9). To, ze je nékdo ve vykonu trestu, S sebou nese i moznost stietu
s nespravedlnosti nebo zneuzivani uvéznénych. Projevuje se to hlavné v nespravném
dodrzovani prava a také v nelidském az brutalnim chovani spoluvézit. Tyto Ciny byvaji
vétSinou utajeny a obéti dal zneuzivany (Voiikova & Chalupova, 1992).

Jiz Urbaniok (2003) popsal, Ze pachatel trestné ¢innosti je pro spole¢nost n¢jakym
zpusobem ,,jiny*. Je chapan jako cizi, jako ¢lovek, ktery je nemocny a Ciny, které déla, ¢ini
pravé proto, ze je chory. Pro¢ tedy s pachateli pracovat, to je otdzka, na kterou by
spole¢nost dala velice strohou odpovéd. Nazory by mozna byly takové, ze penize by se
mely spiSe investovat do obéti, Ze je to zbytecné, protoze to nepfinese zadny vysledek. Je
nutno si uvédomit, ze vétsina odsouzenych jednoho dne bude propusténa a je dulezité je
vést k tomu, aby se ve vykonu trestu pfinejmensim jejich chovani nezhorsilo. Jednoduse,
aby z vykonu trestu neodchazeli jesté vice nebezpeéni, nez v dobé€, kdyz pro né trest odnéti
svobody zacal. A¢ je to pro nékoho moznéa nepochopitelné, tak ve véznici se i z nevinného
¢loveéka mize stat kriminalnik. Je tedy stéZejni toto riziko co nejvice minimalizovat (2003

cituji podle Kujevska, 2006).
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2.2 Typologie osobnosti pachatele

V literatuie se da nalézt nespocet moznosti typologii pachatelt. Dle Zahorské
(2007) ovsem chybi jejich systematicky pichled. Mizeme se setkat s rozdélenim dle
biologickych aspektd, kde jedna znejznaméjSich je typologie némeckého psychiatra
Ernesta Kretschmera (1888). Ten fikal, Ze osobnost je formovana prevazné vlastnostmi,
které ziska dédi¢né. Dalsi zndma typologie je z oblasti psychologie, kde osobnost byva
popisovana pies jednotlivé slozky osobnosti, jako jsou schopnosti, charakter, temperament,
z4jmy, motivace apod. Mezi nejznaméjsi autory této oblasti patii H. J. Eysenck, ktery do
praxe zavedl zndmy osobnostni dotaznik PEN, ktery je postaveny na temperamentovych
vlastnostech. Tento nastroj je pouzivany i v CR a jeho soudasti je $kala kriminalniho
sklonu.

Jak uvadi Cernikova a Makariusova (1997), ve vézefiské praxi se nejvice pracuje
S typologii osobnosti pachatele, kde jsou uvedeny c¢tyti zakladni skupiny. Prosocialni typ
je skupina vézni, ktefi maji prevazné kontakty mezi svymi spoluvézni. Predevsim se jedna
o prvotrestané odsouzené, ktetfi spachali nedbalostni trestny ¢in nebo osoby, které se
dopustily nasilného trestného ¢inu, ale jednaly pod tlakem situace nebo ostatnich osob.
Nejedna se o lidi, ktefi by byli soucasti néjaké zloCinecké skupiny, vétSinou nemaji
problém v rodinnych vztazich. Co se tyCe dodrzovani pravidel ve vykonu trestu, chtéji
spolupracovat a snazi se dodrZzovat program zachdzeni. Chovaji se slusné k personalu
vézenské sluzby. Otazkou je, do jaké miry se nechaji ovlivnit vézenskou subkulturou a zda
je mozné se negativnim vliviim vykonu trestu vyhnout. Tato skupina se sklada z jedinct,
ktefi jsou dobie socializovani a je moznost vyuzit alternativnich trestli. Dalsi kategorie
predstavuje antisocialni typ odsouzenych, ktefi se ztotoziuji s kriminalni subkulturou
a nastavenim kriminalnich norem. Nemaji vétSinou dobry vztah se zaméstnanci vé€znice,
ale udrzuji hodné kontaktli mezi ostatnimi vé€zni. Vyhybaji se lidem ze skupiny asocialnich
typt. Casto se objevuje, Ze trestnou innost pachaji jiz jako velmi mladi, nejéastéji se jedna
o loupeze, kradeze, vloupani. Jednd se o uskupeni lidi, kterd odpovida deviantné
socializovanému jedincim. Pseudosocidlni typ je ¢ast odsouzenych, pro néz je typicky
egoismus a osobni zisk. VyznaCuji se nespolehlivosti, coz miZe pramenit
z nestalych rodinnych vazeb. VEtSinou se jednd o jedince, ktefi pochazeji
z disharmonickych rodin, kde se nedodrzuji normy spole¢nosti. Tito pachatelé piekracuji

zakonné normy az tehdy, kdyz dosahnout né¢jakého socialniho postaveni. Probiha u nich
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socializace, ale schybami, které pravé prameni z nefungujicich rodin (Cernikovd &
Makariusova, 1997).

Posledni skupinou je asocialni typ. Tito lidé jsou ve véetSin¢ pripada
neptizpisobivi, nedodrzuji normy spole¢nosti ani sluSné vychovani. Velice malo navazuji
jakékoli vztahy a to jak se spoluvézni, tak i s persondlem véznice. Jedna se o odsouzené
s nejdelsi kriminalni kariérou. Casto se stiva, Ze se do vykonu trestu vraceji a recidivuji.
Co se ty¢e rodinného zazemi, vychova rodi¢t v minulosti vétSinou viilbec neprobihala,
Casto se jedna o jedince, kteti vyrustali v détskych domovech. Diky tomu jsou jejich
socialni schopnosti vyvinuty velice malo. Nejsou schopni realné uvazovat o budoucnosti
a chovat se tak, aby pro n¢ dalsi zivot byl lepsi nez dosud. Resocializace u jednotlivych
skupin je vyzadovana u kazdé vjiné mife. Je velmi dulezité, jak se k Situaci sam
odsouzeny postavi a zda bude spolupracovat, aby byl nadvrat do spolecnosti viibec mozny

(Cernikova & Makariusova, 1997).

2.3 Zachazeni s odsouzenymi

Odsouzeni ve vykonu trestu maji prava a povinnosti, které museji dodrzovat. Prava
odsouzenych lze rozdélit na ,prdvo na uspokojovani zdikladnich socialnich potieb
a poskytovani zdravotni péce a pravo na udrzovani nebo pripadné rozsirovani socialnich
vztahit“ (Sochurek, 2007, s. 41). Odsouzeny mize vyuzivat telefon, ke kontaktu
S pfibuznymi, maji prdvo na ndkup potravin a mohu pfijimat ndvstévy. Déale mohou
pfijmout balicek a vyuzivat sluzby odbornikti vézenské sluzby (Sochtrek, 2007). Je
pochopitelné, ze ve vykonu trestu musi odsouzeny mit i povinnosti. Jednd se o ncktera
omezujici opatieni a to v souvislosti se zbavenim nékterych prav a svobod, piredevsim tedy
pravo na soukromi, svoboda pohybu a pobytu, zachovani listovniho tajemstvi apod. Osoba
ve VTOS je povinna plnit piikazy zaméstnancti Vézenské sluzby, musi vii¢i nim dodrzovat
kazen. Je nutné, aby odsouzeni plnili program zachazeni. Pokud je to v souladu
s nafizenim, musi se podrobit osobni prohlidce. Dal$i povinnosti je, Ze nesmi hrat hazardni
hry, tetovat sebe 1 ostatni spoluvézné, sebeposkozovat se a také neni z divodu mozného
utéku, 1 z dtvodu bezpecnosti, povoleno pronaset nedovolené predméty, jako jsou
napiiklad drogy, alkohol, mobilni telefony, zbran¢ a jiné. Odsouzeny, ktery nedodrzuje
povinnosti, miize byt za své jednani kazeiisky potrestan (Uplné znéni 1006: Trestni
ptedpisy, 2014).

Dle Cernikové a kol. (2008) se uvadi, Ze diky dodrzovéani prav a povinnosti mize
byt odsouzenému vytvofen program zachdzeni, ktery obsahuje n€kolik oblastni aktivit.
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Jednou z nich jsou pracovni aktivity, coz predstavuje zaméstnani odsouzeného, ale tieba
1 prace pro chod véznice, jako je uklid spolecnych prostor nebo piiprava jidla apod. Dale
jsou soucasti vzdélavaci aktivity, ¢emuz se vénuje Skolské vzdélavaci stiedisko a to tak, Ze
véziilim umoznuje dokoncit zékladni vzdélani, poptipadé se dal vzdélavat dle nabidky
jednotlivych véznic. DalSimi jsou specidlné vychovné aktivity, které vedou odborni
zaméstnanci vcetné socidlnich pracovnikd. Jedna se o socidlné¢ pravni poradenstvi,
arteterapie nebo treba trénink zvladani agresivity. Posledni skupinou jsou zdjmové aktivity,
které opét vedou odborni zaméstnanci. Jedna se o jakoukoli organizovanou ¢innost, ktera
n¢jakych zplisobem rozviji védomosti a schopnosti odsouzeného. Jedna se piedevsim
o sportovni aktivity nebo také tfeba o vafeni, rukodéIné prace apod. (Cernikova & kol.,
2008). Programy zachazeni spoluvytvaieji odborni zaméstnanci, a to psycholog,
vychovatel 1ékai a socidlni pracovnik, dale se tomuto tématu budu vénovat v kapitole

zaméfené na praci socialniho pracovnika ve véznicich.
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3  ORGANIZACE VEZENSKE SLUZBY

V této kapitole se budu vénovat organizaci a Clenéni Vézenské sluzby. Budu se
zabyvat ¢lenénim z hlediska obsahu tkolt, dale se budu zaobirat zakladnimi institucemi
Vézeiniské sluzby a zaméiim se na jednotlivé zaméstnance Vézeniské sluzby, a to hlavné na
praci specialniho pedagoga, vychovatele a socidlniho pracovnika.

Dne 1. ledna 1993 nabyva na Gcinnosti zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé
a justiéni strazi Ceské republiky. Timto dnem zanikd Sbor napravné vychovy, ktery
fungoval do této doby. Novy zdkon dal moznost Vézenské sluzbé odpoutat se od ptivodni
organizace a postupy zachazeni s obvinénymi a odsouzenymi, které bylo do té doby
znatelné poznamenani soveétskym modelem napravné vychovnych tdborti a vojenské
organizace vézeiiského sboru. Zikon piesné stanovuje ukoly Vézenské sluzby
a povinnosti, ale i prava zaméstnanct (Hala, 2005). ,, Vezenstvi je chdpdno jako systém
socialnich sluzeb, orientovany na zménu chovani véznénych v zadoucim sméru, ktera je
predpokladem pro reintegraci do spolecnosti (Cernikova & Makariusovd, Uvod do

penologie, 1997, s. 31).

3.1 Clenéni vézeiiské sluzby

Cernikova a Makariusova (1997) uvadéji, ze dle hlediska obsahu tkold se
Vézeiniska sluzba déli na justi¢ni straz, kterd se stara o poradek a bezpecnost pii soudnich
li¢enich v soudnich sinich a dalSich mistech, kde soud kona svoji povinnost. Zamétuje se
také na ochranu pracovnikll soudii ptfi soudnich rozhodnutich, a to v budovach soudu,
a pokud je to nutné, tak i mimo. Dale Vézenska sluzba zabezpecuje organizacni,
ekonomickou, specialni vychovnou, zdravotnickou a jinou odbornou ¢innost v ramci
spravni sluzby, ktera rozhoduje ve sprdvnim fizeni dle platnych pravnich piedpisa.
Posledni Cinnosti je vézeniska straz, ktera se stara o predvadéni a stfezeni obvinénych
a odsouzenych ve véznicich. Dale hlida budovy Vézenské sluzby a zajistuje klid a poradek
v téchto mistech (Cernikova & Makariusova, 1997).

Jak je uvedeno na webovych strankach Vézetiské sluzby Ceské republiky (n. d.),
Vézeniskou sluzbu tidi ministr spravedlnosti a skrze generalniho feditele Vézenské sluzby
genmjr. PhDr. Petrem Dohnalem, ktery je ve funkci od 1. prosince 2012 zajiStuje chod
véznic. Vézeniska sluzba se Cleni na generdlni feditelstvi, vazebni véznice, véznice

a tzv. ucelové zarizeni vézenské sluzby, coz je Akademie vézenské sluzby a zotavovny.
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Ministr tidi a kontroluje Vézeniskou sluzbu. V cele ptisobi generalni Feditel, ktery
plni funkci ustfedniho organu statni spravy pro vézenstvi. Generalni feditelstvi metodicky
vede a monitoruje Cinnosti jednotlivych véznic v Ceské republice. Dale se zabyvaji
vyfizovanim stiznosti ze stran véznénych osob 1 zaméstnanct Vézeiiské sluzby,
zpracovava navrhy na vnitini predpisy jednotlivych véznic. Odbory generdlniho feditelstvi
ptipravuji podklady pro jedndni generalniho feditele a vyhotovuji odborné pisemnosti.
Generalni feditelstvi se zabyva predevsim ukoly koncepcniho, metodického, kontrolniho
a odborného charakteru (Cernikova & Makariusova, 1997).

Zakladnimi institucemi Vézenské sluzby jsou vazebni véznice a véznice pro
vykon trestu odnéti svobody. Ve vedeni kazdé véznice je teditel, ktery nese plnou
odpovédnost za naplnéni ucelu vazby a trestu odnéti svobody. Vazebni véznice jsou
véznice, ur¢ené k vykonu vazby. Zajist'uji, aby byl naplnén ucel stanoveny zakonem. To je
zabranit mateni vykonu trestniho stihani nebo ptipadnému pokracovani v pachani dalsi
trestné ¢innosti. Je zajisténo, aby vazba byla realizovana pouze nezbytnym omezenim. Ve
vykonu vazby je obvinénym ve zmirnéném rezimu umoznén volny pohyb mezi ostatnimi,
coz vede k lepsi adaptaci na dany prostor. Celkové toto obvinénym pomaha pii zmirnéni
psychické zatéze v dobé po zatCeni. V normdlnim rezimu obvinéni se zévazngjSimi
trestnymi ¢iny nebo z jinych diivodd jsou umisténi do cel. Do véznic, kde se vykonava
trest odnéti svobody, jsou odsouzeni umistovani dle zavaznosti trestného ¢inu, chovani
a dalSich aspekti. Trest odnéti svobody je realizovan v souladu se zdkonem 169/1999 Sh.
o vykonu trestu odnéti svobody a dalsich piedpisti (Cernikova & Makariusova, 1997).

V soudasné dobé je v Ceské republice piiblizné 22 tisic véznénych osob. Z toho
necelych 20 tisic jsou muzi a pfiblizn€ 1600 Zen, skoro 90 mladistvych a asi 1800 cizinct.
Na vSechny tyto véznéné osoby dohlizi asi 11 tisic zaméstnancti Vézenské sluzby, coz jsou
piislusnici strazni a dozorci, ale také dal3i zaméstnanci. V Ceské republice je 10 vazebnich
véznic, 2 detencni ustavy pro odsouzené s psychiatrickym nebo sexuologickym
onemocnénim a 25 véznic pro vykon trestu odnéti svobody (Kramer, 2018).

Dle Popelky (2011) je vézensky systém ,uspordadany celek, zahrnujici obecné
a zvlastni podminky vézeni ve verejném zdajmu, které jsou upraveny zdakonem a provadecimi
pravnimi predpisy. Jeho charakter je urcen socialni funkci vézenstvi se zietelem na statni
zrizen* (2011, s. 10). Razskova a Hoferkova (2013) uvadéji, ze se véznice dle vné&jsiho
stieZeni €leni na véznice s ostrahou a se zvySenou ostrahou a dale véznice pro mladistvé.
Vnéjsim stfezenim se chape predevsim stfezeni obvodu véznic, bezpecné provadéni eskort,

hlidani vstupti a vjezda do véznice a zabranéni pruniku zakazanych a nebezpecnych piredmétu.
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Vnitini bezpecnost je definovana jako pouziti detekénich a jinych technickych zafizeni.
Dohromady to zajist'uje aktivni vytvareni ptiznivé atmosféry ve véznici.

Dle zédkona 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody se véznice s ostrahou déle
klasifikuji podle stupné zabezpeceni na odd¢€leni s nizkym, stfednim a vysokym stupném
zabezpeceni. Soud rozhoduje o tom, do jakého typu véznice (s ostrahou nebo se zvySenou
ostrahou) bude odsouzeny zafazen. Poté generalni feditelstvi vézenské sluzby ve
spolupraci s fediteli véznic urcuje, do jakého stupné zabezpeceni bude odsouzeny zatazen
V rdmci véznice, do které ho soud pfifadil. Do oddéleni se zatazuji dle urcitych aspektl
jako je vné&jsi riziko (jak je odsouzeny nebezpecny pro spolecnost, a to v souvislosti
S trestnym Cinem, ktery spachal) dale se bere v potaz 1 vnitini riziko (jak je odsouzeny
schopen absolvovat vykon trestu, zda bude nebezpecny pro zaméstnance Vézenské sluzby,
zohlediiuje se povaha trestné ¢innosti, zda ma odsouzeny né&jaka ochranna opatfeni a pokud
se jedna o recidivistu, jestli m&l v minulém VTOS problémy). V Ceské republice se
umistuji ve vykonu trestu zvlast muzi a Zeny, dale se oddéluji osoby s infekénim
onemocnénim (Uplné znéni 1006: Trestni piedpisy, 2014).

Dale se rozd¢€luji mladistvi od dospélych, recidivisté od odsouzenych, kteti jsou ve
vykonu trestu poprvé. Odsouzeni za umysIné spachané trestné ¢iny od odsouzenych za
trestné Ciny z nedbalosti, dale také trvale pracovné nezafaditelni. Zohlediuji se i osoby
s poruchami duSevnimi, poruchami chovani a s ulozenym ochrannym lécenim
a zabezpecCovaci detenci. Pocetnou skupinu tvoii i velmi nebezpe¢ni trestanci, ktefi byli
odsouzeni k vyjimecnému trestu, nebo proti kterému je vedeno trestni stihani pro zvIast
zédvazny zloCin spachany bcéhem vykonu vazby nebo vykonu trestu. Jedna se
I 0 0soby, které se v poslednich péti letech pokusily uprchnout, nebo tento ¢in dokonali. Za
velmi nebezpe¢né se da pokladat i osoba, u které¢ 1ze divodné piedpokladat, Ze ohrozi
bezpeénost jinych osob (Uplné znéni 1006: Trestni piedpisy, 2014).

VSichni civilni zaméstnanci 1 pfislusnici Vézenské sluzby jsou pred vykonem
povolani seznameni s pravnimi normami, kterymi se Vézenska sluzba fidi. Hlavnim
predpisem je zakon o Vézenské sluzbé a justiCni strazi ¢. 555/1992 Sb., ve znéni
pozdg&jsich predpisti. VS CR se opira o pravo hmotné, které upravuje zakon &. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik. Tento zdkon urcuje, ktera nelegalni jednani jsou trestnymi ¢iny. Dale se
fidi pfedpisy jako je zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zdkon
¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence
a 0 zméné souvisejicich zdkontl a v neposledni fadé zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu

odnéti svobody. Dal§imi dualezitymi ptedpisy jsou vyhlaska ¢. 109/1994 Sb., kterou se
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vydava tad vykonu vazby a vyhlaSka ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobod (Uplné znéni 1006: Trestni piedpisy, 2014).

3.2 Zaméstnanci Vézenské sluzby

Maréadek ve své publikaci z roku 2005 uvadi, ze se Vézensky personal deli do tii
skupin:
., 1. vedoucit pracovnici,
11. vezensky persondl v primém vykonu sluzby,
1II. administrativné — technicky persondl a personal sluzeb“ (Maradek, 2005, s. 120
a 121).

V kazdé véznici jsou tedy pracovnici vedeni véznice. Hlavou je feditel véznice
a jeho zéstupci. Dale pak vedouci kazdého oddéleni, ktery se stara o chod a je pfimym
nadfizenym vSech piislusniki a zaméstnanci svého oddéleni. Jednd se o vézeiiskou
a justiCni straz, vykon trestu, zdravotni, spravni, ekonomické a persondlni oddéleni. Déle
také logistika a prevence a stiznosti. Pocetnou skupinou jsou tzv. vychovni pracovnici
(vychovatel¢ a dozorci) a také specialist¢ (psychologové, specidlni pedagogove,
vychovatelé, ucitelé ve Skolskych vzdélavacich strediscich a také socidlni pracovnici).
Dalsi skupinou jsou duchovni, ktefi jsou bud’ kaplani zamé&stnani pod Vézeiniskou sluzbou,
nebo externi pracovnici, ktefi do vé€znic dochdzeji v urcité dny. O zdravi odsouzenych se
stard zdravotni persondl (Iékafi, zdravotni sestry) o finance a dal$i nezbytnosti zajistuji
personalisté, ekonomové, logistici a spravni pracovnici. Dilezité je 1 odd€leni prevence
a stiznosti a nezanedbatelné vyznamnou skupinou jsou i strazni pracovnici a eskortni
sluzby (Sochtirek, 2007).

Co se tyce dress codu, v uniformach pracuji ptislusnici, coz jsou dozorci a strazni.
Dalsimi pracovniky jsou tzv. civilisti, coz jsou osoby, které¢ jsou ve vykonu zaméstnani
Vv civilnim obleCeni (napf. vychovatelé¢, pedagogové, socidlni pracovnici, pracovnici
ekonomického, spravniho a persondlniho oddéleni a dalsi). Tito zameéstnanci se fidi
zakonikem prace. Kazdy zaméstnanec ma v naplni prace ukoly, které by mél vykonavat

(Sochiirek, 2007).

Specialni pedagog

Dle NGR 5/2016 o zaméstnancich a piislusnicich Vézetiské sluzby Ceské republiky
zabezpecujicich vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci detence

je specialni pedagog odborny zaméstnanec, ktery se zabyva tvorbou programu zachazeni.
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Odborné idi praci vychovatelll. Zaobira se vykaznictvim a poctem odpracovanych hodin
za dany mésic. Dale vede evidenci Cerpani dovolenych. Specialni pedagog odpovida
spole¢né s dalSimi zaméstnanci za zachdzeni s odsouzenymi. Zabyva se rozdé&lenim
¢innosti ostatnich pracovnikli tymu s ohledem na zachovani zdsad vngj$i a wvnitini
diferenciace odsouzenych. Provadi diagnostiku v oblasti pedagogiky a zpracovava z této
oblasti posouzeni. Zpracovava piehled jednotlivych aktivit programu zachizeni v rdmci
jednoho tydne nebo mésice. Dohlizi na dodrZeni ¢asu a mista realizace aktivity. Stejné jako
ostatni pracovnici vede minimaln¢ jednu aktivitu programu zachazeni, a to z oblasti
specialnd vychovnych aktivit. Ugastni se porad s vedenim véznice. Provadi pohovory
s odsouzenymi na jejich Zadost nebo z vlastni iniciativy. Poskytuje pedagogickou podporu
a individudlni pedagogickou péci odsouzenym v krizovych stavech. Podili se i na feSeni
mimofadnych situaci a navrhuje feSeni zpedagogického hlediska (NGR 5/2016, o
zaméstnancich a piislusnicich Vézenské sluzby Ceské republiky zabezpecujicich vykon

vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci detence, 2016).

Psycholog

Je stejn¢ jako specidlni pedagog odborny zaméstnanec, ktery se zabyva
psychologickou péci o odsouzené. Dle potieby psychologicky diagnostikuje a zpracovava
jejich psychologické posouzeni, spolecné s doporucenim pro sestaveni programu
zachizeni. Vede minimdln¢ jednu aktivitu z programu zachazeni. Vede individudlni
pohovory na podnét odsouzenych, ostatnich zaméstnancli nebo i z vlastni iniciativy.
Zaobira se zménami chovani odsouzenych, pokud je to nutné navrhuje umisténi do
krizového oddéleni nebo tieba na odd€leni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim. Poskytuje psychologické poradenstvi, pomoc, poptipadé péci, formou
individualni nebo skupinové psychoterapie. Podili se 1 na vytipovani zvlast’ nebezpecnych
odsouzenych, u kterych hrozi napadeni ¢i ohroZeni ostatnich. Stejné¢ jako specidlni
pedagog se podili na feSeni mimotfadnych situaci a navrhuje feSeni z pedagogického
hlediska (NGR 5/2016, o zaméstnancich a piislusnicich Vézeniské sluzby Ceské republiky
zabezpecujicich vykon vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci

detence, 2016).
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Vychovatel

Zakladnim ukolem vychovatele je vychovna, vzdélavaci, diagnosticka a preventivni
¢innost. VSechny tyto oblasti by mély vést k celkovému rozvoji osobnosti odsouzeného.
Vychovatel je odborné fizen specialnim pedagogem. Osobné je v kontaktu se svéfenymi
odsouzenymi, zna jejich socialni vazby a skupinovou atmosféru na celach. Vede jejich
osobni karty, kam provadi prubézné zapisy. Dba na kdzen, poradek v celach a snazi se
odsouzené motivovat k hygienickym navykiim a k celkové estetické uprave. Podili se na
vybéru vhodnych odsouzenych k nastupu do prace. Je dal§im ¢lankem, ktery se podili na
zkoumani pficin vzniku mimotfadnych udalosti. M4 piehled o poctu lidi na jednotlivych
celach. Zajist'uje kontrolu korespondence, zprosttedkovava vytizovani zadosti o premisténi
a stiznosti. Pravidelné navstévuje pracovisté svéenych odsouzenych, s cilem kontrolovat
pracovni kazenl. Na nastupnim odd¢leni realizuje pouceni o pravech a povinnostech
odsouzenych, seznamuje je s vnitinim fddem véznice a poucuje o dalSich bezpecnostnich
opatienich, hygienickych zasadach apod. (NGR 5/2016, o zaméstnancich a piislusnicich
Vézenské sluzby Ceské republiky zabezpeGujicich vykon vazby, vykon trestu odnéti

svobody a vykon zabezpecovaci detence, 2016).

Socialni pracovnik

Je odborny pracovnik Vézenské sluzby, ktery pfipravuje informace pro zpracovani
socialni anamnézy. Podili se na tvorbé programu zachazeni, spolupracuje s dalSimi
subjekty v ramci kontinualni socialni prace. Navazuje kontakt s neziskovymi organizacemi
a jinymi statnimi subjekty jako jsou OSPOD, Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, PMS,
socialni kuratofi apod. Navazuje potiebné kontakty s blizkymi osobami odsouzeného
Scilem udrZeni kontaktu a feSeni nepfiznivych socidlnich situaci. Stejné jako ostatni
pracovnici se zucastiiuje porad oddéleni vykonu trestu. Vypracovava socialni posouzeni
a diagnozu s doporucenim pro sestaveni programu zachazeni. Socidlni pracovnik vede
aktivity, a to prevazné =zoblasti finanéni gramotnosti a socialniho poradenstvi
s cilem nau¢it odsouzené socialnim dovednostem (NGR 5/2016, o zaméstnancich a
piislusnicich Vézenské sluzby Ceské republiky zabezpedujicich vykon vazby, vykon trestu
odnéti svobody a vykon zabezpecovaci detence, 2016). , Socidlni pracovnik veznice
zajistuje odsouzenému pravo na poskytovani socialniho poradenstvi, pomoci a podpory
v rozsahu stanoveném zdkonem upravujicim poskytovani socidlnich sluzeb* (Uplné znéni

1006: Trestni piedpisy, 2014, s. 300). V ramci individudlnich pohovori ma socialni prace
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ve véznicich charakter socialni terapie, kde se probiraji témata jako je bydleni, vztahy
s blizkymi osobami, vyzivné, ale i nalada, problémy apod. (NGR 5/2016, o zaméstnancich
a piislusnicich Vézeniské sluzby Ceské republiky zabezpecujicich vykon vazby, vykon
trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci detence, 2016).

Cernikova a Makariusova (1997) uvadgji, e socidlni pracovnik pomaha
odsouzenému orientovat ve svych socidlnich vztazich. V ramci pohovorti komunikuje
s odsouzenym o tom, kde bydlel pied VTOS. Vede odsouzeného k pozitivnéjSimu postoji
ke spolecnosti, a to hlavné k dodrzovani norem a hodnot ve spole¢nosti. Napomaha tesit
socialni situace pred spachanim trestného ¢inu i béhem vykonu trestu odnéti svobody. Tyto
aspekty vedou k moznosti vyuziti obsahu penitenciarni a pospenitenciarni péce. Cilem je
pfipravit odsouzené¢ho na Zzivot ve spole¢nosti tak, aby dokézal ptedchdzet regresivnimu
chovani. Na trestnou ¢innost pachatele se da pohlizet jako na socidlni selhani. A to hlavné
proto, Ze jedinec neni schopen respektovat pravidla a normy spolecnosti a tyto predpisy
porusuje. Socidlni pracovnik na zaklad¢ zjisténych informaci sestavuje resocializa¢ni plan,
ktery je individualni pro kazdého odsouzeného.

Socialni pracovnik ma za kol ziskdvat a ovéfovat poznatky, které jsou dileZité pro
sepsani socialni anamnézy. Ta obsahuje rodinnou a socialni situaci, vztahy v roding,
dosazené vzd¢lani, dosaZzeni miry socialni vyzralosti. Dale se zajima o styl vychovy a jeji
vliv na dal$i Zivot odsouzeného. Krom¢ toho se zabyva tim, jakym zplsobem odsouzeny
fesi naroCné zivotni situace a zjiStuje faktory, které ovlivnily jeho socialni vyvoj. Pak
komunikuje se socidlnimi kuratory a dal§imi organizacemi, které spolupracuji
S odsouzenymi v dob¢ vykonu trestu i po ném. Nejdalezitéjsi ¢asti prace socialniho
pracovnika je vytvafeni pfedpokladi pro navazani pfiznivych socidlnich vztahii v rodiné
1 blizkych osob. U¢i odsouzené pozitivni rozvoj socidlnich dovednosti s cilem vytvofit
podminky pro snadngj§i prestup zvykonu trestu do spole¢nosti (Cernikova &

Makariusova, 1997).
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4 SOCIALNI PRACE VE VEZENSTVI

V této kapitole se budu vénovat samotné socidlni praci ve vézenstvi. Nejdiive
obecné definuji obor socidlni prace a uvedu, jakymi legislativnimi piedpisy se socialni
prace ve veézenstvi musi fidit. Strucné zminim formovani socialni prace ve vézenstvi
Z historického pohledu a budu se vénovat principtim a limitim socialni prace. Definuji role
socialniho pracovnika ve vézeiistvi a popisSu jeho kompetence. V posledni kapitole se budu

vénovat jednotlivym ¢innostem socialniho pracovnika ve Véznici Valdice.

Pro socidlni praci neexistuje jednotna definice. Je to z divodu toho, Ze tato
disciplina v sobé obsahuje n¢kolik dalSich oblasti jako je psychologie, pravo, sociologie,
socialni politika, a proto neni jednoduché jednotnou definici sestavit. Cilem socidlni prace
je pomoci klientovi odstranit problémy, které neni sdm schopen vyfesit, popiipadé ho
nasmérovat tak, aby si se situaci Iépe poradil. Jak uvadi ve své knize Miihlpachr (2004)
socidlni prace zahrnuje jak cinnosti zabyvajici se odstranénim nedostatkli, tak
1 pfedchdzeni vzniku téchto nedostatkil, tedy preventivni ¢innost. Pro porovnani uvedu
nékolik definic od uznavanych odbornikti z oblasti socialni prace. Socialni prace z pohledu
Miihlpachra chapana jako ¢innosti, ,,jejichz ucelem je primé a na cloveka, nebo jeho
rodinu bezprostredné pusobici usili k zachovani celistvosti clovéka, tj. usili o zachovani
jeho vztahu ke spolecnosti, k nejblizsimu prostredi, ke vzdélani, k praci apod.*
(Miihlpachr, 2004, s. 28). Jina definice fika, Ze socialni prace je chapana jako ,,porozumeni
pro potreby druhych a schopnost pomdhat lidem tak, aby se na nasi pomoci nestali zavisli,
aby neztratili schopnost pomdhat si viastnimi silami (Matousek & kol., Zaklady socialni

prace, 2001, s. 192).

Socialni prace ve vézenstvi a nasledna péce po vykonu trestu se fidi né€kolika
stézejnimi legislativnimi predpisy. Jedna se predevsim o zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody dale ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon pak zakon ¢. 101/2001 Sbh.,
o ochrané osobnich daji a zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Pochopitelné se
socialni pracovnici zavazuji 1 dodrZzovani lidskych prav z Listiny zakladnich prav a svobod
u odsouzenych. Dalsimi piedpisy, kterymi se socialni prace #idi, jsou Eticky kodex

sociadlnich pracovnika, vnitini pfedpisy Vézeiniské sluzby a nékteré metodicke listy.
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4.1 Historie socialni prace ve vézenstvi

V této kapitole velmi stru¢né popiSu vyvoj vézeiistvi ve svété. V dalsi ¢asti se budu
zabyvat vyvojem socialni prace ve vézenstvi v Ceské republice a v posledni Casti zminim

historii véznice Valdice.

Vyvoj vézenstvi ve svété

V této kapitole velmi strucné popisu historicky vyvoj trestu a trestani ve svété.
V pribéhu dé&jin lidstva spolec¢nost usiluje o boj proti trestné ¢innosti. Jak uvadi Kyr od
vzniku trestniho prava , vedli filozofové a pravnici spor, zda ucelem trestu ma byt
zastraseni samotného pachatele trestného cinu a jeho nasledné odrazeni od dalsiho
provadeni trestné cinnosti nebo zda ma varovat i ostatni ¢leny spolecnosti pred pachanim
trestné cinnosti“ (2005, s. 20). Béhem formovani vézenstvi se postupné prechazelo z velmi
krutych trestii, jako bylo ve stfedovéku muceni, otroctvi, nebo tfeba smrt hladem
K humanizaci tresti. Jednu z velmi vyznamnych roli ve zméné pojeti trestu sehralo v druhé
polovin¢ 18. stoleti uvéznéni Johna Howarda. ,, Howardovy myslenky jsou pravem
povazovany za prvai moderni kriminalné pedagogicky program. V ném jsou uvedeny
pozadavky na diferenciaci veziui dle pohlavi, véku a provineni* (Kyr, 2005, s. 20). Snahy
Howarda byly zaméfené pievazné na zdravotni zajisténi, kontroly Gfadt nebo i tieba
vyucovani veéznii a dals$i aktivity. Diky jeho pokusim vzniklo prvni statni vézeni
v Millbanku, kde byli vézni uzavieni na celach. Prostiedi bylo svétlé a prostorné, diky
tomu se zacali podminky vézna fesit v Némecku a ve Francii, kde se o tuto problematiku
zajimala ptedevsim cirkev (Kyr, 2005).

Dle Cernikové & kol. (2008) a pielomu 18. a 19. stoleti v USA zagaly fungovat dva
typy véznéni, a to Pensylvanské, kde byli vézni v Gplné izolaci a diky tomu nemohli ani
pracovat. Cilem bylo, aby se vézni neovliviiovali a negativné na sebe nepisobili. Dopadem
uplné izolace vyustilo vV rozvoj dusevnich nemoci, proto se od tohoto zptsobu po nékolika
letech odstoupilo. Druhym typem bylo Auburnské (soustava mlceni) veézeni. V tomto
vézeni byly cely pro jednotlivé vézn€. Ve dne pracovali pii zachovavani tiplného mlceni,
v noci byli izolovani na celach. Pro budoucnost vézenstvi je dulezité déleni vézni do
trestna ¢innost neustale stoupala, byla nutnost hledat dal$i mozZnosti plisobeni na zlocince.
Od poloviny 19. stoleti byl vyvijen tlak na pozadavek zaméfeny na znovuzacélenéni

odsouzenych do spolecnosti. Na zakladé této potieby vznikaji progresivni systémy, kde
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smyslem je, ze vézni by béhem trestu méli pfechdzet z piisnéjsiho rezimu do mirnéjsiho
V navaznosti na zlepSeni jejich chovani. Koncem 19. a zacatkem 20. stoleti se znovu
zdokonaluje systém trestu odnéti svobody. Rozsitfuje se predev§im vychovny obsah, a to
o moznosti vzdélani pro odsouzené, zavadéji se aktivity volného Casu. Do ¢innosti jsou
zapojeni pedagogové, psychologové, 1ékati, psychiatfi, kriminologové. Po druhé svétové
valce se ve vézefistvi objevuje snaha ujednotit zachazeni s vézni (Cernikova & kol., 2008).

V roce 1955 jsou pfijata Standardni minimalni pravidla pro zachdzeni s vézni
wPravidla z roku 1955 navazuji na Vseobecnou deklaraci lidskych prav a svobod
vyhlasenych valnym shromdzdenim OSN v roce 1948. V roce 1975 byla Valnym
shromazdénim OSN prijata Umluva proti muceni a jinému krutému nelidskému ¢i

ponizujicimu zachazeni nebo trestani *“ (Kyr, 2005, s. 23).

Vyvoj socialni prace ve vézenstvi v CR

Na nasem Uzemi se socidlni prace postupné formovala jiz od stfedoveku, ale az
béhem 20. stoleti se socialni prace ,,stala spolecenskovédni disciplinou i oblasti praktické
cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmiriovani a 7eSeni socidlnich
probléemii* (Matousek, 2008, s. 11).

Nejprve se o potfebné starala cirkev, kdy byly zakladdny chudobince a tzv. Spitély.
Od 18. stoleti se do poptedi dostdvaly snahy budovat azylova zatfizeni a byla podporovana
1 ustavni péce. V dob& industrializace narlstal problém Zebroty a kriminality. Velmi
zasadni zalezitosti byla nedostate¢nd péce o mladistvé pachajici trestnou c¢innost, a to
hlavné z divodu neexistujicich tstavii a dalSich instituci. Teprve industrializace vedla
knovym formam socialni prace. V Ceskoslovensku bylo cilem pomoci piedeviim
skupindm obyvatel, jako byli vale¢ni veterdni, invalidé, pozlstali vojakl, také
nezaméstnani a nemajetni. Vzhledem k velkému poctu osob potiebujici pomoc, vznikalo
mnozstvi dobrovolnickych organizaci (Matousek & kol., 2007).

Co se tyCe socialni prace ve vezenstvi, ta byla ovlivnéna politickou situaci nasi
republiky. V roce 1918 pievzala Ceskoslovenska republika vézefistvi ve $patném stavu.
Prvni pozitivni vysledky zlet 1918 — 1938, ptfedevsim se jednalo o lepSi zachazeni
S odsouzenymi, kde se pteslo k vychovnému plisobeni na vézné. Rozvoj znehodnotila
druhd svétovd véalka a uddlosti po roce 1948. V dobé kdy, vézenstvi spadalo pod
Ministerstvo narodni bezpecnosti a poté Ministerstva vnitra, bylo cilem zaméstnat

odsouzené a vyuzivat jejich pracovni sily (Voiikkova & Chalupova, 1992).
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Teprve s ptijetim zdkona 59/1965 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody dovolil, aby
S odsouzenymi pracovali odbornici, jako jsou vychovatelé, pedagogové a socidlni
pracovnici. Bohuzel se spoluprace téchto odbornych zaméstnanci a funkcionait
nesetkdvala s ohlasy. I socidlni pracovnici byli zvykli na rozkazy a pfesné metodické
postupy dané nacelnikem Sboru napravné vychovy. OvSem je dilezité zminit, Ze vSe bylo
ovlivnéno komunistickym rezimem a jen malokdo m¢l odvahu se vzepfit tomuto rezimu
(Vonikkova & Chalupova, 1992) Predpokladem bylo, Ze bude odstranéna nezaméstnanost,
rozdily mezi spoleCenskymi tfidami a problémy, které z toho vyplyvaji. Socialni prace se
diky tomu stala nechténou v celém systému socidlniho zabezpeCeni. Veskeré instituce
prevzal od cirkve stat. Teprve Vv poloving 60. let 20. stoleti je socidlni prace opét uznavana
jako odborna disciplina. Rozsifovaly se odbory péce o pracujici. Cilovymi skupinami se
stali mladistvi, svobodné matky, bylo usilovano o to, aby se pracovalo s alkoholiky a tieba
i lidi propusténé z vykonu trestu. Problémem byl nedostatek socialnich pracovnikii pro
nepiizpisobivé jedince, pro vézeinistvi a dalsi oblasti (Matousek & kol., 2007).

Reformu pfinesl rok 1989, kdy po padu totalitniho rezimu véznéné osoby chtéli
dosahnout spravedlnosti v justi¢nich omylech. Vysledkem byly vzpoury ,,ceské vezenstvi
pocatku devadesatych let prostoupeno tisnivou atmosférou spojenou s moralnim
a profesnim rozkladem vezenského persondlu, ktery jiz nemohl aplikovat predchozi
militantni, represivai praxi a soucasné mnohdy nebyl schopen prijmout moderni
penologické poznatky*“ (Hala, 1999, s. 37). Po amnestii byl velky problém véznéné osoby
zaclenit do spolecnosti a vysledkem byl narist bezdomovectvi, prostituce ale i migrace na
Zapad. Nutnosti bylo hledat uc¢inné metody a deinstitucionalizace socialnich sluzeb.
Socialni prace je obor, ktery se neustale formuje, a to ve vSech oblastech a nikdy nebude
jednoznacné a konecné, jak se kterou cilovou skupinou pracovat. Stejné¢ tak se vyvijeji

metody ve veézenstvi, kde se objevuji stale nové oblasti k feseni (Matousek & kol., 2007).

Historie Véznice Valdice

Jak uvadi John (2007), Véznice Valdice se nachazi nedaleko mésta Jic¢ina. Historie
samotné valdické véznice se datuje jiz od roku 1627, kdy Albrecht Vaclav Eusebius
z Valdstéjna nechal postavit tehdejsi kartuziansky klaster. Klaster byl dostaven v roce 1664
a vyuzivalo ho 11 mnicht, pfevor a prokurator. V roce 1782 byl zruSen fad kartuziant za
vlady Josefa II. Mnisi museli klaster opustit a majetek byl rozprodan v drazbach. Teprve
v roce 1856 bylo rozhodnuto, ze byvala kartuzie bude pfestavéna na véznici pro trestance

odsouzené za nejtézsi Ciny a na dozivoti. V roce 1857 ziidil muzskou trestnici pro tézké
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provinilce hrabé Ferdinand z Trautmannsdorfu. V tom samém roce bylo do véznice
piivezeno nékolik trestanci z trestnice Spilberk u Brna, mezi nimiZ byl i znamy loupeznik
Babinsky. Od té doby byl ptivodné kartuziansky klaster vyuzivan jako véznice. V dalSim
stoleti bylo nutné provést rozsahlé stavebni upravy, které se tykaly predev§im piestavby
puvodni vstupni brany, vystavéni pracovist’ pro trestance nebo vystavba ubytoven pro
personal véznice. Na konci 19. stoleti ve véznici pracovalo 20 milosrdnych sester, které se
staraly o zaopatieni véznénych, kterych v té dobé bylo kolem 800. Vézni méli povinnost
pracovat a pomahat pfi chodu véznice. Pomoc milosrdnych sester skoncila v roce 1868,
v té dobé se pocet véznénych snizil na piibliznych 300 trestancii. Objekt véznice uz v té

YN wr

véznice se stala jednou ze dvou ¢eskoslovenskych trestnic pro nepolepsitelné vézné (John,
2007).

Jednalo se o trestance, ktefi byli odsouzeni tfikrat za stejny zlo¢in a neméli snahu
svoje jedndni nijak zménit. V roce 1928 bylo ve trestnici 35 dozivotné odsouzenych
trestancli z celkového poctu asi 430 vézil. O takovy pocet odsouzenych se staralo asi
95 dozorci. V roce 1938 byl ve véznici ziizen Ustav pro choré a mladistvé trestance ve
Valdicich. V letech fasistické okupace byla cast véznice vyuzivana jako vySetfovna
gestapa. Zbyvajici objekty slouzili jako vykon trestu. V dobé II. svétové valky se
ptislusnici angazovali v protifaSistickém odboji. Nékteti dozorci byli odhaleni a odvedeni
do koncentracnich taborti, kde pét jich neptezilo. Az do roku 1990 byla véznice vyuzivana
pro odsouzené ptrevazné s vysokymi tresty. VSichni byli v té dobé zaméstnani. Ve véznici
se v té dob¢ nachazelo vice nez 2700 vézna (John, 2007).

Pocet se snizil po amnestii prezidenta, a to na pocet piiblizn€ 500 trestanct.
Bohuzel se postupem c¢asu véznice znovu naplnila a jiz v roce 2011 dosahl pocet vézit
k ¢islu 1200. V roce 2013 prob¢hla dalsi amnestie, po niz zbylo ve vé€znici piiblizné
960 odsouzenych. V soucasné dobé se ve ve€znici Valdice nachdzi pfiblizné
1050 odsouzenych ve zvySené ostraze a ostraze a z toho 17 odsouzenych na dozivoti
(Vézeiiska sluzba Ceské republiky, 2019).

4.2 Principy a meze socialni prace ve vézenstvi

Socialni prace ve vézenstvi je dulezita hlavné z diivodu komunikace s odsouzenym.
Rozhovory jsou hlavnim nastrojem spoluprace. B€hem kontaktu s odsouzenym musi byt
socialni pracovnik obezfetny. Je dilezit¢ byt trpélivy, vazny, korektni a pokud moZno
empaticky (Klykorkova, 2008).
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Nezbytné je sodsouzenym mluvit jeho jazykem, to znamena pouZzivat co
nejjednodussi mluvu, aby chapal podstatu rozhovoru. Spousta odsouzenych je zvédavych
a ptaji se na informace ze soukromého zivota pracovnika, v tomto pfipad¢ je nutné byt
profesiondlem a své osobni informace si chranit. Je nutné dodrzovat princip zakonitosti,
kdy je nezbytné dodrzovat zdkon a pokud mé odsouzeny dle legislativy na néco narok,
musime mu vyhovét. Je potfeba s odsouzenym jednat diistojné, coZz je interpretovano jako
nezesmésnovat a neponizovat. Socidlni pracovnik si béhem rozhovorti musi davat pozor
i na celkové vystupovani, jako je udrzovani hranic, nenechat se manipulovat a klast diraz
na vhodné oblékani, liceni i Gces. Nejdilezitéjsi je pii pohovorech bezpecnost pracovnika
(Klykorkova, 2008).

Rada Evropy Vv Doporuceni Rec (2003) uvadi zasady zachazeni s odsouzenymi,
které jsou pouzitelné nejenom v socialni praci. Zasada individualizace klade diraz na
zohlednéni individuality véznd. Kazdy ma jiné vlastnosti, chovani i kriminalni kariéru,
proto je dilezité s kazdym odsouzenych jednat individudlng a stanovit program zachdzeni
pfimo na miru. Plan by m¢l obsahovat konkrétni potieby, problémy a situaci v&zné.
Individudlni prace ptispiva k G€innéjSimu vykonu trestu a tedy i mozné reintegraci do
spole¢nosti. Druhé zasada je normalnost, coz je prezentovano jako snaha, aby byl vykon
trestu co nejvice ptipodobnény realité zivota. Odsouzeny musi védét, ze ma povinnosti a Ze
pozadavky, které po ném vyzaduji pracovnici vézeniské sluzby, jsou jen zlomkem toho, co
budou muset zajistit po vykonu trestu. Je nutné je vést k tomu, Ze mimo VTOS za n¢€ nikdo
zékladni, kazdodenni pozadavky nevyieSi a budou muset jednat sami. Tteti je zasada
odpovédnosti, ktera tika, ze VTOS vede odsouzené k tomu, aby byli odpovédni za své
jednani a méli prostor pro to, se sami rozhodnout. Moznost odpovédného plnéni zdvazkl
a rozhodnuti vede v budoucnu k odpovédnéjsimu postoji k zivotu. Bohuzel se objevuji
odsouzeni, ktefi tuto zdsadu nepfijimaji. Neustale cekaji, ze za né nc¢kdo rozhodne
a problém vyftesi. Cilem je naucit je tomu, Ze nést odpovédnost za sebe je nutné pro to, aby
mohli naplnit odpovédnost za druhé, naptiklad za své déti. Dalsi je zdsada reintegrace,
ktera fika, ze obsah vychovné funkce musi mit smysl a méla by vést k reintegraci
odsouzen¢ho. Cilem je naucit odsouzené , plnit vSechny zakladni povinnosti obcana
spolecensky akceptovatelnym zpiisobem* (Rada Evropy (2003) cituji podle Cernikové &
kol., 2008, s. 149). O dost jednoduSeji se da tato zdsada naplnit u odsouzenych se
socialnim zdzemim, ktefi maji dokoncené né&jaké vzdélani a pokud jsou si védomy svych

problém a hodlaji s nimi pracovat (2003 cituji podle Cernikova & kol., 2008).
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Dle Klykorkové (2008) ma socialni prace ve vézenstvi i své meze. Zasadni je
nejasny rozsah kompetenci. Stézejni pravni ptedpis je pro socialniho pracovnika stejné
jako pro jiné pracovniky zakon o vykonu trestu odnéti svobody, ale také se tidi podle
dalsich vnitinich pfedpist, které se dost Casto pirekryvaji s ¢innosti jinych pracovniku.
Markantni je to voblasti financi, kde odsouzeni uplatiiuji pozadavky na socidlni
pracovniky 1 pfesto, ze je to prace ekonomického oddéleni. Co se tyce financi, socialni
pracovnik navrhuje vysi castky, kterou odsouzeny dostane na konci trestu na jizdné
a cestovné, pokud nema vlastni finan¢ni prostiedky. Dal§im problémem byva u kratkych
tresti neadekvatni ¢as na nékteré administrativni tikony a nedostatecna zpétna vazba.
Ne&kdy se stava, Zze odsouzeny ma tak kratky trest, Ze neni mozné vyfidit vSechny potiebné
pozadavky, jako je naptiklad vyhotoveni dokladu totoZnosti. V takovych piipadech, je
odsouzeny informovan, jak zadat o novy prikaz totoznosti po vykonu trestu nebo se oslovi
socialni kurator a ten je v této ¢innosti ndgpomocen. Problémem je zpétna vazba, kdy neni
Jisté, zda se odsouzeny vratil k béZznému Zivotu, nebo zda pacha opét trestnou ¢innost. Tuto
skute¢nost socialni pracovnik zjisti az tehdy, kdy se odsouzeny vrati opet do vykonu trestu.
Poslednim limitem, ktery zminim z pohledu socialniho pracovnika, je stejné jako v jinych
oblastech syndrom vyhoteni. Stimto se d& pracovat jediné¢ zfizenim supervize
a vyuzivanim jinych nabidek pro traveni volného Casu. Z hlediska zaméstnavatele je
pochopitelné dodrzovani bezpecnosti pii praci. Limitem se to stava v ptipadé feSeni
osobnich probléml odsouzenych ve véznici s ostrahou a zvySenou ostrahou, kdy
u pohovoru musi byt neustale pfitomen dozorce. Odsouzeny v nékterych ptipadech nemusi
byt tak otevieny, jak by bylo potfeba pro vykon socidlni prace. Dal§im problémem je velky
pocet odsouzenych na jednoho socialniho pracovnika. Tento problém se odrazi v celkové
pieplnénosti véznic, kdy je nelehké vhodné ubytovavat odsouzené, to jsou poté
nespokojeni a projevuje se to na jejich chovani a naladé€, coz celkové ztézuje praci

odbornych zaméstnanct (Klykorkova, 2008).

4.3 Role socialniho pracovnika ve vézenstvi

Jak jsem jiz zminovala, socidlni prace je obor, ktery zahrnuje n€kolik riiznych
disciplin. Nejen timto je socidlni prace slozity obor. Socialni pracovnik je ¢lovek, ktery
zastavd pifi své Cinnosti hned nékolik roli, které se navzdjem prolinaji. Je dilezité si
uvédomit, ze u kazdé cilové skupiny, socialni pracovnik zastavad jiny pfistup, tudiz

vykonava jinou roli.
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Podle Miihlpachra (2004) je socialni pracovnik pecovatel. Tato role zastava
¢innosti, kdy pracovnik pomaha klientim v béznych ¢innostech, a to hlavné z divodu, ze
nejsou schopni tyto aktivity vykonavat sami z diivodu nemoci, postizeni nebo jiné
neschopnosti. Tyto sluzby jsou poskytovany bud’ v pfirozeném prostiedi klienta, nebo
V pobytovém zafizeni. Dale je socialni pracovnik zprostiFedkovatel, ktery ziskdva
kontakty na socidlni zafizeni pro své klienty, ktefi jsou ve vétSiné piipadit malo
informovani o moznostech socidlnich sluzeb a jiné pomoci. Socidlni pracovnik je i ucitel
socialni adaptace, tedy pomocnik klientim rozpoznat neptiznivé chovani klienta a fesit
jejich aktualni problémy. Déle je pripadovy manazer, ktery se zabyva sluzbami
a koordinuje je tak, aby byly co nejvice prospé$né a vyuzitelné pro klienta. Socidlni
pracovnik je v neposledni fad¢€ i manazer pracovni naplné, ktery se zabyva organizaci ¢asu
V organizaci, zpracovava informace a jednd s dalS§imi profesiondly z oboru. Zabyva se
i persondlnim obsazenim, zpisoby prace, porovnanim sluzeb a programil v jinych
zafizenich atato role je nazvana jako personalni manaZer nebo také administrator
(Miihlpachr, 2004).

Kdyz se zaméfim piimo na socidlniho pracovnika ve véznicich, tak bezpochyby
zastava roli zprostfedkovatele a poradce. Kdyz je potieba, poskytne odsouzenému nahled
na své jednani, coz se muze stat v pfipadé¢ konfliktu s rodinnymi piislusniky v feSeni
osobnich zalezitosti. Je 1 ulitelem, kdy pomaha klientovi zorientovat se ve finan¢nich
problémech a trénuje s odsouzenym napiiklad jednani s Gfady nebo s exekutorem.
V piipadé, ze odsouzeny souhlasi, zajistuje doklady, pritkazy zdravotnich pojisStoven nebo
dichody, kde zastava roli ptipadového manazera. V neposledni fad¢ zprostfedkovava
kontakty na rizné instituce vcetn€ pobytovych a to hlavné na konci trestu pii hledani

vhodného zaméstnani a bydleni (Klykorkova, 2008).

4.4 Kompetence socialniho pracovnika ve vézenstvi

Jak jsem jiz uvedla v ptedeslé kapitole, socialni pracovnik zastdva nékolik roli,
a proto je 1 dulezitou osobou pro odsouzené ve vykonu trestu. Jedna se vétSinou
0 pracovnice s bakalaiskym vzdélanim v nékterych pripadech i s magisterskym vzdélanim.
V soucasné dob¢ je ve vézenstvi zaméstnano i nékolik socidlnich pracovnikli muzi.
Vsichni socidlni pracovnici se dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach museji
pravidelné kazdy rok vzd€lavat. Maji moznost rozsifit si vzdélani v ramci Akademie
Vézenské sluzby, ktera pofada terapeutické vycviky, dale také dalsi vzdélavani v oblasti
finan¢ni gramotnosti. Socidlni pracovnici mohou vyuzit i kurzl z oblasti socialni prace dle
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vlastniho vybéru. Jak uvadi Vaclavkova ve své préci, je socidlni prace chapana ,,jako
uméni jednat s lidmi a vést je* (Vaclavkova, 2010, s. 10). Rizeni lidi v dalgich &innostech
se da praktikovat na zaklad¢€ znalosti a praktickych dovednosti, které si socialni pracovnik
neustdle prohlubuje. Problémové situace, které jedinci ve svém zivoté fesi, mohou
vzniknout v détstvi, dospivani nebo i stafi. Problémy se mohou objevit v riznych Zivotnich
situacich a béhem jakékoli faze v zivoté cloveka (Vaclavkova, 2010).

Jaké ma kompetence socialni pracovnik ve vézefistvi popisuje (NGR 5/2016, o
zaméstnancich a piislusnicich Vézenské sluzby Ceské republiky zabezpecujicich vykon
vazby, vykon trestu odnéti svobody a vykon zabezpecovaci detence), které stanovuje tkoly
zaméstnanctl a piislusniki Vézetiské sluzby Ceské republiky pfi zabezpetovani vykonu
trestu odnéti svobody, vykonu vazby a vykonu zabezpecovaci detence.

Ja se ve své praci budu vénovat praci socidlniho pracovnika ve vykonu trestu. Jak
jsem jiz zminila, v ¢eskych véznicich se vice osvédcuje v této profesi zastoupeni Zen.
Socialni pracovnice se specializuje na pomoc odsouzenym v jejich obtizné situaci, pii
feseni partnerskych, rodinnych a dal$ich problémul. Jak se zminuje Hala (2005), je dulezité,
aby byl socialni pracovnik vyspely mél zivotni i pracovni zkuSenosti. V zavislosti na tom

muze udélat nejvhodnéjsi rozhodnuti, jakou formu pomoci zvoli pro odsouzeného.

Nastupni oddil

Prvni kontakt s odsouzenym po piijeti do véznice probiha na nastupnim oddilu, pii
kterém je nutné, aby se odsouzeny citil v rdmci moznosti dobfe a aby ziskal k socialni
pracovnici davéru. Socidlni pracovnik ma mozZnost si o odsouzeném ve vézenském
informacnim systému (VIS) najit informace o trestném ¢inu a jeho chovani, proto je
spoluprace snazsi a pracovnik se mize pfipravit na piipadné chovani. Tato skutecnost se
vyuziva hlavné ve véznicich se zvySenou ostrahou, kde se musi myslet uz pii prvnim
kontaktu s odsouzenym piedevs§im na bezpeénost pracovnika. Béhem pohovoru je dilezité,
aby odsouzeny projevil zajem s pracovnikem spolupracovat. Rozhovor se tyka témat, jako
je rodinné zdzemi, vztahy v rodingé, jaké mél zaméstnani nebo tieba, jak feSi narocné
situace. Odsouzeny dostava od pracovnika informaci o moznosti se na né¢j kdykoli obratit,
pokud bude potiebovat fesit zaleZitosti ze socialni oblasti. Socialni pracovnik poté vytvori
socialni anamnézu a na ni navazuje vytvofeni programu zachazeni (Jifelova, 2013).

Dle Jiticky, Petrase, Hurky a Drahého (2013) informace ziskané na nastupnim
oddile slouzi i ke zpracovani tzv. SARPA. Sarpo je souhrnna analyza rizik a potieb

odsouzenych, jedna se o elektronickou evidenci kriminogennich potteb odsouzenych, ktera
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je soucasti VIS (Vézeniského informaéniho systému). Sarpo je nastroj vyuzivany
Vézeniskou sluzbou od roku 2012. V soucasné dob¢ probihd skoleni pracovnika pro praci
S nastrojem Sarpo v Akademii vézenské sluzby, které je soucasti zaskoleni kazdého
odbornika ve vézenské sluzbé. Cilem Sarpa je posoudit pravdépodobnost rizika, ze
odsouzeny opét zklame a bude opakovat trestnou cinnost. Slouzi k tomu zjisténi
48 rizikovych faktorli v sedmi riznych Zivotnich situacich. Oblasti, kterym se vénuje
socidlni pracovnik je bydleni, prace, finance a rodina. Vystupem kazdé této cCasti je
vyhodnoceni miry rizika. Zda odsouzeny m¢l vyhovujici bydleni, kde bydlel, zda pracoval,
zda pobiral socialni davky nebo jestli pobira diichod. Zajima se i o oblast financi, kde se
pracuje se zjisténim platovych podminek odsouzeného a zda ma dluhy. Nedilnou soucésti
je 1 oblast rodinna, kde se uvadi rodinni pfisluSnici, déti nebo pratelé. Myslenkou nastroje
Sarpo je, Ze by se energie pracovnikli pro zménu jednani odsouzené¢ho méla vkladat jen do
téch, u kterych je moznost zmény a u kterych tato zména povede ke sniZzeni nebezpecnosti
pro spolecnost. Po zavedeni Sarpo se prace odbornikli zjednodusila. Od t¢ doby nemuseji
hledat informace ve spisu nebo karté odsouzeného, ale vSechny zdkladni informace maji
Vv elektronické podobé v SARPO. Cilem je, aby se odbornici mohli soustfedit na svoji
praci. Vyhodou Sarpo je ta, ze data, kterd jsou konecn4, nejsou jen n¢jaka ¢isla, ktera maji
podobu skaly, ale jedna se o interpretace vzhledem k osobé odsouzeného. Vysledkem je
zjisténi aktualniho stavu a navrh toho, jak se s odsouzenym bude v budoucnu pracovat
(Jiticka, Petras, Hurka, & Drahy, 2013).

DalSi ¢innosti socialniho pracovnika

Klykorkova (2008) uvadi, ze dalsi ¢innosti, ktera je nutna pro vykon socidlni prace, je
navazovani vztahi s blizkymi osobami odsouzené¢ho. Kontakty s rodinou se udrzuji na zakladé
motivace odsouzeného i samotné rodiny. Velmi cennym zdrojem informaci jsou navstévy
odsouzenych, kterych se socialni pracovnice ucastni a pokud je potieba, mohou s rodinnymi
ptislusniky hovofit osobné. Neda se jednoduse fict, zda se s ptibuznymi odsouzenych pracuje
snadné nebo ne. Musim fict, Ze kazda rodina je jind. Vyznamnou ¢innosti je zajiStovani toho,
aby m¢l odsouzeny platny obcansky prukaz. Na tuto ¢innost je kladen velky duraz, protoze to
uleh¢uje praci dal§im navazujicim sluzbam po vykonu trestu odsouzeného. Pokud to neni
mozné z divodu, ze odsouzeny ma prili§ kratky trest, nebo odmita spolupraci v zatizovani, je
pracovnik povinen alespoil zah4jit fizeni. Pokud odsouzeny nechce pomoci v zajiSténi
obcanského priikazu, socidlni pracovnik by o tomto mél informovat socialniho kuratora, a to

hlavné¢ pfed koncem trestu. Neméné dulezitd je spoluprace s dal§imi organizacemi
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a institucemi, které se zabyvaji problematikou odsouzenych ve vykonu trestu. Socialni
pracovnici spolupracuji s Proba¢ni a mediacni sluzbou, se socidlnimi kuratory, pokud je to
potieba tak sPolicii CR. O téchto &innostech se budu dale zabyvat v daldi kapitole
(Klykorkova, 2008).

Vystupni oddéleni

O umisténi do vystupniho oddéleni rozhoduji odborni zaméstnanci véznice a to
vétSinou pual roku pfed koncem trestu. Cilem je pomoci odsouzenym se zorientovat
V problematice samostatného Zivota a vytvoteni pfiznivych podminek pro zaclenéni se zpét
do spolecnosti. Odsouzeni jsou vedeni k vlastni zodpovédnosti v feSeni individualnich
potizi. Zasadnimi tématy vramci socidlniho poradenstvi jsou ziskani zaméstnani
a ubytovani. Socialni pracovnice zprostfedkovavaji kontakt s rodinou, ufady a dalSimi
institucemi (Klykorkova, 2008).

Pted koncem vykonu trestu, a to nejméné dva mésice, provadi vystupni pohovor, kde
zjistuje, kde bude odsouzeny po vykonu trestu bydlet a hlavn€, zda ma zajisténé zaméestnani.
Pokud se jedna o odsouzeného, ktery nema zadné zazemi, oslovuje socialniho kuratora.
Kurator odsouzenym poskytuje aktualni informace z mista trvalého bydlisté¢ ohledné¢ moznosti
prace a bydleni. Kazdy odsouzeny, ktery opousti vykon trestu, by mél védét, kam se bude
vracet, jak tam pojede a co tam bude d€lat. Pro to, aby odsouzeny mohl odjet, potiebuje penize
na dopravu. Je spousta takovych, které se nepodaii zatadit do prace ve vykonu trestu, a tudiz
nemaji zadné penize. V té€chto situacich socialni pracovnik navrhuje c¢astku socialniho
ptispévku na cestu do mista trvalého bydlisté a na stravné do doby nez navstivi socialniho
kuratora, ktery potom odsouzenému pomize zajistit davku mimotadné okamzité pomoci,
evidenci na Utadu prace a Zadosti o dalsi socialni davky. U ¢astky na dopravu a jidlo se
piihlizi na faktor, zda bude moci odsouzeny navstivit socidlniho kuratora az po vikendu.
V téchto situacich by mél dostat penize na vicero dnl. Socialni pracovnik se mlize naskytnout
1 u situace, kdy musi spole¢n¢ s psychologem fesit krizové situace, jako napiiklad rodinné
problémy, smrt v rodin€, Sikana. V takovych situacich je nutné dodrzovat zasady krizové

intervence (Klykorkova, 2008).

Kompetence socialniho pracovnika ve Véznici Valdice

Natizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. ukladéa socialnim pracovnikiim ve véznici Valdice
nejen poskytovani odborného socialniho poradenstvi, ale i provadéni prace s rodinami,
jednotlivci nebo skupinami. Socialni pracovnice ve Vézeniské sluzbé Ceské republiky jsou

zarazeny do 11. platové tfidy. Ve véznici Valdice pracuji s odsouzenymi ve zvysené
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ostraze a ostraze s vysokym a stfednim stupném. Jak nafizuje jiz zminéné natfizeni vlady
¢. 222/2010 Sb., socialni pracovnice poskytuji pomoc osobam, které¢ jsou ve zvySené mire
ohroZené socidlnim vylou€enim. V naplni socialnich pracovnic Véznice Valdice je dale
uvedeno, ze socidlni prace zahrnuje pomoc a podporu odsouzenym. Cilem socidlni prace
ma byt plynuly prechod do spolecnosti a ucit je schopnostem sobéstacného zivota. Socialni
pracovnik musi dbat standardim kvality poskytovani socidlnich sluzeb a také profesni
etiky. Socialni pracovnice zajistuje kontakt s prostfedim mimo VTOS a v radmci zdkona
obstarava osobni zalezitosti. S odsouzenymi pracuje jak individualni, tak i skupinovou
formou vramci aktivit programu zachazeni. Kazda pracovnice vede minimalné dvé
aktivity z oblasti vzdélavacich nebo specialné vychovnych aktivit. Aktivity se tykaji
socialn¢ pravniho poradenstvi, kde se pfedavaji vSeobecné informace z této oblasti a také
finan¢ni gramotnost. Jak jsem jiz zmifiovala, spolupracuji s Proba¢ni a media¢ni sluzbou,
v ptipad¢ valdické véznice je navazana spoluprice se stfediskem z Ji¢ina. Zajistuje
1 kontinudlni socialni praci a to ve spolupréci se socidlnimi kuratory, kteti do Véznice
Valdice dojizdi z celé Ceské republiky dle potfeb odsouzenych. Souéinnost je zajisténa
I sdal$imi organizacemi jako je napfiklad Laxus a Rubikon. Dale je udrZzovan kontakt
i s dal$imi socialnimi sluzbami v ramci spoluprace pied propusténim odsouzenych, jako
jsou naptiklad noclehdrny, azylové domy, ale i OSPOD, Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, Utad prace, psychiatrické 1ééebny nebo ubytovny. Jak jsem jiz zminila,
socialni pracovnice se podileji na tvorbé programu zachazeni (Natizeni vlady ¢. 222/2010
Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave).

Program zachéazeni je soubor opatieni, které na odsouzené¢ho pusobi ve smyslu
piijeti odpovédnosti za spachany trestny ¢in, dale se dba na snizeni znovu konani trestnich
¢int, a predev§sim vede odsouzené k lepSimu Zivotu a k moznosti zvladnuti sob&staéného
zivota mimo vykon trestu odnéti svobody. Diky tomu je naplnén cil vykonu trestu odnéti
svobody. Programy zachdzeni ve Véznici Valdice sestavuji vzdy specidlni pedagogové ve
spolupraci s dal$imi odbornymi zaméstnanci vcetné socidlnich pracovnic (Vnitini fad pro
odsouzené véznice Valdice, 2018). VSechny programy zachazeji, navazuji na komplexni
zpravy o odsouzeném, které obsahuji vysledky ,,psychologického, pedagogického,
socialniho, pripadné lékarského posouzeni, hodnoceni rizik a potieb a jinych dostupnych
materiali k osobé odsouzeného* (Uplné znéni 1006: Trestni piedpisy, 2014, stranky § 41,
307). V sestavovani programt zachazeni se dba na urCeni spravného typu. Ve vétSing
piipadi, a pokud si odsouzeny nezvoli jinou alternativu programu zachazeni, je mu vzdy

stanoven minimalni program zachazeni. Dal$imi moznostmi jsou program standardniho
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zachdzeni, program specialniho zachdzeni nebo program vystupniho zachdzeni. Programy
se vyhodnocuji v pravidelnych terminech dle toho, jak odsouzeny plni nebo naopak
Vv ptipad¢ nedodrzovani zasad neplni, coz zajist'uji vychovatelé. Do programu zachazeni se
zatazuji aktivity pracovni, vzdélavaci, specidlné vychovné, zdjmové a posledni oblasti jsou
aktivity s cile utvareni vnéjSich vztahl. Samotné socialni pracovnice vedou vzdélavaci,
specidlné vychovné a n€kdy 1 zdjmové aktivity. Odsouzeni mohou vyuzivat nejen aktivity
programu zachéazeni, ale i oddilovou knihovnu nebo sledovat televizi ve stanovenych
terminech oddilu (Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., fad vykonu trestu odnéti svobody).

Pokud odsouzeny neni zatazen do vystupniho oddilu z diivodu nemoznosti zatazeni
nebo jinych vaZznych diivodu, je odsouzenému aktualizovan program zachazeni, aby byl
zajistén co nejefektivnéjsi prechod do obcanského Zivota. V rdmci aktualizace véznice
spolupracuje s dalsimi organy socialniho zabezpeCeni v soucinnosti se socialnimi
pracovnicemi odd&leni vykonu trestu (Uplné znéni 1006: Trestni piedpisy, 2014).

Socidlni pracovnice véznice Valdice se dale ucastni odbornych komisi v ramci
zafazovani do stupné zabezpeceni, umisténi do krizového oddéleni, oddéleni se zesilenym
stavebné technickym zabezpeCenim a tfeba 1 do bezdrogové zony. Je jednim z ¢lenli
komise, ktera rozhoduje o pteruseni vykonu trestu, do¢asného opusténi véznice nebo tieba
navstévy bez zrakové a sluchové kontroly. V kompetenci socidlni pracovnice je
1 navazovani vztahl se ¢leny rodiny odsouzené¢ho za icelem feSeni socidlnich problémii.
Ma za ukol o vSech tkonech vést piedepsanou dokumentaci a tyto soubory chranit tak, aby
K nim nemély pfistup nepovolené osoby. Dale se iastni navstév odsouzenych v ramci
pomoci zajisténi a dle nafizeni nadfizenych plni i jimi zadané dalsi ukoly (Natizeni vlady

¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a sprave, 2010).

4.5 Penitenciarni a postpenitenciarni péce

Maradek (2005) popisuje vyznam slova penitenciarni, ze ,,vychdzi z lat. poenitentia,
coz znamenda litost, zménu mineni ¢i smysleni, obrat, polepsSeni nebo ndpravu. V ceském
jazyce tento termin v podstaté oznacuje pojem , veézensky‘, vse tykajici se veézenstvi
a zachazeni s vezni*“ (Maradek, 2005, s. 203). Da se tedy fici, Ze jsou to vSechny ¢innosti
v ramci vézenstvi, které vedou odsouzeného k napravé a navraceni do spolecenského
Zivota. Penitenciarni pée ma své funkce, které popisuje Cernikova a Sedlaéek (2002) ve
zminéné knize. Prvni je reedukace. Proces, béhem kterého by si mél odsouzeny uvédomit

ty zivotni momenty, , které muZeme souhrnné oznacit jako bariérni, dysfunkcni
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a nevychovné“ (Cernikova & Sedlagek, 2002, s. 101). Dale resocializace, ktera by méla
vést odsouzeného k tomu, vratit se a zaclenit do spole¢nosti, bez nutnosti pachat trestnou
¢innost. Dalsi funkcei je readaptace, chdpana jako piiprava na adaptovani ekonomickych,
spolecenskych a moréalnich podminek, které¢ uklad4d zdkon. VSechny tyto podminky jsou
nezbytné pro bezproblémovy zivot clovéka. Dulezitou funkci pro budouci zivot je
rehabilitace, ktera by méla vést k tomu, aby cloveék propustény z vykonu trestu mél
moznost dosahnout stejného postaveni jako pted uvéznénim. Cilem je, aby ho spole¢nost
uznavala jako slusného cloveka bez predsudkil spojenych s uvéznénim. Posledni funkei je
reintegrace, coz chapeme jako znovu zaclenéni jedince do spoleCnosti bez veskerého
vychovného plisobeni, které uvéznéni ma (Cernikova & Sedlacek, 2002).

Problémem penitenciarni péce je prizonizace. ,, Oznacuje skutecnost, Ze clovek se
adaptuje na vysoce organizovany zpiisob Zivota ve vezeni spojeny se ztratou samostatnosti
a iniciativy. Z toho vyplhyvda zména jeho postojii, vzorcii chovani i obrannych mechanismu.
Postupné dochazi ke ztraté aktivity, az k apatii, k zuzZeni zajmovych aktivit, k upadku
vetsiny kompetenci (Vagnerova, 2008, s. 820). Je nutné to pfijmout z divodu prevence
syndromu vyhoteni, ktery muize v dasledku nastat a to hlavné tehdy, kdy se socialni
pracovnik bude sam snazit mu pomoci, ale odsouzeny by ztstal pasivni. Je dilezité, nechat
odsouzeného zamyslet se nad svym ¢inem. Aby byl schopen vnimat a uvédomit si, jak ¢in
provedl, ale i to, co tim spachal. Pokud odsouzeny nedokaze pochopit chyby, které
zpusobil obéti, blizkym obéti, ale i svym a neméné tak spolecnosti, neni mozné, aby se
zaClenil zpét do spoleCnosti. Prvnim krokem je pradv€ uznani negativniho jednani
a nasledné pochopeni svého Cinu. Teprve az si odsouzeny uvédomi zdvaznost Cinu, ktery
spachal, mize pracovat na vuli jak se znovu nevratit k pachani trestné ¢innosti (Vagnerova,
2008).

V ramci penitenciarni péce do Véznice ve Valdicich dojizdi hned nékolik
spolupracujicich organizaci. Jedna se o organizaci Centrum socialnich sluzeb Praha, Laxus
dale také organizace Rubikon a v neposledni fad¢ do v€znice dojizdé€ji socialni kuratofi.
Do véznice ne zcela pravidelné dojizd€ji dalsi organizace jako rizné charity

Centrum socialnich sluzeb Praha je ptfispévkova organizace poskytujici pfedevsim
terénni, ambulantni ale i pobytové sluzby pro nespocet osob v tizivych socidlnich situacich.
Dle dohody CSSP poskytuje penitenciarni ale i1 postpenitenciarni péci pro osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody. Spoluprace probiha vramci poradenskych sluzeb s prvky
psychoterapie, socialni pedagogiky a socidlni prace. V rdmci véznic jsou odsouzeni
zafazeni do resocializaéniho programu ,,BETA®, ktery je uréeny pro odsouzené
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pfipravujici se na poddni zadosti o podmine¢né propusténi. Dale je realizovan
»Reintegracni program®, ktery vyuzivaji osoby po vykonu trestu a osoby, kterym byla
z4ddost o podmine¢né propusténi zamitnuta a dal§i Zadost nebudou podavat. Cela
spoluprace je na principu feSeni problému spojenych s uvéznénim samotnym véznénym
osobam, ale i blizkym jako rodina, blizci pratelé apod. Dohodou se VS CR zavazuje, e
vytvoii vhodné podminky k rozhovorim. Pracovnik CSSP vZzdy spolupracuje se socidlnim
pracovnikem, kde si piedavaji potiebné informace pro dals$i praci. V ramci tohoto
programu je mozné¢ odsouzenému zajistit dal§i socidlni sluzby, které odsouzenému
pomohou po VTOS, jako je bydleni v Azylovém domé, dale odborné socialni poradenstvi,
zajiSténi pracovniho mista v pfedem osvédc¢enych zaméstnanich. Jedinou podminkou je, Ze
se odsouzeny musi vratit na uzemi hlavniho mésta, kde centrum sidli. Do véznice Valdice
dojizdi vedouci stfediska Centra socialnich sluzeb Praha jednou za mésic na pohovory
S odsouzenymi. Témata, kterymi se zabyvaji, jsou prevence a piedchazeni dalsi trestné
¢innosti. V feSeni jsou i rodinnd problematika, navazani kontaktu s ptibuznymi. Béhem
mésice jsou dale v kontaktu koresponden¢né. Spoluprace s Centrem socidlnich sluzeb
Praha ma dlouholetou tradici a ve v€znici Valdice se velmi osvédcila. Vzhledem k tomu,
ze odsouzeni maji ve Valdicich vétSinou vysoké tresty a jednd se o odsouzené, kteti
povétsinou zacinali trest ve zvySené ostraze, neméli by pfili§ velké nadéje na podminecné
propusténi. Diky vhodnému a bezproblémovému pribéhu vykonu trestu a spolupraci
s Centrem socialnich sluzeb Praha se v nékterych ptipadech podminecné propusténi dafi
(NGR 14/2017 Dohoda o vzajemné spolupraci mezi Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky a
Centrem socidlnich sluzeb Praha, 2017).

Dalsi organizaci, ktera do véznice Valdice dojizdi pravidelné, je Centrum
poradenskych sluzeb pro obvinéné a odsouzené Laxus. Jedna se o terénni sluzbu pro osoby
ve vykonu trestu, které mély v minulosti problémy s uzivanim drog. Jedna se o poskytnuti
informaci a dalSich odbornych materialt z oblasti zdravotni, socialni a pfedevsim o rizicich
spojenych s uzivanim drog. Pokud ma odsouzeny zajem, jsou mu poskytovany kontakty na
dalsi sluzby a v piipadé, Ze je to zadouci i kontakt s rodinou. V ramci programu této sluzby
je podpora zajisténa prostiednictvim korespondence s odsouzenym. S odsouzenymi je
navazana dlouhodoba spoluprace, kterd je realizovana formou individudlnich pohovora.
Pokud maji dal$i odsouzeni zdjem, jsou organizované i besedy na téma rizika spojend
suzivani navykovych latek ale i socialni, zdravotni problematika a témata z oblasti
socidlniho zabezpeceni. Tato sluzba spolupracuje i1 s propuSténymi z vykonu trestu

a poskytuje doprovody klientim na ufady v feSeni nepfiznivych situaci apod. Primarni
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cilovou skupinou jsou tedy odsouzeni a propusténi z VTOS, kteti méli problém s uzivanim
navykovych latek, ale 1 s gamblingem apod. Dalsi skupinou jsou ale i ptibuzni a blizké
osoby odsouzenych. Cilem je, aby resocializace prob&hla hladce i v souvislosti s uzivanim
drog a aby se trestané osoby nevraceli ke zneuzivani navykovych latek (Laxus - Centrum
poradenskych sluzeb pro obvinéné a odsouzené, 2019).

Organizace Rubikon, kterou jsem zminovala, se zabyva zprostiedkovanim prace po
vykonu trestu. Jedna se o neziskovou organizaci, kterd poméha trestanciim Vv ramci piimé
spoluprace, ale i nasledné korespondenéni komunikace s odsouzenym. Dutlezitym tématem,
kterym se vénuje, jsou také dluhy. DIluhova problematika je jednim z témat, které
odsouzeni fesi a je velice dobte, Ze je navdzana spoluprace s organizaci, kterd se na tuto
problematiku specializuje. S odsouzenymi ve véznicich je zajiSténa prace individualni
1 skupinova. Tato forma je zajiSténa skrze besedy, které se realizuji pravidelné nékolikrat
do roka. Spolupracuji tedy s odsouzenymi, ktefi maji blizici se konec trestu a chtéji svoji
situaci feSit. Spousta odsouzenych nevi, kam se bude vracet, ani jak sezene zaméstnani
a toto je jedna z moznosti, jak zagit znovu a lépe (NGR 2/2018 Smlouva o spolupraci mezi
Vézeniskou sluzbou Ceské republiky a RUBIKON Centrem, z. s., 2018).

Jedna ze statnich organizaci, kterd do véznice dojizdi je pochopitelné probacni
a mediacni sluzba. Na zdkladé dohody s vézetiskou sluzbou je domluvena spoluprace
s odsouzenymi. Pracuji v pfipad€ piipravy na podminecné propusténi. Samoziejmé dohlizi
1 na tresty, které pachatelé dostanou mimo odnéti svobody, ale to neni obsahem préace ve
Vé&znici Valdice. Do véznice dojizdi probacni a mediacni ufednici z pobocky v Jic¢ing.
S odsouzenymi vedou individudlni pohovory a nasledné spoluprace pokracuje
korespondencné. V ramci soucinnosti s PMS ve vykonu trestu mlze odsouzeny pozéadat
pies socialni pracovnici o ,,podnét K zahajeni spoluprace s PMS“. Poté navstivi
odsouzeného pracovnik PMS ve véznici. Cilem spoluprace je vétSinou zpracovani zpravy
pro soud spole¢né s dalSimi organizacemi. Smyslem je, aby pfed rozhodnutim soudu ve
véci podmineéného propusténi, byly zhodnoceny vsechny informace, které by mohly
ovlivnit navrat odsouzeného na svobodu. Spoluprace s PMS je jednou z podminek pro
uspésné podminecné propusténi. V piipadé pozitivniho rozhodnuti soudu provadi PMS
kontrolu podminek, které uréil soud ve véci podmineéného propusténi (NGR 58/2017
Dohoda o vzajemné spolupraci mezi Vézeniskou sluzbou Ceské republiky a Probaéni a
mediacni sluzbou, 2017).

Dle Davidové, Gojové & Gojové (2010) posledni slozkou, kterou zminim, v ramci

spoluprace s odsouzenymi ve vykonu trestu jsou socialni kuratofi. Agendu v Ceské
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republice vykondvaji socidlni kuratofi obci s rozSifenou plsobnosti. Hlavni ¢innosti je
zprostfedkovani odborné pomoci a feseni celkové situace odsouzeného. Socialni kuratofi
spolupracuji se socialnimi pracovniky ve véznicich v oblasti udrzovani kontaktt s rodinou,
zajisténi aktudlnich adres na piibuzné a déti. Kuratoti pomahaji zajistit i bydleni a praci po
vykonu trestu a zajimaji se 0 téma zajisténi riiznych dokladi. Socidlni kuratoti spolupracuji
s dalsimi institucemi, jako je PMS, Utad prace, zaméstnavatelé, majitelé ubytoven a jinych
ubytovacich zatizeni ale i s pojiStovnami a jinymi zdravotnimi zafizenimi. Pracuji na
zaklad¢ zakona o socialnich sluzbach. Kuratofi, dojizdéji do véznice v souvislosti s diivejsi
spoluprace s odsouzenymi, nebo na zdklad¢ Zzadosti odsouzenych o pohovor s kuratory.
Odsouzeni mohou oslovit socidlniho kuratora v misté trvalého bydlisté. Socidlni kuratoti
dale spolupracuji s Proba¢ni a media¢ni sluzbou. Vyhodou spoluprace odsouzenych
S kuratorem je vtom, ze maji aktualni informace zregionu, dal$i vyhodou je casova
neomezenost. Kurdtor je i prostfednikem mezi méstskym ufadem a odsouzenym, coz
predstavuje velkou vyhodu v komunikaci a dalSich zélezitostech. Dalsi vyhodou je, Ze
odsouzeny muze byt v kontaktu s kuratorem jak pied vykonem trestu, tak v pribéhu, ale
i po skonceni, kde hlavnim pozitivem je, Ze kurator klienta velmi dobfe zna. Je v kontaktu
srodinou a dokédze diky tomu lépe vyiesit problém popftipad¢ s klientem komplexné
pracovat na zlepseni situace (Davidova, Gojova, & Gojova, 2010).

Na penitenciarni pééi by méla plynule navazovat postpenitenciarni péce, ktera, jak
uz nazev napovida, zahrnuje praci po vykonu trestu s cilem co nejefektivnéji resocializovat
odsouzeného zpét do spolecnosti. Postpenitenciarni péce ma dvé formy a to dobrovolnou
a vynucenou. Prvni moZnost je postavena na motivaci odsouzeného, zda vyuzije pomoc
predevsim zajmovych spolecnosti a také charit. V druhém piipadé se jedna o instituce,
které¢ znovu pokracuji v omezovani svobody a prav odsouzené¢ho, jako je naptiklad
ochranné léceni nebo tieba probacni a mediacni sluzba v ramci tzv. parole. Odsouzeny je
povinen v ramci trestu tyto omezeni vykonat, a to proto, aby splnil podminky, kvili kterym
byl propuitén. Cely systém je regulovan zakonem (Cirtkova & Cervinka, 1994). Dle
Cernikové a kol. (2008) Ize postpenitenciarni chapat jako pééi, kterd je pro odsouzené po
vykonu trestu v ramci socialni prace a pomoci na zakladé dobrovolnosti odsouzeného.
V sirS$im pojeti se da chapat, ze jde o péci nejen na zakladé dobrovolnosti, ale i v ramci
kontroly dal§ich organt a nuceného dohledu nad zvIast' naruSenymi osobami, které mohou
i 0 pomoc jiz v dobé prvniho konfliktu se zdkonem formou rané péce. Pospenitenciarni

péce je dilezita hlavné prvnich dnech po propusténi, kdy se jedinec potiebuje adaptovat na
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prostfedi mimo VTOS a v této dobé vyhledd pomoc odbornikli. Ohrozeni recidivou jsou
vichni propusténi a nejvétsi rizika je bdhem prvniho roku. Clovék miZe byt zmateny,
prozivad obavy a strach. V duasledku prisonizace ma problém se znovu naucit béZznému
zivotu. Nema moznost volby, zda ptjde, nebo neptijde do prace, ale jednoduse musi,
protoze by nem¢l na zékladni zajisténi jako je jidlo a bydleni. Dals§im problémem je umét
se vyrovnat s nalepkou krimindalnika a zdroven nenechat se stdhnout od byvalych kamaradii
znovu do pasti pachani TC nebo uzivani navykovych latek (Cernikova & kol., 2008).

V ramci postpenitencidrni péce je dle predchoziho textu jasné, Ze se jedna
o spoluprdci s PMS vramci dodrzovani podminek po podminecném propusténi.
Soucinnost se socidlnimi kuratory v rdmci pomoci v zajisténi socialnich davek, moZnosti
bydleni poptipadé prace. Jak jsem jiz zminila i spoluprace s Centrem socialnich sluzeb
probihd jak ve VTOS, tak i po propusténi a v neposledni fad¢ i organizace Rubikon
napomaha odsouzenym i po vykonu trestu v souvislosti s praci, feSenim dluhti apod.
(Cernikova & kol., 2008).

Ve vSech fazich trestniho fizeni, to znamena béhem vySetfovani na svobodé¢,
vazebniho stihani, vykonu trestu, ale i po vykonu trestu, se sKklienty pracuje skrze
tzv. kontinualni socialni péci. Cilem spoluprace je navazani vztahu s klientem v jeho
osobnim zajmu. Pracuje se srodinou Kklienta a je kladen diraz na omezovani vlivu
patologického chovani. Dalsi z ¢innosti je umoznéni kontaktu s institucemi v ramci feseni
problémii. Tyto nepfiznivé situace kontinudlni socidlni péce fesi v dostate¢ném piedstihu
a snazi se pomoci minimalizovat nasledky situace. Kontinualni socialni praci s pachateli
trestnych c¢inti nelze praktikovat bez vzdjemné spoluprdce mezi socialnimi kuratory
a socialnimi pracovniky Vézeiiské sluzby. O cinnostech socidlniho kurdtora jsem uz
mluvila. Co se tyCe piinosu kontinudlni socialni prace, je urCité nutné zdlraznit, ze diky
tomu ma odsouzeny moznost vratit se do bézného zivota snadnéji. Dilezitym pozitivem je
I Vnapomoci pochopeni pfi¢in trestné cinnosti a vedeni ktomu, aby se situace
neopakovala. Je také snaha o aktivizaci sil klienta pro motivaci Kk dalsimu Zzivotu.
Kontinudlni socialni péce napomahd odsouzeného znovu integrovat do spolecnosti bez
pachani dalsich trestnych &int (Cernikova & kol., Socialni ochrana terciarni prevence, jeji

moznosti a limity, 2008).
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METODICKA CAST

5 VYZKUMNA CAST
Vyzkumna ¢ast této diplomové prace je zaméiena na naplnéni hlavniho a dil¢ich

cili prace.

5.1 Hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dil¢i cile

Jako hlavni cil vyzkumu jsem si zvolila ,zjistit, jaky maji odsouzeni pfistup
K socialni praci ve vézenstvi a zaroven, jak jsou pachatelé trestnych ¢inli informovani
o moznostech socidlni prace a zplsobech jejiho vyuzivani“. Tento hlavni cil ma reagovat
na dalsi dil¢i cile, které jsem si zvolila. Prvni ¢ast se tedy bude vénovat ptistupu k socialni
praci z pohledu odsouzenych, ktefi béhem rozhovori odpovidali na otazky typu, kdo je dle
jejich interpretace socialni pracovnik. Stézejni pro me bylo zjistit, jaky maji pohled a jak
vnimaji socidlniho pracovnika, zda pozitivné ¢i nikoliv a zaroven zda jsou dostatecné
informovani o tom, v jakych oblastech mohou pomoc socialniho pracovnika vyuzit. V dalsi
¢asti se zabyvam moznostmi vyuziti socidlni prace. V tomto tseku bylo hlavni zjistit, zda
odsouzeni védi, v jakych oblastech se mohou na socidlniho pracovnika obratit a také jakym
zptisobem. Nemén¢ dileZitou oblasti byla ¢ast o tom, jak se dafi navazat kontakt a divéru
se socidlnim pracovnikem. Posledni pasdzi je jedno z Castych témat odsouzenych feSené
pii béZznych pohovorech a to je kontakt s rodinou, bydleni a prace po VTOS. Téma jsem
vybrala na zdklad¢ praxe a to hlavné z diivodu, Ze ve Vé&znici Valdice pracuji na pozici
socialniho pracovnika a samotnou by mé zajimalo, jak odsouzeni vnimaji praci socidlnich

pracovnic a zda ji vhodné vyuzivaji k feseni svych problému.

5.2 Formulace diléich cilu

Hlavni cil ,.zjistit, jaky maji odsouzeni pfistup k sociadlni praci ve vézenstvi
a zaroven, jak jsou pachatelé trestnych €ini informovani o moZnostech socialni prace
a zpusobech jejiho vyuzivani“, bych chtéla naplnit c¢tyfmi dil¢imi cili. V této kapitole

budou jednotlivé dil¢i cile podrobné rozebrany.
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5.2.1 Diléi ¢il DC 1

DC 1 Zjistit, jaké maji odsouzeni povédomi o socialni praci ve vézenstvi.
Vystupem by mélo byt zjisténi, zda odsouzeni dokézou interpretovat vlastnim slovy, kdo je
socialni pracovnik a jaké oblasti pomoci zastava a také interpretace hodnoceni, zda je pro
odsouzené socialni prace ve vézenstvi dllezita a prospésna.

DC 1.1 Interpretovat, kdo je socidlni pracovnik podle odpovédi jednotlivych
odsouzenych.

DC 1.2 Zjistit, v jakych oblastech jim muze socialni pracovnik pomaoci.

DC 1.3 Zjistit, jak odsouzeni vnimaji socialniho pracovnika.

DC 1.4 Zjistit, zda je pro odsouzené ve VTOS socidlni prace dilezita.

DC 1.5 Zjistit, zda je pro odsouzené socidlni prace ve VTOS prospésna.

5.2.2 Diléi ¢il DC 2

DC 2 Zjistit, jaky maji odsouzeni vztah k socidlnim pracovnikiim ve VTOS.
Timto dil¢im cilem bych chtéla zjistit, jaké maji odsouzeni zkuSenosti se socidlnimi
pracovniky ve VTOS. Zda se setkali 1 s jinou zkuSenosti nez jen dobrou a specifikovat,
jaky maji dle odsouzenych socialni pracovnici k trestanctim ptistup.

DC 2.1 Zjistit, jaké maji odsouzeni zkuSenosti se socialnimi pracovniky ve VTOS.

DC 2.2 Zjistit, zda maji odsouzeni i jiné zkusenosti.

DC 2.3 Zjistit, jaké maji k odsouzenym socialni pracovnici ptistup.

5.2.3 Diléi ¢il DC 3

DC 3 Zjistit, jak se dafi S odsouzenymi navazat kontakt.
Tento dil¢i cil mi mél ukazat, zda se dafi s odsouzenymi navazat vztah ve smyslu
komunikace s odsouzenym, ziskani divéry apod. Snazim se zjistit, jak nejcastéji odsouzeni
zadaji o pomoc socidlniho pracovnika. Dal§im vystupem by mélo byt, zda odsouzeni citi
od socidlnich pracovnikli pomoc a v jakych oblastech a zda se dafi problémy fesit.

DC 3.1 Zjistit, jakou formou odsouzeni nejCastéji zadaji socialniho pracovnika

0 pomoc.

DC 3.2 Zjistit, zda odsouzenym socialni pracovnik pomaha.

DC 3.3 Zjistit, jaké problémy odsouzeni se socidlnim pracovnikem dosud fesili.

DC 3.4 Zjistit, zda byl socialni pracovnik schopen odsouzenym pomoci.
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5.2.4 Diléi cil DC 4

DC 4 Zjistit, zda maji odsouzeni zdzemi pro snadnéjsi zaclenéni do spolecnosti.
Vystupem posledniho dil¢iho cile by mélo byt, zda odsouzeni maji pfibuzné nebo znadmé,
ktefi by jim mohli pomoci pfi znovu zaclenéni do spolecnosti po konci vykonu trestu.
Tento dil¢i cil by mél ukédzat, zda se maji odsouzeni kam vratit a v piipadé ze nemaji,
jakym zptsobem budou tento problém fesit. Posledni ¢asti, je zjiSténi, zda maji odsouzeni
n¢jaké Zivotni plany do budoucnosti.
DC 4.1 Zjistit, zda maji odsouzeni pfibuzné nebo pratele, se kterymi jsou v kontaktu.
DC 4.2 Zjistit, zda se maji kam vratit.

DC 4.3 Zjistit, jaké maji odsouzeni plany pro dalsi Zivot.

Pro ptehlednost jsem celou strukturu hlavniho navazujicich dil€ich cili zanesla do
tabulky. Jednotlivé dil¢i cile druhého fadu jsem napliovala konkrétnimi tazatelskymi
otazkami, které jsem pokladala participantim. Participanti jsou z fad odsouzenych a hodné
Casto se stavalo, Ze jsem otdzku musela fici vlastnimi slovy, nebo vice slangové, aby
otazce porozuméli. Naplnénim hlavniho cile jsem chtéla zejména zjistit, zda je socidlni
prace ve vézenstvi stejn¢ tak dulezitd jako mimo VS a zda maji odsouzeni dostatecné

informace o tom, v jakych situacich mohou pomoc socialniho pracovnika vyuzit.

Tabulka ¢. 1 Prehled hlavniho a dil¢ich cilu

Hlavni cil Dil¢i cil Dil¢i cile 2. Fadu Tazatelské otazky

Zjistit, jaky maji | DC 1: Zjistit, |DC L.1 Interpretovat, | TO 1: Dokazete Fici, kdo je
odsouzeni jaké maji kdo je socialni socialni pracovnik?

piistup k sociélni | odsouzeni pracovnik podle

préci ve povédomi o odpovedi gednothvych

vézenstvi a socialni praci | 0dsouzenych.

zarovet, jak jsou | ve vézenstvi. |DC 1.2 Zjistitv TO 2: V jakych oblastech Vam
pachatelé jakych oblastech jim | mize socialni pracovnik
trestnych ¢int mize socialni pomoci?

. - pracovnik pomoci.
informovani o

moznostech DC 1.3 Zjistit, jak TO 3: Jak vnimate socialniho
socialni prace a odsouzeni vnimaji pracovnika ve VTOS?
zpusobech jejiho SOCIalnﬂ}O
vyuzivani. pracovnika.
DC 1.4 Zjistit, zdaje | TO 4: Je pro Vas ¢innost
pro odsouzen¢ ve socidlniho pracovnik dilezita?
VTOS socialni prace | 7 jakého divodu?
dilezita.
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DC 1.5 Zjistit, zdaje | TO 5: Je pro Vas prace
pro odsouzen¢ socidlniho pracovnika
socialni prace ve prosp&sna? V gem?
VTOS prospésna.
DC 2: Zjistit, |DC 2.1 Zjistit jaké | TO 6: Jaké mate zkuSenosti se
jaky maji maji odsouzeni | socialnimi pracovniky ve
odsouzeni zkuSenosti ¢ | VTOS? Pro¢ myslite, Ze tomu
vztah k socialnimi pracovniky | {5k je?
socialnim ve VTOS.
pracovnikim |DC 22 Zjistit, zda|TO 7: Vzpomnél byste si, zda
ve VTOS. maji odsouzeni i jin¢ | jste mél n&kdy i jinou zkuSenost
zkusenosti. se socialnim pracovnikem? (dle
odp. 6 negativni X pozitivni)
DC 2.3 Zjistit, jaky TO 8: Jsou v pfistupu k Vam
maji k odsouzenym | socidlni pracovnici v né¢em jini
socialni pracovnici nez ostatni zaméstnanci?
pristup.
DC 3: zjistit, |DC 3.1 Zjistit, jakou | TO 9: Jakym zptisobem zadate
jak se da¥i s formou odsouzeni socialniho pracovnika o pomoc?
odsouzenymi nejcastéji zadaji
navazat socialniho pracovnika
kontakt. O pomac.
DC 3.2 Zjistit, jaké TO 11: Jaké problémy jste
problémy odsouzeni | doposud se socialnim
se socialnim pracovnikem fesil?
pracovnikem dosud
fesily.
DC 3.3 Zjistit, zda byl | TO 12: Povedlo se tento
socialni pracovnik problém vyiesit, jakym
schopen odsouzenym | zp50bem?
pomoci.
DC 4: Zjistit, |DC 4.1 Zjistit, zda TO 13: Mate n€koho, s kym jste
zda maji maji odsouzeni v kontaktu? O koho jde?
odsouzeni pribuzné nebo piatele,
zajisténé se kterymi jsou v
bydleni a kontaktu.
zazemi po DC 4.2 Zjistit, zdase | TO 14: Mate zajisténé bydleni
VTOS. maji odsouzeni kam | po VTOS? Pokud ne, jak tento
vratit. problém budete Fesit?
DC 4.3 Zjistit, jaké TO 15: Miizete mi fict, jaké
maji odsouzeni plany | mate plany po VTOS?
pro dalsi zivot.

5.3 Zvolena vyzkumna strategie

Jako vyzkumnou strategii jsem si zvolila kvalitativni vyzkum. ,, Kvalitativni vyzkum
je proces zkoumani jevii a problemii v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz

téchto jevii zalozemych na hloubkovych datech a specifickem vztahu mezi badatelem
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a ucastnikem vyzkumu. Zameérem vyzkumnika provadeéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci
celé rady postupu a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozZivaji a vytvareji
socidlni reality” (Svaticek, Sedova, & kol., 2007, s. 17). Pro pfimé ziskani dat ke zpracovani
vyzkumu jsem si zvolila metodu rozhovoru (interview). ,, Interview oznacuje takovy rozhovor,
ktery je moderovany a provadeny za urcitym cilem a ucelem vyzkumné studie” (Miovsky,
2006, s. 156).

Tuto vyzkumnou strategii jsem si zvolila na zaklad¢ zkuSenosti pii psani bakalaiské
prace, kde se mi tato strategie osvédCila. Stejné tak jsem zvolila metodu sbéru dat a to
polostrukturované interview. Vyhovuje mi, Ze mam predem stanovené schéma otazek, které
béhem samotného rozhovoru mohu dopliovat otazkami, které mi pomohou pochopit, co mél
participant konkrétné¢ na mysli. Jak jsem jiz zminila, participanti, které jsem ve vyzkumu
oslovila, jsou odsouzeni, kteti nejsou zvykli mluvit spisovné ani odborné a proto je ptiznivé se
doptat na vysvétleni nékterych vyrazii. Tuto moznost jsem vyuzivala u vSech rozhovort
a nejveétsi vyhodou je, ze jsem diky tomu spravné pochopila vSechny odpovédi. Pro tuto
metodu jsem se rozhodla hlavné proto, Ze jsem chtéla vést rozhovory pfimo s odsouzenymi. Ne
vzdy se jedna o vzd€lané jedince a byla jsem si védoma toho, Ze oni sami nemusi spravné
porozumét otazce. To jsem vidéla jako dalsi pozitivum, ze diky této metodé mizu dalSimi
otazkami upfesnit a dovysvétlit, co je otazkou mysleno. Samotné interview jsem koncipovala
tak, Ze jsem si pripravila zdkladni otazky, které jsem pokladala odsouzenym z Véznice
Valdice. Jak jsem se jiz zminila, jako nevyhodu bych zminila to, Ze odsouzeni vzhledem
k tomu, ze dost Casto nemaji vzdélani, odpovidali pfili§ struéné. Ve vétsing pripadti nedokazali
svou odpoveéd’ vice rozvést a v piipad¢é dopliujicich otdzek se mi n€kolikrat stalo, Ze samotna
otazka odvedla dotazovaného k jinému tématu. Dal$i neméné dulezitou nevyhodou této
metody je Casova ndro€nost. Jedna se o pfipravu otdzek, samotny rozhovor, ale i néasledné
velmi ¢asoveé narocné zpracovani odpovédi. Co se tyCe vedeni rozhovord, tak ty jsem zacinala
vysvétlenim, o co se jedna, pro¢ jsem oslovila zrovna toho odsouzeného a pokud s rozhovorem
souhlasil, ptesla jsem ke kladeni otdzek. Samotné odpovédi jsem poté rozdélila do oblasti, kde
cilem bylo zjistit podobné odpovédi, které jsem dle toho zpracovavala. Oblasti se d€lily na
odpovedi strucné, poté na odpovedi dlouhé, které se opakovaly a také reakce, které¢ byly né¢im
jiné od ostatnich odpovédi a ty jsem pak uvedla do vyzkumu. Ne vzdy se podatilo citovat
vsechny odpovédi, ale snazila jsem se uvadeét reakce participantl, které pro vyzkum maji
néjakou hodnotu a mohou byt prospé$né pro vSechny, ktefi vyzkum budou vyuzivat. Na
zaklade rozdéleni jsem poté sepsala obecny zavér. Polostrukturované interview jsem si zvolila
z divodu toho, Ze jak jsem jiz zminila, jsem s touto metodou méla zkusenosti. Pro zpracovani

udaji z rozhovort se mi zdala tato volba jako nejvhodné;jsi.
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5.5 Volba vyzkumného souboru

Pro psani moji diplomové prace jsem si zvolila jako cil vyzkumu ,,zjistit, jaky maji
odsouzeni pfistup k socidlni praci ve vézeinistvi a zaroven, jak jsou pachatelé trestnych ¢ini
informovani o moznostech socidlni prace a zpisobech jejiho vyuzivani®. Nejdiive jsem si
myslela, Ze oslovim socialni pracovnice z jinych véznic s zadosti o soucinnost pii
zpracovani prace. Celkové by to pro zpracovani i pro ziskani dat bylo pravdépodobné
o dost jednodussi a odpovédi by byly srozumitelné€jsi, ale nakonec jsem si uvédomila, ze
ony sami tézko zhodnoti, zda je pro odsouzené socidlni prace prosp€sna a jestli socidlni
praci vyuzivaji v piipadé problémi. Z tohoto divodu jsem se rozhodla sméfovat cely
vyzkum na odsouzené. Pochopitelné jsem si vybrala odsouzené z Véznice Valdice a to
hlavné z diivodu, Ze ve zminéné véznici pracuji na pozici socialniho pracovnika. Celkové
pro m¢ diky tomu nebylo t€zké sehnat participanty, kteti by byli ochotni mi na otazky
k diplomové praci odpovédét. Celkem jsem oslovila 10 odsouzenych, ktefi vykonavaji
trest odnéti svobody ve Véznici Valdice. Jedna se o odsouzené zatazené do zvysSené
ostrahy a jeden odsouzeny zatazeny do ostrahy. Odsouzeni se, kterymi jsem vedla
rozhovory znam a to nejen z béznych pohovord, které s odsouzenymi vedu, ale hlavné se
jedna o odsouzené, ktefi byli zafazeni do nékteré aktivity z programu zachazeni. Bud’ se
jednalo o finan¢ni gramotnost, nebo socidln€ pravni poradenstvi. S t€émito odsouzenymi
jsem vedla rozhovory hlavné diky tomu, ze mezi ndmi jiz fungovala divéra a odsouzeni
byli ochotni mi poskytnout data pro zpracovani vyzkumu. Ne vSichni odsouzeni chtéli na
otazky odpovidat, ale ti, co s rozhovorem souhlasili, véfim, ze odpovédéli dle nejlepsiho
svédomi.

Jak jsem jiz zminila, vybrala jsem si odsouzené, které jsem znala z aktivit a védéla
jsem, co od nich mam ¢ekat v komunikaci a ve vyjadfovani. Dva oslovené odsouzené jsem
nakonec z celkového vyzkumu vyfadila a to hlavné proto, ze zminéni odsouzeni nebyli
schopni odpovidat celou vétou. Nedokazali svoji odpovéd’ vice rozvinout, aby byla pro
dalsi zpracovani smérodatna. Jako vyzkumny soubor mi tedy nakonec zbylo osm
odsouzenych z Véznice Valdice zatfazenych do zvySené ostrahy a ostrahy.

Vybér participanti byl zamérny a to hlavné z divodu, ze jsem méla moznost
S jednotlivymi odsouzenymi mluvit o samot¢, bez pfitomnosti jinych osob. Jedna se osoby,
které maji vétSinou jiz né¢kolikaty trest nebo jsou to odsouzeni, ktefi ve vykonu trestu jiz
néjakou dobu jsou. Co se tyce pohlavi, je ziejmé, ze se jedna vyhradné o muze a to z toho

divodu, Ze Véznice Valdice je v€znice pro muze.
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Nasledujici tabulka slouzi k pfehlednému shrnuti charakteristik u€¢astnikti vyzkumu.

Tab. ¢ 2 Rodinny
Participanti stay
Participant

¢islo

P1 Zenaty

P2 rozvedeny
P3 rozvedeny
P4 svobodny
PS5 svobodny
P6 svobodny
P7 svobodny
P8 svobodny

1971

1978

1976

1975

1981

1981

1985

1985

Roénik Ve VTOS

po sedmé, aktualné
od 8/2015; do 23. 2.
2028

po druhé, aktualné
od 12/2016; do 27.
11. 2027

po ctvrté, aktualné
od 9/2016; do 21. 9.
2026

po paté, aktudlné od
11/2014, do 13. 5.
2031
po ctvrté, aktuilné
od 1/2015; do 15. 1.
2040
po druhé, aktudlné
od 3/2009; do 22. 5.
2020
poprvé ve VTOS od
2/2015; do 18. 2.
2043
po tfeti, aktualn¢ od
4/2017; do 14. 1.
2029

5.6 Popis organizace a pribéh vyzkumu

TC

loupez a neopravnéné
opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho
prostiedku
znasilnéni

znasilnéni,
nedovolena vyroba a
drzeni omamnych a
psych. latek a jedd
loupez a vrazda

loupezné ptepadeni

nedovolend vyroba a
drzeni omamnych a
psych. latek a jeda
vrazda a  obecné
ohrozeni

vrazda

PSVD

Z03

01

Z02

Z02

Z02

Z02

Z02

Z02

Jak jsem jiz zminila, vybrala jsem si odsouzené, které jsem znala z ptredeslych

kontaktii, a diky tomu bylo osloveni o dost snazsi. Nejprve jsem je obecné seznamila s tim,

ze studuji vysokou Skolu a pisu diplomovou praci a vyzkum, ktery bude jeji soucasti a je

koncipovany pravé na odsouzené z Véznice Valdice. Predbézné jsem je pozadala

0 interview a informovala jsem je o tématu mé diplomové prace a cili vyzkumu. Konecny

vzorek participantt je tedy osm a to hlavné zjiz zminénych divodi a to, Ze dva

z vytipovanych odsouzenych nebyli schopni rozvést své odpovédi a tim padem mé

poskytnout informace, které by byly pro vyzkum smérodatné. Samotné polostrukturované

rozhovory neprobihaly soucasné pii aktivitach, ale vzdy jsem si individudlné pozadala
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0 pohovor s odsouzenym mimo doby aktivit programu zachazeni. Interview probihala
béhem fijna 2018 az biezna 2019.

Rozhovory jsem realizovala bud’ v kancelafi socidlnich pracovnic, nebo v mistnosti
uréené praveé pro realizaci aktivit programu zachazeni. Participanti vzdy védéli o terminu
rozhovoru dopfedu a to po domluvé na aktivité. Kdyz byl okamzik, kdy mélo dojit
k rozhovoru, trochu jsem se bala, aby odsouzeni neodmitli pfedvedeni a ja tim padem
neméla zase o participanta méne. Vzhledem k tomu, ze o vSem védé€li dopiedu, neméli
zadny duvod rozhovor odmitnout. Tuto moznost méli do té doby, protoze jsem je
samoziejm¢ upozornila na to, Ze veskeré informace budou anonymni a to, jestli na
rozhovor pftistoupi, je na jejich dobrovolném rozhodnuti. V okamziku, kdy byl odsouzeny
pfedveden do mistnosti uréené k pohovoru, jsem se jeSté¢ znovu ujistila, Ze souhlasi
S interview a znovu ho pozadala o odpovédi na otazky dle nejlepSiho svédomi. Opakované
jsem obeznamila participanta Stématem diplomové prace a také pro¢ jsem si toto téma
zvolila a dale jsem podrobnéji vysvétlila cil vyzkumu.

Kazdy odsouzeny byl sezndmen s okruhy otdzek, aby védél, co ho ¢ekd a mohl se
na né€které otazky pfipravit. Vzhledem k tomu, Ze jsem rozhovory realizovala pifimo
Vv objektu véznice, kam neni mozné pronaset a pouzivat jakékoli elektronické zafizeni,
nem¢la jsem tudiz ani moznost rozhovor nahravat. Pro zpracovani bylo toto velmi slozité,
ale vzhledem k tomu, ze jsem si ¢as rozhovoru korigovala sama, méla jsem dostatek Casu
si v8e peclivé zapsat. Participanti byli o tomto dopiedu informovani, Ze si odpovédi budu
zapisovat a Ze je dost mozné, Ze nékteré odpovédi nestihnu zaznamenat hned a budu se o to
vice doptavat dopliikovymi otazkami.

Samotny rozhovor probihal tak, Ze jsem postupné pokladdala otazky a bchem
rozhovoru jsem je dle potfeby dopliiovala dalSimi vysvétlujicimi otazkami. Diky tomu, Ze
vim, jak néktefi odsouzeni malo komunikuji, nebo upIné nechtéji odpovidat na vse, trochu
jsem se bala, ze se to projevi i na odpovédich na otazky. Méla jsem strach i z toho, ze
nebudou védet, co odpovedét, nebo ze neporozumi otdzce. Nastésti, kdyz se néco takového
stalo, participanti mi to naznadili a ja jsem méla moznost otazku fici jinymi slovy nebo ji
dovysvétlit a doptat se jinak. Na odpovédich tudiz nepozoruji, ze by néktery z participanta
odpovidal na néco jiného, nebo tak, ze by nerozumél otazce. Vzhledem k tomu, Ze se
rozhovory odehravaly s odsouzenymi ve zvysSené ostraze, méla jsem i strach abych je
né¢im neroz€ilila, nebo neurazila a diky tomu aby nedoSlo k pferuSeni rozhovoru.
Vzhledem ktomu, Ze jsem ovSem zvolené odsouzené znala jiz z aktivit, kni¢emu

takovému nedoSlo. Délka interview trvala vétSinou kolem hodiny, ale dost Casto byly
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odpovédi prodluZzovany tim, Ze jsem je nestacila na poprvé zaznamenat a tim padem se Cas
rozhovoru o dost prodluzoval.

5.6.1 Ziskavani a analyza dat

Jak jsem uvedla vyse, pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace jsem si zvolila metodu
polostrukturovanych rozhovor. Benefitem této moznosti vedeni rozhovorti je, ze
vyzkumnik ma pfipravené otdzky a dopliuje je jesté dalsimi otazkami, které cely rozhovor
podtrhnou a dovysvétli i ¢asti, které nemusely byt spravné pochopeny. Rozhovory jsou
narocné v tom, ze se vyzkumnik musi soustfedit jen na samotné kladeni otazek a pribeh
interview. Je nutné si pfedem rozmyslet mnozstvi kladenych otdzek, aby bylo v sildch
vyzkumnika rozhovory zpracovat. Jak jsem jiZ popsala v minulé kapitole, neméla jsem
moznost v ramci vézeniského prostiedi nahravat odpovedi na zvukovou stopu, proto jsem si
musela vSe podrobné zapsat. S nahrdvanim a naslednym piepisovanim rozhovorii jsem
meéla zkuSenost z bakalarské prace, coz se mi velmi osvédCilo, ale bohuzel jsem u této
cilové skupiny tuto moznost neméla.

Pro dalsi zpracovani byl toto jeden z limitii vyzkumu, ale vyfesila jsem ho tim, Ze
jsem na to participanty upozornila a k jedné odpovédi jsme se i n¢kolikrat vratila, abych
méla moznost zapsat si vse, co je dilezité. Po prvnim rozhovoru jsem méla pocit, ze to
nezvladnu a Ze téch nékolik stranek nebudu schopna zpracovat. Dilema se zmirnilo pfi
dal$im rozhovoru, kdy participant dbal na pomalou mluvu a vlastné mi tim v dals$i ¢innosti
dost pomohl. Pii samotném zapisovani jsem si uvédomovala, Ze nasledné zpracovani bude
dost slozité, proto jsem se rozhodla si rozhovory hned piepsat na Cistopis, abych se
V odpovédich vyznala a mohla s nimi dale pracovat. Jako nevyhodu si uvédomuji, Ze
u nahravani se vyzkumnik mize k odpovédi vratit a miiZze zaznamenat i ton hlasu nebo
praci s tichem, coz ja jsem si jen zapsala v podob¢ zkratek, které jsem si pfedem vytvofila.
Dbala jsem na to, aby mél participant i ja dostatek ¢asu na odpovéd..

Celé pftepisy rozhovori jsem z diivodu zachovani anonymity k diplomové praci
nepiikladdala. V nékterych odpovédich participanti uvadéji své hodné osobni poznatky
a vzhledem k tomu, Ze néktefi odsouzeni jsou specifiéti, tak i z tohoto diivodu nechci, aby
byla anonymita celého vyzkumu naruSena. Odsouzeni jsou eskortovani do jinych véznic
a mohlo by se stat, ze n¢ktery pracovnik VS diky odpovédim ve vyzkumu odsouzeného
pozna, coz jsem nechtéla dopustit. Dal§im divodem je i to, Ze rozhovory mam psané
vlastni rukou s riiznymi dopliikovymi pozndmkami a vepisovanim a nejsem si jistd, zda

bych dokazala rozhovory ptepsat do souvislého textu, ktery by daval smysl. Celkove jsem
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vedla deset rozhovor(, ale k dalSimu zpracovani jsem zvolila osm rozhovort, coz bylo
snesitelné jak casové, tak i co se tyCe dalSiho zpracovani. Text rozhovorti jsem dale
piepisovala a redukovala a kvalitativné analyzovala. Vyuzila jsem metodu kodovani,
kterou definujeme jako , operace, pomoci nichz jsou zjistené udaje analyzoviny,
konceptualizovany a opet skladany novymi zpiisoby, coz je ustrednim procesem tvorby nove

teorie “ (Miovsky, 2006, s. 228).

5.7 Rizika vyzkumu

Pii pfepisovani poznamek z rozhovora jsem si davala piredevsim velky pozor na to,
abych nezkreslovala odpovédi participantti. Pokud se stalo, ze se odsouzeny rozmyslel,
nebo chvili neodpovidal, snazila jsem se i toto zaznamenat. Jednim z rizik odpovédi
odsouzenych miize byt to, Ze maji rizné zkuSenosti z jednotlivych trestli a jednotlivych
véznic. V kazdé véznici socialni pracovnici pracuji s jinymi tématy nebo tfeba
s udrZzenim hranic. Ve véznicich s ostrahou nizkym stupném zabezpeceni se bude pracovat
jinak a feSit se jind témata nez u odsouzenych ve vysoké ostraze, kde maji vysi trest
1 n€kolik desitek let. Rizikem mtize byt i to, Ze zkuSenosti odsouzenych jsou individualni
a vychazeji z praxe, tudiz nejsou podlozené zadnou literaturou ani metodikou. Musim
zminit i to, Ze velkou roli sehralo urceni mista, kde rozhovor probihal, ¢as, ktery jsem na
rozhovor m¢éla, ale v neposledni fadé i osobnost jednotlivych participantt. Jelikoz jsem
zaméstnancem ve Véznici Valdice a odsouzeni mé tak berou, snaZila jsem se jim dat
skute¢né prostor pro to, aby odpovedéli ze svych zkuSenosti.

Z tohoto divodu jsem nevedla rozhovory béhem aktivit, ale vZzdy individualné, a to
proto, aby se odsouzeni nenechali ovlivnit nikym jinym. Jelikoz v této praxi pracuji,
musela jsem si dat i pozor na to, abych j& sama odsouzenym nenapovidala, co maji
odpovédét a tim je neovliviiovala. Musim konstatovat, Zze jsou na to z praxe zvykli. Ve
VTOS je zaméstnanci vedou k tomu, jak maji jednat, co a jakou formou maji napsat, jak se
maji chovat, ale muj cil byl, aby odpovidali skute¢né dle svych zkusenosti a jak to oni sami
citi. Rizikem pro vyzkum mohlo byt i to, Ze jsem nevédéla, zda vybrany participant jesté
v dobé, kdy rozhovor probéhne, bude ve v&znici a na oddéleni, kde pracuji. Jednoduse se
mohlo stat, Ze bude nafizenad eskorta do jiné véznice, nebo zdravotni problém a v této
situaci bych musela vybrat jiného odsouzeného, coz se nastésti nestalo. Poslednim rizikem,
které zminim, je ¢asova ndro¢nost polostrukturovaného interview, coz bylo narocné od
sestaveni otazek rozhovoru, pfes samotné vedeni interview az po piepisovani odpovédi

a samotného vyhodnoceni.
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5.8 Popis vysledktu vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo ,,zjistit, jak odsouzeni vyuzivaji praci socialniho
pracovnika ve Véznici Valdice®.

DC 1 Zjistit, jaké maji odsouzeni povédomi o socidlni praci ve vézenstvi.

Timto dil¢im cilem jsem chtéla zjistit, zda odsouzeni dokdZou dle svého uvazeni
interpretovat, kdo je socialni pracovnik. Dale jsem chtéla prozkoumat, zda odsouzeni védi,
Vv jakych oblastech jim mulze socialni pracovnik pomoci. Chtéla jsem se dozvédét, jak
vnimaji socialniho pracovnika a jestli je pro né socidlni prace ve vézenstvi dilezitd a také
Z jakého divodu. Chtéla jsem 1 objasnit, zda je socidlni prace pro odsouzené ve Véznici
Valdice prospésnd a v ¢em konkrétné. Dil¢i cil 1 jsem se snazila naplnit a objasnit péti

otazkami, které jsem pokladala participantim.

DC 1.1 Interpretovat, kdo je socidlni pracovnik podle odpovédi jednotlivych

odsouzenych.

Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile druhého fadu jsem zvolila tazatelskou otdzku:
Dokazete tici, kdo je socidlni pracovnik?

Touto otdazkou jsem chtéla zjistit, zda odsouzeni dokaZou interpretovat vlastnimi
slovy, kdo je socidlni pracovnik. Zda jsou schopni vymyslet smysluplné oznaceni pro
socidlniho pracovnika ve véznici. Tato otdzka je informativni a t0 zZ toho divodu, abych
néjak rozhovor zapocala a zaroven se dozvédéla, jak budou jednotlivi participanti schopni
odpovidat. Odpovédi participantii se prakticky shodovali v tom, ze se jednd o ¢lovéka,
ktery dokdze pomoci klientiim v socidlni oblasti (P1l). N¢ktefi participanti se shoduji
I Vtom, ze socidlni pracovnik, je jeden z odbornych zaméstnancu vézenské sluzby, ktery
vV ramci VTOS zarizuje, respektive zprostiedkovava odsouzenym treba komunikaci mezi
urady nebo vystaveni OP. Odsouzeni, ktefi takto odpovédéli, kon¢i odpovéd’ na moji prvni
otazku rozhovoru takto, to bych si odsud sdm nezajistil (P6). Jeden z participanti dodava,
ze socialni pracovnik pomdha véziiim zarizovat ruzné véci, které by si jinak sam zaridil,
kdyby byl na svobodé (P8). Obecné se tedy da interpretovat, ze se odsouzeni shodli v tom,
ze se jedna o odborného pracovnika vézeniské sluzby, ktery jim pomaha v feSeni problémd,

které¢ ve VTOS maji a dale zprostiedkovava kontakt s institucemi mimo VTOS.
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DC 1.2 Zjistit, v jakych oblastech jim miZe socialni pracovnik pomoci.

Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile druhého fadu jsem zvolila tazatelskou otazku:
V jakych oblastech Vam miize socidlni pracovnik pomoci?

Touto otazkou jsem mifila k tomu, zda si odsouzeni uvédomuji, v jakych oblastech
jim muze socidlni pracovnik ve véznici pomoci. Zjistila jsem, ze odsouzeni védi
o oblastech, které¢ jsou pro né aktualni a ve vétSiné piipadd jsou si védomi, v jakych
oblastech socialni pracovnik pusobi. Ani jeden z participantd neuvedl, ze se socialni
pracovnik jako jeden z odbornych zaméstnancti podili na vstupnim pohovoru na nastupnim
oddile vramci ziskavani informaci zpracovani souhrnné analyzy rizik a potieb
odsouzenych. Toto zjiSténi neni pro vyzkum nijak piekvapivé a to hlavné z ditvodu toho,
7e vyzkumny vzorek jsou odsouzeni, ktefi jiz néjakou dobu ve VTOS pobyvaji a tudiz je
mozné, Ze tuto skute¢nost jiz zapomnéli.

Na otazku odpovidali tak, aby reagovali na sou¢asnou situaci. Ve vétsin¢ odpoveédi
se objevovaly odpovédi tykajici se oblasti rodiny. Socidlni pracovnice mi miize pomoct
treba zaridit ndvstevu s nezletilym ditétem v péci druhého rodice, taky miize zaridit
dichody, nebo komunikaci s urady (P7). Vsichni participanti uvedli, ze v kompetenci
socialniho pracovnika je zajisténi dokladd, coz je jednim ze stéZejnich bodl prace
Vv ptipadé€ bliziciho se propusténi a to hlavné kvilli dal§imu feSeni socidlnich davek v ramci
postpenitenciarni péce, kterd je dale delegovana na socidlniho kuratora. Obcanské prikazy
museji odsouzeni mit i ve VTOS v piipad¢, kdyz maji zdjem zacastnit se voleb nebo
Vv CastéjSich ptipadech, kdyz potiebuji ufedné ovétit podpis v feSeni néjakych dalSich
situaci (péce o déti, dédictvi, prodeje majetku, feSeni rodinnych zalezitosti mimo VTOS,
které mohou vyfesit rodinni pfislusnici v ramci zplnomocnéni atd.).

Jeden z participanti odpovédé¢l, Ze socidlni pracovnik zarizuje dokumenty pro
Feseni dedictvi, to mi po smrti tdaty hodné pomohlo, jinak bych nevyresil nic a ségra by byla
bez peneéz dodneska (P4). Nékteti svoji odpovéd zobecnili na to, ze déld poradenstvi ve
vSem socialnim, potom spolupracuje s kurdtorem, matrikou nebo jinymi urady (P8).
Participant (P5) uvedl, Ze socidalni toho ma fakt hodné. Diichody, obcanky, zména
pojistovny, ale mé hlavne pomohla sdétma, kdyz jsem 7eSil socialku. Jednim
Z nejcastéjSich dotazii od odsouzenych je feseni dluhli. Bohuzel pokud je odsouzeny
nezameéstnany, neni moznost jeho finan¢ni situaci fesit. V téchto ptipadech se exekutorim

nebo na instituce, které penize vymahaji, zasila potvrzeni o vykonu trestu, které vystavi
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socialni pracovnik, kde je uvedeno, Ze odsouzeny je v soucasné dobé ve VTOS a neni
zaméstnan.

VétSinou je vymahani zastaveno, dokud odsouzeny nemiize svoji situaci fesit.
Pokud je zaméstnany, zasild se pomérna ¢astka na splaceni dluhti, ale problém je v tom, ze
vydélky ve VTOS nejsou nijak vysoké, a proto je splaceni dluhli vétSinou velmi ¢asove
naro¢né. Ve vyzkumu mé piekvapilo, Ze oblast financi a feSeni dluhii uvedli jen dva
participanti. Dalsi odpovédi, ktera se objevila jen u jednoho a to, Ze socidlni
zprostredkovava kontakty na ruzny instituce, kdyz potrebuju nékam napsat a nemam

adresu, vzdycky se obrdtim na pani socialni (P6).

DC 1.3 Zjistit, jak odsouzeni vnimaji socidlniho pracovnika.

Timto dil¢im cilem druhého tadu jsem chtéla zjistit, jak odsouzeni socialniho
pracovnika ve vykonu trestu vnimaji. Cilem bylo zjistit, zda odsouzeni citi empatii nebo
tteba individudlni piistup ze strany socidlnich pracovnikl ve vézeiistvi. Pro naplnéni tohoto
dil¢iho cile druhého fadu jsem zvolila tazatelskou otazku: Jak vnimate socidlniho
pracovnika ve VTOS?

V této otdzce se odpovédi dost riznily, néktetfi participanti odpoveédéli velmi
struéng, vuimam ho dobre, jako hodného cloveka, ktery chce pomoci a v ramci svoji prdace
vzdycky pomiize. Venku jsem se socialnima setkat jen na socidalce a tam byli vidycky
protivny (P5). Hodné odsouzenych si mysli, Ze socialni pracovnice pomdhd véziuim (P8),
coz n¢kdy dost klame. Socidlni pracovnice ve vézenstvi dost Casto stoji pied dilema, zda
pomdhat odsouzenému, nebo rad¢ji vyhovét piibuznym. (Pro piiklad: feSeni sport
0 navstévy ve véznici u velmi malych déti, kde neni v kompetenci socialni pracovnice
urcit, zda je to pro dit¢ vhodné nebo ne. VEtSinou se stdva, ze matka ditéte komunikuje
pres OSPOD, ktery zada vyjadieni socidlni pracovnice. Problémem je, ze bychom m¢li
pracovat na tom, aby odsouzeny udrzoval kontakt s rodinou a détmi, ale ¢asto se zapomina
na to, ze samotny odsouzeny v dob¢ kdy byl mimo VTOS se o dité nestaral a dité ho zna
jen z fotek nebo také vibec.).

Jeden z participanti uvedl v odpovédi, Ze socidlni toho déla tolik, Ze nepomdha jen
mné tady v base, ale i jinym uradiim, tieba kdyz jsem nemél pojistovnu. Pani socidlni
hodné pomohla i moji mamé, kdyz mi napsala potvrzeni, Ze jsem ve vézeni, aby mamu
neotravovali exekutori a taky mi poradila, Ze mé mama muze prehlasit na urad, aby
nechodili k ni domii. Ja za sebe bych bez pomoci socidlni nevédél nic a to nemluvim o tom,

Ze s nama ted travi cas na aktivite, kde nam vsechno vysvetluje, abychom nebyli uplné
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duty. Je hodne chlapu, kteri mi Fikali, Ze to nepotiebujou, Ze to védi, ale na téch celach to
jsou takovy kecy, co si vymyslej (P7). Toto je jeden z problému, ktery se objevuje dost
casto. Odsouzeni si mezi sebou predavaji informace na celach, na pracovistich a také na
vychazkovych dvorech, ale vétSinou se jedna o neptesné nebo nedostate¢né informace.

Cilem aktivit, které vedou socidlni pracovnice, je pravé to, aby se odsouzeni
dozvédeli zakladni informace o problematice socialné pravniho poradenstvi a financ¢ni
gramotnosti, kde maji moZnost se na vie zeptat. Casto se stavd, ze odsouzeni cht&ji
invalidni dichod jen proto, Ze jsou nemocni, ale zapominaji na podminku splnéni
odpracovanych let, nebo tfeba méni zdravotni pojisStovny jen proto, Ze to tak délaji ostatni
z cely, ale nejsou informovani o tom, ze mohou zdravotni pojistovnu zmeénit jednou za rok
v urcité ¢asti roku. Dulezité je zminit, Ze v pfipad¢ problémi odsouzeni sami zadaji
socialni pracovnici 0 pomoc, coz se praveé ne vzdy stava.

Odsouzeni jednaji sami na vlastni pést a narokuji si i to, na co narok nemaji a poté
zadaji socialni pracovnici, at’ to vyfe$i, coz v nékterych situacich neni mozné. Dalsi
participant uvedl, Ze socialni pracovnici vnima jako cloveka, ktery mi miize pomoci v téch
pripadech, které nemohu v postaveni odsouzeného vyridit sam. Zejména teda reSeni mych
osobnich véci, které bych nikomu jinému ani nerekl. Jediny pracovnik, kterymu vérim
V base je prave socidlni. Navic se mnou mluvi jako s clovekem a ne jako s muklem, citim
tam ten prvek osobniho piisobeni nebo jednani (P6). Vzhledem k tomu, Ze odsouzené, ktefi
odpovidali znam a vim, za jakou trestnou ¢innost ve vykonu trestu jsou, jsem piekvapena
u participanta (P1), ktery uvedl. Pani socidlni je jedna z mdla, se kterou md cenu se bavit
i 0 osobnich vecech. Libi se mi, Ze kdyz je to fakt jen moje véc, zepta se, jestli o tom mam
mluvit v aktivite, nebo kdyz prijde na celu, bere si mé na chodbu, tieba kdyz jsem resil
problémy s dcerou. Tohle jsem od jinych zaméstnancu nezazil, ale chapu to, protoze jsme
zavrenej po sedmé a hlavné za prasarnu. Jednoduse ji vaimam jako ¢loveka, na kterého se
mohu obratit s jakymkoli problémem, a dokadze se vcitit do pocitii ¢loveka, vérim, Ze to tak
Jje u jinych odsouzenych (P1). Pro vysvétleni, jedna se o odsouzeného, ktery je ve vykonu
trestu po sedmé a spachal nckolik nasilnych trestnych ¢ind (loupezna prepadeni proti

nemohoucim apod.).

DC 1.4 Zjistit, zda je pro odsouzené ve VTOS socialni prace dulezita.

Tento dil¢i cil druhého fadu mi mél ukézat, zda odsouzeni povazuji socidlni praci
ve vézenstvi jako dulezitou. Jestli by si poradili s feSenim problémovych situaci sami, nebo

za pomoci jinych zaméstnancl nebo jestli jsou oblasti, ve kterych jim pomize jen socialni
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pracovnik. Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile druhého fadu jsem zvolila tazatelskou otazku:
Je pro Vas ¢innost socialniho pracovnik diilezita? Z jakého divodu?

V odpovédich na tuto otazku se objevovaly jen pozitivni reakce, ano, je duleZitd,
miiZe mi POMOCI V jakékoli véci ze socialni oblasti (P1) nebo, je hodné dulezita hlavné na
zacatku trestu, kdy clovek nic nevi a pak na konci, kdy zase radi, co bude po vykonu trestu
(P2). Participanti se v jednotlivych odpovédich shodli i na tom, Ze v nékterych pripadech
se clovek ve vykonu trestu bez rady socidlni i konkrétni pomoci neobejde (PT). Dva
participanti uvedli, Ze je dualezita, z ditvodu toho, Ze jsou véci, kterym v socidlni oblasti
nerozumim, a socidalni mi poradi a nasmeruje mé, co mam dal déelat. Je fakt, Ze nekdy
Feknou, at' si tam napiSeme sami, i kdyz si myslim, Ze by to mohli zaridit za nas (P5).
S timto tvrzeni se ztotoznuji a jen pro vysvétleni doplnim komentét. Odsouzeni ve vykonu
trestu jsou zvykli, Ze je zaméstnanci vedou v tom, jak se maji chovat, jak maji vystupovat,
jak maji mluvit apod. Socidlni pracovnice maji v naplni prace vést odsouzeného
k samostatnosti, proto pokud je toho odsouzeny schopen, vedeme je k tomu, aby si svoje
zalezitosti sami vykorespondovali.

Diiraz je kladen hlavné na odsouzené pred koncem vykonu trestu a to hlavné kvili
nasledné resocializaci a schopnosti se o sebe postarat. Tuto skutecnost uvedl participant
(P3) ve své odpovedi. Je diilezita, ulehcuje mi znacné vyrizovani potiebnych véci, dokladii,
kontaktii a tak. Navic mé informuje o tom, co pro mé bude nového po vykonu trestu. Je
dobre, Ze si na aktivite zkousime sami napsat zivotopis nebo treba slozenku, to se mnou
nikdy nikdo jiny ve véznici nedélal. Socialni to sice neudeéla za mé, ale ja jsem rdd, aspon

to budu mit do budoucna a az se dostanu ven, tak budu aspon néco védet (P3).

DC 1.5 Zjistit, zda je pro odsouzené socialni prace ve VTOS prospéSna.

Timto dil¢im cilem druhého fadu jsem chtéla zjistit, zda odsouzeni dokézou
posoudit, jestli pro né je socialni prace ve vykonu trestu prospé$nd a zda budou schopni
interpretovat v ¢em konkrétné. Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile druhého fadu jsem zvolila
tazatelskou otazku: Je pro Vas prace socialniho pracovnika prospésna? V cem?

Vsichni odsouzeni se shodli na tom, ze socialni prace ve véznicich je prospésna.
Vzhledem k tomu, Ze tato otazka navazovala na ptedchozi odpovéd’, dalo se predpokladat,
7ze odpovédi se budou prolinat. VéEtSina participantii udévala stejné odpovédi, jako
v piedeslé otazce, a to hlavné, ze se mohou néco nového dozvédét a potom pracovat
S konkrétnimi a smysluplnymi informacemi. Dale uvadéli, ze jim socialni pracovnice

vramci svych kompetenci dokaze individualné pomoci. Participant (P6) uvedl, krome
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toho, co jsem uvedl predtim, navic socialni realizuje socialni poradenstvi, aktivity a dalsi
prospésné programy v ramci resocializace. Nutno Fict, Ze na rozdil od spousty jinych
aktivit, maji tyto alespon néjaky smysl (P6). Jeden z participantt odpovedé€l, urcite, kazda
pomoc, byt sebemensi je pro odsouzeného ve VTOS prospésna. Jen bych privital vétsi
pravomoci a pole piisobnosti pro socidlni pracovniky, treba z oblasti financniho
poradenstvi a dluhu, tady si myslim, Ze jsou rezervy. K této odpovédi bych uvedla jen to, Ze
socidlni pracovnici ve vézeiistvi nejsou finan¢ni poradci a nemaji moznost odborného
Skoleni v této oblasti. Ve finan¢ni gramotnosti probiha vzdélavani skrze organizaci
Rubikon v Akademii Vézeiiské sluzby CR, $koleni oviem probihd vzdy velmi obecné.
Problémem v této oblasti je, jak jsem jiz zminila, to, Ze odsouzeni nemaji praci nebo
zaméstnani jsou, ale nedosahnout na takové vydélky, aby mohli své dluhy splacet tak, jak
by si piedstavovali. Dalsi potizi je, Ze nedosdhnou Vv ramci zaméstnani ve vykonu trestu na
oddluzeni, tudiz s dluhy do vykonu trestu ptrichazeji a v hodné¢ ptipadech s jesté vétsimi

pohledavkami odchazeji.

Zhodnoceni DC1

V ramci prvniho dil¢iho cile jsem chtéla zjistit, jaké maji odsouzeni povédomi
o socidlni praci ve vézenstvi. Chtéla jsem, aby participanti svymi slovy interpretovali, kdo
je socialni pracovnik. VSichni participanti se shodli vtom, ze je to ¢lovek, ktery jim
pomaha v feSeni problému ze socialni oblasti. Déle jsem chtéla zjistit, zda odsouzeni maji
povédomi o tom, v jakych oblastech mtize socialni pracovnik ve vézenistvi pomoci. Obecné
se da fici, Ze odsouzeni maji povédomi o tom, co socialni pracovnik ve véznicich dé¢la
a jaké oblasti zastava, ale je pravdou, Ze zadny z participanti neodpovéd¢l tak, Ze by uvedl
vSe ve své odpovédi. Odpovedi jednotlivych participantii byly spiSe jednotlivé s tim, ze
nektefi participanti uvedli vice oblasti a jini méné. V tomto zjisténi je stézejni uvédomit si,
zda jsou odsouzeni dostatecné informovani o tom, v jakych oblastech socialni pracovnik
pusobi. Otazkou je, zda by nem¢li byt odsouzeni pribézné informovani o tom, v jakych
oblastech muiZe socialni pracovnik pomoci.

Problémem ovsem je kapacita, kdy na jednoho socidlniho pracovnika je vétSinou
zhruba sto az sto padesat odsouzenych a neni mozné kazdého jednotlivé informovat, v ¢em
muze socialni pracovnik odsouzenym pomoci. Odsouzeni maji denné moznost se zeptat
prostfednictvim zadanek, ale to se bohuzel moc ned¢je. Dale se participanti shodli v tom,
ze socialni prace ve vézenstvi je prospésna a dulezitd. Nekteti také uvadéji, ze bez
socialnich pracovnic by nckteré problémy nedokézali vyfeSit. Dle odpoveédi se da
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konstatovat, ze socialni pracovnik je vniman mezi odsouzenymi kladné a odsouzeni maji

obecné povédomi o tom, co socialni pracovnik d¢€la.

DC 2. Zjistit, jaky maji odsouzeni vztah k socialnim pracovnikim ve VTOS.

Timto dil¢im cilem jsem chtéla zjistit, jaké maji odsouzeni zkuSenosti se socidlnimi
pracovniky ve VTOS a také mé zajimal jejich nazor, pro¢ mysli, Ze to tak je. Dale jsem
chtéla, aby se participanti zamysleli, zda nemaji i jinou zkuSenost nez tu, kterou uvedli
v prvni odpovédi. Chtéla jsem docilit toho, aby se ve vyzkumu objevily i negativni
zkuSenosti, pokud je odsouzeni maji. Déle jsem chtéla prozkoumat, jaky maji socialni
pracovnici pfistup k odsouzenym dle nazoru participanti. Timto jsem chtéla uvést, zda
maji dle participantl socialni pracovnici jiny piistup k odsouzenym nez ostatni pracovnici
Vézenské sluzby. Dil¢i cil 2 jsem Se snazila naplnit a objasnit tfemi otdzkami, které jsem

pokladala participanttim.

DC 2.1 Zjistit jaké maji odsouzeni zkuSenosti se socialnimi pracovniky ve VTOS.

Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile druhého fadu jsem zvolila tazatelskou otazku: Jaké
mate zkuSenosti se socidlnimi pracovniky ve VTOS? Pro¢ myslite, Ze tomu tak je?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, jaké maji participanti zkuSenosti se socialnimi
pracovniky ve Vézenské sluzbé. Bylo mi jasné, ze vétSina participantl bylo v kontaktu se
socidlnim pracovnikem i mimo VS a zajimalo mé jejich nazor a srovndni, jaké maji
zkusenosti s pracovniky ve VS a mimo VS. Doplikovou otazkou jsem zjistovala, zda
dokazou dle svého uvazeni odsouzeni fict, pro¢ socialni pracovnici takto jednaji. VSichni
participanti se shodli na tom, Zze maji dobré¢ nebo velmi dobré zkuSenosti se socidlnimi
pracovniky ve VS. Participant (1) uvedl odpovéd’, velmi dobré, pokud si odsouzeny zazada
0 pohovor a uznd, ze ma problém, vzdy mu socidalni pomize. Kdyz to srovndm se socidlkou
venku, tak tam mé kolikrat vyhodili nebo mi rekli, Ze na nic nemam narok (P1).

Nekteti participanti odpoveédéli podobné, kdyz jsem néco potreboval, informovali
mé a vse vysvetlili a pokud to bylo mozni i zaridili, kdyz to bylo v jejich kompetenci. Hodné
dulezity je pro me, Ze mi to vysvetli. Kdyz jsem néco resil venku, vétsina mi rekli ne
a hotovo (P3). V této otazce byly zajimavé spiSe odpovédi, na mou dopliikovou otazku:
pro¢ myslite, ze tomu tak je? Néktefi participanti odpoveédéli, Ze nevédi a nedokazou fict,
pro¢ tomu tak je. Jeden odpovédél, ziejme to bude samou podstatou socidlni prace (P6),
jiny participant odpoveéd€l, myslim si, Ze je to kvili tomu, Ze nam chtéji jako jedni z mala

pomoct, i kdyz si to nékdo ani nezaslouzi (P2). Na tuto otdzku navazoval dalsi dil¢i cil.
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DC 2.2 Zjistit, zda maji odsouzeni i jiné zkuSenosti.

Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile druhého fadu jsem zvolila tazatelskou otazku:
Vzpomnél byste si, zda jste m¢l nékdy 1 jinou zkuSenost se socidlnim pracovnikem?

V této otdzce bylo mym cilem zjistit, zda se odsouzeni setkali i s jinym pfistupem
socialnich pracovnic ve VS. Vzhledem k tomu, ze jsem ocekavala, ze budou uvadét
v ptfedchozi otazce ty dobré zkuSenosti, chtéla jsem, aby se zamysleli, zda méli béhem
vykonu trestu se socialnim pracovnikem i jinou zkuSenost. VSichni participanti se shodli na
tom, Ze se socidlnimi pracovniky ve VS vzdy navézali kontakt a vzdy Slo o dobrou
spolupraci. Mé zkusenosti se socialni jsou jen dobré (P8) jina odpoveéd pro ptiklad byla,
socidlniho pracovnika jsem zatim potreboval hlavné v rodinnych zadleZitostech a vzdy jsem
mel jen pozitivni zkuSenost. Kdyz socialni néco pro odsouzené nemiize udélat, snazi se
aspon rict pro¢ a potom to i odsouzeni chapou. Stava se, Ze jini zaméstnanci Feknou ne
a hotovo (P3). Kompetence socidlnich pracovnikii ve VS jsou omezené zakonem
o osobnich udajich a jinymi pfedpisy, coz nékdy odsouzeni neradi pfijimaji, protoZze se
stava, ze chtéji, aby socidlni pracovnik volal rodinnym pfislusnikiim, nebo aby za néj tesil
osobni véci, coz v kompetenci socidlniho pracovnika neni.

Jeden participant sice odpoveédél, ze zkusenosti ma dobré, ale dle jeho vyjadieni se
da konstatovat, ze dle jeho slov nedostatecné. Participant (P7) odpoveédé€l, se socidlni
pracovnici jsem v kontaktu prevdzné v ramci aktivit programu zachdzeni, kdy jsem
absolvoval financni gramotnost i socialné pravni poradenstvi a tato zkuSenost je velmi
dobra, aktivity mély néjaky smysl a dozvédeél jsem se plno pro mé novych uzitecnych véci.
V jinych pripadech jsem se obracel pouze tehdy, kdy jsem potreboval adresy nebo
potvrzeni o vykonu trestu. Podle mé je ale pole piisobnosti socialnich pracovnikii ve VS
(zvlast ve veznicich se zvySenou ostrahou) znacné omezené, proto se s nekterymi vécmi na
socialni pracovnici obratit nemiizu, ackoliv bych chtél (P7). Tato odpovéd mé piekvapila
a pii dalSim dotazovani jsem se chtéla dozvédet, v jakych situacich by potifeboval
odsouzeny pomoci a o danou podporu nemtize pozadat.

Participant mi dale uvedl, Ze se to tyka jeho dcery. Mdm dceru a viibec nic o ni
nevim. Jeji matka (moje byvalka) nechce, aby se mnou byla v kontaktu, pry na ni nemam
pravo. Socialni mi rekla, Ze kdyz nejsem v rodném listé, nemiize mi pomoci a pry fakt
nemam na dceru narok, ale tak je to moje dite, tak co mam delat? Dal je to treba
oblast reseni dluhii, prej dokud nebudu chodit do prace (tady, chodit nebudu, drit za ty

smesny prachy) tak prej se tech dluhit nezbavim, ale mluvi se o dluhovy amnestii. Chlapi
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na cele o tom rikali, na to mi socidlni rekla, Ze o nicem nevi a v tom mi nepomiize. Nebo
kdyz jsem potreboval zavolat mame, Ze nemam hygienu, tak mé socialni nenechala, i kdyz
ma telefon na stole. Pritom by mi preci méla pomoct, kdyz to potrebuju. Toto jsou témata,
ktera se u odsouzenych dost Casto opakuji. Nemaji pravni narok na jakékoli informace
o ditéti, pokud nejsou zapsani v rodném list¢ a socialni pracovnici skute¢né nemohou
doporucit odsouzenému nic jiného, nez kontaktovat matku ditéte a poptipadé se domluvit
na styku s ni, ale ve vétsiné ptipadi matka ani nereaguje na dopis, ktery odsouzeny napise.

Téma dluhové amnestie vzdy pfijde a zase odejde. Jedna se o mylné informace,
které maji odsouzeni od jinych odsouzenych a nemaji je ni¢im podlozené. Kontaktovani
rodinnych pfislusnikll je v n€kterych situacich mozZné, ale vzdy je to situace, ktera tuto
skute¢nost nutné vyzaduje (napf. ndhlé¢ zhorSeni zdravotniho stavu). Nikdy se nejednd
o pozadavky odsouzenych. Takovych témat je ze stran odsouzenych velké mnozstvi
a socialni pracovnice skute¢n¢ nemaji moznost jim v té€chto oblastech pomoci. Ve vétsing
ptipadi odkazuji na koresponden¢ni komunikaci a odkaz na pomoc rodinnych ptisluSnikt

mimo VTOS.

DC 2.3 Zjistit, jaky maji k odsouzenym socidlni pracovnici pristup.

Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile druhého fadu jsem zvolila tazatelskou otazku: Jsou
v ptistupu k Vam socidlni pracovnici v né€em jini neZ ostatni zaméstnanci?

V této otazce mi $lo o zjisténi, zda odsouzeni vnimaji, jestli k nim maji socialni
pracovnici jiny pfistup nez ostatni zamestnanci VS. Mym cilem bylo zjistit, zda se socialni
pracovnici ve VS chovaji k odsouzenym odliSnym zptisobem nez jini zamé&stnanci.

Vétsina participantii se shodla na tom, ze ptistup socidlnich pracovnika ve VS je
jiny nez od ostatnich zaméstnancti VS. Jeden odsouzeny s timto tvrzenim nesouhlasil
a uvedl, Ze nejsou jini, délaji to, co maji. Socialni prdce totiz ma to poslani lidem pomahat,
takze oni nemuseji byt jini proto, aby se chovali lidsky (P5). Participanti uvadéli, Ze jsou
ze svych zkuSenosti a objevily se odpovédi jako, maji lepsi pristup, i kdyz jsem vézen
odsouzeny za zavazny trestny cin, chovaji se ke mné jako k cloveku (P1). Jak uvadi ve své
odpovédi dalsi participant, ukolem socidlnich pracovnikii neni kontrolovat chovani,
poradek na celach a jiné povinnosti, které odsouzeni maji. To miize byt jeden z divodi,
pro¢ je pristup socidlnich pracovnikli jiny nez ostatnich zaméstnancii, ktefi maji
i pravomoc udélit kazensky trest za neplnéni povinnosti vyplyvajicich z natizeni vedeni

véznice.
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Participant (P6) uvadi, ze socidlni pracovnik do vézeni vnasi prvek civilniho Zivota,
zejména osobnim pristupem k reseni individuadlnich problémii odsouzenych. Co je hlavni,
Ze neresi bordel na celach, nemusi se zabyvat porusenim Vnitiniho 7adu a podle toho se
k nam chovaji. Co se ty¢e poznamky o individualnich zachazeni, tak je samoziejmé snaha
0 to skazdym odsouzenym jednat individualng, ale problémem je velky pocet
odsouzenych na jednoho socidlniho pracovnika. Bohuzel neni v sildch socidlnich
pracovnikl s kazdym jednim odsouzenym feSit veskeré problémy, protoze na to neni
prostor ani ¢as. Dalsi potizi je, Ze odsouzeni dost ¢asto ani o pomoc nepozadaji a problémy
Vv sobé& dusi, nebo je fesi sami po své linii. Pokud odsouzeny nepozada socidlni pracovnici
0 pomoc, neni moznost zjistit, Zze odsouzeny n&jaky problém ma.

Participant (P7) uvedl tuto odpoveéd’. Pristup je k odsouzenym individudlni, pokud
to jde. Kdyz jsem v ramci nastupu do VTOS byl umistény na oddéleni E, kde je par
odsouzenych, tak tam socidlni méla moznost se mnou pracovat velmi individuadlné, coz mée
Vv té dobé hodnée pomahalo. V soucasné dobé jsem na oddéleni D, kde je asi tak trista muklu
a neni v silach dvou socidlnich pracovnic pristupovat k nékterym lidem individualnéji, byt
je treba znaji delsi dobu a poznaly, Ze by si takovy prFistup tito odsouzeni i zaslouzili.
Duvodem je podle mé urcité mnozstvi odsouzenych, ale samoziejmé i z bezpecnostnich
divodii. Socialni nesmi zapominat na obezretnost a na svoje bezpeci (P7). Ve vézenském
prosttedi ve véznici se zvySenou ostrahou jsou u pohovori s odsouzenymi vzdy ptislusnici
VS a to praveé kvili zajisténi bezpeci socialnich pracovnic. Piislusnici nejsou ptitomni jen
béhem aktivit programu zachédzeni, kde je pfistup socidlnich pracovniki k odsouzenym

vice individualni i pfesto, ze se jedna ve vétsing piipadt o skupiny.

Zhodnoceni DC 2

Druhy diléi cil jsem vénovala zjisténi, jaky maji odsouzeni vztah k socidlnim
pracovnikim ve VTOS. Chtéla jsem zjistit, jaké maji odsouzeni zkuSenosti se socialnimi
pracovniky ve VTOS. Vsichni participanti se shodli na tom, Ze se socialnimi pracovniky ve
VTOS maji dobré zkusSenosti. Dle odpovédi participantli se da fici, ze ve VTOS maji se
socialnimi pracovniky lepsi nez mimo vykon trestu. Dale jsem chtéla zjistit, zda maji
odsouzeni z vykonu trestu i jiné zkusenosti. Slo mi o to, aby se zamysleli, jestli nemaji
1 negativni zkuSenosti s pfistupem socidlnich pracovnikli ve VTOS.

Vétsina se shodla na tom, Ze maji jen dobré zkuSenosti, ale jeden participant uvedl,
ze dle jeho nazoru je spoluprace nedostatecnd. V nékterych oblastech nemutze socialni

pracovnik odsouzenym ve VTOS pomoci tak, jak by mohl pomoci mimo vykon trestu
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a odsouzeni toto ne vzdy pifijmou. Posledni otdzkou jsem chtéla zjistit, jaky mayji
k odsouzenym socialni pracovnici piistup. Kromé jednoho participanta se vSichni shodli na
tom, Ze pfistup je jiny nez od ostatnich pracovnikli VS. Jeden dotazovany uvedl, Ze nemayji
jiny pfistup, ale jde o to, ze se chovaji, tak jak to po nich profese socidlniho pracovnika
vystupem je, Ze by socidlni prace ve VS méla byt vice individualizovand a socialni
pracovnici by neméli spolupracovat s tolika odsouzenymi. Diky tomu se odsouzenym
nedostava takové péce, jakou by potiebovali. Obecné se da fici, Ze se odpovédi vsem

participantti shodovaly.

DC 3. Zjistit, jak se dafi s odsouzenymi navazat kontakt.

Timto dil¢im cilem jsem chtéla zjistit, jak se dafi navazat kontakt s odsouzenymi ve
VTOS. Cilem bylo zamé&fit se na to, jak nejcastéji Zadaji socidlniho pracovnika o pomoc,
jaké maji moZnosti Zadat o radu socialniho pracovnika. Déle jsem se snazila zjistit, v ¢em
odsouzenym socialni pracovnik nejvice pomaha, zda dokézou specifikovat, v jaké oblasti
je socialni pracovnik ve vézenstvi potiebny. Dale jsem se zaméfila na to, jaké problémy
dotazovani odsouzeni se socialnim pracovnikem dosud fesili. Posledni ¢asti tohoto dil¢iho
cile jsem vénovala zjisténi, zda se problémy, se kterymi za socidlnimi pracovniky
participanti pfisli, zda se podafily vyfesit. Dil¢i cil 3 jsem se snazila naplnit a objasnit

ttemi otazkami, které jsem pokladala participantiim.

DC 3.1 Zjistit, jakou formou odsouzeni nejcastéji Zadaji socidlniho pracovnika

0 pomoc.

Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile druhé¢ho fadu jsem zvolila tazatelskou otézku:
Jakym zplsobem zadate socialniho pracovnika o pomoc?

Na tuto otazku odpovédéli vSichni tdzani stejné a to, ze o pomoc socidlni
pracovnice zadaji pres zaddanku, kterou doruci socialni pracovnici nebo v ramci aktivity
programu zachazeni pozadaji o osobni pohovor. Participant (P1) odpoveédél, pokud chci jen
adresu, tak socialni napisu zadost a pozadam o korespondencni adresu na néjaky subjekt
a pokud chci s pani socidalni mluvit, napisu, Ze zadam o pohovor. Potom si mé zavold do
kancelare a probléem resime (PI). Odsouzeni timto maji moznost kazdy den pozadat
socialniho pracovnika o pomoc a o této skuteCnosti jsou informovani jak na nastupnim

oddile tak nasledné od kmenovych vychovatela.
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DC 3.2 Zjistit jaké problémy odsouzeni se socialnim pracovnikem dosud resSily.

Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile druhého fadu jsem zvolila tazatelskou otazku: Jaké
problémy jste doposud se socialnim pracovnikem fesil?

V této otdzce se odpovédi riiznily, dle toho, jaké problémy zrovna odsouzeny se
socialnim pracovnikem aktualné fesi, nebo vyftesili v minulosti. Jedna z velmi dulezitych
kompetenci socidlniho pracovnika, je zajiSténi platnych dokladi. Mit platné doklady je pro
odsouzené dulezité jak béhem VTOS tak i po VTOS. Participant (P8) odpoveéd€l, socidlni
mi nedavno zaridila novou obcanku. Ja jsem svoji ztratil a pak jsem ji potreboval, kdyz
jsem potreboval uredné ovérit podpis. Myslel jsem si, Ze v base nebudu doklady
potrebovat, ale byla to blbost (P8). Dalsi téma, které se velmi Casto objevuje, je feSeni
rodinnych zélezitosti. Odsouzeni dost Casto, ztrati kontakt na své piibuzné a maji moznost
poZzadat socialniho pracovnika o to, aby pozadali socialniho kuratora o socidlni Setfeni.

Nekteii odsouzeni si socidlni kuratory oslovi sami, ale vétSina socidlniho
pracovnika potiebuje, aby ziskali koresponden¢ni adresu na socialniho kuratora. Dale je
velmi Casté feSeni kontaktu s détmi. Socidlni mi poradila, jak se zkontaktovat s dcerou,
sice to neni tak, jak jsem chtel. Myslel jsem si, Ze mé bude chtit videt, ale aspon mi sem tam
nekdy odpovi na dopis (P1). Dale se velmi ¢asto objevuje problém placeni vyzivného.
Odsouzeni, ktefi jsou zaméstnani ve v€znici, jsou povinni platit vyzivné, coZ je jedna
z prednostnich pohledavek. Kdyz jsem zacal chodit do prace, tak mi pani socialni zajistila,
abych platit na déti. Sice ty castky nejsou nijak velky, ale aspon mi nenarusta dluh na
vyzivném (P2). Socialni pracovnik dale zajiStuje oveéfovani podpisi, pokud odsouzeni
tento tkon potiebuji, ptes socialni pracovnice se zada o diichody. Socidlni pracovnik sepise
spolend s odsouzenym Zadost o diichod a zasild Zadost na Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni. NejCastéji se jednd o pohovory v ramci socidlniho poradenstvi a predani
adresy, kam odsouzeni sami piSou. V nckterych piipadech se jednd o poradenstvi

jednorazové, u nekterych odsouzenych se jedna o poradenstvi dlouhodobé.

DC 3.3 Zjistit, zda byl socialni pracovnik schopen odsouzenym pomoci.

Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile druhého fadu jsem zvolila tazatelskou otdzku:
Povedlo se tento problém vyfesit, jakym zptisobem?

Odsouzeni se shodli na tom, Ze ve vétSin€ piipadl se povedlo problém vyiesit. Jd
Jsem zatim neresil nic zavazného, vétsinou jen malickosti. Zadal jsem adresy, socialni mi

zajistila obcansky priikaz a potom i ovérovani. O zZadny zdvazny problém neslo, ale to co
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jsem potreboval, to jsme vyresili (P7). Nekteti participanti uvedli, Ze problém jesté neni
doteseny. No, ono se ten problem tahne uz nékolik mésicii a jeste se to nedoresilo. Jedna se
o mou dceru, jeji matka se mnou nechce komunikovat, takze je to dost sloZity, ale pani
socialni mi se vsim pomohla (P1). Jeden odsouzeny odpoveédél, Ze se nepodatilo vyftesit
nic. Kdyz jsem chtél, aby socidlni kontaktovala mamu, aby za mnou prijeli, tak se to pry
musi pres kurdtora, to jsem odmitnul. Chtel jsem, aby ji napsala, nebo zavolala, to ale
neudélala (P2). Tyto situace se stavaji u odsouzenych, ktefi si mysli, Ze socialni pracovnici
mohou zajistit vSe, co zadaji. Jak uz bylo zminéno, socialni pracovnici jsou omezeny
nafizenim vedeni véznice, ale i zakonem o osobnich udajich a dal§imi zdkony. Neni
mozné, aby socidlni pracovnice feSila za odsouzeni osobni problémy a kontaktovala
ptibuzné. Ve vétsin€ ptipadi odsouzeni toto pfijmou a pfistoupi na postup, ktery je nutny

ke zkontaktovani rodinnych ptislusniki.

Zhodnoceni DC 3

Tieti dil¢i cil jsem zaméfila na to, jak se dafi navdzat kontakt s odsouzenymi ve
VTOS. Chtéla jsem zjistit, jakym zplsobem odsouzeni nejcastéji zadaji o pomoc
socialniho pracovnika a jaké maji moZnosti o radu nebo pomoc zadat. VSichni participanti
se shodli na tom, Ze Zadaji pfevazné pies pisemné Zzadosti adresované socidlnimu
pracovnikovi. Kdyz se jednd o malickosti typu vyhledani adresy, tak sviij pozadavek ptimo
uvedou na zadost. Pokud se jedna o osobni problém nebo situaci, kterou chtéji odsouzeni
fesit osobné se socialnim pracovnikem, uvedou na Zadost, Ze prosi o pohovor se socialnim
pracovnikem. Socidlni pracovnik méa povinnost vSechny zadosti zpracovat. Dale jsem
chtéla zjistit, jaké problémy odsouzeni se socialnim pracovnikem feSili. V této Casti se
objevila velkd Skala odpovédi. Obecné se da fici, Ze odsouzeni vyuZivaji kompetenci
socialniho pracovnika.

Nékteré oblasti jsou vyuzivané Castéji, jako je naptiklad zprostiedkovani kontaktu
s rodinou skrze socialniho kuratora nebo zajisténi platnych dokladd. Dost ¢asto se objevuje
1 problémy s placenim vyzivného nebo zadosti o diichody. Posledni ¢ast tohoto dil¢iho cile
jsem vénovala zjisténi, zda se dafi problémy odsouzenych se socidlnim pracovnikem
vyiesit. Obecné se da fici, ze ve vétsing piipadi, kdy je moznost odsouzenym pomoci, Se
dafi problémy vyftesit nebo alespoii sméfovat k tomu, jak situaci vyfesSit. V nékterych
piipadech se v odpovédich objevilo, Ze problém, ktery odsouzeny fesi, jesté neni dofeseny.

To je jedna z potizi prace socialniho pracovnika a to ta, ze je vS§e o dost pomalejsi. Neni
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moznost nékam s odsouzenych zajit nebo ho jen tak odkézat, vSe se musi feSit skrze

wewr

DC 4. Zjistit, zda maji odsouzeni zaji§téné bydleni a zazemi po VTOS.

Poslednim dil¢im cilem vyzkumné casti jsem chtéla zjistit, zda maji odsouzeni
zajisténé bydleni a praci po VTOS. Cilem bylo zaméfit se na to, jak jsou odsouzeni
pfipraveni na dobu po konci trestu. Jestli maji v tuto chvili né€koho, skym jsou
Vv pravidelném kontaktu. Déle jsem se snazila zjistit, zda se odsouzeni maji kam vratit, zda
maji zdzemi u rodinnych pftislusnikli nebo zajisténou jinou formu ubytovani. Posledni ¢ast
tohoto dil¢iho cile jsem vénovala tomu, aby se odsouzeni zamysleli nad tim, zda maji
n¢jaké plany do budoucna a zda by je mohli interpretovat. Dil¢i cil 4 jsem se snazila

naplnit a objasnit tfemi otdzkami, které jsem pokladala participantim.

DC 4.1 Zjistit, zda maji odsouzeni pribuzné nebo pratele, se kterymi jsou v kontaktu.

Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile druhého fadu jsem zvolila tazatelskou otdzku: Mate
nékoho, s kym jste v kontaktu? O koho jde?

Tato otazka byla jedna z téch vice osobnich. Odsouzeni, ktefi maji mimo VTOS
neméli s odpovédi problém, ale participanti,, ktefi jsou Gplné sami a nejsou v kontaktu
vibec s nikym, S odpovédi otéleli. Z celkového poctu osm participantti, se kterymi jsem
vedla rozhovor, tfi odpovédéli, ze nikoho nemaji. Nikoho nemdm, rodice ty uz zemreli,
sourozenci byli riizné po ustavech a vlastné ani presné nevim, kolik jich bylo a jinak
S nikym v kontaktu nejsem. Mél jsem kamarady, ale asi to nebyli opravdovy kamosi, kdyz se
na mé vykaslali (P5). Nékteifi odsouzeni maji rodice i dalsi ptibuzné, ale vzhledem k jejich
minulosti a trestnému ¢inu, za ktery ve vykonu trestu jsou, od nich dala rodina ruce pryc.
To je docela osobni otizka. Mam rodice a tri bratry, ale vzhledem k tomu, Ze jsem
Vv minulosti délal jenom problémy, tak délaj jako bych nebyl. Nékolikrat jsem jim psal
a zkousel jsem to i pres kuratora, ale nechtéji se mnou nic mit. Nasi pry rikaji, Ze maji jen
tri deti, pritom jsme ctyri kluci. Driv mi psala babicka, ta mé vzdycky pomahala, ale
predloni zemrela (P4). Ostatnich pét participanti odpovidalo rizné, ale vzdy uvedli
n¢koho, s kym jsou v kontaktu. Nekteti z nich vyuzivaji i navstévy, ale jini si s ptibuznymi
jen pisou dopisy. Mam samoziejmé rodinu, mamu a tatu a ségru, ta mi nekdy napise.
S rodicema si pisu a posilaji mi balik. Na navstévy nejezdi, protoze bydli u Ostravy a to je

pro né hrozné daleko (P8). Né&kteti participanti odpoveédéli tak, Ze jsou s rodi¢i nebo
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sourozenci v kontaktu a cela rodina je podporuje jak po psychické tak po finan¢ni strance

V podob¢ zasilani znamek, balikt a hygieny.

DC 4.2 Zjistit, zda se maji odsouzeni kam vratit.

Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile druhého fadu jsem zvolila tazatelskou otazku: Mate
zajisténé bydleni po VTOS? Pokud ne, jak tento problém budete fesit?

V této otazce odpovédi dost navazovaly na reakce z predchozi otazky. Stejné jako
u dil¢iho cile 4.1 vétSina participantli odpoveédéla, Ze n¢jaké bydleni zajisténé maji. Nekteii
participanti odpovédéli, Ze nevi, co se konce trestu stane. V tuhle chvili jsem v kontaktu
S mamou, kterd je zdrava, pracuje a ma viastni byt. Problémem je to, ze mam dlouhy trest,
vystup mam v roce 2043, takzZe to tady mama asi uz ani nebude. Kdyby mé pustili ted',
pujdu k mame, ale co bude potom, nevim. A jak to budu potom resit? No, tak, jak to bude
mozny. Vim, Ze ted se to resi pres kurdtory, ale kdovi jestli jesté néco v té dobe bude. Dal
bych chtel byt v kontaktu s néekterymi lidmi. V soucasné dobé si pisu s lidmi z cirkve, tak
treba mi potom pomiizou, jinak nevim (P7). Stejni tfi participanti, ktefi nemaji zadné
kontakty, nemaji ani zajisténé bydleni. Jeden z nich odpovédél, ze az budu tohle resit, tak
oslovim pani socidlni a ona mi da konkrétni informace, co mam délat a koho oslovit. Mam
dlouhy trest, takze to zatim moc neresim (P5).

Obecné se da tedy fici, ze ti participanti, ktefi maji pravidelny kontakt s rodinou,
maji 1 pfislibené néjaké bydleni. Jeden odsouzeny ma blizky konec trestu a odpovédél. Ja
jsem v kontaktu s mdamou, ma sviyj byt, ale bydlet K ni jit nechci. Pres kurdtorku resim
ubytovnu. Nechci, aby se o mé mama starala, udélala toho pro mé uz dost. Chci zacit
znovu a sam. Samoziejmé s mamou zustanu v kontaktu, ale nechci u ni bydlet. Jsem dost
starej na to, abych se o sebe postaral sam (P6). U této otazky se odpovédi dost raznily.
Nektefi participanti spoléhaji na pomoc rodiny, jini se o sebe chtéji postarat sami. V této
problematice se da fici, ze kazdy odsouzeny tyto situace fesi az pfiblizn¢ rok nekdy i pil
roku pfed koncem trestu. V mém vyzkumu vétSina participanti jsou osoby, které maji

dlouhy konec trestu a proto, neni toto téma aktualni.

DC 4.3 Zjistit, jaké maji odsouzeni plany pro dalSi Zivot.

Pro naplnéni tohoto dil¢iho cile druhého fadu jsem zvolila tazatelskou otazku:
Muzete mi fict, jaké mate plany po VTOS?

Posledni otdzku vyzkumu jsem zaméfila na to, jaké maji odsouzeni plany do

budoucna. Stejné jako v pfedesSlych otazkadch se v odpovédich projevovalo, zda maji
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odsouzeni blizici se konec trestu, nebo zda maji pred sebou jesté nékolik let vykonu trestu.
Déle se da pozorovat i to, ze vliv ma prave i kontakt s rodinou a zajisténi bydleni a prace.
Odsouzeny, ktery ma blizici se konec trestu jako jediny participant z vyzkumu, odpovedél.
Kromé prdace a bydleni, které uz mam zajistené, chci vytvorit co nejrychleji podminky pro
oddluzeni. Chci si nechat obnovit ridicsky pritkaz, abych byl vice mobilni a mohl cestovat.
Dale bych se chtél vice venovat zdravému zivotnimu stylu a zamérit se na sport, ktery jsem
zacal uz tady, jako je fotbal nebo basket. Az si vytvorim dostatecné zazemi (predevsim az si
zaplatim dluhy), chtél bych si najit partnerku, oZenit se a mit déti. Vim, Ze tohle je plan tak
na peét let minimalné, ale doufam, Ze to zvladnu a sem se uz nikdy nevratim (P6).

Na druhou stranu participant, ktery ma opravdu dlouhy trest, uvedl tuto odpovéd.
Od ty doby co jsem tady tak se vic zajimam o cirkev. Az se odsud dostanu, chtél bych
zbytek zivota zasvétit Bohu. Chtél bych pomahat lidem, a proto taky premyslim o tom, jit do
nejakého cirkevniho radu. Ja viastneé nevim, co bude. Mam fakt dlouhy trest, ted’ je pro mée
dulezite, Ze jsem se tady dostal do prdace a miizu platit aspon dluhy, taky to rychleji utika
na cele. Co bude, az vylezu, nad tim moc nepremyslim, mam totiz strach, abych se toho
vitbec dozil (P7). Plany odsouzenych jsou ve vétSin¢ pripadl realné, ale nékteré predstavy
jsou dost mimo realitu. Participant (P2) uvedl, az vylezu tak pijdu aZz na konec svéta.
Hlavné chci pry¢ z CR, tady mé nic dobryho nepotkalo. Mam sice déti, ale uz budou
dospéli a nebudou mé potrebovat. Chci zacit novy Zivot, nékde uplné jinde. Tyto pfedstavy
o vycestovani do jiné zem¢ se objevuji u odsouzenych dost ¢asto. Otazkou je, kde by vzali
na takovou cestu finance, jak by se dorozuméli a jakym zplsobem by si novy zivot

predstavovali tam.
Zhodnoceni DC 4

Posledni dil¢i cil jsem vénovala tomu, zda jsou odsouzeni v kontaktu s pi¥ibuznymi
nebo prateli. Chtéla jsem zjistit, zda si odsouzeni s nékym piSou dopisy, nebo zda jim na
navstévy, které mohou vyuzivat kazdy mésic, jezdi jejich rodinni piislusnici. Z odpovédi
odsouzenych se ned4 obecné fici, zda ma vice pachatelti ve vézeni kontakt s rodinnymi
prislusniky nebo ne. Odpovédi participantii se dost lisily a neda se konstatovat n¢jaky
obecny zavér. Participanti se zminovali, Ze to, jestli maji nékoho, s kym jsou v kontaktu,
ovlivnila i minulost a to predevSim to, zda uz nékdy za trestné Ciny byli odsouzeni.
Dutlezity kontakt s rodinnymi pfislusniky je hlavné pted koncem trestu, a to proto, Ze
naslednd resocializace je pro odsouzeného o dost jednodussi. Dale m¢ v tomto dil¢im cili

zajimalo, zda maji odsouzeni zajisténé bydleni po VTOS.
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Vétsina odsouzenych odpovedéla, ze je to pro né moc brzo na feSeni. Je dilezité
uvést, ze jen jeden odsouzeny z oslovenych participantti ma blizici se konec trestu. Vétsina
participantli ma pied sebou jest¢ nekolik let VTOS. Obecné se da fici, ze odsouzeni, kteti
maji blizici se trest, zacinaji fesit tento problém pfiblizn¢ rok nebo i méné pred koncem
trestu. V pfipadé, Ze tito odsouzeni nemaji nikoho mimo VTOS, kdo by jim pomohl
Vv problematice bydleni, obraceji se na socialni pracovnici. Néktefi odsouzeni toto uvedli
1 do odpovédi tykajici se toho, jak budou tuto problematiku fesit v dobé pted koncem
VTOS. Participanti uvedli, Ze se obrati na socialniho kuratora, ktery ma aktualni informace
z oblasti, kam se budou po VTOS vracet. Vsichni participanti védéli, ze v problematice
bydleni pfed koncem trestu se mohou obratit na socialniho pracovnika. Posledni otazku
jsem odsouzenym pokladala s cilem, aby se zamysleli nad plany pro dalsi zivot po VTOS.
Stejné jako v pfedchozich odpovédich se objevovali odpovédi typu, Ze maji dlouhy konec
trestu, ale 1 tak maji své plany. Neda se obecné fici, zda maji participanti podobné plany,
ale da se konstatovat, ze ani jeden participant mi neodpovédel, Ze by se chtél vratit
K trestné Cinnosti. VéEtSina odsouzenych odpovédéla, ze chce zadit novy zivot a zalozit

rodinu.
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DISKUZE

V diskuzi mé diplomové prace se pokusim porovnat neékteré skutecnosti, které se
objevily ve vyzkumné ¢asti s tim, co jsem uvedla v teoretické Casti. Nejprve bych chtéla
zminit skute¢nost, kterou jsem uvedla dle Vonkové a Chalupové (1992) ,,ani zatceny ci
uveznény pachatel neprestava byt clovekem a clenem obcanské pospolitosti, ktery z ditvodii
své socialni izolace trpi, a to bez ohledu na skutecnost, ze sam drive jinéemu cloveku
zpusobil vétsi ¢i mensi ujmu* (1992, s. 9). Toto je zfejmé zcelé vyzkumné casti.
Odsouzeni se nékolikrat béhem odpovédi zminili, Ze kdyby byli mimo VTOS, byli by
schopni si vétsinu problému vyfeSit sami a stejné tak se i zminili, Ze s nimi socialni
pracovnik jedna individualné a lidsky i pfesto, Zze nékteti odsouzeni jsou ve VTOS za
velmi zavazné trestné Ciny. V dalsi casti teoretické casti se vénuji typologii osobnosti
pachatele, kde se zmifuji, ze kazdy odsouzeny je rozdilnou individualni osobnosti. To se
znovu potvrzuje ve vyzkumné Casti a to hlavné v odpovédich tykajicich se plant pro dalsi
zivot, ktery ma praveé kazdy odsouzeny jiné.

Tato skuteCnost, Ze je kazdy odsouzeny jiny, se potvrdil i v pfistupu, jak odsouzeni
odpovidali. Jak jsem uvedla v ivodu metodické ¢asti, tak néktefi odsouzeni odpovidali
velmi struéné€ a diky tomu jsem nemohla data do vyzkumu pouzit. V&tim tomu, Ze tito
odsouzeni by mluvili vice, kdybych nebyla zaméstnanec Vézenské sluzby. Toto zminuji
prave proto, ze kazdy z oslovenych odsouzenych mél informace o tom, Ze se jedna
o anonymni vyzkum, ale né€ktefi i pfesto odpovidali velmi kratce a dle mého nazoru je to
pravé kvili tomu, ze stejné¢ jako lidé mimo VTOS, tak i1 vSichni odsouzeni, jsou kazdy
individualni osobnosti s vlastnimi nazory. V kapitole zachazeni s odsouzenymi ,,pravo na
uspokojovani zakladnich socialnich potreb a poskytovani zdravotni péce a prdavo na
udrzovani nebo pripadné rozsirovani socidlnich vztahii“ (Sochtirek, 2007, s. 41).

O udrzovani socialnich vztahi se snazi spole¢né s odsouzenym praveé socidlni
pracovnik, ktery se snazi pomahat odsouzenym ve VTOS s problematikou navazani nebo
udrZeni kontaktu s rodinou. Dle odpovédi participantl se potvrzuje, Ze je to jedno z témat,
které je velmi vyuzivano. Participanti uvadéli, Ze socialni pracovnik miize pomoci navazat
kontakt s nezletilym ditétem nebo zprostfedkovava kontakt se socialnimi kuratory, ktefi
dale zajist'uji socidlni Setfeni. Dale se také potvrzuje, Ze odsouzeni jsou si védomi toho,
Vv jakych dalsich oblastech mtize socidlni pracovnik pomoci. Kratce tuto skutecnost uvadim
jiz v kapitole 3.2, ale dale pak podrobnéji v kapitole 4.4, kterd je vénovana kompetencemi

socialniho pracovnika ve vézenistvi. V této kapitole cituji dle Vaclavkové (2010, s. 10) ze,
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je socialni prace chapana ,,jako uméni jednat s lidmi a vést je*, tato skute¢nost se potvrzuje
vV odpovédich odsouzenych, kteii se nékolikrat zminuji, Ze socialni pracovnik je vede
Kk tomu, aby védéli, jak dal fesit své problémy a zaroven s odsouzenymi jednaji jako s lidmi
a snazi se vcitit do pocitli odsouzeného.

Z praxe muzu fici, ze prace s odsouzenymi neni vzdy jednoduchd. Jak jsem jiz
zminila, kazdy odsouzeny je jiny a diky tomu se k nim musi pfistupovat individualng.
Problém je, Ze systém vézenstvi pln¢ individudlni pfistup nepovoluje. Nevim, jak je tomu
ve véznicich s méné zdvaznymi Ciny, ale u trestancti se zvysené ostrahy je na prvnim misté
dodrzovani tfadu a hlavné bezpefnosti zaméstnanci. U pohovorli s odsouzenymi jsou
ptitomni piisluSnici a v nékterych piipadech je patrné, Ze odsouzeni by mezi ¢tyfma o¢ima
fekli daleko vice informaci. Také vidim jako problém, Ze odsouzeni dost ¢asto o pomoc
socidlniho pracovnika nezadaji. Je to pod jejich Grovenn a mezi ostatnimi odsouzenymi
chtéji ukdzat, ze si umi své problémy feSit sami. Jak je zminéno ve vyzkumné Casti,
odsouzeni si sami pozadaji socidlniho pracovnika o pomoc a to prostfednictvim Zadanky,
pokud to takto neud¢€ld, socidlni pracovnik nemd jinou moznost, jak zjistit, Ze odsouzeny
feSi néjaky problém ze socidlni oblasti. Nékdy se stava, Ze odsouzeni Z4daji pomoc az
pozdé, kdy uz napachali néjaké dalsi nevhodné kroky. Jak jsem jiz zminila, prace
s odsouzenymi neni jednoducha a to hlavné v oblasti psychiky. Na zikladé toho, musim
zminit, ze ve vézeniském prostiedi neni supervize. Toto vidim jako veliky problém, ktery
zatim neni feSen.

Socialni pracovnici, ale 1 dal§i zaméstnanci Vézenské sluzby by méli mit moznost
feSit dilemata a tézka témata skrze supervizi. J& jsem dfive pracovala v neziskové
organizaci, kde supervize byla kazdy mésic a zazila jsem to, jaké to je, pracovni problémy
fesit na supervizi. Bohuzel se setkdvam s nazory od pracovnikii vézeniské sluzby, ze to neni
potieba. J& jsem toho nazoru, ze takto tito lidi mluvi jen proto, ze kvalitni supervizi
nezazili. Jsem presvédcend o tom, Ze by ve vézeniském prostiedi byla supervize prospésna
a leckdy by mozna vyiesila rizna nedopatfeni. Dle mého nézoru by meéla mit kazda
pomahajici profese moznost supervize.

Dal$im problémem, se kterym se v praci setkavam, je pravé to, ze se odsouzeni
nudi. Nechodi do prace, ve zvySené ostraze maji narok na jednu hodinu denni vychazky,
jinak jsou prevazné na celach. Kdyz se toto stane na nekolik let n¢kdy i desitek let denni
naplni, dost Spatné€ se poté pracuje na resocializaci a na opakovaném nauceni se pracovnich
navykl a kazdodennich Cinnosti. Nastésti je v kazdé veznici tzv. vystupni oddéleni, které

se tomuto vice vénuje. Dle mého nazoru by méli byt vSichni odsouzeni zaméstnani, bez
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toho aniz by si mohli vybrat, zda chtéji nebo ne. Kdyz mluvim se star§imi odsouzenymi,
ktefi zazili jeSté¢ minuly rezim a pamatuji to, ze musel pracovat kazdy, chvali si to. Sami
uznavaji, Ze méli praci, diky tomu si mohli zaplatit dluhy a jesté si naSetfit néjaké penize
pro dalsi zivot. Navic byli unaveni a nemé¢li energii na to, aby porusovali vnitini fad. Co se
tyCe mé prace, byla jsem prekvapend, jak byla vétSina odsouzenych nadSend z toho, Ze mi
mohou pomoci Vv sepsani diplomové prace. Opravdu si myslim, Ze kdyby byla moznost se
témto lidem vice vénovat a to tfeba 1 po strance terapeutické, leckdy by si uvédomili, co
provadéli a za co jsou ve vykonu trestu odnéti svobody. Na druhou stranu si vzdy
pokladam i otazku, zda se nékdo dlouhodobé, a to i nékolik desitek let po samotném Cinu,
ktery odsouzeni spachali, vénuje obétem. V nékterych situacich si fikdm, zda o odsouzené
neni postarano azZ moc a zda by se prave ta energie neméla smétfovat k obétem nebo jinym
cilovym skupindm. Tyto témata mé napadaji hlavné v ptipad¢€, kdyz si nékteti odsouzeni
maji tendenci sté¢Zovat na mali¢kosti. Toto jsou témata, kterd bych pravé ja potiebovala
feSit se supervizorem a myslim si, Ze takové otdzky si jednou za Cas polozi kazdy
zamé&stnanec Vézenské sluzby. Odsouzeni by si méli predevS§im uvédomit, ze ve vézeni

nejsou za odmeénu, ale za trest.
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ZAVER

V mé préci jsou strucné predstaveny zdkladni pojmy z penologie, dale pachatelé
trestnych ¢inti, organizace Vézenské sluzby a v neposledni fadé je cela kapitola vénovana
socialni praci ve vézenstvi. Je zde struéné¢ zminéna historie a vyvoj socialni prace ve
vézenstvi. Déle jsem se zabyvala principy a mezemi socidlni prace, dale také
kompetencemi socidlnich pracovniki ve vézenistvi. Tato ¢ast se dale vénovala nastupnimu
a vystupnimu oddilu a specifikem socidlni prace ve Véznici Valdice.

Hlavni cil prace bylo ,,zjistit, jak je vnimana socialni prace ve vézenistvi, v ¢em
spociva a zaroven, jak socialni praci vyuzivaji odsouzeni ve Véznici Valdice”. Myslim si,
ze se mi povedlo naplnit tento cil. Podatilo se mi zjistit, jak je vnimana socidlni prace mezi
odsouzenymi a zaroven jsem jak v teoretické casti, tak ale 1 v odpovédich participantl
uvedla, v ¢em spociva socialni prace ve vézenstvi. Klonim se k nazoru, ze se mi Gplné
nepodafilo zjistit, jak odsouzeni vyuZivaji praci socidlniho pracovnika ve Véznici Valdice
a to hlavné proto, Ze jsem vedla rozhovory s participanty, ktefi byli dopfedu obeznameni
s tim, ¢eho se bude vyzkum tykat. Dle mého nézoru se neda obecné fici, zda odsouzeni
vyuZivaji nebo ne a to proto, Ze jsem vedla rozhovory pouze s osmi participanty. Vybér
participanti byl zamérny a odsouzeni, které jsem oslovila, jsem znala z diivéjsi spoluprace,
je dost mozné, ze jini odsouzeni by odpovédéli jinak. Vyzkumna strategic se osvédcila
v tom, Ze rozhovory piimo s odsouzenymi byly pro naplnéni cilli naprosto ideélni. Jsem
rada, Ze jsem zvolila i vyzkumnou techniku polostrukturované interview, protoze jsem se
mohla doptavat vysvétlujicimi otazkami, pokud jsem odpovédi respondenta nerozuméla
nebo jsem ji jen Spatné pochopila. Jako stézejni vystup z vyzkumné ¢asti je pro dalsi praxi
to, ze odsouzeni socidlniho pracovnika ve vézenstvi vnimaji velmi dobie a je pro né€ stejné
jako mimo VTOS velmi dilezity. Co se tyce pienosu do praxe Si myslim, ze tento text by
mohl pomoci socidlnim pracovnikiim ve vézenstvi, ale 1 vefejnosti a to v tom, zZe se dozvi,

jak se s odsouzenymi pracuje v dobé vykonu trestu odnéti svobody.
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1, 4,5 7,8 12 a 13) z pokladanych otazek jsou navic uzaviené, coz neni pro ucely
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zdUvodnuje volbu vyzkumné strategie. Domnivam se, Ze v pozici vyzkumnika neni



pfipustné, aby volba té ¢ oné metody byla argumentovana tim, ze sni ma jiz
diplomantka zkuSenost a ze se ji osvédcila.

Data k zodpovézeni vyzkumnych otazek byla ziskana z polostrukturovanych rozhovord,
které diplomantka vedla s osmi participanty, které predem znala, jelikoz s nimi po
néjaky Cas spolupracovala. Nevyhodou realizovaného sbéru dat byla nemoznost
autenticky zaznamenavat rozhovory na nahravaci zafizeni. Tim mohlo dojit
k podstatnému zkresleni obsahu feCeného. Autorka prace dale neuvadi, jakym
zpUsobem sebrana data analyzovala. Pfi jejich vyhodnocovani postupovala podle
predem formulovanych hlavnich a dil¢ich vyzkumnych cild.

Autoréin jazykovy styl je &tivy nicméné v radé pripadd prili§ sdélny co do upfimné
nereflektované prezentace vlastnich viemu, zkusenosti a postoju (ve stylu ,co na srdci,
to na jazyku“). To bohuzel ke kvalitni vyzkumné prace nepatfi a mlze poskozovat
dojem z dosazenych vysledkU tvarei prace.

Na zavér vyzkumné casti prace autorka zaradila diskusi zjisténych poznatkl s
aktualnim stavem védéni a praxe. Predlozena diplomova prace spliuje veskeré naroky
kladené na tento typ kvalifikacni prace a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Datum, podpis: 25. 8. 2019

PhDr. Katefina Samalova, Ph.D.



