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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva stereotypem prostitutky a jeho dusledky na kontakt
prostituujicich osob s pracovniky pomahajicich profesi i s lidmi v bézné populaci.
Teoretickd ¢ast mapuje predsudky, vyzkumy tykajici se dusledki stereotypt v
pomahajicich profesich a sex-byznysu v Ceské republice. Empiricka ¢ast této prace
obsahuje dva prizkumy stereotypu prostitutky a dasledku sterecotypti v bézné populaci,
u psychologt, psychoterapeuti a socialnich pracovniki. Negativni disledek zminéného

stereotypu je identifikovan pfedevsim u respondentl z bézné populace.

Kli¢ova slova: stereotypy, predsudky, prostituce, diskriminace, pomahajici profese,

psychoterapie,

Abstract

This diploma thesis focuses on the stereotype of a prostitute and its effect on contact of
prostitutes with a helping profession worker or people of common population. The
theoretical part discusses prejudice and researches concerning the consequences of
stereotypes in helping professions and sex work in the Czech Republic. The empirical
part of this thesis contains two surveys of the stereotype of the prostitute and the
consequences of stereotypes in the general population, psychologists, psychotherapists
and social workers. The negative result of this stereotype is mainly identified with

respondents from the general population

Key words: stereotypes, prejudices, prostitution, discrimination, psychotherapy, helping

professions
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UvVOD

Tato prace podrobné shrnuje stereotypy prostitutek a to prevdzné ty negativni, které v
literatute ptrevladaji. Kromé toho jsou tyto stereotypy v praci zasazeny do kontextu
teorii stereotypt. Nasledné jsou poznatky ohledné stereotypti prostitutek ziskané od
riznych autorti konfrontovany s realnym obrazem prostituéni scény v Ceské republice.
Posledni texty teoretické Casti této prace jsou vénovany piikladim negativnich disledki
stereotypll v bézné populaci a sezndmi ¢tenare s vyzkumy puasobeni stereotypti pfimo v
pomahajicich profesich a to nejen u klientlh z fad prostituujicich osob. Na téchto

teoretickych zakladech je postavena druhd ¢ast této prace.

Ze zkuSenosti odbornikli vyplyva, ze prostituujici osoby jsou diskriminovany.
Kazdodenni Zivot osoby, ktera ma ve svém zivotopise prazdné misto, které s sebou nese
stigma problematické lidské bytosti, ovliviiuje nejen socialni status a prestiz, ale mtze
zpusobit diskriminaci, izolaci a mize vést az k psychickym problémim. Piimych
vyzkumt o diskriminaci této skupiny pfesto neni mnoho a neni zatim zadny, ktery by
mapoval disledky negativniho stereotypu prostitutky v kontaktu s psychologem nebo

psychoterapeutem.

Diplomova prace vychazi z pivodni bakalaiské prace, ktera byla zaméfena na
prizkum negativnich duasledkt stereotypu prostitutky v bézné populaci. Kromé
zajimavych zjisténi prizkumu ptvodni bakalafské prace, ohledné negativnich
stereotypu prostitutek v bézné populaci, ale v diskusi k praci vyvstaly otazky. Ty se
tykaly pfedev§im toho, zda se podle podobného vzorce, ktery byl zjistén u bézné
populace, zachova 1 odbornik, ktery ma prostituujici osobé pomoci. Pokud je naptiklad
potvrzeno, ze Clovek, ktery soudi ndsili pachané na prostitutce, je shovivavéjsi, nez
kdyby se nasili délo nékomu jinému, jak se zachova psychoterapeut, ke kterému se
prostituujici zena nebo muz vyda pro pomoc? Chova-li se psycholog nebo pracovnik
jiné pomahajici profese jinak nez je bézné pro Ceskou populaci, pro¢ tomu tak je? Jak to
vlastn¢ vypada, kdyz se ,,zachova jinak*? Na tyto otazky (a nékteré dalsi) se tato prace

snazi reagovat a nalézat odpovédi.
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Protoze soucasti tohoto textu je i text puvodni bakalarské prace, povazuji za
nutné pridat do ptilohy podrobny a transparentni popis zmén puvodniho textu (viz
Piiloha ¢. 3). Tento systém umoziuje rychlejsi a piehlednou kontrolu nového textu. V
této diplomové praci, po dohod¢ s vedoucim prace, neni vySe zminénd bakalaiska prace

citovana z toho diivodu, Ze je pfimo jeji soucasti.

Kde byla nalezena motivace k napsani tohoto textu? Na toto téma si jako autorka
prace dovoluji kratkou osobni uvahu; V poslednich dekadach se vénuje mnoho
pozornosti rasismu, diskriminaci a utisku. Mnoho z nés Cetlo o rasové diskriminaci v
USA. Vime velmi dobie na téchto vzdalenych piipadech, co je “Spatné” a co je “dobré”.
Pro¢ se ale nemluvi o prostituci a Zenach, které se prostituuji v Ceské republice?
Diskriminace na zékladé rasy nebo prislusnosti k jiné skupiné ma podobny pribéh a
stejny dopad. Konkrétné, pro¢ se nemluvi o nasili, které je na nich pachano? Pro¢ se
nemluvi o nds, obcanech, ktefi tiSe ptihlizZime? Odpoveédi na polozené otdzky ve
skute¢nosti lezi az nepfijemné blizko ndm samotnym. Mozna pravé tady lezi ptvodni
motivace k napsani tohoto textu. Kdyz jsem poprvé cetla texty o diskriminaci
prostituujicich Zen v Ceské republice, které zveiejiiuje Rozko$ bez Rizika, byla jsem
velmi piekvapend. Je mozné, Ze se néco takového déje aniz by se to dostalo do bézného
povédomi? Pro¢ se o tom dozviddm az ted? A po hlubSim prizkumu dostupnych
informaci pfislo zjisténi, Ze se to netyka cloveka, ktery potka prostituujici zenu na ulici
nebo jako zédkaznik. Diskriminace této skupiny se tyka i1 profese, pro kterou se ve Skole
pfipravuji. Jak bychom mohli, jako psychologové a psychoterapeuti pracovat s né€im,

co nezname a co nas zaroveil mize nevédomky ovliviiovat?

V prvnim prizkumu této prace je extrahovan negativni stereotyp u bézné populace
a poté popsan z hlediska projevi i jeho dusledkt. V druhém prizkumu je podobnym
zptisobem podrobena zkoumani skupina pracovniki z fad pomadhajicich profesi.

Respondenty jsou psychologové, psychoterapeuti a nékolik socialnich pracovniki.
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TEORETICKA CAST
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1 VYZNAM STEREOTYPU

Abychom tusporné a rychle rozpoznali piislusniky svého nebo ciziho druhu, vytvaiime
kategorie, které zefektiviiuji orientaci v socialnich situacich (Hayesova, 1998, s. 69;
Weinerova, 2014, s. 10). Stercotypy tedy plni funkci rychle dosazitelnych, kognitivné
uspornych informacnich zdrojit o lidech, vécech a situacich. Kategorizace vede mimo

jiné k vytvoreni stereotypt, pfedsudkd, postoji a diskriminace (Hnilica, 2010, s. 9).

1.1 Definice pojmi

Rozdil mezi stereotypem, predsudkem a postojem néktefi autofi popisuji a striktné
rozdéluji (Cenék, Smolik & Vykoukalova, 2016, s. 196-202; Koutilova, 2011). Hnilica
(2010) oproti tomu mezi pojmem piedsudek a stereotyp nevidi vyznamny rozdil. Autofi
se vétsinou shoduji v oddéleni pojmu postoj, kterému rozumi jako tfi-slozkovému

procesu, ktery obsahuje zaroven kognitivni, emo¢ni a konativni soucast.

V klasickém dile G. W. Allporta je pfedsudek definovan jako ,,...antipatie, ktera
vychazi z chybné a strnulé generalizace... MiZe byt namifena proti skupiné jako celku,
a nebo proti jedinci, protoze je ptislusnikem této skupiny” (Allport, 2004, s. 41).
Allportiv predsudek tedy stigmatizuje bez pfijatelného divodu a je negativni emoci.
Bez ohledu na to, zda stereotypizovana! kategorie ptekraduje hodnoty a konvence
v dané spole€nosti, coz sdm autor potvrzuje (Allport, 2004, s. 42). Koufilova rozumi
stereotypim jako kognitivni ¢asti postoje a predsudkim jako emocni soucasti
(Koufilova, 2011, s. 12-18). Weinerova rozumi stereotypu jako soudu, ktery je odolny
vici zmené a je ziskany vychovou nebo z jiného socialniho prostfedi (Weinerova, 2014,
s. 10). Jiny autor se dostava do obecnégjsi roviny a k pivodnimu vyznamu slova:
,.stereotyp je opakujici se, navykly zptisob jednani (Cendk, Smolik & Vykoukalova,
2016, s. 200).

! Stereotypizovana osoba je ta, kterou stereotyp ptedstavuje, tedy ,.typickd Zena“ nebo ,,opravdovy
vidce®.
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Zasadni pro tuto praci se stala definice stereotypu, kde Hnilica stereotyp uvadi jako
»-..pamétovou strukturu, v niz jsou zakédovany informace o atributech dané kategorie*

(Hnilica 2010, s. 52).

Déle se autofi shoduji v neménnosti, kterd stereotypy, piedsudky i postoje
provazi. Cenék a Smolik pokladaji (z pohledu interkulturni psychologie) diraz na
,nazorovou strnulost (Cendk, Smolik & Vykoukalova, 2016, s. 198), ktera stereotyp

provazi.

1.2 Stereotypizace a disledek negativniho stereotypu

Stereotypy ziskavame vychovou, z médii, nebo vytvafime chybnou generalizaci
V interpersonalnim kontaktu (Allport, 2004). Stereotyp se v paméti vaze ke konkrétni
kategorii. Ta je tvofena skupinou lidi, kterou do kategorie zatadime podle logického
pravidla a atributi (charakteristik). Kategorie mize byt vniméana subjektivné, nebo
shodné pro celou spole¢nost. Pii vzniku kategorie ,,my* a ,ti druzi“ nebereme v potaz
jen povrchni charakteristiky (Hayes, 1998, s. 69), ale také chronologicky rozmér
(naptiklad ,,my* jako souasnéa generace a ,,ti druzi* jako vSechny generace pfed nami)
nebo teritorialni rozmér (Cenék, Smolik & Vykoukalova, 2016, s. 202). Dalsimi
kategoriemi mohou byt skupiny roziazené podle socialni hierarchie (Koutilova, 2011, s.
15).

Podle Hnilici Ize zjednoduSené pozorovat proces stereotypizace konkrétniho
jedince v nékolika hlavnich bodech. Nejprve identifikujeme jedince s kategorii
(aktivace kategorie) a aplikujeme (asimilujeme) kategorii na jedince. Poté dochazi
k aktivaci stereotypu, stereotypizaci a aktivaci postoje a aplikaci postoje na jedince.
Soucasné dochézi k aktivaci a korekci socidlnimi normami a socidlnim kontextem a
dal$imi aspekty jednani, kterymi jsou percepce, mysleni a hodnoceni (Hnilica, 2010, s.
21-22). Tento proces vede ke konkrétnimu jednani clovéka v interpersonalni situaci,
jednéd se v podstaté o funkéni kognitivni zkratku, kterd zjednoduSuje interpersondlni

orientaci.
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Jiz zminény nasledek autostereotypu ve zkresleni vlastniho sebepojeti a zmeéné
chovani a percepce neni jedinym dusledkem stereotypt. Diisledky mohou byt pozitivni
a negativni a mohou byt pravdivé nebo nesmyslné, protoze stereotyp neobsahuje vzdy
porozumeéni kategorii, jen jeji popis. Na zéklad¢ stereotypu miize vzniknout pozitivni
nebo negativni dusledek, nehledé na pozitivni ¢i negativni atributy kategorie. Pokud si
napiiklad myslim, ze vSichni asijSti zaci vynikaji v matematice, jde o pozitivni
stereotyp. Ten mize mit negativni disledek pro asijského zaka, ktery je v matematice
Spatny a muze mit pocit, ze selhal. Nepochybné pozitivni disledek naopak mize mit
negativni stereotyp o trestaném vrahovi, které¢ho se dit¢ boji a tak se s nim nesejde
Vnoci na nezndmém misté. Tento posledni piiklad stereotypu napliiuje definici
xenofobniho Stereotypu, ktery je vlastni teritoridlnim a hierarchickym druhiim vcetné
¢loveka (Cenék, Smolik & Vykoukalova, 2016, s. 203). Zaroven je ziejmé, ze tato
efektivni obrana ma zcela zdsadni vyznam pro ¢lovéka a je tedy evidentni, Ze i negativni

stereotyp muze mit pozitivni dasledek.

Mezi negativni dusledky stereotypu patii riizné druhy socidlniho znevyhodnéni,
Sikany a diskriminace. Primdrnim dusledkem stereotypu lze oznacit jednani osob
ovlivnénych stereotypem a sekundarnim dasledkem je ovlivnéni situace osoby
stereotypizované jinym clovékem. Pokud spole¢nost marginalizuje urcitou kategorii
lidi, mtize to naptiklad vést k jejich ekonomickému tpadku a finanénim problémutm.
Bertrand a Mullainathan (2004) provedli vyzkum rasovych stereotypt, ktery dokazuje,
Ze na zakladé jména (typického pro indickou narodnost), kterym je podepsana zadost o
praci v americkych firméach, dochazi k vyznamnému sniZeni pravdépodobnosti pfijeti.
Ve vyzkumu naopak Greg a Emily (jména typicka pro bilé Ameri¢any) dostali o 50 %
vice odpovédi na zadost o zaméstnani. Stejné zadosti podepsané ,,Lakisha“ a ,,Jamal*
(typicka indicka jména) méli o polovinu nizsi uspéSnost. Dusledek rasového socialniho
stereotypu je tedy pro ,,postizenou‘ kategorii podle autord Betranda a Mullainathana
(2004) predevsim ztrata pracovnich moZznosti. Ztrdtu pracovnich moZznosti napiiklad
pocituje i Zena, ktera chce odejit ze sex-byznysu, ale v jejim Zivotopisu existuji prazdna
mista, kterd nemtize vysvétlit (Slivova, 2014). Takto miize plsobit rasovy stereotyp.
Stejn¢ funguje diskriminace, zptsobena i jinym druhem stereotypu, napiiklad negativni

stereotyp o (patologické) socidlni skuping.
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V nejzazsich pripadech mize vést stereotyp az k psychickym obtizim (deprese a
uzkosti), k vyraznému snizeni sebevédomi a védomi vlastni hodnoty nebo K pfijmuti
stereotypu. Clovék, ktery pfijme nazor jinych o svoji nedostate¢nosti a neschopnosti
provést zménu k lepSimu, pasivné piijme svou roli a pfestane aspirovat na zlepSeni
situace, pokud je mu tento zptisob obrany vlastni. Pokud ¢lovék za¢ne kopirovat predem
urcenou ,,pfedpovéd™ svého okoli, hovoii literatura o tzv. sebenapliiujicim proroctvi
(Allport, 2004, s. 184). Allport (2004, s. 185) se dale domniva, Ze frustrace zapfi¢inéna
diskriminaci a projevy pohrdani, vede u ruznych osob k rozdilnym dusledkim a obé&t’
diskriminace miize tak mit bud’to sebetrestajici nebo agresivni tendence. Jinymi slovy,
pokud je nékdo vystaven negativnim stereotypim o sobé samém, mohou dusledky

ovlivnit jeho vlastni jednani k sob¢ i ke spole¢nosti.

1.3 Druhy stereotypii

Stereotypy lze (vyjma myslenkovych stereotypii®) rozdélit podle ,,pifjemce* stereotypu,
tedy podle kategorie, kterou stereotyp popisuje. EXistuji stereotypy rasové, etnické,
genderové®, pracovni, narodni a mnoho jinych. Znich nejéastéji zkoumané jsou
pochopitelné stereotypy rasové. V této praci se jedna piedevSim o stereotyp socialni

mensiny.

Zvlastnim ptipadem jsou napiiklad genderové stereotypy, které existuji v kazdé
Kultufe a spole¢nosti. Jsou zjednoduSujicim popisem nebo navodem, jak vypada, jedna a
mysli ,typicky muz* a ,typickd Zena“ (Smidova, Vavra & Cizek, 2017, s. 47).
Rozsahlost a komplikovanost tohoto tématu piesahuje rozsah prace, piesto nelze
genderové stereotypy nezminit. Nejen proto, ze prostituce je vyrazné zenskou
»specializaci®, ale pfedevsim proto, Ze n¢které autorky povazuji genderovy stereotyp za

puvod diskriminace prostituujicich zen.

2 Myslenkovymi stereotypy jsou naucené a stale se opakujici (zabe€hnuté) zpiisoby mysleni.

3 Mnoho autorek, které se zabyvaji tématem prostituce - nasili na Zenach se domniva, ze prostituce je
projevem genderové dominance a nerovnovahy v ramci pfetrvavajicich, casto chybnych genderovych
stereotypl. Tento postoj neni jedinym pfistupem k chapani problematiky.
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,»Pravni zachazeni s prostituci je otdzkou rovnosti, pokud se s dvéma stranami téze
,»obchodni transakce... zachazi rozdiln¢ bez dobrého duvodu“ (Havelkova & Bellak-

Hancilova, s. 67).

Existuje ovSem i jiné rozdéleni stereotypt. Napiiklad kulturni, socialni a osobni
stereotypy, které Hnilica definuje na zaklad¢ autorstvi piedsudku a sdileni stereotypu
(Hnilica, 2010, s. 15). Osobnim stereotypem je chapan ryze Osobni nazor a socialnim
stereotypem je pak ta ¢ast osobniho stereotypu, ktera je sdilena s druhymi. Pokud je
stereotypni informace sdilena i institucemi, médii nebo naptiklad v pohadkéch, jde o
kulturni stereotyp, ktery ptedstavuje v pravém slova smyslu konsenzus socialniho
stereotypu s medialnim obrazem dané kategorie (Hnilica, 2010, s. 16). Mimo kulturni
stereotyp je postaven ,,ryze kulturni* stereotyp?, ktery miize ovliviiovat vefejné minéni,
ale neni vzdy jeho soucasti. Ryze kulturni stereotyp prezentuji periodika, rozhlas nebo

televizni vysilani.

Vyse zminéna rozdéleni stereotypi vzdy popisovala vztah jedince k ¢loveku,
patficiho do urcité kategorie. Stereotypy mame ale pfifazené i ke kategorii vlastni a tedy
i ksobé samému. Autostereotyp (stereotyp vlastni kategorie) je soucasti vlastniho
sebepojeti a také postoje k ostatnim ¢leniim skupiny. Zajimavée se autostereotyp promita
v nesmyslném piedpokladu vnitini homogenity pii poznavani ¢lent vlastni skupiny.
Toto je podle autori Ceiika a Smolika divod pro dalsi percepéni omyl. Lidé
predpokladaji homogenitu uvniti kategorii a vyraznou diverzitu mezi jednotlivymi
kategoriemi (Cendk, Smolik & Vykoukalova, 2016, s. 202; Smidova, Vavra & Cizek,
2017). Autostereotyp ma mimo jiné dopad v podobé sebenapliujici predpovédi (viz
nize). ,,Nalezeni k urcité skupin¢ implikuje jednotu v percepci, postojich a reakcich
jejich €lent* (Koufilova, 2011, s. 15). Autostereotypy tedy ptedurcuji jistou miru

uniformity v jednani.

# Ten Hnilica popisuje jako ,,...stereotyp, ktery neni pamétovym schématem zadného Clena skupiny*
(Hnilica, 2010, s. 16).

17



1.4 Teoretické zakotveni této prace

Tato prace se nezabyva podrobné vSemi druhy stereotypti. Stereotypy a predsudky jsou
v této praci synonymy a zakladnimi kameny textu. Stereotyp chapeme jako jev, pfi
kterém dochdzi k aktivaci atributi, interpretaci jednani osoby zatizené stereotypem a
predsudky dale ovliviiuji chovani a jednani jedince u kterého se stereotyp aktivuje.
Stereotyp nemusi byt nutné negativni a disledek piedsudku miize vést i k pozitivni
diskriminaci, nejen k ttisku stereotypizované skupiny. Stereotyp prostitutky je zde
chapan jako ziskany vychovou, z médii (Allport, 2014) nebo ze socidlniho prostredi

(Weinerova, 2014, s. 10).

Je pravdépodobné, ze mnoho respondentii prizkumu se s prostituujici Zenou nikdy
nesetkalo, pfesto se u nich stereotyp muze aktivovat (Hnilica, 2010). Stejné tak tato
prace je v souladu s tvrzenim o nazorové strnulosti u stereotypti (Cendk, Smolik &

Vykoukalova, 2016, s. 198). Tuto nazorovou rigiditu ale chapeme jako relativni.

V zé&véru prace nabizime také jako mozné vysvétleni identifikovanych jevl v ramci
tzv. kontaktni hypotézy (Allport, 2004; Klein, Shtudiner, Kantor, Mollov & Lavie,
2019; Smidova, Vavra & Cizek, 2017, s. 21), ktera predpokladd moznost zmény
stereotypli mezi skupinami, pokud splituji dobré podminky k snizeni predsudec¢nosti
(Allport, 2004). Autofi Klein a Shtudiner (2019) poukazuji na limity teorie, pfedev§im u
velmi silné zakofenénych a zvnitinénych piedsudki. Tito autofi zvefejnili v roce 2019
studii, na které se ukazaly limity kontaktni teorie ohledné silnych piedsudki mezi Zidy
a Araby na pracovistich v Izraeli. PfestoZe se na pracovisti po n&jaké dobé¢ stereotypy

Zmirnili, autofi disledkiim spoluprace pfisuzuji jen lokalni dosah.

Dale v tomto textu pracujeme s konstrukty socialni distance a moderniho rasismu.
Snazime se naptiklad na zaklad¢ teorie moderniho rasismu pochopit fungovani rasového
stereotypu a pouzit ho jako analogii k jeviim, které se sice netykaji rasismu, ale
podobného systému fungovani pii aktivaci stereotypu prostitutky. Socialni distanci zde
chapeme jako miru odstupu jednoho ¢lovéka od druhého, ktery je ptijatelny pro toho

z dvou zainteresovanych osob, ktery ma tuto potebu vyssi.
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2 PROSTITUCE

2.1 Pojem prostituce a jeji skutkova podstata

Latinské sloveso prostitué znamena vefejné vystavit, oddavat se (vefejné)®. Prostituere
se preklada jako ,,nabizet se* nebo ,,zaprodat se* (Dobias, 2011, s. 5). Pravé na tomto
prekladu stavi néktefi autofi zftad zastdnci sexudlni prace (viz dale) argument
ve prospéch jinych oznafeni pro prostitutky, protoze ,,zaprodani se“ nese negativni
konotaci a spolu s mnoha dalSimi faktory stigmatizuje komeréni sexualni pracovniky.
Nazory prostituujicich osob na problematiku prostituce jsou paradoxné fidce k dispozici
a je vubec otdzkou, nakolik je jim doopravdy poskytnut prostor pro vyjadieni se.
Malinova a Hustopecky (2011) ve svém vyzkumu uvadéji, Ze nejbéznéji pouzivané
oznadeni vlastni prace je pro prostituujici osoby ,,spole¢nice*®. (Poznamka autorky;
Nesouhlasim s tim, Ze puvodni vyznam slova a prvotni oznaceni prostituce je
dysfemismem. Naopak povazuji pouzivani vyrazi ,spoleénice“ nebo piipadné
,barmanka“ za eufemismy.) Samotné oznaceni prostitutka pfirozené neni idedlnim
oznacenim, protoze, jak vyplyva z této prace a predevsim jeji praktické casti, nese
negativni stereotyp. PiestoZze tedy nejde o idedlni oznaceni z etickych ditvodd, pro tuto
praci je vhodné, protoZze je nositelem stereotypu. Dale je dulezity fakt, Zze oznaceni
,prostitutka® je oznaCeni pro zenu (vénujici se této Cinnosti). Tato Zena je pak
definovana svoji ,,profesi®. V bézné diskusi, se témét nepouziva ,,déla prostituci‘ nebo

»prostituuje se*, ale osoba je pfimo oznacena ,,0na je prostitutka®.

Prostituci a praci v sex-byznysu’ je myslen ,trh skomerénimi sexudlnimi
sluzbami (Havelkova & Bellak-Hancilova, 2014, s. 295). Mitlohner dokonce rozsifuje
definici, vysvétluje prostituéni jednani jako ,,poskytovani sexu za penize a jinou

odménu, jakou jsou tieba darky, protekce a protisluzby* (Mitlohner, 1999, s. 87). Tim

5V geském jazyce je vyraz prostituce pomérné novym prvkem, ktery rozsitil v devatenactém stoleti ¢esky slovnik a
ktery velmi rychle nahradil piivodni oznaceni.

6Jdeo ptvodni oznaceni prostitutky ve zminéné publikaci.

! Sex-byznys je pojem bézné vyuZzivany a zminovany v publikacich organizace Rozkos bez rizika.
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se vyrazné rozsifuje skupina prostituujicich osob o Zeny a muze, kteti pfijimaji od svych
partnerti - milenct darky a také o ty, ktefi za vykonané sluzby piijmou naptiklad
potravu. Tento fakt ilustruje velmi vyrazny a pro prostituci typicky kontrast mezi
osobami, které ,,maji na vybér a témi, ktefi jsou k prostituci® donuceni okolnostmi.
Podle nékterych autort Ize jen tézko urcit miru dobrovolnosti, ktera je obsazena ve
zvoleni &innosti. ,,Cast prostitutek vykazuje znaénou miru submisivity...“ (Zikmundova
& Weiss, 2004, s. 436) a Matousek se na zakladé zkuSenosti domniva, ze u
prostituujicich Zen pievazuje prekvapujici smifeni se s nasilim (Havelkova & Bellak-

Hancilova, 2014).

Pochopitelné tyto dva extrémni poly, vyjadiujici kontrast, nerozdéluji
prostituéni scénu na dva proudy. Spise tvoii rozmezi, na kterém se kontinualné nachézi
vétSina prostituujicich zen. Zde je nutné zaradit odbocku k stereotyptim v pracovnim
prostiedi a genderovym stereotypim®, kterym jsem se puiivodné v této praci chtéla
vyhnout. Jednim z typickych pracovnich genderovych stereotypil s transparentnim
hierarchickym uspofadanim je 1ékai/sestra, $éf/sekretarka. Tyto priklady jsou uvadény
zamérn¢ proto, Ze Zzena ma v tomto usporadani podfizenou roli a také proto, ze jednim
Z nejznaméjSich stereotypil je intimni vztah mezi sekretditkou a nadfizenym. Nad
submisivni roli osoby Zena-sekretarka ma muz-$éf vyznacnou moc, kterou muze (a
nemusi) zneuzit. Sekretafka se mize (a nemusi) rozhodnout, ze se ji naptiklad sména
sexu za vyhodu nebo jistotu prace vyplati. Takova Zena nedostane za svoje sluzby
penize a mize Castecné podobny intimni vztah udrZovat i z vlastni ville a bez dalSiho
zisku. Takto komplikovana hypoteticka situace je bezpochyby nezataditelna podle vyse
popsanych kritérii. Je viibec mozné oznacit ,,prostitutkou* Zenu, ktera se neciti byt
prostituovana? Aktivuje se viibec u ¢lovéka, ktery se s takovou zenou potka stereotyp

prostitutky?

8V této praci se vSechny druhy prostituce vztahuji k Zenské prostituci, pokud neni uvedeno jinak.

273

9Genderové stereotypy jsou zjednodusSujicim popisem, jak vypadd, jedna a mysli ,typicky muz“ a
»typicka Zena®.
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Prostitutka, komer¢ni sexualni pracovnice nebo zena v sex-byznysu, poskytuje
sexudlni sluzby za poplatek. Piestoze néktefi autofi upozoriuji na pejorativni hodnotu
pojmu prostitutka, pro tuto diplomovou praci ma tento pojem zasadni vyznam. Jde o
bézn¢ pouzivané slovo, které vice nez jiné (at’ jiz eufemistické nebo dehonestujici), nese

stereotyp této ¢innosti.

2.2 Rozdéleni prostituujicich osob

Druhit komer¢nich sexualnich sluzeb je mnoho a to v zavislosti na vykonavateli sluzeb,
na povaze sluzeb, misté, kde sluzba probiha a také na zptisobu, kterym je nabizena. Do
skupiny prostituujicich osob patii obéti nasilného zneuzivani k prostituci a také muzska

a détska prostituce.

Sexudlni sluzby muze tedy nabizet muz, Zena nebo dité. Frekvence vyskytu
détské prostituce a prostituce muzské je nezanedbatelné, ale jde o komplikované
fenomény, které jsou nad rdmec této prace. Nehledé na existujici rtiznorodost
sexualnich pracovniku, prostituujici 0sobou je v obecném povédomi Zzena a zakaznikem
je muz (Havelkova & Bellak-Hang¢ilova, 2014, S. 67; Mitlohner, 1999, S. 87). Tato
prace je zamétena pravé na obecné povédomi a stereotyp, proto je do cilového zdjmu

postaven prototyp prostituujici osoby, Zena.

Dale tato osoba poskytuje sluzby se souhlasem nebo je ktomu nucena.
Bohuzel v nékterych ptipadech nelze urcit, zda Zena je nucena k prostituci dalsi osobou

nebo je nucena naptiklad okolnostmi. Toto rozdéleni je pouze teoreticke.

e Konsenzudlni prostituce - Tim rozumime prostituci dosp€lé 0Osoby, s jejim
souhlasem.

e Nekonsenzualni prostituce

10 Tato préce se nezabyva trestnymi ¢iny (nucena prostituce, obchod s lidmi, détska prostituce).
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Ta ¢ast odbornikt, aktivisti a vetejnosti, ktera v této problematice zastava pozici
»prostituce je nasili na zenach®, nerozezndva mezi konsenzudlni a nekonsenzualni

prostituci (viz dale).

Na skale dobrovolnosti vstupu do prostituce dale hraji svou roli faktory a strach
nebo nechut’ k opusténi ¢innosti. Autofi Zikmundova & Weiss (2014, s. 436-437) se
ekonomickd situace a tedy motivace financ¢ni. DalSimi faktory mohou byt sexudlni
traumatizace piedchédzejici vykonavani cCinnosti, drogovd zavislost a specifické
osobnostni charakteristiky. Stejni autofi upozoriiuji na rozdilnost téchto osobnostnich
charakteristik od potieby sebepotvrzeni, submisivity aZz po nezavislost a emancipaci.
Prostituujici osoby se dale mohou obavat ukonceni profese, kterda je nadale i

v budoucnosti stigmatizuje!! (Rozkos bez rizika, 2014).

r

Prostituce je vSeobecné znamy pojem, jehoz specifikace je ale nesmirné obtizna,
protoze zahrnuje rozliéné sluzby. Je velmi obtizné stanovit naptiklad hranice mezi
prostituci a profesemi jako je sexudlni asistence, sex koucink, né€které typy masazi atp.
Nékteré pozadované sluzby se vyznacuji absenci fyzického kontaktu. Dale existuje

prostituce bisexualni, transsexualni a homosexuélni.*?

Jednim z dulezitych kritérii, které vypovida o (financni nebo socidlni) situaci

prostituujici zeny, je prostiedi, kde své sluzby nabizi a vykonava:
e Prostituce v podniku

Mezi podniky patii nejen bary, ale také masazni salony, studia a tane¢ni kluby.3

1 Tento nazor podporuje i pruzkum vysvétleny v posledni kapitole této prace. Stereotyp se vyskytl praveé
u divky, ktera se jiz prostituci nezivila, ale dfive to opravdu byl zdroj jeji obZivy.

12 pro tuto praci neni zasadni vyjmenovat vSechny zajimavé detaily z prostredi sex-byznysu, ale spise se
soustfedit na osobu prostitutky. Riznorodost této prace je obrovska a cilem této kapitoly je strucné a
vécné shrnuti.

13V rémci ziskavani dat a informaci o sex-byznysu jsem e-mailem kontaktovala cca 20 Zen, které
inzerovaly erotické sluzby s nabidkou placeného rozhovoru. Odpovédi prisly 3. VSechny tii zeny se
omlouvaly s tim, Ze jde o omyl a nabizeji jen masérské sluzby.
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e Prostituce privatni

Velmi moviti klienti si mohou za mnohem vyssi Castky zaplatit spolecnici nejen
sexualni, ale také jako doprovod pro vyznamné spoleCenské udalosti (Chmelik, 2013).
Déle by do podobné kategorie, kde zeny pracuji de facto samy na sebe, bylo mozné

zatadit prostituci bytovou a hotelovou.

e Prostituce internetova

Mezi internetovou prostituci lze zatadit rozlicné sluzby nabizené a uskutec¢nované pies

internet.

e Prostituce pouli¢ni

Tato forma prostituce je na vyrazném ustupu kvuli obecnim vyhlaskam, které z
prostituce vyvozuji penézité tresty. Podle zkuSenosti nevladni organizace Rozko$ bez

rizika je téchto zen v sex-byznysu pouhych 5 % (Rozkos bez rizika, 2014, s. 16).

e Sexudlni sluzby vyuZivané v zahranici

Soucasti sex-byznysu je vyuzivani sexualnich sluzeb na dovolené a to od mistnich zen
za mistni ceny, které se zejména v Asii a Africe pohybuji velmi nizko. (BohuZel

napiiklad v Africe jsou takové sluzby doprovazeny vysokym rizikem nakazeni HIV.)
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2.3 Sociodemografické idaje prostituujicich osob

Protoze prostituce neni v CR pravné upravena, odhady a nazory experttl, vychazejicich
ze zkuSenosti, jsou hlavnim zdrojem informaci o ¢etnosti vyskytu prostituujicich osob, o
jejich véku apod. V roce 2013 odhadovala Hana Malinova, soucasna generalni feditelka
organizace Rozko$ bez rizika, v Ceské republice na deset aZ tfinct tisic Zen v sex-
byznysu (Malinova, 2013). Toto ¢islo je prekvapujici, protoze v odhadech z minulych
let se hovotilo o tficeti tisicich prostituujicich osob (CTK, 2008).

Podle holandského vyzkumu zlet 2000 a 2001 byly mezi sexudlnimi
pracovnicemi Zeny svobodné (46 %), Zeny se stalym partnerem (41 %), vdané zeny (6
%) a 7 % zen rozvedenych. Doba, po kterou prostituujici Zeny tuto ¢innost provozuji, se
pohybuje vétSinou mezi jednim rokem az péti lety (Van der Helma citovano podle
Zikmundova & Weiss, 2004, s. 436). Mezi zenami v Sex-byznysu se pohybuje
pravdépodobné okolo 10 % cizinek (Rozko§ bez rizika, 2013, s. 6). Mnoho
prostituyjicich Zen ma pouze zékladni vzdélani. Nékteré autorky hovoii o 4 %
vysokosSkolsky vzdélanych Zen a 25-30 % zen se stfedoSkolskym vzdélanim
s maturitou (Sidova, Polakovd & Malinova 2013, s. 76), jiné autorky pokladaji za
zésadni faktor ovliviiujici vzdélani prostfedi, ve kterém Zeny pracuji. Havelkovd &
Bellak-Hancilova odhaduji, Ze niz§i vzdélani maji ,,pouli¢ni* prostitutky, zatimco zeny
pracujici v klubech maji vétSinou vzdélani stfedoSkolské s maturitou (Havelkovda &
Bellak-Hanc¢ilova, 2014). Problematické jsou i odhady prumérného véku. Kraj Vysoc¢ina
podle pracovnic z organizace Rozkos$ bez rizika eviduje vékovy prumér 32,5 let a 31 let
eviduje kraj Moravskoslezsky (Rozko$ bez rizika, 2015 s. 34). Dle teoretickych praci je

7enam provozujicim prostituci vétsinou mezi 20 a 30 lety (Safaiikova, 2015, s. 18).
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2.4 Spolecnost a prostituce

Pro potteby cCtenare této konkrétni prace je dulezité pochopeni okolnosti a situace, ve
které se takovd Zena nachazi a jejich obav nebo moznosti. Je potfeba ziskat redlny
pohled na ,,profesi!4, ktera je obestfena moralizujicimi, nebo dychtivymi fantaziemi a

proto mnoho lidi neni schopno vidét realnd tuskali, ktera z prace Vv sex-byznysu

vyplyvaji.

V Ceské spolecnosti se problematikou prostituce seriozné zabyvaji aktivisté a
nékteré organizace. Mezi ty nejznaméjsi patii Rozko§ bez rizika, La Strada CR?,
projekt MAGDALA pod zastitou Charity CR a déle projekt SANCE nebo ob&anské
sdruzeni Ulice. V soucasnosti tedy existuji mista, kam prostituujici osoby mohou pfijit

pro terapii, pomoc.

V 90. letech minulého stoleti prostitutky bojovaly za prava, ktera dnes chapeme
jako samoziejma. Chtély povoleni vycestovat bez zvlastniho povoleni, vychovavat své
vlastni déti a svobodu projevu. Dnes mnoho z nich piSe své vlastni paméti a jejich knihy
¢tou 1 velmi mladé divky jako dobrodruzné romany. Z téch nejznaméjsich jsou to
autorky Tracy Quan a Brooke Magnanti a mnoho dalSich. Logicky lze tedy dojit
k zavéru, Ze situace se méni a stava se vyreSenou. Ve skute¢nosti tomu tak neni a to

piesto, ze cast spoleCnosti se stdva benevolentnéjsi nebo liberalni.

2.4.1 Postoje k prostituujici osobé

To, jak spole¢nost pohlizi na Zeny nabizejici sexudlni sluzby, se v historii ménilo a
v souvislosti s tim se razantné zménila i zivotni Groven téchto zen, dostupnost nejen
vzdé€lani, ale I zakladnich potravin atd. Ve stejném obdobi 16. stoleti, kdy prostitutky
byly v nejlepsich piipadech vykazany zmést, byly spolecnosti vyzdvizeny a

N 24

14 A&koliv se &asto v obecném povedomi objevuje nazev ,,nejstarsi profese®, ve skutecnosti o profesi jako
takovou nejde.

15 La Strada CR (dale jen La Strada), je organizace, kterd se primarné zabyva prevenci obchodovani
s lidmi.
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stejnou Cinnost (Ringdal, 2000). Stejné jako tehdy dostala stejnd ¢innost jiné jméno, i
dnes je prostituce skrytd pod jinymi eufemistickymi nazvy, které ochranuji pted
zdkonem a spolenosti angazované osoby. Zeny, které nabizeji svoje sluzby v sex-
byznysu'®, se b&zné inzeruji jako masérky a masazni salony (Anastasov, 2016).
Znamena to, zZe i v soucasnosti existuje potieba se pred moznym odsouzenim vetejnosti
skryvat. Z prizkumu, ktery uskuteénila Hana Malinovd se 162 sexualnimi
pracovnicemi, vyplyva, Ze nejvétsi obavy'’ maji prostituujici 0soby z poruseni

anonymity a ze stigmatizace (Malinova & Hustopecky, 2011).

Prostituujici osoby do vetejnych diskusi k prostituci jen velmi ziidka zasahuji.
Soucasny diskurs vefejného minéni ovliviiuji predevs§im aktivisté z nevladnich
organizaci, ktefi se seriozné zabyvaji problematikou prostituce, feministické aktivistky,
politici, zadkonodarci a dal$i. V diskusich o prostituci se spole¢nost miji, protoze se
diskuse odehrava na dvou rovinach. Jednou je diskuse ideologicka a teoreticka a v druhé
roving¢ jde o praktické uchopeni problematiky (ochrana prostituujicich osob, snaha

omezeni negativnich jevi spojenych s prostituci, navrhy zakont a jurisdikce).

Spolecnost se rozchazi v ndzorech na dobrovolnost vykondvani komercnich
sexualnich sluzeb a vstupu do sex-byznysu v ramci konsenzualni prostituce'®. Dale se
spole¢nost rozchazi v postoji K prostituovanym zenam. Protichudné postoje ve
spole¢nosti maji vyznamné zastance a rozdilny pohled na feSeni soucasné situace. Pro
lepsi orientaci lze rozdé€lit nazory na dvé prevazujici stanoviska. Prvnim kritériem je
dobrovolnost vstupu do sex-byznysu a druhym kritériem je souhlas ¢i nesouhlas

S legalnim umisténim prostituce na trh prace.

16 Tento nazev trhu se sexualnimi sluzbami, je pfejaty od organizace Rozko$ bez Rizika, ktera se problematikou

prostituce a prevence zabyva.

17 prizkum byl vytvofen, aby zmapoval nazor prostitutek na navrhované zakony o regulaci prostituce a je zaroven

jednim z prvnich piispévkil prostituujicich osob do diskuse o regulaci prostituce a prostituce vibec.

18 Konsenzudlni prostituci jsou mysleny komercéni sexudlni sluzby se souhlasem plnoleté prostituované osoby.

Konsenzualni prostituci neni nucena détska nebo jind nucena forma prostituce, obchod s lidmi a jiné trestné Ciny.
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e Pozice nasili na zenach

Autorky Melissa Farley a Andrea Dworkin, jsou piesvédceny, ze prostitutka je obét
nasili a je potieba ji ochranit (Farley, 2013; Ringdal, 2000, s. 401). Tento svuj nazor
podkladaji vyzkumy, zkuSenosti a pfesvéd¢enim, Zze vétSina zen v sex-byznysu si vybira
toto povolani pouze z ekonomickych davodu (Farley, 2013) a v drtivé vétsiné nejde o
plnohodnotnou svobodnou volbu. Toto stanovisko podporuje také Charita CR a ve svém
prohlaseni z 27. 4. 2014 definuje prostituci takto: ,,Prostituci chapeme jako socialni
problém a na osoby provozujici prostituci nahlizime jako na obéti“ (Kuchyikova,
2014)'°. Vyse uvedené autorky reprezentuji prvni postoj, ktery nahlizi na prostituci jako
na nasili, které nelze legalizovat. Do stejné ndzorové kategorie lze zatadit i radikalni
feministky jako Kathleen Barry, Catherine MacKinnon a dalsi, které zastavaji pozici
proti patriarchalni podiizenosti Zen a proti sexudlni dominanci (Havelkova & Bellak-

Hancilova, 2014, s. 23).
e Pozice sexualni prace

Na druhém pomyslném nézorovém poélu stoji tedy OSN, Mezindrodni organizace prace,
La Strada, organizace ROZKOS bez RIZIKA. Zminéné organizace prosazuji legalizaci,
destigmatizaci této ,rizikové prace” a ochranu osob, které prostituci vykonavaji.
Soucasti obou pohledt z jiz zminéné dichotomie je také signifikantni rozdil v pojmech a
nazvech pro prostituci a prostituujici se osoby. Pozice ,,nedobrovolné prostituce* zcela
beézné oznacuje prostitutky jako prostituujici se osoby. Proti tomu maji vyhrady zastanci
pozice ,,sexudlni prace®, ktefi oznacuji komercni sexudlni pracovniky za ,,sex-workers®,
tedy sexudlni pracovniky nebo také ,,pracujici v sex-byznysu‘ a snaZi se tak pfedchazet

stigmatizaci konsenzualni prostituce (Bellak-Hanc¢ilova & Havelkova, 2014 s.13).

19 Toto vyjadreni vzniklo jako reakce na opakované navrhy Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy na zakon o regulaci

prostituce.
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2.4.2 Pravni upravy prostituce a postoje v zahrani¢i

Zeny, které prodavaji sexualni sluzby, se v mnoha zemich pohybuji na samotné hranici
zékona, jinde stat piijima za sexualni sluzby dané€. Ceny za sexudlni sluzby se odvijeji
od regionalnich cen a také reaguji na ekonomickou krizi. Na ptikladech ze zahranici Ize
sledovat, jakym zplsobem upravuji ruzné staty své pravo, které ovliviiuje trh

S komerénimi sexudlnimi sluzbami a potazmo Zivot jednotlivych prostituujicich osob.

Potfeba pravni upravy prostituce vzdy odrazi priority spoleCenstvi: priorita
podchyceni danovych unikl, prevence Sifeni pohlavné ptfenosnych nemoci a celkové
zdravi obyvatelstva, snaha odstranit uzivani drog a jejich distribuci na tzemi statu,
destigmatizace a ochrana prostituujicich Zen a muzii nebo odstranéni prostituce
z riznych piesvédéeni. Uplny zakaz prostituce (USA) podporuje odstranéni prostituce.
Ve Svédsku a na Islandu se v soucasné dobé kriminalizuje poptavka (tzv. §védsky
model), coZ v praxi znamend, Ze zakoupeni sexudlni sluzby je trestné. Na rozdil od
Svédska se v USA tresta prodej a nabizeni komerénich sexuélnich sluzeb. Vétsina stati
EU se snazi omezovat prostituci a odstranit negativni jevy s ni spojené. Timto cilem se
prozatim fidi i Ceska republika. Liberalngjsi a pragmaticka ideologicka vychodiska se
snazi 0 legalizaci (a dekriminalizaci) prostituce v mensim (Rakousko) ¢i vét§im rozsahu

(Nizozemi, Novy Zéland, Kanada).

2.4.3  Pravni upravy prostituce v Ceské republice

Piestoze byla prostituce Casto v historii stigmatizovana, odsuzovana a perzekvovana,
nikdy nedoslo k Gplnému odstranéni. Tato situace, ktera postrada akutni nutnost feseni a
zaroven je stranou vyznamnych politickych debat, je ale presto velmi naléhava.

0 ve kterém se prostituce v Ceské republice naléza, vytvafi

Spolecenské vakuum?
nejasnosti a také mnoho moznosti pro vlastni interpretaci zakona, ktery je uplatiovan
napiiklad institucemi, které s prostituujici osobou jednaji. Podle Sidové, Kutalkové,
Matouska a jinych odbornikti z nevladnich organizaci (Rozkos bez rizika, La Strada), je

Vv prostiedi sex-byznysu pachano nasili, které neni soucasti dohody mezi komercni

20 Neexistuje jednotny postoj K prostituujicim osobam a S§irokd vefejnost se touto problematikou
nezabyva. Pravo se piimo prostituci nevénuje.
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sexualni pracovnici a klientem. (Sidova, 2016; Kutalkova & Kobova, 2014). Toto nasili
neni vzdy pachano klientem, ale naptiklad blizkou osobou, policistou, konkurenci nebo
socialnim pracovnikem: ,,V pfipadé¢ kontaktu s policii se setkavaji s nedtvérou,
stereotypy a piedsudky nebo nepochopenim a to i piesto, Ze sexualni prace neni v Ceské

republice zakazana“ (Sidova, 2016).

V soudasné dobé& neni prostituce v Ceské republice zdkonem zakézana a je tedy
teoreticky povolena?!. Neni ale zajisténa dostate¢nd ochrana pro samotné komeréni
sexualni pracovniky, naopak jsou marginalizovani. V Ceské republice prevlada nazor,
7e prostituce neni vhodné téma pro vefejnost a Ze jde o negativni a nemoralni jev??
(Havelkova & Bellak-Hanc¢ilova, 2014, s. 44; Mitlohner, 1999, s. 88; Zikmundova &
Weiss, 2003, s. 433). Prostituce neni legalni profesi a zatim v Ceské republice neni

chéapana Casto ani jako prace, je ozna¢ovana jako ¢innost.

Dle zakona nelze na prostituci pohlizet jako na Zivnost a prostituujici osoba
nemuze byt také podnikatelem, ale teoreticky spliiuje kritéria ,,svobodného povolani*
podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona €. 586/1992 Sb. o danich z pfijmu a proto by tato
osoba mohla v souc¢asné dob¢ legalizovat sviyj piijem. K takovym piipadim ovsem

zatim nedoslo (Havelkova & Bellak-Hancilova, 2014, 5.94).

Na konkrétnich mistech v obcich se komercni sexudlni pracovnice musi fidit
obecni vyhlaskou, kterd mlze provozovani komercnich sexudlnich sluzeb na urcitém
tizemi zakézat. To je tedy prvni zékaz, ktery lze v CR evidovat. Dale je od roku 2010
zakdzano nabizet nebo provozovat tyto sluzby v blizkosti Skol a Skolskych zafizeni,
ptipadné mist, ktera jsou uréena predevsim pro déti. Podle § 190, zakona ¢. 40/2009 Sh.
trestniho zakoniku. DalSi upravy a regulace, které byly opakované predlozeny

Poslanecké snémovné, zatim nebyly schvaleny. Jeden z poslednich navrht byl

2L Toto vyplyva z ¢l. 2 odst. 4 ustavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisii. Prostituce je innost, kterou zdkon Ceské republiky nezakazuje, a proto je tato
¢innost povolena. Konsenzualni prostituce je spojovana s nedobrovolnou a détskou prostituci, kuplifstvim
a jinou organizac¢ni ¢innosti spojenou s prostituci a s Sifenim pohlavnich nemoci. VSechny tyto ¢iny zakon
zakazuje.

22 Tento nézor sdili mnoho statti nejen v Evropé. Nicméné pro tuto praci je podstatna situace v Ceské
republice.
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predlozen v roce 2014 a posledni dohledany navrh podala Ceské piratska strana ve

spolupraci s neziskovou organizaci Rozkosi bez Rizika (Rozko$ bez Rizika, 2019).

Legalizace prostituce by znamenala vypovézeni Umluvy o potladovani a zruseni
obchodu slidmi a vyuzivani prostituce druhych osob zroku 1949, ktera zakazuje
legalné piijmout prostituci jako povolani ve smyslu odmitnuti pravni Gpravy prostituce
(Convention for the Suppression of the Traffic in Persons and of the Exploitation of the
Prostitution of Others, 1949). K takovému kroku zatim v CR nedoslo, piestoze navrh na
regulaci prostituce byl opakovany. Zajimavé je, ze aCkoliv se aktivisté a instituce
zabyvajici se prostituci rozchazeji v nazorech na prostituci, v nazorech na navrh zékona
se vetSinove shoduji. Navrh zdkona v této podobé by nemél byt schvalen podle obou
nazorovych skupin (Havelkova & Bellak-Hancilova 2014; Kuchynkova, 2014; Slivova,
2014). Malinova a Hustopecky (2011) spole¢né k tomuto tématu vytvofili velmi
zajimavy prazkum, ktery k navrhu zdkona nechal promluvit prostituujici Zeny. Na
otazku, zda souhlasi se regulaénim zakonem, odpovédélo souhlasné 14,2 % Zen.

Neutralni postoj zaujalo 19,1 % Zen a nesouhlasilo celkem 66,6 % zen.

2.5 Shrnuti kapitoly

Rozeznat stereotyp od empirickych dat je nékdy obtizné. Cilem této kapitoly je postavit
na misku vah stereotyp a na druhou stranu co nejvice ovéfenych informaci. Kromée toho
je nyni mozné udélat si lepsi obrazek o nositeli (nebo jako v tomto piipadé -
nositelkach) stereotypu. V této praci se zabyvame konsenzudlni prostituci dospélé
osoby, vétsinou Zeny, ktera pracuje v rizném prostiedi (V noc¢nhich podnicich nebo na
ulici). VSechny informace ziskané o prostituujicich osobach v této kapitole podavaji
zdroje, které se sex-byznysem zabyvaji, ale osobn€ v ném nepracuji. Prostituujici osoby
je velmi obtizné pro spolupraci ziskat (viz vyse). V poslednich nékolika letech se
nékteré Zeny rozhodly vefejné o prostituci promluvit, existuji rozhovory, publikace, ale
jde spise o vyjimky. V tuto chvili pravdépodobné nejnovéjsi informace v Ceském
prostfedi o sex-byznysu ptindsi do médii byvald sexudalni pracovnice V. Augstenova,
ktera se v soucasné dobé zabyva sexualni asistenci (Augstenova, 2019) a spolupracuje

S neziskovou organizaci Rozko§ bez Rizika. Soucasnd tendence této neziskové

organizace je snaha o dekriminalizaci prostituce.
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3 STEREOTYP PROSTITUTKY A NASILI V SEX-
BYZNYSU

Predchozi kapitoly se vénovaly prostituujicim Zenam a stereotypim oddé¢lené. Tato
kapitola propojuje teoretické poznatky o stereotypech a praktické zkuSenosti riznych
autorti o postoji spole¢nosti k prostituujicim Zenam. Soucasti této kapitoly je seznam
socialnich a kulturnich? stereotypii a struény vycet nejéastéjsich forem nasili, které se

V prostituci vyskytuji.

3.1 Stereotypy o prostituujicich Zenach podle riiznych autori

Prostituujici zeny jsou vnimany jako ty, které se netidi moralnim fadem (Zikmundova
& Weiss, 2004, s. 433). S timto tvrzenim souhlasi fada dalSich autord a je bez diskusi,

ze jde o kulturni stereotyp opodstatnény (Mitlohner, 1999 a dalsi).

Kanadska studie o medialnim obrazu prostituce se zaméfila na pét vyznamnych
periodik. Autofi analyzovali ¢lanky z obdobi let 1981-1995 a zjistili, ze hlavni témata,
Ktera prostituci doprovazeji, jsou: ,,obt€Zovani, zneuzivani déti, nasili a prostitutky
z jinych nez ze zapadnich zemi* (vlastni pfeklad autorky prace; Van Brunschot, Sydie,

& Krull, 2000). Ryze kulturni stereotyp tedy zni takto:

e  Prostituce souvisi s obtézovanim, zneuzivanim déti*
e  Prostituce souvisi s nasilim

e Prostitutky jsou Zeny z jinych nezZ ze zapadnich zemi*

Podobnou studii uskute¢nila jina autorka analyzou ¢lanka z roku 2009 a 2010
v Ceské republice. Pouzila deniky Pravo a MF Dnes, aby zjistila, jaky pohled na situaci
s prostituci nabizeji média v CR. O prostituci se piSe nejastdji v souvislosti

s obchodovanim s lidmi, s prostituci v pohrani¢ich a v romskych ghettech. Dale je pro

23 Vyse zminéné kulturni stereotypy jsou atributy, které lidé o prostitutkach fikaji, pisi a ¢tou v médiich a
zaroven jsou soucasti socialniho stereotypu.
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¢lanky, podle autorky, typické, ze oznacuji klienty prostituujicich 0sob jako cizince a
»jiné“. Daéle ,,...vmédiich chybi kritickd debata a medidlni diskurz tak pfispiva
k prohlubovani stereotypniho obrazu sexualni prace v ¢eské spole¢nosti (Hendl in
Havelkova & Bellak-Han¢ilova, 2014, s. 200). Ctenai denikd Pravo a MF Dnes by tedy
mohl pfijmout tento ryze kulturni stereotyp za svij a v roce 2009 a 2010 by mohl

pfijmout za soucast svého osobniho stereotypu tyto informace:

e Prostituce se odehrava v ghettech a v pohranic¢i‘
e Prostituce nutné€ souvisi s obchodovanim s lidmi*

e  Klienty prostitutek jsou cizinci®

Kutalkova (Kutalkova in Havelkova & Bellak-Hancilova, 2014, s. 227-229) z praxe
uvadi 4 typy stereotypd, které vedly k diskriminaci prostituujici Zeny, se kterymi se

v praxi potkala:

e  Prostitutka je Spatna matka“
e ,Opravdova $lapka je méné inteligentni*
e  Prostitutka je nediivéryhodna osoba*

e  Prostituce je pfece Spina*

Sidova z praxe uvadi stereotypy, které shledava chybnymi, takto (Sidova in Kutalkova
& Kobova, 2014, s. 188-190):

e Sexualni nasili do sex-byznysu patii*

Tento stereotyp miize mit fatadlni nasledky, pokud jde o autostereotyp samotnych
prostituyjicich Zen nebo stereotyp klientll, v jejichz moci je stereotypni piedstavy

uskutecnit.
e Prostitutku nelze znasilnit*

Dalsi soucast tohoto stereotypu je Casto tvrzeni, ze si ,,prostitutka o znasilnéni tika*
nebo v extrémnim ptipadé: ,,prostitutka si znasilnéni zaslouzi“. Tento stereotyp se

nékdy objevuje i u policistt (Kutalkova, Frybert & Polakova, 2016, s. 22; Tusek, 2016)
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e _Sexualni pracovnice jsou Spatné matky*

e, Sexualni pracovnice roznaseji pohlavni nemoci*

e, Sexualni pracovnice pochazeji z dysfunk¢nich rodin®

e . Sexualni pracovnice jsou zavislé

e .Sexudlni pracovnice sex bavi, proto tu praci délaji‘

e Jsou to lehce vydélané penize*

e Vsechny sexudlni pracovnice jsou obéti a potiebuji zachranit®

e, Sexualni pracovnice neodvad¢ji dané, socidlni a zdravotni pojisténi‘

Na zakladé né€kterych zminénych stereotypti se prostituujici zeny potykaji s nutnymi

disledky, které popisuji dale.?*

3.2 Nasili pachané na prostituujicich Zenach

Osoby, které pracuji v sex-byznysu, se potykaji se stigmatizaci, diskriminaci
(Kutalkova, Frybert & Polakova, 2016) a pravné neni oSetfena ochrana 0sob
provozujicich komer¢ni sexudlni sluzby (Rozko$§ bez Rizika, 2019). Dale je evidentni,
ze se vyskytuji ptipady Sikany, jiného psychického a fyzického nasili na prostituujicich
osobach (Havelkova & Bellak-Hanc¢ilova, 2014; Kutalkova & Kobova, 2014; Ringdal
2000; Sidova, 2016). Podle autorek Farley a Kelly je jednim z nejvétsich myti
prostituce, ze exkluzivni call-girl se 1i8i od ostatnich pouli¢nich prostitutek tim, Ze je ve
vétsim bezpeci, coz nebylo vyzkumem potvrzeno (vlastni preklad autorky prace; Farley
& Kelly, 2000, s. 52). At jde tedy o jakoukoliv formu prostituce, jde o ¢innost
nebezpecnou. Se sexudlnim nésilim ma zkuSenost 43 % prostituujich Zen oproti 10 %
Z dotazanych zen, které nemaji s prostituci nic spole¢ného (Kutalkova & Kobova, 2014,
s. 182).

24 \elmi zajimavym, ale pro tuto praci okrajovym tématem je i stigmatizace pracovnikd, ktefi poméhaji
osobam pracujicim v sex-byznysu. Podle autorti publikaci neziskové organizace Rozko§ bez rizika
(Kutalkova, Frybert & Polakova, 2016) se se stigmatizaci potyka i samotna neziskova organizace R-R. V
malé mife jsem se s nesouhlasnymi reakcemi potykala i pii psani bakalarské a poté i diplomové prace
take.
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Podle Sidové se prostituujici Zeny setkavaji s témito druhy nasili: ,...s
ponizovanim, nadavkami, pomluvami, obvifiovanim, vyhroZzovanim, stalkingem,
obscénnimi telefonaty, nucenim k uzivani drog a 1ékii, odcizenim penéz, dokladi a
dalSich osobnich véci, fyzickym napadenim, ohrozovanim zbrani, omezovanim osobni
svobody, unosem, ublizenim na zdravi ¢i vrazdou, faleSnym obviilovanim, Sikanou,
prondsledovanim, zastraSovanim, vyhrozovanim, vydirdnim, neopravnénym vybiranim
pokut, neopravnénym odcizenim financi, dokladu a dalSich osobnich véci, stereotypy,
nucenim k nechranénému rizikovému sexudlnimu styku, nucenim k rizikovym
sexualnim praktikdm, které Zena odmita, znasilnénim, imyslnym nakazenim infekéni

chorobou &i obchodem s lidmi.* (Sidova in Kutalkova & Kobova, 2014, s. 184)

Mnoho autorti se shoduje, ze skupinu prostituujicich zen také provazi
stigmatizace, marginalizace a diskriminace (Havelkova & Bellak-Hancilova, 2014,
Ringdal, 2000; Ossorio, 2011). S prostituujicimi Zenami se Casto jedna i za stejnych
podminek jinym zptUsobem, ktery lze ilustrovat naptiklad na vypovédi komisare sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Méstského feditelstvi policie Plzen, ktery se zabyva
nahlaSenymi ptipady znasilnéni. ,,Piestoze je teoreticky postup pti vysetiovani trestného
¢inu znasilnéni vzdy stejny, v pfipad¢ ohlaseni, které pfichdzi ze strany prostituujici
0soby, je patrny rozdil v samotném postoji k zené a predsudku, ktery ji pfedchazi

(TuSek, 2016). Stereotypem je naptiklad tvrzeni, Ze prostitutku nelze znasilnit.

Podobny rozdil ve spolupréci s obéti znasilnéni oproti obé&ti znasilnéni pracujici
v sex-byznysu vnima i vrchni komisaf mravnostniho oddéleni SKPV Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Hrabalek. Vyjadiuje se tak v rozhovoru pro
neziskovou organizaci Rozko$ bez Rizika (Kutalkova, Frybert & Polakova, 2016). Na
rozdil od Tuska (2016) ale vidi rozdil v nedostatku ditkkazti a komplikovanosti ptipadu.
Dusledek je v obou pfipadech diferencovany redlny postup pii feSeni hlaSeného
trestného Cinu, ve kterém prostitutka figuruje jako poskozena osoba. Konkrétné se praci
policisty s prostituujicimi osobami v ceském prostiedi vénuje samostatnad obsahla
publikace (Kutalkova, Frybert & Polakova, 2016), ze které je patrné, ze zkuSenosti

prostituujicich osob s policisty (a opa¢n¢) jsou komplikované.
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Podobny nazor ma také autorka ¢lanku (Ossorio, 2011), ve kterém je popsano,
jaké titulky New York Times pouziva v piipadé€, Ze jako obét’ trestného Cinu zemie
,prostitutka” (napf. prostitutka byla zavrazdéna) na rozdil od jinych obéti trestnych ¢int

pracujicich mimo sex-byznys (napft. dvacetileta Zena byla zavrazdéna).

Je tedy mozné rozdélit nasili v sex-byznysu na fyzické, majetkové a psychické.
Za psychické nasili na prostituujicich Zenach povazujeme vyhrozovani, vydirani,
znasilnéni, neopravnéné vybirani pokut, ale také nedivéra, odmitnuti pomoci nebo jiné
,ustrky* nejcastéji ze strany zakaznika, kuplife, konkurence, instituce, partnera nebo
rodiny (Kutalkova & Kobova, 2014, s. 184-187). Jisty druh nepochopeni a nedtvéry
mohou zazivat i u psychologa nebo terapeuta®. ,.Z praxe vyplyva, Zze Zeny pracujici
Vv sex-byznysu se setkavaji s nepochopenim ze strany terapeutil a terapeutek, protoze
maji pocit, ze je nezajima ona, klientka, ale prostiedi sex-byznysu. Takové Zzeny poté
Zasto vyhledaji pomoc u organizace Rozko§ bez rizika“ (Sidova, 2016). Od policie a
jinych instituci je nespravedlivé zachazeni, nedivéra a dalsi formy Sikany castym
jevem. ,,Sexudlni pracovnice v ptipadech zazité¢ho nasili ¢i bezpravi casto nekontaktuji
policii. Jejich zkuSenosti jsou takové, Ze se radéji spoléhaji samy na sebe, protoze
obecné nemaji v policii divéru. Téz se boji odsouzeni a toho, ze jim nebude pomozeno*

(Sidova, 2016).

Posledni z komplikaci, kterym prostituujici Zeny museji celit, je 1 samotny
odchod ze sex-byznysu, protoze stigmatizace odchodem z prostiedi prostituce nemizi,
coz vyplyva z empirického priazkumu této prace. Odchod ze sex-byznysu je zasadni
zména, ktera zasadnim zpisobem zasahuje do zivotniho stylu, ekonomické situace atp.
Tyto zmény vyzaduji znaéné usili a zfidka vedou ke destigmatizaci. V lepSim piipadé
ma Zena potiebné vzdélani nebo alesponn minimalni pracovni zkuSenost. Autorky
seznamuji se zkuSenostmi nevladdnich organizaci La Strada a Rozko§ bez rizika a
uvadéji jako ptiklad komplikaci strach, nizké sebevédomi a byrokratické prekazky
(Sidova, Poldkova & Malinova, 2013, s. 87). S odchodem ze sex-byznysu pomahaji

% Toto tvrzeni je v empirické ¢asti této prace provéfovano priizkumem a dale je mu vénovana 4. kapitola.
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prostituujicim zenam v Ceské republice zminéné nevladni organizace a projekt

MAGDALA?® formou pracovniho poradenstvi v ramci tzv. exitovych programd.

Vétsina autort, jak bylo vySe zminéno, vychazi z praktické zkuSenosti a
vypovédi prostituujicich zen. Mnoho z nich se o prostituci vyluéné zajima a vénuje ji
odbornou pozornost. V empirické ¢asti této prace se snazim potvrdit existenci
stereotypu s pouzitim vypovédi lidi rizného v€éku a povolani, ktefi se prostituci
nezabyvaji nebo o prostituci komunikuji s frekvenci naprosto béznou pro ¢lena Ceské

spole¢nosti. A dale se snazim identifikovat mozné dusledky téchto stereotypti.

26 projekt fungujici pod z4stitou Charity CR.
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4 DUSLEDKY STEREOTYPU U POMAHAJICIi PROFESE

Na zavér teoretické casti této prace musi logicky dojit k propojeni vSech ptredeslych
kapitol. Prvni dvé kapitoly se vénovaly stereotyptim a prostituci oddélené, v dalsi
kapitole se ob¢ témata propojila. Stereotypy prostituce v piedchozi kapitole byly
popsany a definovany obsahem a byl také diskutovan jejich diasledek z pohledu osob
pracujicich v sex-byznysu a také pracovniky, ktefi se piimo na praci s prostituujicimi
osobami specializuji. Negativni disledky stereotypu prostitutky tak byly diskutovany a
podlozeny zkuSenostmi. V této kapitole nabizim pohled na negativni dusledky

stereotypu v riznych pomahajicich profesich, zkoumané a provéfené vyzkumem.

Na konci kapitoly shrnuji vysledky vyzkumt a inspiraci, kterou poskytuji pfi
zkoumani (negativnich) disledkd stereotypu prostitutky v pomahajicich profesich.
Hypotézy a uvahy, které vznikaly na zakladé téchto prizkuma, dale testuji v praktické

Casti této prace.

Ackoliv slovni spojeni jako ,negativni disledky stereotypu®, ,,stereotypy
prostituce®, ,,stereotypy V terapii®, ,,chybny tsudek psychologa® nejsou pro databaze

odbornych ¢lankl neznama, jen vzacné je najdeme v ramci jednoho textu.

Abychom mohli odpovédét na jednu ze zdkladnich otdzek této prace, zda
profesiondlové (napiiklad psychologové) pracujici s prostitutkami aktivuji stereotyp
(nebo nikoliv) a zda diskriminuji své klienty (nebo nikoliv), je potieba vyzkumy a texty
na tato témata propojit do vzajemného kontextu a zaroven zjistit, kde se mezi vyzkumy
a odbornymi ¢lanky vyskytuji nepopsana ,,bila mista®“. Vyzkum, ktery by odpovidal na
predeslou otazku, zatim nevznikl. Proto informace o podobnych jevech v nasledujici
kapitole cerpaji z analogickych studii, napiiklad o jinych stereotypech (napiiklad

rasovych) aktivovanych u odbornikti jinych profesi (naptiklad u doktortt).

Nejvetsi mnozstvi ¢lankt a vyzkumut dohledatelnych v internetovych databazich
se tykaji rasovych stereotypll a jen mala ¢ast clankl se tyka stereotypt, které aktivuji

piimo psychoterapeuti.
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4.1 Pracovnik pomahajici profese v interakci s prostituujici Zenou v

W

CR

Abychom se mohli zabyvat stereotypem prostitutky u psychologt a psychoterapeutd, je
potieba pochopit, jak se tyto dvé skupiny vlastné setkavaji a za jakych okolnosti dochézi
ke spolupréaci a kde psycholog nebo psychoterapeut miize zptisobit zménu v Zivoté

takové osoby.

Kromé obvyklé psychologické a psychoterapeutické praxe existuji specifické
situace, kde psycholog pracuje s prostituujici osobou. Jednou z takovych situaci je
napiiklad znalecky posudek nafizeny soudem. Pravdépodobné existuji i jiné specifické
situace, kde se prostituujici Zena muze setkat s psychologem, napiiklad v pedagogicko-
psychologické poradné (vysoké procento Zen pracujicich v sex-byznysu jsou matky -
viz vyse). Znalecky posudek je ptikladem, kdy odbornik mtze zasadné ovlivnit zivot

posuzované osoby.

Ze zkuSenosti pracovnikii Ceské neziskové organizace Rozkos bez Rizika
opakované vyplyva, ze prostituujici zeny jsou diskriminovany nebo stigmatizovany. Na
tom se shoduji i jini odbornici (Augstenova, 2019; Havelkova & Bellak-Hancilova,
2014; Malinova, 2018; Ossorio, 2011; Ringdal, 2000; Slivova, 2014). Piedevsim
stigmatizaci nebo diskriminaci pocit'uji pii hledani jiné prace (Malinova, 2018; Slivova,
2014), pii setkani s policistou nebo u soudu, kde je na n¢€ nahlizeno jinak nez na ostatni
obéti (Kalibova in Kutdlkova & Kobova, 2014, s. 53-72; Kutalkova, Frybert &
Polakova 2016; Tusek, 2016). Z rozhovort s policisty a pracovniky v poméhajicich
profesich vyplyva, Ze nevédi jak na prostituujici osoby reagovat a maji z toho obavy

(Chomova in Kutalkova & Kobova, 2014, s. 83).

Z dtvodu strachu pied stigmatizaci mnoho Zen Zivicich se prostituci taji svoji
¢innost (Augustenova, 2019; Malinova, 2018). Kutalkové (Kutalkova & Kobova, 2014,
S. 151-166) tvrdi, ze existuji mechanismy (pifedev§im marginalizace skupiny), které
prostituujicim osobam brani ve vyhledani spravedInosti (viz nize) nebo jakékoliv péce v
ptipadé¢, Ze se setkaji s nésilim v sex-byznysu. Prostituce zatim neni pravné oSetfena
(Rozkos bez Rizika, 2019) a prostituujici osoby se tak pohybuji na samé hran¢ zékona.

Casto se tedy ob&tmi trestného &inu znasilnéni nebo jiného nasili stavaji (Havelkova &
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Bellak-Han¢ilova, 2014; Kutilkova & Kobova, 2014; Ringdal 2000; Sidova, 2016).
Jednou z mala zminek o dobré spolupraci s policii (Kutalkova in Kutdlkova & Kobova,
2014, s. 163) je zkuSenost policistl, kteti konkrétni prostituujici Zeny znaji ze své
rutinni prace (naptiklad kontroly). V takovém ptipad¢€, Zze konkrétni prostituujici Zena

policistu zn4, je ochotna spolupracovat a motivovana zadat 0 pomoc.

Podle analyzy postupli soudi je nicméné patrné¢ (Kalibova in Kutalkova &
Kobova, 2014, s. 69), ze vyznamny dopad na rozhodnuti méa divéryhodnost obéti. Tuto
divéryhodnost posuzuje znalec na zakladé€ natfizeni soudu. V ptipad¢, Ze by se takovym
znalcem stala osoba, u které je aktivovan negativni stereotyp prostitutky (viz dale, v
kapitolach o pruzkumu ¢. 1), pak dojde k diskriminaci (Kalibova in Kutalkova &
Kobova, 2014, s. 69) a hypoteticky i ke zkresleni posudku. Znalecky posudek pro soud
muze délat napiiklad psycholog. Jak bude jednat psycholog nebo psychoterapeut,
kterého soud poveéii znaleckym posouzenim vérohodnosti poskozené? Podléha
psycholog nebo psychoterapeut aktivaci negativniho stereotypu? Odpovédi na tyto dvé

otazky se snazime ziskat v ramci prizkumu €. 2 v této praci.

4.2 Stereotypy ovliviiujici spolupraci ,,jinych skupin®“ a pomahajicich

profesi

Jako jeden z prvnich ptikladi prace profesionalt z fad poméhajicich profesi s klienty
patfici do marginalizovanych skupin mutze byt uveden prizkum Petry Kutalkové o
ptistupu marginalizovanych skupin ke spravedInosti a pomoci v ¢eském prostiedi z roku
2014.

Autorka se zabyva ve svém textu (Kutalkova & Kobova, 2014, s. 151-166)
mechanismem a podobou bariér, které brani Zendm z riiznych marginalizovanych
skupin domoci se spravedInosti nebo pomoci. Na nékolika pfipadech zkouma podrobné
situace, do kterych se tyto Zeny dostavaji. Zeny zmifiuji ohledné svych moznosti domoci
se spravedlnosti ,,...strach ze stigmatizace, zkusenost ¢i pocit, Ze nebude mozné domoci
se svych prav, ze zendm nebude nikdo véfit, obavy z toho, co by se délo po oznameni...*
(Kutalkova & Kobova, 2014, s. 158). Ohledné systému pfistupu ke spravedlnosti pak

tyto zeny zminuji konkrétni bariéry, naptiklad medidlni obraz téchto
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(marginalizovanych) Zen a sexualniho nasili (Kutalkova & Kobova, 2014, s. 158-161).
Prostituujici zeny v médiich jsou stigmatizovany. Ve stejném smyslu se vyjadiuji i jini
autofi ohledné¢ medidlniho obrazu prostituujicich Zen jako obéti trestnych cint
(Havelkova & Bellak-Hancilova, 2014, s. 200; Ossorio, 2011; Van Brunschot, Sydie &
Krull, 2000). Medialni obraz piimo vytvaii obsah tzv. kulturniho sterecotypu (Hnilica,
2010, s. 15) a mizeme tak teoreticky tvrdit, ze kulturni stereotyp tvoieny medidlnim
obrazem vytvati pro prostituujici zeny bariéru v pristupu ke spravedinosti. Autorka,
ktera zminény prizkum provedla, zaroven uvadi zkuSenost dobré praxe prazskych
policistl s dlouhodobym vytvafenim vztahli a davéry s prostituuyjicimi Zenami

(Kutalkova & Kobova, 2014, s. 163).

4.3 Rasova diskriminace v ramci zdravotni péce v zahranici

Ze zahrani¢nich vyzkumi o stereotypech a diskriminaci v pomahajicich profesich lze

uvést rozsahlé zkoumani rasové diskriminace ve zdravotnim systému USA.

V USA ma tradici vyzkum rasové diskriminace mnohem déle nez v Cechach,
zaroven jde o neustale diskutované téma, pifedevsim proto, Ze Vv historii dochazelo nejen

ke skryté diskriminaci, ale k naprosto evidentnimu ttlaku Afroameric¢antl.

PredevSim kvuli této neslavné historii tedy mohou vyzkumnici porovnat a
identifikovat diskriminaci 1épe. Prizkum (Balsa, McGuire & Meredith, 2005)
provadény na 21 480 pacientech v nemocnicich v USA mél za ukol zjistit, zda odbornici
(pfedevsim doktofi) statisticky pii diagnostice diskriminuji své pacienty. U vice nez 500
doktort tedy zjist'ovali, zda na zakladé rasové rozdilnosti svych pacienti pii diagnostice
pfedem urcenych nemoci (deprese, vysoky tlak a diabetes) délaji rozdily a jestli tyto
rozdily souviseji s rasovou pfislusnosti. Autofi pruizkumu ptredpokladaji, ze doktor se
béZzné¢ rozhoduje na zidkladé symptomili pacienta a podle pravdépodobnosti urci
diagnézu. Pokud de¢la rasové rozdily, pak diskriminace vznika (1) pti komunikaci
(naptiklad vlivem nedorozuméni) anebo jiz s (2) ptedpoklady o Cloveku, ktery teprve
ptichazi. Vysledkem studie je pfedpoklad, Ze v ptipad¢ deprese doktofi délaji rozdily na
zaklad¢é problematické komunikace, zatimco u diabetu a vysokého tlaku, doktofi

diskriminuji z druhého zminéného divodu. Predpoklady, které si doktofi vytvoii o
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¢lovéku, tedy do jisté miry ovlivni diagnozu pacienta u nékterych onemocnéni. Bylo by

mozné se domnivat, ze i psychologové a psychoterapeuti jednaji podobné?

I v ramci jinych vyzkumd se vyskytuje souhrn nazori klientd ze
znevyhodiyjiciho prostfedi a jejich negativni zkuSenost se zdravotnim personalem
(Webber & Cohen, 2014). Vyzkum autori (2014) Webberové a Cohena obhajuje
predepisovani benzodiazepini v kombinaci s psychoterapii a sbira nékteré zkusenosti
klientd pochazejicich z nepiiznivych podminek (napiiklad mladez z vychovnych
zafizeni apod.) pfi kontaktu se zdravotni péci. Klienti sdileji pfedevsim zkusenost s

nerespektovanim, prehlizenim a jinym nevhodnym chovénim ze strany zdravotniki.

Podobné zkuSenosti vyplyvaji i ze studie o efektivit¢ snizovani stigmatizace
pacientd s HIV ve zdravotni péci (Feyissa, Lockwood, Woldie & Munn, 2019). Klienti
této skupiny jsou diskriminovani a stigmatizovani v ramci zdravotni péce a z vyzkumu
dale vyplyva, ze zplsoby, kterymi se stigmatizaci snazime piedchazet, jsou spise
neefektivni. Autofi jsou napiiklad presvédceni, Ze kontaktni strategie, ktera ptivadi do
vzajemné spoluprace klienty s HIV a pracovniky zdravotnickych zafizeni spiSe neni
efektivni. Jako jeden z efektivnich zplisobli zmény v diskriminaci a stigmatizaci autofi
uvadéji pasobeni vlivnych osobnosti na pracovisti (Feyissa, Lockwood, Woldie &
Munn, 2019).

Kontaktni teorii (Allport, 2004) se zabyva tento text z teoretického hlediska a
zaroven v druhého prizkumu praktické ¢asti propojuje tuto teorii s praxi profesionalti
pomahajicich profesi. Neni mozné piehlédnout fakt, ze vySe zminéni autofi novych
vyzkumu na toto téma maji vyhrady k efektivité této teorie (Feyissa, Lockwood, Woldie
& Munn, 2019; Klein, Shtudiner, Kantor, Mollov & Lavie, 2019).
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4.4 Diskriminace na zakladé psychiatrické diagnézy v ramci

zdravotni péce

Vyzkumy rasové diskriminace nemusi kompletné simulovat vSechny jevy, které
by reprezentovaly obecné piisobeni stereotypu. Pro porozuméni procesu, které se
aktivuji u jednotlivych stereotypi o pacientech, mize slouzit naptiklad vyzkum na
Klientech se stigmatem psychiatrické diagnézy, kteti byli v péc¢i dentisti a jinak
specializovanych doktort a poté o své zkusenosti poskytli rozhovor (Brondani & Alan,
2017). Tento kvalitativni vyzkum s 25 pacienty v rozhovorech identifikuje nejen pifimou

stigmatizaci, ale také nepiimou.

Podle autorti (Brondani & Alan, 2017) ma stigma 4 hlavni projevy nebo souéasti,
kterymi jsou: Skatulkovéni, socidlni vylouceni, diskriminace a stereotypizovani.
Respondenti popsali jednotlivé jevy, kterych si vSimli, autofi je popsali a zaradili do
jednoho ze ¢tyf trst. Tento vyzkum je vyznamny piedev§$im pro konkrétni popis
jednotlivych slozek stigmatizace, kterou respondenti pocitili. Za Skatulkovani (labeling)
povazovali probandi oznafovani jejich osoby nazvem nemoci nebo piezdivkou jako
napiiklad ,,schizofrenik®, ,,zavisly* apod. VétSina z nich takové nazvy pro sebe jako
osobu pouziva 1 v myslenkdch, nicméné oznaceni povazovali za potlacujici jejich
identitu. Stereotypizace (stereotyping) byla probandy popisovana jako obvifiovani a
kritika ohledné jejich zdravotniho stavu. Nékteti pacienti méli pocit, ze je doktor vini z
jejich stavu. Takova kritika vedla pacienty k pocitu nepochopeni a nedostatecné péce
doktora. Socialni vylouceni (social exclusion) popisovali pacenti jako evidentni snahu
dentisty minimalizovat verbalni a o¢ni kontakt. Jako posledni participanti popisovali
dasledky stereotypti, tedy diskriminaci. Jak vypadd podle respondentii diskriminace
pocitovana v interakci s odbornikem (dentistou)? Néktefi z respondentli zazili pfimé
odmitnuti nebo hostilni jednani, jini dostali nekvalitni péci. Naptiklad, kdyz se
dotazovali na zdkroky, Zzadali vysvétleni, nebylo jim podano, ptipadné nebylo
dostacujici. V nekolika ptipadech zminovali pacienti, ze dentista napiiklad pfistoupil k
radikélnimu feSeni z dvou moZnych (zub neopravoval, ale extrahoval). Spolecné pro
tyto pifipady dle respondenti vyzkumu byl pocit bezmoci, nedostatek kontroly nad
situaci, ve které se ocitli a jejich vlastni snaha skryt svou diagnozu, aby se ochranili.

(Brondani & Alan, 2017) Psychiatricka diagnoza tedy mize piimo ovlivnit spolupraci a
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efekt oSeteni klienta nebo pacienta (Brondani & Alan, 2017; Corrigan, Markowitz,
Watson, Rowan & Kubiak 2003; Owen, Tao, Intel, Wampold & Rodolfa, 2014).

Zaroven vime, ze psychiatrické diagnézy a celkové tusudky odbornikli o
psychickém zdravi nebo nemoci pacientli a klientl jsou ovlivnény kontextem a ze
nejsou bezchybné. To je jisté za predpokladu, Ze kazdy je omylny. D. L. Rosenhan ve
svych znamych experimentech v 70. letech a také v pozd¢jsich textech tento nazor
obhajuje a vysvétluyje navzdory Kritice nékterych autorti (Spitzer, 1975). Jeho
experimenty nicméné pokladaji zaklady pro pochybnosti o neomylnosti psychiatrt.
Mizeme tedy predpokladat, ze i psychologové a psychoterapeuti se mohou mylit a
zaroven se mohou nechat ovlivnit stereotypy (za piedpokladu, ze se u nich aktivuji tak,
jako u bé&zné populace)? Nakonec, to ze ,,odborna intuice” psychologii a psychiatri a
jejich tsudek obstoji (naptiklad proti testim) povazuji autoti knihy 50 nejvétsich myta

popularni psychologie za mytus ¢. 47 (Lilienfield, 2011, s. 251).

4.5 Vyzkumy diskriminace v terapii

Dalsi vyzkum, ktery se zabyval rasovou a etnickou diskriminaci v USA byl proveden v
roce 2014 na 120 probandech. Tento vyzkum (Owen, Tao, Intel, Wampold & Rodolfa,
2014) zkoumal dopad tzv. ,mikro-agresivnich® vyrokii s rasovym nebo etnickym
podtextem v terapii na spolupraci mezi klientem a terapeutem. Tento vyzkum podrobné
zkouma velmi podobny jev, ke kterému se vyjadiuje i ¢ast tato prace a tou je stereotyp
klienta pisobici v pomahajici profesi. Véty, které Klienti identifikovali jako ,,mikro-
agresivni“ (naptiklad ohledn€ popirani rasové diskriminace a jinych, piedem
klasifikovanych vyrokl) se podle vypovédi klientd objevily v 53 % piipada. Tyto pak
méli negativni disledky na spolupraci. Zajimavé je, ze 76 % z té€chto klientt tvrdilo, Ze
mikro-agresivni vyroky v terapii nediskutovali. Kdyz autofi vyzkumu nasledné
hodnotili spolupraci, vysledky terapie a terapeuticky vztah dotaznikem WAI-S, zjistili,
Ze nejvyssi Gspésnost terapie byla naméfena u klientd bez identifikovanych mikro-
agresivnich vyrokt. Ti klienti, ktefi zazili mikro-agresivni vyroky a zarovenl v ramci
terapie nijak nediskutovali tento jev, hodnotili terapii a vztah s terapeutem jako nejméné
uspésné. Lépe na tom bylo 24 % ucastnikl, ktefi tento jev pii terapii probrali s

terapeutem.
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Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze i tento nepfili§ zjevny zpusob diskriminace vyrazné
ovliviiuyje terapii, jeji vysledky a vztah s terapeutem. Je mozné i diskutovat nad tim, zda
se mikro-agresivni vyroky v terapii skute¢né objevily. Jisté ale je, ze pokud to klient tak
citil, terapie byla ovlivnéna. Zajimavy je také fakt, ze samotna diskriminace nebyla
jedinou proménnou tohoto vztahu, ale vliv na celkovy vysledek mél i fakt, ze z néjakého
divodu tuto diskriminaci nikdo v terapeutickém vztahu nefesil (Owen, Tao, Intel,
Wampold & Rodolfa, 2014).

R. Priest, ktery se zajima o vliv rasismu a predsudki na Afroamericany jako
Klienty v terapii piinasi provokativni nazor pfi samotném pojmenovavani tématu. Neni
samotny odkaz na toho ,,afroamerického klienta“, kterého diskutuje ve svém ¢lanku z
roku 1991, popfenim rozdilné reality, zdzemi a chovani jednotlivych Afroamericant v
terapii (Priest, 1991, s. 213)? (Neni také predpoklad, ze vSechny prostituujici zeny ve
spole¢nosti u lidi nutné aktivuji stereotyp prostitutky, redukci reality?) Zaroven ale ve
svém ¢lanku (Priest, 1991, s. 214) tvrdi, Ze neni neobvyklé pro afroamerického muze, Ze

demonstruje odpor ke spolupraci v terapii.

Izraelsky vyzkum (Araten-Bergman & Werner, 2017), ktery je svym zamérem
velmi blizky praktické ¢asti této prace, zkoumal pfistup socialnich pracovnikl a jejich
zpusob chovani pifi praci s mentalné postizenymi klienty, ktefi zarovenh méli jinou
psychiatrickou diagnézu. Autofi sami jsou presvédCeni o tom, ze (stejné jako je tomu v
pfipad¢ prostituujicich Zen) bylo zmapovano velmi dikladné vefejné stigma lidi s
psychiatrickou diagnézou, ale neni dostate¢né provéfeno, jak na tyto lidi pohlizi
pracovnici profesi, kteti s nimi maji pracovat (Araten-Bergman & Werner, 2017, s.
156). Piistupy socialnich pracovnikid byly zminénym vyzkumem popsany v ramci
atribuéni teorie?” s piedpokladem, Ze atribuce vytvofené socialnim pracovnikem na
zakladé moznych pfi¢in diagndzy zplsobi chovani pecujici nebo odmitavé ve shod¢ s
teorii. Autofi zaroven predpokladali, Ze by chovani socidlnich pracovniki mélo byt v
souladu s vyzkumy provedenymi v roce 2003 kolektivem autort (Corrigan, Markowitz,
Watson, Rowan & Kubiak, 2003) viz nize.

27 Atribuéni teorii v tomto piipad¢€ chéapali vyzkumnici tak, jak ji revidoval B. Weiner, ne v pivodnim
rozsahu F. Hedidera. Autofi rozumi této teorii jako modelu, podle kterého mohou objevovat vztahy mezi
predsudkem a jednanim respondentd, v tomto piipadé 279 socialnich pracovnikl (Araten-Bergman &
Werner; 2017).
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Do Setieni bylo zahrnuto 279 respondentt z fad socialnich pracovnikt v lzraeli a
design vyzkumu byl obdobny prizkumu ¢. 2 této prace, protoze dotazovani se
vztahovali k neexistujici hlavni postavé ptibéhu - Ramimu. V rdmci vyzkumu bylo
prokdzano, ze socidlni pracovnici vykazuji nejcastéji pecujici chovani (helping
behaviour) a to pfedevsim ti, kteti pocit'uji vice litosti v ptipadé Ramiho. Zajimavosti
tohoto vyzkumu je pfedev$im fakt, ze neni v souladu s atribu¢ni teorii v otdzce
diskriminace. Strach a hnév v reakci na klienta nebyly divodem diskriminace. Cast
pracovnikd projevilo diskrimina¢ni tendence na zaklad¢ stereotypu o nebezpeéi, které
klient ptedstavoval. Projevy socialnich pracovnikii byly podle autorti celkové ovlivnény

stereotypy a piedsudky (Araten-Bergman & Werner; 2017, s. 164).

Corrigan a jeho spolupracovnici zjistili, ze vyznamnou roli v pfijeti nebo nepfijeti
spole¢nosti hraje u psychiatrickych pacientti vefejné minéni o tom, zda jsou nebo nejsou
schopni své chovani ovladat (Corrigan, Markowitz, Watson, Rowan & Kubiak 2003).
Jinymi slovy, jestli je ¢lovék nebezpetny a v dusledku toho i spole¢nosti odmitany,
rozhoduje jeho schopnost chovani ovlivnit (na ¢tenafi je ponechana tivaha o tom, jak by

takovy vyzkum mohl byt aplikovan u Zen Zivicich se prostituci).

4.6 Diskriminace na akademické pudé

Ackoliv tento vyzkum nesouvisi tolik s pomahajicimi profesemi, jako spiSe s
diskriminaci celkové€, je zde uvadén predevSim ze dvou divodl. Prizkum ukazuje
nejmodernéjsi projevy diskriminace a rasismu a to v té nejméné ocekdvané spolecnosti,
na akademické pudé. Dale ukazuje (ackoliv se 0 tom autor nezminuje) piiklad pfijeti

stereotypu o skupiné, do které dotdzany patii.

O diskriminaci na akademické ptdé piSe autor (Sanchez, 2018), ktery je sdm
ptislusnikem pozorované, diskriminované skupiny. Tou je v tomto vyzkumu skupina
mladych americkych studentd s mexickymi koteny, ktefi jsou tzv. ,tfeti generaci” a
jejich rodice uz se v USA narodili. Prizkum byl provadén na Skole, kterd stoji na
»Spatné strané¢ mésta®, coz znamena podle autora ve ¢tvrti, kde prevazuji lidé s tmavsi
barvou pleti, s kofeny v raznych zemich svéta a kde se v blizkosti nachazi vézeni

(Sanchez, 2018, s. 27). Tato skola je z 90 % tvofena zaky ,,ze Spatné ¢asti mesta™ a asi
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10 % zé&ka, které autor popisuje jako ,,bilé* Americany. Prizkum byl provadén s zaky,
ktefi patii ke zminénym 90 %. Byla jim polozena otazka, jak vyuzivaji Skolni knihovnu.
Vsichni dotazani odpovédéli tak, ze knihovnu nepouzivaji. Na otazku pro¢ uz
odpovidali rozdilné, velmi Casto ale poukazovali na to, Ze jde o zafizeni pro ,,ty chytré®,
mysleli tim po dal§im dotazani ptedevsim ,,bilé* studenty. Déle dotazovani studenti
prokazali vyznamny nesoulad v otdzkéach, zda jsou Ctenaii a patii do knihovny (ne) a

zda radi ¢tou (ano). (Sanchez, 2018)

Mimo tuto, pro préci dostacujici ilustraci pfijeti stereotypu bylo soucasti vyzkumu

i mnoho informaci ohledné stigmatizovani zak, to je ale nad ramec této prace.

Pokud studenti této Skoly jsou piesvédceni, Ze jen ,.ti chytii“ mohou do knihovny
a oni nejsou ,,ti chytfi“, mohly by stejnému pfijeti stereotypu podlehnout i prostituujici
osoby? Naptiklad, pokud je spolecnost pfesvédCena, ze nasili k prostituci patii, pak
stejné stanovisko miiZze zaujmout i prostituujici osoba. Pokud se stane obéti nasili, bude
mit pocit, Ze ji nendlezi pomoc a ze na ni nema narok? Souc¢asti prizkumi k této praci je
i dotazovani respondentl, zda si mysli, ze prostituujici zena ptjde po znasilnéni na
policii. Co kdy?z si prostituujici zena mysli, Ze do knihovny (na policii, na psychoterapii)

nepatii?

4.7 Obavy prostituujicich Zen ze zdravotni péce

V poslednich letech se v Katalansku rozrostla skupina zen, které se zivi
prostituci a zaroven nepochazeji ze Spanélska. Tato skupina se stala podle autori tohoto
Spanélského vyzkumu (Folch & Lazar aj., 2013) velmi ohrozenou, protoZze se
opakovan¢ setkava s obtiznym piistupem K zdravotni péci. Mimo jazykovou a kulturni
bariéru uvadéji autofi mezi svymi piedpoklady také neznalost systému nebo
diskriminaci. Za cil si vytyCili prozkoumat tyto bariéry konkrétné a zjistit presné
divody, pro¢ se prostituujici zeny v této ¢asti Spanélska nedostanou ke zdravotni nebo
socialni péci. Zjistili, Ze ve skutecnosti Zeny (pfedevsim prostituujici Zeny z podnikil a
klubil) vykazuji snahu o Casté kontroly (pfedevSim u soukromych ordinaci, které ma;ji
kontrakt s podnikem, kde pracuji). Tyto zeny ale na druhou stranu nevyhledavaji

socialni pé¢i. Spanélské Zeny a Zeny ptivodem z Latinské Ameriky, které pracuji v sex-
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odmitnuti. Zeny, které se do Spanélska prestéhovaly z Afriky, uvadély jako hlavni
bariéru v ptistupu ke vSem druhiim péce predevsim jazykové tézkosti a neporozumeni
systému péce. Obecné Zeny zminovaly také vysoké ceny a Zeny z vychodnich ¢asti

Evropy také svou Spatnou zkusenost se zdravotni péci.

Dusledky téchto bariér jsou podle autort nejcastéji nasledujici. Mnoho z téchto
zen si samo davkuje antibiotika, dotazované Zeny jsou ochotné kvili zdravotni péci
pfemyslet o podstoupeni rtiznych zakroki ve své ptivodni zemi, protoze se boji
zkuSenosti, které zprostredkované slySi od ostatnich prostituujicich osob. A co je
zajimavé, vétSina Zen pracujicich mimo kluby si chvali péci socidlnich pracovnikli v

této oblasti. (Folch & Lazar aj., 2013)

Nektefi autofi se ve svych tivahach a vyzkumech dostavaji hloubéji a zkoumaji
piimo situace, které nastanou, pokud se prostituujici osoba dostane do kontaktu se
zdravotnim personalem. V takovém ptipad¢ podle vyzkumu s prostituujicimi (v pripadé
vyzkumu Roche a Keitha jde o transgender sexualni pracovniky) osobami zalezi na
zdravotnich sestrach a jejich pfistupu vice nez na ptistupu doktorii (Roche & Keith,

2014).

Z téchto vyzkumil je patrné, Zze zeny se diskriminace boji a jsou ochotny
vynalozit energii a usili, aby se nemusely vystavovat situacim, ve kterych jim

subjektivné diskriminace hrozi.
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4.8 Shrnuti kapitoly

Mimo zkuSenosti s diskriminaci se v této kapitole vyskytuji 1 dobré zkuSenosti s
pracovniky pomahajicich profesi a predev§im vychazi najevo, ze diskriminace jako
takova neni tim nejzasadnéjSim problémem v pfistupu ke klientim a pacientim (viz
nize). Dobré zkuSenosti prostituujicich Zen v predchozich vyzkumech byly
zaznamenany v kontaktu s policistou, kterého znaji, protoze pracuje dlouhodobé ve
stejné oblasti. Ve Spanélském Katalansku prostituujici zeny chvali praci socialnich

pracovniki a podobny ohlas maji napiiklad pracovnici Rozkoge bez Rizika v Cechach.

Pokud bychom hledali propojeni vSech znevyhodnénych skupin popsanych v
této kapitole, nalezli bychom ho v jejich strachu z diskriminace. Tento strach je napfic
vyzkumy nejcastéji jmenovan a sam o sob¢ tvoii bariéru napiiklad v pristupu ke
zdravotni pé¢i (Folch & Lazar aj.,, 2013; Roche & Keith, 2014). Dale, pfijeti
negativniho stereotypu o vlastni osobé tvoii bariéru v pfistupu ke vzdélani (Sanchez,
2018). Velmi piinosnym (pro tuto praci) je také vysledek vyzkumu o mikro-agresivnich
vyrocich v terapii. Vypada to, ze samotné rasistické projevy neskodi terapii tolik, jako
jejich kombinace s naslednym ml¢enim o nich (Owen, Tao, Intel, Wampold & Rodolfa,
2014).
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PRAKTICKA CAST
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5 UVOD K PRUZKUMU

V praktické Casti této prace popisuji dva pruzkumy stereotypu prostitutky. U
obou jsem pouzila pro aktivovani stereotypu u experimentalni skupiny respondentti
originalniho piibéhu (viz piiloha 1, ptiloha 2), ktery jsem dala k dispozici
experimentalni skupiné spolu s informaci, ze divka z ptibéhu se dfive Zivila prostituci.
Kontrolni skupina si pfecetla stejny piibéh bez informace o prostituci, a proto se u ni
stereotyp nemohl aktivovat. Rozdily mezi vysledky experimentalni a kontrolni skupiny
teoreticky extrahovaly stereotyp prostituujici zeny. Identifikované rozdily jsou dale

popsané jako ,,nalezy*.

Prvni Setfeni bylo provedeno na 25 respondentech. Diky tomuto pilotnimu
pruzkumu bylo mozné sestavit dotaznik do podoby, ktera byla poté distribuovana 400

respondentim rizného véku i profese v ramci prizkumu €. 1.

Stejné, jako pilotni priizkum pomohl vytvofit strukturu dotazniku a pfimo z négj
vzeslo mnoho otézek, tak i prvni prizkum s 400 respondenty ,,bézné populace piimo
nasmeéroval prizkum druhy. Z diskuse nad pivodni bakalarskou praci (prizkum ¢. 1)
jednoznacné vyvstaly nasledujici dvé otazky. Bude stereotyp, ktery se projevil u bézné
populace, stejné silny 1 u odborniki, ktefi se bézné s prostitutkou setkaji? Pokud u bézné
populace stereotyp zapfiini negativni dusledky, budou tyto dusledky patrné i u
odbornikli, ktefi s prostitutkami pracuji? VySe popsany postup Setfeni jsem tedy
opakovala jest¢ jednou - na uZ8i skupiné¢ odbornikl, ktefi se piimo pii své praci
setkavaji s zenami, které se zivi prostituci nebo se teoreticky s touto skupinou mohou
setkat. Na dalSich strankach jsou tedy uvedeny vysledky pilotniho prizkumu, Setfeni v

bézné populaci a prizkum stereotypu u odbornikd.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace obsahuje dva zminéné prizkumy, které byly
provedeny zvlast, ale jsou vhodné k porovnavani v mnoha ohledech, je nutné je od sebe
v textu rozlifovat. Setfeni, které bylo provedeno v ramci prace bakalaiské, je v této
praci oznaceno jako prizkum ¢.1 a Setfeni k préaci diplomové dale jen priizkum ¢. 2.
Stejné tak vSechny zminky o skupinach prizkumu, vysledcich Setfeni a dotaznicich
budou pro zjednoduSeni orientace v textu, uzpusobeny dle stejného pravidla. Toto
pravidlo umozni prehledné testovat a porovnavat jednotlivé vysledky mezi prizkumem

¢. 1 a prizkumem ¢. 2.
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6 STEREOTYP PROSTITUTKY V BEZNE POPULACI

6.1 Cile prizkumu ¢. 1 a vyzkumné otazky

Cilem této kapitoly je zmapovani problematiky stereotypi a piedsudkd spole¢nosti
K prostituujicim osobam a potvrdit nebo vyvratit ovéfované hypotézy prizkumem.

Soucasné je cilem zjistit nové informace o postoji a pfedsudcich k prostituujicim zenam.
Ovéfované hypotézy:

e H1: V ceské spolecnosti pievazuji negativni stereotypy a predsudky tykajici se
zen zivicich se prostituci.

e H2: Tyto stereotypy a ptfedsudky maji za nésledek diskriminaci téchto Zen.

6.2 Vybérovy vzorek zkoumanych osob

Formou selekce na zakladé vékového zastoupeni byl ziskan po vyt¥idéni?® vybérovy
vzorek 400 osob z toho 178 respondentii v experimentalni skupiné a 222 v kontrolni
skupin€. Proces vybéru byl tedy selektivni a korigovéan tak, aby dotaznik byl zadan
respondentim od 15 do 70 let. Pii hledani respondentti jsem postupovala tak, aby byla
zastoupena kazda ze Ctyt vékovych kategorii v ramci vymezené vekové hranice (viz
tabulka 1). Tento Siroky sociodemograficky ramec vyzkumného souboru byl vytycen
z diivodl zvyseni objektivnosti sbéru dat a byla mu pfizplisobena i1 kvantita souboru
participujicich osob. Priizkum postoje a stereotypt k dané skupiné vytvoii obraz postoje
jedince (nepatiiciho do této skupiny) K jedinci nalezicimu do zkoumané skupiny
(kategorie) a tim umozni orientacni piehled o stereotypu, ktery existuje a plsobi
v prostfedi Ceské republiky. Ve skupiné participujicich respondentil byl zcela nahodng

poskytnut jeden ze dvou dotaznikd formou losu, tedy metodou prostého nahodného

28 Dva dotazniky jsem z diivodu nedodrzeni zadani vyradila z prizkumu.
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vybéru. Z tohoto diivodu je procentudlni zastoupeni pifi porovnani mezi skupinami

nevyvazena (viz tabulka 1).

Tabulka 1
vek kontrolni experimentalni
skupina v % skupina v %
0-19 17,1 37,6
20-39 49,5 54,1
40-59 28,7 7,1
60-80 4,6 1,2

6.3 Metody prizkumu

Aby bylo mozné dokazat, ze vySe popsana experimentalni skupina je ovlivnéna
stereotypem ke kategorii prostitutek, bylo potieba simulovat situaci, ve které by byl
stereotyp aktivovan, a zaroven ho bylo mozné zaznamenat. K tomu byl vytvotfen kratky
obecny piibéh, kde figuruje divka, kterd se v minulosti (predchéazejici dg&ji piibéhu)?®
zivila prostituci (viz ptiloha 1). Tim byl aktivovan stereotyp prostitutky (viz ptedchozi
kapitoly), ovSem vzhledem k povaze pfibéhu, by mohl byt aktivovan i stereotyp
barmanky, znasilnéné divky nebo jiné stereotypy, piedsudky a fantazie, které nelze
vylouéit. Z toho divodu byl pfibéh piedlozen dvéma skupinam, ale jen jedna skupina
Cetla ptfibéh sinformaci, ze divka se dfive prostituovala. Pfipadné ,,nezddouci‘
stereotypy se tedy aktivovaly u obou skupin shodné s tim rozdilem, Zze experimentalni
skupina aktivovala o jeden stereotyp vice. Po porovnani rozdili vypovédi obou skupin
jsem zjistila, Ze negativni stereotyp Se opravdu aktivoval. Soucasti prizkumného

dotazniku je také Cisté exploracni ¢ast (otazky 10-17).

29 pro potieby dotazniku jsem uvedla v pfibéhu informaci, ze znasilnéna divka si dfive touto Cinnosti
vydélavala. V pilotnim prizkumu piedchdzejicimu tento vyslo najevo, ze puvodni sdéleni (divka se
V soucasnosti zivi prostituci) Gpln¢ zménilo pohled respondentti na situaci. Je mozné, Zze byl aktivovan
silny existujici stereotyp ,,je nemozné znasilnit prostitutku“ (Tusek, 2016). Pro zjednoduSeni jsem proto
pfistoupila k této finalni zmeéne.
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Struktura dotazniku:

e Uvodni piibéh &tenafi nastini situaci, kterou dale hodnoti.

e Otazky ¢. 1-6 se tykaji zhodnoceni piibéhu a predevSim hlavni postavy.
Odpovédi maji formu Skaly.

e Otazka ¢. 7 zjistuje, zda doslo k dusledku aktivovaného stereotypu.

e Otazky ¢. 8 a 9% analyzuji, zda doslo k aktivaci negativniho stereotypu.

e Otazky ¢. 10-15 zkoumaji zcela nezakryté imysl diskriminovat.

e Otazky €. 16 a 17 zkoumaji vnitini pfesvédéeni o ,,jinakosti prostituované zeny.

e Otazky €. 18 a 19 sbiraji data o respondentovi/respondentce.

6.4 Realizace kvantitativniho prizkumu

Kvantitativni prizkum ¢. 1 pro zjisténi negativniho dusledku stereotypu prostitutky
jsem vytvorila s pomoci vysledkd pilotniho prizkumu. Ten probéhl formou ,,pied-
prizkumu® s 25 respondenty v n¢kolika verzich. Na zakladé vyhodnoceni pied-

prizkumu vznikla 8. a 9. otazka dotazniku kone¢na verze piib&hu.

Provedeni konecného prizkumu ¢. 1 probehlo vunoru a bieznu 2016.
Névratnost dotaznikli vzhledem ke kombinované distribuci (elektronicky a tisténou
formou) nelze s urcitosti spocitat. K potvrzeni ¢i vyvraceni ovéfovanych hypotéz byly
pouzity vysledky ze dvou forem dotaznikd (viz vySe). Rozdé€leni respondentli na
experimentalni a kontrolni skupinu teoreticky vede Kk snizeni vlivu autocenzury u
nékterych osob. Respondenti zkratka netusili, jak se bude postupovat pii interpretaci.
Tento zplsob povazuji za vhodny, protoze kdybych po respondentech pozadovala

napftiklad rozdily mezi prostituujici a jinou neprostituujici Zenou, vytvofila bych prostor

30 Otazka ¢&. 9 vznikla z pilotniho prizkumu mezi 25 respondenty, kteti vzdy zapsali 3 az 5 charakteristik
Jany (poskozené osoby z uvodniho pfibéhu). Tyto charakteristiky jsem analyzovala a vybrala vSechny,
které byly zminény alespon ttikrat. Kazda z charakteristik (atributl) byla pfedem ohodnocena bud’ jako
,,hegativni® nebo jako ,,pozitivni ¢i neutralni®.
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pro vliv socialni desirability. Tato druhda moznost byla vyzkouSena pro porovnani

Vv exploraéni ¢asti.

Pokud prizkum dokdze ve vyzkumném souboru existenci stereotypll k této
skuping, pak teoreticky Ize tvrdit, Ze stejny stereotyp a potazmo postoj se miize objevit i
u Cloveka, ktery se pii své praci se ¢lenem skupiny setkd. To muze vést k diskriminaci

nebo odmitnuti poskytnuti péée.

6.5 Vysledky a interpretace pruzkumu ¢. 1

Pro lepsi orientaci ve vyhodnocovani prizkumu Ize vysledky rozdé€lit na pét statisticky
zajimavych nalezli, které se v prubéhu interpretace prizkumu objevily. Soucasti
prazkumného dotazniku byla i1 exploracni cast, kterd predem neméla stanovené

hypotézy. Tato Cast je zafazena na konec vysledku a interpretace dotazniku.

6.5.1 Nalez ¢. 1 ac. 2: ,,Prostitutka je hloupéjsi a vyzyvavéjsi.«

Prostituujici Zena se v prizkumu ukazala jako vyzyvavéjsi a ,,hloup&jsi“. Respondenti
experimentalni skupiny primérmé hodnotili jako vyzyvavéjsi a hloupégjsi, nez hodnotili
respondenti  kontrolni  skupiny. Jako statisticky vyznamné hodnoty byly
V parametrickém statistickém testu identifikovany odpovédi na otazky ¢. 2 a ¢. 5 (viz
tabulka 2). Pfi porovnani obou skupin doslo ke statisticky signifikantnim rozdilim
v primérnych hodnotach. Z odpovédi je patrné, Ze experimentalni skupina povazuje
byvalou prostitutku za vyzyvaveéjsi a za méné inteligentni. T-test vySel v pfipadech
druhé a paté otazky nasledovné: t (396) = -3,559; p<0,01; t (396) = 5,220; p < 0,01.
Pravdépodobnost, ze by tedy byly odpovédi Cist€¢ ndhodné a nezavislé na prislusnosti ke

skuping, je velmi mala.

Mén¢ statisticky vyznamné, nicméné pozorovatelné rozdily v hodnotach lze
nalézt také v prvni otazce. Respondenti se tedy spiSe domnivaji, ze divky s minulosti

V sex-byznysu mén¢ pravdépodobnéji kontaktuji policii.
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Tabulka 2

. oy . , | Stfedni
Otazka Skubpina Pocet Primérna | Smérodatna chvba
P odpovédi| hodnota odchylka . ¥ .
prdméru
1. Jakd je pravdépodobnost, Ze Kontrolni 221 4,6335 2,61926 0,17619
Jana nahlasila znasilnéni na policii? | Experimentalni | 177 4,339 2,49506 | 0,18754
Y L, Kontrolni 220 2,8182 2,44083 0,16456
2. Je Jana z pfibéhu vyzyvava? - —
Experimentalni 178 3,7303 2,66284 0,19959
3. Jakou odpovédnost za to, co se | Kontrolni 219 3,4566 2,72967 0,18445
stalo, nese Jana? Experimentdlni 177 3,4576 2,82635 0,21244
4. Jakou odpovédnost za to, co se | Kontrolni 222 8,9279 1,54106 0,10343
stalo, nese Petr? Experimentalni 178 8,8708 1,60513 0,12031
5. Jak chytrd by Jana z pfibéhu Kontrolni 220 5,5773 1,80775 0,12188
mohla byt? Experimentédlni | 178 4,618 1,84118 0,138
. o .- | Kontrolni 221 6,0452 1,55146 0,10436
6. Jak je Jana z pfibéhu pohledna? - —
Experimentalni 178 5,9551 1,43728 0,10773

(Experimentalni skupina posuzovala prostituujici Zenu, kontrolni skupina nikoliv. Cim

vy$si je prumeérna hodnota, tim vyssi je mira posuzované viastnosti podle respondentii.)

6.5.2 Nalez ¢. 3: Respondenti jsou shovivavéjsi k nasili na prostitutce

Clovek, ktery ublizi divce, ktera v minulosti byla prostitutkou, si zaslouzi nizsi trest.

Souhlasné s ptfedeSlou vétou odpoveédeli respondenti, aniz by mohli s vysledkem

manipulovat. Otdzka dotazniku (viz tabulka 3) vybizela respondenta k vlastnimu

zhodnoceni ¢inu v kontextu, ktery dostal v ivodnim pifibéhu. Vzhledem k tomu, ze

odpovéd’ na otazku je v dotazniku oteviena, dostalo se ji mnoha (i1 velmi netradi¢nich)

odpovédi. Aby bylo mozné statisticky zpracovat otdzku, pfistoupila jsem k nahrazeni

odpovédi ,,na doZivoti* niz§im trestem ,,15 let”, protoze vyssi tresty by podle zakona

byly nelogické (Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestniho zdkoniku). V tomto piipadé€ byla pouzita

parametrickd i neparametrickd®® metoda. Testy nezaznamenaly vyrazny rozdil

vV kone¢ném vysledku. V nasledujici tabulce (tabulka 3) je pozorovatelny rozdil mezi

32 Pro tento druh testovéni bylo zapotiebi nahradit extrémné vysoké hodnoty za jednotnou hodnotu (15
let), protoze dochazelo ke $patnému seSikmeni normalniho rozlozeni.
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experimentalni a kontrolni skupinou. Pokud tedy muz znasilni divku tak, jak se tomu
stalo v pfib&éhu, primérny respondent ho ,,odsoudi” na 7,12 let. Pokud dojde k identické
situaci, ale znasilnéna divka aktivuje u hodnotici osoby stereotyp prostitutky (nutno
dodat, Zze jde pouze o byvalou sexualni pracovnici), muz ma byt potrestan odnétim
svobody primérné na 6,23 roku. Dusledkem aktivovaného stereotypu prostitutky se

stava snizeni trestu pro pachatele trestného ¢inu na prostituujici osob¢.

Tabulka 3
Otazka Skubina Pocet Priimérnd | Smérodatna Sctr:egzl
P odpovédi | hodnota odchylka . Y .
praméru
7. Kdybych méla moc rozhodnout | Kontrolni 192 7,12 3,954 0,285
o trestu pro Petra, na kolik let ve
vézeni bych ho odsoudil/a? Experimentalni 161 6,23 4,456 0,351

6.5.3 Nalez ¢. 4: Stereotyp prostituce aktivuje negativni atributy

Jak je patrné z kapitoly o stereotypech, aktivace stereotypu znamena zaroven aktivaci
atributl kategorie. Aktivované atributy v ptipadé¢ prostitutky byly Cetnosti vyrazné vice
negativni. Respondenti v experimentalni i kontrolni skupiné méli za ukol v otazce ¢. 9
oznacit libovolny pocet atributti, ktery pokladali za hodici se k hlavni postavé Jany.
V tabulce 4 jsou zaznamenany atributy (2. sloupec), mezi kterymi jsou oznacena slova
s negativni konotaci (hodnoceni ,,-1°) nebo pozitivni ¢i neutralni atributy (hodnoceni
,199%. Ve sloupcich jednotlivych skupin (kontrolni nebo experimentalni) pak ¢&islo
znazoriuje frekvenci vyskytu. Je zjevné, ze negativni atributy mély vyssi frekvenci
vyskytu u experimentalni skupiny. Zejména u charakteristiky ,.hloupd* je pozorovatelna

trojnasobnd frekvence odpovédi, coz znaci silnou aktivaci tohoto stereotypu. Vzhledem

K rozdilnému poctu respondentll v obou skupinach a rozdilnému poctu aktivovanych

33 Atributy byly rozdéleny na negativni (oznacené -1) a pozitivni nebo neutrdlni (oznaceni 1) jiz pted
vyplnénim dotaznikt. Pilotni verze dotazniku obsahovala otevienou otazku a prostor pro sepsani
charakteristik, které respondent pfedpoklada u hlavni postavy. Atributy, které se opakovaly tfikrat nebo

vicekrat, jsem zapsala do finalni verze dotazniku a pfedem ohodnotila.
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atributi u jednotlivych respondenti, je dualezité zohlednit toto ve statistickém testu

vyznamnosti, viz tabulka 5.

Informace o minulosti divky ovlivnila vybér negativnich atributii tak, ze v
experimentalni skupiné respondentl tvoii atributy s negativni konotaci 31,7 % odpovédi
v celkovém poctu, zatimco v kontrolni skupiné 19,8 %. Pii testu nezavislosti byla
zjisSténa statisticky vysoce vyznamnd pravdépodobnost zavislosti kritérii ,,Clen

experimentalni skupiny* a ,,aktivizace vyssiho poc¢tu negativnich atributa®.

Tabulka 4

podnocen | | el ure s
1 davériva 135 116
1 spolecenskd 127 125
1 zabavna 93 89
1 mild 76 56
1 kontaktni 71 89
1 hodnd 61 29
1 upfimna 50 77
1 extrovertni 49 79
1 bezelstnd 25 24
1 pracovitd 13 15
1 spokojena 3 4
-1 naivni 77 117
-1 nestastna 37 50
-1 vyzyvava 28 64
-1 hloupa 20 60
-1 povrchni 8 22
-1 lind 2
-1 falesna 1 5
-1 dotérna 1

Tabulka 5
Redlna cetnost
I il i el ey
v odpovédi

experimentalni skupina 326 1029 178 222,5

kontrolni skupina 174 877 222 277,5
Celkem 500 1906 400 500
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6.5.4 Nalez ¢. 5: Prostitutka nese vétsi odpovédnost

Velmi podobnym zpisobem lze rozumét informacim ziskanym z dotazniku, otazky ¢. 8,
kde mél respondent k dispozici 11 moznych déivodi®, na které mohl, ale nemusel
odpovédst (viz tabulka 6). Tyto divody lze rozdélit na skupinu divodi, kde Jana® je
spise obét’ (A—C) nebo nese ¢asteénou odpovédnost za vzniklou situaci (D-G) a na

davody situace, které Jana spiSe zavinila (H-K).

Tabulka 6
, e ye Pocet odpovédi u Pocet odpovédi u
8. Jaké by mohlo mit znasilnéni divod? p . . p . .
kontrolni skupiny experimentalni skupiny
A. Petr je nasilnik a Janu si vyhlédl. Znasilnéni mél v 16 1
planu. Jana je nevinnou obéti.
B. Petr je nasilnik a tak vyuZil situace ve svij prospéch. 40 31
C. Petr vyuZil situace. Jana se stala ndahodnou obéti. 47 25
D. Petr vyuZil situace a Jana byla neopatrna. 67 50
E. Doslo k nedorozuméni. Petr ¢ekal to, co Jana
; 15 24
nenabizela.
F. (Petr si myslel, Ze je Jana k mani) 6 10
G. Petr i Jana se navzajem poznavali a svadéli. Jana
, 12 14
Petra ale odmitla.
H. Jana Petra svadéla a on se neudrzel, kdyZ ho na
, - , 7 10
posledni chvili odmitla.
I. Jana Petra vyprovokovala. Petr nemél umysl 1 1
znasilnit.
J. Myslim si, Ze si to Jana mohla vymyslet. Nemuselo 5 3
vUbec jit o znasilnéni.
K. Jana si cely pfibéh vymyslela. Petr je obét. 1 0

Pfi testu nezavislosti byla zjiSténa opét statisticky vyznamna pravdépodobnost
zavislosti, ze které vyplyva, ze obéti je podle respondenti spiSe Jana, o které cetla
kontrolni skupina (viz tabulka 7). Naopak situaci spiSe zavinila Jana, o které cetli
respondenti experimentalni skupiny. Tento fakt je pomémé zajimavy, zvlasté pokud

mame k dispozici informaci, kterou respondent nemél, totiz ze Jana je pouze jedna.

34 Tyto navrhované odpovédi jsou vysledkem pilotniho prizkumu, nejsou nahodné.

% Jana je hlavni postavou smysleného tivodniho ptib&hu dotazniku viz pfiloha 1.
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(Pokud bychom hypoteticky Janu rozdé€lily na dvé Jany tak, jak to nevédomky udélali

respondenti a postavili je proti sobé pied soudem, je opravdu otazkou, ktera Jana by

ziskala vyhodu? Ktera ze dvou Jan by dostala zaméstnani?)

Tabulka 7
Pocet odpovédi Ksizt;i‘:gi EXpZ:L”;T: . R
Celkem odpovédi A-C 103 57 5,5
Celkem odpovédi D - G 100 98 1,7
Celkem odpovédi H — K 11 19 4,1
celkem 214 174

r wr

6.5.5 Explora¢ni ¢ast prizkumu

V explora¢ni ¢asti respondent mél odpovédét na otazky, které souvisi s prostituci.
V obou verzich dotazniku tentokrat byly vSechny informace i otdzky identické. Prvnich
pét otazek se zcela nepokryté dotazuje na postoj respondenta k prostituujici zené a
finanénimu ohodnoceni (prvni otazka). Posledni dvé otazky jsou koncipovany
Zpusobem, ktery by mohl pfiblizné¢ odpovédeét na otdzku, zda vnimaji respondenti
prostituujici Zenu (prostitutku) jako odliSnou: Myslim si, Ze hodnoty prostitutek jsou

stejné (jiné), nez hodnoty ostatnich Zen.

Vtabulce 9 a 10 lze pozorovat celkovy pocet odpovédi obou skupin
(experimentalni 1 kontrolni) a pfi porovnani zjistime, Ze skupiny se neli§i kone¢nym
nazorem, protoze vzdy vychazi jednotny postoj u obou skupin. Pfi zohlednéni
rozdilnosti poctu respondenti a odecteni neutralnich odpovédi (nechci nebo nemohu
odpovédét) je nejvyssi rozdil (mezi skupinami) mezi rozdily (v odpovédich) jisté
soustfedén v poslednich dvou otdzkach. Skupiny se tedy nejvice liSily v rozloZeni

odpovédi v otazce €. 16 a 17.

Respondenti spiSe souhlasi s tvrzenim, ze prostituce je velmi dobie placend
¢innost a spise si mysli, ze kdyz se Zena stane prostitutkou, jeji rodina se s ni pfestane
stykat. VéEtsin€ respondentti by nevadilo pracovat s zenou, ktera diive provozovala

prostituci, ale spise vadilo s touto zenou bydlet (v tomto pfipad¢ v kontrolni skuping je
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témer bez rozdilu mezi souhlasnou a nesouhlasnou odpovédi). V tomto prizkumu déle

lze pozorovat, ze respondenti si mysli o prostituujicich Zenach, ze jsou spiSe dobré

matky a ze by této zen¢ spiSe mohli divérovat. O poslednich dvou otdzkach pojednava

dalsi ¢ast kapitoly, protoze jsou odliSné.

Tabulka 8

EXPERIMENTALNI{ SKUPINA

OTAZKA j ] .
SOUHLASI NESOUHLASI | NEODPOVEDELI | CELKEM
Myslim si, Ze prostituce je velmi dobfe placena ¢innost. 84 48 46 178
Mysllr,n si, 3e kdyz se lzena stane prostitutkou, jeji rodina 57 76 45 178
se s ni neprestane stykat.
Vadilo by mi, kdyb.y sg mnou pracovala Zena, ktera dfive 20 139 19 178
provozovala prostituci.
Vadilo by mi, kdyb.y sg mnou bydlela Zena, ktera dfive 84 69 25 178
provozovala prostituci.
Myslim, Ze takové Zené bych mohl divérovat. 98 37 43 178
Myslim si, Ze prostitutky jsou dobré matky. 52 45 81 178
Myslim si, Ze ho’dn?ty prostitutek jsou stejné jako 65 81 32 178
hodnoty ostatnich Zen.
I\/Ivysllm §|, Ze ho_dr?(?ty, které prostltutka, predd svym 60 64 53 177
détem, jsou stejné jako hodnoty ostatnich matek.
Tabulka 9
KONTROLN{ SKUPINA
OTAZKA ] ] s
SOUHLASI NESOUHLASI | NEODPOVEDELI | CELKEM
Myslim si, Ze prostituce je velmi dobre placena Cinnost. 131 84 0 215
Myéllm si, zelkdyzvse Zena st,ane prostitutkou, jeji 84 103 35 292
rodina se s ni neprestane stykat.
Vidllo by mi, kdyby se rpnoy pracovala Zena, ktera )8 181 13 999
dfive provozovala prostituci.
Vadilo by mi, kdyby sg mnou bydlela Zena, kterd drive 103 101 19 93
provozovala prostituci.
Myslim, Ze takové Zené bych mohl dlvérovat. 139 59 24 222
Myslim si, Ze prostitutky jsou dobré matky. 82 76 64 222
Myslim si, Ze ho'dnczty prostitutek jsou stejné jako 75 127 21 293
hodnoty ostatnich Zen.
Myslim si, Ze hodnoty, které prostitutka preda svym 7 118 33 293

détem, jsou stejné jako hodnoty ostatnich matek.

60




Tabulka 10

CELKEM V %
OTAZKA . i i
NEZODPOVEDELI SOUHLASI NESOUHLASI

Myslim si, Ze prostituce je velmi dobfe placena ¢innost. 11,7 54,7 33,6
Mysllnj si, ze kdy,z se Zena stane prostitutkou, jeji rodina se s 20 353 448
ni neprestane stykat.
Vadilo by mi, kdyby se mnou pracovala Zena, ktera drive 3 12 30
provozovala prostituci.
Vadilo by mi, kdyb'y sg mnou bydlela Zena, ktera dfive 1 46,6 424
provozovala prostituci.
Myslim, Ze takové Zené bych mohl dlvérovat. 16,8 59,3 24
Myslim si, Ze prostitutky jsou dobré matky. 36,3 33,5 30,3
Myslm? 5|,vze hodnoty prostitutek jsou stejné jako hodnoty 13,2 349 519
ostatnich Zen.
!\/Iyshm '5|,’z.e hodnoty, které pro,stltutka preda svym détem, 215 33 455
jsou stejné jako hodnoty ostatnich matek.

6.5.6 OdliSnost Zeny patrici do jiné kategorie

Pro posledni spise experimentalni porovnani vypovédi v tabulkach 11 a 12, jsem
si vypujcila teoretické pojeti tradicniho a moderniho rasismu a specifického pohledu
autort Pettigrewa a Meertense. Tito autofi, ktefi moderni rasismus oznacuji subtilnim,
fikaji, ze subtilni rasismus obhajuje konzervativni hodnoty, zdrdahd se asociovat
pozitivni hodnoceni a diraz poklada na odlisnost mezi skupinami (Pettigrew &
Meertens, 2001). Tato odliSnost miize mit naptiklad tuto formu: Myslim si, ze hodnoty
prostitutek jsou jiné, nez hodnoty ostatnich Zen (16. otazka prizkumu). ,,Pfedpojaty
¢lovék klade diraz na rozdily, neptedpojaty Clovek klade spiSe diraz na shody a
podobnosti piedstaviteld minoritni a majoritni kultury” (Hnilica, 2010). V tabulkéach 8,
9, 10, 11 Ize pozorovat Vv poslednim a piedposlednim tadku vyssi rozdily mezi
souhlasnym a nesouhlasnym postojem ve prospéch nesouhlasného postoje K tvrzeni:
»Myslim si, Ze hodnoty prostitutek jsou stejné, nez hodnoty ostatnich zen*. Na zdklad¢
téchto tvrzeni lze pozorovat jistou miru predpojatosti u obou skupin. Zaroven, jak jiz
bylo popsano v ptedchozich podkapitolach, tyto odpoveédi maji nejvyssi rozdil (mezi
skupinovymi nazory v ramci shodného komplexniho postoje) mezi rozdily (nakolik
pfevazuje nesouhlasny postoj nad souhlasnym). Kontrolni skupina by tedy teoreticky

mohla mit vyssi sklon k pfedpojatosti z neznamého nebo nedohledatelného ditvodu.
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Déle je zajimavy rozdil mezi odpovéd’'mi v prvni ¢asti, které jsou transparentni a
témito dvéma poslednimi otdzkami. Zamér piedchdzejicich otazek je zcela evidentni.
Jednim z moznych divodi by mohl byt autocenzura a konformni snaha o socialni
zadoucnost. Tyto tvrzeni lze ilustrovat na Sestém a osmém fadku (tabulka 10 a 11), viz

nize.

6.5.7 ,Prostitutka je Spatna matka“

Ve treti kapitole této prace jsem uvedla tento stereotyp podle praxe vysSe
citované autorky. V exploraéni Casti bakaldiské prace jsem poté dvakrat otazku
matefstvi zminila. V tabulce 10 Ize pozorovat zajimavé rozlozeni frekvenci odpovédi u
otazky, zda je prostitutka dobrou matkou. Nejvyssi pocet respondentli se odmitl k otadzce
vyjadrtit. Pokud odecteme odpovédi ,,Nechci nebo nemohu odpovédét™, pak souhlasné a
zamitavé odpoveédi jsou témeét vyvazené. Vysledkem je tvrzeni, Ze prostituujici Zena je
spiSe dobra matka. Ptesto nelze jednoznacné tvrdit, Ze tomu tak je, protoze neni jisté,
nakolik se v tomto ptipadé vyskytla vlastni cenzura respondentii. Dale se téma matefstvi
objevuje na osmém fadku. Jsou hodnoty, které prostitutka preda svym détem stejné,
jako hodnoty ostatnich matek. Pokud by doslo k interpretaci v ramci teorie subtilniho
rasismu, pak je evidentni, ze doSlo ke zvyraznéni rozdilnosti mezi kategoriemi a tim

k identifikovani stereotypu, ktery nekoresponduje s rozlozenim odpovédi na 6. fadku.

Tabulka 11
] CELKEM | SOUHLASI | NESOUHLASI | SOUHLASI

OTAZKA ODPOVEDELO | CeLkem | NESOUHLAS V% V%
IV\(Iysllm si, Ze prostituce je velmi dobfe placena 347 215 132 38 62
¢innost.
Myéllm si, zelkdyzvse Zena stlane prostitutkou, jeji 320 141 179 559 441
rodina se s ni nepfestane stykat.
V?,dllo by mi, kdyby se n.'mo'u pracovala Zena, ktera 368 48 320 87 13
drive provozovala prostituci.
V?’dl|0 by mi, kdyby se nlwno.u bydlela Zena, ktera 357 187 170 476 524
dfive provozovala prostituci.
Myslim, Ze takové Zené bych mohl divérovat. 333 237 96 28,8 71,2
Myslim si, Ze prostitutky jsou dobré matky. 255 134 121 47,5 52,5
Myslim si, Ze holdn?ty prostitutek jsou stejné jako 348 140 508 598 40,2
hodnoty ostatnich Zen.
Myslim si, Ze hodnoty, které prostitutka preda
svym détem, jsou stejné jako hodnoty ostatnich 314 132 182 58 42
matek.
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6.6 Shrnuti prizkumu ¢. 1

Velmi zjednodu$ené na zaklad¢ tohoto pruzkumu lze tvrdit, Ze divku, ktera byla
prostitutkou, respondenti oznacili jako vyzyvavéjsi a hloupéjsi (nalez ¢. 1, ¢. 2),
odpovédnéjsi za situaci, kterd nastala (nélez €. 5) a celkové ji pfisoudili vétsi mnozstvi
negativnich atributt (lina, faleSna, hloupa, povrchni, naivni). V prizkumu byla zamérné
pouzita postava, ktera se prostituci zivila v minulosti a poté jiz vykonavala jiné
zamé&stnani, protoze v jednom z pilotnich prizkumt vySlo najevo, Zze dotazovanym

¢inilo obtize s takovym ptibéhem pracovat.

Vysledky pruzkumu potvrzuji hypotézu H1: V Ceské spolecnosti pievazuji
negativni stereotypy a predsudky tykajici se Zen zivicich se prostituci. Zejména dilezita
pro toto potvrzeni je aktivace negativnich atributi a potazmo aktivace negativnich

stereotypti zminéné kategorie.

Druha zkoumana hypotéza H2: Tyto stereotypy a predsudky maji za nasledek
zjiSténim, Ze muzi, ktery znasilni divku s minulosti v sex-byznysu, podle respondentti
nalezi niz$i trest. Disledek stereotypu prostitutky je v tomto ptipad¢ evidentni, proto
hypotézu H2 potvrzuji. Je ovSem zjevné, Ze této hypotéze by bylo potieba vénovat

rozsahlejsi vyzkum.

Zatim nepublikovany vyzkum ftiké, Ze ,,...stereotypy ospravedliuji a vysvétluji
moralni status (prestiz) socidlni skupiny ¢i kategorie, nikoli jeji ekonomické postaveni*
(Hnilica, Bariekzahyova, Franclovda & Smetackova, 2015, s. 28). V prizkumu se
respondenti nadpolovi¢ni vétSinou shoduji, Ze prostituce je velmi dobie placené ¢innost
(viz tabulka 11 a 12), tedy ptedpokladaji vyssi ekonomické postaveni. Autofi se shoduji,
ze soucasny spolecensky konsensus pojeti prostituce ji pfevazné chépe jako nemoralni
jev (Havelkova & Bellak-Hancilova, 2014, s. 44; Mitlohner, 1999, s. 88; Zikmundova &
Weiss 2003, s. 433) a tedy ji ptisuzuje velmi nizky moralni status. Prizkum ¢. 1 je tedy

v souladu s timto vyzkumem.
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7 STEREOTYP PROSTITUTKY U ODBORNIKU

7.1 Cile prizkumu ¢. 2 a vyzkumné otazky

Cilem druhého prizkumu bylo zmapovani problematiky stereotypt prostituujicich zen u
odborniki z fad pomahajicich profesi, a potvrdit nebo vyvratit hypotézy o negativnim
stereotypu, ktery byl potvrzen u bézné populace v prvnim Setfeni. Prizkum ¢. 2
navazuje na predchozi kapitolu o prizkumu €. 1, na kterém ma své zdklady a z kterého

vychazeji hypotézy.
Ovétované hypotézy prizkumu €. 2:

e H3: U odborniki z pomahajicich profesi dochazi k aktivaci negativnich
stereotypil Zen Zivicich se prostituci.

e H4: U odbornikli z pomahajicich profesi dochdzi na zékladé stereotypu k
rozliSovani mezi Zenami zivicimi se prostituci a ostatnimi zenami.

e HS5: U odbornikii z poméhajicich profesi se projevi negativni dusledek

stereotypu prostitutky.

7.2 Vybérovy vzorek zkoumanych osob

Vybérovy vzorek druhého prizkumu této prace byl vybran nad diskusi prvniho
pruzkumu. Vzorek ma reprezentovat skupinu odbornikd, ktefi pracuji mimo jiné i s
prostituujicimi osobami, ale pfimo se na jejich problematiku nezamétuji. Vybrala jsem
tedy skupinu psychologl a psychoterapeutii, jako zastupce pomdhajicich profesi.
Protoze se mezi respondenty naslo i n€kolik socialnich pracovnikii, byli zahrnuti do

Setfeni pod oznacCenim ,,jiné pomahajici profese*.

Skupina respondentl (psychologové a psychoterapeuti) se ukdzala byt pomérné
komplikovanou. V tisténé verzi totiz nenechavali respondenti dotaznik v pavodni
podobé. Napiiklad ménili znéni otdzky, komentovali je a né&které nevypliovali z
ruznych divodi. Mnoho dotaznik se tak stalo nepouzitelnymi a bylo nutné je odstranit

a zaroven zmenit zpusob zadavani. Elektronicka verze dotaznikii neumoznovala zmény
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v otazkéch a slovni komentéie u jednotlivych otazek. Problematickou se tak stala jiz jen
otazka ¢. 7 a ¢. 8 u dotazniku €. 2 (viz ptiloha), kde respondenti ve tfech piipadech

vyplnili vS§echny odpovédi.

Formou selekce byl ziskdn po vytfidéni vybérovy vzorek 111 muzi a Zen z
oboru psychologie nebo psychoterapie a socialni prace. Proces vybéru byl tedy
selektivni a korigovan tak, aby dotaznik byl zaddn respondentim v pozadované profesi.
Ve skupiné participujicich probandi byl zcela nahodné poskytnut jeden ze dvou
dotaznikd formou losu, tedy metodou prostého nahodného vybéru. Z tohoto divodu je

profesni zastoupeni pti porovnani mezi skupinami nevyvazené (viz tabulka 12).

Tabulka 12
pocet respondentl
profese kontrolni experimentalni
skupina skupina celkem

psycholog 12 20 32
psychoterapeut 13 20 33
psycholog a zaroven psychoterapeut 19 14 33
socialni pracovnik 11 2 13
celkovy pocet respondentl 55 56 111

Posledni ¢ast dotazniku sbirajici informace o respondentech ukazuje, ze 64 %
respondentti ma ze své prace zkusenost s prostituujici osobou (zenou nebo muzem). Vek

respondentl se pohyboval od 23 do 63 let a pfevaZovaly Zeny.

65



7.3 Metody prizkumu ¢. 2

V této praci se snazim o extrakci stereotypu podobnou formou, jako u prizkumu ¢.1
(viz metody priizkumu ¢€.1) a to za pouziti stejného ptibehu (viz ptilohy 1). Dotaznik,
ktery nasledoval, byl ale od ptivodniho rozdilny. Bylo potfeba reagovat na zpétnou
vazbu respondenti prvniho prizkumu a zaroven co nejméné meénit ty otazky, které
mohou byt pouzity k porovnavani®®. Tak vznikl ¢asteéné novy dotaznik (viz piiloha 2),

pouzit byl ptivodni piibeéh a design prizkumu (viz kapitola Metody prazkumu ¢.1).
Struktura nového dotazniku:

e Uvodni piibéh &tenafi nastini situaci, kterou dale hodnoti a kterda u
experimentalni skupiny aktivuje stereotyp.

e Otazky ¢. 1-5 se tykaji zhodnoceni piibéhu a ptedev§im hlavni postavy.
Odpovédi maji formu skaly.

e Otazky €. 6, 7 a 8 analyzuji, zda doSlo k aktivaci negativniho stereotypu.

e Otazky ¢. 9-20 zkoumaji evidentné umysl diskriminovat a v rizné kombinaci
jsou vhodné k testovani, tvoti exploracni ¢ast dotazniku.

e Otazky ¢. 21 a 22 zjist'uji, zda ma respondent pracovni zkuSenosti s prostituujici

osobou; Zenou nebo muzem.
Dtivody a rozsah zmén v dotazniku:

e Zmeéna Skaly odpovédi na otdzky ¢. 1-3 a 5 se stala omylem a zpulsobila
zbyte¢né komplikace

e Zmeéna Skaly otdzky €. 4 byl experiment, ktery reaguje na vysledky prvniho
prazkumu. Je logické, aby odpovédnost za situaci byla rozdélena mezi dva
aktéry pfib&hu. V prizkumu €. 1 se né€kolikrat stalo, Ze naptiklad Petr nesl 100

% odpovédnost za situaci a Jana nesla dalSich 25 %.

3 Porovnanim odpovédi na shodné otizky obou priizkumii ziskdme informace, jak se li§i nazory mezi
skupinou lidi b&ézné populace a skupinou odbornik pomahajicich profesi.
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e Otazka ¢. 6 prosla kompletni zménou kvili platnym zakontim ohledné trestd za
znasilnéni. V dotaznicich k prizkumu €. 1 byla oteviena moznost odpovidat na
tuto otazku. Vysledkem byly nesmyslné tresty pro pachatele, §lo naptiklad o
»Vykastrovani®, ,,dozivoti, ,,ud¢lal bych mu to samé®.

e Otazky ¢. 7 a 8 zlstaly ve stejném znéni, abychom je mohli porovnat s
prazkumem ¢€. 1.

e Mezi otazky ¢. 9-18 piibyly otazky na ochotu vazit si prostituujici osoby a
otazka, zda si lidé takovych zen vazi.

e Otazky €. 19 a 20 jsou nové jako exploraéni ¢ast této prace.

e Otazky €. 21 a 22 jsou pfifazeny, abychom zpétné ovéfili, zda je skupina
respondentll vhodné zvolena, tedy jestli se opravdu setkdavd ve své praci s

popisovanou skupinou.

7.4 Realizace kvantitativniho prizkumu

Sbér dat pro prizkum ¢. 2 probihal v listopadu 2018 do biezna 2019. Celkovy odhad
navratnosti dotaznik je 47 % (115 z 235, z toho 4 dotazniky musely byt vyfazeny kvili
nevyhovujici profesi respondenta a pfedtim muselo byt vyfazeno 1 nékolik
nepouzitelnych dotaznikii z vySe zminénych divodl). Konecny pocet dotaznikl k
pouziti v pruzkumu je tedy 111, z toho je 56 respondenti v experimentalni skuping.
Vzhledem k distribuci, pfi niz byl kombinovan zptisob zadani za pomoci elektronického
1 papirového dotazniku, je navratnost odhadovana na zéklad¢ poctu rozeslanych zprav s

odkazy na dotazniky.

Rozdéleni respondentli na experimentalni a kontrolni skupinu teoreticky vede k
sniZeni vlivu socialni diserability a cenzury u nékterych osob stejné jako u pruzkumu ¢.
1 (viz metody pruzkumu ¢.1), zatimco druha ¢ast dotaznika (pfedevs§im otazky ¢. 9-18)
maji za ukol identifikovat respondentovu snahu ukézat se v lepSim svétle. Zaroven maji

tyto otazky exploracni charakter.
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7.5 Vysledky a interpretace prizkumu ¢. 2

V této Casti prace jsou prezentovany vysledky a jejich interpretace. Vysledky jsou

popsany jako ,,nalezy* a jsou fazeny tematicky, nikoliv chronologicky.

7.5.1 Nalez ¢ 1: Pracovnik pomahajici profese aktivuje vyznamné méné

negativnich atributii nez respondent béZné populace

Ackoliv se v bézné populaci ukazal byt negativni stereotyp pozorovatelny (viz prvni
prizkum), mezi odborniky z tad psychologii a psychoterapeuti tomu tak na prvni
pohled rozhodné neni. Piestoze jsme pouzili metodu, ktera by méla vyloucit vliv
socialni desirability, na otazkach ¢. 7 a 8 se neukazal statisticky signifikantni rozdil v
odpovédich mezi experimentalni a kontrolni skupinou. Teoreticky to miizeme vylozit
tak, ze v pripad¢, ze do ordinace psychologa nebo psychoterapeuta piijde Zena, ktera se
drive zivila prostituci, terapeut nebo psycholog neaktivuje vice negativnich atributl nez

v piipad¢ jinych zen.

Otéazka ¢. 7 byla v dotazniku €. 2 maximalné inspirovéna otazkou piivodniho
dotazniku ¢. 1. Dotazovany mél po piecteni piibéhu oznacit libovolny pocet atributi,
které ho k divce z pfibéhu napadaji (viz Nalez €. 4 predchézejici kapitoly). Tak jsme
ziskali nejen porovnani kontrolni a experimentalni skupiny z tfad psychologl a
psychoterapeutti, ale zarovenn porovnani odpovédi odbornikti s vysledky prvniho
pruzkumu mezi béznou populaci. Také je miZeme na nasledujici tabulce (tabulka 13)
pozorovat rozdily mezi experimentalni skupinou odbornikl a experimentalni skupinou

bézné populace.
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Tabulka 13

1. prlzkum 2. prazkum
Odpovédi v bézné populaci Odpovédi odbornikl
Hodnoceni Atribut
Kontrolni skupina Experim?ntélni Kontrplm’ Experimgntélni
skupina skupina skupina

1 daveériva 135 116 44 52
1 spolecenska 127 125 46 45
1 zdbavna 93 89 43 38
1 mild 76 56 30 31
1 kontaktni 71 89 34 43
1 hodnd 61 29 24 17
1 upfimna 50 77 24 38
1 extrovertni 49 79 25 33
1 bezelstna 25 24 25 22
1 pracovita 13 15
1 spokojena 3 4
-1 naivni 77 117 20 26
-1 nestastna 37 50 14 16
-1 vyzyvava 28 64 5 7
-1 hloupa 20 60 3 6
-1 povrchni 8 22 4 7
-1 lind 2 6 2 2
-1 falesnd 1 5 2 2
-1 dotérna 1 2 3 2

7.5.2 Nalez ¢ 2: U odbornikii pomahajicich profesi nebyl zjistén rozdil v

posuzovani miry zavinéni mezi byvalou prostitutkou a jinou Zenou

V dalsi tabulce (viz tabulka 14) muzeme pozorovat ocekavané Cetnosti negativnich
atributt v odpovédich a jejich porovnani s realnou cetnosti. Rozdily mezi cetnostmi
nejsou statisticky vyznamné, proto lze tvrdit, Ze kontrolni skupina a skupina
experimentalni druhého prizkumu odpovidaly velmi podobné. Pfi vylouceni vlivu
socialni diserability a cenzury mizZeme tvrdit, Ze ackoliv v béZné populaci ¢lenové
experimentalni skupiny aktivovali vyznamné vy$§i mnoZstvi negativnich atributli, nez

¢lenové kontrolni skupiny, u psychologli a psychoterapeutti tomu tak neni.
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Tabulka 14

Redlnd cetnost Y
negativnich Pocet Pocet Ocekdvana
p =0,390 I odpovédi .
atributl v osob Cetnost
- celkem
odpovédi

Expe.rlmentalnl 68 398 56 63,28
skupina
Kontrolni skupina 53 363 55 57,72
Celkem 121 761 111 121

Kolik negativnich atributti celkem c¢lovék aktivuje v kontaktu s prostituujici

osobou? Jaky je rozdil mezi psychologem nebo psychoterapeutem v porovnani s

¢lovékem jiné profese piimo pii kontaktu s prostituujici Zenou? V ndsledujici tabulce

(tabulka 15) najdeme porovnani experimentalnich skupin prvniho a druhého prizkumu

ve statistickém testu vyznamnosti (tamtéz). Hodnota p (p=0,0019) v tomto ptipadé

zietelné potvrzuje hypotézu, ze frekvence negativnich odpovédi

respondent je nebo neni psycholog ¢i terapeut.

Tabulka 15

zavisi na tom, zda

Redlnd cetnost .
negativnich Pocet Pocet Ocekdvana
p=0,0019 atributd v odpovédi osob cetnost
- celkem
odpovédi

Expe.rlmen‘falnl ) 63 398 56 94
skupina prizkumu €. 2

Experimentalni 326 1029 178 300
skupina prazkumu ¢. 1

Celkem 394 1427 234 394

S podobnym tvrzenim se mtzeme setkat také u otazky ¢. 8 (Tabulka 16), kde

méli odbornici prizkumu ¢. 2 za ukol oznacit libovolny pocet moznych divoda

znasilnéni, o kterém se dozvédéli z piibéhu. K dispozici méli moznosti A-K, které

vznikly u pilotniho prizkumu. Tyto pak byly rozdéleny podle miry zavinéni obé&ti

znasilnéni, Jany. Vysokou miru jejiho zavinéni reflektuji odpoveédi H-K (Tabulka 16).
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Tabulka 16

N Y Pocet
Pocet odpovédi od g\fgdi U

8. Jaké by mohlo mit znasilnéni divod? u kontrolni p. o

. experimentalni
skupiny .

skupiny

A. Petr je nasilnik. Trestny Cin planoval. Jana je nevinnou obéti. 9 11
B. Petr je nasilnik a vyuZil situace. Jana je nevinnou obéti. 29 23
C. Petr vyutZil situace. Jana se stala ndhodnou obéti. 27 26
D. Petr vyuZil situace a Jana byla neopatrna. 31 31
E. Slo 0 nedorozuméni. Petr &ekal to, co Jana nenabizela. 13 15
F. Petr si myslel, Ze je Jana k mani. 14 18
G. Petr a Jana se navzdjem svadéli. Jana Petra ale odmitla. 17 13
H. Jana Petra svadéla a on se neudrzel, kdyZz ho na posledni chvili odmitla. 6 6
I. Jana Petra vyprovokovala. Petr nemél umysl zndsilnit. 2 2
J. Myslim si, Ze si to Jana mohla vymyslet. Nemuselo vibec jit o znasilnéni. 5 2
K. Jana si cely pfibéh vymyslela. Petr je obét. 2 1

Na rozdil od ptvodniho dotazniku prizkumu ¢. 1 mohli oznacit respondenti

druhého prizkumu tolik odpovédi, kolik sami chtéli. Zatimco v prvnim prizkumu se

ukézalo, Ze u experimentalni skupiny se aktivovali spiSe odpovédi, které jsou spojeny s

vétsi mirou zavinéni u prostituujici zeny, u prizkumu ¢&. 2 doslo k obratu (viz tabulka

16). Nejen, ze rozdil mezi skupinami respondentti byl statisticky naprosto nevyznamny,

ale ze tretiho fadku tabulky (tabulka 17) muZeme vycCist, Ze oCekavané cCetnosti

»hegativnich® odpovédi jsou u kontrolni skupiny niz$i, neZ realné Cetnosti a u

experimentalni skupiny je tomu naopak. Znamena to tedy, ze psychologové a

psychoterapeuti nevykazali témét zadny rozdil mezi odpovéd'mi u experimentalni a

kontrolni skupiny.

Tabulka 17

P = 0,504 e | sapma | odpove
Celkem odpovédi H—K 15 11 26
Ocekavana cetnost odpovédi H—K 13,3 12,7 26
Celkem odpovédi 155 148 303
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7.5.3 Nalez ¢. 3: Prostituujici Zena si o pomoc spiSe nefekne

Pro otazky ¢. 1-5 pfi testovani nebyla zjiSténa zadna statisticky vyznamna korelace v
odpovédich experimentalni a kontrolni skupiny. A to i v pfipad¢, ze byly stejné otazky
(otazky €. 2 a 3) v bézné populaci statisticky vyznamné. Mozna praveé proto jsou vhodné
k porovnani s prizkumem ¢. 1. Aby k takovému srovnani mohlo dojit, bylo nutné pouzit
linedrni transformace stupnic, protoze prizkum ¢. 1 byl zaznamenén na stupnicich od 0
do 10, zatimco prizkum ¢. 2 na stupnicich od 1 do 10. Pti kontrole korelaci mezi
vysledky jednotlivych skupin bylo zjisténo néasledujici. U otazky ¢. 1 (Jaka je
pravdépodobnost, ze Jana nahlasila znasilnéni na policii?) u porovnani obou
experimentalnich skupin z prizkuma ¢. 1 a 2, F-testem, je identifikovan signifikantni
rozdil v odpovédich. (V bézné populaci byl rozdil jen nepatrny.) Abychom z dat ziskali
maximum informaci, porovname nejen experimentalni skupiny obou prizkumd, ale také
vyc¢lenime z obou experimentalnich skupin jen ty respondenty, kteti realné pracovali s
prostituujicimi osobami a vytvofime tak hypotetickou experimentalni skupinu A (jen ti
respondenti experimentalni skupiny 2. priazkumu, ktefi pracuji s prostituujici osobou) a
experimentalni skupinu B (vSichni ostatni respondenti obou experimentalnich skupin). Z
obou testll je evidentni, Ze psycholog nebo psychoterapeut je spiSe presvédcen, ze
prostituujici Zena nepljde po znasilnéni na policii, protoZze se pohybuje pod stfedni
hranici $kaly, ovSem pohybuje se v jinych hodnotich nez b&zna populace. Stejny
vysledek ma 1 test, kde testujeme experimentdlni skupinu A a B. V praxi to tedy
znamena, Ze ten kdo n¢kdy pracoval s prostituujici osobou, nebo je psychologem ¢i
terapeutem si spiSe mysli, ze prostituujici osoba neptjde hledat pomoc u policisty,
pokud byla znasilnéna, ale povazuje to za vice pravdépodobné, nez piisluSnik bézné

populace.

Grafickym porovnanim (graf 1) prazkumt ¢. 1 (spodni tsecka) a €. 2 pfi
rozdéleni na kontrolni a experimentalni skupinu na $kale od 1 (Zena urcité neputjde
nahlésit znésilnéni na policii) do 10 (Zena rozhodné piijde nahlasit znasilnéni na policii)
mizeme zkontrolovat ptfedchozi informace. Primémé odpovédi experimentalnich a
kontrolnich skupin se li§i vyznamné, ale v kontextu celkovych rozdili mezi prazkumy
muzeme pouze tvrdit, Ze ackoliv se psychologové a psychoterapeuti drzi trendu
zjisténého u bézné populace (prostituka spiSe neplijde nahlasit znésilnéni), neni u nich

rozdil natolik vyznamny. Celkov¢ se ale na Skéle pohybuji ve vyssich cislech.
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7.5.4 Nalez ¢. 4: Psychologové a psychoterapeuti jsou prisnéjsi k nasilnikovi

Otazka €. 6 (je shodnd s otazkou €. 7 u prizkumu ¢€.1) se tyka doporuceni vyse trestu pro
nasilnika z pfib&hu, ktery respondenti Cetli (viz tabulka 18). ProtoZe v prizkumu ¢&. 1
respondenti odpovidali v riznych nestandardnich a ¢asto nepouzitelnych navrzich na
tresty, rozhodla jsem se na to reagovat v tomto druhém prizkumu a odpovédi byly

uzavrené.

Respondent mohl uvést sviij navrh trestu pomoci skaly (do 15 let odnéti
svobody), nebo oznacit kolonku ,,Vyssi trest”. Poté byl pouzit ke zpracovani odpovéedi
F-test, t-test a Mann-Whitney test. Neparametricky test odhalil vyrazné tvrdsi tresty pro
nasilnika u respondentd, ktefi pfimo pracuji s prostituujicimi osobami a to nezavisle na
skuping prazkumu. Primérné by pracovnik, ktery diive pracoval s prostitutkou odsoudil
nasilnika na 8,36 let do vézeni. Pracovnik bez zkuSenosti S praci S prostituujici zenou by
byl mirngjsi (7,14 let). Primérmy pocet let, na které by nasilnika odsoudil ¢len bézné
populace v ptipad¢€, ze by byla znasilnéna prostituujici osoba byl 6,23 a v piipadé jiné
zeny 7,12.
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Vysledek je vzhledem k hypotézam velmi piekvapivy. Vyvraci hypoteticky
predpoklad, ze odbornici pracujici s prostituujicimi zenami se stejn¢ jako respondenti
prvniho prizkumu zachovaji v souladu s negativnim stereotypem. Naopak je ziejmé, ze

pracovnici v pomahajicich profesich jsou ptisnéjsi pii posuzovani nasili obecné.

Porovnani odpovédi respondentii pruzkumu ¢. 1 a ¢. 2 parametrickou a
neparametrickou metodou mélo tento vysledek (viz tabulka 18). Samotnému testu
predchézelo sjednoceni odpovédi. V prizkumu €. 1 jsme vSechny vyssi tresty nez ,,15
let v odpovédich nahradili trestem ,,20 let vézeni®, tresty nesmyslné (,,kastrace* a pod)
jsme vytadili a stejné tak jsme vyssi trest nez ,,15 let* v prizkumu ¢. 2 nahradili trestem

,,20 let vézeni®.

Tabulka 18
6. Kdybych mél/a moc Zkusznos:[t Pocet Priimérna |Smérodatna Strr]egm
rozhodnout o trestu pro Petra, na |  feSPONAENtAS oo qanes | hodnota odchylka chyoa
kolik let ve vézeni bych ho prostituujici osobou prumeru
odsoudil/a? (Nejvy§§i mozny trest nepracoval 391 714 4958 0,251
za znasilnéni v CR je 15 let. pracoval 20 836 2337 0518

Tento nalez lze shrnout tak, Ze neni jisté, zda se u psychologt a psychoterapeuti,
kteti nékdy pracovali s prostituujici osobou aktivuje negativni stereotyp prostitutky, ale

je jisté, ze nepozorujeme negativni dusledky.

Vysvétleni tohoto jevu by mohlo existovat napiiklad v teoretickém ramci tzv.
kontaktni teorie, ktera piedpoklada zmenSeni pfedsudecnosti podminéné setkavanim
skupin za uréitych podminek (Smidova, Vavra & Cizek, 2017, s. 21). Tyto podminky
jsou: rovny socidlni status v konkrétni situaci, spolecné cile, spoluprace mezi skupinami
a podpora formalni nebo neformalni autority v ptekonavani rozdila (Allport, 2004;
Smidova, Vavra & Cizek, 2017, s. 21). Limity teorie, které popisuji Klein a kolektiv
autort (Klein, Shtudiner, Kantor, Mollov & Lavie, 2019; viz vyse) nezabranuji pouziti
hypotézy na tento konkrétni pfipad. Pokud tedy psycholog nebo psychoterapeut pracuje
s prostituujici osobou a splni podminky kontaktni hypotézy, pak se muze snizit
stereotyp u obou. V praxi by predstava takové spoluprace mohla vypadat nasledovné.

Pokud psycholog nebo psychoterapeut pracuje v terapii s prostituujici zenou a jeji
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zakazku chape jako spole¢ny cil, své klienty povazuje za sobé rovné, mize takova

spoluprace byt prospésna pro jeho dalsi praxi a odbourani stereotypt prostituce.

Zajimavy ukaz také poskytuje graf, ktery porovnava data ziskand z obou

priuzkum?, pfi oddéleni experimentalni a kontrolni skupiny obou prizkumt (viz graf 2)

graf 2
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Leva strana grafu zachycuje pocet let, které by respondenti doporugili jako trest
pro pachatele trestného ¢inu z piib&hu, experimentalni skupina dostala informaci o
obéti, ze se dfive zivila prostituci. Spodni pfimka zndzornuje primeér u respondentli
prvniho prizkumu a horni pfimka primérné vysledky prizkumu €. 2. Z tohoto grafu
vyplyva, Ze narozdil od respondentll z bézné populace, kteti byli tolerantnéjsi k nasili
pachanému na divce s minulosti prostitutky, odbornici oproti tomu trestaji takové nasili
prisngji. Celkové se psychologové a psychoterapeuti dozaduji vysSiho trestu bez
(statisticky vyznamného) rozdilu mezi obétmi. Pokud bychom porovnali obé
experimentalni skupiny bez kontextu zndmého z ptedeslého grafu, byl by pozorovatelny
mimofadné vysoky rozdil mezi odpovéd'mi respondentli experimentalnich skupin z
prizkumu ¢. 1 a ¢ 2, jak je tomu u (nasledujiciho) grafu ¢. 3, kde delsi tsecka

znazoriuje experimentalni skupinu.
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graf 3
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7.5.5 Nalez ¢. 5: Exploraéni ¢ast priazkumu &. 2

Otazky ¢. 9-20 jsou ze své podstaty spiSe exploracni Casti této prace. Jsou vystaveny
jevu socialni desirability, protoze jsou odkryté a pfimo se dotazuji. Zaroven nam
umoziuji klast nové otazky. Nasledujici tabulka (¢. 19) poskytuje informace o tom, jak
respondenti prizkumu ¢. 2 odpovidali. Nasledné je vhodné otazky =zatadit do

spolecného kontextu a v neposledni fad¢ porovnat s vysledky prvniho prizkumu.

76



Tabulka 19

Celkem
7né Y Celk dpovédéli
Otézka n/:joznev(j. odpovédi elkem odpovédéli
odpoved pocet %
9. Myslim si, Ze prostituce JE / NEN{ velmi dobte JE 34 31
placend ¢innost. NENI 77 69
10. Myslim si, ¥e kdy# se ena stane prostitutkou, | NEPRESTANE 67 60
jeji rodina se s ni PRESTANE / NEPRESTANE stykat. PRESTANE 44 40
11. NEVADILO / VADILO by mi, kdyby se mnou NEVADILO 106 96
pracovala Zena, ktera dfive provozovala prostituci. VADILO 5 4
12. NEVADILO / VADILO by mi, kdyby se mnou NEVADILO 67 60
bydlela Zena, ktera drive provozovala prostituci. VADILO 44 40
o L chybi odpovéd 2 2
13. Myslim, Ze bych I\{IOVI-EL/ NEMOHL takové zené MOHL 97 37
divérovat.
NEMOHL 12 11
chybi odpovéd 2 2
14. MOHL / NEMOHL bych si takové Zeny vaZit. MOHL 106 95
NEMOHL 3 3
chybi odpovéd 1 1
15. Myslim si, Ze prostitutky JSOU / NEJSOU dobré
JSOU 83 75
matky.
NEJSOU 27 24
S o L chybi odpovéd 1 1
16. Lidé si zen, které se Zivi prostituci VAZI / VA7 1 1
NEVAZ.
NEVAZI 109 98
. chybi odpovéd 1 1
17. Myslim si, Ze hodnoty prostitutek jsou JINE / P
. . S JINE 51 46
STEJNE v porovndni s hodnotami jinych Zen. -
STEJNE 59 53
18. Myslim si, 7e hodnoty, které prostitutka preda | Chybi odpovéd 1 1
svym détem, jsou STEIJNE / JINE v porovnani s JINE 62 56
hodnotami jinych matek. STEJNE 48 43
19. Jana se dfive Zivila prostituci. Mohl Petr Janu ANO 79 71
znasilnit proto, Ze byla dfive prostitutkou? NE 32 29
20. Jana se dFive Zivila prostituci. Mohl Petr Janu ANO 83 75
znasilnit proto, ze si ji nevazil? NE 28 25

Z tabulky 19 mtzeme vycist zajimavé informace o nazorech psychologl a

psychoterapeutii o sobé a o lidech obecné ve vztahu s prostituujici Zenou. Dozvime se,

ze 95 % respondenti z fad odbornikii si prostituujici zeny muze vazit a 96 %

respondentll by nevadilo s takovou Zenou pracovat. Celkové tabulka v tomto sméru

nepotiebuje rozsahlej§i komentar. Zajimavé informace ziskame, pokud porovname

otazky, které byly dopfedu pfipravené pro péarovani. Napiiklad, pokud porovname
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otazky €. 11 (ohledné ochoty spolupracovat s prostitutkou) a otazky ¢. 12 (ohledné
ochoty bydlet se zenou, kterd diive byla prostitutkou) v kontextu otazky ¢. 13 (ohledné
vlastni divéry k Zen¢ v minulosti se Zivici se prostituci). Pouhym 4 % z respondentl by
vadila spoluprace Zenou, ktera v minulosti pracovala jako prostitutka, ale vyhlidka
spole¢ného bydleni s Zenou s minulosti v sex-byznysu vadi 40 % respondentd z fad
psychologli a psychoterapeut. Divérovat této zené mohou v 87 % ptipadi. Pokud
takové zené muize diveéfovat vétsina (87 %) a drtiva vétSina s ni mize i spolupracovat
(96 %), pro¢ 40 % z téchto respondentii vadi predstava spolubydleni? Jednim z
moznych vysvétleni by mohla byt potifeba socidlni distance mezi respondentem a

prostituujici Zenou.

Takto vyrazny rozdil v odpovédich by teoreticky mohl znamenat, ze jsme se
ocitli na samotné hranici odstupu, ktery je respondentim ve vztahu k prostituujici zené
pfijemny. Zajimavym zkoumanim tohoto odstupu by mohlo byt logické pokracovani
této Skaly napiiklad otazkou, zda by si respondent mohl vytvofit k této zené pratelsky
nebo partnersky vztah. Je potieba dodat, ze stale v téchto otazkach feSime zenu, ktera se
zivila prostituci v minulosti a nikoliv v soucasnosti. Protoze mame tuto informaci,
mizZeme pro zajimavost porovnat tyto otazky: Vadilo nebo nevadilo by vam bydlet s
zenou, kterd se dfive Zivila prostituci? Vadilo by vam bydlet se servirkou (ucitelkou,
psychoterapeutkou)? V téchto dvou otdzkach se mizeme dotazovat na stejnou Zenu.
Nemuzeme ovéfit, zda by bydleni se servirkou vadilo také 40 % respondentti, ale znovu

se oteviraji otazky, které by byly vhodné k prozkoumani.

Tato tabulka je pravdépodobné vhodnym argumentem pro zvaZeni subtilniho
rasismu, ktery je popsan vySe a u kterého nepiedpokladame asociace pozitivnich
hodnoceni s nositelem jiné rasy (v nasem piipad¢ nositelkou stereotypu). U psychologii
a psychoterapeutti pti pfimém dotazovani a nutno podotknout i pfi prizkumu, ktery
nemohou jednodus$e ovlivnit (viz nalezy ¢. 1-3) tento pfimy projev diskriminace neni
identifikovan a to v zadném ndlezu. V piedchozi tabulce jsou prostituujici Zeny
respondenty napiiklad oznaceny za dobré matky (s timto tvrzenim souhlasi 75 %

dotazanych).
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Pokud ale vezmeme v potaz kompletni definici moderniho nebo také subtilniho
rasismu, predevsim kladeni dirazu na rozdilnost mezi skupinami, mizeme v tomto
duchu porovnat naptiklad otdzky ¢. 17 a €. 18. 46 % respondentil se domniva, Ze
hodnoty prostituujici Zeny jsou jiné, nez hodnoty ostatnich Zen a 56 % respondentli se

domniva, ze hodnoty prostituujicich matek jsou jiné nez hodnoty ostatnich matek.

Déle 1ze podle odpovédi tvrdit, Zze psychologové a psychoterapeuti se spise
domnivaji, Zze prostituce neni dobfe placend ¢innost (69 %) a odhaduji, ze rodiny se s
prostituujici zenou spiSe neptestanou stykat (60 %). Pokud bychom ptemysleli o 40 %
odbornik, ktefi se naopak domnivaji, Ze rodiny se s prostituujici Zenou ptestanou vidat,
muzeme jen uvazovat o motivaci k takové ivaze. Miize jit o zkuSenost, mohlo by jim to
ptipadat logické, nebo mozna spravné, k tomu bohuzel nemame dostatek informaci. I

toto prazdné misto nabizi prostor pro dalsi prizkum.

7.5.6 Nalez €. 6: Odbornici pomahajicich profesi aktivuji vyznamné méné

negativnich atributi nez respondenti béZné populace

Dal$im zajimavym ukazem se zda byt interakce otazek ¢. 14 a ¢. 16. Respondenti se
témeét jednomysln€ domnivaji, Ze by si mohli prostituujici Zeny vazit (95 % odpovédi).
Naopak pouhé 1 % dotazanych se domnivd, ze si lidé prostituujicich Zen vazi. Jak
muzeme interpretovat tyto odpoveédi? Pro¢ se psycholog nebo psychoterapeut domniva,
ze ackoliv on si prostituujici Zeny vazit mize, ostatni si ji vazit nebudou? Odpovéd
muzeme najit, pokud budeme disledné¢ hledat argumenty pro vyskyt socialni
diserability, zaroven to ale neni jediné mozné vysvétleni, vzdyt je obecné znamo, ze
lidé si prostitutky nevazi? A je to opravdu tak? Dalsi avahy u tohoto jevu zanecham na
¢tenafi. Pokud k interpretaci otazek €. 14 a ¢. 16 pfidame i1 kontext otazky €. 19 a €. 20,
pak zjistime, Ze 3 pracovnici pomahajicich profesi ze 4 dotdzanych se domnivaji, ze

Petr mohl Janu znasilnit proto, ze byla dfive prostitutkou.

Nutné je uvést, Ze ob¢é skupiny (kontrolni i experimentalni) tentokrat méli k
dispozici informaci, ze Jana se dfive Zivila prostituci. Jen experimetnalni skupina ale z
pfibéhu v Gvodu dotazniku védéla, Ze tuto informaci mél k dispozici 1 Petr. Kontrolni
skupina ale takovou informaci nemé¢la. Mizeme tedy piedpokladat, Ze se rozhodovali na
zaklad¢ vlastniho ndzoru a ne na zédklad¢ odhadii motivli pachatele. Znamena to tedy, ze

respondentim kontrolni skupiny pfijde logické, Ze byla Jana znésilnéna pravé z tohoto
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divodu, ze byla prostitutkou v minulosti a to prestoze nasilnik nevédél, ze byla
prostitutkou? Tuto informaci mél k dispozici pouze Ctendf. Znamend to tedy, Ze
respondent a ne nasilnik predpoklada, Ze znésilnéni je do jisté miry logické, protoze
byla diive prostitutkou. Ke stejnému soudu mizeme dojit i u otazky €. 20. Je nanejvyse
pravdépodobné, ze pokud bychom se zeptali na stejnou situaci jinak, vysledky by se
zménily. Naptiklad: Jana je servirka (ucitelka, ucetni). Mohl Petr znésilnit Janu proto,
ze je servirkou (ucitelkou, ucetni)? Lze potvrdit aktivaci stereotypu, ze nasili k
prostituci do jisté miry patii. Tento stereotyp se aktivoval u respondentii z fad

pomahajicich profesi v kontrolni skupin¢ (viz tabulka 20).

Tabulka 20
... | Respondenti Odpovedi . | Respondenti Odpovedi .
, . . | Odpovédi . ... | respondent , respondentu
Otazka Odpovéd experimentalni . .. | kontrolni ,
celkem kubin experimentalni <kubin kontrolni
piny skupiny v % piny skupiny v %
19. Jana se dfive Zivila
prostituci. Mohl Petr Janu ANO 79 48 0,86 31 0,56
znasilnit proto,Ze byla
drive prostitutkou? NE 32 8 0,14 24 0,44
20. Jana se dfive Zivila
prostituci. Mohl Petr Janu ANO 83 48 0,86 35 0,64
znasilnit proto, Ze si ji
nevazil? NE 28 8 0,14 20 0,36

7.5.7 Nalez ¢. 7: Porovnani exploracnich ¢asti obou pruzkumi

Na zavér praktické ¢asti mizeme porovnat exploracni ¢asti obou pruzkumii. Nazor
béZné populace a nazor odbornikli z fad psychologii a psychoterapeutti. K tomu bylo
zapotiebi porovnat v procentech Cetnosti odpoveédi obou skupin (experimentalnich i
kontrolnich) obou priizkumu. To je mozné pfedevsim diky tomu, Ze ob¢ skupiny v této
Casti dostali stejné otdzky (totozné zadani) a odpovédi se shodovaly pii porovnani
skupin. Porovnani znazornuje tabulka ¢. 21. Pfi bliz§im zkoumani je evidentni, ze se
nepatrné¢ zménily procentudlni rozlozeni u prizkumu ¢. 2 v porovnéani s tabulkou
predchozi. Je tomu tak proto, ze nejsou nyni do vypoctu zapocitany nevyplnéné otazky
respondentt (tato tabulka pracuje pouze s realnym poétem odpovédi souhlasnych nebo

nesouhlasnych).
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Tabulka 21

Prizkum ¢. 1 Prizkum ¢. 2
Otazky prizkumu €. 2 (shodné s otdzkami s jinym
ozna&enim v priizkumu &. 1) Nesouhlasi Souhlasi Nesouhlasi Souhlasi
% % % %

?.. Myslim si, Ze prostituce je velmi dobfe placena 38 62 69 31
¢innost.
10. Myslim si, Ze kdyz se z t titutkou, jeji

. yslim 5|,, ze « yi se zen,a stane prostitutkou, jeji 56 a4 40 60
rodina se s ni neprestane stykat.
11. \{advlllo by mi, kdyby se mn.ou Pracovala Zena, 37 13 9% 4
ktera dfive provozovala prostituci.
13. Vadilo by mi, kdyby §e mnou bydlela Zena, ktera 47 53 60 40
dfive provozovala prostituci.
13. Myslim, Ze takové Zené bych mohl divérovat. 29 71 12 88
15. Myslim si, Ze prostitutky jsou dobré matky. 47 53 75 25
17. Myslim si, i? hovdnoty prostitutek jsou stejné jako 60 0 16 54
hodnoty ostatnich Zen.
18. Myslim si, Ze hodnoty, které prostitutka preda
svym détem, jsou stejné jako hodnoty ostatnich 58 42 56 44
matek.

Z tabulky 21 mizeme usuzovat na zakladé nazort celkem asi 500 osob (n&které

otazky rizni respondenti vynechali). Hned v prvnim fadku mizeme porovnat nazory
psychologt a psychoterapeutii (a nékolika socidlnich pracovnikll) s ndzory respondenti
z bézné populace. Respondenti prizkumu €. 1 se domnivaji, Ze prostituce je spiSe velmi
dobfe placend Cinnost (62 % souhlasi), zatimco respondenti prizkumu ¢. 2 s timto

tvrzenim spiSe nesouhlasi (69 % nesouhlasi).

U otazek ¢. 10—13 lze pozorovat vzdy vySsi miru benevolence nebo shovivavosti
u psychologii a psychoterapeutii. Respondenti druhého prizkumu se domnivaji, Ze by
jim méng, nez respondentim prvniho prizkumu, vadilo bydlet nebo spolupracovat s
zenou, ktera se diive Zivila prostituci. Respondenti priazkumu ¢. 2 usuzuji, ze mohou
davérovat Zené, kterd se dfive Zivila prostituci, o néco vice, neZ respondenti 1.
prizkumu a zaroven jsou piesvédCeni vice nez respondenti 1. prizkumu, Ze se rodina

takové Zeny s ni spiSe bude dale stykat.
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Ve 2 ze 4 otazek se v pruméru obé skupiny respondentii priklanéji ke stejnému
polu odpovédi (otazka €. 13 a ¢. 11), zatimco v otdzkach €. 10 a ¢. 12 se vétSinove
rozchazeji. Psychologové a psychoterapeuti se spiSe domnivaji, ze rodina Zeny s
minulosti v sex-byznysu se s ni nepiestane vidat (60 % respondentii prizkumu ¢. 2
souhlasi), zatimco respondenti z bézné populace (44 % respondentli prizkumu ¢&. 1

souhlasi) tomu spiSe nevefi.

Prestoze v bézné populaci respondenti spiSe souhlasili s tvrzenim, ze hodnoty
prostitutek jsou spiSe jiné, nez hodnoty ostatnich Zen, mezi odborniky mirné prevazuje
opacné piesvédceni. Jinymi slovy to znamend, Ze psychologové a psychoterapeuti si jen
castecné mysli (46 %), Ze prostitutka ma jiné hodnoty nez ostatni Zeny. Ackoliv z této
informace nemizeme usuzovat vyznamné zaveéry, je minimalné¢ velmi zajimavé, zZe
respondenti vSech skupin a obou prizkumu vidi mezi prostitutkou a jinou Zenou rozdil.
Obecné 1ze tvrdit, ze kdyz ¢loveék vnima, ze urcita skupina je jina nez ta jeho, pak

upfednostiiuje svou skupinu.

Z tabulky je patrné, Ze na rozdil od bézné populace, kde se evidentné aktivoval
stereotyp (prostitutka neni dobrd matka) se u odbornikdl tento stereotyp spise
neaktivoval, pfesto nejde o nezanedbatelny pocet souhlasnych odpovédi. S tvrzenim, ze
prostitka je Spatnd matka, souhlasi 47 % respondenti bézné populace a 25 %
respondentil z fad psychologli a psychoterapeuti. U prizkumu ¢. 1 jsem dale
vyhodnotila interakci odpovédi mezi otazkami 15. a 18. jako mozny argument pro
ptijeti hypotézy, ze se zde aktivoval proces podobny subtilnimu rasismu. Respondenti
pruzkumu mezi béznou populaci totiz spiSe souhlasi (58 % respondentil) s tim, Ze
prostitutky jako matky, pfedavaji svym potomkiim jiné hodnoty, neZ ostatni matky. U
psychologli a psychoterapeutii je stejnd interakce identifikovana s vyraznéjsi silou. S
tvrzenim, ze prostitutka neni dobra matka, souhlasi 25 % respondentt, ale s tvrzenim, ze
prostitutky svym détem piedavaji jiné hodnoty, nez ostatni matky souhlasi vice nez

dvojnasobek respondentt (56 %), kteti tvrdili, ze prostitutka neni dobra matka.

V zévéru tedy mizeme shrnout vysledky exploracni ¢asti obou pruzkum tak, ze
psychologové a psychoterapeuti se identifikuji svymi nazory vzdy s tolerantnim
tvrzenim (pokud rozd€lime odpovédi v tabulce na spiSe tolerantni a spiSe netolerantni).

Zaroven je u nich pozorovatelny vyraznéj$i rozdil mezi tolerantnim vétSinovym
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pfesvédcenim, Ze prostitutka je dobra matka a tvrzenim zvyraziujici rozdil mezi

kategoriemi (prostitutka predd svym détem jiné hodnoty nez ostatni matky).

7.6 Shrnuti prizkumu ¢. 2

Vybér vyzkumného vzorku byl zvolen tak aby respondenti idealn¢ jiz n¢kdy pfisli do
styku s prostituujici zenou nebo muzem. V prubéhu prizkumu se ale tento vzorek

ukazal byt komplikovanym, navratnost dotaznikli byla zhruba 47 %.

Pres nékteré nedostatky tykajici se zmén v dotazniku (oproti prizkumu €. 1)

bylo mozné ziskat pomérné rozsahla data, Casto s ptekvapivymi vysledky (viz nize).

Z tohoto prazkumu vyplyva (otazky ¢. 1-5), ze psychologové a psychoterapeuti
se spiSe domnivaji, ze prostituujici zena nebude hlasit na policii zndsilnéni, pokud je
sama obé&ti. Zaroven to ale povazuji za pravdépodobnéjsi, nez respondenti z bézné
populace. Mezi Zenami s minulosti v Sex-byznysu a ostatnimi zenami nedélaji vétsi
rozdily obecné, pokud je maji posuzovat jako obéti trestného ¢inu. VéEtsi rozdily jsou

pozorovatelné az u exploracni ¢asti (viz dale).

Pokud maji respondenti prizkumu posuzovat trest pro nasilnika (otdzka ¢. 6),
pak nedélaji rozdily mezi Zenami s minulosti Vv seX-byznysu a ostatnimi Zenami a co
vice, pfi posuzovani trestného ¢inu zndsilnéni, jsou k nésilnikovi ptisnéj$i, nez
respondenti béZné populace. Neni mozné tedy tvrdit, Ze jsou pozorovatelné jakékoliv
negativni disledky stereotypu u respondentii z pomahajicich profesi. Naopak vysledky

toho prizkumu mohou pfimo podporovat kontaktni teorii o snizovani predsudecnosti.

Co se tyka negativniho stereotypu prostitutky, respondenti tohoto prazkumu
(narozdil od prizkumu ¢. 1) neaktivovali statisticky vyznamné navySeni negativnich
atributil (otazky €. 7 a €. 8). Také neptedpokladaji vyssi miru zavinéni znésilnéni u Zeny
s minulosti v sex-byznysu, nez u jiné Zeny. V prvni ¢asti pruzkumu, ktery byl zaméten
na eliminaci efektu socialni desirability a cenzury, nebyl aktivovan negativni stereotyp
ani negativni dasledky stereotypu. Na zaklad¢ tohoto tvrzeni bychom mohli zamitnout
hypotézy H3 a HS.

83



Ve druhé ¢asti pruzkumu (otazky ¢. 9-20), kde byli respondenti podpoieni v
projevu vlastniho ndzoru, se situace mirné zmeénila. Piestoze se psychologové a
psychoterapeuti vyjadiuji s velmi pfijimajici tendenci o prostituujicich zenach, mizeme
pozorovat nesrovnalosti pfi blizSim porovnani interakci nékolika otazek. Odbornici z
pomahajicich profesi v drtivé vétSin€ uznavaji, ze prostituujici zeny si mohou vazit (95
%), mohli by s takovou Zenou pracovat (96 %), mohou ji divétovat (87 %), mysli si, Ze
prostituujici Zeny jsou dobré matky (75 %). Pokud maji respondenti z pomdahajicich
profesi predpokladat chovani lidi k prostituujicim osobam, pak ptedpokladaji spise
chovani nepfijimajici. Ostatni lidé si podle respondentii zen nevazi (98 %), Zena s
minulosti v Sex-byznysu mize byt znasilnéna praveé proto, ze si ji nasilnik nevazi (75 %)
nebo prave proto, ze byla diive prostitutkou (71 %). Mensi ¢ast dotazanych si mysli, ze

by rodina zeny, ktera se zacne Zivit prostituci, prestala zenu kontaktovat (40 %).

Psychologové a psychoterapeuti z neurc¢itého diivodu ale svymi nazory vykazuji
rozdilnost mezi zenami zivici se prostituci a jinymi zenami, kdyz odpovidaji na otazky
ohledné hodnot zeny. Tato informace mtize byt zajimava, pokud bychom uvazovali o
projevech moderniho rasismu, je totiz patrné, Ze respondenti vnimaji rozdil mezi
skupinou prostituujicich zen a ostatnimi Zenami. Nicméné nejsou identifikovany zadné
znaky diskriminace u priazkumu ¢. 2. Zavérem tohoto tvrzeni mize byt predpoklad, ze

H3 a H4 plati.

Jedinym nélezem, ktery u prizkumu ¢. 2 identifikoval stereotyp (mizeme mluvit o
negativnim stereotypu), je nalez ¢. 6 (interakce otazek ¢. 14, ¢. 15, €. 19 a ¢&. 20).
Naptiklad, pokud zasadime do kontextu zminéné otazky, zjistime, ze ackoliv si
profesiondlové v pomahajicich profesich prostituujici Zeny vazi (95 %), predpokladaji,
ze byla znésilnéna proto, ze byla diive prostitutkou (71 %) nebo proto, Ze si ji nésilnik
nevazil (75 %). Podobné se totiz vyjadiila 1 ta ¢ast respondentl druhého prizkumu,
ktera méla k dispozici informaci, kterou nemél k dispozici nasilnik. Jak tedy mohli
predpokladat (64 %), Ze byla Zena znasilnéna kvili tomu, Ze si ji nasilnik nevazil, kdyz
nevédél, Ze jde o byvalou sexualni pracovnici? V tomto ptipad€ hypotéza H3 plati.
Vzhledem k nejednoznaénym vysledkim neni mozné H3 s jistotou potvrdit, ackoliv
prevazuji dikazy potvrzujici platnost. Hypotéza H4 plati a hypotéza H5 je na zakladé

vysledkl zamitnuta.
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8 DISKUSE

Jako autorka prace jsem spokojena piedevsim s prvnim prizkumem, jehoz vysledky
bylo jednodussi interpretovat a také s posledni kapitolou teoretické ¢asti prace (kapitola
¢. 4). Zminéna 4. kapitola shrnuje vyzkumy, které 1ze porovnat s druhym prizkumem
této prace. Tato analogie dodava druhému prazkumu Sirs$i kontext. Kromé téchto dvou
aspekti ma prace samoziejmé 1 své limity a slabé stranky. Napiiklad velmi
problematickym se ukazalo byt feseni u potvrzovani nebo zamitani hypotéz u druhého

prazkumu.

Prakticka ¢ast této prace shrnuje nazory dvou skupin respondentd. V piipadé bézné
populace jde o 400 osob, u druhého prizkumu pak skupinu 111 psychologi,
psychoterapeutt a socialnich pracovnikti. Rozsah vzorku je odpovidajici rozsahu prace,
ackoliv by byly zajimavé informace od vice osob. Zajimavé by bylo také Setieni, které
by zahrnovalo zkusenosti osob Zivicich se prostituci. Takové prizkumy v soucasné dobé
realizuje v Ceském prostiedi neziskovy sektor, pfedev§im organizace Rozko$ bez

Rizika.

Vybér metody této prace je spiSe vyhodou, protoze neni pfili§ slozitd na provedeni.
V priizkumech je vyuzit pfibch, ktery napoméaha extrahovani stereotypu, ten je zaroven
podle komentaid respondentti spiSe zajimavy. Vyplnéni dotazniku trvalo respondentim
zhruba 5 az 6 minut. Osvédcilo se piedev§im zadavani dotazniku elektronickou formou.
Diky tomu je vzorek prvniho prizkumu vétsi. Ackoliv navratnost nebyla vysoka,
podafilo se skrze socialni sité¢ oslovit mnohem vice respondentl, nez pii osobnim

dotazovani.

Na zaklad¢ prizkumi této prace doslo k potvrzeni hypotéz H1, H2 a H4. Hypotéza
H3 neni jednozna¢né potvrzena pro nedostatek dikazli. Zde jsou pozorovatelné prvni
zéasadni limity této prace. U druhého prizkumu jsou znatelné rezervy pti hledani dikaza
pro hypotézu H3. Vysledky mohou i s nejlepSimi imysly podléhat dezinterpretaci a
proto neni mozné jednoznacné potvrdit nebo jednoznacné¢ zamitnout. Vzhledem k
nedostatku dikazt by bylo urcit¢ vhodné vénovat se dale vyzkumu tohoto tématu. Dalsi
rezervy prace jsou naptiklad v evidovani navratnosti dotaznikti. U prvniho prizkumu

chybi, protoze byl odkaz na dotazniky volné€ k dispozici na socialnich sitich, u druhé¢ho
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pruzkumu pak je navratnost feSena odhadem na zakladé poctu rozeslanych odkazti na

dotazniky.

Zajimavosti u priazkumu €. 2 je nepochybné jeho ptiivod. Byl vytvotfen na zaklade
diskuse k bakalaiské praci, tedy piimo reaguje a odpovida na otazky, které vznikly z
prvniho prizkumu. Protoze prazkumy nevznikly najednou, bylo mozné se poucit z
nekterych chyb prvniho prizkumu. Naptiklad bylo mozné zlepSit odhad evidence
navratnosti dotaznikl nebo vybrat vyzkumny vzorek na zékladé predchoziho prizkumu.
Tento zplisob prace povazuji za efektivni a zajimavy. (V ptipad¢ diplomovych praci
umoziuje studentim do hloubky prozkoumat téma a dlouhodobé se mu vénovat a ménit

metody, kterymi téma zkouma).

Atraktivni informace by v budoucnosti mohly byt ziskany prizkumem za pomoci
podobné techniky v ptipadé€, Ze se jakymkoliv zpisobem zméni legislativa tykajici se
sex-byznysu. Nejzajimavéj$im a zaroven vzacnym vzorkem pro zkoumani stereotypt a
diskriminace by samoziejmé byla skupina osob Zivici se prostituci. Je ale nesmirné

obtizné je pro takovou spolupraci ziskat.
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ZAVER

Tato prace se zabyva stereotypy prostitutky u bézné populace a u odbornikt, ktefi s

prostituujicimi Zzenami pracuji.

Jako autorka prace jsem spokojena s prvnim prizkumem, protoze nastavuje
zrcadlo spolecnosti. Vysledky prizkumu jsou spise alarmujici nez uspokojujici. V nasi
spolecnosti existuje negativni stereotyp prostitutky na zéklad¢ kterého jsou tyto zeny (a
muzi) diskriminovani. Tento negativni stereotyp se pienasi vychovou nebo za pfispéni
médii, kulturni stereotyp malokdo ovéfuje. Prostituujici Zeny ¢asto svou ¢innost taji a k
vetejnosti se jen sporadicky dostavaji ndzory této marginalizované skupiny. Asi
nejznaméjsi neziskovou organizaci, ktera na svétlo pfinasi relevantni informace a mluvi
za osoby pracujici v sex-byznysu, je ROZKOS bez RIZIKA. Timto textem chci pfispét

k diskusi o znevyhodnéni prostituujicich osob.

Jako studentka oborli psychologie a psychoterapie jsem velmi spokojena s
vysledky druhého prizkumu, piestoze (nebo mozna pravé protoze) se neprokazaly u
psychologli a psychoterapeutii zadné vyrazné tendence diskriminovat prostituujici
osoby. Tato prace mize pomoci obhajovat praci psychoterapeuti a psychologl s
osobami, které ve spolecnosti trpi stereotypem a diskriminaci (nejen na prostitucni
scén¢). Myslim si, Ze je pfinejmensim dobrou zpravou, ze osoby, které jsou spolecnosti
marginalizovany, mohou hledat pomoc v pomahajicich profesich, pokud se pro to
rozhodnou. V piipad€¢ dotdzanych psychologli a psychoterapeutii (respondentli tohoto

pruzkumu) pravdépodobné budou vyslySeni.

Pokud o stereotypech (nebo diskriminaci) nevime a nemluvime, pfimo je
vyzivujeme. Pokud je odkryvame a diskutujeme, mohou se dostat do vSeobecného

povédomi nové myslenky stejnym zplisobem, jako jsme se predtim naucili stereotypy.

Tato prace je piimo v souladu s kontaktni teorii. Ukazuje se, Ze respondenti
prizkuml nevykazuji negativni stereotyp prostitutky v pifipadé€, ze s ni v minulosti
pracovali. Naopak ale v ceské populaci se vyskytuje jak negativni stereotyp, tak
negativni disledky stereotypu prostitutky. V soucasnosti se o prostituci zacina hovoftit v
souvislosti s legislativou a je tedy mozné ze v budoucnosti dojde k dekriminalizaci nebo

k regulaci prostituce. Neziskové organizace bojuji spiSe za dekriminalizaci, neni ale
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zdaleka jisté, jak se situace bude vyvijet. Myslim si, ze prostor pro dalsi vyzkum se

vytvoii okamzité po legislativnich upravach této ¢innosti.

Na zaklad¢ ptedchozich tvah si dovoluji prednést sviij navrh pro kazdého, komu se
do ruky tato prace dostane: Pokud se otevieme spolupraci, navazeme kontakt s osobami
patficimi do jakékoliv menSiny (nejen skupiny osob pracujicich v sex-byznysu),
vytvoiime tak novou zkuSenost a mizeme ji nahradit stereotyp. Ve zkratce Ize tvrdit, ze

nevédomost nds nejen neomlouva, ale ptedevsim omezuje.
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PRILOHY



Piiloha ¢. 1
(Poznamka: Podtrzeny text byl soucasti pouze poloviny vsech dotaznikii.)

Prizkum nazora k bakalarské praci
Prectéte si prosim nasledujici ptibeh:

Minulé 1éto se Jana seznamila s Petrem v baru, kde pracovala. Velmi dobfte se bavili,
popijeli, hodné se nasmali a zjistili, ze maji mnoho spole¢né¢ho. Postupem casu si zacali
povidat o velmi vyznamnych vécech a to piesto, ze to byl jejich prvni spolecny vecer.
Bavili se dokonce historkami ze stfedni Skoly, probrali maturitni ples a praci. Petr se
svetil Jané s nevydafenym vztahem. Ta s nim velmi citila, protoze i ona nedavno zazila
podobny piibéh. Velkou miru sblizeni mél na svédomi alkohol a piijemné prostiedi. Cas
jim rychle utikal. Po néjaké dobé€ i z Jany vypadlo tajemstvi. Po stfedni Skole se néjakou
dobu zivila jako prostitutka. Nad ranem zac¢al rozhovor vaznout a nakonec Petr nabidl
Jan¢ doprovod domi. Muz se ji zamlouval a tak souhlasila. To d€lat nemé¢la, protoze
Petr ji cestou domil napadl a poté znasilnil.

Tento ptibéh neposkytuje dostatek dat, aby bylo mozné odpovédét na otazky spravné
nebo Spatné. Nedostatek informaci vybizi k vlastni interpretaci ptib&hu.

1. Jaka je pravdépodobnost, ze Jana nahlasila znasilnéni na policii? *

T2 3 4 5 6 7 8 9 10

naprosto nepravdépodobné vysoce pravdépodobné

2. Je Jana z pfibéhu vyzyvava? *

vibec nesouhlasim zcela souhlasim

3. Jak chytra by Jana z pfib&hu mohla byt? ™~

vibec velmi nadprdmérné

4. Predstavte si, Ze tato §kala méfi odpovédnost za situaci, ktera nastala.
Znazornéte, kdo nese odpovédnost tak, ze &im blizsi poligko k osobé zvolite,
tim vy$si je odpovédnost té osoby. (Cisla v tomto pfipadé nehraji Zadnou
roli.)

Petr Jana



5. Predstavte si, Ze tato $kala méfi pracovitost. Je Jana spige pracovita nebo ~
lina?

lina pracovita

6. Kdybych mél/a moc rozhodnout o trestu pro Petra, na kolik let ve vézeni
bych ho odsoudil/a? (Nejvy§si mozny trest za znasilnéni v CR je 15 let.
Odpovidejte prosim &islem od 1 do 15 a nebo dle svého uvazeni

formuli "vyssi trest”, pokud si myslite, Ze zasluhuje trest vyssi nez 15 let.)

Jana by podle mne mohla mit ty vlastnosti, které oznaéim

e kontaktni
duvériva
extrovertni
naivni
povrchni
spoleéenszka
spokojena
WYZYVava
neitastna
dotéma
bezelstng
hodna .
pracovita
hloupd ..
P linég
mila upfimna
zébavna falesna



8. Jaké by mohlo mit znasilnéni divod? (mlzete si vybrat vice odpovédi) *
Petr je nésilnik. Trestny éin pldnoval. Jana je nevinnou obéti.
Petr je ndsilnik a vyuZil situace. Jana je nevinnou ob&ti.
Petr vyuzil situace a Jana se stala néhodnow ob&ti.
Petr vyuZil situace a Jana byla neopatrna.
Slo o nedorozuméni. Petr éekal to, co Jana nenabizela.
Petr si myslel, & Jana je k mani.
Petr a Jana e navzajem svadéli. Jana Petra ale odmitla.
Jana Petra svadéla a on se neudrzel, kdyz ho na poesledni chyili odmitla.
Jana Petra vyprovokovala. Petr nemél v dmyslu Janu znésilnit.
Myslim, Ze =i to mohla Jana vymyslet. Nemuselo jit o znasilnéni.

Jana si cely piib&éh vymyslela. Petr je obét.

9. Myslim si, Ze prostituce JE / NENI velmi dobfe placena &innost. *
JE

MEN]

10. Myslim si, Ze kdyZ se Zena stane prostitutkou, jeji rodina se s ni
PRESTANE / NEPRESTANE stykat.

PRESTANE

NEPRESTANE

11. NEVADILO / VADILO by mi, kdyby se mnou pracovala Zena, ktera dFi
provozovala prostituci.

MEVADILO

VADILO

12. VADILO / NEVADILO by mi, kdyby se mnou bydlela Zena, ktera dfive
provozovala prostituci.

VADILO

NEVADILO



13. Myslim, ze bych MOHL / NEMOHL takové Zené divéfovat. *

MOHL

MEMOHL

14. MOHL / NEMOHL bych si takové zeny vazit.

MOHL

NEMOHL

15. Myslim si, Ze prostitutky JSOU / NEJSOU dobré matky. *

JS0ouU

NEJSOU

16. Lidé si Zen, které se Zivi prostituci VAZI / NEVAZI. *
vAZ(

NEVAZ]

17. Myslim si, Ze hodnoty prostitutek jsou JINE / STEJNE v porovnani s
hodnotami jinych Zen.

JINE

STEJNE



18. Myslim si, Ze hodnoty, které prostitutka pfeda svym détem, jsou
STEJNE / JINE v porovnani s hodnotami jinych matek.

STEJNE

JINE

19. Jana se dfive Zivila prostituci. Mohl Petr Janu znasilnit proto, Ze byla
dfive prostitutkou?

AND

NE

20. Jana se dfive Zivila prostituci. Mohl Petr Janu znasilnit proto, Ze si ji
nevazil?

Ano

Ne

21. a 22. Pracoval/a jsem nékdy s klientem nebo klientkou, ktery se Zivil
prostituci?

ANO, glo o klientku (Zenu)
ANO, $lo o klienta (muZe)

ME, nepracoval/a jsem s takovym klientem



Piiloha €. 2
(Poznamka: Podtrzeny text byl soucasti pouze poloviny vsech dotaznikii.)

Prizkum nazori k diplomové praci
Zakrouzkujte nebo vypliite idaje. Vék:
Pohlavi: ZENA /MUZ
Profese: PSYCHOLOG /PSYCHOTERAPEUT /OBOJi/JINE:

Prectéte si prosim nasledujici pribéh, ktery se mohl, ale také nemusel stat. Jeho
hrdiny jsou Jana a Petr.

Minulé 1éto se Jana seznamila s Petrem v baru na namésti. Velmi dobte se bavili,
popijeli, hodné se nasmali a zjistili, ze maji mnoho spole¢ného. Postupem Casu si zacali
povidat o velmi vyznamnych vécech a to piesto, Ze to byl jejich prvni spolecny vecer.
Bavili se dokonce historkami ze stiedni $koly, probrali maturitni ples a praci. Petr se
svetil Jané s nevydafenym vztahem. Ta s nim velmi citila, protoze i ona nedavno zazila
podobny piibéh. Velkou miru sblizeni mél na svédomi alkohol a piijemné prostiedi. Cas

jim rychle utikal. Po néjaké dob¢ Jana Petrovi svéfila tajemstvi. Po stiedni $kole se

néjakou dobu zivila jako prostitutka. Nad ranem zacal rozhovor vaznout a nakonec Petr

nabidl Jan¢ doprovod domil. Muz se ji zamlouval a tak souhlasila. To délat neméla,

protoze Petr ji cestou domt napadl a poté znasilnil.

Tento pribéh neobsahuje dostatek informaci, proto neexistuji spravné a Spatné

odpovédi. NapisSte to, co Vas napadne jako prvni.

Oznacte vZdy jen jedno pole.

1. Jaka je pravdépodobnost, Zze Jana nahlasila znasilnéni na policii?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

naprosto vysoce
nepravdépodobné pravdépodobneé

2. Je Jana z pribéhu vyzyvava?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

vibec

. zcela souhlasim
nesouhlasim

3. Jak chytra by Jana z pfibéhu mohla byt?

velmi

vibec L
nadpramerné



4. Predstavte si, Ze tato skala méri odpovédnost za situaci, ktera nastala.
Znazornéte, kdo nese odpovédnost tak, ze ¢im blizsi policko k osobé zvolite, tim
vyssi je odpovédnost té osoby.

Petr Jana

5. Predstavte si, Ze tato skala méri pracovitost. Je Jana spiSe pracovita nebo
lina?

lina pracovita

6. Kdybych meél/a moc rozhodnout o trestu pro Petra, na kolik let ve vézeni bych
ho odsoudil/a? (Nejvyssi mozny trest za znasilnéni v CR je 15 let.)

1 2 3 4 3 =] 7 8

Roky

9 10 11 12 13 14 15 Vyssi trest

; . ; ., kontaktni
7. Jana by podle mne mohla mit ty vlastnosti, které oznacim

extrovertni
diveéfiva

povrchni
naivni

spokojend
spolecenska

nestastna
vyzyvava

bezelstna
dotéma

pracovita
hodna o

lina
hloupa L

P upfimna

mila falesna
zabavna



8. Jaké by mohlo mit znasilnéni dlivod?

Petr je nasilnik. Trestny ¢in planoval. Jana je nevinnou obéti.

Petr je nasilnik a vyuzil situace. Jana je nevinnou obéti.

Petr vyuzil situace a Jana se stala nahodnou obéti.

Petr vyuzil situace a Jana byla neopatrna.

Slo 0 nedorozuméni. Petr Eekal to, co Jana nenabizela.

Petr si myslel, ze Jana je k mani

Petr a Jana se navzajem svadeli. Jana Petra ale odmitla.

Jana Petra svadéla a on se neudrzel, kdyz ho na posledni chvili odmitla.
Jana Petra vyprovokovala. Petr nemél v umyslu Janu znasilnit.

Myslim, e si to mohla Jana vymyslet. Nemuselo jit o znasilnéni

Jana si cely pfibeh vymyslela. Petr je obét,

Prosim, podtrhnéte vZdy jedno slovo tak, aby Vam véta dala smysl.

9. Myslim si, Ze prostituce JE / NENI velmi dobie placena &innost.

10. Myslim si, Ze kdyZ se Zena stane prostitutkou, jeji rodina se s ni PRESTANE /
NEPRESTANE stykat.

11. NEVADILO / VADILO by mi, kdyby se mnou pracovala Zena, ktera diive
provozovala prostituci.

12. VADILO / NEVADILO by mi, kdyby se mnou bydlela Zena, ktera diive
provozovala prostituci.

13. Myslim, ze bych MOHL / NEMOHL takové zené duvétrovat.

14. MOHL / NEMOHL bych si takové zeny vazit.

15. Myslim si, Ze prostitutky JSOU / NEJSOU dobré matky.

16. Lidé si Zen, které se zivi prostituci VAZI / NEVAZI.



17. Myslim si, Ze hodnoty prostitutek jsou JINE / STEJNE v porovnani s hodnotami
jinych zen.

18. Myslim si, Ze hodnoty, které prostitutka pteda svym détem, jsou STEJNE / JINE v
porovnani s hodnotami jinych matek.

19. Jana se diive zivila prostituci.

Mohl Petr Janu znasilnit proto, ze byla diive prostitutkou? ANO / NE

20. Jana se dtive zivila prostituci.

Mohl Petr Janu znasilnit proto, ze si ji nevazil? ANO / NE

21. Pracoval/a jsem n¢kdy s klientem, ktery se zivil prostituci? ANO / NE
22. Pracoval/a jsem nékdy s klientkou, ktera se Zivila prostituci? ANO / NE

Velmi Vam dékuji za Vas ¢as!

Rada si pirectu jakékoliv VaSe pripominky:

10



Piiloha €. 3

Vzhledem k tomu, Ze je soucasti textu této prace i ptivodni bakalarskéd prace Negativni
disledky stereotypu prostitutky sepsana v roce 2016, povazuji za nutné informovat
transparentné o zménach textu (viz uvod této prace). V textu po dohodé s vedoucim této
prace bakalafskou praci necituji. Novy text v této diplomové praci je popsan na
nasledujicich fadcich a zmény jsou pro lepsi orientaci podtrzeny.

UvoD

e Abstrakt - novy text
e UVOD - novy text

TEORETICKA CAST

e kapitola je po revizi piejata z bakalarské prace, k prvni kapitole je piidan novy
text v podkapitole Teoretické zakotveni této prace.

e 2. kapitola je po revizi pfejata z bakalaiské prace, k druhé kapitole je ptidan
novy text v podkapitole Shrnuti kapitoly

e 3. kapitola je po revizi ptejata z bakalarské prace, k tieti kapitole je pfidan novy
text v rozsahu cca 1 normostrany (Jde o informace o novych publikacich,
zkuSenost Petra Hrabalka, novy navrh zdkona 0 regulaci prostituce, odstavec o
vyzkumu Ossoriové.)

e 4. kapitola - novy text

PRAKTICKA CAST

e 5 Uvod - Prvnich 5 vét je parafrazovano z piivodni BP zbytek textu je novy text.

e 6. kapitola prizkumu ¢.1 je kompletné ptejata ( prosla revizi) z BP, posledni
podkapitola je nove upravena

e 7. kapitola prizkumu €. 2 je novy text

o diskuse - novy text

ZAVER - novy text

PRILOHY

e Priiloha €. 1 - pfejato z bakalaiské prace
e Piiloha €. 2 - novy text
e Priloha €. 3 - novy text

SEZNAM LITERATURY

e plvodni seznam literatury mél 34 polozek
e nNoVy seznam literatury mé 59 polozek viz Seznam literatury
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Predvyzkum: pfedbézné ovéfeni psychometrickych viastnosti néstrojl
Predvyzkum: pfedbézné ovéreni dostupnosti a vhodnosti souboru
Vybérovy soubor (popis - tabulka, vhodnost, velikost)
Vhodnost pouZité vyzkumné strategie pro test vyzkumnych hypotéz:
- kontrola alternativnich hypotéz (falzifikovatelnost vs ,pseudovéda*) X
- kontrola sociéini Zddoucnosti X
- kontrola vlivu experimentétora / tazatele / pozorovatele X
Popis pouzitych technik sbéru dat (operacionalizace proménnych) X
Uveden( psychometrickych viastnost pouZitych technik: reliabilita X
Jsou uvedeny pottebné Udaje, aby bylo moZno vyzkum replikovat? X

X X X X

Prezentace dat a jejich analyzy
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Nazev prace: Negativni dusledky stereotypu prostitutky v bézné populaci a v pomahajicich
profesich

Medeueifoponent” prace: Mgr. Ing. Eva Dubovska

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 93
Pocet stranek pfiloh: 11

Pocet titult v seznamu literatury: 56

[0 [ 1 | 2 [3
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | x l |
Oborova piiléhavost tématu l x| l
Originalita tématu a jeho zpracovani I | x | |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | X | I

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, [ [x ] I

cizojazyc¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, |

pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka uprava) [ x I |
Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | x | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x | |
Vyuziti praktickych zku$enosti ] [x ] ]
Obsahova kritéria a prinos prace

Pristup autora k reSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [x | | |
NaplInéni cilli prace [ [x | |
Vyvéazenost teoretické a praktické casti

v daném tématu | | x | |

- 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 - dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol | [ [ x | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi | | x l | |

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) | | x | ] |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Psychologové a psychoterapeuti vykazuji rozdilnost mezi Zenami Zivici se prostituci a
jinymi Zenami, kdyZ odpovidaji na otazky ohledné hodnot Zeny — nemuze toto byt
zpusobeno i faktem, Ze jako odbornici se s témito hodnotami ve své praxi setkavaji a
tedy védi, ze jsou jiné?

2. Na strané 84 piSete: ,aCkoliv si profesionalové v pomahajicich profesich prostituujici
zeny vazi (95 %), predpokladaji, ze byla znasilnéna proto, ze byla dfive prostitutkou (71
%) nebo proto, Ze si ji nasilnik nevazil (75 %). Podobné se totiz vyjadfila i ta ¢ast
respondentu druhého pruzkumu, kterd méla k dispozici informaci, kterou nemél k
dispozici nasilnik. Jak tedy mohli pfedpokladat (64 %), ze byla Zena znéasilnéna kvuli
tomu, Ze si ji nasilnik nevazil, kdyz nevédél, Ze jde o byvalou sexualni pracovnici?*

Ale v pfibéhu v pfiloze €.2. je véta ,Po néjaké dobé Jana Petrovi svéfila tajemstvi. Po
stfedni Skole se néjakou dobu zivila jako prostitutka“. NemUze to byt tak, ze probandi

z vyzkumu €. 2, jelikoz jsou s fenoménem prostituce obeznameni vice nez laicka
verejnost, védi, Ze se prostitutky castéji setkavaji se sexualnim nasilim a éeli stigmatizaci
a tedy z dané informace (Jana to Petrovi fekla) vyvodili odpovéd na zékladé svych
znalosti a ne na zakladé aktivovaného stereotypu?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Teoreticka cast prace se vénuje stereotyplim obecné, fenoménu prostituce, stereotypim
prostitutky a otdzce stereotypu a diskriminace u pomahajicich profesi. Text je psan
kultivovanou a ¢&tivou formou, za uziti dostatecného pocétu domaci i zahraniéni odborné
literatury. Kapitoly a podkapitoly na sebe tematicky navazuji, s mensi vyjimkou u kapitoly &.
4., ktera nejdrivé pokracuje v témé stereotypl a diskriminace prostitutek ale pak se vénuje
diskriminaci riznych jinych skupin, pak se zase vraci k prostitutkam, zde by podle mého
nazoru pomohlo zménit poradi podkapitol, jelikoz text plisobi mirné nesourodé.

Prakticka cast prace sestava ze dvou vyzkumu, pfi¢emz prvni byl prevzat z bakalarské
prace a vénuje se stereotypu prostitutky u bézné populace. Druhy vyzkum zas sleduje tento
stereotyp u psychologl a psychoterapeutli a poskytuje cenné srovnani této skupiny

s laickou populaci. Velice ocenuji systematicky pristup autorky k vyzkumné metodé,
autorka popisuje jednotlivé kroky pfi tvorbé a ovérovani hypotéz, vyzkumy na sebe dobre
navazuji, je zde pékné ukazano tvorivé mysleni vyzkumnika.

Celkové je prace na vysoké urovni a piekracuje kritéria kladené na kvalitu diplomové prace.
Autorce blahopreji a doufam v publikaci vysledki.




Silné stranky:
e Kultivovana a ctiva forma
e Dobra prace s literaturou
e Precizni a systematicky pfistup k zodpovézeni vyzkumné otazky
e Védecka hodnota prace, vhodna pro publikaci

Slabé stranky — jenom drobnosti:
e Mensi koherence u kapitoly ¢.4
e Tabulka €. 21, otazka 15 — asi doslo k prehozeni hodnot u vyzkumu €. 2
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