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Anotace:

Diplomova prace se zaméiuje na postoje adolescentli ke svym
prarodicim. Teoreticka ¢ast shrnuje poznatky o postojich a
vyvojovém obdobi adolescentli. Pfedstavuje Ctendiim
prarodiCovstvi vetné¢ jejich vyvojového obdobi a role
v rodinném systému. Poukazuje na vyznam prarodi¢ii v Zivoté
jejich vnoucat a seznamuje stématem generativity, kterd je
soucasti vyzkumu. Praktickd c¢ast se zabyvad kvantitativnim
vyzkumem postojii adolescentii ke svym prarodi¢iim a mirou
jejich generativniho zajmu. Vyuzity jsou metody dotaznikového
Setfeni a tzv. Loyolska Skala generativity. Hlavni cilem je zjistit,
zda existuje souvislost mezi postoji adolescenti ke svym

prarodi¢lim a mirou jejich generativniho zajmu.

Kli¢ova slova: postoje, vyvojové obdobi adolescentil, vyvojové
obdobi prarodicii, role prarodice, rodinny systém, generativita,

vyzkum



Abstract:

This thesis focuses on the teenagers’attitudes to their
grandparents. The theoretical part summarizes the knowledge
about the attitudes and about the evolutionary period of
teenagers. It presents the grandparents including their
evolutionary period and the role in the family system to the
readers. It shows the meaning of the grandparents in the life of
their grandchildren and informs about the topic of generativity
which is the part of the research. The practical part deals with
the quantitative research of the teenagers’s attitudes to their
grandparents and with the degree of their generative interest. I
used the methods of surveys and the Loyola Generativity Scale.
The main aim is to find out if there is a connection between the
teenagers attitudes to their grandparents and the degree of their

generative interest.
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UvVOoD

Diplomova prace se zamétfuje na postoje adolescentil ke svym prarodi¢tim.
Téma postojii a jejich zkoumani mée zaujalo jiz pfi tvorbé moji bakalaiské prace, ktera
se nazyvala: ,Postoje zakt 8. az 9. tiidy ZS kuzivani navykovych latek a k
zaSkolactvi“. Vzhledem k tomu, Ze se opét zaméfuji na zkoumani postoji, tak jsem
prejala kapitolu o postojich ze své bakalatské prace ztoho divodu, abych se
neopakovala, ale presto na uvod diplomové prace priblizila problematiku postoji,
ktera je opét hlavnim pfedmétem mého zkoumani.

Samotné zacileni tématu na postoje k prarodi¢im jsem si vybrala ztoho
divodu, Ze mé zajima téma rodinného souziti, vztaht a role prarodic v ném. Zaroven
bych chtéla zvysit informovanost o tom, jakou roli a celkovou ulohu a vyznam mohou
mit prarodiCe v zivot€¢ svych vnoucat a jaky pozitivni vliv na né¢ mohou mit i
v adolescentnim véku. O vztazich déti a rodici slychdme velmi casto, at uz
z osobnich zkuSenosti naSich pratel nebo také zmedii ¢i odborné literatury. O
vyznamu prarodi¢i a jejich pfinosu v zivot¢ vnoucat se jiz tolik informaci
nedozvidame, i pfestoze rodina méa obecné nejvétsi vliv na vyvoj jedince a také na
navazovani jeho budoucich vztahli. Povazuji tedy za dulezité se orientovat v tom, jaké
maji postoje adolescenti ke svym prarodiciim a jak celkové funguji tyto dveé generace
ve vzajemnych vztazich. Zaroven v dnesni dobé ¢im dal tim vice senior ziistava
osamocenych ¢i v ustavnich zafizenich. Zjistovat, jak se mladd generace stavi ke
stafi, které pfirozené reprezentuji samotni prarodi¢e, povazuji tedy za podstatné a
prinosné do budoucnosti. Zacileni diplomové prace na vyvojové obdobi adolescentil
jsem zvolila ztoho divodu, jelikoz je znamo, ze v dob&¢ dospivani popularita
rodinnych vztahti klesa a dospivajici maji potiebu se vii¢i dospélym vymezovat a
prosazovat svoje nazory. Upfednostiiuji pratele oproti rodin€, ktefi se stavaji témi
dilezitymi. Z vlastni zkuSenosti si béhem svého dospivani pamatuji malo jedinct,
kteti by vefejné projevovali svij kladny postoj ke svym prarodi¢im a mluvili
napiiklad o tom, ze si jich vazi, travi s nimi dobrovoln¢ ¢as apod. Naopak se velmi
aktivn¢ fesily vztahy mezi vrstevniky a clenstvi v uritych skupinkach neboli
,partdich®. Nemutzeme tedy vtomto obdobi bez bliz§iho zkoumani fici, jak se
dospivajici k prarodi¢iim stavi vzhledem ke zméné zacileni pozornosti na vrstevnické

vztahy a také teprve vlastnimu formovani nazorti a celkovym postojim k riznym



objektim a problémtim. Dale jsem pro volbu tématu povazovala za kli¢ovou svoji
vlastni zkusenost s mymi prarodici, u kterych si uvédomuji, Ze méli velmi ptinosnou
roli v mém zivoté od détstvi az do dospélosti a miij kladny postoj k nim se neménil
ani v pribehu dospivani. Zajimalo mne tedy, jak jsou na tom adolescenti v dnesni
dobgé.

V ramci teoretické ¢asti diplomové prace shrnuji, jak jsem jiz zminovala, co to
jsou postoje, jaka je jejich funkce, zda jsou ménitelné a jakym zplsobem je mizeme
méfit. Ve druhé kapitole blize popisuji vyvojové obdobi tzv. pozdni adolescence, do
které spadaji respondenti, u kterych jsem realizovala vyzkumné Setfeni. V tomto
vékovém rozmezi 15 — 20 let totiz nemusi byt adolescenti do takové miry ovlivnéni
rodinnymi vztahy a zéaroven dokazi vzhledem ke svému kognitivnimu posunu
zmapovat jejich vztah s prarodi¢i a postoje k nim. Mimo jiné jsem chtéla eliminovat
fakt, ze n¢které mladsi déti navstévuji svoje prarodice pouze proto, Ze je k nim jejich
rodi¢e posSlou na prazdniny nebo se o né musi prarodi¢e jest¢ aktivné starat.
V pozdéjsim véku se kontakt s prarodi¢i postupné muze stavat dobrovolnym, coz
s sebou pfinasi i nazorovou svobodu a lépe se mohou projevit kladné ¢i zaporné
postoje. V dal§i tfeti kapitole seznamuji Ctenafe srodinnym systémem a
mezigeneraénimi vztahy, protoze samotny vztah prarodice s jeho vnoucetem vznika
v ramci rodiny a dalSich vztaht, které mohou v konecném disledku ptsobit i na
vztahovani se prarodiéti ke svym vnoucatiim a naopak. Ctvrta kapitola pfiblizuje blize
roli prarodi¢d, jejich vyvojové obdobi a vyznam prarodi¢l v zZivoté jejich vnoucat
rizného veéku vcetné adolescence. Pata kapitola se veénuje tématu generativity a
konkrétn¢ generativnimu zajmu, ktery je téz pfedmétem zkoumani vyzkumné ¢asti
diplomové prace. Predstavuje, co to je generativita, jaké jsou jeji dimenze, typy,
vékové a kulturni odliSnosti a jak se mé&fi.

V samotné vyzkumné casti diplomové prace si kladu za hlavni cil zjistit, zda
existuje souvislost mezi postoji adolescentii ke svym prarodi¢im a mirou jejich
generativniho z4jmu. Predpokladdm, Ze adolescenti, ktefi maji kladné postoje ke
svym prarodi¢tim, maji také vy$§i miru generativniho zajmu. Ugelem vyzkumu je
zjistit, jaké maji adolescenti postoje ke svym prarodicim a na zéklad¢ jakych faktort
jsou mezi postoji rozdily. Timto zplisobem piispét svymi poznatky ke zkoumani
postoji k prarodi¢im a také generativnimu zajmu jiz v adolescentnim véku. Pripadné
poukdzat na vyznamnost role prarodi¢e u adolescentll a na jejich podil na rozvoji

generativity mladé generace.
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I TEORETICKA CAST

1 POSTOJE

Kapitolu o postojich, jak jsem zminovala jiz v uvodu, jsem ptejala z moji
bakalaiské prace, kterd se nazyvala:, Postoje zaki 8. az 9. t¥idy ZS kuzivani
navykovych latek a k zaskolactvi.“ Tuto kapitolu jsem pouzila z toho divodu, jelikoz
na uvod diplomové prace bych chtéla pfiblizit téma postoji, které jsou opét
predmétem mého zkoumani, ale tentokrat jiz v jiné vékové kategorii a také k jinému
objektu.

Téma postoji se stalo na zacatku 20. stoleti hlavni kategorii socialni
psychologie. Prostiednictvim postoje vyjadiujeme naS hodnotici vztah k urCitému
objektu. Davame jim najevo, co je pro nas prednéjsi nebo co naopak nemame radi
(Vyrost a Slameénik, 2008). Objekty se nam jevi jako zadouci a nezadouci, dobré nebo
Spatné, moralni nebo nemoralni, pravdivé ¢i nepravdivé a podobné¢ (Nakonecny,
2009).

Vseobecné se predpoklada, ze poznanim postoji ¢lovéka mizeme usuzovat
predpoklady o smérech jeho budouciho chovani (Vyrost a Slaménik, 2008). Ovsem
napiiklad jiz LaPierre tika, Ze mezi postoji a jednanim mtize existovat nesoulad (cit.
dle Nakone¢ného, 2009, s. 239).

Z nékolika provedenych vyzkumii se potvrdilo, Ze nesoulad mezi postoji a
chovanim je znatelny, kdyz je ziejmé, ze by clovéku za jeho chovani, které by
odpovidalo postoji, hrozil trest. Postoje jsou tedy konzistentni se zptisoby jednani dle
toho, jak to dana situace dovoluje (Nakonecny, 2009).

Samotnym projevem chovani ¢lovéka s kladnym postojem k prarodic¢iim, by
mohla byt i jeho c¢astéjsi navstévnost prarodice, pokud by napiiklad za to nebyl
potrestan od svych rodi¢d. Zda existuje soulad mezi postoji adolescentd a tim, jak
Casto navstévuji svoje prarodice, se muzete docist ve vyzkumné Casti diplomové

prace.
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1.1 Utvéteni postojii

Postoj se utvaii ze 3 sloZek neboli komponent — kognitivni, emotivni a
konativni. U kognitivni komponenty zalezi na tom, jak clovék o objektu svého
postoje smysli, co o ném vi. Emotivni (afektivni) komponenta obsahuje ty emoce,
které v nas dany objekt vyvolava, zaroven tato komponenta urcuje intenzitu postoje a
to od extrémné pozitivniho pfes neutrdlni az k extrémné negativnimu. Posledni
konativni komponenta vyjadiuje snahu ¢lovéka chovat se uréitym zpisobem vuci
objektu postoje (Nakonecny, 2009).

Abychom mohli vyjadiovat vztah k hodnotdm prostfednictvim postoje,
musime se také ve svéteé téchto hodnot orientovat, coz se u¢ime jiz od détstvi. Dité
neustale ziskdva zkuSenosti procesem uceni, ve kterém se uci ve dvou rovinach
rozeznavat, co je dobré a Spatné. V roviné spolecensko - normativni, do které patfi to,
co za dobré a Spatné poklada socialni a kulturni prostfedi a v rovin¢ subjektivni, do
které se zahrnuje to, co dit¢ samo povazuje za dobré nebo Spatné na zakladé vlastni
zkuSenosti. Zde vycniva jiz zminovana emocionalni zkusenost, kterd odpovida
odméndm a trestim. To za co je dité potrestano, je pfirozené¢ Spatné. Dité ¢i
dospivajici si tak prostupné vytvari systém apetenci a averzi a s tim spojeny celkovy
kognitivni obraz o svété, ktery zahrnuje systém subjektivnich vyznamt objektd,

vlastnich ¢innosti a vztahi mezi nimi (Nakonecny, 2009).

1.2 Funkce postojl

Katz déli funkce postoji za prvé na instrumentalni, adjustaéni nebo
utilitdrni funkci. Pozitivni postoje jsou v tomto pifipad¢ asociovany s odménami,
negativni postoje s tresty nebo jejich oekavanim. Dalsi je ego — defenzivni funkce
postoje, ktera ma za kol chranit integritu osobnosti tim, ze naptiklad redukuje tizkost
¢i podceniuje negativni vlastnosti, které si jedinec ptipisuje. Zaroven ho chrani pied
uznanim nepiijemnosti o jeho chovani ¢i vlastnostech. Dalsi funkci je tzv. hodnotové
expresivni funkce, prostiednictvim které¢ jedinec muze vyjadrit své postoje tim, ze je
zrealizuje napiiklad v nabozenstvi ¢i politice, coz pro ného miize byt uspokojivé a
potvrzovat to jeho sebehodnoceni. Posledni slozkou je tzv. kognitivni funkce, ktera

vypovida o tom, ze ¢lovék ma tendenci uspotadat si poznatky o svété, chapat smysl
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udalosti, vyznat se v sob¢€, coZ se projevuje i ve vytvareni postoju, které spojuji funkci
kognitivni se subjektivnim vyznamem poznatkt (cit. dle Nakonecného, 2009, s. 248 —
249).

Katz dale d€li subjektivni vyznam postoji centralnich a postoju perifernich.
Centralni vypovidaji o vztazich ¢lovéka s vyznamnymi objekty (rodina, zaméstnani a
podobn¢). Periferni vyjadiuji méné vyznamné objekty (kuptikladu vztah k americké
politice). Z toho vyplyva, ze pro kazdého ¢lovéka maji vyznam jiné objekty a tyto

vyznamy pak zakladaji funkce postoji (cit. dle Nakone¢ného, 2009, s. 249).

1.3 Zména postoji

Postoje se méni vzdy v zdvislosti na situaci a na momentalnim psychickém
rozpolozeni jedince (Nakonecny, 2009).

Jak zminuje Vyrost a Slaménik (2008), tak mnozi autofi uvadeji, Zze pti zmeéné
postoji se za hlavni prosttedek zmény povazuje persvaze neboli presvédcovani.
Predmétem zkoumani se stavaji proménné komunikacniho procesu, mezi které patii
napiiklad zdroj informace (komunikator), obsah persvazivni informace, kanal
informace, pfijimatel a cil nebo urcovatel informace. Dale také proménné, kterymi
musi ¢lovek projit, aby dosahl zmény postoje. Mezi n€ patii pozornost, porozumeéni,
ptijeti, podrzeni a konani. Tteti skupinou jsou vnitini a strukturdlni komponenty
postoje.

U zdroje informaci zalezi na charakteristikach toho, kdo informaci podava.
Zalezi naptiklad na tom, jaky vliv ma komunikator, jaky mtze vyvinout natlak nebo
to, jak je zdroj pfitazlivy pro ostatni posluchace, u kterych ptisobi na zménu postoje
(Vyrost a Slaménik, 2008).

U obsahu informace zalezi na emocionalni a racionalni slozce sdé€leni. Pti
emotivné podavané zprave je cilem vyvolat silnou emocionalni odezvu a tim zménit
postoj. Z vyzkumt vyplyva, ze lze jednoduseji provést zménu postoje vyvolanim
negativni emoce v ¢lovéku. Jako ucinny se tento postup ukdzal u zmény postoje ke
zdravi, zivotnimu prostiedi, dopravé a nebezpeci na silnicich. Zdlraznéni racionalni
slozky se ukazalo jako vyhovujici spiSe u vice vzdélanych jedinci (Vyrost a

Slaménik, 2008).
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U informacniho kanalu Petty a Cacioppo objevili, Ze na zménu postoje ma
nejvetsi vliv osobni zkusenost komunikatora s informaci, kterou podava (cit. dle
Vyrosta a Slaménika, 2008, s. 139). Hovorova forma podéani informace ma téz vétsi
vliv na zménu postoje, nez pisemnd, kterd ovSem dosahuje vys$i miry porozuméni
(Vyrost a Slaménik, 2008).

Pokud je pfijimatel informace osobné zainteresovany, tak se jeho postoj
neméni, kdyz se jednd o mirnéj$i argumenty. OvSem kdyz se argumenty davaji
zieteln€ najevo, tak u takovych osobnostné zainteresovanych jedincti dochazi k rychlé
zmeéné postoje, jak fikaji Leippe a Elkin, Petty a Cacioppo. Dale McGuire uvadi, ze
vliv na zménu postoje je vyssi u zZen, protoze snadnéji pfijimaji sdélené informace.
Zaroven tika, ze po tydnu zmizi efekt navozené zmény postoje u 40% a po 6 tydnech
v 60% ptipadi. Také ptisel na to, ze kdyZ osoby pfedem piipravime na to, ze bude
n¢kdo chtit zmeénit jejich postoj, tak jsou mnohem vice odolnéjsi v udrzeni si toho

svého (cit. dle Vyrosta a Slaménika, 2008, s. 140).

Mimo jiné také Festinger (1957) svoji teorii kognitivni disonance poukézal
na mozné zmény postoji a chovani. Disonance nastava, kdyz se jedinec nechova v
souladu se svymi postoji. Tato situace mu je nepfijemnd a proto se ji snazi vyhnout,

zredukovat disonanci. Ptikloni se kupftikladu k nazoru, se kterym diive nesouhlasil.

1.4 Méteni postoji

Nepiimo lze postoje méfit tim, ze uvedeme ¢lovéka do néjaké situace, ve které
pak pozorujeme jeho chovani, z kterého pak mizeme uvozovat, jaky ma postoj.
Podobné miizeme usuzovat o postoji prostiednictvim fyziologické télesné reakce -
tepova frekvence (Ayers a de Visser, 2015).

Pro ptfimé méfeni postoju se pouzivaji bodovaci Skaly jako je Likertova skala
nebo Osgoodiv sémanticky diferencial (Machkova, 2011). Likertova skala se
zamétfuje na smér postoje (souhlasim x nesouhlasim), ale i na jeho silu, jak moc je
doty¢ny pro dany vyrok ¢i neni. Méla by se skladat z pozitivné a negativné ladénych
vyrokl. Na této Skale se vyskytuji moznosti naprosto souhlasim, spiSe souhlasim,

nevim, spiSe nesouhlasim, viibec nesouhlasim. Respondent mé za ukol vzdy jednu
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zaSkrtnout (Ayers a de Visser, 2015). Vyuziti Likertovy Skaly v praxi si ukdzeme
v praktické ¢asti této prace.

Dale se vyuziva pro ptimé méfeni tzv. sémanticky diferencial. Zde respondent
u daného vyroku (pf. eutanazie) posuzuje dvojici protikladnych pojmut. Napiiklad
$patna x dobra. Spatna je vyjadiena zapornym &islem pi. - 2 a dobra je vyjadfena
¢islem +2. Hodnoty -1,0,1 mohou respondenti zaskrtavat opét podle toho, do jaké
kladné&jsi postoj (Ayers a de Visser, 2015). Pomérové Skaly se pro méfeni postoji

nevyuzivaji (Janousek,1986).
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2 VYVOJOVE OBDOBIi ADOLESCENTU

V souvislosti s vyzkumnou ¢asti diplomové prace tato kapitola shrnuje
informace o vyvojovém obdobi, které¢ se dle Vagnerové (2012) nazyva obdobi tzv.
pozdni adolescence a trva pfiblizné od 15 do 20 let véku Cloveka. Blatny (2016)
pozdni adolescenci Casové blize pfifazuje do obdobi stiedni Skoly. Musime ovSem
brat v potaz, ze existuje urcita variabilita psychicka i socidlni od kdy a do kdy
muzeme povazovat dit€¢ za adolescenta, ktery spadd do obdobi tzv. pozdni
adolescence (Vagnerova, 2012).

Vagnerova (2012) dale vymezuje i ptedchazejici vyvojové obdobi od 11 do 15
let, které nazyva jako tzv. rana adolescence. Vzhledem k tomu, ze vyzkumné Setieni
k diplomové praci jsem realizovala pouze u zaku sttednich skol, tak budu nasledujici
podkapitoly vénovat jen obdobi tzv. pozdni adolescence a vyuzivat toto déleni.

Jak shrnuje Langmeier a Krejc¢ifova (2006), tak riizné teorie o obdobi
dospivani kladou dtiraz na jinou slozku dospivani a vliv jinych faktort. Biologickym
zménam prikladaji diraz psychoanalytické teorie, ve kterych se dospivajici dostavaji
do tzv. genitalni faze a jejich libido se pfesouvd mimo rodinu na jiné osoby. Jini
autofi jako naptiklad Spranger a Lewin kladou dliraz naopak na duSevni vyvoj, ktery
se zaméfuje na sebeuvédoméni a hledédni sebe sama. Dalsi autor napiiklad Davis
oznacuje toto obdobi jako pfizptisobeni se normam, pozadavkim spolecnosti a
hlavnim faktorem jsou zmény v oblasti socidlni (cit. dle Langmeiera a Krejcitove,

2000, s. 148).

2.1 Biologické zmény

Z biologického hlediska se vstup do pozdni adolescence projevuje pohlavnim
dozranim a schopnosti reprodukce, se kterymi byvaji spojené i prvni sexudlni
zkuSenosti a ruzné experimentovani s erotikou. Sexualni témata se stavaji Castym
predmétem rozhovoru mezi vrstevniky. VétSina dospivajicich si také kromé prvniho
pohlavniho styku vyzkousi i své prvni partnerské vztahy (Vagnerova, 2012).
Partnersky vztah je pro mladé lidi velmi hodnotny a dospivajici divky ho obohacuji i

vétsi davkou psychické intimity, jak tomu byly zvyklé ve vztazich s matkou ¢i
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s kamaradkami z ptedchozich vyvojovych obdobi (Janosova, 2008). Partnerské
vztahy se s pfibyvajicim vékem zkvalitiiuji a uspokojuje se v nich vice potieb (Blatny,
2016).

V ramci télesnych zmén se na pocatku pozdni adolescence zacind stavat
z dospivajiciho ¢lovek, ktery ma rozmeéry a proporce dospélého ¢loveka. Rust je jiz
minimalni, ale pfesto mozny. Veskeré druhotné pohlavni znaky dostavaji tvary, které
ma mit dospé€ly jedinec (Stozicky a Sykora, 2016).

Langmeier a Krejéitova (2006) upozornuji, ze dochdzi v posledni dobé
k Casnéjsimu pohlavnimu zréni, se kterym se zkracuje obdobi détstvi a zaroven
se roz§ifuje obdobi dospivani. Pfi¢inami mohou byt lepsi hygienické podminky,
kvalitnéj$i strava, ménici se struktura spolecnosti, mensi mnozstvi infek¢nich chorob
apod. Nelze ovSem vymezit jednotnou piicinu. Jednd se spiSe o souhrn vSech zmén,

kterymi prochazely primyslové rozvinuté zeme.

2.2 DusSevni vyvoj

Piaget (1999) charakterizuje obdobi dospivani jako stddium formadlnich
logickych operaci, které se vyznacuje hypotetickym a abstraktnim uvazovanim.
Dospivajici se zabyvaji budoucnosti a tim, co by bylo kdyby. Dokazi vytvaret soudy o
soudech. Zlepsuje se kvalita mySlenkovych operaci (Langmeier a Krejcifova, 2006).
Moralni, kognitivni a socialni vyvoj v pozdni adolescenci dale pokracuje a trva po
zbytek zivota. Stale pretrvava zvysend potieba moralizovani a absolutizovani, ale jiz
postupn¢ zacinaji byt adolescenti schopni vést rozumny rozhovor a to i se svymi
rodi¢i (Stozicky a Sykora, 2016). Cim jsou adolescenti starsi, tak tim vice dokazi
uvazovat jako dospéli lidé. Krom¢ rozumovych argumentll v rozhovorech jsou pro né
dilezité také vlastni emociondlni prozitky, zkuSenosti a potieba byt v ramci urcitého
vztahového ramce oceniovany a efektivni (Macek, 2003).

Dochéazi k vétsi selektivité pozornosti a vyuzivaji rizné strategie k zaméfeni
své pozornosti. Diky tomu dokazi uvazovat o moznostech feSeni jednotlivych
problému ¢i zrovna aktualnich témat (Macek, 2003). A jak zminuje Langmeier
s Krej¢ifovou (2006), tak jim jedno pouhé feSeni zdaleka nestaci. Zkousi vSechny

mozné zpusoby feSeni a hodnoti je. ZvétSuje se také kapacita paméti (Macek, 2003).
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Dle Kohlberga (1976) se vétSina dospivajicich nachdzi ve stadiu tzv.
konvencni moralky, kterd je charakteristicka tim, ze doty¢ny ¢loveék uvazuje tak, jak
by se ocekavalo ve skupiné, ke které se aktualné vztahuje. Snazi se pohybovat
v normach skupiny, tak aby byl povazovan za ,dobrého”. Do dalsiho stadia
postkonvencéni moralky se dostane jen malo dospivajicich, ve kterém by mélo

dochazet ke zvnitifnéni principit zodpoveédnosti, svobody a také spravedInosti.

2.3 Socidlni oblast - vztahy s vrstevniky, postaveni ve spolecnosti a

hledani identity

Pozdni adolescence se vyznacuje predevsim dospivanim v socidlnim slova
smyslu a upevnénim vlastni identity (Blatny, 2016). Na dutlezitosti nabyva sdileni
svych zazitka 1 riznych hodnot s vrstevniky, které vede k potvrzeni socidlni identity.
Zacinaji se rozvijet vztahy s vrstevniky, které nabyvaji podoby partnerskych vztahii.
Vékova hranice 18 let v CR je brana jako meznik prechodu do pravni dospélosti, ktera
je zaroven i meznikem socialnim. Adolescent mtize rozhodovat plné¢ sam za sebe a byt
za svoje jednani zodpovédny. V ramci partnerskych vztahi mize jiz uzavirat
manzelstvi, 1 kdyz se tomu dnes déje minimalné¢ (Vagnerova, 2012). Zaroven je
manzelsky ani rodinny zivot jeSté neldkd a nejsou na né€j plné piipraveni (Blatny,
2016).

Po emoc¢ni strance je obdobi adolescence povazovano za velmi bouflivé,
jelikoz spolu s biologickymi zménami dochédzi i ke zménam ovladani vlastniho
chovani a také emoci (Blatny, 2016). Zacatek adolescence byva spojen s CastejSimi
konflikty s rodinou. Zarovei jsou adolescenti vice haklivi na komentare od spoluzaki,
na zakladé kterych si vytvaii obraz o sobé (Vagnerova, 2012). Postupné se ovsem
v obdobi pozdni adolescence zklidiuji emoce a stabilizuji se hodnoty a prozivéani
vlastniho sebepojeti (Blatny, 2016). Celkové dochazi k celistvéjsim psychosocialnim
proménam, méni se osobnost i postaveni ve spole¢nosti. S postupnym dospivanim
adolescenti ziskavaji nové socidlni role, které jsou ve spole¢nosti mnohem vice
uznavangjsi a prestiznéjsi nez role détské (Vagnerova, 2012).

Vagnerova (2012) definuje nésledujici nové role, do kterych se dospivajici

v pozdni adolescenci dostavaji ¢i role, které se rozviji z téch stavajicich:
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* Role studenta, ktery se ptfipravuje na svoji profesi a smétuje k ziskani
urcité socialni pozice ve spole¢nosti.

* Profesni role, kterd se spojuje se samostatnosti a predevSim
ekonomickou nezavislosti.

* Role ¢lena skupiny, ve které si adolescent potvrzuje svoji identitu. Ta
ovSem ke konci adolescentniho obdobi zadina ztracet na vyznamu.
Ptednost zac¢ind mit individualni sebevymezeni.

* Role blizkého pritele spojend s pratelskymi zavazky a divérou. Na
pritele uz by se mélo dat spolehnout.

* Partnerska role, ve které se uspokojuji emoc¢ni a sexualni potieby.

Adolescent chce navazovat vztahy zalozené na vzajemné blizkosti.

Rizné socialni role byvaji adolescenty odlisné ptijimany. Na nékteré se tési a
z jinych maji naopak strach a mohou byt pro né v jistych ohledech omezujici. Typické
je také riizné experimentovani, které Arnett (2001) charakterizuje rtiznymi pokusy s
navykovymi latkami ¢i dal$imi projevy rizikového chovéani. Podstupovani riznych
rizik mize byt jednim ze zpUsobi, jak prekonat Gzkosti ze smrti, ktera v této zivotni
fazi nartsta (Neuzilova Michal¢akova, 2007).

Postupné piestava dochazet k velké touze po emancipaci a vymezeni se proti
rodi¢im. Vztahy s rodinou se stabilizuji a zklidiuji (Vagnerova, 2017). Do popiedi se
také dostavaji vlastni nazory adolescenttl, které jsou pro n¢ duilezité a zivotni styl.
(Thorova, 2015). Zpoc¢atku adolescence byvaji postoje k celospoleCenskym tématim
velmi vyhranéné a radikalni, ale postupem ¢asu dochazi ke komplexné&jSimu pohledu
na ruzné problematiky (Vagnerova, 2012).

Z vyse uvedenych duvodi jsem se rozhodla ve vyzkumné Casti diplomové
prace zkoumat postoje praveé v pozdni adolescenci, jelikoz vysledky mohou byt vice
objektivnéjsi nez ve veéku rané adolescence, kdy se zaci vymezuji proti vSem, jejich

emoce jsou bouflivé a nemaji ujasnéné své zivotni hodnoty a nazory.
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2.4 Pozdni adolescence a piechod do dospélosti

Jak bylo jiz zminéno vySe, tak se adolescenti snazi v pozdni adolescenci
rozvijet svoji vlastni identitu. Zkousi rtizné zmény a hranice svych moznosti. Aktivné
ptistupuji k védomi toho, ze si mohou vice rozhodovat o svém zivoté (Vagnerova,
2012). Piesto se Casto boji standartni dospélosti a pretrvavaji radéji v ptrechodném
obdobi, které FErikson (2002) nazyva jako tzv. adolescentni psychosocialni
moratorium, které je typické odkladdnim zavaznych rozhodnuti. Pozdni adolescence
prinasi obdobi véEtsi samostatnosti a volnosti, ale malé zodpovédnosti, jejiz piijmuti
by se v dospélosti mohlo zdat jako omezujici.

V pozdni adolescenci je dilezité, aby adolescent porozumél sdm sobé¢,
osamostatnil se ve vSech oblastech, které si dospélost zada a rozhodl se, jaké jsou jeho
budouci cile. Za hlavni meznik vstupu do dospélosti byva povazovano samotné
ukonéeni studia, vstup do zaméstnani &i dalsi pokradovani ve studiu. Casto také byva
dospélost spojovana s finan¢ni nezavislosti, ktera se ovSem prodluzuje vzhledem
k Castéjsimu vysokoskolskému zivotu (Vagnerova, 2012). Blatny (2016) zminuje, Ze
s rozvojem spolecnosti se prodluzuje i obdobi adolescence, ale pieci jen v méné
rozvojovych zemich stale neni tak velky ¢asovy rozdil mezi biologickou dospélosti a
ziskanim socialniho statusu dospélého ¢loveéka. Upozornuje, ze nékteré oblasti, které
jsou spojené s dosazenim dospé€losti zatim nejsou u adolescentli naplnény, jelikoz

dospivajicim chybi dostatek motivace nebo nemaji potfebné zkusenosti.
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3 RODINNY SYSTEM A MEZIGENERACNI VZTAHY

Vhodné rodinné souziti a vztahy byvaji zdkladem pro spravny vyvoj ditéte.
Kapitola shrnuje, jaké jsou typy rodinného souziti, jaké ma rodina funkce a které role
se vni rozliSuji. Dale se zaméfuje na postaveni prarodi¢i v rodindch a na

mezigeneracni vztahy.

3.1 Rodina - jeji d€leni, funkce a role

3.1.1 Rodina a jeji déleni

Rodinu mizeme povazovat za nejstarsi lidskou spole¢enskou instituci, ktera
existuje jiz od pradavnych dob. Kromé toho, ze vznikala na zékladé pudu pohlavniho
jako potfeba se rozmnozovat, tak také slouzi pro ucely ochrany potomstva a
pripravovani jich na zZivot. Rodina by méla ditéti poskytovat zakladni Zivotni jistotu a
stalé a citové priznivé prostiedi pro to, aby se mohlo zdravé dusevné vyvijet
(Matéjcek, 1994). Rodinu lze definovat jako ,, institucializovanou biosocialni skupinu
vytvorenou prinejmensim ze dvou clenii odlisného pohlavi, mezi nimiz neexistuji
pokrevni pouta, a z jejich deti*“ (Langmeier a Knourkova, 1988, str. 62).

Rodina se fadi mezi dvé skupiny a to primérni a referen¢ni. Primarni skupina
je dana intimnim spojenim vsSech ¢lend rodiny a referen¢ni vypovida o tom, ze se
jedinec identifikuje s rodinou, pfijima jeji normy a hodnoty. Kazdy z nés se narodil do
n¢jaké rodiny, kterd se oznacuje jako orientacni, ve které jsme vyristali, prochazeli
socializacnim procesem, ucili se chapat rizné normy a piijimali hodnoty. Postupné
vétsina lidi zaklada tzv. rodinu prokreacni, ve které by se mélo pokracovat v riznych
rodinnych funkcich. Dospéli uci své déti vS§emu, co se méli sami moznost naucit od
svych rodi¢l nebo se naopak snazi vyhnout nevhodnym vychovnym zptisobtiim, které
se jim samotnym nelibili a chtéji je nyni napravit nebo uplné zménit. Podstatné je také
rozde€leni na rodinu nuklearni a rozsifenou. Nuklearni rodina se sklada z otce, matky a
jejich ditéte (déti) a rozsifend zahrnuje jiz prarodice a jiné dalsi pfibuzné (Matéjcek,

1994),

21



Ve vyzkumné casti diplomové prace jsem pouzila v dotazniku déleni na
rodinu Uplnou a neuplnou. Nuklearni rodina se téz oznacuje jako Uplna rodina, ve
které spolu ziji biologicti rodice (matka a otec) s jednim nebo vice détmi. Jedna se o
nejrozsitenéjsi typ rodiny (Van€k, 1971). Toto zjisténi se mi zaroven potvrdilo i
v moji vyzkumné ¢asti.

Neuplna rodina je tvofena jednim nebo vice détmi a alespon jednim z rodicu,
z ¢ehoz druhy rodi¢ je bud’ po smrti nebo prestava ¢astecné nebo trvale plnit svoji
funkci v disledkt rozvodu, opusténi rodiny, nalezeni si jiného partnera, dlouhodobé
nepiitomnosti (sluzebni cesty, vykon trestu). Za neuplnou rodinu se povazuje, i kdyz

matka zije s dit¢tem neprovdana (Marova, Radvanova a Matg¢jcek, 1975).

3.1.2 Funkce rodiny

Matéjcek a Dytrych (1997) se zminuji o 4 zékladnich funkcich rodiny, kterymi
jsou funkce reprodukéni, ekonomicka, socializaéni a emociondlni. Funkce
reprodukéni zajistuje zrozeni déti. Funkce ekonomickd vypovidd o materidlnim
zajisStovani rodin prostfednictvim obstaravani rtznych statki a dalSich jinych
prostiedkii. Funkce socializa¢ni zajistuje nastaveni takového vychovného procesu,
ktery bude vést k postupnému zaclenovani déti do spolecnosti a pochopeni jejich
kultury. Posledni funkce emocionalni zajistuje emocionalni uspokojeni vsech ¢lenti
rodiny vcetn¢ sexualniho uspokojeni mezi manzeli. Do vSech funkci rodiny ovSem
nezasahuji pouze rodice, ale také prarodice se svymi postoji, nazory a zkusenostmi,

kterymi mohou velmi vyznamné ovliviiovat proces vychovy svych vnoucat.

3.1.3 Razné role v ramci rodiny

Jiz od détstvi se postupné uc¢ime rozliSovat, jak se mame chovat k ur¢itym
¢lenim rodiny a osvojujeme si vzorce chovani, které obecné oznacujeme jako tzv.
role. Nejdiive Clovek zastava détskou roli, byva stfedem pozornosti a jeho potieby
jsou uspokojovany druhymi lidmi (rodi¢i). V dospivani tato role prestava byt
pfijimana, dospivajici se vymezuje vici svému okoli a autoritdm a postupné zacina
prejimat roli dospélého Cloveka. S dospivanim téz ptichazi dalsi podstatna role, ktera

se nazyva milenecka. V roli milenecké se Cloveék uci uspokojit, chapat a tolerovat
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potieby druhé osoby a to mnohdy i na tkor jeho vlastnich. Détsky egocentrismus
prestava prevazovat. Jedinec postupné dosahuje emocni zralosti, kterd je podstatna
pro ptechod do dalsi tzv. manzelské role, coz jesté neznamenad, ze bude schopny se
radn€ ujmout role rodicovské. Rodi¢e musi mit velkou trpélivost s détmi, byt obétavi,
potiebuji jesté veétsi socialni a emocni zralost, musi znat svoje potieby, vytvofit si
nutné kompromisy a také si zajistit dobré zivotni podminky a finan¢ni nezavislost.
Spravny vstup do rodi¢ovské role mize velmi pozitivné ovlivnit prosperitu ditcte.
Dalsi podstatnou roli je role prarodici, ktera by také méla piijit ve spravném case.
Drive se stavalo, ze babi¢kami byly Zeny podstatné mladsi, které by jesté sami mohly
vychovavat svoje déti. V ramci naseho podvédomi a tradic si predstavujeme babicku a
dédu jako moudré a klidné lidi, na které se miizeme obracet, kdyz si nevime rady.
Vnimame je jako podporu, ochranu a emo¢ni oporu. Prarodi¢e by méli mit naplnéné
svoje emocni a pracovni cile, aby nemé¢li pocit, Ze jim vnoucata brani v jejich zivote.
Dale by méli byt dostatecné emocné zrali a mit tolik zivotnich zkuSenosti, aby
dokazali celit moznym socialnim, zdravotnim ¢i jinym krizim jejich déti a vnoucat
(Matéjcek a Dytrych, 1997). Vice informaci o roli prarodi¢e se doctete v dalsi

kapitole diplomové prace.

3.2 Postaveni prarodi¢i v roding

Jak uvadi Matgjéek a Dytrych (1997), v nasi kultufe (CR) jsou prarodice
prvnimi, ktefi pfichazeji a jsou ndpomocni svym détem, jakmile nastane v mladé
rodin¢ n¢jaka krize. Pro zapojeni prarodi¢ti do péce a vychovy vnoucat, kterd téz
souvisi s jejich postavenim v rodin€, jsou dle analyzy Hasmanové, Marhankové a
Stipkové (2014) nejdulezitdjsi kvalitni vztahy mezi rodi¢i a prarodi¢i a gender neZ
napiiklad fyzickd vzdalenost prarodi¢i od mladé rodiny. Ve vicegeneracnim souziti
zije podstatné méné rodin, nez tomu bylo diive, ale i tak rodiny vétSinou udrzuji
kontakt s prarodi¢i (Haskovcova, 1990). V ramci SirSi rodiny vSak prarodice zastavaji
stale dilezitou roli, i kdyz Cetnost jejich navstévovani se v riznych rodinach lisi.
Optimalni je stfedni mira kontaktu s prarodi¢i (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Vétsina prarodicli dnes zije samostatné a jsou nezavisli na rodiné svych déti
(Klevetova, 2017). Jejich role prochazi civilizaéni zménou, jelikoz prarodice se jiz

tolik nepodfizuji mladé roding, ale poskytuji ji vyvdZzenou pomoc a pfitom si
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zachovavaji svlij vlastni osobni i partnersky program. Tyto zmény mohou byt
disledek zmén ve struktuie fungovani rodin a jejich domacnosti po roce 1989. Diive
bylo typické mit nékolik déti, ale v posledni dob¢ se snizuje pocet déti v rodinach,
klesa porodnost i pocet snatkll, zvySuje se rozvodovost a tzv. pocet jednoclennych
domaécnosti (tzv. singles) a klesa tak proto i velikost domacnosti, které by slouzily pro
vicegeneradni souZiti. Zaroven se odhaduje, Ze &tvrtina seniorti Zije v CR v socialni
izolaci o samoté bez kontaktd a komunikac¢nich aktivit (Cevela, Kalvach a Celedova,

2012).

3.2.1 Prarodice a jejich role v rozvodu manzelstvi jejich déti

V pftipadé, ze ditéti zemie jeden z rodi¢d, tak je postaveni prarodi¢i v rodiné
Casto jasné urcené, stavaji se alesponl z ¢asti zastupnymi autoritami a piejimaji péci o
dit¢ (Novak, 2010).

Pokud dochazi v mladé rodin€é k rozvodu, tak prarodi¢e zpocatku byvaji
situaci zaskoCeni. Prozivaji se svym ditétem soucit, smutek, nejistotu, maji o ngj
starost, kladou si rizné otazky nebo také na n¢j mohou byt naStvani za jeho Ciny ¢i
rozhodnuti. I kdyz uz nemohou zasahovat do Zivota svého ditéte, jejich zajem o n&j se
ve veét§ing pripadl nevytraci. Do jaké miry bude prarodi¢ oporou svému ditéti a jak si
naopak jiz nyni dospélé dit¢ — rodi¢ necha zasahovat do zivota a radit, se odviji od
toho, jaky spolu méli vztah jiz leta predtim. Prarodice vétSinou nabizi pomoc, nemélo
by ovSem dochazet k prevzeti odpovédnosti za celou krizovou situaci a péci o
vnoudata (Spathelova, 2011). Mat&jéek a Dytrych (1997) zmituji, Ze nejen pro
samotné rodice, které se rozvadi a jejich déti, ale 1 pro prarodi¢e se jedna o velmi
stresovou situaci, kterd mtize vést i k ohrozeni jejich psychického i té€lesného zdravi.

Zaroven popisuji n€kolik typi prarodict a jejich reakei na rozvodovou situaci:

a) Prarodice inicidtofi Casto byvaji jiz od zacatku proti snatku
svych déti a snazi se aktivné vSemi moznymi prostredky
napomoci tomu, aby manzelstvi skon¢ilo. Mnohdy také nic

nedélaji, ale vytvari silné odmitavou atmosféru k druhému

partnerovi.
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b)

d)

g)

h)

)

Pasivni prarodice jsou soustfedéni na sviij Zivot a nechtéji
byt ruSeni stresujicimi situacemi. Nezajimaji je okolnosti
rozvodu. Casto se o ném dozvidaji, az kdyz uz je po ném.
Partyzansti prarodice jsou na prvni pohled pasivni a situaci
déti nekomentuji, ale rozebiraji ji sami mezi sebou. Hledaji
zpusoby, jak rozvod ovlivnit (pf. prokazani nevéry jednoho
z partneri).

Zranéni prarodice jsou rozvodem velmi zasazeni a silné
emocné ho prozivaji. Casto si pieji a vymysli riizné zpisoby,
jak by se dal vztah partnerti zachranit. Adaptace na rozvod je
pro n¢ velmi slozita a obtiznéjsi nez pro jejich déti.

UraZeni a poniZeni prarodi¢e vnimaji rozvod jako urdzku a
zradu bud’to ze strany partnera svého ditéte a nebo ptimo od
samotného ditéte.

PrestiZzni prarodice jsou zasazeni predevsim spolecensky.
Nechtéji, aby se n¢kdo dozvédel o rozvodu jejich ditéte.
Prozivaji tuto situaci jako prohru a snazi se ji zastinit
alespoil svalovanim viny na partnera svého ditéte.
Zavrhujici a trestajici prarodife neposkytuji zadnou
emocni ani finanéni podporu svému rozvedenému ditéti.
Svaluji vinu na n¢j i na jeho partnera. Nechtéji s nimi
udrzovat kontakt, odmitaji vidat i samotna vnoucata, o
kterych tvrdi, ze jsou piesnou kopii Spatnych vlastnosti obou
dvou rodi¢t. Nedokazi se s novou situaci smifit.

Vyditavi prarodice prozivaji rozchod velmi emocionalné a
¢ini jim problémy se s nim smifit. Jsou obétavi, ale pti kazdé
prilezitosti davaji najevo, Ze je do této nepfijemné situace
dostalo samo jejich dité.

Prarodice téZici ze situace jsou rozvodem do jisté miry
zaskoceni, ale ve vysledku se znéj raduji, jelikoz si pieji
navrat ditdte i vnoucat zpatky knim do rodiny. Casto
odmitaji jakékoliv pij¢ovani déti druhému partnerovi.
Prarodi¢i spojenci byvaji vétSinou rozvedené babicky,

které si velmi rozumi se svymi rozvedenymi dcerami.
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Shoduji se v negativnich ndzorech a pohledech na muze a
tento postoj mohou prenaset do budoucna i na vnouce
zenského pohlavi.

k) Konstruktivni prarodie nejsou ani na jedné strané
jednoho ze dvou partnerd, snazi se pochopit chyby obou.
Snazi se hledat spole¢né feseni a eliminovat negativni dopad

na svoje déti a predev§im vnoucata.

Obecné¢ prarodice vnimaji jako nejvice ohrozenad rozvodem svoje vnoucata,
ktera v disledku rozvodu budou stradat. Snazi se jim tedy vénovat hodné casu,
realizuji spole¢né aktivity a poskytuji jim oporu. Prarodi¢ by mél v tomto obdobi dat
vnouceti najevo, ze u n¢j muze nalézt jistotu a zdzemi, at’ se déje cokoliv. Samotné
déti se prarodic¢i také Casto vyptdvaji na rodinnou situaci. Prarodi¢ by mél vzdy
odpovidat v souladu s informacemi, které dit¢ dostava od svych rodici. Piipadné mu
fici mozné alternativy a dodat mu odvahu, aby se samo zeptalo rodici. Rodice pak

nasledn& podnitit k tomu, aby si s ditétem oteviené promluvili (Spaiihelova, 2011).

3.2.2 Prarodice a péstounska péce

Pokud se mladé rodina rozhodne pro péstounskou péci o néjaké jiné dité, tak
prarodic¢e Casto kromé vlastnich vnoucat ziskéavaji i dalsi ,,nova“. Funkce prarodici
zustava témer stejna jako kdyby se jednalo o ,,normalni* rozsitenou rodinu. Prarodice
vnimaji vztah vice uvolnénéji a pozitivné a péci o ,,nové™“ vnouce jako hodnotove
uznavanou. Nové vznikly vztah byva jest¢ obohacovan samotnymi vnoucaty, které

Casto predtim zadného dédu nebo babicku neméli, takze jejich nova role je pro né

velkym objevem a uZzivaji si ji.

3.3 Mezigeneracni vztahy v rodiné
Mezigenera¢nimi vztahy rozumime provazanost vSech vékovych generaci,

které zajistuji vzdeélavani mladsich jedinct témi starSimi, ktefi jim pfedavaji svoje

zivotni zkuSenosti (Malikova, 2011). Kvalita mezigeneracnich vztahd ovliviiuje i
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kvalitu Zivota prarodice v seniorském veku. Zalezi tedy na tom, jak se k prarodi¢iim
mladsi generace rodict a vnoucat chova (Holczerova a Dvotackova, 2013). Celkove
se ale za nejsiln€j$i mezigeneraéni vztah povazuje vztah mezi matkou a dcerou

(Novak, 2007).

3.3.1 Vztahy rodict s prarodici

Vztahy rodict s prarodi¢i byvaji ur€ujici pro to, jak se bude prarodi¢ vztahovat
ke svému vnouceti. Podstatny je vztah prarodic¢t ke svému ditéti (mamé nebo tatovi
vnoucete), ale dalezity je také vztah prarodi¢e k manzelskému partnerovi. Déle zalezi
na tom, kolik mél prarodi¢ déti. Pokud jich mél nékolik, tak se mlize jinak vztahovat
k vnouceti svého syna nez dcery. Roli také mlze hrat i rodové jméno, které nesou
vnoucata muzského pohlavi od syna (Maté¢jcek a Dytrych, 1997).

Je pravdépodobné, Ze jak se rodice chovaji ke svym rodi¢im (prarodi¢im
svych déti), se jim miize v zivoté vratit, az oni sami zestarnou (Strasikova, 2004).
Vztahy mezi rodi¢i, prarodi¢i a vnoucaty se vSak nefidi podle danych schémat.
Vztahy jsou proménlivé a zdlezi velmi na aktudlni zivotni situaci vSech ¢lent rodiny.
Zmeéna vztahovani se muze nastat jak u rodicl, prarodic¢i tak i samotnych vnoucat
(Matéjcek a Dytrych, 1997).

Jednou z hlavnich zatézi pro vztah rodict se svymi star§imi rodi¢i mize byt
nemoc prarodice a to hlavné, kdyz v diusledku nemoci dochazi k osobnostnim
zménam nebo k upadkli mentalnich schopnosti. V tomto obdobi je tézké vnimat stav
rodicti realisticky a zajistit jim nezbytnou péci. Pokud neni péce dostatecné
poskytnuta, tak mohou nastavat vycitky svédomi po smrti prarodici (Langmeier a

Krejcifova, 2006).
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4 PRARODICOVSTVI

Tato kapitola se zabyva blize roli prarodi¢e a jejiho vyznamu v zivoté
samotnych prarodict a predevsim jejich vnoucat. Pfinasi vhled do vyvojového obdobi
prarodi¢il, nastifiuje, jaky byva vztah prarodict s vnoucaty a jak se prarodi¢e mohou
chovat ke svym vnoucatim. Cilem je poukazat na dilezitost role prarodic¢i v zivoté
jejich vnoucat v riznych vyvojovych obdobich vcetné adolescence, ve které jsem

zkoumala samotné postoje k prarodi¢tim.

4.1 Role prarodice

Budouci prarodi¢ nemtze ovlivnit vznik této role a vybrat si ji, jelikoz je
biologicky podminéna a je zavisld na jednani jeho potomka. Ma trvaly charakter a
stava se dulezitou a vyznamnou soucasti identity starnouciho ¢loveka, jelikoz
potvrzuje jeho kvalitu a také odpovida roli, kterd se ve spole¢nosti v uréitém veéku
oc¢ekava. Vnoucata byvaji pro prarodi¢e velmi dilezitd a nékdy mohou mit i vétsi
hodnotu nez samotné déti, protoze se mohou stit smyslem dalSiho Zzivota pro
prarodice, ktefi jiz nemaji zadné dalsi vyssi profesni ¢i Zivotni cile. OvSem samotny
vstup do této role ¢lovéka konfrontuje s vlastnim starnutim, coz mize byt prozivano
s negativnimi ambivalentnimi pocity zvlasté¢ pokud se jim vnouce narodi v diivéj$im
veku. Narozeni vnoucete ovSem uspokojuje rizné psychické potteby prarodict jako je
potfeba stimulace, protoze pfindsi mnoho novych podnéti. Dale potiebu orientace,
citového vztahu, seberealizace a potfebu oteviené budoucnosti. Vnouce je
pokracovatelem rodu a v symbolické roviné muze byt chdpano jako pokracovatel

vlastniho Zivota (Vagnerova, 2007).

Prarodicovska role dle Vagnerova (2007) ma svoje typické znaky:
* Dochéazi k posunuti generacni piislusnosti jedince, ktery si diky tomu
uvédomuje svoje vlastni stafi. Z toho divodu byva vice prozivano narozeni

prvniho vnoucete.
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* Meéni se vztahy v rodin¢ a také se samotnym ditétem, které se stava rodicem a
ziskava tak vyssi socidlni status a prarodi¢ ztraci svoji nadfazenost a to i v péci
o vnoucata a vztahovani se knim. Vztah prarodi¢i a jejich vnoucat je
ovlivilovan a ve vysledku ovladan rodi¢ovskou generaci. Nezélezi tedy pouze
na rozhodnuti prarodicii a potiebach vnoucat.

* Potvrzuje normalitu rodiny a socidlni oCekavani, je soucasti generativity a
slouzi k seberealizaci v obdobi stafi.

* Prarodi¢ nema stejna prava ani stejné povinnosti jako rodi¢e vnoucete.

* Role prarodice se také odviji od toho, zda je budouci matkou vnoucete jejich
dit¢ nebo snacha. Zatimco vztah matky s téhotnou dcerou se Casto prohlubuje
a dochéazi ke sdileni zkuSenosti a rad. Tchyné byva casto limitovana

vztahovym odstupem.

4.2 Vyvojoveé obdobi prarodi¢ii

Byt prarodi¢em je dar a zaroven moznost, jak se podilet na vychové dalsi
generace. Je to odpovédnost, poslani a zavazek (Strasikova, 2004). Clovék se miZze
stat prarodi¢em nejcastéji ve vyvojovém obdobi, které definuje Vagnerova (2007)
jako obdobi starsi dospélosti od 50 do 60 let, ale také v pozdé€jsim véku v obdobi staii,
které se definuje od 60 let. Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumné ¢asti diplomové prace
se zamétuji na prarodi¢e adolescentil, u kterych predpokladam, ze jsou jiz v obdobi

stafi, nastinuji tedy kratké vhledy do obou vyvojovych obdobi.

4.2.1 Starsi dospélost

Vek 50 let se dle Vagnerové (2007) definitivné povazuje za meznik, kdy
Clovék zacind starnout. Pocatek starnuti se projevuje zhorSenim nékterych funkci,
zvySenim Unavy a postupné ubyvaji vlastni kompetence. Pfesto zasahne vétsinu lidi
v pomérné dobré fyzické i dusevni kondici a nestdva se pro né limitujicim faktorem.
Fyzické ani télesné zmény nejsou tak velké, takze neomezuji jejich Zivotni komfort.
Meéni se ovSem zivotni styl a nartistd svoboda, ktera je Casto spojend jiz s definitivnim

odchodem déti z domova. Rozsifuje se objem Casu a Clovek se miize vice svobodné
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rozhodovat, ¢emu se bude vénovat a nemusi brat ohledy na ostatni. Dochazi
k ur¢itému osvobozeni, které v pozdéj§im véku nabyva podoby samotného
osvobozeni od vykonu prace (Sak a Kolesarova, 2012)

Clovek si postupné uvédomuje, Ze mu ubyva sil a ze ma pied sebou posledni
¢tvrtinu svého Zivota. Lidé Casto prehodnocuji sviyj pohled na zivot a vazi si vSeho
pozitivniho, pfemysli nad svoji budoucnosti. Maji radi svoje jistoty a nechtéji délat
zadné velké zmény. Mnohem vice si rozumi s lidmi stejné generace, ktefi sdili
obdobné pocity. Méni postoj ke svému zivotu, coz byva povazovano za hlavni tkol.
Musi ptizptsobit sviij zivot a jeho tempo svym aktualnim moznostem, zvolnit ¢i
redukovat své osobni cile. Zmény nastavaji 1 v intimité, kterd je zaméfena vice na
oporu, akceptaci a sdileni, ¢ehoz je mozné dosdhnout v trvalém a stabilnim vztahu nez
v novych vztazich, které prestavaji byt vyhledavany. Lidé v tomto vyvojovém obdobi
vyhledéavaji porozuméni a citovou blizkost oproti bouflivému mileneckému vztahu.
Podstatnou soucast jeho identity tvoii rodinné vztahy. Méni se i pojeti generativity,
které se projevuje dirazem na potvrzeni jejiho naplnéni v diivéjsi dobé a k tendenci
predavat ziskané zkuSenosti a poznatky ze zivota druhym lidem, coz se stava
potvrzenim vlastni hodnoty. Starnouci ¢lovek by si mél uvédomit, ze by mél zmirnit
své usili a také zmeénit jeho zaméfeni. Zména generativity se projevuje v zaméstnani,
kde maji lidé vtomto v€ku tendenci predavat své znalosti mlad$im kolegiim a
v rodinném zivoté se stava potvrzenim zmény generativity prave prijeti prarodi¢ovské
role. Prarodiovstvi uspokojuje zaroven i potfebu intimity, jelikoz citovy vztah k
vnouceti byva hluboky (Vagnerova, 2007).

Starnouci ¢lovek se v tomto obdobi Casto dostava mezi dvé generace, kterymi
jsou jeho vlastni odrostlé déti a jeho stafi rodice. Je tedy na pozici, kterd se nazyva
tzv. sendvi¢ova. Musi zastavat vice roli a vzhledem k tomu, Ze i jemu ubyvaji sily, tak
toto obdobi pro n¢j mize byt velmi stresuji a to zvlasté pokud se sdm musi starat o
nemocné rodi¢e a zaroven nema stabilni zdzemi napiiklad ve svém partnerovi.
V tomto pfipadé mize dochazet az k emocnimu vyhoteni (Vagnerova, 2007).

Dale se méni postoje ke svétu, sob¢ i lidem. Starnouci ¢lovek si vazi a v§ima
jinych vlastnosti u druhych nez diive, v disledku ¢ehoz se méni i vztahy s lidmi. Diva
se na sebe i na svét s vétsim nadhledem a moudrosti. Preferuje jiné hodnoty. Postupné
klesa otevienost, chut’ ziskdvat nové zkuSenosti a naopak se zacina davat prednost

stereotypu.
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Zeny v tomto obdobi jsou genderové vice podminéné k vétsimu bilancovani
vzhledem k tomu, ze pfichazi i biologické zmény jako je ztrata plodnosti ¢i zmény
v socialni roving. DéEti byvaji odchované a osamostatnéné a zena ma vice prostoru se
vénovat jinym vécem a osobnimu rozvoji. Zeny byvaji vice sebevédomgjsi a
rozhodnéjsi. Jejich generativita se miize projevovat tendenci vladnout celé Sirsi roding
a to 1 v ptipad¢, ze ma odrostlé déti, které uz zakladaji vlastni rodiny.

Postaveni muzii ve spolec¢nosti se do té doby tolik neméni a neni zavislé na
socialnich faktorech. Pouze v pracovnim zivoté¢ se schyluje k postupnému odchodu do
dichodu. Zmény jsou ovSem kvalitativné 1 svoji Cetnosti odlisné a k feSeni vlastni
identity dochazi pouze ve vnitinim svété muze. OvSsem dle Junga (2010) dochazi
k vyrovnani anima a animy — muzského a zenského principu. Starnouci lidé jsou
zbavovani mnoha genderovych rozdili zvlasté v souvislosti s hormonalnimi zménami.
Dochazi tedy celkové k mensi diferenciaci muzské a Zenské role. Zeny se stavaji
dominantnéj$imi a nezavislejSimi a muzi vielejSimi a empatictéjSimi, nejsou tak
soutézivi a agresivni, jelikoz jim klesa hladina hormont (Vagnerova, 2007).

Védomi ptislusnosti ke starnouci generaci ovliviiuje identitu ¢loveka, 1 kdyz se
tak zatim neciti, nema zdravotni problémy, neovdovél ¢i mu nezemfeli rodice.
Podstatné vice nez diive si uvédomuje riziko, ze i tyto problémy, které¢ ke starnuti
patfi, se mohou tykat i jeho samotné¢ho. Samotna smrt rodi¢i je pro jedince v obdobi
star§i dospélosti tzv. biologickym zrcadlem toho, kam sméfuje jejich budoucnost.

Vsechny tyto realna rizika musi zapracovat do své identity (Vagnerova, 2007).

4.2.2 Stari

V obdobi stafi byva hlavnim tématem starnuti, které mohou ovliviiovat rtizné
vnitini a vnéjsi faktory (Blatny, 2016). Existuji ovSem individudlni rozdily toho, jak
stafi probiha a jak stafi lidé ¢eli negativnim dusledkiim stafi (Helus, 2011). Dochazi
k postupné zméné Clovéka ve vSech aspektech. Méni se vzhled, aktivity, vnimani
Casu, telesné funkce i socidlni okoli, nastavaji zmény v zab&éhlém fadu a podobné
(Blatny, 2016). Z biologického hlediska se meéni odolnost vuci infekcim, sklon
k nddorovym onemocnénim je vys$i, ztraci se pruznost vaziva a tak dale (Langmeier a
Krejcitova, 2006). Starnuti je téz zivotem v prostiedi, ve kterém pfevazuji negativni

stereotypy ve vztahu ke starym osobam (Blatny, 2016).
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Vagnerova (2007) uvadi, ze nejzavaznéjSim problémem po psychické strance

byva osamélost, se kterou souvisi prozitky smutku a deprese. Staii lidé ztraci nadéji

na zivot, coz mize vést az k tplné rezignaci. K osamélosti dochéazi kvtili neptiznivym

socialnim situacim jako je ovdovéni nebo v dasledku fyzického a psychického stavu

se naruSuji a znemoznuji socialni kontakty. Vyznam rodiny proto ve stafi stoupa,

jelikoz ¢lovek je vice ohrozen socialni izolaci, emoc¢ni nebo podnétovou deprivaci.

Z vyse uvedenych divodid byva prarodiCovstvi vnimano hlavné starymi lidmi

pozitivné (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

4.3 Typy prarodict a jejich chovani ke svym vnoucatim

Matéjcek a Dytrych (1997) rozttidili chovani prarodi¢t do nékolika kategorii, kterymi

jsou:

a)

b)

vladci rodiny

Jedna se o prarodice, ktefi jsou respektovanymi autoritami u svych déti
a vnoucat. Ve vzajemnych vztazich mezi prarodici a jejich détmi ¢i vnoucaty
existuje malo prostoru pro diskuzi. Prarodi¢e vzbuzuji uctu a respekt,
predavaji svoje zivotni moudra, ale zaroven vyvolavaji ve svych vnoucatech
strach z pfipadného hnévu, pokud nebude podle nich. U nas se s takovymi
prarodici Casto nesetkavame, ale vyskytuji se i autokrati¢ti prarodice, kteti Ipi

na dodrzovani a vykazovani ucty k nim.

protektofi

Narozeni vnoucete vnimaji velmi emocionalné. Od détstvi své vnouce
stiezi, ochranuji a tuto ochranitelskou péc¢i pokladaji za svij zivotni cil. Staraji
se 0 n¢j a Casto obviinuji rodiCe, Ze oni s nim neumé¢ji zachazet. Dbaji na to,
aby ditéti nebylo ublizovano a to tak, ze zasahuji i do malych sporti mezi
détmi pii dovadéni na piskovisti apod. Rikaji, Ze maji s vnoudetem nejlepsi
umysly a proto chtéji, aby se chovalo podle jejich predstav, coz se hlavné

v obdobi dospivani ¢asto ned¢je. Tento fakt prozivaji velmi tézce.
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c) obctavei

Pro svéa vnoucata se ,, obétuji*. Udélali by pro né vSe a povazuji je za
vrcholny bod jejich svéta. Chovaji se nesmirn¢ altruisticky a ¢asto uspokojuji
potieby vnoucat na tkor téch svych. K vnoucatim chovaji hluboké city a maji
je opravdu radi. OvSem toto chovani ma pro n¢ dalsi psychologicky vyznam.
Altruismus je z ¢asti doprovazen egocentrismem. Prarodice chtéji byt ocenéni
za jejich péci a starost, chtéji slyset, Ze jsou t€mi nejlepSimi a ze to co pro sva
vnoud¢ata délaji, neni samoziejmé. Casto maji pocit, Ze jsou az na druhé koleji,
jak u svych déti tak i vnoucat a timto zptisobem vyzaduji pozornost a chtéji,

aby kazdy vidél a uznal jejich roli prarodict.

d) opusténi

Pokud prarodice nemaji dobry vztah se svymi détmi, tak casto i
samotna vnoucata prejimaji negativni vzorce chovani svych rodi¢i. Prarodice
tedy nenavstévuji nebo jen sporadicky, vymlouvaji se, ze nemaji ¢as, ze
prarodi¢ bydli daleko a podobné. Prarodice si casto prohlizi par starych
fotografii ¢i dopisti a velmi té€zko se s tim smifuji. V ptipadé, ze je prarodi¢
nemocny, tak ho rodina rad¢ji umisti do 1é¢ebného zafizeni ¢i domova
diichodcti, kam uz ani samotnd vnoucata nedochdzi. Prarodice tedy citi velky

nevdeék a ukiivdénost.

4.4 Vyznam prarodi¢li v Zivoté jejich vnoucat

Ve vyzkumné ¢asti moji diplomové praci si mizete v§imnou, ze adolescenti
volili podobné odpovédi na otevienou otazku: ,, Co ti prarodic dal do Zivota? “, jako
tomu je vniZze uvedeném teoretickém shrnuti toho, jaky maji vyznam prarodice
v zivoté jejich vnoucat.

4.4.1 Informace o rodinné historii

Pusobeni prarodici muze byt pozitivni i negativni. Presto prarodice ukazuji

ditéti dilezity model stafi a roli prarodice, se kterou se budou ve svém zivoté nejspise
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také identifikovat. Kromé toho, ze pfinasi vnoucatiim dulezité zivotni zkuSenosti, tak
jejich pozitivni pfinos je vniman i v tom, ze prarodice jsou zdrojem rodinné historie.
Razné humorné historky o détstvi jejich rodici mohou vnoucatim pfindset jiny
nahled na svoje rodice, se kterymi napiiklad v dobé dopivani nemuseji vychazet
(Langmeier a Krejcifova, 2006). Piibéhy o samotném détstvi prarodi¢li jsou pro
vnoucata zajimavé, pfinasi jim nahled do doby, kterou nezazili a zaroveil vnoucatim
ukazuji, kolik toho jiz od té doby jejich prarodice prozili a zvladli, coz pro né¢ byva
velmi povzbuzujici. Vnoucata tak mohou objevovat, ze existuje urcity vyvoj ¢lovéka
a ze razné zivotni zmény k nému pfirozené patii (Hauserova — Schonerova, 1996).
Vtazenim vnoucat do pfibéhu vlastni rodiny mohou prarodi¢e uspokojovat touhu
svych vnoucat po poznani a uspokojovat jejich potfebu povédomi o vlastni identité,

rodinnych tradicich a zvycich (Mahler, 2017).

4.4.2 Vyukova role prarodict

Svymi piibéhy a riznymi vypravénimi uci prarodice svoje vnoucata hlubsim
hodnotam a postojim. Svym vlastnim stafim ¢i smrti pfinasi vnoucatim vyrovnangjsi
pohled na vlastni smrt. U¢i sva vnoucata odpovédnosti vici rodiné a spolecnosti
(Langmeier a Krej¢irova, 2006). Neni dobré, kdyz se détem zatajuji obtize a zmény
v chovani prarodi¢e nebo se od nich pfimo izoluji. Dtlezité je déti taktné na situaci
pripravovat, pokud je to mozné. Jejich Zivot je pro vnoucata svédectvim o béhu ¢asu.
Diky prarodicim vidi, ze i jejich rodi¢e budou nékdy staii a Ze i je samotné ceka
stejnd cesta.

Prarodice jsou pro sva vnoucata nenahraditelnou, podstatnou a presto velmi
prirozenou soucasti zivotniho vzdélavani, kterému se tika ,,Skola zivota® (Matéjcek a
Dytrych, 1997). Uz svoji samotnou existenci davaji svym vnoucatim najevo, ze je
mozné v zivoté prekondvat riizné prekdzky, nastrahy a ze i kdyz nas rizné vnitini i

vn¢jsi zmény pohlti, je mozné je snést, zpracovat a zit dal (Schwob, 1988).

34



4.4.3 Hra s prarodici, traveni volného ¢asu, zaliby

Predevsim v détském veéku jsou prarodi¢e pii hrach se svymi vnoucaty ti
nejkreativnéj$i. Zaroven byvaji vice tolerantni (Langmeier a Krejcifova, 2006). Maji
na sva vnoucata vice ¢asu a kazdy z prarodicu je Sikovny na néco jiného a muze dité
naucit néfemu novému a obohatit ho svoji nabidkou. Mohou svym vnoucatim
vymyslet vhodnou naplii prazdnin nebo jim pomahaji objevovat ptirodu a lasku ke
zvitatim. Casto také oni sami doprovazi vnoucata na riizné zajmové krouzky, ¢imz je

podporuji a zaroven jsou k dispozici, kdyz je rodina potiebuje (Strasikova, 2004).

4.4.4 Zdroje vyssich lidskych hodnot

Prarodice by méli svym vnoucatim davat do zivota jiny thel pohledu na svét
(Klevetova, 2017). Mohou je ucit se vyrovnavat s realitou, pfekonavat s nimi neptizné
osudu a strach diky svym nabytym zkusenostem. Mohou se stat jejich diveérniky a byt
jim oporou a prinaset rozsifen¢jsi pohled na zivot. Uméji také casto naslouchat jejich
riznym zazitkim. Davaji jim lasku a diky svym zkuSenostem umi zajistit, aby se u
nich vnoucata citila dobte. Dokézi doplnovat rodinnou vychovu a podporovat stabilitu
rodiny (Strasikova, 2004). Zaroven vétSina prarodict jiz neni tolik orientovana na
svoji kariéru nebo je uz v diichodu a proto se dokaze vice uvolnit a obracet se k jinym
hodnotdm. Svym vnoucatim mohou ukazovat lidskou vzajemnost, aby pochopili, Ze

snaha o to byt uspeésny, clovéku vzdy nestaci (Hauserova — Schonerova, 1996).

4.5 PrarodiCe a jejich vztah s vnoucaty od narozeni vnoucete do obdobi

adolescence

Babickam se s narozenim vnoucete vraci jejich prozitky a veskeré poznatky,
které ziskaly pfi svém matefstvi. Stfedem zajmu se stava vnouce a dédové jdou spise
do pozadi. Ti slouzi zpocatku spise jako duchovni a moralni podpora a pokud jsou

pozadani, tak s péci o vnoucete vypomohou.
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V batolecim obdobi si prarodice s détmi Casto hraji a to mnohdy dle toho, jak
déti chtéji. Mluvi s nimi jejich détskou teci, hraji jednu hru klidn¢ nékolikrat dokola,
hraji si s nimi na zvifatka, lezou s nimi po zemi, zkratka vSechny rizné véci, které déti
vyzaduji. Tyto hry jsou vyvojové dilezité, jelikoz déti stimuluji. OvSem prarodice to
Zasto prehanéni a vnoudatim se podbizeji a slouzi jim. Ukolem prarodi¢t je posilovat
soudruznost mladé rodiny a také si uvédomit, ze hlavnimi vychovateli jsou samotni
rodiCe a ne prarodice.

V predskolnim véku se prarodice stavaji velkymi vypravéci pohadek. Dokazi
se totiz nejvice s détmi odpoutat od reality mozna i z toho divodu, Ze na to maji vice
casu. V tomto vékovém obdobi je pro déti typicky konformismus a jeden tad svéta.
Dokéazou velmi napodobovat své blizké, uci se od nich. Proto je dilezité, aby od
svych rodict i prarodict slysely stejné véci a zaznamenaly stejné navyky. V piipadé
rozporu déti maji zmatek ve svych predstavach a nechapou, pro¢ nékteré véci mize
n¢kdo délat a druhy nemusi.

V predskolnim véku se dité také dostava do kontaktu s vrstevniky a prarodice
zde mohou vychovné pilisobit a ukazat ditéti, ze by se viici ostatnim nemélo chovat
sobecky, protoze oni jako zastupci starSi generace vi, jaké hodnoty jsou dulezité.
Prarodi¢e by neméli svym vnoucatim kézat, ale na svych vlastnich ¢inech jim
ukazovat, ze altruismus a tolerance mohou byt soucasti kazdodenniho zivota viz.
obyc¢ejnd pomoc nékomu druhému nebo i zviratim.

Pti nastupu do Skoly byvaji prarodiCe castéji podstatné shovivavéjsi a
nekladou na vnouce takové ndroky jako rodice, ktefi chtcji, aby jejich dité kromé
Skoly vynikalo i v jinych zajmovych cinnostech. Porozuméni by ovSem nemélo
presahovat uréitou mezi, aby nedochazelo k nejednotné vychoveé (Matéjcek a Dytrych,

1997).

4.6 PrarodiCe a jejich vztah s vnoucaty v adolescentnim véku

Zatimco s mensimi détmi prarodice Casto drzi za jedno, maji je na své stran¢ a
to nékdy az moc, tak v dospivani se situace mize ménit. U vnoucat mladsiho a
sttedniho Skolniho véku byvaji prarodice ¢asto shovivavi, jelikoz vi, jak oni sami se
chovali jako déti a jak se chovali samotni rodi¢e vnoucat a maji tedy pro jejich

chovani vétsi pochopeni. OvSem v dospivajicich détech se prarodi¢e uz tolik
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nepoznavaji, protoze tato generace je jim vzdalena. Poslouchaji jinou hudbu, nosi jiné
obleceni, pouzivaji vyrazy, kterym prarodi¢e nerozumi, maji Gpln¢ jiné druhy zabavy
a uctivaji jiné idoly. Na toto obdobi sice prarodice také maji vzpominky, ale nékteré
z nich spise potlacuji nebo je nechtéji sdélovat svym vnoucatim, jako kdyby je chtéli
»ochranit“. Mize tedy dochazet ke konfliktim dvou pomérné vzdalenych generaci
ohledné postoju k zivotu a kvili hodnotam, které uznavaji. Zaroven se zacinaji fesit
typicka témata jako je koufeni, alkohol, drogy, herni automaty a podobné, coz byva
mnoha prarodi¢tim velmi neptijemné (Mat¢jcek a Dytrych, 1997).

Existuji ale i prarodiCe, ktefi dokazi dnesni mladi pfijmou a chapat je a
uvédomit si, ze se jedna pouze o typicky projev jejich vyvojového obdobi. Zatimco
predtim neexistovala velka diferenciace mezi pohlavim a upfednostiiovanim jednoho
z prarodict, tak v obdobi dospivani uz se vyskytuji témata, kterd se rad¢ji probiraji
napiiklad pouze s babickami. Babicky Casto vzpominaji na svoje prvni lasky nebo fesi
s vouckami modu (Matéjcek a Dytrych, 1997).

Na to, aby vztahy mezi dospivajicimi a prarodici zlstaly stale dobré a kvalitni
a mohli k nim mit adolescenti kladné postoje, museji prarodice ptijmout fakt, ze se jiz
nejedna o malé déti, ale o dospivajici, ktefi si ziji svij zivot. Ukolem prarodice je
zaujmout roli radce, pomocnika, pfiznivce, privodce namisto véného kazatele a
diktatora, kterého vnouce pfirozené bude vnimat velmi negativné (Matéjcek a
Dytrych, 1997).

Dnesni prarodi¢e ovSem byvaji vice pristupnéjsi a tolerantnéjsi. Vyuzivaji
vychovny styl svych déti a stavaji se tak za poslednich 30 let modernéjsimi prarodici.
Vzhledem k tomu, Ze jsou Casto vitalngjsi, zdravéjsi, vzdélanéjsi a vice finan¢né
zajisténéjsi nez tomu bylo v diivéjsich generacich, mohou svym vnoucatiim nabidnout
mnohem vice a sdilet s nimi jejich vlastni zajmy. Pfizpisobit se nové mladé generaci
byva jednodussi pro lidi ze stfednich a vysSich socialnich vrstev. V nizsich vrstvach
zustavaji prarodiCe, ktefi se nepfizplisobuji mladym generacim. Vnoucata pak
obtiznéji hledaji s prarodici spole¢nou fec, jelikoz jim zkratka nerozumi a nedokazi se
bavit o tématech, ktera vnoudata zajimaji. Casto s nimi dlouho jednaji jako s malymi
détmi, coz se vnoucatim nelibi a prarodice z toho byvaji nejisti, zklamani a postupné
se jejich vztah omezi pouze na setkdvani se na povinnych rodinnych oslavach. Pokud
se prarodi¢ chova neautoritativn¢ ke svym vnoucatim, tak u nich o to vice rozviji
védomi o dulezitych zivotnich hodnotach. V obdobi adolescence sice se svymi

prarodi¢i maji vnoucata nejméné spoleéného, presto mize byt tento neformalni a
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vstiicny vztah oporou pii hledani vlastni identity a krize s vlastnimi rodi¢i (Mabhler,
2017).

Prarodice také vzhledem ke svému veku reprezentuji seniory, ke kterym je
celkové potieba pozitivné formovat postoje déti jiz od utlého véku prostiednictvim
rodiny, vychovy a vzdélavani déti. DéEti potiebuji ziskat piehled o potfebach seniorti a

o procesu starnuti (Cevela, Kalvach a Celedova, 2012).
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5 GENERATIVITA

Tato kapitola pfinasi vhled do tématu generativity, kterou se v posledni dob¢
zabyva stale vice psychologti. Definuje, co to je generativita, jaké jsou jeji dimenze,

typy, vékové a genderové rozdily a jakymi metodami se méfi.

5.1 Definovani generativity a jeji dimenze

Dle Eriksona (2015) je generativita charakteristika, ktera je doprovadzena
plodnosti, produktivitou a kreativitou neboli tvofivosti nové generace jako i dalSich
jinych vytvort ¢i myslenek. V ramci svoji teorie psychosocidlniho vyvoje v 50. letech
minulého stoleti stanovil Erikson (2015) pro kazdé vyvojové stadium urcity konflikt,
ktery musi jedinec ptekonat na to, aby mohl postoupit do dalsi vyvojové faze. Pokud
ho neptfekona, tak dochdzi kregresi. Tento konflikt vznikd dasledkem krize
vztahovani se ke svétu. Pokud ¢lovek krizi piekond, dosahuje ur€ité cnosti. V ramci
sedmé vyvojové faze, ktera odpovida stiedni dospélosti, nastava konflikt mezi
generativitou a stagnaci a ziskanou ctnosti je péée. Clovék by mél piijmout povinnost
péce o vztahy v riiznych rovinach. Samotnou generativitu Erikson (2015) vztahuje
hlavné k rodinnému Zzivotu a zakladani a vedeni dalsi generace, které nutné nemusi
znamenat poceti vlastnich potomkti. Dale také predevsim k produktivité v pracovni i
mentalni oblasti. Stagnaci vymezuje naopak jako nedostateCnou produktivitu,
egocentrismus ¢i nedostatek zajmu v dosazeni pracovnich cilt.

Generativita je definovanad také jako zajem a zavazek podporovat mladez,
zakladat rodiny, vzdélavat mladé lidi, mentorovat a tvofit vSe, co zanechd pozitivni
odkaz nés samotnych v budoucnosti (Jones a McAdams, 2013). McAdams a Logan
(2004) shrnuji svoje poznatky o generativit¢ a mluvi o ni jako o zdvazku k blahu
budoucich generaci, ktery je formovano kulturou. Lid¢ z riznych kultur maji odlisné
formy generativity, které urcuji jeji projevy. Newton a Baltys (2014) v ramci svého
vyzkumu zjistili, ze Afroameri¢ané vykazuji vyznamné vyS$i miru generativniho

zajmu nez bili Americ¢ané.

39



Existuji také rozdily v sile generativnosti, které souvisi s kvalitou rodicovstvi a

riznymi socidlnimi vlivy. Generativita ma zaroven pozitivni vliv na lidskou dusevni

pohodu (McAdams a Logan, 2004).

Klasické Eriksonovo pojeti v dalSich letech piekracovalo svoje hranice.

Zhruba o 40 let pozd¢&ji zkoumal generativitu dale Kotre (1996), ktery popsal dvé

dimenze generativity a to tzv. aktivni Cinitel, ktery souvisi s nezavislym jednanim a

tzv. splynuti, které je spojené s interpersonalnimi propojenimi a vétsi péci o druhé.

Tyto slozky se vzajemné doplnuji. Aktudlné¢ se nejvice pouziva vicedimenzionalni

model generativity, ktery charakterizoval McAdams a Ed de St. Aubin (1992). Sklada

se ze 7 propojenych psychosocialnich rysu, které jsou pojaty jako osobni a kulturni

cile a slouzi pro zajisténi dalsi generace. Mezi tyto rysy patii:

Kulturni poptavka neboli pozadavky kultury. V kazdé kultufe plati, ze
starSi Clenové pecuji o ty mladsi a predavaji jim svoje zkusenosti a pomahaji
jim. Pozadavky kultury tedy vyzaduji plnéni urcité socialni role.

Vnitini touha se vztahuje k potiebé pecovat o druhé. Kulturni poptavka i
vnitini touha jsou povazovany za zdroje motivace generativity.

Generativni zdjem je charakterizovan chuti a z4jmem udélat néco pro druhé,
upevnovat vztahy s nimi. Jedinci zac¢inaji nabyvat pocitu, ze maji zkuSenosti,
védomosti a zvladaji dovednosti, které by chtéli druhym predat. Zajimaji se o
dalsi generace.

Piesvédceni se v ramci generativity projevuje tim, ze si ¢lovék mysli, ze lidé
jsou vlastn¢ dobii a zaslouzi si pomoc druhych. Domnéni, Ze péce o druhé,
zajem o n¢ a naSe vlozené usili do dalSich generaci se v budoucnosti zaro¢i.
Zavazek mize byt vytvoren po presvédceni. Jedna se o plany, cile a zaméry.
Generativni jednani je vysledkem vyusténi planu, cili a zaméri. Byva
motivovano bud'to kulturnimi pozadavky nebo vnitfnimi touhami. Jednani
motivované vnitinimi touhami byva nejlépe propojené a jedincem hodnocené,
pokud vychézi i ze zavazkid a cili. Patii sem chovani spojené s vytvarenim
novych véci, produktli, generace ¢i udrzovani péce.

Osobni piibéh, ktery ¢loveék vytvari ve vztazich k dalsim generacim. Svoje
osobni ptib¢hy lidé vytvari, aby jejich zivot dostal smysl (McAdams a Logan,
2004).
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Existuji také rtizné zpiisoby, jak se miZe generativita projevovat. Zajimavé
zjisténi prindsi Peterson a Stewart (1996), kteti zjistili, ze Zeny (nejcastéji ve véku 48
let), které si jdou za kariérou, uspokojuji svoji generativitu v zaméstnani a naopak
zeny, které maji déti a jejich prace neni pro n€ hlavnim zivotnim cilem, uspokojuji

svoji generativitu v rodi¢ovstvi.

5.2 Typy generativity

Kotre (1996) definoval 4 rizné typy generativity. Prvni tzv. biologicka
generativita souvisi s narozenim ditéte, kojenim a tvofenim nové generace. Druha
tzv. rodifovska generativita je spojena s péci o déti, obstardvanim vyzivy, vychovou
a zaClenovanim déti do rodiny. Tieti tzv. technickda generativita je zajisStovana
predevsim uciteli, ktefi vzdélavaji svoje zaky, uci je psat, pracovat na pocitaci apod.
O posledni tzv. kulturni generativité mluvime v ptipadé, pokud se nejedna pouze o
prenos védomosti a technické uceni, ale také dochazi k predavani vyznamu, smyslu,
proc se nekteré zvyklosti a tradice v dané kultute délaji a kviili jakym hodnotam.

Bradley (1997) vytvoftila typologii 5 stylti generativity, které¢ se rozliSuji na
zakladé dvou dimenzi, kterymi jsou tzv. zapojeni a tzv. zahrnuti. Tzv. zapojeni
predstavuje aktivni pfistup k sob¢ i k druhym a tzv. zahrnuti rozsah poskytované péce.
Ob¢ dimenze reflektuji, jak se jedinec vztahuje k sobé i k druhym lidem. Prvni
generativni styl se vyznacuje vysokym zapojenim obou dvou dimenzi. Jedinci vénuji
Cas a péci sobé i druhym lidem a umi najit kompromis mezi obéma dimenzemi. Jedna
se o nejzdravéjsi styl. Dalsi agenticky styl dosahuje také vysoké miry aktivniho
pristupu i rozsahu péce, ale pouze ohledné¢ svoji vlastni osoby. Jedinci se zamétuji
vyhradné¢ na sebe, svoje potieby, cile a zdjmy. PE&Ci investuji pouze do sebe.
Komunalni styl je typicky pro lidi, kteti se zamétuji vyhradné na druhé lidi, ale sebe
vyrazn¢ opomijeji. Na tukor svych vlastnich potfeb pecuji o druhé, sebe davaji az na
druhé misto a je pro n¢ dulezité védét, ze je nékdo potiebuje. Konvenéni styl ma
vysokou dimenzi zapojeni sebe i druhych, ale naopak nizky rozsah poskytované péce.
Generativni chovani se zaméfuje Casto pouze jen na rodinu. Posledni paty tzv.
stagnujici styl se vyznacuje nizkou tirovni v obou dvou dimenzich. Tito lidé se skoro

nezapojuji do prace a vSeobecné maji maly zajem cokoliv délat.
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5.3 Vé&kove a genderové rozdily v ramci generativity

Erikson (2015) situoval generativitu do obdobi sttedniho véku, coz potvrzuji i
studie jinych autort, které dokladaji, ze je nejvyssi v tomto vyvojovém obdobi. Jeji
zkoumani se ovSem v poslednich letech rozsitilo na celé obdobi dospélosti, aby se
prokazalo, ze se neobjevuje vyhradné jen ve stiedni dospélosti (McAdams a Ed de St.
Aubin, 1992). Naptiklad McAdams a Ed de St. Aubin (1992) srovnavali generativni
zajem i jednani u vysokoskolskym student a u lidi ve stfedni a starsi dospélosti, kteti
vykazovali podstatné vyssi Groven generativity nez vysokoskolsti studenti. O rok
pozd¢ji bylo do zkoumani zarazeno jiz vSech 7 dimenzi generativity, ve kterych lidé
ve stfedni a star$i dospélosti opét vzdy dosahovali vyssiho skére (McAdams a Ed de
St. Aubin, 1993).

McAdams a Logan (2004) povazuji generativitu za vyzvu stfedni dospélosti.
Ovsem naptiklad Kotre (1996) upozoriiuje na existenci tzv. biologické generativity,
ktera je spojena s reprodukci a ¢lovéku je umoznéna podstatné diive nez ve stfedni
dospélosti. Divky si generativitu uvédomuji diive nez chlapci kvili nastupujicimu
menzes a také diky tomu, ze v obdobi nejrané;jsi dospélosti jim Casto byva pfipominan
jejich potencial k matefstvi (Miller-McLemore, 1998). Edelstein (1997) také zminuje,
7e generativita se projevuje u zen diive nez u muzi a to jiz v mladé dospélosti. Jeji
vyvoj bézi soubézné s dal§imi psychosocialnimi tikoly.

Generativita byla zkoumana i v obdobi adolescence a mladé dospélosti. Hart,
McAdams, Hirsch a Bauer (2001) zminuji, ze v obdobi mladé dospélosti zvysSuje
rozvoj generativity predevSim spokojenost se socidlnimi vztahy, socialni okoli a
opora. Generativita ma také svoji dilezitou roli i v obdobi staii, kdyz ma moznost se u
jedince projevit. Generativni jednadni ma totiz velmi pozitivni vliv na stafi, pokud
ovSem dochazi k zapojeni seniorti neboli prarodi¢i do rodinného Zivota a je jim
umoznéno generativné jednat (Warburton, McLaughlin a Pinsker, 2006).

Zatimco v klasickém modelu Erikson (2015) pribeh generativity nerozdéluje
dle pohlavi, tak McAdams a Ed de St. Aubin (1992) upozoriuji na rozdily
v generativité¢ dle pohlavi u bezdétnych dospélych a téch, ktefi jsou jiz rodici.
Z vysledkt jejich zkoumani vyplynulo, ze Zeny dosahovaly vyssi generativity jeste

pred narozenim prvniho ditéte nez po ném. Rozdily pfesto nebyly tak velké jako u
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muzi, u kterych byl zaznamenan vyznamny vzestup generativity poté, co se muzi stali
otci. OvSem z dlouhodobého hlediska zkoumal Einolf (2014) ve své longitudindlni
studii velky vzorek respondentd muzského i zenského pohlavi, u kterych zjistoval
stabilitu generativniho zajmu. Vysledky ukazaly, Ze hodnoty generativniho zdjmu
vykazuji vysokou stabilitu. Primérné skére se zvysSuje pouze u muzi ve veku 24-29
let a snizuje se u mazu i zen ve véku 60 — 69 let. Zaroven bylo prokazano, ze prvni
manzelstvi ¢i porod ditéte neovliviiuji generativni zdjem, coz si odporuje s vysledky
ptedchoziho vyzkumu.

Zkoumani v této oblasti tedy prinasi pomérn¢ nejednoznaéné vysledky a chybi
mnozstvi longitudialnich studii. VétSina vyzkumi zkoumd pouze jednu oblast
generativity i specifickou skupinu lidi (Blatny, 2016). Zacileni mého vyzkumu na
adolescentni obdobi jsem si vybrala také ztoho divodu, abych pfispéla svymi
vysledky ke zkoumani generativity v jiném obdobi nez je pouze stfedni dospélost.
Jaké jsou rozdily v generativnim zajmu dle pohlavi, se mtzete docist ve vyzkumné

¢asti diplomové prace.

5.4 Méfeni generativity

Systematicky vyzkum méfeni generativity zacal pfiblizn€¢ v 80. letech 20.
stoleti a soustfedi se predevsim na konkrétni dimenze generativity. Nejcastéji byva
zkoumana ve vztahu srysy osobnosti, osobni pohodou, rodinou a praci (Blatny,
2016).

Kvantitativn¢ se generativita jako celek zkouma prostiednictvim tzv. Ochse
and Plug Generativity Subscale — OPES-GEN (Ochse a Plug, 1986) nebo dale tzv.
California Adult Q-Sort Generativity Scale — CAQ, coz je metoda zalozend na Q —
tiidéni dat (Peterson a Klohnen, 1995). Mezi nejvice pouzivanou kvantitativni metodu
zamétujici se na jednu oblast se fadi tzv. Loyola Generativity Scale — LGS, coz je 20
polozkovy inventai zkoumajici dimenze generativniho zdjmu (McAdams a Ed de St.
Aubin, 1992). Loyolskou skalu generativity jsem vyuzila pro méfeni miry
generativniho zajmu ve vyzkumné ¢asti diplomové prace. Vice informaci o Skale se
muzete docCist v kapitole 6.7, kterd shrnuje zptsob sbéru dat vyzkumu.

Ostatni kvantitativni metody se zaméiuji na ostatni dimenze dle modelu, se

kterym pfisli McAdams a Ed de St. Aubin (1992). Jedna se o rizné metody
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zkoumajici generativni presvédCeni, generativni zavazky, cile, vnitini touhy a
pfedevSim generativni jednani, které se zkoumd prostfednictvim tzv. Generativity
Behavioral Checklist — GBC, ktery vytvorili opét McAdams a Ed de St. Aubin (1992)
jako inventar o 50 polozkach.

Kvalitativnim zptisobem prostfednictvim narativni analyzy se zkoumd sedma
dimenze modelu, kterou je osobni piibéh. Piibéhy lidi se analyzuji v souvislosti

s generativnimi schématy (McAdams a Ed de St. Aubin, 1992).
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II PRAKTICKA CAST

6 VYZKUM POSTOJU ADOLECENTU KE SVYM
PRARODICUM A JEJICH SOUVISLOST S VLASTNI
MIROU GENERATIVNIHO ZAJMU

6.1 Vyzkumné otazky

6.1.1 Hlavni vyzkumna otazka:

Existuje souvislost mezi postoji adolescentti ke svym prarodic¢im a jejich

mirou generativniho zajmu?

6.1.2 Dalsi vyzkumné otazky:

1. Existuje rozdil mezi postoji adolescentil ke svym prarodi¢tim dle toho, jestli se
jedna o adolescentni divku nebo chlapce?

2. Existuje souvislost mezi postoji adolescentll ke svym prarodi¢iim a tim, jestli
adolescenti pochazi z Gplné ¢i netplné rodiny?

3. Existuje rozdil mezi postoji adolescentti ke svym prarodi¢lim v zavislosti na
tom, jestli adolescenti svoje prarodi¢e pravidelné navstévu;ji?

4. Existuje u adolescentl rozdil v mife jejich generativniho zajmu dle toho, jestli
se jedna o adolescentni divku nebo chlapce?

5. Existuje souvislost mezi postoji adolescentii ke svym prarodi¢iim a tim, jestli
si mysli, ze jsou po svém prarodici a vidi se v ném?

6. Existuje u adolescentl souvislost mezi mirou jejich generativniho z4jmu a tim,

jestli je néco, co by chtéli v zivoté délat jako jejich prarodic?
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7. Jsou postoje adolescentli ke svym prarodicim rozdilné v zavislosti na tom,
jaky typ skoly adolescenti navstévu;ji?
8. Je u adolescentl rozdilnd mira jejich generativniho z4jmu v zéavislosti na tom,

jaky typ skoly navstévuji?

6.2 Hypotézy

6.2.1 Hlavni vyzkumna hypotéza:

Piedpokladame, Ze adolescenti, kteFi maji kladné postoje ke svym

prarodic¢im, maji také vyss$i miru generativniho zajmu.

6.2.2 Dalsi vyzkumné hypotézy:

H(1): Adolescentni divky maji kladnéjsi postoje ke svym prarodicim oproti
chlapctim.

H(2): Postoje adolescentt ke svym prarodic¢iim jsou rozdilné v zavislosti na tom, zda
adolescenti pochazi z tipIné ¢i netiplné rodiny.

H(3): Adolescenti, kteti pravidelné navstévuji svoje prarodic¢e, maji kladnéjsi postoje
ke svym prarodi¢tim oproti adolescentiim, ktefi je pravidelné nenavstévuji.

H(4): Adolescentni divky vykazuji vys§i miru generativniho zajmu oproti chlapctim.
H(5): Adolescenti, ktefi si mysli, ze jsou po svém prarodi¢i a vidi se v ném, maji
kladné&jsi postoje ke svym prarodi¢tim oproti adolescentiim, ktefi si nemysli, Ze jsou
po svém prarodi¢i a nevidi se v ném.

H(6): Adolescenti, ktefi by chtéli v zivoté délat néco jako jejich prarodic, maji vyssi
miru generativniho z4jmu oproti adolescentim, kteii by nechtéli v zivoté délat néco
jako jejich prarodic.

H(7): Adolescenti z gymnazia maji kladn&jsi postoje ke svym prarodi¢im oproti
adolescentiim z integrované stiedni Skoly nebo ekonomické skoly.

H(8): Adolescenti z gymnazia vykazuji vys$Si miru generativniho z&jmu oproti

adolescentlim z integrované stfedni Skoly nebo ekonomické skoly.
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6.3 Cile vyzkumu

Vyzkum se primarn¢ zaméfuje na postoje adolescentli ke svym prarodi¢tim.
Cilem je zjistit, jaké maji adolescenti postoje ke svym prarodi¢im a s jakymi
osobnimi, rodinnymi a vztahovymi udaji mohou souviset. Za dalsi pfidanou hodnotu
vyzkumu povazuji muj dalsi cil, kterym je zjistit, jakd mira generativniho zajmu se
ukazuje u zaka ve véku 15-20 let. Chtéla bych realizaci vyzkumu pftispét k celkovému
zkoumani tématu generativity, o kterém zejména v Ceské republice mame stale malo
informaci.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jakou ma Skala zaméfend na postoje
adolescentl ke svym prarodi¢im a Loyolska skala generativniho z4jmu reliabilitu, jak
jim Zaci rozumi a také ovéfit hlavni vyzkumnou hypotézu, zda existuje souvislost
mezi postoji adolescentli ke svym prarodicim a mirou jejich generativniho zajmu.
Dalsim cilem je ovérit dalsi vedlejsi vyzkumné hypotézy, které se tykaji postoji
k prarodi¢iim i miry generativniho zajmu. Propojenim tématu postojii adolescentti
k prarodi¢iim a miry generativniho zdjmu bych chtéla zjistit, zda spolu tyto témata
souvisi a prispét tak k lepsSimu pochopeni, jaké mohou byt ukazatele generativniho
zajmu a celkove poukdzat na to, jak velkou roli hraji prarodice v Zivote jejich vnoucat

— adolescentu.

6.4 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan dohromady na 3 Skolach v nejmenovaném kraji na
tzemi Ceské republiky. Do vyzkumu byli zafazeni Zaci stfednich $kol
v adolescentnim véku 15 — 20 let. Data byla sbirana vzdy v jedné nebo ve dvou
ttidach od 1. do 4. ro¢niku s ohledem na to, aby se komplexné zmapovalo celé vékové
rozpéti vyzkumného vzorku. Pocet tfid z ro¢niku ovliviiovala aktudlni situace tykajici
se absence zakl. Pokud bylo v nékteré tfidé malo zakd, tak jsem sebrala data i z jiné
tiidy stejného ro¢niku z toho divodu, aby vzorky, které reprezentuji kazdy rocnik,
byly pomérné stejné velké a tim se jesté vice zvysila objektivita vyzkumu.

Po piipravé dotazniku jsem se zaméfila na oslovovani jednotlivych skol. Vzdy

jsem kontaktovala vedeni Skoly, se kterym jsem se ndsledné¢ domlouvala na
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terminech, kdy mohu pfijit. Preferovala jsem osobni zadavani dotazniki, abych zaky
ujistila, Ze budou slouzit pouze pro zpracovani diplomové prace a také, abych jim
mohla osobné vysvétlit, jak maji dotazniky vyplnovat a byla k dispozici, kdyby né&jaké
otazce nerozuméli a chtéli se mé doptat. Timto krokem jsem se snazila vyvarovat
pfipadnym problémim, které by mohly znesnadnovat samotné vyhodnocovani
sebranych dat. Pomérné problematické bylo sehnat Skoly, které by chtély byt soucasti
vyzkumu. V dne$ni dobé potfadaji hodné svych aktivit pro zaky, kterymi naruSuji
vyukové plany a nechtéji do nich dale zasahovat za i¢elem realizace dotaznikového
Setfeni ve vSech roc¢nicich. Dale také nizkou motivaci Skol vyvozuji ztoho, Ze
vyzkum sice piinasi zajimava data, ale zaroven neposkytuje pro Skoly informace,
které by pro né byly vyznamné. Piesto se mi povedlo ziskat 3 stiedni Skoly odlisného
zamé&feni, ve kterych nebyl problém s domluvou a zaroven mély zajem o realizaci a
nasledné vysledky vyzkumu. Jednd se o nejmenované gymnazium, ekonomickou
Skolu a integrovanou stfedni Skolu se zaméfenim na cestovni ruch. Komunikace
s vedenim Skoly probihala nejdfive telefonicky a nasledné¢ jsem jim zaslala pies e-
mail k nahlédnuti dotazniky, veskeré podstatné informace o vyzkumu, jeho cilech a
také informovany souhlas k podpisu o zachovani anonymity kraje, nazvu $koly i jmen
zaka, ktery jsem vytvoftila pfimo pro tento vyzkum. Informovany souhlas byl pouzit
za ucelem oSetfeni celého vyzkumného Setfeni vcéetné nastaveni divéryhodné a
profesionalni atmosféry. Zaroven slouzil k formalnimu stvrzeni toho, ze skola bude
seznamena s ramcovymi vysledky celého vyzkumu. Samotny vyzkum byl nasledné

realizovan v prib&hu prosince roku 2017.

6.4.1 Administrace vyzkumného Setieni

Detailnim popisem administrace dotazniku zamétujictho se na postoje
adolescentll ke svym prarodi¢im a Loyolské Skaly generativniho z4jmu bych chtéla
relativizovat piipadné pochybnosti o jejich divéryhodném vyplnéni a to i v piipadé,
ze se nejedna pro zaky o ,,ohrozujici* téma uzivani navykovych latek a zaskolactvi,
kterému jsem se vénovala ve své bakalaiské praci. Pfesto mtize byt Skola povazovana
za prostiedi, ve kterém se Zaci prirozen¢ nechtéji svérovat, jelikoZ mohou mit pocit,
ze jsou za své odpovédi stale hodnoceni. Z tohoto divodu ptikladam i svoje postiechy

a poznatky ze sbéru dat.
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Pii ptichodu do skoly jsem si vyzvedla informovany souhlas a nasledné jsem
byla panem feditelem/feditelkou ¢i jinym povéfenym pedagogem nasmérovana do
jednotlivych tfid. Nejdiive jsem se zaklim piedstavila a sdélila jim, za jakym ucelem
prichdzim. Informovala je o zachovani anonymity kraje, Skoly i zaka a zduraznila, ze
si dotazniky nemusi podepisovat. Zaroven jsem je ujistila, ze se dostanou pouze do
mych rukou, budou slouzit pouze pro zpracovani DP a také jsem je informovala o
tom, Zze Skola bude seznamena jen s ramcovymi vysledky vyzkumu, coz jsem jesté
blize specifikovala. Timto jsem chtéla navodit ve tfid¢ pratelskou a divéryhodnou
atmosféru pro vypliovani dotaznikli. Nasledn¢ jsem kazdému z nich rozdala dotaznik,
abychom si spole¢né mohli projit kazdou otazku. Po rozdani jsme si u kazdé otazky
vysvétlili, jak je myslend, jak se ma vypliovat a rozebrali ptipadné pojmy, které
zaktim nemusi byt zndmé a jsou podstatné pro kvalitni vyplnéni. Naptiklad u otazky,
ktera zjistuje, zda zak pochézi z uplné ¢i netuplné rodiny, jsem jim fikala, ze ackoliv
jsou pojmy v dotazniku vysvétlené, tak se maji fidit pfedev§im osobnim pocitem.
Tento subjektivni pocit mize byt velmi dilezity pro dalsi souvislosti s touto otdzkou a
v pripad¢, ze by zaci uvedli, ze jsou z Uplné rodiny, ale pocitove to vnimali jinak, tak
by mohlo dojit k negativnimu ovlivnéni vysledki. U otdzek o jejich nejbliz§im
prarodici a postojich k nému, jsem nezaznamenala problémy s pochopenim otazek ani
jsem se nesetkala s jingmi poznamkami. Zaci reagovali pozitivné na otazky, které se
tykaly postoji ke svym prarodi¢im, neznevazovali téma a naopak knému
pristupovali s viditelnou vaznosti. Pivodn¢ jsem se obavala toho, aby se Zaci za svoje
odpovédi nestydéli a neprislo jim trapné vyplnovat dotaznik o prarodi¢ich, coz me ve
vysledku mile piekvapilo, ze tomu tak viibec nebylo. Nekolikrat se nékdo zeptal, zda
si opravdu musi vybrat jen jednoho prarodice jako nejbliz§iho. Ostatni neméli
surCenim toho nejbliz§tho problém nebo ho neddvali najevo a dokézali se
rozhodnout. Mezi respondenty nebyl nikdo, kdo by nikdy nepoznal ani jednoho svého
prarodice. Ve 4 piipadech jsem se setkala s tim, Ze jiz neméli zddného prarodice nebo
dotaznik na nejbliz§iho prarodice, ktery zemfel, jelikoz svij vlastni pohled na néj a
postoj k nému samotnému si v sobé uchovavaji.

S vypliiovanim Loyolské skaly generativity méli Zaci vS§eobecné vétsi problém
a to zvlasté v 1. a 2. rocniku, kde néekteii respondenti obtizn€¢ chapali dané vyroky
nebo jim sice rozuméli a védéli, jak chtéji odpovedét, ale neveédéli, co maji zaskrtnout,

aby odpovéd opravdu vyznéla, tak jak chtéji. Tento problematicky fakt usuzuji
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z toho, ze Loyolskéd Skala generativity je pielozena z anglického jazyka, coz muze
znesnadnovat spravné pochopeni a vyplnéni v ¢eském jazyce. Pti vypliovani je
celkoveé vétsi potfeba koncentrace a premysleni, coz muze byt pro nékteré zaky
s horsim usuzovanim obtizné. Obcas jsem se také setkala s komentafi typu: ,,Ja pteci
nevim, jaky bude muj pfinos po mé smrti*, ,,Nad tim viilbec neuvazuji, je mi proboha
15%, ,Nechapu, na co se ptate” apod. S tim jsem dopiedu pocitala a zaky jsem
upozornovala, ze pokud maji pocit, Ze se jich tyto vyroky jesté netykaji, nerozumi jim
a neumi si je vztadhnout na sebe a sviij zivot, tak ze to vibec nevadi. Obdobné
komentafe pii vypliiovani byly ptedpokladatelné, jelikoz se jedna o skalu, ktera
doposud byla pouzita na dospélych lidech, takze jsem dopiedu pocitala s tim, ze se
mohou najit zejména mladsi jedinci, kterym bude skala piipadat nesmyslna nebo ji
nebudou rozumét, coz muze pouze vypovidat o tom, ze generativni zajem se u
nekterych zakt zkratka jesté¢ neukazuje. Ptiblizné 10x se zaci doptévali na to, co to
znamena ,,Cinorody clovék®, jelikoz nevédeli, co si pod tim maji predstavit. Piesto
prevazna vétSina zakd neméla problém s vyplnénim této $kaly a vzhledem k moji
osobni pfitomnosti mohu fici, ze jsem byla zakim celou dobu k dispozici na
zodpovézeni vSech dotazii, ¢imz jsem se snazila eliminovat negativni dusledky, které
mohly vznikat kvili prekladu Skély z anglického do ¢eského jazyka.

Celkova administrace dotazniku trvala ptiblizn€¢ 20 — 25 minut. Celkové se
zaci zdali byt koncentrovani a motivovani k vypliiovani a to ptredevSim dévcata, u
kterych jsem zaznamenala véEtSi rozepisovani. Pfi administraci byl na kazdé Skole
ptitomny i pedagog, ktery nese zodpovédnost za to, co se ve tiidé odehrava, coz jsem
pln¢ respektovala. Pritomnost pedagogi jsem nevnimala negativné a nenabyla jsem
dojmu, ze by jejich pfitomnost méla vliv na odpovédi zéka. Pedagogové mi vzdy dali
dostatecny prostor, nechali mé mluvit a zdky podporovali v kvalitnim a poctivém
vyplnéni. Po celou dobu na mé Zaci reagovali prevazné pozitivné a chovali se slusné,

takze nebyla potieba je napominat.

6.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem jsou zaci (adolescenti) ve véku od 15 do 20 let, ktefi

navstévuji 1. — 4. ro¢nik stfedni Skoly. Pocet respondentl jsem stanovila ptiblizné na
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200 — 250, ¢ehoz jsem docilila s celkovym pocétem 235. Zamérné jsem si vybirala
Skoly, na kterych studuji dévcata i chlapci ztoho divodu, abych se co nejvice
priblizila stejné velkému vzorku zastupcti muzského a zenského pohlavi, jelikoz udaje
o pohlavi jsem chtéla vyuzit pro nasledné testovani hypotéz vyzkumu.

Realizace ve Skoldch probihala ztoho divodu, ze jiz pfi zpracovéavani
bakalatské prace se mi osvédcilo, ze se jedna o rychly zpusob, jak sehnat dospivajici
v celém vékovém rozpéti od 15 do 20 let ve velkém mnozstvi. Prostfednictvim vybéra
riznych typt a umisténi Skol jsem mohla pfispét vétsi reprezentativnosti celého
vzorku. Zaroven jsem mohla dohlizet na priibéh celého Setfeni, coz bych naptiklad
prostfednictvim internetu nemohla. Vice informaci o tom, pro¢ jsem zkoumala postoje
k prarodi¢iim a miru generativniho zajmu zrovna u tohoto vyzkumného vzorku, jste se

mohli docist jiz v tvodu a teoretické ¢asti diplomové prace.

6.6 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila formu kvantitativniho sbéru dat, jelikoz
jsem nechtéla rozebirat kvalitativné postoje adolescentll ke svym prarodi¢im. Chtéla
jsem vytvofit co nejvice reprezentativni vzorek, ktery by vypovidal o tom, jaké
vSeobecné maji zéaci tohoto veéku postoje k prarodi¢im. Detailni analyza postoje by
byla také zajimavéa, ale mohla by byt velmi individualni, jelikoz postoje mohou byt
ovlivnény aktudlnimi rodinnymi situacemi, osobnostmi jednotlivych prarodict i
respondentli apod. Mym cilem bylo zjistit, jestli existuji mezi postoji k prarodi¢iim
podobnosti u vétstho mnozstvi respondentdi, coz jde pouze formou kvantitativni
metody vyzkumu. U zjistovani miry generativniho zajmu mé opét zajimaly
kvantitativni vysledky, které nadm podaji informace o celkovém vyzkumném vzorku.
Mym cilem nebylo zkoumat, z ¢eho piesné mize u zakl generativni zdjem vychézet a
podobné, ale zda se celkové u zakt v adolescentnim véku jiz urcitd mira
generativniho zajmu vyskytuje, ¢ehoz jsem mohla opét docilit pouze kvantitativnim

zpusobem sbéru dat.
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6.7 Zptsob sbéru dat

Vzhledem ke zvolenému kvantitativnimu vyzkumu byla vybrana dotaznikova
metoda sbéru dat. Dotaznik zahrnoval nékolik samostatnych otazek, vyroky
zamétujici se na zjiStovani postoji adolescentli ke svym prarodicim a také tzv.
Loyolskou skalu generativity.

Otazka cislo 1. zjistovala pohlavi respondentti. Odpovéd’ na tuto otazku mée
zajimala ve vztahu k testovani hypotéz tykajicich se toho, zda existuje u adolescentti
souvislost mezi pohlavim a postoji ke svym prarodi¢lim nebo mirou generativniho
zajmu. Otazka €. 2 zjistovala, zda zak pochazi z tiplné ¢i neuplné rodiny. Tyto pojmy
byly radé&ji vysvétleny v zdvorce. Tuto otdzku jsem opét pokladala za ucelem dal§iho
zapojeni do vyzkumné hypotézy, jelikoz mne zajimalo, zda existuje u zakid souvislost
mezi Uplnosti ¢i neuplnosti rodiny, z které zaci pochazeji a postoji k prarodi¢tim. 3.
otazka zjistovala, kdo z prarodi¢ii je zakovi nejblizsi. Tato varianta byla zvolena
z toho dtivodu, jelikoz mé zajimalo, koho Zaci v§eobecné povazuji za jim nejbliz§iho
a také jsem chtéla ptedejit pfipadnym problémtm, které by mohly nastat v piipadé, ze
by zéci vypliovali dalsi otazky na libovolného prarodice. Predpokladala jsem, ze sami
od sebe by zaci nemuseli védét, na jakého prarodic¢e maji otazky zacilit a mohlo by se
stat, ze by si vice zakl zvolilo prarodice, ke kterému nemaji dobry vztah a uplné by
zaniklo, Ze maji i prarodice, se kterymi je naopak vztah vice pozitivni a miize souviset
s dal§imi jevy 1 mirou generativniho z4jmu. Zaroven si také myslim, ze by si zaci
stejn¢ podvédomé vybirali toho, kterého maji ,nejrad¢ji a na néj dotaznik
vyplnovali. Zajimavy a komplexni ptehled by nam podaly otizky na kazdého
prarodi¢e, coz by ovSem bylo vhodngj$i pro vétsi vyzkum a také by se tim
prodlouzila celkova administrace dotazniku, coz jsem si nemohla dovolit vzhledem
k nizkym ¢asovym moznostem $kol. Z vyse uvedenych diivodd jsem tedy jiz predem
specifikovala, aby se ostatni otazky vypliovaly na prarodice, ktery je zakiim nejblizsi.
Zda existuji rozdily v postojich adolescentii ke svym prarodiciim, i pfestoze se Zaci
zamétfuji na jim nejbliz§iho prarodice, se budu zabyvat pii testovani vyzkumnych
hypotéz. Otazka ¢islo 4. se zaméfovala na to, jak Casto zdci navstévuji svého
prarodice, kterého oznacili jako jim nejbliz§iho. Tato otdzka opét slouzila pro dalsi
praci s vyzkumnymi hypotézami, jelikoz jsem predpokladala, ze Cetnost vidani se

s prarodici souvisi se samotnymi postoji zakd k prarodi¢tim.
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Dotaznik byl nadepsdn nazvem ,,VZTAH K PRARODICUM*. Tento nazev
byl pouzit z toho divodu, Ze dotaznik obsahuje i oteviené otazky zamétujici se na
vztah adolescentli ke svym prarodi¢im (viz. otdzky €. 5. — 9.), které byly zafazeny pro
lepsi orientaci v tématu a predevsim jsou podstatné pro vytvoreni hypotéz, které se
vztahuji k samotnym postojim adolescentil k prarodi¢lim nebo generativnimu zajmu a
jsou dulezité¢ pro jejich lepsi pochopeni, s ¢im v§im mohou souviset. K zjiStovani
postoji adolescentli k prarodicim bylo pouzito votazce ¢. 10 tzv. Likertovo
skalovani, které se v praxi vyuziva pro zjistovani postoji. Jednotlivé vyroky jsem si
sama zformulovala a tvofila je dle mych vlastnich zkuSenosti s prarodici, jelikoz
zadny dotaznik zaméiujici se na postoje k prarodi¢im neexistuje a také dle
teoretického ramce tématu. Otazka ¢. 11 zjistovala, zda by zaci odpovidali na
predchozi otazky ¢. 4. — 10. jinak, kdyby se jednalo o né€koho jiného z jejich
prarodi¢i. Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, do jaké miry mohou byt vysledky
ovlivnény tim, Ze se jedna o postoje k pocitove nejbliz§Simu prarodici.

Otazka cislo 12. se zamétovala na zjisténi miry generativniho zajmu. Ackoliv
se jedna o samostatnou $kdlu a kvantitativni metodu, tak jsem ji zatadila do jednoho
dotazniku spolecné¢ se vSemi otazkami a vyroky zaméfujicimi se na postoje
k prarodicim. Mym cilem bylo, aby se zaci nezalekli toho, co se po nich zada a dale
plynule a piirozené vypliovali dotaznik. Ustné jsem jim na piikladech zjednodusens
vysvétlila, co dana skala zjistuje. Pouzita byla tzv. Loyola Generativity Scale, kterou
vytvotili McAdams a Ed de St. Aubin v roce 1992. Jedna se o sebeposuzovaci skalu o
20 polozkach, ve které je opét pouzito Likertovo Skalovani od 0 do 3. Otestovana byla
na 149 respondentech od 18 do 68 let a na 165 vysokoskolskych studentech, ktefi se
dobrovoln¢ zapojili do studie. Cronbachovo a u vzorku dospélych bylo rovno 0,83 a u
vzorku studentd 0,84, coz vypovida o celkové dobré vnitini konzistenci Skaly.
Polozky jsou ve skale pojaty tak, aby nedochazelo k diskriminaci lidi, ktefi nema;ji
déti, jelikoz rodicovstvi siln€¢ smétfuje ke generativnimu zajmu (McAdams a Ed de St.
Aubin, 1992). Z tohoto diivodu jsem se rozhodla skalu pouzit na adolescentech, i kdyz
se mohou zdat n¢které vyroky pro adolescenty t€Zké na zamysleni. Prostfednictvim e-
mailové komunikace jsem kontaktovala Foley Center for the Study of Lives spadajici
pod Northwestern University, ve kterém pusobi sam jeden z autorti profesor Dan
McAdams a na jejichz webovych strankach je zvefejnéna oficialni verze Skaly
v anglickém jazyce. Vzapéti mi byl povolen pieklad skaly do ceského jazyka pro

vyuziti na respondentech adolescentniho véku 15 — 20 let. OvSem zaroven jsem také
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behem provedeni reserSe dostupnych vyzkumi zjistila, Ze Loyola Generativity Scale
jiz pouzivali u nas studenti z Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné pod
vedenim PhDr. Katariny Millové, PhD. Prostfednictvim konzultantky moji diplomové
prace Mgr. Ivany Dvorakové jsme zkusily kontaktovat vySe uvedenou pani
profesorku, kterd se vyzkumu generativniho zajmu a celkové tématu generativity
intenzivné vénuje. Pani PhDr. Katarina Millova PhD. ndm ochotné poskytla oficidlni
preklad do ceského jazyka se souhlasem, Ze ho mohu vyuzit pro ucely zpracovani
diplomové prace. Do svého vyzkumu jsem tedy nakonec pouzila ptelozenou Skalu
z FFMU v Bmé. Zadné Gpravy jsem jiz na $kale nedélala. Chtéla jsem pouZit presné

vvvvvv

zvysit kvalitu vysledka.

6.8 Testovani hypotéz a interpretace vysledki

Vyhodnoceni vyzkumnych dat probihalo prostiednictvim statistického
programu SPSS. V prilohach diplomové prace jsou vlozeny nékteré deskriptivni
tabulky a grafy ztohoto programu, které dokladaji pravdivost vysledkti. Ponechala
jsem je v anglické verzi, aby nedoslo k zdméné jejich vyznamu v dasledku chybného

prekladu.

6.8.1 Testovani hlavni vyzkumné hypotézy

Moje hlavni vyzkumnad otdzka zni: ,, Existuje souvislost mezi postoji

adolescentit ke svym prarodi¢ium a jejich mirou generativniho zdjmu?“

V ramci hlavni vyzkumné hypotézy piedpokladam, Ze: ,,Adolescenti, kteii
maji kladné postoje ke svym prarodi¢im, maji také vysSi miru generativniho

zajmu.
Predtim nez jsem ovéfila svoji predpokladanou vyzkumnou hypotézu, tak jsem

potfebovala zjistit, jaké je celkova reliabilita u otazky ¢. 10, kterd zahrnuje baterii

vyrokli zaméfujicich se na postoje adolescentli ke svym prarodi¢im. Reliabilita
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vypovida o nepfitomnosti chyby métfeni a tudiz o spolehlivosti naméfenych dat.
Udava se koeficientem Cronbachovo alfa a pohybuje se v hodnotach od 0 do 1, kdy 1
znamena 100% nepfitomnost chyby meétfeni. Hodnota naméfenych dat by méla byt
alespont 0,7, abychom mohli usuzovat o spolehlivosti ziskanych dat (Cronbach a
Shavelson, 2004).

V ptipad¢ baterie vyrokd zaméfenych na postoje k prarodi¢im bylo z
celkového poctu 235 respondentli zafazeno pro testovani reliability 234 zaki, kteti
spravné vyplnili celou otazku ¢. 10. Pocet vyrokl je v této Skale 12. V priloze
v tabulce ¢. 1 muizete nahlédnout, Ze koeficient Cronbachovo alfa vychazi 0, 819, coz
je > 0,7, takze mizeme mluvit o spolehlivosti naméfenych dat. Zaroven také
jednotlivé polozky skaly, které méii stejnou vlastnost neboli v naSem ptipadé postoje
k prarodi¢tim, by méli mit mezi sebou kladné a dostatecné vysoké korelace. V tabulce
¢. 2 nalezneme data, kterd vypovidaji o primérné vnitini korelaci mezi vyroky, ktera
je 0,309. Korelace mezi polozkami se pohybuji v rozpéti od -0,058 do 0,717, coz
vypovida opét o spolehlivosti naméfenych dat, jelikoz korelace nabiha od 0 do 1,
kterd by znamenala uplnou souvislost. VSechny vyroky maji zatéz na prvni
komponentn¢, coz vypovida o tom, Ze v§echny vyroky jsou spravné piepolované.

V dal§im kroku jsem otestovala reliabilitu Loyolské $kaly generativity. Skala
se ma oficialné skorovat tak, ze prepolujeme vyroky cislo: 2,5,9,13,14,15, ve kterych
oznacena odpoved 0 se stava 3, 1 se stava 2, 2 se stava 1, 3 se stava 0. Tuto informaci
jsem se docetla od Logan (2009) na webovych strankach Foley Center for the Study
of Lives spadajici pod Northwestern University. OvSem dle mych vysledkl vyrok €. 5
nechce prepolovat, protoze by se tim snizila reliabilita a vyrok €. 9 jsem po provedeni
analyzy komponent uplné vytadila ztoho divodu, Ze nemda zatéZz na prvni
komponenté. Obsah vyroku méfi néco jiného nez reliabilitu a tudiz by snizoval
celkovou reliabilitu skdly (viz tabulka ¢. 3 v pfiloze). Do testovani reliability
Loyolské skaly generativity bylo zafazeno 209 respondenti z 235, ktefi spravné
vyplnili zadani. PocCet vyroku byl po vyfazeni vyroku ¢. 9 pouze 19. Koeficient
Cronbachovo alfa vychazi 0,796, coz po zaokrouhleni na 0,8 vypovida o tom, ze 0,8 >
0,7, takze opét mizeme mluvit o spolehlivosti naméfenych dat (viz tabulka ¢. 4 v
priloze). Reliabilita vychazi pouze o néco mensi nez tomu bylo pii testovani Skaly
vroce 1992 na dospélych lidech, u kterych vychazel koeficient reliability
Cronbachovo alfa 0,83 a u vysokoskolskych student 0,84, jak jsem jiz zminovala

vyse v podkapitole 6.7. V ptiloze v tabulce ¢. 5 mizeme vidét, ze primérna vnitini
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korelace je 0,177 a korelace se pohybuji v rozmezi od -0,204 do 0,579, coz opét
vypovida o spolehlivosti skaly.

Po ovéfeni reliability u obou $kal mizeme piejit k testovani hlavni vyzkumné
hypotézy. V tabulce Cislo 6. naleznete, ze Pearsonuv korela¢ni koeficient odpovida
0,263. Jedna se tedy o kladnou, ale slabou korelaci. Pfesto mizeme fici, ze mezi
postoji adolescenti ke svym prarodi¢im a mirou generativniho zajmu existuje
souvislost. Z toho vyplyva, Ze byla potvrzena hlavni vyzkumna hypotéza, kterd
fika ze: ,,Adolescenti, kteFi maji kladné postoje ke svym prarodi¢im, maji také

vys$S$i miru generativniho zajmu.“

6.8.2 Testovani vedlejSich vyzkumnych hypotéz

1. Existuje rozdil mezi postoji adolescentil ke svym prarodi¢tim dle toho, jestli se

jedna o adolescentni divku nebo chlapce?

H(1): Adolescentni divky maji kladngj$i postoje ke svym prarodi¢im oproti

chlapctim.

Celkem z poctu 235 respondentil jsem ziskala data od 157 divek a 78 chlapcu.
Snazila jsem se vybirat smiSené tiidy, kde byli Zaci obou pohlavi, abych méla stejny
pocet zastupci z dané kategorie. Divek je i pfesto vice, coz pfisuzuji tomu, ze se mize
jednat pro divky o silngjsi vékovou kategorii. Prostfednictvim analyzy rozptylu (viz
tabulka ¢. 7 v piiloze) byla zjiStovana hladina vyznamnosti rozdilti mezi jednotlivymi
skupinami (pohlavi). Pfi porovnévani pravdépodobnosti chyby prvniho fadu, kterd
vychazi 0,018 s hladinou vyznamnosti 0,05 bylo zjisténo, Ze chyba prvniho fadu je <
0,05, tudiz mizeme mluvit o vyznamnych rozdilech v postojich adolescenti ke svym
prarodi¢im dle jejich pohlavi.

Tabulka ¢. 8 v pfiloze zndzorfiuje, ze primeérnd hodnota postoje u divek
vychazi po zaokrouhleni na 4,257 se standartni odchylkou po zaokrouhleni 0,510 a u
chlapcti je primérna hodnota postoje po zaokrouhleni 4,084 se standartni odchylkou
0,547 po zaokrouhleni. Primérné hodnoty postoje se od sebe po zaokrouhleni lisi o
0,173. Divky tedy maji kladné&jsi postoje, jelikoz jejich primérna hodnota postoje se

vice blizi hodnoté 5, kterd po piepolovani v dotazniku znamena naprosty souhlas —

56



kladny postoj. Chlapci maji po zaokrouhleni standartni odchylku vyssi o 0,037, coz
vypovida o nepatrné¢ vétSim rozptylu jednotlivych hodnot, ktery ovSem neni
vyznamny.

Muzeme tedy fici, ze na hladin€ vyznamnosti 0,05 byla hypotéza potvrzena a
muzeme predpokladat, ze: ,,Adolescentni divky maji kladnéjsi postoje ke svym

prarodi¢im oproti chlapctim.“

2. Existuje souvislost mezi postoji adolescentll ke svym prarodi¢iim a tim, jestli

adolescenti pochazi z Gplné ¢i netplné rodiny?

H (2): Postoje adolescentt ke svym prarodi¢tim jsou rozdilné v zavislosti na tom,

zda adolescenti pochazi z tiplné ¢i netiplné rodiny.

Z uplné rodiny pochazi 161 respondenti a zneuplné 74 respondentd.
V priloze v grafu ¢. 1 miizete vidét, ze adolescenti z Gplné rodiny maji nepatrné vyssi
pramérnou hodnotu postoje nez adolescenti z netiplné rodiny. OvSem z tabulky ¢. 9
vyplyva, ze pravdépodobnost chyby prvniho fadu méa hodnotu 0,293, coz je pfi
porovnani s hladinou vyznamnosti 0,05 vyssi. Z tohoto tedy mizeme usuzovat, ze na
hladiné¢ vyznamnosti 0,05 byla hypotéza zamitnuta a tim padem neexistuje
vyznamny rozdil v postojich adolescenti ke svym prarodic¢um dle toho, jestli Zak
pochazi z iplné ¢i nedplné rodiny.

Za zajimavé zjisténi povazuji fakt, ze pokud do testovani této hypotézy
zafadime zaroven rozdil v rdmci pohlavi, tak mizeme vidét, ze divky a chlapci
z uplné rodiny nemaji vyznamny rozdil v praimérnych hodnotach postoji ke svym
prarodi¢im a pravdépodobnost chyby prvniho fadu vychazi 0,138, coz je pii
porovnani s hladinou vyznamnosti 0,05 vétsi hodnota. Nejsou zde tedy zadné
vyznamné rozdily (viz v priloze tabulka ¢. 10). Co se ovSem tyka rozdili v netiplné
roding, tak divky zneuplné rodiny maji vyznamné kladngjsi postoje ke svym
prarodi¢iim nez chlapci z netiplné rodiny, coz mizeme vidét v piiloze v tabulce €. 11,
ve které hodnoty pravdépodobnosti chyb prvniho fadu jsou <0,05. Toto zajimavé

zjisténi by mohlo byt prostiedkem dalsiho zkoumani.
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3. Existuje rozdil mezi postoji adolescentti ke svym prarodi¢lim v zavislosti na

tom, jestli adolescenti svoje prarodi¢e pravidelné navstévu;ji?

H(3): Adolescenti, kteti pravidelné¢ navstévuji svoje prarodice, maji kladnéjsi

postoje ke svym prarodi¢tim oproti adolescentiim, ktefi je pravidelné nenavstévuyji.

V nize uvedeném grafu naleznete procentualni vyhodnoceni otazky ¢. 4 z
dotazniku, ktera zjistovala, jak ¢asto adolescenti navstévuji svého prarodice, ktery je
jim nejbliz§i. Dohromady z celkového poctu 235 respondentti 42 % navstévuje svého
prarodi¢e kazdy den, 31% 1x — 3x do mésice, 19% nékolikrat do roka, 5% 1x za rok
¢i za dva a 3% nikdy. Prevlada tedy velké mnozstvi respondentt, ktefi svého
prarodi¢e pravidelné navstévuji a dokonce 42% ho navstévuje kazdy den, coz
povazuji za vysoké procento, které muze napovidat, ze Casta frekvence navstév by

mohla souviset s postoji adolescentli ke svym prarodi¢iim.

Jak casto navstévujes prarodice,
kterého jsi v predchozi otazce
uvedl/a jako tobé nejblizsiho?

5% 3%
kazdy den
W 1x - 3x do mésice
19% 42%
‘ nékolikrat do roka
31% H1x zarok ¢izadva
————— nikdy

Z tabulky ¢. 12 vyplyva, ze pti porovnani pravdépodobnosti chyby prvniho
fadu s hladinou vyznamnosti 0,05 vychazi, ze chyba prvniho fadu 0,000 < 0,05. Tudiz
je mozné usuzovat, ze existuje rozdil mezi postoji adolescentli ke svym prarodi¢iim
dle toho, jak Casto navstévuji svoje prarodice. V ptiloze v grafu ¢. 2 vidime primérné
hodnoty postoje adolescentii ke svym prarodicim dle toho, jak ¢asto je navstévuji.

Nejvyssi hodnotu postoje maji adolescenti, ktefi navstévuji svého prarodice kazdy den
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a ¢im méné navstévuji svého prarodice, tak také klesd primérna hodnota postoje.
Ovsem vyjimkou zlstava, ze adolescenti, ktefi svého prarodi¢e nikdy nenavstévuji,
tak maji podobnou primérnou hodnotu postoje jako adolescenti, ktefi prarodice
navstévuji 1x — 3x do mésice. Tento fakt prisuzuji tomu, Ze mezi 3% respondentd,
kteti odpovédéli, Zze svého prarodice nikdy nenavstévuji, jsou i zéci, kterym prarodi¢
jiz zemfel, ale ptesto k nému mohou zachovavat kladny postoj, coz se ziejmé odrazilo
ve vysledcich.

Z vyse uvedenych vysledkt tedy vyplyva, Ze na hladiné vyznamnosti 0,05
byla vyzkumna hypotéza potvrzena a mizeme tedy predpokladat, ze: ,,Adolescenti,
ktefi pravidelné navstévuji svoje prarodice, maji kladnéjSi postoje ke svym

prarodi¢im oproti adolescentiim, ktefi je pravidelné nenavstévuji.*

4. Existuje u adolescentl rozdil v mife jejich generativniho zajmu dle toho, jestli

se jedna o adolescentni divku nebo chlapce?

H(4): Adolescentni divky vykazuji vys$Si miru generativniho zajmu oproti

chlapctim.

V tabulce ¢. 8 vidime, ze primérné hodnoty miry generativniho z&jmu jsou po
zaokrouhleni u divek 1,629 a u chlapct 1,639. Lisi se tedy pouze o 0,01, coz je
zanedbatelny rozdil. Standartni odchylka u divek je po zaokrouhleni 0,401 a u chlapct
0,423. Po provedeni t-testu bylo zjisténo, ze pravdépodobnost chyby prvniho tadu
vychazi pro divky 0,861 a pro chlapce 0,864, coz je oboje > 0,05. Tedy na hladin¢
vyznamnosti 0,05 byla hypotéza zamitnuta a tudiz nemiiZeme u adolescenti
usuzovat, Ze existuje rozdil v mifFe jejich generativniho zajmu dle toho, jestli se

jedna o adolescentni divku nebo chlapce.

5. Existuje souvislost mezi postoji adolescentii ke svym prarodi¢iim a tim, jestli

si mysli, ze jsou po svém prarodici a vidi se v ném?
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H(5): Adolescenti, ktefi si mysli, Ze jsou po svém prarodici a vidi se v ném, maji
kladné&jsi postoje ke svym prarodi¢iim oproti adolescentim, ktefi si nemysli, ze

jsou po svém prarodi¢i a nevidi se v ném.

Z grafu ¢. 3 vidime, ze adolescenti, kteti si mysli, ze jsou po svém prarodici a
vidi se v ném, tak také maji vyss$i primérnou hodnotu postoje ke svym prarodi¢iim
nez adolescenti, kteti si nemysli, Ze jsou po svém prarodici a nevidi se v ném.

Zda je tento rozdil mezi postoji vyznamny jsme zjistovali prostiednictvim
tabulky ¢. 13, z které vyplyva, ze pravdépodobnost chyby prvniho fadu vychazi 0,000
a je < 0,05, coz opét vypovida o statisticky vyznamném rozdilu. Mizeme tedy
usuzovat, ze na hladin¢ vyznamnosti 0,05 byla hypotéza potvrzena a predpokladame
spravné, ze: ,Adolescenti, kteFi si mysli, Ze jsou po svém prarodici a vidi se
v ném, maji kladnéjsi postoje ke svym prarodi¢im oproti adolescentiim, ktefi si

nemysli, Ze jsou po svém prarodici a nevidi se v ném.*

V ¢em presn¢ se adolescenti vidi ve svych prarodi¢ich se mtizete docist

v dalsich c¢astech vyzkumu.

6. Existuje u adolescentl souvislost mezi mirou jejich generativniho z4jmu a tim,

jestli je néco, co by chtéli v zivoté délat jako jejich prarodic?

H(6): Adolescenti, ktefi by chtéli v zivoté délat néco jako jejich prarodi€, maji
vys$$i miru generativniho zajmu oproti adolescentim, ktefi by nechtéli v zivoté

délat néco jako jejich prarodic.

Z grafu €. 4 vidime, Ze adolescenti, kteti odpovedéli, ze je néco, co by v zivoté
chtéli délat jako jejich prarodi¢, tak vykazuji vys$S$i primérnou hodnotu miry
generativniho zajmu nez adolescenti, ktefi nechtéji nic v zivoté délat jako jejich
prarodic.

Pfi testovani vyznamnosti tohoto rozdilu v mife generativniho zajmu bylo
z tabulky €. 14 v piiloze zjisténo, ze pravdépodobnost chyby prvniho fadu je 0,000,
coz je < 0,05. Tento vyznamny rozdil vypovida o tom, ze na hladiné vyznamnosti

0,05 byla hypotéza potvrzena a piredpokladame spravné, ze: ,,Adolescenti, ktefi by
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chtéli v zivoté délat néco jako jejich prarodi¢, maji vySSi miru generativniho
zajmu oproti adolescentiim, kteii by nechtéli v Zivoté délat néco jako jejich

prarodic.«

7. Jsou postoje adolescentli ke svym prarodicim rozdilné v zavislosti na tom,

jaky typ skoly adolescenti navstévuji?

H(7): Adolescenti z gymnazia maji kladnéjsi postoje ke svym prarodi¢im oproti

adolescentlim z integrované stfedni Skoly nebo ekonomické skoly.

Celkem byla sebrana data z gymnazia, integrované stfedni skoly zamétujici se
na cestovni ruch a ekonomické skoly. Predpokladala jsem, ze Zaci z gymnazia by
mohli byt vzhledem ktypu Skoly, kterou studuji, vice uvédoméli a pochazet
z pomérné fungujicich rodin, ve kterych je vétsi prostor pro navazovani kladnych
vztahli a postoju k prarodi¢im. OvSem prostiednictvim analyzy rozptylu bylo
zjisténo, jak muiizete vidét v tabulce ¢. 15, ze u postoji k prarodic¢im vychazi
pravdépodobnost chyby prvniho tadu 0,416, coz je > 0,05. Nejednd se tedy o
statisticky vyznamny rozdil. Zaroven zici z gymndzia maji nejniz§i priamérnou
hodnotu postoje, ale rozdil je tak maly mezi jednotlivymi Skolami, ze z toho
nemizeme nic usuzovat. Hypotéza tedy na hladin¢ vyznamnosti 0,05 potvrzena

nebyla a tudiz nemuZeme predpokladat, Ze existuje rozdil mezi postoji

adolescenti ke svym prarodic¢im dle typu Skoly, kterou navstévuji.

8. Je u adolescentl rozdilnd mira jejich generativniho z4jmu v zévislosti na tom,

jaky typ skoly navstévuji?

H(8): Adolescenti z gymnazia vykazuji vys$si miru generativniho zdjmu oproti

adolescentlim z integrované stfedni Skoly nebo ekonomické skoly.

Primérné hodnoty postojii naznacuji, Ze adolescenti z gymnazia maji nejvyssi
pramérnou hodnotu miry generativniho zajmu, poté zaci z integrované stiedni Skoly a

nejnizs§i z ekonomické Skoly. OvSem v pfiloze v tabulce ¢. 15 je vidét, Ze

pravdépodobnost chyby prvniho fadu vychazi 0,893, coz je > 0,05. Nejedna se tedy o
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statisticky vyznamny rozdil a vysledky jsou opravdu zanedbatelné. Hypotéza tedy na
hladin€ vyznamnosti 0,05 nebyla potvrzena a tudiz neexistuje u adolescentt rozdil

v mife jejich generativniho zajmu dle toho, jaky typ $koly navstévuji.

6.8.3 Vyhodnoceni n€kterych jednotlivych otazek

a) Procentudlni vyhodnoceni otazky €. 3 z dotazniku

Otézka €. 3 v dotazniku znéla: ,, Kdo z tvych prarodicii je ti nejblizsi? *

Z nize uvedeného grafu vidime, Zze 54% respondentii odpovédélo, ze jim je
nejbliz§i babi¢ka z matéiny strany. 15% oznacilo jako nejbliz§iho dédu z matéiny
strany. 25% odpovédélo, ze jim je nejblizsi babicka z otcovy strany a 6% odpovédélo,
ze jako pocitoveé nejbliz§iho vnimaji dédu z otcovy strany. Toto zjisténi nasvédcuje
tomu, ze nadpolovicni vétSina respondentii zvolila jako nejblizsi babicku z matéiny
strany, coz muze vypovidat o tom, ze role babicky je vnimana zaky velmi pozitivne.
Tomuto faktu mize prispivat i to, ze Castéji vnoucata hlidaji rodi¢e z matiny strany a

predevsim matky (babicky) poméhaji svym dceram s péci a vychovou déti.

v O

Kdo z tvych prarodicii je ti nejblizsi?

6%

250 “ babicka z matc¢iny strany
\ & déda z matciny strany
54% babicka z otcovy strany

i déda z otcovy strany
15%

62



b) Procentualni vyhodnoceni oteviené otazky ¢. 5 z dotazniku

V otazce €. 5 jsem se adolescentll dotazovala na to, jak se jejich prarodi¢ staral
o své déti neboli o jejich mamu nebo tatu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prarodice
jim nejblizsiho, tak mé& zajimalo, jak budou zZaci odpovidat a jestli bude pfevazovat
spiSe pozitivni vnimani starani se prarodic¢t o své déti (jejich madmu nebo tatu) ¢i ne.
Oteviené otazky jsem zpracovala do jednotlivych kategorii dle podobnosti. Zaci sami
od sebe méli tendenci ke Skalovani, takze tim padem vznikaly kategorie jako: ,,staral
se dobte®, ,,staral se velmi dobie®, ,,staral se skvéle/nejlépe jak to Slo*“ a podobné.

Celkem z 235 respondenti otazku zodpovédélo 121 z nich. Z nize uvedeného
grafu je vidét, ze 39% adolescentli odpovédelo, Ze se jejich prarodic staral dobie o své
déti. Dalsich 17% adolescentd vnima, Ze se jejich prarodi¢ staral velmi dobie o své
déti a 14% uvadi, ze se prarodi¢ staral skvéle/nejlépe jak to Slo. Dohromady tedy
nadpoloviéni vétSina (70%) respondentli vnimaji kladné starost jejich prarodice o své
déti (jejich mamu nebo tatu). DalSich 13% respondenti odpovédelo, ze jejich prarodic
uplatiioval na svoje déti ptisnou vychovu. Ta byla vnimana spise negativné, i kdyz
v kone¢ném duasledku méli adolescenti pocit, Ze tato vychova jejich rodi¢im prospéla.
9% adolescentil nevédélo, jak se jejich prarodi¢ staral o své déti. Casto zmitovali, Ze
to nemohou fici, jelikoz v té dobé nezili. Pouze 6% adolescentii odpovédé€lo, ze se
jejich prarodi¢ moc nestaral o své déti a daval jim hodné volnosti. Posledni 2%
adolescentll zminila, Ze jejich prarodi¢ nemél moc Casu se starat o jejich mamu nebo
tatu. Pro vyvozovani zavérd ztohoto zjisténi by vSak bylo potiebné rozsahlejsi

zkoumani.
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ak se tento prarodic staral o své déti?
p
(o tvého tatu nebo mamu)

Emoc se nestaral, daval mu/ji hodné

volnosti
6% i staral se dobre
13%

staral se velmi dobie

14% ' K nemél/a moc Casu se o néj/ni starat

39%

nevim

9%
skvéle/ nejlépe jak to Slo

2% 17%

uplatnioval/a prisnou vychovu

¢) Procentudlni vyhodnoceni dopliiujici oteviené otdzky u otazky €. 6 z dotazniku

Otazka ¢. 6 znéla: ,, Jsi po svém prarodici, ktery je ti nejblizsi? Vidis se

vnem?

Celkem z235 respondentl na tuto otazku neodpovédél pouze 1 clovek.
Dohromady tedy z 234 odpovidajicich respondentii 92 zaskrtlo, ze jsou po svém
prarodici, ktery je jim nejbliz$i a vidi se vném a 142 zvolilo odpoved ,,NE“, coz
vypovida o tom, ze se ve svém prarodi¢i nevidi.

Pro zajimavost a lepsi pochopeni tématu postoji jsem vyhodnotila dopliujici
otevienou otdzku z dotazniku, kterd zjistovala, v ¢em si adolescenti mysli, ze jsou po
svém prarodici, ktery je jim nejblizsi a pro¢ se v ném vidi. Z 92 adolescentt, ktefi
zaSkrtli odpovéd’ ,,ANO%, odpovéde€lo na dopliujici otdzku 86 znich. Jednotlivé
odpovédi byly roziazeny do kategorii dle svoji podobnosti. Nize mizeme z grafu
vidét, ze 44 % adolescentli se vidi ve svych prarodi¢ich ptfedevSim v povahovych
vlastnostech nebo v celkovém pohledu na svét a ptistupu k nému. Zaroven vime, jak
bylo zjisténo pifi ovéfovani hypotéz vyzkumu, Ze muzeme usuzovat existenci
souvislosti mezi postoji adolescentli ke svym prarodi¢tim a tim, zda si adolescenti

mysli, Ze jsou po svém prarodici a vidi se v ném. Povahova blizkost se tedy v nasem
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pripad¢ ukazuje jako nejvyznamnéjsi diivod pro to, pro¢ jim je jejich prarodi¢ blizky a
maji k nému kladny postoj. Dale 26% respondenti uvadi, ze se vidi ve svém prarodici
predevsim v podobnosti nazorti a také v n€kterém chovani. Podobnost nazorti obecné
muze vyvolavat v lidech kladné;si pocity k druhym lidem. Zde se zfejmé jedna také o
jeden z dulezitych diivodu, proc si jsou adolescenti blizci se svym prarodicem a maji
k nému kladny postoj. 12% respondentti se vidi ve svém prarodici kviili podobnému
vizualnimu vzhledu a podobnosti riiznych pohybii a gest. Zaci uvadéli odpovédi typu:
,» Mam hnédé oci po dédeckovi.”, ,,Mam stejné rysy v obliceji jako moje babicka.,
coz vypovidd o tom, Ze kromé& duSevni blizkosti mize byt i vizudlni podobnost
moznym faktorem pro to, pro¢ ma adolescent kladné postoje ke svému prarodic¢i. 10%
respondentli odpovédéelo, ze maji stejné zaliby jako jejich prarodi¢ nebo se jedna o
koni¢ky, kterym se od détstvi spole¢né vénuji. Zaci zmifovali zaliby jako péci o
zvitata, rybareni, studium historie, jizdu na kole, vysivani, cestovani apod. Spole¢ny
konicek mize byt tedy jednim z dalsich divodi, pro¢ maji adolescenti kladné postoje
ke svému prarodici. 8% adolescent odpovédélo, Ze jsou po svych prarodicich, jelikoz
maji stejné schopnosti nebo dovednosti. Casto bylo zmifiovano vafeni nebo riizné jiné
schopnosti jako je naptiklad vytvarné, hudebni ¢i sportovni nadani. Pro vyvozovani

dalsich zavért by byla potieba rozsahlejsiho zkoumani na vétsim poctu respondenti.

V ¢em se vidi adolesenti ve svém

prarodici?
8%
10% 26% stejné nazory, chovani
Kvzhled, stejné pohyby, gesta
TL—— povaha/pohled na svét
12% zaliby
449, \ 4 dovednosti, schopnosti
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d) Procentualni vyhodnoceni oteviené otazky ¢. 7 z dotaznikti

Otazka ¢. 7 z dotazniku znéla: ,, Co ti tento prarodic dal do zivota? *

Odpovédi na tuto otdzku jsem opét roztiidila do nékolika kategorii dle
podobnosti. Vzhledem k tomu, Ze existuje Siroké rozpéti toho, co mize prarodi¢ svym
vnoucatim dat do zivota, tak jsem odpovédi musela zredukovat na nékolik kategorii.
Za piinosné zjisténi povazuji fakt, kterého si mizeme vSimnout v nize uvedeném
grafu, ze nikdo zrespondentli nezminoval materialni véci. Odpovédi byli velmi
uvédomélé, zamétené na vyssi lidské hodnoty a citila jsem z nich lasku a uctu k
prarodictm.

Celkem z235 respondentd na otdzku odpovédélo 205 znich. 40% zaka
odpovédélo, Ze jim jejich prarodi¢ dal rady do zivota, Zivotni moudra a zkuSenosti.
20% zakt odpovédélo, ze jim jejich prarodi¢ dal do zivota lasku, oporu, rodinu,
mamu nebo tatu. 10% zakt odpovédelo, ze jim jejich prarodic nedal nic do zivota. 9%
zminilo, Ze jim jejich prarodi¢ dal jiny pohled na svét a piistup k nému. Casto zde Zaci
zminovali, Ze se napf. zacali na zivot divat vice optimistictéji. 5% odpovédélo, ze je
prarodi¢ naucil, ze rodina je nejdilezitéjsi. Po 4% se objevuji odpovédi, ze je prarodic
naucil riznym dovednostem (napf. plavat, jezdit na kole, bruslit), dal jim vzdé¢lani do
zivota nebo je naudil varit. 1% (3 zaci) odpoveédéli, ze jim prarodi¢ dal do zivota tctu
ke starym lidem a chut’ pomdhat. Jiz ze samotnych odpovédi zaki muzeme vidét, ze
prarodi¢e maji diilezitou roli v Zivotech adolescentd. Zaroven z odpovédi vyplyva, ze
vétSina adolescentli vinima piinos, ktery jim prarodice davaji do zivota.

V ramci této otazky jsem dale pro zajimavost otestovala prostfednictvim
analyzy rozptylu, zda by mohl existovat rozdil v postojich adolescenti ke svym
prarodictm dle toho, co jim prarodi¢ dal do zivota. V piiloze v tabulce ¢. 16 vidime,
ze chyba prvniho fadu vychazi 0,000, coz je < 0,05, tudiz na hladiné vyznamnosti
0,05 se jedna o vyznamny rozdil v postojich adolescentii ke svym prarodicim dle
toho, co jim prarodi¢ dal do Zivota. V piiloze z grafu ¢. 5 mizeme vidét, Zze nejnizsi
pramérnou hodnotu postoje ma kategorie: ,,nic mi nedal do zivota“ a naopak
kategorie: ,,rady do zivota, Zivotni moudra a zkuSenosti“ a ,,nauc¢il mé, ze rodina je
nejdulezitéj$i, maji nejvyssi praimeérné hodnoty postoje. Vysokou primérnou

hodnotu postoje ma i kategorie ,, lasku, oporu, rodinu, mamu nebo tatu®. Dalo by se

66



tedy predpokladat, ze adolescenti, ktefi maji pocit, Ze jim jejich prarodi¢ dal néco do
zivota, tak k nému maji zaroven kladnéjsi postoj. OvSem k ovéfeni mého zjisténi je
nutné dalsi zkoumani na vétSim poctu respondentli. Zaroven rozzafovani do kategorii
muze byt do jisté miry ovlivnéno mym subjektivnim vniméanim, takze pfinds$im tyto
informace pouze jako zajimavé zjisténi a ukazku toho kudy by mohla vést cesta

dalsiho ptipadného zkoumani.

Co ti tento prarodic dal do zivota?

K nic mi nedal do Zivota
1%

\ K rady do zivota, Zivotni moudra a

5% T zkuSenosti
10% naucil mé varit

20%
' vzdélani

jiny pohled na svét a pristup k nému

vvvvvv

4%
naucil mé riznym dovednostem (pf-.
9% lavat, jezdit na kole, bruslit)
asku, oporu, rodinu, mamu nebo tatu
a J 4% uctu ke starym lidem a chut pomdahat
0

3% vzpominky na détstvi, rodinné pribéhy

e) Procentualni vyhodnoceni dopliujici oteviené otazky u otazky ¢. 8 z dotazniku

Otazka ¢. 8 v dotazniku znéla: ,,Je néco, co by jsi chtél/a v Zivoté delat jako
tento prarodic? “

Na otazku odpovédélo ,,ANO*“ 121 respondentii z celkového poctu 235.
Zbylych 114 respondentd odpovédélo ,,NE“, coz znamena, Ze neni nic, co by chtéli
délat v zivote jako jejich prarodic.

Respondenti, ktefi zaSkrtli na vySe uvedenou otdzku odpoveéd ,,ANO®, tak
dale méli doplnit, co piesné by chtéli v zivoté délat jako jejich prarodic. Na dopliujici
otevienou otazku odpovédélo 107 zakt. Odpovédi byly opét roztiidény do nékolika
kategorii dle podobnosti. Z téchto 107 odpovidajicich tedy 29% adolescenti

zminuje, ze by chtéli mit stejny pfistup k Zivotu, pohled na svét nebo povahu jako
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jejich prarodié. Zaci ¢asto odpovidali, Ze by chtéli byt také tak sami sebou jako jejich
prarodi¢e, nelamat si s né¢im hlavu, nedbat na nazory ostatnich, byt aktivni, uzivat si
zivot, byt tak mili a hodni, pracoviti, silni, odvazni, optimisti¢ti apod. DalSich 23%
odpovédélo, ze by se chtéli starat o své déti nebo vnoucata tak jako jejich prarodic.
Z této kategorie mizeme videt, ze pro nekteré zaky jsou prarodice kladnym vzorem
pro vychovu dal$i generace, coz zaroven vypovida i o jejich chuti mit do budoucna
svoje vlastni déti. Tuto informaci povazuji za dualezitou ve vztahu k testované
hypotéze, pti které bylo zjisténo, ze adolescenti, ktefi chtéji néco v zivoté délat jako
jejich prarodi¢, tak maji vys$i miru generativniho zajmu. Pokud je tedy prarodic¢
vzorem ve vychové pro nékteré adolescenty, tak je mozné, Ze vlastni generativni
zdjem muze byt také vysSsi a adolescenti budou mit do budoucna vétsi chut’ se
podobn¢ hezky starat o své déti nebo vnoucata.

Dalsich 13% adolescenti by chtélo v zivoté umét vafit alespon stejn¢ dobie
jako jejich prarodi¢. Prarodi¢e mnohdy byvaji vzorem v této oblasti a vareni je ¢asto
spojené s péci a laskou o ty, pro které vati. I zde mlizeme uvazovat o tom, jak souvisi
kulinafské uméni prarodicl s generativnim zajmem, ale pro relevantni informace by
byla potieba vétsiho zkoumani. 9% respondenti odpoveédélo, ze by chtélo délat stejné
povolani jako jejich prarodi€. I v této oblasti i pies vékovy rozdil se najdou prarodice,
kteti jsou pro své vnoucata vzorem. Napfiiklad jedna z odpovédi byla: ,,Chtél bych byt
také v armad¢ jako déda a pomahat.“ 8% respondentli odpovédélo, Ze by chtéli mit
stejné zaliby, vénovat se stejnym konicktim jako jejich prarodi¢. Po 6 % se objevuji
tyto tfi kategorie: dokazat to co jejich prarodi¢ nebo byt Uspésny, byt dobrym
¢lovékem/pomahat druhym, byt jako on/ona. Pomoc druhym lidem je jedna z oblasti,
na kterou se zaméiuje Skala generativniho zajmu. I zde mizeme vidét, ze pokud je
prarodi¢ vzorem v tom, co dobrého déla pro druhé, jak jim poméha, tak i samotny

adolescent muze chtit byt takovy, ¢imz se mtize zvySovat jeho generativni zajem.
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Co presné chces v Zivoté délat jako tvtij
prarOdié? i dokazat to co on/byt Uspésny
K povolani

6% byt dobrym ¢lovékem/pomahat
9% druhym

29%, 6% W varit
0

mit stejné zaliby
13%
byt jako on/ona

23% 8% starat se o své déti nebo vnoucata
6% tak jako on/ona
pristup k Zivotu/pohled na svét/
povaha

f) Procentualni vyhodnoceni oteviené otazky ¢. 9 z dotazniku

Otéazka €. 9 znéla: ,, Jaky maji vztah tvoji rodice s timto prarodicem? “

Z celkového poctu 235 respondenti na otidzku odpovédélo 227 znich.
Odpovédi byly rozifazeny dle podobnosti do nékolika kategorii. Respondenti opét
sami od sebe zacali odpovédi Skalovat a odpovidat, jak moc je podle nich ,,dobry*
nebo ,,Spatny“ vztah jejich rodi¢i s prarodicem. Z tohoto diivodu se objevuji kategorie

Qe

jako napft.: ,,maji hezky vztah, vychazi spolu dobfe“ nebo ,,maji mezi sebou velmi
dobry vztah* apod.

Z nize uvedeného grafu vyplyva, ze 35% adolescentl si mysli, Ze maji jejich
rodi¢e s prarodicem hezky vztah a vychazi spolu dobie. DalSich 32% uvadi tento
vztah jako velmi dobry a 21% jako vyborny, ve kterém se maji rodice s prarodi¢em
moc radi a pomahaji si. Celkem tedy 88% adolescentl vnima vztah mezi svymi rodic¢i
a prarodici kladné. DalSich 7% adolescentli odpovédelo, ze rodice s prarodi¢em spolu
nevychazi a Casto se hadaji. 3% adolescentdi zminuji, ze se jejich rodice s prarodi¢em
nevidaji ¢asto a moc spolu nekomunikuji. 2% uvedli, Ze jejich prarodi¢ uz nezije,

takze ted’ mezi jejich rodi¢i a prarodicem nemuze byt zadny vztah a jeden respondent

69



odpoveédél, ze tata ma sice Spatny vztah, ale mama dobry. U mého vyzkumného
vzorku tedy pievazovalo pozitivni vidéni vztahu rodict s prarodici. Z tohoto divodu
m¢é zajimalo, jestli Zaci, kteti vnimaji vztah svych rodi¢t s prarodic¢i kladné, tak maji
rozdilné postoje ke svym prarodi¢im oproti tém, ktefi vnimaji vztah svych rodi¢t
s prarodi¢em zaporng¢.

V ptiloze najdete tabulku ¢. 17, z které vyplyva, Ze prostfednictvim analyzy
rozptylu byla zjisténa hodnota chyby prvniho tadu 0,000, coz je < 0,05. Tudiz
muzeme na hladiné vyznamnosti 0,05 potvrdit, ze zde existuje rozdil mezi postoji
adolescentl ke svym prarodi¢tim dle toho, jak vnimaji vztah svych rodicu s prarodici.
Z grafu €. 6 v priloze vyplyva, ze nejnizsi primérnou hodnotu postoje ma kategorie:
,hevychazi spolu, ¢asto se hadaji“. Oproti tomu napiiklad kategorie: ,,vyborny vztah,
maji se moc radi, pomahaji si“, ma znateln¢ vyssi primérnou hodnotu postoje. Ovsem
opét na to, abych mohla potvrdit uvedené vysledky, by byla potieba dal§iho vyzkumu
s vétSim poctem respondentd. Zjisténi tedy mizeme povazovat pouze za zajimavou

informaci, kterou vyzkum pfinesl.

Jaky maji vztah tvoji rodice s timto
prarodicem?

K nevychazi spolu, ¢asto se hadaji

0%
3%
704 K nevidaji se ¢asto a moc spolu
> nekomunikuji
21% maji mezi sebou velmi dobry vztah
2% r K maji hezky vztah, vychazi spolu dobte
32%

prarodi¢ uz nezije, takze ted’ Zadny

35% vyborny vztah, maji se moc radi,

pomahaji si
- tata ma Spatny vztah, madma dobry

g) Procentudlni vyhodnoceni otdzky ¢. 11 z dotazniku

Otazka ¢. 11 v dotazniku znéla: , Odpovedel/a bys na otazky 4. — 10. jinak,
kdyby se jednalo o nékoho jiného z tvych prarodicii? “
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V nize uvedeném grafu vidime procentudlni vyhodnoceni této otazky. Celkem
z 235 respondentd 110 (47%) by odpovédelo na otazky 4. — 10. jinak, kdyby se
jednalo o né€koho jiného zjejich prarodicd. 62 respondenti (26%) nevi, zda by
odpovédeli v otazkach 4. — 10. jinak, kdyby se jednalo o nékoho jiného z jejich
prarodi¢i. 60 respondentl (26%) odpovédélo, ze by neodpoveédéli na otazky 4. — 10.
jinak, kdyby se jednalo o n€koho jiné¢ho zjejich prarodi¢ii a 3 respondenti (1%)
nezaskrtli ani jednu z moznych odpovédi. Neceld polovina respondentii by tedy
odpovédéla na otazky ¢. 4 — 10. jinak, kdyby se jednalo o nékoho jiného z jejich
prarodi¢ii. Toto zjisténi povazuji za logické, protoze kazdy prarodi¢ je sam o sobé
individualni osobnosti, takze se dalo predpokladat, ze Zaci se nemusi stejné vztahovat
ke kazdému ze svych prarodict. Piesto také nadpoloviéni vétSina bud’to nevi nebo by
neodpoveédeli jinak, coz téz mlze vypovidat vSeobecné o celkovém pozitivnéjSim

vztahu a kladnéj$im postojim ke vSem prarodi¢im.

Odpovédél/a bys na otazky 4. - 10.
jinak, kdyby se jednalo o nékoho jiného
Z tvych prarodica?

1%
47% U NEVIM
NE
26% “ NEODPOVEDELI
T
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6.9 Shrnuti

V ramci vyzkumné ¢asti moji diplomové prace jsem naplnila vSechny svoje
uvedené cile. Ovértila jsem vysokou reliabilitu Skaly postojii adolescentil ke svym
prarodi¢im a Loyolské skaly generativity, coz vypovida o spolehlivosti naméfenych
dat.

Potvrdila jsem hlavni vyzkumnou hypotézu a zjistila, ze existuje souvislost
mezi postoji adolescentii ke svym prarodicim a mirou jejich generativniho zajmu.
Bylo tedy potvrzeno, ze adolescenti, ktefi maji kladné postoje ke svym prarodictiim,
maji také vyssi miru generativniho zajmu. OvSem musime brat v potaz, Ze se jedna o
mirnou korelaci.

Dale jsem zkoumala rozdil v postojich adolescentli ke svym prarodi¢im dle
pohlavi. Ze ziskanych dat se ukazalo, ze adolescentni divky maji kladn&jsi postoje ke
svym prarodicim oproti chlapcim. Mimo jiné nebyl potvrzen rozdil mezi postoji
adolescentll ke svym prarodi¢im v zavislosti na tom, jestli adolescenti pochazi
z uplné ¢i neuplné rodiny. Naopak za pifinosné zjisténi povazuji informaci, Ze mezi
divkami a chlapci z neuplné rodiny je vyznamny rozdil v jejich postojich ke svym
prarodi¢im. Divky zneuplné rodiny maji kladnéj$i postoje ke svym prarodicim
oproti chlapcim z netplné rodiny.

Zaroven byl potvrzen muj ptredpoklad, ze adolescenti, ktefi pravidelné
navstévuji svoje prarodi¢e, maji kladn&jSi postoje ke svym prarodi¢im oproti
adolescentim, ktefi je pravidelné nenavstévuji. Existuje tedy vyznamny rozdil
v postojich adolescentii ke svym prarodicim dle toho, jak ¢asto svého prarodice
navstévuji. U miry generativniho zdjmu bylo zjisténo, ze neexistuje u adolescentl
vyznamny rozdil v mife jejich generativniho zajmu dle pohlavi. Také jsem objevila,
7e existuje souvislost mezi postoji adolescentti ke svym prarodicim a tim, jestli si
mysli, ze jsou po svém prarodici a vidi se v ném. Adolescenti, kteti si mysli, Ze jsou
po svém prarodici a vidi se v ném, maji kladnéjsi postoje ke svym prarodicim oproti
adolescentiim, ktefi si nemysli, Ze jsou po svém prarodi€i a nevidi se v ném.

Dale byl zjistén vyznamny rozdil mezi tim, jakou vykazuji adolescenti miru
generativniho zajmu a tim, jestli je néco, co by chtéli v zivoté délat jako jejich
prarodi¢. Z vysledkt vyplyva, ze adolescenti, kteti by chtéli v zivoté délat néco jako

jejich prarodi¢, maji vyssi miru generativniho zdjmu oproti adolescentlim, ktefi by
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nechtéli v zivoté¢ délat néco jako jejich prarodi¢. Nasledné bylo ovéfovano, zda
existuje rozdil mezi postoji adolescentd ke svym prarodi¢im v zavislosti na typu
Skoly, kterou navstévuji. Zde nebyl mezi gymnaziem, integrovanou stiedni Skolou a
ekonomickou Skolou zaznamenan zadny vyznamny rozdil v postojich adolescentt ke
svym prarodi¢im. Obdobné zjisténi se ukazalo i z vysledkl tykajicich se miry
generativniho zajmu. Zde také nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi mirou
generativniho zajmu a typem $koly.

V zavéru vyzkumu byly vyhodnoceny nékteré otazky z dotazniku, které jsou
potiebné pro lepsi pochopeni tématu a piinasi dalsi zajimavé vysledky, které oteviraji

moznosti pro dal§i zkoumani.
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DISKUZE

V ramci vyzkumné casti diplomové prace jsem sebrala data celkem od 235
respondentt celkem ze 3 typa skol. Jisté¢ by bylo pfinosné vyzkum rozsifit na veétsi
mnozstvi respondentll z vice $kol. Prostfednictvim mého zkoumdani sice nebylo
zjisténo, ze by existoval vyznamny rozdil v postojich adolescenti ke
svym prarodi¢im ¢i v mife generativnim zajmu dle typu Skoly, kterou zaci navstévuji,
ale realizace vyzkumu na vétSim mnozstvi respondentli by mohla moje zjisténi
jednoznaénéji potvrdit nebo naopak vyvratit. VEtsi pocet respondentd by byl vhodny i
pro dalsi zkouméni jednotlivych dopliujicich otdzek z dotazniku v souvislosti
s postoji ¢i mirou generativniho zajmu. Vzhledem k tomu, Ze ne vSichni respondenti
odpovédéli na dopliujici otazky, snizil se u téchto podotiazek pocet respondentt.
Zaroven, jak je jiz popsano ve vyzkumné casti diplomové prace, vyzkum naznacuje
dalsi mozné cesty, které by staly pii vétsim poctu respondentli za hlubsi prozkoumani.
Limitujicim faktorem by ovSem pro realizaci obsirnéjSiho vyzkumu mohla byt
nedostate¢na motivace Skol se na vyzkumu podilet, na kterou jsem téz narazila. Také
jiz ve vyzkumné ¢asti jsem se zmifovala o tom, ze by bylo urcité zajimavé zmapovat
postoje ke vSem prarodicim a pfinést tak komplexnéj$i pohled na problematiku
postoji. K tomu by ovSem bylo zapotiebi vice casového prostoru ve Skolach. Dalsi
moznosti by bylo sehnat respondenty i jinymi zpusoby. Piipadné¢ zazadat o grant,
ktery by zajistil spojené néklady s realizaci obsirnéjsiho vyzkumu.

V ramci otestovani Loyolské skaly generativniho zajmu jsem ovétila vysokou
reliabilitu ¢eské verze skaly. Ovsem dle mych vysledkd vyrok €. 5 nechtél prepolovat
a vyrok ¢. 9 jsem po provedeni analyzy komponent musela uplné vytadit, jelikoz by
dochazelo ke snizeni reliability. V ptipadé dalSiho pouziti u adolescentl bych zvazila
inovaci nékterych vyrokti, které byly pro mladou generaci méné pochopitelné a
zvolila bych ziejmé jednodussi formulaci jednotlivych vyrokl, abych se vyvarovala
otazkam typu: ,,Co mam tedy zaSkrtnout, kdyz chci, aby moje odpovéd vyznéla
takto?*. V ramci svého vyzkumu jsem ovSem primarné chtéla skalu zanechat ve stejné
podobg, ve které byla podavana starsi vékové kategorii a zaroven vykazovala vysokou
spolehlivost naméfenych dat. Tato volba se ukéazala jako vyhodna, jelikoz jsem také
v ramci mych vysledkt potvrdila vysokou reliabilitu $kaly a mtzu tak usuzovat o

spolehlivosti ziskanych dat. Za pfinosnou povazuji mnou vytvoienou Skalu postoji
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k prarodi¢tim, ktera ma reliabilitu s hodnotou Cronbachovo alfa 0,819. Vzhledem ke
své vysoké hodnoté by tak do budoucna mohla poslouzit k dalsimu zkoumani postoji
k prarodi¢im i v jiné vékové kategorii, nez jsem zvolila ja.

Protoze jsem zkoumala generativitu predevsim ve vztahu k postojim adolescenti
ke svym prarodi¢im, tak jsem se zaméfovala pouze na jednu dimenzi, kterou byl
generativni zajem. UrCit¢é by bylo zajimavé zrealizovat vyzkum, ktery by se
komplexn¢ zamétoval na generativitu u adolescenti a pfindSel tak ucelengjsi

informace o generativit¢ v tomto vyvojovém obdobi.

75



ZAVER

Diplomova prace pojednava o postojich adolescenti ke svym prarodi¢iim.
V ramci teoretické ¢asti shrnuje poznatky o postojich, vyvojovém obdobi adolescentti
a to konkrétné se zamétfenim na tzv. pozdni adolescenci. Seznamuje s rodinnym
systémem a mezigenera¢nimi vztahy, prarodi¢ovstvim vcetné vyvojového obdobi
prarodi¢i, role prarodi¢li a jejich dulezitosti v zivot¢ svych vnoucat. V zavéru
teoretické Casti pfinasi vhled do tématu generativity, kterd je pfedmétem zkoumani.

Ve vyzkumné c¢asti jsem se zaméfila primarné na zjisténi souvislosti mezi
postoji adolescentli ke svym prarodi¢im a mirou jejich generativniho zdjmu. Ke
zkoumani jsem vyuzila kvantitativni metodu sbéru dat a to dotaznikové Setieni, ve
kterém jsem vyuzila tzv. Likertovo Skalovani pro vytvoreni skaly, ktera se zaméfovala
na postoje adolescenti ke svym prarodi¢iim. Miru generativniho zajmu jsem
zkoumala prostfednictvim ceské verze tzv. Loyolské Skaly generativity. Vyzkumna
data byla vyhodnocena prostiednictvim programu SPSS a nasledné byla potvrzena
hlavni vyzkumna hypotéza, ve které bylo zjisténo, ze existuje souvislost mezi postoji
adolescentll ke svym prarodi¢lim a mirou jejich generativniho zajmu. Adolescenti,
kteti maji kladné postoje ke svym prarodi¢tim, maji také vyssi miru generativniho
zajmu. Jedna se ovSem o mirnou korelaci.

Prostifednictvim dalsich vyzkumnych hypotéz bylo zjisténo, ze adolescentni
divky maji kladnéj$i postoje ke svym prarodicim oproti chlapcim. Dale nebyl
potvrzen rozdil mezi postoji adolescentii ke svym prarodi¢im v zavislosti na tom,
jestli adolescenti pochazi z Gplné ¢i neuplné rodiny. Pouze divky z neuplné rodiny
maji kladnéjsi postoje ke svym prarodiciim oproti chlapciim z netiplné rodiny. Také
byl potvrzen muj predpoklad, ze adolescenti, ktefi pravidelné¢ navstévuji svoje
prarodic¢e, maji kladngjsi postoje ke svym prarodi¢im oproti adolescentim, ktefi je
pravidelné nenavstévuji.

Pfi zkoumani generativniho zajmu bylo zjisténo, ze neexistuje u adolescentll
vyznamny rozdil v mife jejich generativniho zdjmu dle pohlavi. Déle bylo zjisténo, ze
adolescenti, ktefi si mysli, Ze jsou po svém prarodici a vidi se v ném, maji kladngjsi
postoje ke svym prarodicim oproti adolescentiim, ktefi si nemysli, Ze jsou po svém

prarodic¢i a nevidi se v ném. Prostfednictvim dal$i hypotézy byl ovéien piredpoklad, ze
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adolescenti, ktefi by chtéli v zivoté délat néco jako jejich prarodi¢, maji vyssi miru
generativniho zajmu oproti adolescentiim, kteti by nechtéli v zivoté délat néco jako
jejich prarodic. Posledni hypotézy testovaly rozdily v postojich a mife generativniho
zajmu dle typu skoly, kterou Zaci navstévuji. Mezi gymnaziem, integrovanou stfedni
Skolou a ekonomickou $kolou nebyl zaznamenan zadny vyznamny rozdil v postojich
adolescentl ke svym prarodi¢lim ani v mife generativniho zajmu.

Vyzkum mimo jiné pifindsi i vyhodnocené jednotlivé doplikové otazky z
dotazniku, které téz poskytuji zajimava zjisténi a jejich moznou dal$i souvislost
s postoji ¢i mirou generativniho zdjmu. O blizSich informacich pojednavam jiz ve
vyzkumné ¢asti diplomové prace.

Z vysledkt vyzkumné ¢asti vyplyva, ze u adolescentti pievazuji kladné postoje
ke svym prarodi¢im a vyzkumné Setieni pfinasi nekolik dtlezitych poznatkl v rdmci
zkoumani postojii k prarodi¢im a miry generativniho zdjmu u adolescentli. Také
teoretickd i prakticka ¢ast poukazuji na pozitivni ptinos role prarodici v zivoté jejich
vnoucat. Dale vyzkum naznacuje propojenost tématu postoji adolescentli ke svym
prarodi¢im a miry generativniho z&jmu, i pfestoze vysledna korelace mezi nimi byla
nizkd. Pozitivni vliv prarodici muize pisobit, pokud nebudou sami adolescenti
zaujimat ke svym prarodi¢iim zaporné postoje. Vysledky tedy kromé lepsi orientace
v tématech poukazuji na potiebu kvalitnich vztahti mezi prarodici a jejich vnoucaty. O
vysledcich bych déale rada informovala $ir$i vefejnost a zvysila tak povédomi v CR o

postojich adolescentli ke svym prarodi¢im a mite jejich generativniho zajmu.
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PRILOHY

1) dotaznik:
VZTAH K PRARODICUM

Mili studenti,

jsem studentkou 5. ro¢niku psychologie na Prazské vysoké Skole psychosocialnich
studii a rada bych vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi k prizkumu
k moji diplomové praci s nazvem: ,,Postoje adolescentii ke svym prarodi¢iim®.

My dotaznik zjisStuje predevSim vas postoj k prarodici, ktery je vam nejbliZsi.
Dotaznik je anonymni a vase odpovédi se dostanou pouze do mych rukou. Veskeré
informace budou slouzit pouze pro studijni cely a budou pouzity ke zpracovani moji
diplomové prace. S ramcovymi vysledky tohoto prizkumu bude seznidmena vase
Skola.

Prosim, snazte se odpoveédét na vSechny otazky. U jednotlivych otazek je uvedeno,
jak je mate vyplnit. U vyrokii v tabulce zaskrtnéte v kazdém tfadku vzdy pouze jedno

okénko; zvolte tu moznost, kterd nejlépe vystihuje vas posto;j.

Prosim vas o pravdivé odpovédi a predem dékuji za jeho vyplnéni a za vasi

upfimnost.

Be. Janet Bélova



1. Zaskrtni prosim jakého jsi pohlavi.

1) divka
2) chlapec

2. ZasKrtni prosim, jestli pochazi$ z uplné ¢i nedplné rodiny.

1) uplna rodina (sklada se z muze, Zeny a jejich ditéte/déti)
2) neuplna rodina (rodina, ve které dochazi k vychove ditéte ¢i déti bez ptitomnosti

jednoho z rodicit)

3. Kdo z tvych prarodici je ti nejblizsi (vyber jednu moZnost)?

1) babicka z matciny strany
2) déda z matciny strany

3) babicka z otcovy strany
4) déda z otcovy strany

4. ZaSkrtni prosim, jak ¢asto navS§tévujes prarodice, kterého jsi v predchozi

otazce uvedl/a jako tobé nejbliZz§iho (vyber jednu moZnost).

1) kazdy tyden

2) 1x — 3x do mésice
3) nékolikrat do roka
4) 1x zarok ¢i za dva

5) nikdy

5. Jak se tento prarodic staral o své déti? (o tvého tatu nebo mamu)

Dopln:



6. Jsi po svém prarodici, ktery je ti nejblizs§i? VidiS se v ném?
1) ano
2) ne

Pokud ano, doplii prosim v ¢em:

8. Je néco, co by jsi chtél/a v Zivoté délat jako tento prarodic?
1) ano

2) ne

Pokud ano, dopli prosim, co by to bylo:

9. Jaky maji vztah tvoji rodice s timto prarodi¢em?

Dopln:



10. Vyjadri prosim sviij nazor k nasledujicim vyrokiim, které se tykaji tvého
prarodice, kterého jsi vySe uvedl/a jako tobé nejbliz§iho. U kazdého radku
zaskrtni vZdy jedno okénko.

Naprosto Spise , Spise Viibec
p , Nevim , ,
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim

Réd/a travim
¢as se svym
prarodicem.

Prarodic je pro
m¢e dialezitou
soucasti moji
rodiny.

Stydim se za to,
Ze navstévuji
svého prarodice.

Zalezi mi na
vztahu se svym
prarodicem.

Muj prarodic je
staromodni a
nerozumi mi.

Kdyz mé muj

prarodi¢ o néco
pozada, tak mu
rad/a vyhovim.

Ke svému
prarodici si
chodim pro
rady, jelikoZ je
moudfejsi a
zkusengjsi.




Svého prarodice
navstévuji kvili
tomu, ze mi
dava penize.

Svého prarodice
respektuji a
vazim si ho.

S prarodicem se
vidam pouze na
»povinnych*
rodinnych
setkdnich jako
jsou
narozeninoveé
oslavy a
Vénoce.

Kdyz se doma
pohadam

s rodici, tak
hledam utociste
u svého
prarodice.

Prarodic je pro
m¢é zdrojem
rodinné historie,
vzpominek a
tradic.

11. Odpovédél/a bys na otazky 4. — 10. jinak, kdyby se jednalo o nékoho jiného
z tvych prarodici?

1) ano
2) nevim
3) ne

12. Nasledujici tvrzeni popisuji urcité postoje, nazory a chovani. U kazdého
tvrzeni vZdy prosim vyjadri, jak ¢asto ve tvém pripadé plati.

Prosim pouzij nasledujici stupnici k vyjadieni svych odpovédi.



)

2)
3)

4)
5)
6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)
18)
19)
20)

: T , . s Velmi ¢asto / skoro
Nikdy Ojedinéle / malokdy Pomérné Casto o
porad
© @ @ ®
. Ojedinéle/ Pomérné Velmi ¢asto /
Nikdy malokdy Casto skoro potad

Snazim se pfedéavat znalosti, které jsem
ziskal/a prostfednictvim svych zkuSenosti.

Nemam pocit, ze by mé ostatni potiebovali.
Myslim, Ze by se mi libila prace
ucitele/ucitelky.

Mam pocit, jako bych ovlivnil/a mnoho lidi.
Nedélam dobrovolnické prace pro charitu.

Udg¢lal/a jsem a vytvoftil/a véci, které mély
dopad na ostatni lidi.

Snazim se byt kreativni ve vétSiné véci, které
délam.

Myslim, ze se na m¢ bude vzpominat jesté
dlouho po mé smrti.

Jsem ptesvédcen/a, Ze spolecnost nemiize byt
odpovédna za poskytovani jidla a pfistiesi pro
vSechny lidi bez domova.

Ostatni by fekli, ze jsem jedinecnym
zpiisobem pfispél/a nasi spolecnosti.

Kdybych nemohl/a mit vlastni déti, byl/a bych
n¢jaké adoptoval/a.

Mam dulezité dovednosti, které se snazim
predat druhym.

Mam pocit, ze jsem neudélal/a nic, co by tu
po mn¢ ziistalo, az zemiu.

Da se fict, ze mé ¢iny nemaji pozitivni vliv na
ostatni lidi.

Mam pocit, jako bych neud¢lal/a nic tak
hodnotného, aby to prispélo ostatnim.

Ve svém zivoté jsem se zavazal/a mnoha
riznym lidem, skupinam a aktivitdm.

Lidé tikaji, ze jsem velmi ¢inorody ¢lovek.
Mam odpovédnost vici okoli, ve kterém Zziji.
Lidé si ke mn¢ chodi pro radu.

Maém pocit, ze muj piinos bude pietrvavat 1
po mé smrti.
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2) deskriptivni tabulky:

tabulka ¢. 1 — reliabilita Skaly postojii adolescentd ke svym prarodi¢im

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of ltems
,819 ,843 12

tabulka ¢. 2 — primérna korelace a rozpéti korelaci mezi jednotlivymi polozkami

(vyroky) zaméfujicimi se na postoje adolescentli ke svym prarodi¢iim

Summary ltem Statistics

Maximum /
Mean Minimum | Maximum Range Minimum | Variance | N of ltems
Inter-ltem 309 -,058 717 775 | -12,404 025 12
Correlations
tabulka ¢. 3 — Loyolska skala generativity - analyza komponent
Component
1 2 3 4 5 6
Snazim se predavat
znalosti, které jsem ziskal/a
prostfednictvim svych 404 511 131 -,041 ,138 ,165
zkuSenosti.
Nemam pocit, Ze by mé
ostatni potfebovali. 201 521 ,009 -,395 -,024 ,348
Myslim, Ze by se mi libila
prace ucitele/ucitelky. 187 -,358 259 528 108 -122
Mam pocit, jako bych
ovlivnil/a mnoho lidi. 647 -248 -133 -203 227 -260
Nedélam dobrovolnické
prace pro charitu. 213 -,073 ,025 441 -,483 ,055
Udélal/a jsem a vytvofil/a
véci, které mély dopad na 394 -,348 -,079 -,108 435 -133
ostatni lidi.
Snazim se byt kreativni ve
v&tsing véci, které dalam. 526 -1292 219 -190 221 197
Myslim, Ze se na mé bude
vzpominat je$té dlouho po 562 1340 -,404 -,055 -,019 077
mé smrti.




Jsem presvédcéen/a, ze
spole¢nost nemuze byt
odpovédna za poskytovani
jidla a pfistifeSi pro v8echny
lidi bez domova.

Ostatni by Fekli, ze jsem
jedineé¢nym zplsobem
pfispél/a nasi spole¢nosti.

Kdybych nemohl/a mit
vlastni déti, byl/a bych
néjaké adoptoval/a.

Mam dulezité dovednosti,
které se snazim pFedat
druhym.

Mam pocit, Ze jsem
neudélal/a nic, co by tu po
mné zuUstalo, az zemfu.
D4 se fict, Ze mé Ciny
nemaji pozitivni vliv na
ostatni lidi

Mam pocit, jako bych
neudélal/a nic tak
hodnotného, aby to
pfispélo ostatnim.

Ve svém Zivoté jsem se
zavazal/a mnoha rdznym
lidem, skupinam a
aktivitam.

Lidé fikaji, ze jsem velmi
¢inorody Clovék.

Mam odpovédnost vici
okoli, ve kterém Ziji.

Lidé si ke mné chodi pro
radu.

Mam pocit, Ze muj pfinos
bude pfetrvavat i po mé
smrti.

,013

,654

,229

,670

413

,308

,386

420

,735

,582

,567

,708

,035

,090

-,190

-,122

,590

474

,569

-,242

,048

-,221

-,123

,234

-,316

-,252

,536

,165

,030

,561

,388

- 127

,007

,053

-,051

-,328

AT

,002

-,282

,012

,121

,259

-,013

-,096

,099

,208

-,163

,101

,319

,010

-,309

,204

,077

,055

-,323

-,067

-,199

-,349

-,143

,635

-,104

,303

,187

- 127

,029

-,233

-,178

-,016

-,146

,223

-,011

tabulka ¢. 4 — reliabilita Loyolské Skaly generativity

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's Standardized
Alpha ltems N of ltems
,796 ,803 19




tabulka ¢. 5 — primérna korelace a rozpéti korelaci mezi jednotlivymi polozkami

(vyroky) zjistujicimi miru generativniho zajmu

Summary Iltem Statistics

Maximum N of
Mean Minimum | Maximum Range / Minimum | Variance ltems
Inter-ltem 77 -,204 579 784 22,839 020 19
Correlations

tabulka ¢. 6 — korelace mezi postoji adolescentti ke svym prarodi¢iim a mirou jejich

generativniho zajmu

Correlations

LGS atttoprar_ R

LGS Pearson Correlation 1 ,263(*)

Sig. (2-tailed) ,000

N 235 235

atttoprar_R  Pearson Correlation ,263(*) 1
Sig. (2-tailed) ,000

N 235 235

tabulka ¢. 7 — analyza rozptylu — porovnani pravdépodobnosti chyby prvniho fadu

s hladinou vyznamnosti 0,05 zjistujici rozdil mezi postoji adolescentii ke svym

prarodictim dle pohlavi

atttoprar R

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,555 1 1,555 5,694 ,018
Within Groups 63,625 233 273
Total 65,180 234




tabulka €. 8 — primérné hodnoty a standartni odchylky skaly postoji k prarodicim a

miry generativniho zajmu

Group Statistics

Std. Error

sex N Mean Std. Deviation Mean
atttoprar_R  divka 157 4,2571 ,51009 ,04071
chlapec 78 4,0844 ,54695 ,06193
LGS_r divka 157 1,6286 ,40129 ,03203
chlapec 78 1,6385 42687 ,04833

tabulka ¢. 9 — analyza rozptylu — porovnani pravdépodobnosti chyby prvniho fadu
s hladinou vyznamnosti 0,05 zjistujici, zda existuje rozdil mezi postoji adolescentti ke

svym prarodi¢im dle toho, jestli adolescenti pochazi z uplné ¢i netiplné rodiny

ANOVA
atttoprar R
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,685 2 ,343 1,233 ,293
Within Groups 64,494 232 278
Total 65,180 234

tabulka €. 10 — analyza rozptylu — porovnani pravdépodobnosti chyby prvniho fadu
s hladinou vyznamnosti 0,05 zjistujici, zda divky a chlapci z uplné rodiny maji

vyznamny rozdil mezi postoji ke svym prarodicim

ANOVA
atttoprar R
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,614 1 ,614 2,217 ,138
Within Groups 64,565 233 277
Total 65,180 234

10



tabulka ¢. 11 — porovnani pravdépodobnosti chyby prvniho fadu s hladinou
vyznamnosti 0,05 zjistujici, zda existuje rozdil v postojich divek a chlapct

z netplnych rodin ke svym prarodi¢im

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: atttoprar R

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3,731(a) 3 1,244 4,676 ,003
Intercept 2909,177 1 2909,177 | 10936,357 ,000
o1 2,834 1 2,834 10,654 ,001
02 1,609 1 1,609 6,050 ,015
01* 02 1,415 1 1,415 5,321 ,022
Error 61,448 231 ,266
Total 4210,198 235
Corrected Total 65,180 234

a R Squared =,057 (Adjusted R Squared = ,045)

tabulka ¢. 12 — porovnani pravdépodobnosti chyby prvniho fadu s hladinou
vyznamnosti 0,05 zjistujici, zda existuje rozdil v postojich adolescenti ke svym

prarodi¢iim v zavislosti na tom, jak ¢asto adolescenti navstévuji svého prarodice

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: atttoprar R

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 5,945(a) 4 1,486 5,771 ,000
Intercept 1543,506 1 1543,506 5993,244 ,000
04 5,945 4 1,486 5,771 ,000
Error 59,234 230 ,258
Total 4210,198 235
Corrected Total 65,180 234

a R Squared =,091 (Adjusted R Squared =,075)

tabulka ¢. 13 — analyza rozptylu - porovnani pravdépodobnosti chyby prvniho fadu
s hladinou vyznamnosti 0,05 zjistujici, zda existuje rozdil v postojich adolescenti ke

svym prarodi¢im dle toho, jestli si mysli, Ze jsou po svém prarodici a vidi se v ném

11



ANOVA

atttoprar R

Mean

Sum of Squar

Squares df e F Sig.
Between 5,478 1| 5478 | 21,294 00000651981
Groups
Within
Groups 59,688 232 ,257
Total

65,166 233

tabulka €. 14 — analyza rozptylu — porovnani pravdépodobnosti chyby prvniho fadu

s hladinou vyznamnosti 0,05 zjist'ujici, zda existuje rozdil v mife generativniho zajmu

adolescentti dle toho, jestli je néco, co by v zivoté chtéli d€lat jako jejich prarodic¢

ANOVA
LGS r
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,991 1 1,991 12,481 ,000
Within Groups 37,167 233 ,160
Total 39,158 234

tabulka ¢. 15 — analyza rozptylu - porovnani pravdépodobnosti chyby prvniho fadu

s hladinou vyznamnosti 0,05 zjistujici, jestli existuje u adolescentti rozdil mezi mirou

jejich generativniho zajmu a postoji ke svym prarodi¢tim dle toho, jaky typ Skoly

navstévuji
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
LGS_r Between Groups ,038 2 ,019 113 ,893
Within Groups 39,119 232 ,169
Total 39,158 234
atttoprar_R  Between Groups ,491 2 ,245 ,880 416
Within Groups 64,689 232 ,279
Total 65,180 234
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tabulka €. 16 — analyza rozptylu — porovnani pravdépodobnosti chyby prvniho fadu
s hladinou vyznamnosti 0,05 zjistujici, zda existuje rozdil mezi postoji adolescentti ke

svym prarodi¢im dle toho, co jim dal jejich prarodi¢ do zivota

ANOVA
atttoprar_ R
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6,502 6 1,084 4,305 ,000
Within Groups 55,382 220 ,252
Total 61,884 226

tabulka ¢. 17 — analyza rozptylu — porovnani pravdépodobnosti chyby prvniho fadu
s hladinou vyznamnosti 0,05, zjist'ujici, zda existuje rozdil v postojich adolescentt ke

svym prarodi¢im dle toho, jaky maji jejich rodice vztah s prarodi¢em

ANOVA
atttoprar R
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 6,502 6 1,084 4,305 ,000
Within Groups 55,382 220 ,252
Total 61,884 226
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3) grafy:

graf ¢. 1 - rozdil v primérnych hodnotach postoje adolescentti ke svym prarodi¢tim

dle typu rodinného systému (iplné /netplna rodina)
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Zaskrtni prosim, jestli pochazi$ z uplné ¢i neapiné rodiny.
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graf ¢. 2 — primérné hodnoty postoje adolescentll ke svym prarodicim dle toho, jak

Casto adolescenti navstévuji svoje prarodice

Estimated Marginal Means of atttoprar_R

4,40

4,20

4,00

Estimated Marginal Means

w
(=]
o

3,60

kazdy den 1x - 3x do mé&sice  nékolikrat do roka 1x za rok &i za dva nikdy

Jak casto navstévujes prarodice, kterého jsi v predchozi otazce uvedl/a jako
tobé nejblizsiho?
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graf ¢. 3 — primérné hodnoty postoje adolescentil ke svym prarodic¢iim dle toho, jestli

si adolescenti mysli, Ze jsou po svém prarodici a vidi se v ném ¢i ne

4,40

4,30

4,20

Mean of atttoprar_R

4,10

4,00

ano ne
Jsi po svém prarodici,ktery je ti nejblizsi? VidiS se v ném?

16



graf ¢. 4 — primérnd hodnota miry generativniho z4djmu dle toho, jestli je u

adolescentll néco, co by chtéli v zivoté délat jako jejich prarodic
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Mean of LGS _r

-
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1,55
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ano ne

Je néco, co by jsi chtél/a v Zivoté délat jako tento prarodic¢?
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graf ¢. 5 — primérné hodnoty postoji adolescentll ke svym prarodi¢tiim dle toho, co

jim dal prarodi¢ do zivota
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graf €. 6 - primérné hodnoty postoji adolescentli ke svym prarodi¢im dle toho, jaky

maji vztah jejich rodice s timto prarodicem
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