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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva vlivem vyhofeni tfidniho uclitele na
klima Skolni tfidy a vztahy v tfidnim kolektivu na druhém stupni
zakladni Skoly. Podrobnéji pronikd do role tiidniho ucitele a nastifiuje
obtize spojené s touto funkci. Teoretickd ¢ast je vénovana piedevSim
Skolni tfidé, osobnosti ucitele a syndromu vyhotfeni. Vyzkumna c¢ast
prace poukazuje na souvislost syndromu vyhofeni tfidniho ucitele s

klimatem $kolni tfidy a vztahy v tfidnim kolektivu.

Kli¢ova slova: Trtidni ucitel, klima Skolni tfidy, syndrom vyhofeni,

vztahy v tfidnim kolektivu, zakladni $kola



Abstract

This master’s thesis is dealing with the influence of class teacher’s
burnout on the climate of the class and relationships in the class
collective at the second level of elementary school. It dives into the role
of a class teacher in more detail and outlines the difficulties associated
with this function. The theoretical part is dedicated mainly to a class,
teacher’s personality and burnout syndrome. The research part then
points out the connections between burnout syndrome of the class
teacher and the climate of the class and relationships in the class

collective.

Keywords: class teacher, class climate, burnout syndrome, relationships

in class collective, elementary school
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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si zvolila vliv vyhofeni tfidniho ucitele
na klima Skolni tfidy a vztahy v tfidnim kolektivu. Téma je v soucCasné
dobé¢ velmi aktudlni vzhledem k postupné pifeméné systému ceského
Skolstvi smérem k inkluzivnimu vzdélavani, které méa znac¢né dopady na
slozeni tiidnich kolektiva, coz klade zvySené naroky i na samotné tiidni

ucitele.

Jiz deset let se pohybuji v oblasti specifické primarni prevence. Plisobim
jako lektor programu selektivni prevence pro tfidni kolektivy. Za
poslednich pét let jsem meéla moznost pracovat s riznymi tfidami na
zédkladnich i stfednich $kolach v Ceské republice. Pii programech jsem
také prichazela do kontaktu s tfidnimi uciteli danych tiid, ktefi se
Gi¢astnili programt i pravidelnych individualnich konzultaci. Casto jsem
se u ucitelt setkdvala s vycCerpadnim a pietizenim. Zaroven jsem si
povsimla, Ze u vycCerpanych tfidnich wucitelit je prace s tfidnim
kolektivem komplikovanéjsi, tfida délala pouze drobné pokroky nebo
selektivni prevence neméla dlouhodoby uc¢inek. Rada bych touto formou
moznou souvislost mezi vyhofenim tfidniho ucitele, klimatem Skolni

tfidy a vztahy v tfidnim kolektivu podrobnéji prozkoumala.

V teoretické c¢asti nejprve pojednavam o klimatu Skolni t¥idy, které je
klic¢ové pro veskeré vztahy a interakce, na néz se v rdmci vyzkumného

Setfeni soustied'uji.

Druhéa kapitola diplomové prace charakterizuje Skolni tfidu z perspektivy
socialni skupiny, dale pak podrobné&ji popisuje postaveni zaka ve tfidé a

vyvoj tfidniho kolektivu jako celku.

Ve tifeti kapitole se =zabyvam povolanim wucitele, jeho osobnosti,

potiebnymi dovednostmi a kompetencemi, ale také roli ucitele tfidniho.

Ctvrta kapitola je vénovana syndromu vyhoteni. Podrobnéji zde vymezuji
pfi¢iny, ptiznaky a faze syndromu vyhoteni. Déle se zabyvam vyhofenim

u ucitelt a jeho specifiky.
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Soucasti této diplomové prace je jiz zminéna vyzkumna cast, ktera je
rozpracovana v paté, Sesté, sedmé a osmé kapitole. Zabyva se vlivem

vyhoteni tfidniho ucitele na kolektiv tfidy.
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Teoreticka ¢ast

1 Klima Skolni tfidy
1.1 Vymezeni pojmu klima Skolni tfidy

Pti snaze o definovani klimatu Skolni tfidy nachidzime v odborné
literatufe vice pohledi. Z terminologického hlediska se mezi riznymi
autory vymezovani a chapani pojmu klima Skolni tfidy odliSuje. Na
klima Skolni tfidy lze pohlizet jako na atmosféru tfidy, nebo jako na
souhrn hodnot a norem, pfipadné se v ramci klimatu zaméfit pouze na
uréitou oblast, jako je spoluprace ucitele se zdky. I pfes rozdilné nazory
odbornikid ohledné struktury proménnych klimatu, vSichni se shoduji na
tom, ze klima tfidy se vytvaii dlouhodobé a odviji se od specifické

situace jednotlivé tfidy (GRECMANOVA, 2008).

V pedagogickém slovniku je klima tfidy charakterizovano nésledovné:
,Klima tFidy je socidlné-psychologicka proménna, predstavujici
dlouhodobéjsi socidlné - emocionalni naladéni, zobecnéné postoje a
vztahy, emocionalni odpovédi zZdaki dané trFidy na udalosti ve tride
(véetne pedagogického piisobeni ucitelit). RozlisSuje se klima aktualni
(fakticky existujici) a klima preferované, které si zZdci a ucitelé preji.”

(PRUCHA, WALTEROVA a MARES, 1998, s. 107).

Podobné definuje klima tfidy také KASPARKOVA (2002, s. 4): , Tridni
klima je povazZovdano za socialné psychologickou proménnou, ktera
predstavuje dlouhodobéjsi socidalné emociondlni naladéni, zobecnéné
postoje a vztahy, emocionalni odpoveéedi zZaku dané tFidy na uddlosti ve

tride, vcéetne pedagogického piisobeni ucitelii skoly.”

Hartl a Hartlova ve své publikaci uvadi, Ze klimatem tfidy rozumime
dlouhodob¢jsi socialné - emocialni naladéni, postoje, vztahy a
emocionalni reakce zakt na udalosti v tfidnim kolektivu (HARTL a

HARTLOVA, 2000).
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O trvalejSim emocionalnim a socidlnim nalazeni zakd ve tfidé hovofi ve
spojitosti s pojmem tfidniho klimatu i LASEK (2001). T#idni klima tvofi

a zaroven prozivaji ucitelé i zaci ve vzadjemné interakci.

Helus a Pitha pohlizi na klima tfidy z pocitového a postojového
rozpolozeni, které tiida v jedinci automaticky pravidelné evokuje. Autofi
také zduraznuji, ze 1 pfes jistou abstraktnost tohoto pojmu je klima

jednotlivymi zaky silné vnimano (HELUS a PITHA, 1993).

PeSkova ve své publikaci poukazuje na odliSnost tfidniho klimatu naptic
riznymi lokalitami: , Skolni klima ¢&i klima vzdélavaciho procesu je
pudou setkdani zZaku a privodci, kteri je provdzeji k porozumeéni a ke
svobodé. Od polu k pdlu jsou klimatické podminky v atmosfére riuzné,
stejné jako je rizné klima ve Skoldch ruznych zemi a kultur ¢i ruznych

lokalit“ (PESKOVA, 2003, s. 45).

O klimatu tifidy pise PROKOP (1996) v souvislosti s ucitelem, kterého
povazuje za hlavniho tvlrce klimatu tfidy. Klima autor popisuje jako
souhrn veSkerych pravidel tykajicich se zivota a ¢innosti ve tfidé, které
urcuje ucitel v pribéhu feSeni béZnych didaktickych 1 vychovnych

situaci.

Spilkova nahlizi na klima Skolni tfidy jako na urcity celek, ktery
zahrnuje interpersonalni vztahy, komunikace a interakce probihajici mezi
ucitelem a zaky. Dale do tohoto celku zatazuje dlouhodob¢jsi
emocionalni naladéni a ustdlené zpusoby jednani, které vyplivaji z

hodnot a pravidel Zivota v tféidnim kolektivu (SPILKOVA, 2003).

Termin tfidni klima Capek shrnuje takto: , 7Fidni klima je souhrn
subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimadni, prozitkii a emoci a
vzdajemného pusobeni vSech ucastniku, které v nich jako ve spolutviircich

a konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné cinnosti v daném prostiedi

(CAPEK, 2010, s. 13).

V souvislosti s klimatem 3kolni tfidy néktefi autofi (CAP, 1993;
KRIVOHLAVY, 1995; LASEK, 2001 ad.) zminuji dal$i vyznamové

blizké terminy, kterymi jsou atmosféra a prostfedi tfidy. Autofi u téchto
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pojmu upozoriiuji na rozdilnosti v rozsahu, délce trvani a obecnosti. Na
nasledujicim obrazku je zndzornéna vzdajemna souvislost atmosféry,

klimatu a prostiedi Skolni tfidy.

Obr. ¢. 1 Vztahy mezi pojmy atmosféra — klima — prostiedi

| prosTREDITRIDY |

KLIMATRIDY |

ATMOSFERA TRIDY |

Pievzato od Marese a Jezka, 2012, s. 6

vvvvv

Uvedeni autofi chdpou prostiedi tfidy jako nejobecnéj$i a nejSirsi
oznaceni zahrnujici mnoho aspektl (architektonickych, hygienickych,
ergonomickych, akustickych, estetickych a socialné - psychologickych).
Klima i atmosféra tfidy oznacCuji socidlné¢ - psychologické aspekty
tykajici se zakt dané tfidy a vyucujicich, kteti do tfidy vstupuji. Klima
ttidy je jev dlouhodoby a typicky pro dany kolektiv. Oproti tomu
atmosféra je jevem kradtkodobym, momentalnim a proménlivym.
Atmosféra je situaéné podminéna a béhem vyucovani se mize nékolikrat

zménit v zavislosti na aktualnim déni ve tféidé (MARES a JEZEK, 2012).
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Klima tfidy mize byt nékdy mylné chapano jako synonymum k pojmim
edukaéni &i udebni prostiedi tiidy. (PRUCHA, 2002a; MARES, 1998;
CAP a MARES, 2001). Edukaéni prostfedi oviem zahrnuje kromé faktort
psychosocialnich také faktory fyzikalni, jak je zndzornéno Vv

nasledujicim schématu (viz obrazek 2).

Obr. ¢.2 Schéma edukaéniho prostiedi t¥idy

Edukaéni prostiedi tFidy
Sfyzikdlni psychosocidlni
faktory Sfaktory
(osvétleni, prostorové dispozice,
konstrukce nabytku, barvy st&n aj.)
stabilni proménlivé

(trvalej3i socidlni vztahy (kratkodobé stavy interak-
mezi uUcastniky edukad- ce mezi Gcastniky edukac-
nich procesit) nich procesi)

klima tridy atmosféra ve tridé

Ptevzato z Prichy, 2002a, s. 66

Filova ve své publikaci uvadi, Zze klima tfidy je utvafeno riznymi prvky,

které 1ze rozdélit do nékolika skupin.

- Prvky souvisejici s jednotlivcem. Za jednotlivce mliZeme v tomto
pfipadé povazovat nékoho z zZakl nebo ucitele vyucujiciho v dané
ttidé. Mezi tyto prvky fadime individualni spokojenost,
spontannost, nezavislost, schopnost se podfidit atd.

- Socialné-psychologické prvky tfidy. Do této kategorie spadaji
sociometrické proménné tfidy, jako jsou tfidni soudrZnost,
soutézivost, moznost uplatnéni vSech zakl ve tfid¢, potieba

vyvolavat konflikty atd.
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- Pedagogicko-psychologické prvky tiidy. Pfikladem téchto prvku jsou
organizovanost tfidy, jasnost pravidel tfidy, zaméieni tkoll a jejich
obtiznost, prakti¢nost zaméieni vyuky, ucitelovo ftizeni tfidy a jeho

snaha pomoci zdkam atd. (FILOVA, 2002).
MARES a JEZEK (2012) shrnuji specifické znaky klimatu t¥idy:

- Jednéd se o skupinovy, nikoli individualni jev. VSechny skupiny
aktértt maji na klima tfidy sviij nazor.

- Je socialné konstruované. Klima vznika osobni zkuSenosti aktéru,
ale také probihajici vzajemnou komunikaci mezi zéky, uciteli a
rodici.

- Je socialné sdilené, diky vySe zminéné komunikaci mezi aktéry.

- Je ovlivilovano $ir§im socidlnim kontextem, napt. klimatem Skoly,
spadovou oblasti zakl, lokalnimi zvlastnostmi mista budovy Skoly

atd. JEZEK a MARES, 2012).

Mnozi autofi (LASEK, 2001; CAPEK, 2010; GRECMANOVA, 2008)
zminuji klima tfidy v souvislosti se Skolnim klimatem. Klima tfidy je
vniméano jako jedna z variant celkového Skolniho klimatu, kam spadaji
jesSté dalsi proménné. Grecmanova ve své publikaci definuje termin
$kolniho klimatu takto. , Skolni klima je specificky projev §kolniho
Zivota, ktery obsahuje celkovou kvalitu prostiedi wuvniti Skoly s
ekologickymi (materidlni a estetické aspekty Skoly a jejich prilehlych
prostor), spolecenskymi (kvality a kompetence osob a skupin 0Sob ve
Skole cinnych nebo téch, kteri Skolu ovliviuji) a kulturnimi dimenzemi
(hodnotove vzory, mormy, systém viry, pozndvaci a hodnotici pristupy,

verejné minéni, odborné kompetence, které se ve Skole uplatinuji“

(GRECMANOVA, 1998, s. 33-34).
1.2 Typy klimatu Skolni tfidy

V odborné literatufe se mizeme setkat s riznou klasifikaci klimatickych
typt. V rdmeci této prace jsem se zabyvala MareSovym a Prokopovym

ptistupem ke klasifikaci klimatu tiidy.
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MARES (2001, s. 570-571) rozdéluje ve své publikaci typologické
ptistupy ke klimatu tfidy dle riznych hledisek.

Podle stupné Skoly:

- klima tfidy v matetfské Skole;
- klima ttidy na prvnim a druhém stupni ZS;
- klima tfidy na stfedni Skole;

- klima ve studijni skupiné na vysoké Skole apod.

Podle typu Skoly:

- klima tfidy na gymndziu;
- klima tfidy na stfedni odborné Skole;
- klima tfidy na stfednim odborném ucilisti;

- klima tfidy na statni — nestatni Skole.

Podle koncepce vyuky:

- klima tfidy v tzv. tradi¢ni Skole;

- klima tfidy v tzv. alternativni Skole.
Podle zvlastnosti zaka:
- klima tfidy, v niZ dominuji béZni, neproblémovi zaci;

- klima tfidy, kde ucitel musi pracovat s ,,problémovymi Zaky*;

- klima tfidy podle ptfevladajici orientace Zaki.
Podle zvlastnosti vyucujicich pfedmétu:

- klima pfi naukovych pfedmétech;
- klima pfti ,,vychovach®;
- klima pti dalSich typech vyucovacich pfedméti.

Podle zvlastnosti prostfedi, v némz se vyuka odehrava:

- klima v tradiéni uéebné;

- klima pfti laboratorni vyuce.

Podle zvlastnosti uéitelu:

- klima tfidy, v niZz vyucuje zacate¢nik, novacek;
- klima tfidy, v niz vyucuje zkuSeny ucitel;
- klima tfidy, v niz vyucuje vynikajici ucitel;
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- klima tfidy, v niz vyucuje zdravy ucitel;
- klima tfidy, v niz vyucuje ucitel s patologickymi rysy;

- klima tfidy, v niz vyucuji ucitelé s rozdilnymi vyucovacimi styly.
Podle zvlastnosti komunikace, ktera zprostiedkovava socialni kontakt:

- klima pti pfimé mezilidské komunikaci;
- klima pti uc¢eni pomoci pocitace;
- klima ve spolecenstvi zaku zprostiedkované moderni komunikacéni

technikou (televizni konference, internetové diskusni skupiny).

PROKOP (1996) ptistupuje ke klimatu tfidy jako ke komplexu emoc¢nich
vztaht, rozdéleni moci, stylu fizeni, kladeni pozadavki a jejich kontroly.

Z tohoto hlediska vymezuje zédkladni typy klimatu Skolni tfidy:

- Klima pfiznivé autokratické (klima neosobni profesionality).
Ucitel zde ptijimé dulezitd rozhodnuti ve prospéch zaki, klade na
zaky velmi vysoké naroky, vyzaduje pili, namahu a odfikani.
Navozuje tak prostfedi orientované na vykon. Ucitel je zde
pfedstavitelem hodnot jako je sympati¢nost, objektivita ¢i
nevypocitavost.

- Klima ptfiznivé demokratické (klima interpersondlni shody). U
tohoto typu klimatu Zaci rozhoduji spole¢né s ucitelem v zdjmu
harmonického zivota tfidy jako socidlni skupiny. Ucitel pocituje
zodpovédnost zejména za sebevédomi a sebedivéru svych zaku,
jeho dualezitym vychovnym cilem je, aby se vSichni zaci citili ve
ttidé dobte a aby se naucili spofadanému Zivotu. Svymi postupy
ucitel navozuje ve tfidé prostifedi orientované na spolupraci.

- Klima autokratické neptatelské (klima institucionalniho potradku).
V tomto ptipadé uclitel pifijima rozhodnuti v zdjmu instituce —

4

Skoly. Ucitel pozaduje po Zacich uctivé jednani, ptili§ se osobné
neangazuje, u¢i pouze to, co ma stanoveno, pouziva pfedepsané a
ovéfené metody. Zaci nemusi viemu rozumét, ale musi védét a
umeét to, co po nich ucditel pozaduje. Neni zde kladen dtraz na
udrzovani pratelskych vztaht, postaci pokud si Zaci vzajemné
neublizuji; Zaci nemusi chodit do Skoly radi, hlavni je, kdyz budou

ve vyucCovani ptitomni. Ucitel se spokoji s frdzemi, udrzovanim
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zdanlivého potaddku a posluSnosti, ve tfidé vyvolava prostiedi
orientované na dodrzovani fadu. Tfidu s takovym klimatem Zzaci
pak ¢asto vnimaji jako nesmysluplné a bezcitné misto.

- Laissez-faire klima. Ucitel pracuje se zaky ve smyslu ,,Délejte si,
co chcete!*“ a predevSim nechce byt zédky obtézovan (PROKOP,
1996).

1.3 Pozitivni klima Skolni tridy

Pokud se zabyvdme klimatem tfidy, urujeme také jeho kvalitu, tedy to
zda v jaké mife je klima ve tfidé pozitivni ¢i negativni. Pfiznivé a
zaddouci je klima pozitivni, které sblizuje Zzaky 1 wucitele a wutvati
podporujici podminky vhodné k uspé$Snému plnéni Skolnich povinnosti.
Naopak nezadouci a neptfiznivé pusobici na déni ve Skole je klima
negativni. Toto klima mulze vést ke Spatnym Skolnim vysledkim, k
poklesu ¢i Uplné absenci motivace ¢i prozivani negativnich pocitd ve

formé fyzickych obtizi (GRECMANOVA, 2008).

Také Svétlik ve své publikaci zminuje pozitivni klima: ,, Klima Skoly
miuze byt dobré, klidné, spolupracujici, tvorivé, veselé. Prizniva
atmosféra a smich, pohoda a pocit volnosti vytvari ze Skoly misto, kam
vyucujici i jejich Zaci radi chodi, kde se rddi stykaji a kde se udéla

nejvic prace“ (SVETLIK, 2006, s. 63).

SVOBODOVA (2004) pohlizi na pozitivni pracovni klima ve tiidé jako
na ucici se spolecCenstvi, kde panuje duch soundlezitosti a spoluprace.
Pozitivni klima ve tfid€ usnadnuje praci vSem zucastnénym, zaci i ucitele
jsou ve Skole radi, vzajemné si rozumi a spole¢né dosahuji znacnych

kvalit.

,Bez pozitivniho klimatu je velmi obtizné vytvorit Skoly, které by
efektivné pracovaly“ (GRECMANOVA, 2008, s. 85). Nabizi se tedy

otazka, jak pozitivni klima ve tfidé pozname, jaké jsou jeho znaky.

DOLEZALOVA (2003) ve své knize uvadi, Ze jiz samotné slovo
»~KLIMA“ obsahuje naznak kritérii kvalitniho pfiznivého klimatu ve

ttidé. Pismeno K znac¢i komunikaci, kooperaci a kvalitni vyuku, L
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pfedstavuje pozitivni ladéni, I vyjadiuje inovace v obsahu i1 formé¢
vzdélavani, M znamend aplikaci modernich metod a A naznacuje

nezbytnou aktivitu.

Kvalitni socialni klima popisuje z nékolika hledisek ve své publikaci
také SPILKOVA (2003). Z hlediska emocionalniho je pozitivni klima
zalozeno na pohod¢, duvére, bezpeci, jistoté¢ a radosti. Z hlediska
socidlniho nalézdme v tfidnim kolektivu otevienost, uctu, vzéijemny
respekt, vstficnost, ohleduplnost, toleranci a spolupraci. Z pracovniho
hlediska spatfujeme pozitivni klima v uréitém fadu, respektovani
pravidel, soustfedénosti, pracovitosti, duslednosti a schopnosti

dotahovani ¢innosti i ukolu do konce.

Kvalita klimatu ve tfidé ovliviiuje nejen chovani vSech aktértu (ucitele a
zakl), ale také kvalitu pradce. Sami zaci oznacuji pozitivni klima tfidy za
jednu ze zéasadnich véci, které by méli ve Skole fungovat. Pokud panuje
pozitivni klima zaci udavaji, ze si rozumi, tolik se nehadaji, nenadavaji
si, vzajemné si pomadhaji. S vyucujicimi spolupracuji a vzijemné se
respektuji, zaci také maji pocit, ze jim ucitelé vice naslouchaji. Ve tiidé

je vétsi legrace (AUGER a BOUCHARLAT, 2005).

Zahrani¢ni autofi ORPINAS a HORNE (2006) upozoriiuji na podminky

potfebné k dosazeni pozitivniho tfidniho klimatu mezi zaky:

mistrovstvi ve vyucovani;

definovani Skolnich hodnot a zasad;

védomi silnych stranek i problémi;

metodika prevence, stanoveni postihd a pfevzeti zodpovédnosti;
respekt a Ucta;

pozitivni oc¢ekavani;

podpora ucitele;

o N o o A W DN PP

pfiznivé vlastnosti fyzikalniho prostfedi.

Rolkova se k pozitivnimu klimatu vyjadfuje ve své publikaci. Udava, ze
pozitivni  klima je charakteristické partnerskym pfistupem v

mezilidskych vztazich a pozitivnim naladénim v kolektivu. Tyto
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podminky krom jiného poskytuji zdkiim moznost uspokojeni potieby
zaclenit se do kolektivu, ziskat a dale rozvijet socidlni a komunikacni
dovednosti. Na zakladé kvality tfidniho klima dochazi k podpofe nebo
naopak k brzdéni zakl, coz muze byt jednim z faktori jeho dalSiho

ivotniho smé&fovani (ROL'KOVA, 2002).

2 Skolni t¥ida jako socialni skupina

Zakladni charakteristiku $kolni tfidy uvadi Vykopalova. , Skolni tiida je
formalni socialni skupina utvorena na zdakladé urcitych formalnich znaku
¢lenit (napr. vék, misto bydlisté, prospéch, schopnosti, pocdtecni

pismeno piijmeni apod.)“ (VYKOPALOVA, 1992, s. 5).

Podobné hovoii o Skolni tfidé ve své knize i Priucha, Walterova a Mares,
kteti ji definuji jako , skupinu zZdku stejného véku, kteri jsou spolecné
vyucovdani ve Skole, zakladni socidlni a organizacni jednotka Skolniho

vzdélavani nebo prostorova jednotka, v niz probiha vyucovani’

(PRUCHA, WALTEROVA a MARES 2003, s. 253).

Reza¢ oznacuje Skolni tfidu za urcitou sumu lidi, ktefi jsou vzéajemné
propojeni relativné trvalymi vztahy. Vzhledem k tomuto propojeni citi
jednotlivi Zaci soundalezitost ke své tifidé. Autor také stanovuje

nasledujici specifické rysy a vlastnosti, které¢ kazda skupina zahrnuje:

- Stabilita, kterd je zakotvena v neménné struktufe pozic a slozeni
¢lent.

- Integrace skupiny, kde jde ptfedevSim o jednotnou ¢i spolecnou
¢innost vSech ¢lent.

- Koheze (soudrznost), kterd s sebou nese uvédomeéni, ze se jedinci
vzajemné potiebuji a soudrznost je pro n¢ vyhodou.

- Atraktivnost skupiny je zdvisla na prestiZi a vyznamnosti, které
skupina dosahuje.

- Stalost skupiny vyjadfujici jeji stabilitu z hlediska Casu.

- Autonomie skupiny, kterd se tyka pfedevSim vztaht s okolim a

miry nezavislosti skupiny.
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- Velikost skupiny co do pocCtu clent, ovliviiujici kvalitu interakci
mezi ¢leny.

- Mira intimity skupiny, kterd zavisi na poctu ¢lenii. Obecné plati,
ze v mensSich skupinach vznikaji hlubsi vztahy.

- Propustnost skupiny je ovlivnéna pozadavky pro vstup do této
skupiny.

- Homogenita - heterogenita vypovida o slozeni skupiny z hlediska
ur¢itého znaku.

- Zaméfenost skupiny vychazi ze spole¢ného cile ¢lenti a motivaci k
jeho dosazeni.

- Hodnotova orientace skupiny zaméfena na uzndvani hodnost
stanovenych skupinou.

- Mira uspokojeni ptedstavuje to, jak se v ramci skupiny dafi
uspokojovat potieby jednotlivct .

- Stupen libosti, ktery oznacuje, jak je jedinec proziva zatazeni do
skupiny.

- Mira kontroly, kam patii zpGsob dohledu skupiny nad jejimi ¢leny,
zpusob kontroly dodrzovani norem &i uplatiiovani moci (REZAC,
1998).

V ramci specifikace jednotlivych tiid PRUCHA (2002b) hovoii o
pusobicich objektivnich a subjektivnich faktorech. Mezi objektivni
faktory autor uvadi pocet zaku, lokalizaci Skoly (tedy zda se jedna o
velkomésto, mésto, €1 vesnici) a socidlné - ekonomické slozeni populace
rodin zakl. Do subjektivnich faktori spada styl vedeni a fizeni Skoly,

velikost pedagogického sboru a jeho vékové slozeni.

HRABAL (1989) se zaméfuje na ovliviujici faktory, které jsou v pifimé

souvislosti se tfidou, jako jsou:

- velikost tfidy;

- genderové slozeni tiid,;

- vekova specifika tfid;

- vzajemné pusobeni zédka a tfidniho kolektivu;

- styl vedeni skupiny.
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Kazda tfida se chova v prib¢hu vyucovani a o prestavce jinak, dokonce 1

vyklad téhoz ucdiva probihd odlisné¢ v ruznych tfidach. Kazda tfida

pfedstavuje origindlni personalni konstelaci a tim ma své specifické

zvlastnosti, které projevuje navenek (CAP a MARES, 2001).

2.1

Typologie tridy

Piestoze je kazdéd Skolni tfida specifickd a ovliviiuje ji fada vnitinich i

vnéjSich faktori, mizeme ramcové vymezit urcitou typologii Skolnich

tfid.

VYKOPALOVA (1992) ve své knize zmifiuje typologii podle Geréba,

ktery rozdéluje Ctyfi typy ttid:

1. Vyrovnana tfida - pisobi jako harmonicky celek, kde panuje

pifevazné pozitivni atmosféra.

. Rapsodicka tfida - druh nevyrovnané tfidy roztfiSténé na nékolik

nesourodych skupin, kde je velkd proménlivost vzajemnych

vztahl. Zaci nejsou ve vyuce schopni systematické, stabilni prace.

. Lhostejna tfida - nejsou zde vyhranény vzajemné pozice zakl,

tfida postrada pozitivni, efektivni motivaci.
Opozi¢ni tfida - zde Casto dochazi ke konfliktim mezi ucitelem a

zakem, ve tfidé€ jsou trvale ¢i docasn¢ vzdorujici skupiny zakua.

S podobnou klasifikaci typologie tfidy pfichazi PROKOP (1996), ktery u

Skolnich tfid rozliSuje tii typy podle tfidniho prostfedi:

Ttida orientovana na vykon. V tomto typu tfida pisobi jako
homogenni  skupina, kde ptfevazuje frontdlni vyucovani.
Sociometrické uspotfadani tfidy je pfimo Umérné Skolnim
vysledkim a hodnoceni. Ucitel zde formuje klima neosobni
profesionality, kde vystupuje jako specialista a odbornik dané
problematiky. Vztahy v tfidnim kolektivu ho nezajimaji, diraz je
kladen na disciplinu.

Ttida orientovana na spolupréaci. Tato tfida je charakteristicka
individualnim piistupem ke kazdému jedinci. Zaci &asto pracuji v
mensich skupinach, kde je posuzovana prace celé skupiny, nikoli

jednotlivce. Ucitel vytvari klima interpersonélni shody, zajima se
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o nazory zaku, jejich socidlni i duSevni zivot a problémy, se
kterymi se potykaji.

- Trtida orientovand na potrddek. Zde se jedna o heterogenni skupinu,
kde opét dominuje frontdlni vyuka. Struktura tfidy byva
rozdrobena na malé skupinky protichtidného charakteru, pievlada
nepfratelské ladéni vici premiantim tfidy. Ucitel zastdva roli
zastupce instituce, striktné¢ dodrzuje Skolni fad, osnovy a tradice, o

osobni zivot zakl nejevi zadny zéajem.
2.2 Postaveni zaka v ramci tfidniho kolektivu

V tfidnim kolektivu ma kazdy jedinec urcitou pozici, status, coz posiluje
skupinovou konformitu. Tento status vyplyva z celkové hierarchie tfidy.
BRAUN (2014) wuvadi, ze mezi hlavni diferenciacni kritéria pfti
rozdélovani pozic patfi obliba (socialni pritazlivost) zdka v tfidnim
kolektivu a mira vlivu (osobni moci) ¢i prestize ve tfidé. Mezi spoluzédky
také dochéazi ke ¢lenéni na mensSi podskupiny, které pfinasi jednotlivym
zakim pocit soundlezitosti a uspokojuji potfebu nékam patfit.
Podskupiny zpravidla vznikaji na zédkladé¢ sdileni spolec¢ného zédjmu
jednotlivych ¢lenl. Pozicemi a statusy v tfidnim kolektivu se zabyvaji
autofi MADARASOVA-GRECKOVA, OROSOVA a MADARAS (2004),

kteti ptichdzeji s nasledujici typologii:

- Popularni jedinci, hvézdy (ti nejoblibenéjSi v kolektivu, vedou
skupinu).

- Seda eminence (jedinci, kteii voli hvézdy a ovliviiuji jejich
nazory, ale ostatnimi, jsou piehliZzeni).

- Jedinci s ambivalentnim statusem (maji mnoho pozitivnich i
negativnich hodnocenti).

- Opomijeni (celkové jsou ostatnimi méalo hodnoceni).

- Odmitani (dostavaji hodné negativnich a malo pozitivnich
hodnoceni).

- Izolovani (nikoho nevoli, ani sami nejsou voleni).

- Outsidefi (voli, ale sami jsou malo voleni nebo jsou odmitani).

- Antihvézdy (neboli cerné ovce, dostadvaji nejvice negativnich

hodnoceni).
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- Jedinci s pruimérnym statusem (fadovi ¢lenové, nicim nevybocuji z

praméru).

Dalsi autofi (BRAUN, 2014; KRATOCHVIL, 2005; REZAC 1998) uvadi
tzv. Schindleriv model hierarchickych roli na ¢tyfi pozice (alfa, beta,

gama omega), ktery pfinasi pohled do dynamiky tfidy.

Pozice alfa. Zak na této pozici je neformalnim vidcem v kolektivu, byva
ttidou wuzndvan. Spoluzdkim imponuje vudcovskym chovdnim a
osobnostnimi kvalitami. Snadno se seznamuje s novymi zZaky. Trida zadka
akceptuje a zaroven chrani a to i pfed kritikou ze strany pedagogi. Z
toho divodu je pro ucitele obtizné identifikovat pozici alfy v tfidnim
kolektivu bez pouziti diagnostickych néstroji. Obvykle jsou v této
pozici 2-3 zaci. Pro vztahy a dynamiku celé skupiny jsou velmi podstatné

vzéadjemné vztahy alf, jejich pfiliSna antipatie ¢i sympatie tfidu ovliviiuje.

Pozice beta. Zak typu beta miva maly socialni vliv. Ostatni spoluZaci jej
toleruji pro jeho vysokou inteligenci ¢i znalosti v urcité oblasti. Obcas
se muZe beta setkat s nardZkami a vysméchem od spoluzakl kvili své
zalib& v ucfeni a introvertnim rysim. Pro svou spolehlivost a odpovédnost
je beta Casto volen jako reprezentant tfidy. V tifidnim kolektivu byvaji
na pozici beta 1-2 zaci, ov§em muze se stat, ze ve tfidé neni vubec zadny

zak tohoto typu.

Pozice gama. Pod tuto pozici spada vétSina zaka ve tfidé. Zak gama se
pfili§ nevymyka béznému praméru, je pasivni, pfizplsobivy a ma
tendenci identifikovat se s alfou. U zaku v pozici gama dominuji dvé
vlastnosti. Prvni je rigidita a nechut ke zménam tykajici se i postoji a
celkového ladéni Zakh, druhou vlastnosti je Zarlivost na Zaky v pozici
alfa, které za jinych okolnosti nekriticky obdivuji. Ambice stat se alfou
muze plUsobit gamam pocity odmitnuti a ostrakismu. Ve chvili, kdy alfa
Skolni tfidu opusti, nahradi ji schopnd gama, ktera ale nikdy nebude mit

takovy vliv v tfidnim kolektivu.

Pozice omega. Tuto pozici zastavaji zaci, ktefi nejsou se tfidou
dostate¢né spjati a identifikovani, odliSuji se od ostatnich zakd a jejich
chovani je ¢asto poznamenano strachem z reakce ostatnich a defenzivnim
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pfistupem. Zak omega je tfidou odmitan a zastava na periferii, stranou
od déni v tifidnim kolektivu. Byvéa spoluzdky povazovan za tifidniho
outsidera. Na pozici omega nachazime bézné 1-2 zéky ze ttidy. Je tieba
pozici omega sledovat a vychazet z jejich ndzori a informaci, tedy pokud
se ve tfidé neciti Spatné a jsou se svou pozici spokojeni, neni dobré
zasahovat do tfidni hierarchie. V opac¢ném ptipad€ je nutné zajistit
ptisluSnou intervenci, protoze pravé zaci na pozici omega mohou byt ve

ttidé ob¢éti Sikany.
2.3 Vyvoj tfridniho kolektivu

Dlouhodobym sledovdnim socidlnich skupin bylo zjiSténo, Ze kazda
socialni skupina, tedy 1 Skolni tfida, prochéazi urcitymi fédzemi
skupinového vyvoje. LASEK (2001) zmifiuje vyvoj vztaht v tfidnim
kolektivu ve spojitosti s vytvaienim urcité struktury a spole¢nych cilt v
kolektivu. S vymezenim stadii ve vyvoji socialnich skupin pfichazi
Tuckman v r. 1965 (cit. dle BONEBRIGHTA, 2010) ktery definuje faze
formovani, boufeni, normovani, optiméalniho vykonu (a pozdé¢ji ptidanou
fazi ukonceni ¢innosti). Jednotlivym fazim se také ve své knize vénuji
autofi SMITH a MACKIEOVA (2000). Faze vyvoje socialnich skupin dle

vySe zminénych autorit mizeme shrnout takto:

1. Formovani - pocatec¢ni stadium. Ve skupiné vladne nejistota, neni
jasné, co mohou jednotlivi ¢lenové ocCekdavat od ostatnich, skupinu
si testuji. Dochédzi ke vzijemnému pozndvani jedincl, hledani
spole¢nych zdjmu a cill, vyjasiovani vztahl ve skupiné.

2. Boufeni pfedstavuje naroc¢nou, avsSak velmi dulezitou fazi, kde se
utvati skupinova hierarchie. Nékdy byva toto stadium oznacovano
za krizové. Casto ve skupiné dochazi k interpersonalnim neshoddm
a konfliktim, které mohou byt motivovany snahou prosadit se a
touhou po uréité pozici ve skupind. Clenové si vyjasiiuji své
nazory ohledn¢ hodnot, postojii a norem.

3. Normovani - faze stabilizace. Ve skupiné probihéd tvorba novych
norem, upeviuje se skupinova struktura. Clenové skupiny hledaji

spole¢né skupinové hodnoty, postoje a normy, které si postupné

26



internalizuji. Dochéazi k harmonizaci vztahll a posileni skupinové
koheze.

Optiméalni vykon ¢i stddium vykonu. Skupina by v této fazi mcla
byt soudrzna, skupinové vztahy stabilizované. Clenové jsou
schopni plnit spole¢né cile a ukoly tim, ze spolupracuji,
konstruktivné fesi problémy a funguji na bazi skute¢ného tymu.
Ukonceni c¢innosti - rozchazeni. V této fazi nastdvd postupny
rozklad a rozvolnéni vztahll souvisejici se ztrdtou vyznamu
skupiny. V okamziku zaniku skupiny je tifeba, aby se jednotlivi
¢lenové s timto faktem vyrovnali, coz je obtizné€jsi pro skupiny s
vysokou kohezi. Ne¢ktefi jedinci nadéle wudrzuji vztahy s

nejbliz§imi ¢leny skupiny i po té, co se skupina jiz rozeS§la.

Piestoze Tuckmaniiv model je koncipovan puvodné linedrné. V praxi se

casto setkdvdm s postupem odliSnym. Né&které skupiny jdou skutecné

popotadé, tak jak je v modelu navrzeno, jiné se vraci mezi fazemi a

opakované¢ ptfechdzeji napf. z normovani zpét do boufeni. Na tento jev

upozoriiuji i autofyi BONEBRIGHT (2010) a FORSYTH (2009).

VYROST a SLAMENIK (1997) se také zabyvaji vyvojem socialnich

skupin a dodavaji, ze vyvoj skupiny mlze mit charakter progresivni, ale i

regresivni, tedy je mozZné, aby se jednotliva stadia vracela a opakovala.

Shodné¢ s Tuckmanem rozdé¢luji faze vyvoje socidlnich skupin autofi Belz

a Siegrist, ktefi je pojmenovavaji nasledovngé:

aa B~ wWw N -

faze: Prvni kontakt a orientace, pfichod.
faze: Boj o moc a kontrola, kvaSeni.
faze: Duvérnost a intimita, vyjasnéni.
faze: Diferenciace, jednéani.

faze: Rozdéleni a rozpusténi, rozchod. (BELZ a SIEGRIST, 2001)

O vyvoji Skolni tfidy pojednava také PROKOP (1996) a rozliSuje tii

faze:

1.

Pocate¢ni faze. V prib&hu této faze se formuji zéklady tfidniho

kolektivu. Vytvaii se struktura tfidy a jeji charakter, neformalni
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fad, urCuji se pozice jednotlivych zakt. Trida v této fazi muze
pusobit konformnéji, nez tomu bude v budoucich letech. Zpravidla
trva 1/2-1 rok.

2. Sttedni faze. Zde dochazi k upevnéni struktury a neformalniho
fadu. Je to faze intenzivniho zZivota tfidy, kdy nastavd mensi
konformita, projevuji se konflikty vzniklé nesouladem formalniho
a neformdalniho tadu.

3. Zavérecna faze. Tato faze pirichazi pfed rozchodem tiidy a
ukoncéenim Skoly. Bézné se jedna o 1/2-1 rok pfed koncem. Zalezi
na tom, jak vyznamné je pro zaky ukonceni Skoly. Ve tfidach, kde
zaci prisuzuji ukonceni velky vyznam, se zvySuje respekt vuci
formalnimu f4du a pevnost struktury méa bud tendenci utuzovat
kolektiv (spoluprdace, pomoc, podpora atd.) nebo ho rozvracet
(individudalni cile a zajmy, kazdy si jede sam na sebe). V opacném
pfipadé, kde neni ukonceni Skoly pro zaky vyznamné, se casto
objevuje dezintegrace, rozvolnéni struktury tifidy, individualismus

atd.

Podobné nahlizi na toto téma i BRAUN (2014), ktery shodné ¢leni vyvoj
na tfi faze, ovSem odliSuje se délkou trvani a z ¢€asti 1 ndaplni

jednotlivych stadii:

1. Prekohezni stadium (1. - 3. tfida). V tomto stadiu se zaci
seznamuji, urcuji se pozice kazdého jedince v kolektivu, jako u
ptfedchoziho déleni. Autor popisuje, ze je to také obdobi, kdy
nazory ucitele jsou normou a zéci je bez vyhrad ptijimaji

2. Stadium prvotni koheze (4. - 6. tfida). Zde se objevuji prvni pocity
soudrznosti, spoluprace a koheze. Ucitel jiz nema takovy vliv na
hierarchii, objevuje se prvni vlna kritiky ucitele od socialné
vlivnych zak.

3. Kohezni stadium (7. - 9. tfida). Hierarchie tfidy je u tohoto stadia
stabilizovana dle postoju zaka, ucitel nemd téméf zadny vliv na
strukturu. ZavrSuje se vyvoj vztahové sité v tfidnim kolektivu, kde
kazdy ze zakl ma své umisténi podle zkuSenosti ostatnich s jeho

osobou.
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3 Udcitel a jeho osobnost

, Ucitel je architektem i stavitelem vyucovaci hodiny, je jejim
strojvidcem, dokazZe z vyucovaci hodiny vytvorit dilo pedagogického
mistrovstvi, nebo naopak nezazivnou, znechutujici cinnost. Jde do jisté
miry o umélecky vykon. Ucitel rezZiruje vyucovaci hodinu a také ji jako

aktér organizuje a prehrdva“ (MOJZISEK, 1984, s. 94).

Povolani ucitele patii k naro€nym profesim, na které je upfena pozornost
zakl, rodict, ale také odborné i laické vetejnosti. Naroky kladené na
ulitele jsou velmi vysoké. Domnivam se, ze na osobnost ucitele je tieba

pohlizet komplexné, tedy jak po strance profesni, tak i té lidské.

Kalous a Obst popisuji ucitele, jako nékoho s rozsifenymi schopnostmi
skrze své vzdélani a zkuSenosti. Uvadi, ze ucitel by mél zvladat véci,
které jini lidé neumi. Dokaze pruzné reagovat na nastalou situaci,
pfizpisobovat své jednani. Snazi se co nejlépe ptredat své poznatky
zakim, tak aby bylo vyucovani co nejzajimavéjsi a nejefektivnéjsi. U
zkuSenych ucitelt dochazi k automatizovani podstatnych dovednosti,
které pfi své praci vyuzivaji. Spravny ucitel také reflektuje svoji praci a

uci se z vlastni zkuSenosti (KALOUS a OBST, 2002).

Dle VASUTOVE (2004) ma byt uéitel predevsim kvalifikovany odbornik
a reflexe schopny praktik. Jeho profese se zakldadd na propojeni
teoretickych a praktickych poznatkti,, znalosti v oblasti vychovy a

vzdélani, profesni flexibilité, etickych a osobnostnich kvalitach.
3.1 Pedagogické dovednosti a kompetence

Po vyucujicich je pozadovano mnoho ukoll, dovednosti a kompetenci.
Soucasnym trendem je rozSifovani a presouvani odpovédnosti na ucitele
u problémt, za které diive odpovidala rodina, razné spoleCenské

instituce a organizace nebo cirkev (KOLAR, 2009).

Jist¢ dovednosti ucitele vyzadoval jiz J. A. Komensky. U vSech

vyucujicich ptredpokladal znalost oboru, ktery maji vyucovat,
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profesionalni pfipravenost a celkové kladny wvztah k wucitelstvi

(GRECMANOVA, 2000).

Dalo by se fici, ze z vySe zminénych profesnich dovednosti dnesni
odbornici stale vychéazi. S prichazejicimi inovacemi a zménami ve

Skolstvi dochazi i k transformaci dovednosti a kompetenci ucitela.

N4

oblasti:

- Socialni dovednosti. Do této skupiny fadime motivaci a posilovani
pozitivnich  postoji, podporu spoluprdce, rozvazné feSeni
problémovych situaci, navazovani kontaktd, vytvareni vztahd,
ocenovani, hodnoceni, povzbuzovani, posilovani kladnych reakeci,
navozovani duavéry, klidné a sebejisté vystupovani, toleranci k
odliSnostem, vstficnost, empatii atd.

- Komunikaéni dovednosti. Zde se jedna ptredevSim o zpusob
interakce se zaky. Patii sem otevieny a partnersky pfistup v
komunikaci, uméni vysvétlovdni a argumentace, aktivni
naslouchani, kladeni otazek, vedeni diskuse, uziti vhodného ténu a
sily hlasu atd.

- Organizac¢ni dovednosti. V posledni oblasti tykajici se organizace
je podstatné mit stanovena jasnd pravidla chovani a prace ve tfidée,
byt disledny v jejich dodrzovani, planovat si praci, rozdélovat
ukoly, zadéavat struc¢né, vystizné a pro své zaky pochopitelné

instrukce atd. (SVOBODOVA, 2004).

O néco konkrétnéji popisuje klicové dovednosti KYRIACOU (2004),

ktery je ¢leni do nasledujicich sedmi okruhti:

- Planovani a ptiprava (dovednosti formulovat vyukové cile, vystupy
a vybér vhodnych prostfedkl k jejich dosazeni).

- Realizace vyucCovaci jednotky (dovednosti UspésSné zapojit zaky do
vyucovani).

- Rizeni vyudovaci jednotky (dovednosti udrzet pozornost, zajem a

aktivni Gcast zakl pfi vyuce).
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- Klima tfidy (dovednosti vytvofit a udrzet pozitivni postoje a
motivaci zaka k vyuce).

- Kazen (dovednosti udrzet potfadek a fteSit vSechny projevy
nezadouciho chovani zaku).

- Hodnoceni prospéchu zaku (dovednosti efektivniho hodnoceni,
které vede zaky k povzbuzeni do dal§iho usili).

- Reflexe a evaluace vlastni prace (dovednosti hodnotit a nahlizet

vlastni praci s cilem jejiho zlepSeni).

S vyétem pozadavku na uditele prichazi ve své knize také Cap. Dle

autorova minéni je po uciteli vyZadovano pfedevsim:

- Vyucovat, vzdélavat a vychovavat zaky.

- Rozvijet schopnosti zakli, formovat jejich osobnost, z4jmy,
postoje i charakter.

- Vytvaret se zaky specifické vztahy, poznavat jejich osobnost,
vyvoj i vysledky vyucovani.

- Ovladat svlij védni obor a neptetrzité se v ném vzdé&lavat.

- Osvojit si a prohlubovat potifebné pedagogické a
psychologické poznatky, metody a zplisoby mysSleni.

- Byt Zadkim pozitivnhim pfikladem ve zplsobu Zivota a v
projevech osobnosti, prohlubovat svlj kulturni a politicky
rozhled, v adekvatni mife se €astnit vefejného zivota.

- Koordinovat a organizovat ¢innost vlastni i ¢innosti zaku
(CAP, 2001).

PRUNNER (2003) ve své publikaci hovoii v kontextu s povolanim

ucitele o téchto schopnostech:

1. Didaktické schopnosti (volba vhodnych vyucovacich metod,
metodické pfipravenost).

2. Konstruktivni schopnosti (formulace vyucovacich a vychovnych
postupt).

3. Perceptni schopnosti (vnimani a socializace tfidy).

4. Expresivni schopnosti (srozumitelné verbalni 1 neverbalni

vyjadifovani, herecké dovednosti).
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5. Komunikativni dovednosti (schopnosti interakce, akceptace,
diskuse).

6. Organizacéni schopnosti (fizeni, organizace prace).

7. Schopnost sebereflexe (znat své piednosti i nedostatky, umét s
nimi pracovat).

8. Pedagogicky takt (empaticky ptistup, pohotové rozhodovani,

citlivé vedeni zaktl, pedagogicky optimismus).

Podle PAVLOVSKE (1998) by mél kazdy pedagog spliiovat pozadavky a
pfedpoklady tykajici se osobnostniho charakteru, metodiky a didaktiky,
které jsou typické pro povolani ucitele. Autorka mezi témito pozadavky a
pfedpoklady klade diraz na uméni komunikace, pozitivni vztah k lidem,
schopnost vytvaret pratelskou atmosféru, v§eobecny ptehled, odbornost a
moralni zplsobilost, znalost efektivnich metod vyucovani a citlivost pfi

hodnoceni vykonu Zaka.

Komunikaci wucitele, na kterou wupozoriiuje Pavlovskd, podrobné
rozpracovava ve své knize NeleSovskd. Pedagogickou komunikaci

rozliSuje na verbalni, nonverbalni a komunikaci ¢inem.

Verbalni komunikaci madme na mysli veSkerou komunikaci, kde je
pouzivana tfe¢. V pedagogickém procesu probihd tato komunikace ve
ttech fazich. Nejprve je to faze zadméru ucitele sdélit Zdkovi néjakou
informaci, poté faze zahrnujici vlastni sdéleni informace a nakonec faze

dekddovani sdélené informace za ucelem odhaleni jejiho smyslu.

Komunikace nonverbdlni je tvofena celym systémem mimoslovnich
signali, které jsou posluchacem sdéleni vnimany velmi intenzivné. Mezi
prvky nonverbalnich signalti fadime mimiku, fe¢ oc¢i, posturiku, gestiku,

haptiku, proximku, ton a barvu hlasu, ale také upravu zevnéjsku.

Velmi podstatnym druhem pedagogické komunikace je komunikace
¢inem, kterd se soustied’'uje na zplsob jedndni mezi ucitelem a jeho zaky.
Obecné muzeme fici, Ze tato komunikace je o tom, co se d¢éla a jak se to

déla. Zatazujeme sem postoj a jednani ucitele s nepfipravenym zakem,
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postoj k individualnim odliSnostem u zaka, vychovnym problémum atd.

(NELESOVSKA, 2002).
3.2 Osobnost ucitele

Podle PRUCHY (2002) uéitel je uéitel profesionalni a kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, ktery je spoluodpovédny ze piipravu, fizeni,
organizaci a vysledky vzdélavaciho procesu probihajiciho ve tfidé.
Kazdy vyucujici je jedineny a originalni, ma rozlicné osobnostni i
profesni charakteristiky. Tato individualita je dana pohlavim, vékem,

zkuSenostmi, temperamentem a dalSimi osobnostnimi vlastnostmi.

Nékterymi z osobnostnich a profesnich charakteristik vyucujicich se

budu déle zabyvat v nasledujicich kapitolach.

3.2.1 Typologie ucditele

V dne$ni dobé se setkdvdme s riznymi teoriemi typologie ucitele, které
popisuji jakysi idealni prototyp osobnosti ucitele. V praxi ovSem
nenajdeme ucitele s osobnosti pfesné kopirujici urcity teoreticky model
profilu osobnosti a z toho divodu jsou tyto modely orientovdny na
dominantni charakteristiky jedince v urcitych oblastech. U pedagogu
jsou to oblasti postoju ucitele, interakce se zaky, stylu vyuky atd.

(DYTRTOVA a KRHUTOVA, 20009).

3.2.1.1 Typologie W. 0. Doringa
Jednou z velmi znamych teorii je typologie W. O. Doringa, ktery

rozliSuje Sest typl uciteli:

1. Néabozensky. Tento typ ucitele je spolehlivy, Zaci k nému chovaji
uctu. Pro svou vdaZznost, chybéjici smysl pro humor a urcitou
necitlivost k védé neni mezi zadky pfili§ oblibeny. Doring rozlisil
dva podtypy néabozenského ucitele: Pietisticky ucitel, ktery se
vyznacuje vielosti, u zakl je oblibeny, ale neni schopen zajistit ve
vyuce potiebnou kazen a ortodoxni ucitel, kterého se zaci obdavaji,
jeho styl vyuk obsahuje vice teoretickych a politickych slozek.

2. Esteticky. Ucitel estetického typu je empaticky ¢lovék s bohatou
fantazii, ktery ma silnou potifebu formovat své zaky. Doring opét
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uvadi dvé varianty tohoto typu: Ucitel aktivné tvarci, ktery zaky
dovede nadchnout pro svuj pifedmét, ovSem neni schopen
respektovat jejich osobitost a ucitel pasivné receptivni, ten je zaky
milovan pro svou schopnost vcitit se do kazdého jedince, snazi se
pfispét k duSevnimu rozvoji svych zaku.

3. Socialni. Typ socialniho ucitele zaméfuje zdjem na Gplné vSechny
zaky, byva trpélivy, oblibeny, avSak mé& nedostatek respektu.
Pokud ma socialni wucitel schopnost empatie, je Doringem
povazovan za idealniho.

4. Teoreticky. Pro tohoto ucitele je na prvnim misté vyucovaci
pfedmét a teoretické poznatky, az poté jeho zéaci. Tvirc¢i podtyp
teoretického ucitele ma snahu, aby se zaci aktivné podileli na
ziskavani poznatkd, pasivné receptivni podtyp nuti Zzaky k
mechanickému osvojovani poznatkt.

5. Ekonomicky. Cilem ekonomického wucitele je samostatnost a
ptiprava zakd na prakticky Zivot. Chce kazdého Zaka pfimét k co
nejlepSim vykondm s co nejmensim vlastnim usilim.

6. Politicky. Ucitel politicky je pfisny, ¢asto nespravedlivy. Snazi se
prosazovat vlastni osobnost (cit. dle FISERA, 1965; cit. dle
KOHOUTA, 2002).

3.2.1.2 Typologie E. Luka

Podle reakci ucitel v pedagogickych situacich rozliSuje Luka jedince
bezprostiedni, ktefi reaguji ihned, a reflexivni, ktetfi své jednani zvazuji.
Také v ptistupu k informacim a vykladu rozdé¢luje typ reproduktivni a
produktivni. Reproduktivni pedagog ziskd informace a ty reprodukuji
svym zakim. Produktivni pedagog k informacim pfistupuje s vetsi
tvofivosti. Pfetvari a zpracovavad ziskané informace ptfed tim, nez je
pfedd zakim. Kombinaci téchto zdkladnich typl ziskame Cctyfi

nasledujici:

- Bezprostfedné reproduktivni. V novych situacich jedna ucitel
impulzivné, &asto vsak spravné. Zakam zprostfedkovavd mnoho
informaci, ale nevede je k samostatnosti. Je oblibeny spiSe u
mladSich ro¢nikt.
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- Bezprostfedné produktivni. Pfi rozhodovani ucitel vychazi z
osvojené pedagogické teorie, reaguje pohotove a svymi
rozhodnutimi si je jisty.

- Reflexivné reproduktivni. I kdyz mé tento ucitel mnoho védomosti,
neni schopen je tvofivé vyuzivat. Ve svych rozhodnutich se Casto
myli, v novych situacich nezvlada samostatné reagovat.

- Reflexivné produktivni. V pedagogickych situacich neumi
pfiméfené¢ reagovat, svym zakim nerozumi, nezna jejich

individualni zvlastnosti a potfeby (LANGOVA, 1992).

3.2.2 Styly vedeni vyuky
Jak jiz bylo zminéno, osobnost ucitele se v pedagogickém procesu odrazi

Vv jeho jednani se zaky a stylu, kterym pracuje se tfidou.

Autorky Andersonova a Pigfordovd ve svém c¢lanku uvadi ¢tyfi razné

pedagogické ptistupy

- Vyucovatelsky. Ucitel v tomto ptfipadé Zakim ptfednasi, vyuziva
tradi¢nich postupl pifi vyu€ovani, dba na piesné definovani pojmu.

- Interaktivni. Ucitel chce, aby s nim jeho zéaci komunikovali, byli
vice vtazeni do vyuky, probihala diskuse. Neni tolik striktni pfti
definovéani pojmu.

- Ridici. Ug¢itel preferuje direktivni piistup ke svym zakiim. M4
stanovené ptesné hranice v organizaci hodiny a vSe peclivé
kontroluje

- Supervizorsky. Ucitel se zaméfuje na komplexni vyvoj svych zakd.
Je otevieny individualnimu pfistupu, pfi aktivitdch je Zakim spiSe
privodcem né&z vedoucim (ANDERSONOVA a PIGFORDOVA,
1988).

U nas se styly vedeni ucitelt zabyval Kohoutek, ktery je rozdélil na tii

typy:

- Autokraticky, dominantni. Jak jiz nazev tohoto stylu vedeni

napovidéa, vyznacuje se vysokou hladinou autority uclitele, ktery
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vyzaduje od svych zakt ptredevSsim respekt. Pfi poruSeni
stanovenych pravidel ucitel stanovuje zaklm tresty.

- Liberdlni, nezasahujici. Tento styl je opakem ke stylu
autokratickému. Ucitel mezi zadky autoritu nemad, své zaky spiSe
nefidi ani nijak neorganizuje a jeho pfistup muze plisobit pasivnég.

- Demokraticky, socialné integra¢ni. Zde je autorita i liberdlnost v
rovnovaze. Zaci i uitel k sobé chovaji vzdjemnou uctu a respekt.
Ucitel dava prostor iniciativnimu, kreativnimu pfistupu svych zakt.
O tento styl vyuky by mél kazdy pedagog usilovat (KOHOUTEK,
2000).

Ke stylu fizeni se ve své publikaci vyjadfuje i LaSek, ktery shledava, ze
tfidy, kde se mohou zaci podilet na fizeni, maji obvykle lepSi vztahy,
zaci pristupuji ke Skole, tfidé 1 vyuce pozitivnéji, interpersonalni
kontakty jsou zde frekventovanéj$i a z&ci jsou schopni samostatné
pracovat na zadaném tkolu bez nepfetrzitého dohledu uditele (LASEK,
2007).

Pro shrnuti mutzeme ftici, Zze u ucitell existuje mnoho vyznamnych
faktort, které je formuji. Mezi tyto rozhodujici faktory fadime délku
praxe, ziskané zkuSenosti, volbu ptistupu k zaklim, vychovné plsobeni,
pouzivané metody vyuky, formu hodnoceni a zkouSeni, miru nastavovani
soutézivosti, konkurence a spoluprace mezi zaky i tiidami (FIALOVA a

MATYSKOVA, 2007).
3.3 Role tiidniho uditele a jeji specifika

Autoii KRATKA a STRELEC (2008) hovoii o tfidnim uditeli jako o
integrujicim, koordinujicim a kooperujicim <¢&initeli, ktery plni fadu
vychovnych ukolt ve vztahu k zZakim své tfidy, k jejich rodic¢im,

k ostatnim ucitelim $koly a k jejimu vedeni.

Podle HERMOCHOVE (2008) hraje t¥idni ugitel v zivoté zaku
vyznamnou roli. Nemusi byt pouze administrativnim pracovnikem, ale
také oporou a pomocnou silou zakt hledajicich vlastni misto ve svété.

Pomaha zakum zvladat emoce a orientovat se v zivoté. Pfi navazani
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plnohodnotného pedagogického vztahu mezi tfidnim ucitelem a zaky

dochézi ke komplexnimu ovliviiovani a rozvoji osobnosti zak.

Na intenzivni vztah mezi zdky a tfidnim ucitelem kladou dtraz i dalsi

autofi (VASUTOVA, 2007; PODLAHOVA, 2004; PRUSIKOVA, 1997).

HOPF (2001) do kvalitniho vztahu tfidniho ucitele smérem k Zzakovi
zahrnuje poznani kazdého zéka, jeho Zivotni situace, kontakt s rodinnym
prostfedim, vhodné vychovné puasobeni, pochopeni vztahi a tvorbu
optimalniho socidlniho, Zivotniho a pracovniho spolecenstvi v tfidnim

kolektivu atd.

HERMOCHOVA (2012) popisuje, jaké vlastnosti by mé&l mit t¥idni uéitel
z pohledu zakl a pedagogt. U obou skupin se nejvice objevuji vlastnosti
jako spravedlivy, kamaradsky, viely, trpélivy, chapajici, spolecensky,
mél by pomahat a chranit. Zaci ocefiuji na t¥idnich uéitelich piedeviim
pokud se dovedou za svoji tfidu postavit, jsou lidsti, nekritizuji je pted
ostatnimi, nepfistupuji k nim jako k détem a nehdzi je do ,,jednoho

pytle®.
Spousta pojmenovava rizné ¢innosti tfidniho ucitele:

1. Vyucovani. Tfidni wucitel vyucuje piedméty, pro které je
aprobovan. Je vhodné, aby mél ve své tfidé co nejvice vyucovacich
hodin, coZ umozni dosazeni a udrzeni kvalitniho vztahu, o kterém
shodné hovoti Hopf.

2. Pifimé vychovné pisobeni. Ve své tfidé plni tfidni ucitel funkci
garanta vychovné prdce a zarovein reprezentuje uclitelsky sbor i
zakovsky kolektiv na vefejnosti. Ddle se tfidni ucitel podili na
utvatfeni kolektivu zakl, monitoruje chovani prospéch zaku tfidy,
hodnoti vychovné a vzdélavaci vysledky zakovského kolektivu,
formuluje potieby tfidniho kolektivu, ze kterych vychdzi pfi
nasledné praci se Zzaky, rozpoznd specifika daného kolektivu,
kterym ptizptasobi vychovné zaméry.

3. Rizeni a organizace vychovné-vzdélavaciho procesu. Tento proces

ucitel zajistuje ve vSech tfidach, ve kterych pasobi. U své tiidy by

37



ttidni ucitel mél tomuto procesu vénovat zvysSenou pozornost a
vést patfi¢nou pedagogickou dokumentaci.

4. Koordinace vychovné-vzdélavaci prace vSech ucitelt, kteti vyucuji
ve tiidé. Ttidni uclitel je v pravidelném kontaktu se vSemi uciteli
vyucujicimi v jeho tfidé. Predchéazi tak pfetézovani zaki,
konzultuje konfliktni situace, zprostfedkovava kontakt zakl
s ostatnimi uciteli a s vedenim Skoly. Také koordinuje Skolni akce
tykajici se jeho tfidy.

5. Spoluprace se vSemi organizacemi, institucemi a jednotlivci, ktefi
pfichdzeji do kontaktu se zdky jeho tfidy. Ttidni ucitel poznava
rodinné prostfedi a zivotni podminky zaku, spolupracuje s rodinou.
V ptipad€ potifeby iniciuje spolupraci s ptisluSnymi odborniky

(SPOUSTA, 1993).

Konkrétni népln prace tifidniho wucitele popisuje ve svém clanku

HANSPACHOVA (2004, s. 15-16), podle které t¥idni uditel:

-, eviduje absenci déti, pocita omluvené hodiny;

- u neomluvenych hodin zjistuje pripadné zaskoldactvi, telefonuje
rodicum, zjistuje priciny absence, skryté zaskolactvi,

- je zodpovédny za spravnost a uplnost udaju v tridni knize,
v§echny nedostatky (chybéjici zapisy, podpisy) musi zajistit,

- stard se spolu s détmi o vyzdobu tridy;

- organizuje volbu samospravy tridy, urcuje riuzné tridni sluzby,

- vypracovdava  zasedaci  poradek  déti  (soucast  tridni
dokumentace);

- vybira financni castky od déti (na Skolni akce, vylety apod.);

- r7eSi vztahy mezi zZdaky jeho tridy: kazZdodenni problémy s
agresivitou déti, ndznaky Sikany, niceni Skolniho majetku,
porusovani Skolniho radu;

- r7eSi vztahy jeho tridy s ostatnimi zZdky,

- F7eSi vztahy Zakii jeho tFidy k ostatnim pedagogum;

- zodpovida za vesSkerou dokumentaci Zaku, aktualni adresy,

telefony, zaméstnani rodici, zdravotni dokumentaci;
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- zodpovida za spravné zapsané znamky a vSechny dalsi udaje na
vysveédceni,

- casto konzultuje s rodici problémy Zaku;

- vykazuje statistické evidence;

- organizuje ucast zaki jeho tridy ve Skolnich soutézich,

- nese plnou zodpovédnost za bezpecnost a zdravi Zakiu béhem
pobytu mimo Skolu;

- organizuje a mnohdy zajistuje mimoskolni akce jeho tridy,

- vybira na konci Skolniho roku ucebnice, rozhoduje o platbach
za jejich poSkozeni, zajistuje predani ucebnic na dalsi Skolni
rok;

- ucastni se zasedani vychovnych komisi;

- na pedagogické radé predklada navrhy vychovnych opatieni a
pFripadné snizenych zndmek z chovani, rozhodnuti o jejich
udéleni je v kompetenci tridniho ucitele;

- pripravuje a 7idi tFidni schiizky,

- ve vysSich rocnicich vyplnuje desitky prihlasek na stredni skoly,
pri vyplinovani nesmi udélat chybu a za sprdvnost udaju nese
plnou zodpovédnost,

- zodpovida za zarazeni integrovanych déti a vypracovava slovni

3

hodnoceni déti.

Odbornici se shoduji v ndzoru, Ze funkci tfidniho ucitele by mél zastavat
pouze zkuSeny pedagog. Dle PODLAHOVE (2004, s.140): , by bylo
idealni, kdyby mél zacinajici ucitel k dispozici nékolik ndacvicnych let
k pozorovdani dobrych tridnich ucitelii a k vytvareni predstavy o svém
budoucim vlastnim modelu tridnické Ccinnosti. Stane-li se zacatecnik
tridnim ucitelem jiz v prvnim roce svého ucitelského Zivota, je nutno
se rychle zorientovat v zdkladnich povinnostech a cinnostech, které tato

3

nesnadna, nekdy nevdécnad, ale presto krdasnad funkce obnasi.’
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4 Syndrom vyhofreni

V odborné literatuie se setkavadme s terminem syndrom vyhofeni ¢i
burnout jako s reakci organismu na dlouhodobou nepfiméfenou zatéz a
tim pusobeny stres. Anglicky pojem burnout syndrome muzeme do
¢eského jazyka prelozit jako syndrom vyhofeni, vyhasnuti, vyprahlosti
nebo vypaleni. V c¢eskych publikacich zabyvajicich se touto
problematikou jsou oba terminy pouzivané jako ekvivalenty. Stejné tak v
této diplomové praci budu pro oznaceni dané problematiky vyuzivat obé

oznaceni.
4.1 Definice syndromu vyhoteni

Pojem burnout byl poprvé definovan v roce 1974 v americkém Casopise
Journal of  Social Issues némeckym  psychoanalytikem  H.
Freudenbergerem, ktery =zkoumal negativni jevy objevujici se u
zdravotnickych pracovniktl ve vztahu k jejich pacientim (KEBZA, 2005;
KEBZA a SOLCOVA, 2003; KRIVOHLAVY, 1998).

Freudenberger popisuje burnout ve svém ¢lanku nasledovné: ,, Burnout je
konecnym stadiem procesu, pri nemz lidé, kteri se hluboce emociondlné
nécim zabyvaji, ztrdceji své pivodni nadsSeni (sviij enthusiasmus) a svou
motivaci (své vlastni hnaci sily)“ (cit. dle KRIVOHLAVEHO, 1998, s.
49).

MatouSek hovofi o syndromu vyhofeni jako o souboru ptiznaki
objevujicich se u pracovnikii pomdhajicich profesi v souvislosti s
dlouhodobé nekompenzovanou zatézi pfindSenou naroc¢nou praci s lidmi.
Vyhoteni je charakteristické celkovym vycerpdnim, které je doprovazeno
pocity beznadéje, obavami a nékdy 1 zlosti. Pfiznaky se projevuji v
poklesu motivace pfi praci, zhorSenim vykonu a snizenym sebevédomim.
Pifi pozorovani chovani pracovnikil trpicich syndromem vyhofeni je
patrny diraz na pravidla, disciplinu a formality, zvétSujici se odstup od
jejich klientt, ktery v nékterych pfipadech vede az k odmitavému c¢i

negativhimu postoji (MATOUSEK, 2003).
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Na vyskyt vyhotfeni u poméhajicich profesi upozoriuji ve své publikaci 1
Tosnerovi ,, Syndrom vyhoreni lze popsat jako dusevni stav objevujici se
casto u lidi, kteri pracuji s jinymi lidmi a jejichz profese je na
mezilidské komunikaci zdavisla. Tento stav ohlasSuje celd Fada priznaku:
¢lovék se citi celkove spatné, je emocionalné, dusSevné i télesné unaveny.

Ma pocity bezmoci a beznadéje, nemda chut do prdace ani radost ze

zivota“ (TOSNER a TOSNEROVA, 2002, s.4).

V pedagogickém slovniku autofi popisuji burnout syndrom jako
vyhasnuti psychickych a fyzickych sil, ztrdtu zajmu o praci a naruSeni
profesiondlnich postoji. Vyznamnou roli pfipisuji dlouhodobému
stresovému stavu, casové naroCnosti povolani a administrativnim
zdsahtim, které maji negativni dopady na pracovni vykon (PRUCHA,

WALTEROVA a MARES, 1998).
4.2 Pri¢iny syndromu vyhofeni

Pfi¢inami a rizikovymi faktory pfispivajicimi ke vzniku syndromu
vyhoteni se zabyva mnoho autori (Kebza, Solcova, Kiivohlavy, Kopfiva
ad.). Rozhodujicim cinitelem je osobnostni nastaveni konkrétniho
jedince, jeho vlastnosti a schopnosti v kombinaci s zivotnimi situacemi a
situacnimi podminkami. Na rozvoj syndromu je tfeba pohlizet s
individualni perspektivou, okolnosti, které na nékoho pusobi neutrdlné

mohou byt pro jiného ohrozujici a naopak.

Jak autofi (MATOUSEK, 2008; KEBZA, 2005; BASTECKA, 2003;
KRIVOHLAVY, 2003; POTTEROVA, 1997) zabyvajici se syndromem
vyhoteni uvadéji, na obecné uznavané pficiny, které zasadné ptispivaji k
vyhotfeni, miZeme pohliZet jako na dvé skupiny. Rizikové faktory na
stran¢ jedince Ccitajici osobnostni charakteristiky, zpisoby chovéani a
reagovani na urcité podnéty. DalsSi skupinu tvofii rizikové faktory na

stran¢ prostiedi, tam kde jedinec zije a pracuje.
Individudlni (vnitini) pfi¢iny souvisejici s jedincem:

- Opadajici pocate¢ni zaniceni a nadSeni z provozované aktivity.

- Ptehnané pozadavky a naroky, které jedinec klade sdm na sebe.
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- Nadprimérné pracovni nasazeni (i pfes moznosti a Kkapacity
jedince).

- Vysoké vykonnost, produktivita, odpovédnost, peclivost, pfesnost,
rychlost a perfekcionalismus se snahou pracovat nejlépe.

- Mald moznost samostatnosti v pracovni cinnosti, kontrola a
usmérnovani pracovniho procesu stoji mimo danou osobu.

- Jedinec chépe a proziva neuspéch jako osobni prohru.

- Nevhodné rozlozeni sil, nedostatek odpocinku a relaxace.

- Upftednostiovani potieb druhych nad svymi vlastnimi potfebami.

- Dlouhotrvajici mezilidské konflikty (jak na pracovisti, tak v
osobnim zivoté jedince).

- Nizka uroven asertivity, neschopnost odmitnout.

- Negativni myS$leni, pfecitlivélost, kriti¢nost, vztahovacnost.

- Nizké sebevédomi, pocit ohrozeni kladného sebehodnoceni.

- Rychlé zivotni tempo, uspéchanost, neustaly ¢asovy tlak.

- Nedostatek odolnosti vuci zatézi, nepravidelny rezim, nezdravy
zpisob Zivota (koufeni, obezita, nedostatek pohybu).

- Kumulace obtiznych Zivotnich podminek a situaci.
Vnéjsi pticiny souvisejici s prostfedim (organizace, spolecnost):

~ Spatné pracovni podminky (hluk, teplota, svétlo atd.).

- Nizké ocenéni na roviné financni, ekonomické i spolecenské,
nedostatek uznédni a socialni opory.

- Negativni vztahy na pracovisti (chybéjici respekt a dcta,
nepochopeni, zavist, pomlouvani atd.)

- Mald moZnost samostatnosti v pracovni <¢innosti, kontrola a
usmeérnovani pracovniho procesu stoji mimo danou osobu.

- Nedostatecné mnozstvi personalu, Casu, prostifedkd na pracovisti a
nadmérné mnozstvi klienti.

- Nedostatek dalSiho vzdélavani a supervize.

- Zmény ve sloZzeni klientely spojené se zaclenénim vSech lidi do
spole¢nosti.

- Stoupajici naroky na angazovanost a expertni pfistup ke klientlim.

Komplexni pohled na pfi¢iny burnout ptinasi Koptiva svou symbolikou
tti cest smérujicich k syndromu vyhoteni. Autor ve své knize popisuje
vznik a rozvoj vyhotfeni jako urcity proces, kterym jedinec postupné

prochézi.
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Prvni cestu charakterizuji idealy a jejich néasledna ztrata. Pro c¢lovéka
vydavajici se touto cestou je prace velmi dulezitd, wvnima jeji
smysluplnost a potfebnost, je motivovany a pracovity. Pokud se ovSem
jeho cile a idealy stavaji nedosazitelnymi a jejich napliiovani se nedafi,

pfichéazi pocity beznadéje, bezmoci, vytraci se motivace a smysl prace.

Druhou cestu ptfedstavuje zavislost na praci, tedy workoholismus. Tento
jev postihuje velice schopné, vykonné a cilevédomé jedince. Jejich
nastaveni v kombinaci s neschopnosti pracovni zatéz kompenzovat a

relaxovat sméfuje k celkovému vycerpani.

Tteti cestu autor oznacuje jako teror ptilezitosti. Tato cesta je typicka
pro lidi s tendencemi vyuzit kazdou ptilezitost, kterd se naskytne. Kazda
nova pfilezitost pfinasi nové ukoly a clovék se snadno dostane do
kolobéhu tukolt, které neni schopen pies jejich vysoké mnozstvi

dlouhodobé zvladat (KOPRIVA, 2006).
4.3 Priznaky syndromu vyhoreni

Jak uz bylo v ptedchozich kapitolach feceno, u jedinci trpicich
syndromem  vyhofeni dochazi k  fyzickému, psychickému a
emocionalnimu vycerpani v disledku nadmérného a dlouhotrvajiciho
stresu. Dle druhu vycerpéani rozfazuje Vengldafova pfiznaky vyhoteni do

tfi skupin:

1. Télesné vycerpani - chronickd tUnava, problémy se spankovym
rezimem, nedostatek energie, svalové bolesti, vegetativni potize,
zvySena nemocnost.

2. Psychické vycerpani - pocity viny a selhdvani, negativni postoj k
sob¢é samému, pesimismus, ztrata smyslu motivace, poruchy paméti
a soustfedéni.

3. Emocionalni vycerpani - pocity prazdnoty, beznadéje a bezmoci,
uzavieni se do sebe, vyhybani se lidem, ztrata radosti z kontaktu s
lidmi obecné (coz zahrnuje i rodinu a blizké ptatele), podrdazdéné a
nepfiméfené reakce, komunikace je vniméana jako ptitéz
(VENGLAROVA, 2011).
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STOCK (2010) se mimo vycerpani ve své publikaci soustfeduje i na
dals8i faktory, shrnuje zakladni pfiznaky burnout syndromu tfemi vyrazy -
vycerpani, odcizeni a pokles vykonnosti. Vyc¢erpani autor definuje velmi
podobné jako Venglafova. K projevim odcizeni se fadi ztrata sebetcty,
pocity ménécennosti a vlastni nedostatecnosti, lhostejnost ke svému
okoli a ke své praci. Dochazi k celkové ztraté divéry v sebe sama.
Pokles vykonnosti je charakterizovan nespokojenosti s vlastnim
vykonem, =ztratou nadSeni a motivace, pocitem selhdni, nizsi
produktivitou. Na ukoly a aktivity, které jedinec diive zvladal bez
problémt, potfebuje mnohondsobné vice Casu a energie. Postupné se také

prodluzuje doba potifebné pro regeneraci organismu.

Stejné jako Venglafova rozdé&luje ptiznaky do tii oblasti i Svingalova.
Ob¢& autorky se shoduji v oblasti psychické a télesné. Tieti Casti je podle
Svingalové oblast socialni, kterd =zahrnuje pokles pracovni
angazovanosti, negativni postoj ke klientim, negativni hodnoceni
instituce, nezdjem o hodnoceni ze strany druhych osob, snizena
schopnost a snaha feSit komplikované&j§i pracovni problémy a také
omezeny kontakt s kolegy a v§emi osobami, které maji jakykoliv vztah k
profesi (SVINGALOVA, 2006).

KRIVOHLAVY (2003) ve své publikaci zminuje jiné déleni pfiznaki na
skupinu subjektivnich a objektivnich. K subjektivnim pfiznakiim autor
fadi to, co jedinec sam proziva — sniZzené sebehodnoceni, S$patné
soustfedéni, podrazdéni, negativni ptistup, chybéjici nadSeni a zaujeti,
unava, napéti. Objektivni pfiznaky jsou naopak dobie zjistitelné od lidi
z okoli (¢lenové rodiny, kolegové v praci, klienti, Zaci atd.), trvaji

nékolik mésicl a zahrnuji celkové sniZenou vykonnost.
4.4 Faze syndromu vyhoreni

Jak jiz bylo v pfedchozich kapitolach zminéno, syndrom vyhofeni neni
jednordzovou zalezitosti, ale je to proces a ma svij prubéh. V odborné
literatufe se setkavame s nékolika pohledy a rozdélenim fazi syndromu

vyhoteni.
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Autorky JEKLOVA a REITMAYEROVA (2006) a SVINGALOVA (2006)
uvadéji u syndromu vyhoteni faze frustrace, apatie, stagnace a konecnou

fazi celkového vycCerpani.

Na zacatku celého procesu je ¢lovék plny eldnu a nadSeni a velkych
dobrovolné pracuje piescas, rodina i volnocasové aktivity ustupuji do

pozadi JEKLOVA a REITMAYEROVA, 2006).

Faze frustrace je charakteristicka hledanim smyslu a efektivity préce.
Pracovnik narazi na ptekazky, které znemoznuji napliovat jeho pivodni
oc¢ekavani. Dostavuji se pochybnosti o wuziteCnosti a smyslu prace.
Mohou se objevit potize ve vztazich a postupné se zacinaji projevovat
dal§i obtize fyzického i psychického puvodu. (JEKLOVA a
REITMAYEROVA, 2006).

Po case frustraci vystfida faze apatie a stagnace. Pracovnik ustupuje od
puvodnich ocekavani, orientuje se na vlastni potieby (napt. platové
ohodnoceni). Trvald frustrace a neschopnost zménit situaci se projevuje
tak, ze v praci déla jen to, co je nezbytné nutné. (JEKLOVA a
REITMAYEROVA, 2006).

Ve fazi celkového vycerpani ¢lovek trpi obtiZemi v psychické, socidlni 1
télesné oblasti, které ptetrvdvaji i1 pfes snahu o regeneraci a relaxaci.

Ptichazi pocity depersonalizace (SVINGALOVA, 2006).
4.5 Syndrom vyhoteni u uéiteli

Na nelehkou praci uéitele upozorfiuje nasledujicim vyrokem Cap:
, Povolani ucitele patri k takovym profesim, které upoutavaji pozornost
tomu, kdo je vykonava, i tém, kdo jsou s nim ve styku, radost a
uspokojeni, ale taktéz zdatéz, neklid, zklamani, naruseni zdravi“ (CAP,

1993, s. 325).

V souvislosti se syndromem vyhofeni patii ucitelé mezi velmi ohrozené

profesni skupiny. Pozadavky na vyucujiciho mohou svou intenzitou a
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charakterem pusobit dlouhodoby stres a podnécovat rozvoj syndromu

vyhofteni.

Paulik poukazuje na zahrani¢ni i Ceské vyzkumy, které dokladaji, ze
nejméné tietina uciteld povazuje zatéz souvisejici s jejich povolanim za
silnou ¢i1 extrémni. Mezi nejCastéjsi zdroje obtézujici ucitele Ceskych
zdkladnich skol uvadi relativné nizké spoleCenské uznani, neodpovidajici
platové  ohodnoceni, nutnost podfizovat se  administrativnim
rozhodnutim, kterd neberou v uvahu nazory a praktické podnéty uciteld,
nedostatek ¢asu pro odpocinek, relaxaci a regeneraci sil, u¢eni ve tfidach
s velmi rozdilnou urovni z4kl, nedostateCnou spolupridci ze strany
rodi¢d, Spatné postoje zaka k praci, nedostatek pomilcek a Skolnich
potifeb potfebnych pro vyucovani, Spatné chovani a kazen zaku, uceni ve

tiidach s velkym poétem zaka (PAULIK, 1998, s. 38).

Autofi Payneova a Furnham ptedkladaji klasifikaci zdroju psychické
zatéze ucitelll zndzornénou pomoci téchto faktoru:

- Casova tisen a efektivni fizeni ¢asu;

struktura vedeni;

- chovani zaku;

- profesionalita;

- zpisobilost a jistota ucitele;

- byrokratické obtize;

- vztahy na pracovisti;

- pracovni podminky (PAYNE a FURNHAM, 1987).

Vyse zminénou Kklasifikaci Payneové a Furnhama, vyuzil v ceském
vyzkumu v roce 2003 MIlcak. Jednotlivé poloZzky spadajici pod souhrnné
faktory byly uciteli posuzovany a jako nejvice zatéZzujici se ukazalo toto:
obtize pifi efektivni praci se tiidou z divodu jinych pravomoci,
administrativnich povinnosti, byt v souladu s ufednimi rozhodnutimi,
ktera vznikla bez dostateénych konzultaci s udéiteli, pfili§ rychlé tempo
Skolniho dne, nedostatek spoluprace ze strany rodic¢l a nedostatek uznani
a ocenéni projevené za zvlastni usili, které ucitelé provedli ve prospéch

skoly (MLCAK, 2004).
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Prakticka ¢ast

5 Cil vyzkumu a formulace vyzkumnych otazek

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je poukazat na moZnou souvislost mezi
syndromem vyhoteni u tfidniho ucitele s klimatem Skolni tfidy a vztahy
v tfidnim kolektivu. Ddale ptiblizit vyznamné zdroje vycerpani a zatéze
tfidnich uciteld. Nastinit, jak sami ucitelé nahlizi na roli tfidniho ucitele
a jakym zplsobem ji naplnuji. Popsat dopady syndromu vyhoifeni v

souvislosti s roli tfidniho uditele a vztahem ke tfidé€.
5.2 Vyzkumné otazky

V navaznosti na cile vyzkumu jsem stanovila hlavni vyzkumnou otazku,
ktera je dale rozpracovana do dil¢ich podotazek, na néz se budu

soustiedit v ramci kazdé ptipadové studie.

Jak ovliviiuje mira vyhofeni tfidniho uditele klima $kolni t¥idy a vztahy
v tfidnim kolektivu?
- Jaké jsou nejvyznamnéjSi zdroje vycCerpani a zatéZze pro tiidni
ucitele?
- Jaké projevy vyhoteni lze pozorovat u tfidnich ucitelii?
- Jak se podepisuje vyhoteni na vztahu ke tfidé¢ a roli tfidniho

ucitele?
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6 Metody ziskavani dat

Vzhledem k zaméfeni a formulovanym cilim prace jsem zvolila nékolik
nasledujicich metod. Dotazniky MBI, dotazniky B-3 a pozorovani ve
ttidach. Dale polostrukturované rozhovory s tfidnimi uciteli souvisejici s

jejich profesnim ptibé¢hem.
6.1 Zjistovani klimatu Skolni tfidy a vztahi v kolektivu

Shoduji se s nazorem Capka, ktery ve své knize uvadi, Zze neni mozné
porovndvat zahrani¢ni vyzkumy klimatu Skolni tfidy s témi tuzemskymi,
nebot kazda zem¢ ma odliSny Skolsky systém, jiné tradice, normy a
kulturu. Proto je nevyhodné vyuzivat pro méfeni v naSich podminkach

zahraniéni nastroje (CAPEK, 2010).

Z vyse zminéného divodu jsem pro zjiStovani klimatu Skolni tfidy a
vztahl v tfidnim kolektivu zvolila dotaznik B-3, se kterym mam dobrou
zkuSenost v ramci diagnostiky tfidniho kolektivu béhem mé praxe na

zakladnich Skolach.

Dotaznik B-3 je urceny k diagnostice vztaht ve tfidnim kolektivu.
Zaméfuje se na kladné 1 zdporné preference, spokojenost se ttfidou,
sebevnimani v kontextu tfidy. Lze tedy ziskat informace i o klimatu ve

tfid¢. Dotaznik je sestaven nasledovné:

Prvni dva ukoly jsou sociometrické, zaméfuji na atraktivitu a
neatraktivitu. Zak voli tfi oblibené a t¥i neoblibené spoluzaky, které fadi

dle miry obliby ¢i neobliby.
Tteti ukol ukazuje vlastni prozivani zapojeni zaka do kolektivu tfidy.

Ve ¢tvrtém tkolu zak hodnoti kvalitu tfidniho kolektivu a také naznacuje

problémy, které se mohou ve tfidé€ rysovat formou uzavienych otazek.

Paty ukol se zaméfuje na pocity zaka v tfidnim kolektivu, které jsou

zaznamenavany pomoci skaly.
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Sesty ukol zachycuje subjektivni hodnoceni spoluzakit. K vybranym
vlastnostem zak pfifazuje jména spoluzaki, které tato vlastnost nejvice

vystihuje (BRAUN, 1998).

Autofi Mares§ a Jezek (2006) o vyzkumu Skolniho klima hovoii jako o
obtizné¢ uchopitelném. Tvrdi, Ze jeden typ metody nestaci, jelikoz
postihne pouze malou cast zkoumané problematiky a proto je

nejvhodnéjsi zvolit smiSenou vyzkumnou metodologii.

Pro ucely této prace bylo vyzkumné Setfeni ve tfidach doplnéno
pozorovanim vyucovaci hodiny a pfestavky. Jednotkou pozorovani se
stala cela tfida po dobu jedné vyucovaci hodiny a ptestavky. Snazila
jsem se zachytit pribéh, celkovou ndaladu tfidy a vyznamné udalosti,
které plsobily na jednadni tfidy jako celku. Sledovala jsem i1 chovani
jednotlived, pokud bylo vyrazné odliSné od jednani ostatnich zakt. V

prib&hu pozorovani jsem si zaznamenavala poznamky.

Pi#i zpracovavani dotazniki B-3 jsem pouzivala Microsoft Excel. U
vyhodnocovani bylo postupovano dle diagnostického manudlu pro
kvantitativni analyzu dotazniku. Kvantitativni analyza zahrnuje
nasledujici tdaje. Procento zucastnénych zakt (nutné minimalné 80%
pfitomnych). Kvalita kolektivu, u které se hodnota se pohybuje v
rozmezi 0-5, ¢im je vyS$Si, tim lepSi je kvalita kolektivu. Kladné pocity
zaki vice kladné a ¢im je hodnota vys$S§i, tim kriti¢téji zéaci na ttidu
pohlizi). Zaci v kladné poloviné t¥idy (hodnota udava, kolik % zaka je
ostatnimi spoluzdky hodnoceno pozitivné¢). Index kladnych a zapornych
voleb (hodnoty znac¢i pocty jednotlivych voleb vydélenych poctem
pfitomnych, je lepSi pokud Zéaci ve tfidé maji vySSi index kladnych voleb

nez index voleb zapornych).

VSechny vystupy z dotaznikl jsou dokladany tabulkami se zpracovanymi

daty, které byly zatazeny do ptiloh této prace.
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6.2 Rozhovory s uditeli

S tfidnimi uciteli byly vedeny polostrukturované rozhovory za ucelem
ziskani informaci o jejich profesnim pfib¢hu a dosazeni komplexnéjSiho
pohledu na problematiku vyhofeni. Tento typ rozhovoru je typicky
pfedpfipravenym seznamem otdzek, které je mozné flexibilné dopliovat
nebo ménit jejich poradi. Respondenti méli mozZnost zvolit si vlastni
zpusob odpovédi. Vyhodou této formy rozhovoru je moznost vyzkumnika
volné se doptdvat a tim se v rozhovoru dostat vice do hloubky. Zaroven
c¢asteCnd struktura umoznuje urcitou linii, kterd zmirfiuje tendence

odchylovani se od tématu (FERJENCIK, 2010).

V rozhovorech jsem pouzila otazky v této podob¢:

1. Otazky tykajici se informaci souvisejicich s profesi a kariérou ti¥idniho
ucitele

- Jak jste se dostal/a k povolani ucitele/ky? Jaka byla cesta k
Vasemu povolani?

- Jak dlouho ucite?

- Pusobite po celou dobu své pedagogické praxe i jako tiidni
ucitel/ka? Jak dlouho jste tfidni ucitel/ka?

- Jak se vyvijela VaSe kariéra? Vnimal/a jste né&jaké zmény v
prubéhu Vasi kariéry?

2. Otazky tykajici se vlastniho ndhledu a reflexe ucitelské profese

- Z jakého diavodu ucite? Pro¢ jste u€itelem/kou?

- Co Vam prace ucitele pfinasi? Co Vas napliuje? Z ceho mate
radost?

- Co Vas pfi praci ucitele unavuje? Co Vam ubird energii nebo Vas
otravuje?

3. Otazky tykajici se prace se soucasnou tfidou

- Jak se Vam pracuje s VaSi souCasnou tfidou? Jaké jsou tam
vztahy?
Pii zpracovani rozhovorl jsem pouzila transkripci. Proces transkripce
spoc¢iva v pfevedeni nahravky do textové podoby. Bylo potifebné kazdou
nahrdvku nékolikrat poslouchat a v§imat si sebemens$ich detailt, aby se
pfedesSlo ztraté cennych dat a nedochézelo k jejich zbyte¢nému zkresleni
(MIOVSKY, 2006). Kazdy vyrazny projev emoci byl do pfepisu
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zaznamenan, stejn¢ tak i vyznamné pauzy a dalsi dilezité detaily. Jsem
si védoma, ze pti transkripci mohlo dojit k urcité redukci, ale vynalozila

jsem veSkerou snahu, aby to nejpodstatnéjsi bylo zaznamendano.

Rozhovory byly kvalitativné analyzovany. Hotové transkripty jsem
opakovan¢ Cetla, v ptipadé potfeby jsem si znovu piehrdvala nahravku.
Kazdy rozhovor jsem analyzovala samostatné. Nejprve jsem udélala
strucny vytah obsahové stranky rozhovoru. Nésledné jsem ke kazdé

vyzkumné podotazce vyhleddvala konkrétni odpoveédi.

6.2.1 Dotaznik MBI (Maslach Burnout Inventory)

K ziskdni vyzkumného vzorku Cc¢itajiciho respondenty, u kterych se
projevil syndrom vyhofeni, jsem pouzila dotaznik MBI. Tento dotaznik
patfi k nejvyuzivanéjSim odbornym metodam zjistovani syndromu
vyhoteni. Vyhoteni je identifikovano pomoci tfi faktort - emocionalni
vycCerpani (EE), depersonalizace (DP) a osobni uspokojeni (PA). Celkové
obsahuje dotaznik 22 otazek, z nichz 9 se vztahuje k oblasti
emocionalniho vycerpani, 5 k depersonalizaci a 8 k urovni osobniho
uspokojeni. Na kazdou otazku lze vyuzit jeden ze sedmi nabizenych

stupn.
Zpisob vyhodnocovani MBI

Stupenn emocionalniho vyéerpani EE
Nizky 0 -16

Mirny 17 - 26

Vysoky 27 - 63 = vyhofeni

Stupen depersonalizace DP
Nizky 0-6

Mirny 7-12

Vysoky 13 - 35 = vyhoteni

Stupen osobniho uspokojeni PA
Vysoky 39 - 56

Mirny 38 - 32

Nizky 31 - 0 = vyhoteni

(ZIDKOVA, 2013)

51



Pro ucely tohoto vyzkumného Setieni byla klasicka verze dotazniku MBI
roz§ifena o 8 otazek souvisejicich s roli tfidniho ucitele. Pouzita verze

dotazniku MBI je k nahlédnuti v piiloze této diplomové prace.
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7 Charakteristiky vyzkumného vzorku a sbér dat

7.1 Vybér respondentt

Pro vybér respondentli byla urcena nasledujici kriteria: Respondenti
museli byt ucitelé bézné zakladni Skoly v Praze a zaroven pusobit v roli
ttidniho udcitele na druhém stupni. Ke stanoveni miry vyhofeni jsem
pouzila upravenou a nepatrn¢ rozsSifenou verzi dotazniku MBI, ktery byl
vyhodnocen dle standardnich norem. Oslovila jsem tiidni uéitele ZS v
Praze s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku souvisejiciho s vnimanou
naroc¢nosti profese tfidniho ucitele. Z oslovenych 213 tifidnich uciteli
jsem ziskala 100 vyplnénych dotaznikd. Vysledky dotaznikd jsem
uspofadala do tabulky dle bodového ohodnoceni (vysledna tabulka je k
dispozici v pfilohach této prace). Nasledné jsem z tabulky vybrala
pozadovany vyzkumny vzorek obsahujici dva tfidni uclitele z kazdého
roéniku na druhém stupni vykazujici zvySenou miru vyhofeni oproti
ostatnim kolegim. Vybér respondentt byl také podminén souhlasem s
rozhovorem a c¢asti vyzkumu realizovaném ve tfidé. Popis vyzkumného

vzorku

Vyzkumny vzorek je tvofen osmi respondenty - tfidnimi uditeli a jejich
ttidami, kde roli tfidniho ucitele vykondvaji. Rozlozeni roc¢nikl, ve
kterych jsou respondenti tfidnimi uditeli, je rovnomérné, tedy byli
vybrani vzdy dva ucitelé od kazdého ro¢niku na druhém stupni zékladni
Skoly. Do vyzkumu bylo zapojeno osm respondentd osm tfidnich
kolektivl z Sesti riznych zdkladnich Skol v Praze, které mizeme nazyvat

béznymi ¢i klasickymi, tedy nemaji Zadné specifické zaméfeni.

Tabulka ¢. 1: Zkoumany soubor

Tridni ucitelé | TFidy | Roénik | Pocet Zaki
TU Alena 6.A | 6. tfida 24
TU Blanka 6.B 6. tiida 20
TU Cecilie 7.C 7. tfida 24
TU Dagmar 7.D 7. ttida 18
TU Eva 8.E 8. tfida 28
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TU Frantiska 8.F 8. tfida 20

TU Gita 9.G 9. tfida 20

TU Hana 9.H 9. tfida 25

7.2 Sbér dat

Sbér dat probihal v Praze od btfezna do cervna 2018. Z 1vodniho
dotazniku, ktery ucitelé vyplnovali v rdmci sestavovani vyzkumného
vzorku, jsem méla e-mailové adresy. Kontaktovala jsem vybrané
respondenty, nastinila jsem, jak bude rozhovor probihat, jaka je jeho
¢asova naroc¢nost, a v pfipadé potvrzeni zdjmu o participaci na vyzkumu
jsme stanovili misto a ¢as setkani. Pfizplisobovala jsem se pozadavkim
respondentll. N&kterd setkani probihala na pracoviStich respondentil, jina
v kavarnach. Zadného z WucastnikGi vyzkumu jsem nepfemlouvala a
v§ichni poskytli rozhovor dobrovolné. Za poskytnuti rozhovoru
nedostavali respondenti Zadnou finan¢ni ¢i materidlni odménu a byli s

tim dopfedu obezndmeni.

Pfi samotném setkani jsem v Gvodu zopakovala svlj vyzkumny zamér,
seznamila jsem respondenta s prib&hem a délkou trvani rozhovoru. Dale
jsem pozadala o sezndmeni s informovanym souhlasem, jehoz vzor se
nachézi v ptiloze této diplomové préace, a v piipad¢, ze nebyly vzneseny
ze strany respondenta Z4dné némitky, pozadala jsem o jeho potvrzeni
podpisem. Na konci setkdni jsem podékovala za vstficny pfistup a ochotu

podilet se na mém vyzkumném Setfeni.

Rozhovory probihaly v klidné a pozitivné ladéné atmosféfe. S
respondenty jsem stravila pfiblizné 60 minut. Délka samotného
rozhovoru byla kolem 20 minut v zavislosti na motivaci a ochoté
respondentll hovofit na dand témata a také v z4vislosti na jejich zplsobu
vyjadfovani. VSechny rozhovory byly nahrany na diktafon a respondenti
s tim byli obeznameni. Uvodni a zavéredné &asti rozhovortt byly

provedeny mimo zdznam.
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V réamci setkani jsem s kazdym respondentem stanovila orientacni termin
pro dotaznikové Setfeni a pozorovani ve tfidé. V zavislosti na vyplnéni
informovanych souhlast zdkonnych zéastupct zakl byl domluveny termin

vstupu do tfidy posunut na pozdéji.

U vstuptl do tiid jsem se snazila drzet stejny postup. Na zacatku zakam
bylo struéné objasnéno, pro¢ do jejich tfidy prichazim, a byl jim
poskytnut prostor na otazky. Pozorovani probihalo po dobu jedné
vyucovaci hodiny a navazujici prestavky. V nésledujici vyucovaci hodiné
byl se Zaky administrovan dotaznik B-3. Na Gvod byli zdci sezndmeni s
etickymi aspekty vyzkumu a podrobné jsem vysveétlila zadani dotazniku.
V prubéhu vyplinovani jsem obchdzela jednotlivé zéky, ktefi se v ptipadé
potfteby mohli doptdvat na instrukce a dalSi informace k jednotlivym
polozkam. Na zavér jsem tfidé podékovala za ochotu, poptala, aby ve

tfidé byli vSichni spokojeni.

Komplikaci pti sbéru dat bylo ¢asto zdlouhavé ziskavani informovanych
souhlast zakonnych zastupcl zaka, pfi kterém byli velmi ndpomocni
sami tfidni ucitelé. Dalsi komplikaci, vzhledem k validité dotaznikd B-3
a pozorovani tfidy, byla aktudlni absence ptesahujici 20% z celkového
poétu zaku ve tfidé. Pokud absence v den vstupu do tfidy byla vys$si nez
zminénych 20%, domluvila jsem s tfidnim ucitelem jiny termin. Tato

situace nastala pouze u dvou vstupd.
7.3 Etické aspekty vyzkumu

V  pribéhu vyzkumu byla =zachovédna tucta a respekt ke vSem
respondentim. Byli soucasné dostate¢né informovani o pribéhu a ucelu
vyzkumného Setfeni. Také bylo dodrzeno pravo na anonymitu, kterou
jsem oSetfila podle domluvy s respondenty. VSichni ucastnici podepsali
informovany souhlas, ktery byl podan v pisemné formé a respondentim
byl poskytnut dostatecny cas a klid pro jeho prostudovani. VSechna data,
ktera jsem ziskala osobnim pozorovanim, nebudou nikde zvefejnéna a
budou pouzita pouze pro potiebu této prace. Z divodu ochrany osobnich
udaji jsem veSkeré informace, které by mohly vést k identifikaci

jednotlivych osob, zménila.
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8 Vysledky vyzkumného Setreni

V této kapitole popiSi vzdy vysledky analyzy konkrétniho tfidniho
ucitele. Nasledné bude navazovat kratka analyza vysledki jeho tfidy a

stru¢né shrnuti tykajici se daného ucitele.
8.1 Tridni uéitelka Alena

V dotazniku MBI dosahla Alena vysokého stupné emocionalniho
vycerpani (29 bodt), nizkého stupné depersonalizace (4 body) a mirného

nedostatku stupné osobniho uspokojeni (38 bodu).

Alena jiz na stfedni $kole doucovala a tak si ucitelstvi vybrala i v ramci
své profesni orientace. Ve Skolstvi pisobi Alena 22 let a téméf stejné
dlouhou dobu zastava funkci tfidni ucitelky. V soucasné S$kole je
zaméstnana 11 let. U¢it ji bavi. Zaroven spatfuje vyhody prace v tom, ze
ma ¢as na své vlastni déti a pochvaluje si pracovni kolektiv. , Nedokazu

I3

si predstavit, ze bych délala néco jiného.’
Jaké jsou nejvyznamnéj$i zdroje vyCerpani a zatéze pro tfidni ucitele?

Alena oznacila jako zdroj zatéZe narocnou tfidu, kde je t€zké zaky néco
naucit. Dale jmenovala unavnou administrativu a komplikovanou

komunikaci s asistentem pedagoga.
Jaké projevy vyhoteni lze pozorovat u tfidnich ucitelt?

Alena reflektuje, Ze ji prace bere hodné energie, je tfeba velké mnozstvi
sily a pocituje na sobé& vycerpani. V rozhovoru se opakované vraci ke

klesajici urovni védomosti, kterou u zaka vidi.
Jak se podepisuje vyhofeni na vztahu ke t¥idé a roli tfidniho ucitele?

Alena hovoii negativné 0 nizké vykonové aurovni t¥idy pfi vyucovani ,, Na
uceni jsem horsi tridu fakt nikdy neméla.“ Ddale popisuje akce konané
mimo S$kolu, kde si velmi chvali chovani svych zaki. OvSem 0 vztazich v
kolektivu spontdnné nemluvi. Po pfimém dotazu na vztahy mezi zaky

konstatuje, ze jsou na sebe zli. Alena uvadi, Ze toto zlé chovani si
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pfindsi uz z prvniho stupné. Mysli si, ze jeji zaci potifebuji jasné

stanovené a pevné hranice.

8.1.1 Tvida 6.A

Ve tiid¢ je celkem 24 zakt, z toho 12 chlapct a 12 divek. VétSina zéka
dochazela do této tfidy i na prvnim stupni. Pfi vyucovani je ve tfidé
pfitomen asistent pedagoga, ktery vypomaha zadkim s podplUrnymi

Opatfenimi.

V prubéhu pfestavky je ve tfidé rusno, vétSina zakd pobihd ze tfidy na
chodbu a zase zpét. Komunikuji v mensich skupinkach. Néktetfi zaci sedi
osamocen¢ v lavici a zaobiraji se vlastni ¢innosti (¢etba knihy, pfiprava

pomucek na dal$i vyucovaci hodinu atp.).

Pfi vyucfovaci hodiné je ve t¥idé ticho, zaci spolupracuji s Alenou dle
jejich pokynt. Pokud néktery zdak nepracuje nebo ¢ini néco, co si Alena
nepfeje (podpird si hlavu, zvyka atp.), bezprostfedné¢ ho hlasité

napomind, pfipadn€ vyhroZuje poznamkou do Zdkovské knizky.
Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 88% zakd.

Klima ve tfidé: Kvalitu kolektivu ve tfidé zaci hodnoti ¢islem 3,350 (0-

5). Atmosféra oznacujici pocity zakl byla vycislena na 16,905 (5-35).

Vztahy v tfidnim kolektivu: V celkovém souctu se 58% zakd umistilo v
kladné poloviné tfidy. Index zapornych voleb je 2,952 a pievySuje index

kladnych voleb, ktery je 2,810.

8.1.2 Shrnuti

Alena napliuje roli tfidni ucitelky pfedevSim na formalni, praktické
roviné. O vztahy v tfidnim kolektivu nejevi ptiliS§ mnoho z4jmu.
Negativné hodnoti nizkou Groven védomosti svych zadkid a vyuka je pro ni

vycCerpavajici. Zaky vede ptisnym direktivnim zpisobem.
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8.2 Tridni uéitelka Blanka

V dotazniku MBI dosdhla Blanka vysokého stupné emociondlniho
vycerpani (39 boda), vysokého stupné depersonalizace (20 bodl) a

mirného nedostatku stupné osobniho uspokojeni (36 bodu).

Blanka pivodné chtéla byt détskou zdravotni sestrou, ale vzhledem ke
zdravotnim komplikacim to nebylo mozné. Jiz pii studiu gymnazia vedla
pionyrsky oddil, kde ziskala mnoho pedagogickych zkuSenosti a proto se
rozhodla pro studium na pedagogické fakulté. Blanka ma za sebou 36 let
praxe, v rdmci které byla tfidni velmi dlouho. Na poslednich osm let byla
od tfidnictvi oprosSténa, ovSem vzhledem k personalnim zménam na Skole
ji bylo tfidnictvi v tomto $kolnim roce znovu piidéleno. Po celou dobu
své praxe je Blanka zaméstnana na stejné zakladni Skole. Diky uceni se
citi duSevné¢ stadle mlada. Blanka ma radost, kdyz ji Zak ptijde podékovat

za to, Zze mu pomohla.
Jaké jsou nejvyznamnéj$i zdroje vyCerpani a zatéze pro tfidni ucitele?

Blanku unavuje administrativa a nekonstruktivni komunikace s kolegy,
kde citi, ze neni snaha dobrat se néjakému feSeni, ale pouze si
postézovat. Dale jako vyCerpavajici zminuje chybéjici respekt smérem k
dospélému a nedodrzovani urcitych spolec¢enskych zdsad, se kterymi se u

svych zakl Casto setkava.
Jaké projevy vyhoteni lze pozorovat u tfidnich ucitelu?

Blanka hovoii o proménlivém pocitu Unavy a vycerpani, ktery u sebe
vnima. V rozhovoru se opakované objevuji negativné ladéné komentate
souvisejici s rodi¢i zakl i1 se zaky samotnymi ,, Nékdy mé prepadava
takovej ten smutek, jak prosté ty déti a ty rodice, jak néchtéj, jak odmitaj

protocit ten mozkovej zavit.
Jak se podepisuje vyhotfeni na vztahu ke tfidé a roli tfidniho ucitele?

Kdyz Blanka vypravi o své tfidé, pouziva pro zaky souhrnné kategorie,
do kterych jednotlivé zaky zatazuje , Tech sedm inkludovanech, plus dva

totalné nevychovany, a ty dva nevychovany jsou jesté dva tézky ADHD . "
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Praci se tfidou vnima jako obtizny beznadéjny ukol, ktery je mozné
vyplnit pouze v piipadé¢ zmény slozeni ttidy. ,, Kdyby tak se podarilo,
jesté tu jednu manipuldtorku tam zkrouhnout, tak by se s nima mozZnad

dalo néco udelat.”

8.2.1 Trida 6.B

Ve tfid¢ je celkem 20 zakl, z toho 8 chlapci a 12 divek. Tfidni kolektiv
se v prubc¢hu let hodné¢ obménil, fluktuace zakl ve tfidé je vysoka. Pii
vyucovani je ve tfidé pfitomen asistent pedagoga, ktery vypomaha zaktm

s podpirnymi opatfenimi.

Piestavka probiha za ptitomnosti asistenta pedagoga, ktery napomina
zaky, pokud jsou pfili§ hlu¢ni. VétSina zakht ze tfidy odchéazi a travi
pfestavku na chodbé¢, kde dovadéji a povidaji si. Zbytek zaka sedi

poklidné ve tfidé, obcas spolu nékteti prohodi par slov.

Pti vyucovani je ve tfidé klid. U Blanky pozoruji velmi vstificny ptistup
k nékterym zaklm, kterym ochotné vysvétli, pokud néCemu nerozumi a
naopak striktni chladny pfistup k jinym, ktefi dostanou vynadano, ZzZe
nepfemysli, pokud se na néco zeptaji. Blanka na zdky zvySuje hlas,
pokud se nechovaji, dle jejiho o¢ekdvani (chlapec si Sel vyménit rozbitou
zidli za jinou a Blanka si vyZadala jeho zdkovskou kniZzku, aby mu

udélila poznamku, protoze zZak o hodin¢ nevstava).
Dotaznikového Setfeni se t€astnili vSichni Zaci.

Klima ve tifidé¢: Kvalitu kolektivu ve tfidé zaci hodnoti ¢islem 1,650 (0-

5). Atmosféra oznacujici pocity zakl byla vyc¢islena na 19,250 (5-35).

Vztahy v tfidnim kolektivu: V celkovém souctu se 55% zakt umistilo v
kladné poloviné tfidy. Index zapornych voleb je 3,200 a pfevySuje index

kladnych voleb, ktery je 2,700.

8.2.2 Shrnuti
Blanka na svou tfidu pohlizi negativné, je podrazdéna z neslu$sného

chovani svych zdki. K jednotlivym Zakim mé velmi rozdilné pfistupy.
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Dle Blan¢ina popisu spada kazdy zak do né¢jaké souhrnné kategorie, ktera

nasledné urcuje jeji vztah a ptistup k danému zakovi.
8.3 Tridni ucitelka Cecilie

V dotazniku MBI dosahla Cecilie vysokého stupné emocionalniho
vycerpani (33 boda), nizkého stupné depersonalizace (6 bodu) a

vysokého nedostatku stupné osobniho uspokojeni (30 bodu).

Cecilie od mala pecovala o mlads§i déti v rodiné, takZe po absolvovani
gymnazia povolani ucitele spontanné vyplynulo. U¢i 25 let a ptiblizné
stejné dlouhou dobu plsobi i v roli tfidniho ucitele. Za dobu své praxe
vystfidala nékolik zakladnich Skol. Dulezitym faktorem v pracovnim
prostiedi je pro ni klidné, vlidné prostiedi a ptatelsky kolektiv. Na praci
ucitele ji vyhovuje kreativita a nizky stupen stereotypu. Cecilii napliuje,
pokud se zrealizuje né&jaky projekt, na kterém se podili, kdyz spatfuje ve

své praci smysl nebo pomlze zdkovi, kterému je pak 1épe.
Jaké jsou nejvyznamnéj$i zdroje vyCerpani a zatéze pro tfidni ucitele?

Jako velky zdroj zatéze Cecilie pojmenovava mezilidské vztahy mezi
dospélymi na pracovisSti. Ddle povaZzuje za Gnavné neustdle kontrolovani
zakt, zda plni ¢i neplni své povinnosti, zvlasté pokud v tom nevidi zadny
smysl. Pro Cecilii je vyCerpavajici feSeni problému s tfidnim kolektivem.

V rozhovoru také zminuje nesmyslnou administrativu, ktera ji zdrzuje.
Jakeé projevy vyhoteni l1ze pozorovat u tfidnich uciteld?

U Cecilie se né&kolikrat v pribéhu rozhovoru objevily pochyby nad
skute¢nym smyslem jeji prace. Sama uvadi, Ze v soucasné dobé& spatfuje
nové moznosti ve svém pracovnim zZivoté a zvazuje zménu zaméstnani.
Také vnima velkou investici energie, kterou jeji prace obnasi. ,, A je to ta

I3

vase energie, kterou tomu vy vénujete se nevrdti a naopak to vysavad."
Jak se podepisuje vyhofeni na vztahu ke t¥idé a roli tfidniho ucitele?

Cecilie si svou tfidu chvali. Praci tfidni ucitelky bere velmi osobné.

Zakum se vénuje ptedevs$im v ramci individualnich rozhovoru. Popisuje,
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jak je pro ni tézké, pokud vztahy v tiidnim kolektivu nejsou dobré a zaci

nefunguji na bazi komunikace a kooperace.

8.3.1 Tvida 7.C

Ve ttid¢ je celkem 24 zaki, z toho 8 chlapct a 16 divek. V letoSnim
Skolnim roce pfisli do tfidy 4 novi zaci. Je zde velké procento cizinct.
Pi#i vyucovani je na nékteré piedméty ve tiidé¢ pfitomen asistent

pedagoga, ktery vypomaha zakim s podpurnymi opatfenimi.

Ptestavka ve tfid¢ probihd v klidné atmosféfe. VétSina zakd ji travi ve
tfidé povidanim ve skupinkach. Nékolik mélo zaka tfidu opousti a vraci

se az se zvonénim.

Vyucovani se odehrava ve velmi pohodovém ladéni. Na zacatku vyuky si
zaci s Cecilii povidaji o tom, jak se jim dafilo v testu z jiného pfedmétu.
Pti praci Cecilie respektuje individudlni pracovni tempo 1 nasazeni

kazdého zaka.
Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 88% zaku.

Klima ve tfidé¢: Kvalitu kolektivu ve tfidé Zaci hodnoti ¢islem 3,524 (0-

5). Atmosféra oznacujici pocity zakt byla vycislena na 15,905 (5-35).

Vztahy v tfidnim kolektivu: V celkovém souctu se 67% Zzakl umistilo v
kladné poloviné tfidy. Index kladnych voleb je 3,381 a pfevySuje index
zapornych voleb, ktery je 2,381.

8.3.2 Shrnuti

Cecilie plsobi ve vztahu k zdkim velmi klidné. V rdmci tfidnictvi Casto
pracuje se zaky individualné, podrobné znd osobni pfibéhy svych zaki,
které s nimi sdili a proziva. Na praci s celym tfidnim kolektivem pftilis

c¢asu nezbyva, Cecilie ji povazuje za vycerpavajici.
8.4 Tridni ucitelka Dagmar

V dotazniku MBI dosdhla Dagmar vysokého stupné emocionalniho
vycerpani (39 bodi), nizkého stupné depersonalizace (6 bodil) a mirného

nedostatku stupné osobniho uspokojeni (36 bodi).
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Dagmar vyrtstala v ucitelské rodiné, kde oba rodi¢e a né¢kolik dalSich
ptibuznych jsou ucliteli. Z toho divodu i ona sama zvolila tuto profesi.
Ma desetiletou praxi, kterd byla na jeden rok pferuSena pobytem v
zahranici. V poslednich péti letech plisobi v roli tfidniho ucitele. Dagmar
vystiidala pét zdkladnich Skol a uvadi, ze pro ni neni podstatné, jaké
vlastni Skola vybaveni a jak vypadé, ale spiSe jaky je tam pracovni
kolektiv a jaké je vedeni. U¢i z divodu, Ze chce néco pifedavat a vidét u
zaki néjaké vysledky ¢i posun. Radost ji pfinasi, pokud nékdo prokaze

znalost toho, co se naucil a také pokud tfida funguje i na socidlni Grovni.
Jaké jsou nejvyznamnéj$i zdroje vyCerpani a zatéze pro tfidni ucitele?

Dagmar vidi jako velmi zatézujici, kdyZz nefunguji vztahy a komunikace
na jakékoli urovni, tedy mezi vedenim, pedagogy i zaky. Negativné
prozivéa pokud se v kolektivech objevuji pomluvy. Dadle pojmenovava, ze

je pro ni vycerpavajici, pokud se nedafi komunikace s rodi¢i zaku.
Jaké projevy vyhoteni lze pozorovat u tfidnich ucitela?

Dagmar popisuje ztratu ideali na zacatku kariéry, kterd pro ni byla velmi
obtizna. ,, Ty zacatecnicky idedaly samoziejmé byly. Jenom jsem brecela,
bylo mi to lito, Ze tfeba se ten clovék nechce nic naucit.” Také formuluje

nartstajici odpor a nechut’ z nefunk¢éni komunikace mezi dospélymi.
Jak se podepisuje vyhotfeni na vztahu ke tfidé¢ a roli tfidniho ucitele?

Dagmar se o svou tfidu velmi zajima. Projevuje velkou snahu, aby
vSechno bylo tak, jak ma. Chtéla by vSechny problémy vyfeSit a tézce
proziva, pokud se néco nedafi. ,,Ja mam tendenci, aby se to odstranilo,
vyreSilo se to, ale furt to tam je.” Pocituje, Ze se na sebe véci nabaluji a

nezlepSuji se.

8.4.1 Trida 7.D
Ve tfidé je celkem 18 zaku, z toho 6 chlapci a 12 divek. VétSina zaku
dochazela do této tfidy 1 na prvnim stupni. Ve sloZeni kolektivu kazdy

Skolni rok dochdzi k nepatrnym zménam.
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O piestavce ve tfidé hraje hudba, kterou si zaci pousti a panuje vesela
nalada. Povidaji si ve dvou vétSich skupindch. Neéktefi jedinci se do

konverzace nezapojuji a zistavaji v lavici.

V prib&hu vyulovani panuje pozitivni atmosféra. Zaci se soustifedi,
obCas mezi sebou prohodi nékolik slov se sousedem v lavici. Kdyz se
hluk ve ttidé zvySuje, Dagmar zaky upozorni, Ze ji je to nepfijemné, coz
zaci respektuji a znovu se zklidni (tato situace nastala v pribéhu hodiny

dvakrat). Dagmar se snazi zaky podpofit, pokud je pro né néco obtizné.
Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 94% zakua.

Klima ve tfidé: Kvalitu kolektivu ve tfidé zaci hodnoti ¢islem 4,000 (0-

5). Atmosféra oznacujici pocity zaku byla vycislena na 14,412 (5-35).

Vztahy v tfidnim kolektivu: V celkovém souctu se 67% zakl umistilo v
kladné poloviné tfidy. Index kladnych voleb je 3,000 a pfevySuje index
zapornych voleb, ktery je 1,706.

8.4.2 Shrnuti

Dagmar velmi touzi po idedlni tfidé. S tfidnim kolektivem a vztahy
pravidelné pracuje. U Dagmar se objevuji tendence piejimat na sebe
odpovédnost za kolektiv, ktera nalezi zakim. Pokud se v jeji tfidé néco

nedafi, vztahuje to ¢asto sama na sebe a trapi se tim.
8.5 Tridni uditelka Eva

V dotazniku MBI dosahla Eva vysokého stupné emociondlniho vycerpani
(45 bodt), mirného stupné depersonalizace (8 bodl) a nizkého

nedostatku stupné osobniho uspokojeni (53 bodi).

Eva vzdy chtéla pracovat s détmi a kdyz nebyla moznost prace v jejim
oboru, zjistila, ze ji uznaji vysokoskolské studium a zacala pracovat ve
Skolstvi. Jako ucitel pracuje 26 let a v téméf stejnou dobu vykonava i
funkci tfidniho ucitele. Na této zakladni Skole pusobi 9 let. Eva si
vybrala toto povoldni, aby mohla pomoci a posunout zdky smérem k
uspéchu. Negativné vnima ptistup nékterych kolegt, ktefi zaky

etiketizuji. ,, Tak jsem §la ucit, abych ty déti rozeSkatulkovala.*
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Jaké jsou nejvyznamnéjsi zdroje vycerpani a zatéze pro tiidni ucitele?

Eva jmenuje jako zdroj vycCerpani predevSim negativni vztahy v
pracovnim kolektivu. Déale zmifiuje, ze ji vyCerpava, pokud se nedaii to,
o¢ se intenzivné snazi a ona vnima, Ze jeji snaha se nesetkala u kolegt s

porozuménim,
Jaké projevy vyhoteni lze pozorovat u tfidnich ucitela?

Eva pojmenovava vycéerpani a inavu, které na sobé pozoruje, v nékterych
momentech je velmi litostiva. Pfi rozhovoru se opakované objevuje téma
beznadéje a bezmoci vicéi nékterym problémim. ,, Ono mé to vycerpava,

«

ale furt se snazim 0 to pozitivni a ono to nékdy fakt nejde.’
Jak se podepisuje vyhofeni na vztahu ke tfidé a roli t¥idniho ucitele?

Pocituje, Ze jsou véci, kde nema silu bojovat. Citi se obchdzena ze
strany vedeni. O tfidé hovofi rozporuplné, na jednu stranu udava, ze se ji
s kolektivem pracuje dobte, ovSem pak tika, Ze uz nema silu bojovat.

, Tahle holka to tam kazi a dalsi se ji drzi!*“

8.5.1 Trida 8.E
Ve tiidé je celkem 28 zakd, z toho 12 chlapci a 16 divek. Na druhém

4

stupni se slozeni zaka ve tfidé vibec neménilo.

Piestavka probihd velmi klidné. VétSina zakl sedi na svych mistech a
povidaji si se spoluzaky kolem sebe. Prakticky se prab&h piestavky

nelisi od zacatku hodiny.

Eva ptichazi do hodiny rozc¢ilena. Vynada zZaktm, Ze nesplnili to, co jim
na pfedchozi hodiné¢ zadala a proto dostanou praci navic. Ve tiidé je
naprosté ticho. Za chvili uz ale Eva se zaky zertuje. N¢&ktefi Zaci se
sméji, jini se projevuji rozpacité. V prabchu hodiny se zaci aktivné

zapojuji do vyuky, k zadané préci pfistupuji motivované.
Dotaznikového Setieni se ucastnilo 93% zakd.

Klima ve tfidé: Kvalitu kolektivu ve tfidé zaci hodnoti ¢islem 3,115 (0-

5). Atmosféra oznacujici pocity zaku byla vycislena na 15,808 (5-35).
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Vztahy v tfidnim kolektivu: V celkovém souctu se 64% zakl umistilo v
kladné poloviné tfidy. Index kladnych voleb je 3,154 a pfevySuje index
zapornych voleb, ktery je 2,731.

8.5.2 Shrnuti

U Evy je na prvni pohled patrné vycerpani a inava. V jejim chovani a
jednani se objevuji emoc¢ni vykyvy, coz muze byt pro zaky velmi matouci
a nejasné. Pokud v ramci tfidniho kolektivu nékdo naruSuje Evy

pfedstavu o fungovani tfidy, bere to Eva velmi osobné¢.

8.6 Tridni ucditelka Frantiska

V dotazniku MBI dosdhla FrantiSka vysokého stupné emocionélniho
vycerpani (32 bodu), nizkého stupné depersonalizace (3 body) a nizkého

nedostatku stupné osobniho uspokojeni (39 bodu).

Frantiska po tomto povoldni touzila od détstvi. AvSak v dobé, kdy
studovala, ji to politicky rezim neumoZiioval, proto vystudovala jinou
vysokou Skolu. Pozdé&ji, kdyz méla malé déti, si dodélala pedagogické
minimum a nastoupila na zékladni Skolu jako pani ucitelka, kde pracuje
dodnes. Jeji pedagogicka praxe trvda 24 let. Prvni dva roky tfidnictvi
neméla, ovSem od té doby nepfetrzité plUsobi v roli tfidniho ucitele.
Velmi dulezité ve vztahu k pracovnimu nasazeni a vykonu je pro ni
spokojenost s vedenim a vztahy na pracovisti. Franti§ka vidi smysl svého
povolani v tom, Ze miZe Zakim néco pfedat, ma radost pokud u svych
zakd vnima néjaky posun.

Jaké jsou nejvyznamnéjsi zdroje vycerpani a zatéze pro tiidni ucitele?
FrantiSka popisuje jako zatéZujici administrativu a Skoleni, u kterych
nespatiuje zaddny smysl. Velmi vycerpavajici je pro ni prace s rodici

. Nespoluprace a nepochopeni toho, Ze teda rodic a Skola, Ze jedno jsou

a zZe jen tazeni za jeden provaz miize dospét k néjakéemu vysledku. “
Jaké projevy vyhoteni lze pozorovat u tfidnich ucitelt?

FrantiSka popisuje obrovsky rozkol v oblasti komunikace s rodi¢i, ktery
ji zmahé a tvoii ¢im dal vétsi prekdzku pro vykonavani jeji prace. Také
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poukazuje na bezmoc, kterou proziva u zakd zanedbanych, citové
deprivovanych a neukotvenych. Vnimé, Zze v takovych pfipadech chybi

efektivni opora ze strany policie a socialnich pracovnikt.
Jak se podepisuje vyhotfeni na vztahu ke tfidé a roli tfidniho ucitele?

FrantiSka pfistupuje k zdkim s trpélivosti a péci. , Myslim, Ze prace
ucitele je predevsim prace s détma a jestli nevi néjaké CO2, to neni
podstatné. Diilezité jsou mezilidské vztahy a socialni hodnoty. Pokud mu

€

je doma nikdo neukdzal, je moji povinnosti se o to alespon pokusit.
Zaroven pohlizi kriticky na klesajici irovenl vzdélani a snizovani naroka
na zaky. , Takze spis nez vzdélavani bych rekla, Zze se tam vecpala ta

¢

socidlni prdce, to je jasnej posun. "

8.6.1 T¥ida 8.F
Ve tfid¢ je celkem 20 zakd, z toho 10 chlapct a 10 divek. VétSina zaka
dochézela do této tfidy i na prvnim stupni. Pfiblizné tfetinu zakl tvofi

cizinci.

Zaci si o piestavce prehazuji mezi sebou micek. Do hdzeni je zapojena
veétsi polovina ttidy. Hlasité mezi sebou hovofi, sméji se. Dalsi zaci déni

pozoruji z povzdali a povidaji si pfevazné po dvojicich.

Vyucovani probiha v pratelské atmosfére. FrantiSka se zajima o to, jak se
zaci maji. Zaci se na praci soustfedi, Casto se ptaji, pokud jim néco neni
jasné. FrantiSka se snazi podpofit a motivovat zaky, ktefi o vyuku
neprojevuji zdjem.

Dotaznikového Setfeni se ucastnili v§ichni zdaci.

Klima ve tfidé¢: Kvalitu kolektivu ve tfidé¢ zaci hodnoti ¢islem 3,947 (0-

5). Atmosféra oznacujici pocity zakl byla vyc¢islena na 11,300 (5-35).

Vztahy v tfidnim kolektivu: V celkovém souctu se 70% zakl umistilo v
kladné poloviné tfidy. Index kladnych voleb je 3,600 a ptfevysSuje index
zapornych voleb, ktery je 2,100.
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8.6.2 Shrnuti

Frantiska se intenzivné vénuje problémum svych zaka. Roli tfidniho
ucitele sméiuje piedevsSim do socialni oblasti. Vycerpavajici je pro ni
jednani s rodi¢i zakt. Pfi praci s tfidnim kolektivem FrantiSka obcas
prozivd bezmoc a osamoceni, pfedevSim u zalezitosti tykajicich se

rodinného zdzemi a prostiedi, ve kterém zaci vyrustaji.
8.7 Tridni uditelka Gita

V dotazniku MBI dosahla Gita vysokého stupné emocionalniho vycerpani
(30 bodu), nizkého stupné depersonalizace (2 body) a vysokého

nedostatku stupné osobniho uspokojeni (27 bodi).

Gita pavodné vystudovala jiny obor, ale po rodicovské dovolené pro ni
bylo toto povolani vyhodné, tak nastoupila do Skolstvi, kde nadale
zustala. Jako ucitelka pracuje 26 let. Ttidnictvi méla za tu dobu pouze
ttikrat. Z rodinnych divodi musela svou pedagogickou praxi v minulosti
na dva roky pferus$it. Gita celkové pasobila na tfech riznych zakladnich
$kolach. Rika, ze uéit ji bavi. Pozitiva této prace spatfuje v pfijemném
kontaktu s lidmi. Vnima, Zze diky Z4akim si pfipadd stdle mlada.
Ucitelstvi shledava jako tvofivé povolani, kde miZe vymysSlet rtizné

zpusoby, jakymi bude zdky vzdélavat.
Jakeé jsou nejvyznamnéjsi zdroje vycCerpani a zatéZe pro tfidni ucitele?

Jako vycerpavajici popisuje Gita velké mnozstvi administrativy a
nerealné predstavy rodi¢l o moznostech jejich déti. Narocné je pro ni

vyucovani zaka s rozdilnou urovni védomosti a schopnosti.
Jaké projevy vyhoteni lze pozorovat u tfidnich ucitela?

U Gity se objevuji uvahy o tom, zda by neméla odejit ze stavajiciho
zaméstnani a zkusit délat néco jiného. Vnimé& na sob& zatéz a tunavu,
kterou tato prace ptfinasi. Gita pfi rozhovoru pusobi velmi nejisté,
popisuje pochybnosti, které proziva. ,, Ale tak se to néjak snazim, délat,

I3

vim, Ze ne moc dobre a kolikrat nevim jak, ale snazim se."

Jak se podepisuje vyhoteni na vztahu ke tfidé a roli tfidniho ucitele?

67



Gita projevuje velkou snahu, aby udrzela pozitivni atmosféru. Velmi
tézce proziva konflikty a rozpory svych zakli. Sama popisuje, ze je pro ni
tézké nachdzet cestu k zdkim, se kterymi je pro ni prace v hodiné

obtiZn&jsi.

8.7.1 Trida 9.G
Ve ttidé je celkem 20 zaku, z toho 9 chlapct a 11 divek. Slozeni tfidy se
v priabéhu deviti let n€kolikrat obménilo. Pouze 3 Zéci jsou zde od prvni

ttidy. Nadpoloviéni vétSinu tfidniho kolektivu tvofi cizinci.

Ptiblizné polovina zakd odchéazi na dobu ptestadvky na chodbu, kde sedi
na lavi¢ce pfed tfidou, pousti si hudbu, povidaji si a smé&ji se. Zbytek

zakl zGstdva ve svych lavicich a nezapojuje se do Zzadnych interakei.

V prubéhu vyuéovani se tiida projevuje velmi temperamentné. Zaci spolu
komunikuji v lavicich. Gita je opakované zada, aby se ztiSili. Navzdory
pracovnimu Sumu panuje ve tiidé pfijemnd atmosféra. Pokud zaky néco
zaujme, dovedou se plné soustfedit a aktivné se zapojovat do pribéhu

vyuky.
Dotaznikového Setifeni se ucastnilo 90% zaku.

Klima ve tfidé: Kvalitu kolektivu ve t¥idé Zaci hodnoti ¢islem 2,765 (O-

5). Atmosféra oznacujici pocity zakd byla vycéislena na 15,111 (5-35).

Vztahy v tfidnim kolektivu: V celkovém souctu se 65% zakl umistilo v
kladné poloviné tfidy. Index kladnych voleb je 3,111 a pievySuje index
zapornych voleb, ktery je 1,556.

8.7.2 Shrnuti

Gita ve vztahu ke tfidé proziva pochybnosti a nejistotu. Vztahy mezi
zaky velmi citlivé vnima a proziva, ovSem se tfidou na toto téma spise
nehovofi. O jednotlivych Zacich Gita mluvi pouze na obecné trovni, coz
muze vyvolavat dojem, ze ke svym zadkiim nemda vytvofeny ptili§ osobni

vztah.
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8.8 Tridni uéitelka Hana

V dotazniku MBI dosédhla Hana vysokého stupné emociondlniho
vycerpani (43 boda), vysokého stupné depersonalizace (19 bodl) a

vysokého nedostatku stupné osobniho uspokojeni (26 bodu).

Hana vzdy méla k ucitelstvi blizko tim, ze oba rodice pracuji ve Skolstvi.
Vyucuje 6 let a tfidni ucitelkou nikdy byt nechtéla, spatfuje v této funkci
velké mnozstvi dalsi prace. Z divodu persondlni krize byla nucena pted
ttemi roky tfidnictvi pfijmout. Hana rdda pfipravuje vyucovani tak, aby
to jeji zadky bavilo. Napliiuje ji, kdyz jsou zZ4ci motivovani a maji zajem
o jeji ptedmét. Vyhodu spatfuje v ¢asovém rozlozeni jeji prace, které ji

umoznuje vénovat se jeSté dalSimu zaméstnani.
Jaké jsou nejvyznamnéj$i zdroje vyCerpani a zatéze pro tfidni ucitele?

Nejvyznamnéj$im zdrojem vycerpani jsou pro Hanu Spatné mezilidské
vztahy s kolegy a vedenim Skoly. Velké mnozstvi prace, kterd neni
finanéné¢ ohodnocena. Déle zminuje jako zatéZujici chybé&jici zdjem jak

ze strany rodicu, tak 1 Zaku.
Jaké projevy vyhoteni lze pozorovat u tfidnich uciteli?

Hana vnima ze strany vedeni nedostatek komunikace, zajmu a ocenéni
., Nikdo neocenil, jakym zpiisobem to délam, Ze to je jiny nez , tady si déti
napiste”, Kdyz je nékdo schopnej a chce to délat jinym zpiisobem, tak je
za to akorat bitej.” V rozhovoru se vyjadiuje ¢asto negativné, vnima, jak
se situace zhorSuje a proziva pocity bezmoci. , Clovék se snazi néjak

‘

komunikovat, ale to prosté nejde. "’
Jak se podepisuje vyhofeni na vztahu ke tfidé a roli tfidniho ucitele?

Ve vztahu ke tfidé Hana projevuje lhostejny postoj ,, Mél neustale néjaky
problémy, ale on si za né mohl sam a co ja pak s tim mam délat!” O
zacich se vyjadiuje negativné a cynicky. ,, Myslela jsem, Ze kdyz uz jsou
starSi, zacne to v téch jejich hlavach vic secvakavat, ale to u vétsiny
pripadu nenastalo.” Hana mé pocit, Ze jeji snaha je zbyte¢nd a nikam
nevede.
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8.8.1 T¥ida 9.H
Ve tfid¢ je celkem 25 z4kid, z toho 15 chlapct a 10 divek. VétSina zaki

dochazela do této tiidy i na prvnim stupni.

Ve tfidé je v prub&hu ptestavky hluk. Né&ktefi zaci se hlasité¢ dohaduji,
jini pobihaji, dal§i tomu nevénuji pozornost povidaji si ve dvojicich. Do
tfidy neustdle vstupuji Zaci z jinych ro¢nikt, chvili se zdrzi, pifipadné se

zapoji do diskuse a zase odchazi.

Na zacatku hodiny je ve tfidé rozruch, po pfichodu Hany se nic neméni.
Hana na zaky kii¢i, aby se ztigili. Zaci se ztiSuji, ale pfili§ nevénuji
pozornost tomu, co Hana tika. Toto se opakuje v prub&hu vyucovani jeste
nékolikrat. Pfiblizn¢ tfetina zakl nepracuje na zadané praci a vénuje Cas
néemu vlastnimu (kresleni po lavici, ¢teni, posilani psanicek atp.), na
coz Hana nereaguje, pouze na konci hodiny upozorni, ze si praci

zkontroluje a patficné kazdého ohodnoti.
Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 84% zakda.

Klima ve tfidé: Kvalitu kolektivu ve tfidé Zaci hodnoti ¢islem 2,190 (0-

5). Atmosféra oznacujici pocity zakl byla vyc¢islena na 18,810 (5-35).

Vztahy v tfidnim kolektivu: V celkovém souctu se 64% zakl umistilo v
kladné poloviné tfidy. Index kladnych voleb je 3,048 a pfevySuje index
zapornych voleb, ktery je 2,238.

8.8.2 Shrnuti

Hana mé na svou tfidu velmi negativni ndhled. StéZuje si na chovani
zakt. Casto na zaky kii¢i a reaguje podrazdéné. O vztahy v tiidnim
kolektivu nejevi zdjem, problémy 74kl neni ochotna feSit. Na tfidnictvi

pohliZzi ptfedevSim jako na ptitéz.
8.9 Zavérecné shrnuti praktické casti

Cilem praktické casti bylo zjistit, jak ovliviiuje mira vyhofeni tfidniho

ucitele klima Skolni tfidy a vztahy v tfidnim kolektivu.
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Vyzkumné Setieni prokédzalo negativni dopad syndromu vyhoieni tfidniho
ucitele na klima Skolni tfidy i vztahy v tfidnim kolektivu. Souvislost
mezi vyhotenim tfidniho ucitele, klimatem a vztahy mlizeme pozorovat z

hodnot uvedenych v tabulkach viz nize.

Tabulka ¢.2 Celkové porovnani hodnot

Hodnoty z MBI Hodnoty z B-3
Oznadeni TU | EE | DP | PA | Tiida |Poget Z| kolektiv | pocity |Z v kladné| I kladnych |I zapornych|
TU Alena 29| 4 | 3| 6.A 24 3,350 16,905 58% 2,810 2,952
TU Blanka 391 20|36 | 6B 20 1,650 19,250 55% 2,700 3,200
TU Cecilie 33| 6 |30 7.C 24 3,524 15,905 67% 3,381 2,381
TU Dagmar | 39| 6 | 36 [ 7.D 18 4,000 14,412 67% 3,000 1,706
TU Eva 45| 8 | 53 | 8.E 28 3,115 15,808 64% 3,154 2,731
TU Franti§ka [ 32 | 3 [ 39 | 8.F 20 3,947 11,300 70% 3,600 2,100
TU Gita 30| 2 | 27| 9.G 20 2,765 15,111 65% 3,111 1,556
TU Hana 43 119126 | 9H 25 2,190 18,810 64% 3,048 2,238

Tabulka &.3 Razeni tfidnich uéiteld dle hodnot ziskanych z dotazniki

MBI

Oznaceni TU | T¥ida | EE Oznaceni TU | T¥ida | DP Oznaceni TU | Tiida | PA
TU Eva 8.E | 45 TU Blanka 6.B | 20 TU Hana 9.H | 26
TU Hana 9.H | 43 TU Hana 9.H | 19 TU Gita 9.G | 27
TU Blanka 6.B | 39 TU Eva 8.E 8 TU Cecilie 7.C | 30
TU Dagmar 7.D | 39 TU Cecilie 7.C 6 TU Blanka 6.B | 36
TU Cecilie 7.C | 33 TU Dagmar 7.D 6 TU Dagmar 7D | 36
TU Frantiska | 8.F | 32 TU Alena 6.A 4 TU Alena 6.A | 38
TU Gita 9.G | 30 TU FrantiSka 8.F 3 TU FrantiSka 8.F 39
TU Alena 6.A | 29 TU Gita 9.G 2 TU Eva 8.E 53

Tabulka ¢.4 Razeni t¥id dle hodnot ziskanych z dotaznikt B-3

Razeni téid dle kvality kolektivu
Oznaceni TU | EE | DP | PA | T¥ida kolektiv

TUDagmar | 39 | 6 | 36 | 7.D 4,000
TU Frantigka [ 32 | 3 | 39 | 8.F 3,947
TU Cecilie 33[ 6 [30] 7.C 3.524
TU Alena 29| 4 | 38| 6.A 3,350
TU Eva 45| 8 [ 53 | 8.E 3,115
TU Gita 0| 2 |27 9.G 2,765

TU Hana 4311926 ] 9.H 2,190
TU Blanka 39120 | 36| 6B 1,650
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Razeni tfid dle kladnych pocitii
Oznaceni TU | EE | DP | PA | T¥ida pocity
TU Frantiska | 32 | 3 | 39 | 8.F 11,300
TUDagmar | 39| 6 | 36 | 7.D 14,412
TU Gita 30 2 | 27 9.G 15,111
TU Eva 45 8 | 53 8.E 15,808
TU Cecilie 33 6 | 30 7.C 15,905
TU Alena 29 4 |1 38| 6.A 16,905
TU Hana 43 1 19 | 26 | 9.H 18,810
TU Blanka 39| 20|36 | 6B 19,250

Razeni t¥id dle mnoZstvi 74k v kladné poloviné tiridy

Ozaceni TU | EE | DP | PA | Ttida | Z v kladné
TU FrantiSka | 32 | 3 | 39 8.F 70%
TU Cecilie 33 6 | 30 7.C 67%
TU Dagmar [ 39 | 6 | 36 | 7.D 67%
TU Gita 30 2 | 27 9.G 65%
TU Eva 45 8 | 53 8.E 64%
TU Hana 43 | 19 | 26 | 9.H 64%
TU Alena 29| 4|38 | 6.A 58%
TU Blanka 39 [ 20 | 36 6.B 55%
Razeni ti‘id dle indexu kladnych voleb
Oznaceni TU | EE | DP | PA | Ttida | I kladnych
TU Frantiska | 32 3 | 39 8.F 3,600
TU Cecilie 33 6 | 30 7.C 3,381
TU Eva 45 8 | 53 8.E 3,154
TU Gita 30 2 | 27 9.G 3,111
TU Hana 43 119 | 26 | 9.H 3,048
TU Dagmar 39 6 | 36 7.D 3,000
TU Alena 29 4 [ 38| 6.A 2,810
TU Blanka 39 [ 20 | 36 6.B 2,700

Razeni ti‘id dle indexu zapornych voleb

Oznaceni TU | EE | DP | PA | Ttida |I zapornych|
TU Gita 30| 2 |27 | 9.G 1,556
TU Dagmar [ 39 | 6 | 36 | 7.D 1,706
TU FrantiSka | 32 | 3 | 39 | 8.F 2,100
TU Hana 43 | 19 | 26 | 9.H 2,238
TU Cecilie 33| 6 |3 | 7.C 2,381
TU Eva 45| 8 | 53 | 8.E 2,731
TU Alena 29| 4 |38 | 6.A 2,952
TU Blanka 39| 20| 36 | 6.B 3,200

Z analyz rozhovorid vyplyvaji

vyzkumné podotazky.

Vyznamn¢j

Si

zdroj

vycerpani

nasledujici

a zatéze

odpovédi

spatfuji

na formulované

tfidni

ucitelé

A%

mezilidskych vztazich na pracovisti zahrnujici nefunk¢éni ¢i chybéjici
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komunikaci mezi dospélymi, Spatné vedeni, pomluvy a komunikaci s
rodi¢i. Dale shodn¢ vSichni tfidni ucitelé hovofi o velkém mnoZstvi
administrativy, kterou vnimaji jako tinavnou. Neé&ktetfi z ucitelt popisuji

jako vycCerpavajici i praci s tiidnim kolektivem a chovani zaku.

V zavislosti na stupni vyhofeni muzeme u tfidnich ucitelii pozorovat
riazné projevy vyhofeni. U nékterych jsou to pocity bezmoci, beznadéje,
ztraty smyslu. Jini trpi nedostatkem uznani ¢i nechuti. VSichni tfidni

ucitelé vnimaji ptfetizeni a tnavu.

Ve vztahu ke tfidé a roli tfidniho ucitele se syndrom vyhofeni projevuje
negativnim postojem k zaktim, zoufalstvim ¢i zvySenou citlivosti. Ttridni
ucitelé pocituji, ze i pfes vesSkeré usili, neni mozné dosdhnout zmény,
coz muze vést az k urcité apatii a lhostejnému pfistupu vici tfidnimu

kolektivu.
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9 Diskuse

V praktické Casti této prace jsem se vénovala vyzkumu vlivu vyhofeni
ttidniho ucitele na klima Skolni tfidy a vztahy s v tfidnim kolektivu.
Rozhovory byly zpracovany kvalitativni analyzou. Dotazniky B-3 byly

analyzovany kvantitativné.

Béhem tvorby a realizace vyzkumného Setfeni jsem si uvédomila nékteré
limity, které s velkou pravdépodobnosti mohly tento vyzkum omezit,

zkreslit ¢i ovlivnit.

Jednou =z ptekdzek ve zpracovadni této prace bylo poskytnuti
informovanych souhlasi a ochota respondentid zapojit se do vyzkumu.
Ttidni ucitelé vykazujici nejvyssi stupenn syndromu vyhoteni ¢asto nebyli
ochotni poskytnout rozhovor ¢i umoznit dalsi ¢asti vyzkumu. Ovlivnéni
vybéru vyzkumného vzorku mohlo také nastat u uvodniho dotazniku MBI
subjektivnosti tfidnich uciteld, kteti mohli projevovat snahu jevit se

spoleCensky pfijatelnéjSimi.

Uvédomuji si, ze pfi nékterych rozhovorech se mi nepodatilo jit do
takové hloubky, do jaké jsem puvodné chtéla. Snazila jsem se u kazdého

respondenta zachovat svobodu ve formé a zpusobu jeho odpovédi.

Dalsi limity spatfuji ve zpusobu interpretace zaka jednotlivych polozek
dotaznikd B-3. Pfi administraci jsem se pec¢livé snazila dodrZovat postup
stanoveny manualem. OvSem pfi skupinovém zadavani dotaznikt nelze
zajistit shodny zplsob interpretace vSech respondentii. Proto mohlo dojit

ke zkresleni odpovédi u nékterych zakua.

Je ztejmé, ze vzhledem k nizkému poctu respondentlt vyzkumného
vzorku nelze dané vysledky zobecnovat na celou populaci. Nicméné
ziskané poznatky je mozné vyuzit jako inspiraci k dalS§im vyzkumnym

Setfenim.

Problematikami vyhoteni tfidniho ucitele a klimatem tfidy se zaobira
mnoho vyzkumnych projektl. AvSak ke vztahu zminovanych témat se

zadné publikace ani ¢lanky nevyjadfuji. Z tohoto divodu se domnivam,

74



ze piedlozena diplomova prace splnila svij cil, kterym bylo pifedevSim
poukdzat na souvislost syndromu vyhoteni tfidniho udlitele s klimatem

Skolni tfidy a vztahy v tfidnim kolektivu.

Pokud tfidni wucitel trpi syndromem vyhoteni, v tifidnim kolektivu
dochazi k naruSovani pozitivniho klima a vztahi. Proto je tfeba nasledné
pracovat jak s tfidnim ucitelem, tak s celym kolektivem tfidy. Vedeni
Skoly 1 sami tfidni ucitelé by méli dbat na prevenci syndromu vyhoteni,
pfedevSim v oblasti duSevni hygieny a relaxace. Vhodné by bylo i
nastaveni pravidelné supervize, ve kterou budou mit ucitelé skutec¢né
duvéru. Dale je nezbytna edukace a podpora tfidnich ucitelt v oblasti
prace s tfidnim kolektivem. Povazuji za velmi uziteCné zaméfit se na
tfidnické hodiny a rizné moznosti jejich pojeti ¢i obsahu. Ve tfidé je
nutné pracovat na budovani pozitivniho klimatu soustavné, po celou
dobu Skolniho roku, a pravidelné vyuzivat mozZnosti v§eobecné primarni

prevence.
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Zavér

Diplomova prace ma za cil poukédzat na moznou souvislost mezi
syndromem vyhofeni u tfidniho ucitele s klimatem Skolni tfidy a vztahy

v tfidnim kolektivu.

V teoretické casti nejprve autorka pojednava o klimatu Skolni tfidy. Dale
charakterizuje Skolni tfidu z perspektivy socidlni skupiny a vyvoj
ttidniho kolektivu . Poté se autorka zabyva povolanim ucitele, jeho
osobnosti, potfebnymi dovednostmi a roli tfidniho ucitele. Posledni
kapitola teoretické €asti se zaméfuje na syndrom vyhoteni, jeho pti€iny,

pfiznaky, faze a specifika u ucitelu.

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo zjistit, jak vyhoteni tfidniho
ucitele ovliviuje klima Skolni tfidy a vztahy v tfidnim kolektivu. Ke
zpracovani autorka pouzila dotazniky, pozorovani a polostrukturované
rozhovory. Zavéry vyzkumného Setfeni prokazuji negativni vliv
syndromu vyhoteni na tfidni kolektiv ve zvoleném vyzkumném vzorku,
ovSem pro maly rozsah souboru, neni moZné vysledky generalizovat.
Prace upozorniuje na danou problematiku a pfina$i mnozstvi poznatki,

které je mozné vyuzit jako inspiraci pro dalsi vyzkumna Setfeni.
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Priloha ¢.1 Dotaznik MBI

DOTAZNIK MBI (upravena verze pro TU)

V tomto dotazniku zakrouzkujte na Skale v policku u kazdého tvrzeni cCisla,
oznacujici (podle nize wuvedeného kli¢e) do jaké miry souhlasite
s nasledujicimi vyroky.

Mira souhlasu: Vibec 0-1-2-3-4-5-6-7 Velmi silné

=
=

Tvrzeni:

Casto se citim pfepracovany/a

Na konci dne byvam hodné unaveny/a

Osobné se angazuji do véci mych zaka

KdyZ rano vstdvam a mam pted sebou cely den, citim se unaveny/a

Mivam Spatny pocit, protoze jsem se nezachoval(a) hezky ke svym zakiim

Bavi mé si se zaky povidat o jejich problémech ve tiidé

Velmi dobfe chapu chovani svych zakl

Vnimam své zaky jako ,,véci‘

Kazdodenni prace s lidmi je pro mé namahava

Celkem dobte si vzdy poradim s problémy mych zaka

Rozumim, v ¢em spociva role tfidniho ucitele ve vztahu ke skupiné / tfidé

Citim se z prace vycCerpan(a)

Myslim, ze diky své praci mam dobry vliv na jiné lidi

Od té doby, co mam toto zaméstnani, jsem méné empaticky/a viici druhym

Rad(a) délam tfidniho ucitele, protoze jsem ve vétsim kontaktu se zaky

Piima prace s lidmi je pro mne velmi naro¢na

Ttidnictvi je jen vice papirovani, jinak v tom nevidim smysl

Bojim se, Ze moje prace otupuje moje citéni

Mam hodné energie do prace

Jsem zklaman(a) z mé prace

Citim, ze ma prace je pro mne velmi narocna

Nezajima mne, co se piihodi n€kterym mym zakiim

Nejdulezitéjsi je pro mé vyuka mého predmétu, téidnictvi je nadstavba

Snadno vytvoiim mezi zZaky uvolnénou atmosféru

Po praci s mymi zaky se citim spokojeny/a

V tomto zaméstnani jsem dosahl(a) uspéchu

Pracuji z poslednich sil

V tézkych situacich se umim ovladat

Citim, Ze me€ moji Zaci vini za n€které ze svych problémi
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Citim, Ze me rodic¢e mych 74kl vini za nekteré ze svych problémui




Priloha €.2 Vysledna tabulka dotazniki MBI

Potadidle EE| TU +ro¢nik | EE | DP | PA |Potadidle EE| TU +ro¢nik | EE | DP | PA
1 TUB8X| 63|42 | O 51 TU7.X| 31 | 17 | 35
2 TU7.X| 61 | 11| 21 52 TUS8.X| 31 | 12 | 29
3 TU 7.X| 58 | 38 | 33 53 TUO9.X| 31| 5 | 28
4 TU8X| 55| 10 | 46 54 TUG6.X| 31 | 15 | 35
5 TUG6.X| 52 | 6 | 41 55 TUS8X| 31 | 6 | 46
6 TU7.X| 52 | 28 | 28 56 TU7.X| 31 | 20 | 41
7 TUO9.X| 51 | 33 | 37 57 TUG6.X| 31 | 5 | 40
8 TU8.X| 51 | 13 | 33 58 TUO.X| 30 | 7 | 33
9 TU6.X| 50 | 14 | 39 59 TU9.X| 30 | 33 | 22

10 TUO.X| 49 | 21 | 36 60 TU8.X| 30 | 12 | 28
11 TUO9.X| 47 | 12 | 40 61 TUGIita9.G| 30 | 2 | 27
12 TUBwaS8.E[ 45| 8 [ 53 62 TUO9X| 30| 0 | 35
13 TU7.X| 44 | 10 | 30 63 TUO9.X| 30| 0 | 35
14 TUHana9.H| 43 | 19 | 26 64 TUS8X| 30 | 0 | 35
15 TUOX| 42 | 11 | 31 65 TUO.X| 29 | 10 | 34
16 TUG6.X| 42 | 12 | 37 66 TUG.X| 29 | 3 | 41
17 TU8X| 41| 5 | 44 67| TUAIlena6.A| 29 | 4 | 38
18 TUG.X| 41 | 2 | 42 68 TUB8X| 28 | 3 | 45
19 TU7.X| 41 | 16 | 25 69 TU7.X| 28| 5 | 37
20 TUS8X| 40 | 7 | 33 70 TU7.X| 28| 3 | 35
21 TUS8X| 40 | 5 | 36 71 TUO.X| 28 | 25 | 25
22 TUG6.X| 40 | 2 | 42 72 TUS8X| 27| 9 | 41
23| TuBlanka6.B| 39 | 20 | 36 73 TU7.X| 27| 3 | 40
24 TUS8X| 39 | 9 | 29 74 TUS8X| 25 | 2 | 47
25 TU7.X] 39 | 13 | 40 75 TU 6.X| 25 1 | 47
26 TUG6.X| 39 | 4 | 38 76 TUOX| 25| 7 | 52
27 TU7.X| 39 | 9 | 38 77 TUG6.X| 25| 8 | 35
28| TUDagmaR7.D[ 39 | 6 | 36 78 TUS8I| 23| 9 | 40
29 TUB8.X| 38| 0 | 38 79 TUB8J| 23| 4 | 40
30 TUG6.X| 38 | 17 | 39 80 TUG6.X| 22| 7 | 45
31 TUG6.X| 38 | 4 | 37 81 TUOX| 22 | 7 | 42
32 TUB8X| 38| 0 | 44 82 TU7.X| 22 | 15 | 41
33 TU71| 37 | 4 | 39 83 TU8.X| 22 | 20 | 39
34 TUS8X| 37 | 6 | 35 84 TU 6.X| 21 1|45
35 TU7.X| 37 | 11 | 41 85 TUS8X| 21| 2 | 45
36 TU6.X| 36 | 14 | 25 86 TUO9X| 21| 5| 32
37 TU8X| 36 | 15 | 41 87 TUG6.X| 20 | O | 36
38 TUO.X| 36 | 24 | 32 88 TUOX| 19 | 8 | 42
39 TUG6.X| 36 | 8 | 35 89 TU7.X| 19 | 14 | 34
40 TU7.X| 36 | 7 | 39 90 TU8.X| 16 | 10 | 42
41 TUG6.X| 35 | 19 | 46 91 TUG6.X| 16 | 5 | 25
42 TU7.X| 35| 0 | 34 92 TUS8X| 14 | 4 | 44
43 TUG6.X| 35| 8 | 29 93 TU7.X| 14 | 0 | 50
44 TUO.X| 34 | 13 | 27 94 TU9.X| 13 | 10 | 45
45 TUOX| 34| 9 | 43 95 TU7.X| 12 | 5 | 46
46 TUO.X| 34 | 13 | 39 96 TUS8X| 11 | 7 | 47
47] TUCecilie7.C| 33 | 6 | 35 97 TUO.X| 10 [ O | 56
48 TUG6.X| 32 | 10 | 34 98 TUG6.X| 5 0 | 47
49|TU Frantiska8.F| 32 | 3 | 39 99 TUG6.X| 4 3 | 47
50 TU7.X| 32 | 11 | 27 100 TU9.X| 4 5 | 38

hodnoty vykazujici vysoky stupen vyhofeni |




Priloha ¢.3 Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS UCASTNIKA VYZKUMU

Nézev a popis vyzkumu: Vliv vyhoteni tfidniho ucitele na klima Skolni
tfidy a vztahy v tfidnim kolektivu

Jméno participanta / participantky:
Odpovédny vyzkumnik: Bc. Eliska Stéhulova

1. J4, nize podepsana(y), souhlasim se svou ucasti ve vyzkumu. Je mi
vice nez 18 let.

2. Byl(a) jsem podrobné¢ informovan(a) o cilech vyzkumu, o postupech, a
0 tom, co se ode mé ocekava.

3. Byl(a) jsem poucen(a), ze na polozené otazky nejsem povinna
odpovidat.

4. Porozumél(a) jsem tomu, Ze svou ucast ve vyzkumu mohu kdykoliv
pferusit ¢i odstoupit, moje ucast na vyzkumu je dobrovolna.

5. Souhlasim se zatfazenim mého rozhovoru do pfipadnych dalSich
vyzkumi a teoretickych praci s tim, Ze budou moje osobni data uchovana
s plnou ochranou duvérnosti dle platnych zakond CR. Pf#i vlastnim
provadéni vyzkumu a nasledném zpracovani mohou byt osobni udaje
poskytnuty jinému, nez vySe uvedenym subjektu, pouze bez
identifikac¢nich udaju, to je jen kfestni jméno s ¢iselnym nebo abecednim
kédem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt moje osobni
udaje poskytnuty pouze bez identifikacnich wdaji nebo s mym
vyslovnym souhlasem.

6. Ma ucast na rozhovoru pfi rozhovoru je bezuplatnd, stejné jako jeho
dalsi vyuziti.

7. Pfevzala jsem podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.
Datum:
Podpis participanta / participantky:

Podpis vyzkumnika:



Priloha ¢.4 Vysledky dotazniki B-3 jednotlivych trid

Kvantitativni tabulka hodnot dotazniku B-3 Trida 6.A
Ukazatel Hodnoty |Vysledek
Z4aka ve tridé 24
Ucéast na testu 21 88%
Kvalita kolektivu (jak Zaci tfidu hodnoti) (-0_5+) 3,350|
Ve tfidé je nedtastny zak % ANO 57%
Ve tfidé je Zak, kterému je ubliZovano % ANO 38%
Do tfidy se téSim % ANO 67%
Nékdo mi pomuzZe s problémy % ANO 95%
Problémy ve tfridé fesime v klidu % ANO 62%
Pocity ve tfidé CELKEM (jak se Zaci ve tridé citi) (+5_35-) 16,905
Pocit bezpeci (+1_7-) 3,143
Pocit pratelstvi (+1_7-) 3,333
Atmosféra spoluprace (+1_7-) 3,381
Pocit dlvéry (+1_7-) 3,476
Pocit tolerance (+1_7-) 3,571
Zaci v kladné poloviné tridy (kolik spoluzaki je vidéno pozitivné) (-60_70_!) % 58%
Index pozitivity (do jaké miry hodnoti kladné ostatni) (+>1<-) 0,978
Index socidlniho klimatu (jak naplnuji své potreby ve tfidé) (+>1<-) 1,015
Mira empatie (jak jsou citlivi vii¢i druhym, jak se dokaZi vcitit)) (+0_100-) 0,143
Kladné volby celkem (mira pratelstvi ve tfidé) Pocet 59
Zaporné volby celkem (mira nepratelstvi ve tridé) Pocet 62
Index kladnych voleb celkem (mira pratelstvi ve tFidé) (vyssi lepsi) 2,810
Index zapornych voleb celkem (mira nepratelstvi ve tfidé) (vyssi horsi) 2,952
Sam sebe hodnotim:
Jsem vzdy v centru déni ve tfidé % ANO 4,8%
Obcas se Ucastnim a jsem o akcich ve tfidé informovan(a) % ANO 61,9%
Parkrat jsem se Ucastnil(a), ale nebyvam informovan(a) % ANO 4,8%
Zda se, Ze o mou Ucast tridy pfilis nestoji % ANO 4,8%
O déni ve tfidé nejevim zajem % ANO 23,8%




Kvantitativni tabulka hodnot dotazniku B-3

Tfida 6.B

Ukazatel Hodnoty |Vysledek
Zakt ve tiidé 20
Ucast na testu 20 100%
Kvalita kolektivu (jak Zaci tfidu hodnoti) (-0_5+) 1,650
Ve tfidé je nestastny zak % ANO 80%
Ve tfidé je zak, kterému je ubliZzovano % ANO 75%
Do tfidy se tésSim % ANO 40%
Nékdo mi pomUZe s problémy % ANO 30%
Problémy ve tridé resime v klidu % ANO 50%
Pocity ve tfidé CELKEM (jak se Zaci ve tridé citi) (+5_35-) 19,250
Pocit bezpeci (+1_7-) 3,300
Pocit pratelstvi (+1_7-) 3,700
Atmosféra spoluprace (+1_7-) 4,300
Pocit davéry (+1_7-) 4,200
Pocit tolerance (+1_7-) 3,750
Zaci v kladné poloviné tfidy (kolik spoluzaki je vidéno pozitivné) (-60_70_!) % 55%
Index pozitivity (do jaké miry hodnoti kladné ostatni) (+>1<-) 0,939
Index socialniho klimatu (jak naplnuji své potreby ve tfidé) (+>1<-) 0,917
Mira empatie (jak jsou citlivi vii¢i druhym, jak se dokazi vcitit)) (+0_100-) 0,200
Kladné volby celkem (mira pratelstvi ve tfidé) Pocet 54
Zaporné volby celkem (mira nepratelstvi ve tfidé) Pocet 64
Index kladnych voleb celkem (mira pratelstvi ve tFidé) (vyssi lepsi) 2,700
Index zapornych voleb celkem (mira nepratelstvi ve tfidé) (vyssi horsi) 3,200
Sam sebe hodnotim:
Jsem vzdy v centru déni ve tfidé % ANO 20,0%
Obcdas se ucastnim a jsem o akcich ve tfidé informovan(a) % ANO 50,0%
Parkrat jsem se Gcastnil(a), ale nebyvam informovan(a) % ANO 5,0%
Zda se, Ze o mou Ucast tridy pfilis nestoji % ANO 10,0%
O déni ve tfidé nejevim zajem % ANO 15,0%




Kvantitativni tabulka hodnot dotazniku B-3

Trida 7.C

Ukazatel Hodnoty |Vysledek
Z4aka ve tridé 24
Ucast na testu 21 88%
Kvalita kolektivu (jak Zaci tfidu hodnoti) (-0_5+) 3,524
Ve tfidé je nestastny Zak % ANO 38%
Ve tfidé je Zak, kterému je ubliZovano % ANO 10%
Do tfidy se tésim % ANO 48%
Nékdo mi pomizZe s problémy % ANO 81%
Problémy ve tfidé fesime v klidu % ANO 71%
Pocity ve tfidé CELKEM (jak se Zaci ve tridé citi) (+5_35-) 15,905
Pocit bezpeci (+1_7-) 2,952
Pocit pratelstvi (+1_7-) 3,000
Atmosféra spoluprace (+1_7-) 3,714
Pocit davéry (+1_7-) 3,000
Pocit tolerance (+1_7-) 3,238
Zaci v kladné poloviné tfidy (kolik spoluzakd je vidéno pozitivné) (-60_70_") % 67%
Index pozitivity (do jaké miry hodnoti kladné ostatni) (+>1<-) 1,218
Index socialniho klimatu (jak naplnuji své potieby ve tfidé) (+>1<-) 1,290
Mira empatie (jak jsou citlivi viéi druhym, jak se dokaZi vcitit)) (+0_100-) 0,048
Kladné volby celkem (mira pratelstvi ve tfidé) Pocet 71
Zaporné volby celkem (mira nepratelstvi ve tFidé) Pocet 50
Index kladnych voleb celkem (mira pratelstvi ve tridé) (vyssi lepsi) 3,381
Index zapornych voleb celkem (mira nepratelstvi ve tfidé) (vyssi horsi) 2,381
Sam sebe hodnotim:
Jsem vzdy v centru dénive tfidé % ANO 4,8%
Obcdas se ucastnim a jsem o akcich ve tfidé informovan(a) % ANO 85,7%
Parkrat jsem se Gcastnil(a), ale nebyvam informovan(a) % ANO 4,8%
Zda se, Ze o mou Ucast tridy pfilis nestoji % ANO 4,8%
O dénive tfidé nejevim zdjem % ANO 0,0%




Kvantitativni tabulka hodnot dotazniku B-3

Tfida 7.D

Ukazatel Hodnoty |Vysledek
Zakt ve tiidé 18
Ucast na testu 17 94%
Kvalita kolektivu (jak Zaci tfidu hodnoti) (-0_5+) 4,000|
Ve tfidé je nestastny zak % ANO 41%
Ve tfidé je zak, kterému je ubliZzovano % ANO 41%
Do tfidy se tésSim % ANO 94%
Nékdo mi pomUZe s problémy % ANO 100%
Problémy ve tridé resime v klidu % ANO 88%
Pocity ve tfidé CELKEM (jak se Zaci ve tridé citi) (+5_35-) 14,412
Pocit bezpeci (+1_7-) 2,529
Pocit pratelstvi (+1_7-) 2,706
Atmosféra spoluprace (+1_7-) 3,353
Pocit dlvéry (+1_7-) 3,412
Pocit tolerance (+1_7-) 2,412
Zaci v kladné poloviné tfidy (kolik spoluzaki je vidéno pozitivné) (-60_70_!) % 67%
Index pozitivity (do jaké miry hodnoti kladné ostatni) (+>1<-) 1,404
Index socialniho klimatu (jak naplnuji své potreby ve tfidé) (+>1<-) 1,522
Mira empatie (jak jsou citlivi vii¢i druhym, jak se dokazi vcitit)) (+0_100-) 0,235
Kladné volby celkem (mira pratelstvi ve tfidé) Pocet 51
Zaporné volby celkem (mira nepratelstvi ve tFidé) Pocet 29
Index kladnych voleb celkem (mira pratelstvi ve tFidé) (vyssi lepsi) 3,000
Index zapornych voleb celkem (mira nepratelstvi ve tfidé) (vyssi horsi) 1,706
Sam sebe hodnotim:
Jsem vzdy v centru déni ve tfidé % ANO 41,2%
Obcdas se ucastnim a jsem o akcich ve tfidé informovan(a) % ANO 35,3%
Parkrat jsem se Gcastnil(a), ale nebyvam informovan(a) % ANO 11,8%
Zda se, Ze o mou Ucast tridy pfilis nestoji % ANO 5,9%
O déni ve tfidé nejevim zajem % ANO 5,9%




Kvantitativni tabulka hodnot dotazniku B-3

Trida 8.E

Ukazatel Hodnoty |Vysledek
Zakt ve tiidé 28
Ucast na testu 26 93%
Kvalita kolektivu (jak Zaci tfidu hodnoti) (-0_5+) 3,115
Ve tfidé je nestastny zak % ANO 77%
Ve tfidé je zak, kterému je ubliZzovano % ANO 23%
Do tfidy se tésSim % ANO 73%
Nékdo mi pomUZe s problémy % ANO 96%
Problémy ve tridé resime v klidu % ANO 42%
Pocity ve tfidé CELKEM (jak se Zaci ve tridé citi) (+5_35-) 15,808
Pocit bezpeci (+1_7-) 2,308
Pocit pratelstvi (+1_7-) 2,962
Atmosféra spoluprace (+1_7-) 3,462
Pocit davéry (+1_7-) 3,423
Pocit tolerance (+1_7-) 3,654
Zaci v kladné poloviné tfidy (kolik spoluzaki je vidéno pozitivné) (-60_70_!) % 64%
Index pozitivity (do jaké miry hodnoti kladné ostatni) (+>1<-) 1,241
Index socialniho klimatu (jak naplnuji své potreby ve tfidé) (+>1<-) 1,140
Mira empatie (jak jsou citlivi vii¢i druhym, jak se dokazi vcitit)) (+0_100-) 0,115
Kladné volby celkem (mira pratelstvi ve tfidé) Pocet 82
Zaporné volby celkem (mira nepratelstvi ve tFidé) Pocet 71
Index kladnych voleb celkem (mira pratelstvi ve tFidé) (vyssi lepsi) 3,154
Index zapornych voleb celkem (mira nepratelstvi ve tfidé) (vyssi horsi) 2,731
Sam sebe hodnotim:
Jsem vzdy v centru déni ve tfidé % ANO 19,2%
Obcdas se ucastnim a jsem o akcich ve tfidé informovan(a) % ANO 23,1%
Parkrat jsem se Gcastnil(a), ale nebyvam informovan(a) % ANO 30,8%
Zda se, Ze o mou Ucast tridy pfilis nestoji % ANO 15,4%
O déni ve tfidé nejevim zajem % ANO 11,5%




Kvantitativni tabulka hodnot dotazniku B-3

T¥ida 8.F

Ukazatel Hodnoty |Vysledek
Zakt ve tiidé 20
Ucast na testu 20 100%
Kvalita kolektivu (jak Zaci tfidu hodnoti) (-0_5+) 3,947
Ve tfidé je nestastny zak % ANO 60%
Ve tfidé je zak, kterému je ubliZzovano % ANO 30%
Do tfidy se tésSim % ANO 90%
Nékdo mi pomUZe s problémy % ANO 95%
Problémy ve tridé resime v klidu % ANO 100%
Pocity ve tfidé CELKEM (jak se Zaci ve tridé citi) (+5_35-) 11,300
Pocit bezpeci (+1_7-) 2,000
Pocit pratelstvi (+1_7-) 2,000
Atmosféra spoluprace (+1_7-) 2,700
Pocit davéry (+1_7-) 2,600
Pocit tolerance (+1_7-) 2,000
Zaci v kladné poloviné tfidy (kolik spoluzaki je vidéno pozitivné) (-60_70_!) % 70%
Index pozitivity (do jaké miry hodnoti kladné ostatni) (+>1<-) 1,382
Index socialniho klimatu (jak naplnuji své potreby ve tfidé) (+>1<-) 1,439
Mira empatie (jak jsou citlivi vii¢i druhym, jak se dokazi vcitit)) (+0_100-) 0,050
Kladné volby celkem (mira pratelstvi ve tfidé) Pocet 72
Zaporné volby celkem (mira nepratelstvi ve tFidé) Pocet 42
Index kladnych voleb celkem (mira pratelstvi ve tFidé) (vyssi lepsi) 3,600
Index zapornych voleb celkem (mira nepratelstvi ve tfidé) (vyssi horsi) 2,100
Sam sebe hodnotim:
Jsem vzdy v centru déni ve tfidé % ANO 20,0%
Obcdas se ucastnim a jsem o akcich ve tfidé informovan(a) % ANO 60,0%
Parkrat jsem se Gcastnil(a), ale nebyvam informovan(a) % ANO 5,0%
Zda se, Ze o mou Ucast tridy pfilis nestoji % ANO 5,0%
O déni ve tfidé nejevim zajem % ANO 10,0%




Kvantitativni tabulka hodnot dotazniku B-3

Tfida 9.G

Ukazatel Hodnoty |Vysledek
Zakt ve tiidé 20
Ucast na testu 18 90%
Kvalita kolektivu (jak Zaci tfidu hodnoti) (-0_5+) 2,765
Ve tfidé je nestastny zak % ANO 67%
Ve tfidé je zak, kterému je ubliZzovano % ANO 39%
Do tfidy se tésSim % ANO 78%
Nékdo mi pomUZe s problémy % ANO 72%
Problémy ve tridé resime v klidu % ANO 33%
Pocity ve tfidé CELKEM (jak se Zaci ve tridé citi) (+5_35-) 15,111
Pocit bezpeci (+1_7-) 2,222
Pocit pratelstvi (+1_7-) 2,667
Atmosféra spoluprace (+1_7-) 3,500
Pocit davéry (+1_7-) 4,056
Pocit tolerance (+1_7-) 2,667
Zaci v kladné poloviné tfidy (kolik spoluzaki je vidéno pozitivné) (-60_70_!) % 65%
Index pozitivity (do jaké miry hodnoti kladné ostatni) (+>1<-) 1,298
Index socialniho klimatu (jak naplnuji své potreby ve tfidé) (+>1<-) 1,546
Mira empatie (jak jsou citlivi vii¢i druhym, jak se dokazi vcitit)) (+0_100-) 0,167
Kladné volby celkem (mira pratelstvi ve tfidé) Pocet 56
Zaporné volby celkem (mira nepratelstvi ve tFidé) Pocet 28
Index kladnych voleb celkem (mira pratelstvi ve tFidé) (vyssi lepsi) 3,111
Index zapornych voleb celkem (mira nepratelstvi ve tfidé) (vyssi horsi) 1,556
Sam sebe hodnotim:
Jsem vzdy v centru déni ve tfidé % ANO 16,7%
Obcdas se ucastnim a jsem o akcich ve tfidé informovan(a) % ANO 44,4%
Parkrat jsem se Gcastnil(a), ale nebyvam informovan(a) % ANO 22,2%
Zda se, Ze o mou Ucast tridy pfilis nestoji % ANO 11,1%
O déni ve tfidé nejevim zajem % ANO 5,6%
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Kvantitativni tabulka hodnot dotazniku B-3

Tfida 9.H

Ukazatel Hodnoty |Vysledek
Zakt ve tiidé 25
Ucast na testu 21 84%
Kvalita kolektivu (jak Zaci tfidu hodnoti) (-0_5+) 2,190|
Ve tfidé je nestastny zak % ANO 81%
Ve tfidé je zak, kterému je ubliZzovano % ANO 95%
Do tfidy se tésSim % ANO 76%
Nékdo mi pomUZe s problémy % ANO 81%
Problémy ve tridé resime v klidu % ANO 38%
Pocity ve tfidé CELKEM (jak se Zaci ve tridé citi) (+5_35-) 18,810
Pocit bezpeci (+1_7-) 3,286
Pocit pratelstvi (+1_7-) 2,714
Atmosféra spoluprace (+1_7-) 4,238
Pocit davéry (+1_7-) 4,238
Pocit tolerance (+1_7-) 4,333
Zaci v kladné poloviné tfidy (kolik spoluzaki je vidéno pozitivné) (-60_70_!) % 64%
Index pozitivity (do jaké miry hodnoti kladné ostatni) (+>1<-) 1,070
Index socialniho klimatu (jak naplnuji své potreby ve tfidé) (+>1<-) 1,197
Mira empatie (jak jsou citlivi vii¢i druhym, jak se dokazi vcitit)) (+0_100-) 0,190
Kladné volby celkem (mira pratelstvi ve tfidé) Pocet 64
Zaporné volby celkem (mira nepratelstvi ve tFidé) Pocet 47
Index kladnych voleb celkem (mira pratelstvi ve tFidé) (vyssi lepsi) 3,048
Index zapornych voleb celkem (mira nepratelstvi ve tfidé) (vyssi horsi) 2,238
Sam sebe hodnotim:
Jsem vzdy v centru déni ve tfidé % ANO 19,0%
Obcdas se ucastnim a jsem o akcich ve tfidé informovan(a) % ANO 61,9%
Parkrat jsem se Gcastnil(a), ale nebyvam informovan(a) % ANO 9,5%
Zda se, Ze o mou Ucast tridy pfilis nestoji % ANO 4,8%
O déni ve tfidé nejevim zajem % ANO 4,8%
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Piiloha ¢.5 Hodnoty dotazniki MBI jednotlivych TU
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Casto se citim pfepracovany/a

Na konci dne byvamhodné unaveny/a

Osobné se angazuji do véci mych zaka

KdyZzrano vstavama mam pied sebou cely den, citimse unaveny/a

Mivam §patny pocit, protoze jsem se nezachoval(a) hezky ke svym zakim

Bavime sise zaky povidat o jejich problémech ve tfidé

Velmi dobte chapu chovani svych zaka

Vnimam své zaky jako ,,véci

Kazdodenni prace s lidmi je pro mé namahava

Celkem dobfe sivzdy poradim s problémy mych zaka

Rozumim, v ¢em spociva role tiidniho uéitele ve vztahu ke skupiné / tfidé

Citimse z prace vyc¢erpan(a)

Myslim, ze diky své praci mam dobry vliv na jiné lidi

Od té doby, co mamtoto zamestnani, jsem méné empaticky/a vici druhym

Rad(a) delam tfidniho ucitele, protoze jsem ve vétsim kontaktu se zaky

Pfima prace s lidmi je pro mne velmi naro¢na

Ttidnictvi je jen vice papirovani, jinak v tomnevidim smys1

Bojim se, ze moje prace otupuje moje citéni

Mam hodné¢ energie do prace

Jsem zklaman(a) zmé prace

Citim, ze ma prace je pro mne velmi naro¢na

Nezajima mne, co se piithodi nékterym mym zakiim

Nejdulezit&jsi je pro mé vyuka mého pfedmétu, téidnictvi je nadstavba

Snadno vytvoiim mezi Zdky uvolnénou atmosféru

Po praci s mymi zéky se citim spokojeny/a

Vtomto zaméstnani jsem dosahl(a) aspéchu

Pracuji z poslednich sil

V téZkych situacich se umim ovladat

Citim, ze m¢€ moji zaci vini za n€které ze svych problémi

Citim, ze m¢ rodic¢e mych zaki vini za nékteré ze svych problémh
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diplomové, béhem diskuze oekavam alespont naznadeni moznosti feeni daného ,problému®.

UrCitym limitem préce je to, Ze ti ugitelé, ktefi vykazovali velmi vysokou miru vyhoteni, odmitli dalif
spolupraci (rozhovor, pozorovani ve tid¢). Bylo by velmi zajimavé mit z téchto t¥id dotazniky klimatu ttidy a
pak zjiStovat korelace mezi testy MBI a B-3. Zde vnimdm prostor pro dal$i moZnou praci (nejen autorky
samotné, ale tfeba i v ramci dalSich diplomovych tikoldi, které by mohly na autoréinu praci navézat).

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova prace se zabyva vlivem vyhoteni tfidniho ugitele na klima $kolni t¥idy a vztahy v tfidnim
kolektivu na druhém stupni zakladni skoly. Samotné téma syndromu vyhoteni u u¢itelii je v dnesni dob& velmi
diskutované téma, nicméné vliv syndromu vyhoteni ugitele na klima kolni t¥idy ziistavd opomijen. Hlavnim
cilem prace bylo poukézat na souvislost syndromu vyhofeni a klimatu $kolni t¥idy, coZ se podatilo. Z tohoto
diivodu ocefiuji na této praci jeji inovativnost, otevieni novych otazek, sestaveni hodnotné testové baterie a
naznaceni prostoru pro dalsi vyzkumné prace v dané oblasti.

Z textu prace je zfejmé zaujeti autorky pro dané téma, znalost terénu zakladni Skoly a problematiky
tFidnictvi a Skolniho klimatu. Nespornou vyhodou, kterd praci dodavd na hodnot¥, je moZnost vyuZiti
zkuSenosti z praxe.

V teoretické ¢asti se autorka vénuje klimatu Skolni tfidy, $kolni t¥id& jako socidlni skuping, pojeti role
ucitele a jeho osobnosti a syndromu vyhoteni. Autorka erpa z hodnotnych &eskych i zahraniénich literarnich
pramend, jen misty postrdddm hlubsi propojeni jednotlivych citaci a teoretickych odstavci s p¥inosem
vlastniho vhledu do problematiky.

V rémci vyzkumné &asti prace byla poloZzena hlavni otazka "Jak ovliviiuje mira vyhoteni téidniho
ucitele klima Skolni tfidy a vztahy v tfidnim kolektivu?" Za ugelem jejtho zodpovézeni byly pouzity klinické
metody (pozorovani a rozhovory) a testové metody (dotaznik pro diagnostiku t¥idnich kolektivii B-3 a dotaznik
zjistujici miru vyhoteni MBI), které autorce poskytly cenné materialy k analyze. Vybér respondentd autorka
podrobné popisuje v sedmé kapitole, findlni vyzkumny vzorek tvotilo osm t¥idnich ugitelt, ktefi vykazovali v
testu MBI vyssi miru vyhoteni a "jejich” t¥id. V nasledujicich kapitolach autorka zpracovava ziskané tidaje ze
tfid a od danych uciteld. Velmi pozitivng hodnotim kvalitativni analyzu a popis ziskanych dat a materiali.

V zaveretné Casti prace autorka prezentuje vysledky prace: "Vyzkumné Setfeni prokézalo negativni
dopad syndromu vyhoteni t¥idniho ugitele na klima $kolni tfidy i vztahy v tfidnim kolektivu". Zaroveri viak
reflektuje, Ze "je zfejmé, Ze vzhledem k nizkému poétu respondentii vyzkumného vzorku nelze dané vysledky
zobectiovat na celou populaci. Nicméné ziskané poznatky je mozné vyuzit jako inspiraci k daldim vyzkumnym
Setfenim", s ¢imz bez vyhrad souhlasim.
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zaradit; skutecny syndrom vyhofeni znemoziuje obvykle ugiteli jakoukoliv vyuku, jedna se
tedy spiSe o unavu, pocity vy&erpani, jistou omrzelost &i neurotické obtize apod.). V tzv.
praktické Casti prace se soustredila na zji§tovani klimatu $kolni tfidy, vedla rozhovory

s ucitelkami zakladni $koly a administrovala jim dotaznik MBI. K zavéreénému shrnuti
vyzkumu je pfiloZzena kapitola s diskusi k tématu.

Celkové hodnoceni: rukopis prace je veden vzorné, bez chyb a pieklepd, formulace jsou
jasne, ¢tivé a umoZnuji dobry vhled do zkoumané problematiky. Autorka v textu prozrazuj
svou erudici pro vedeni vyzkumu a zpracovani textu; ma metodologicky nadhled nad
pouzitymi metodami. K praci nemam vaznéjsi kritické pripominky (snad vyjme zminéné
diskuse o tom, co vSe se dnes ne piili§ $tastné zahrnuje pod syndrom vyhoteni).
Predlozeny text splfiuje poZadavky kladené na diplomové prace a Ize jej tedy doporugit

k obhajobé.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuiji /’
Navrhovana klasifikace: vyborné
|

Datum, podpis: 30.8.2018 doc. PhDr. Jaroslav Kot



