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ANOTACE

Autor se ve své diplomové praci zabyva tématem podminéné sebelcty, a to pfedné
jakoZzto systémem autoregulace vyznamné ovliviiujicim motivaci a duSevni zdravi
Clovéka. Jako zdroje ke zkoumani tohoto fenoménu jsou zvoleny tfi zakladni
perspektivy volné opisujici historicky odlisné zplsoby poznavani: myty a pfibéhy,
psychologické teorie primarné pramenici z psychoterapeutické prace a
psychologicky vyzkum spolu s koncepty z néj odvozenymi.

ANNOTATION

The topic of this thesis is grounded in the contingent self-esteem phenomenon.
Contingent self-esteem is viewed primarily as an self-regulation system which
strongly relates with human motivation and psychological health. Three basic
perspectives delineating historicaly qualitatively different ways of exploration are
selected: myths and narratives, psychotherapy based psychological theories and
psychological research.
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Slovo Gvodem

Smyslem této diplomové prace je zkoumat fenomen podminéné sebeucty, a to
s ohledem na trojici pramen( informaci: mytologii, psychologickou teorii a psychologicky
vyzkum. Volba téchto informacnich kontext vyvéra ze snahy o to postihnout dany jev co
mozna nejobsirngji, z odlisSnych perspektiv, které zaroven ¢astecné zrcadli historickou
proménu paradigmat poznavani. Jako mozny prinos prace kromé auto-terapeutickych G¢inki
na jejiho autora a potencialniho uspokojeni podminek jeho sebetcty vnimam prohloubeni

porozuméni dynamice sebelcty, které mize byt k uzitku odborné i laické verejnosti.

Na tomto misté mi pfijde nasnadé dotknout se Ustfedniho pojmu prace, aby bylo
zjevné, €im je v textu minéna sebelcta. Zaroven bych se rdd vyhnul vypisovani
akademickych definic tohoto pojmu, mimo jiné z ddivodu, Ze snahou o definovani — tedy
ohraniceni fenoménu, jakym je sebelcta, nutné dochazi k jeho redukci. V Cestiné slovo
sebeucta pochazi od slova ,,ctiti* neboli ,,chovati Uctu®, tedy nékoho (néceho) si vazit,
ocenovat, prikladat mu hodnotu, dllezitost. V pFipadé sebe-Ucty se tedy pak jedna o takovy
postoj Ci vztah k sobé samému. V textu je slovo sebelcta pouzivano jako synonymum
anglického self-esteem pochazejiciho ze ,,self“ (indikujici smér k sobég) a ,,esteem*, z plivodné

latinského ,,aestimare* — odhadnout, pfenesené ohodnotit, ocenit.

Slovni spojeni ,,podminéna sebelcta“ znamena takové ,,cténi* a prozivani vlastni
hodnoty, které je na néCem zavislé. Tato zavislost — podminénost — se projevuje kolisanim
urovné a kvalit sebelcty v ¢ase, v rliznych ,,podminkach* (napfiklad na zakladé aktualniho
naplriovani narok(, kritérii sebelcty). Samoziejmé se vynofuje otazka, zda viibec mize
existovat sebelcta naprosto nepodminéna, anebo je sebelcta kazdého Clovéka do urcité miry —
a ze své podstaty — zavisla. Jako pozoruhodné se rovnéz jevi, na jakych kritériich mlze byt

sebelicta zakladana, jakych podob miZe nabyvat a jakym zplsobem ovliviiuje lidské byti.

Aspektem, kterému v této praci prikladam prvotni dllezitost, je, co znamena
podminéna sebelcta (pFipadné riizné jeji kvalitativné odlisné varianty) pro dynamiku lidské

osobnosti. Kromé zamérfeni na motivacni stranku podminéne sebeucty se v praci orientuji také



na jeji konkrétni kritéria (podminky), jeji vyvoj u jedince, a na to, co podminéna sebeucta

znamena pro nase vztahy, zdravi a svobodu.



1. PODMINENA SEBEUCTAV PRIBEZICH

Clovék mé od pradavna potfebu néjak rozumét sobé a svétu, vnimat v prozivané
zkuSenosti néjaky fad a smysl, snad predvidatelnost. Proto zacal svét a fenomény v ném
opradat pribéhy, aby tak vpustil svétlo, byt’ Casto jaksi artificialni, do ,,ne-vy-svétleného* a ze
svéta nesrozumitelného udélal svét srozumitelny. Dnes a denné se, navzdory védeckému
pokroku, tvofi dalsi a dalSi myty, dalSi a dalSi vysvétlujici pfibéhy. Ackoli se ndam nékteré
predstavy starobylych pribéhl dnes mohou zdat smévné (napfiklad ty vysvétlujici principy
pocasi nebo slunecni soustavy), véfim, Ze mnoho pribéhd, které prezily stovky a tisice let,
vdéci sveé dlouhé ,,Zivotnosti* prave tomu, Ze v sobé nesou jakousi moudrost postihujici

archetypalni situace a zkuSenost ¢lovéka.

Z toho ddvodu jsem se rozhodl zaradit do své diplomové prace i nékteré staré
pribéhy, o nichZ vérim, Ze se néjakym podstatnym zpdsobem dotykaji tématu podminéné
sebeucty. Vyznamy obsazené v mytech Ci pohadkach nejsou vzdy komunikovany zjevné a
srozumitelné, naopak se Casto jevi, Ze je tfeba hledét pod manifestni rovinu pfibéhu a skryté
vyznamy odkryvat. Proto v této Casti prace vzdy pokud mozno stru¢né shrnu zjevny déj

v v

pribéhu a v dalsi ¢asti textu se budu zabyvat interpretaci podstatnych momentd.

1.1 Mytus o Narkissovi
Pribéhovy ramec

Pribéh Narkissa (Ovid, 2004) za¢ina v proudu Feky, kde se Fiéni blih Cephisus
zmocnuje krasne niady Lyriopé. Nedlouho po tomto dramatickém vyjevu porodi Lyriopé syna
a dava mu jméno Narkissos. Lyriopé poté vyhleda slepého véstce Teiresia a poklada mu
otdzku, zda se jeji syn doZije poZzehnaného véku. Véstec odvéti ,,Pokud nikdy nepozna sam
sebe®. Podle nékterych verzi mytu (napf. Green a Sharman-Burke, 2001) se matka ve snaze o

to, aby jeji syn nikdy nevidél svij odraz v zrcadle, zbavuje vSech zrcadel v chlapcové dosahu.

Syn roste do neobvyklé krasy a samolibosti, informace o obrazu jeho samého jsou
vsak vZdy zavislé na obdivu zraicim se v oCich druhych lidi. Narkissovi se dostava tolika
lichotek, Ze si zaCne myslet, Ze nikdo neni hoden mu pohlédnout do tvére, a tak zacne

vyhledavat osamocené prochazky po lesich. Pfi jedné takove vychazce potkava nymfu
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jménem Echo, ktera jej jiz po delsi dobu miluje. Echd viak, stizena bozim hnévem, nem(ize
hovofit jinak nez opakovat slova druhych. KdyzZ tedy pfi setk&ni s Narkissem opakuje slova
po ném, mladik se rozhnéva a Nymfu vyhani se sdélenim, Ze s ,,takovou, jaka je ona*“ nebude

mit krasny Narkissos nic spolecného.

Nymfa zahanbené odchazi ze scény, pficemz bohy mI¢ky Z&da o to, aby i Narkissos
poznal, co znamena marnd laska. Bohové jeji prosbu vyslysi — Narkissos se naklani ke
studance, aby se napil, a pfitom v jeji hladiné spatfuje spanilou tvar, do které se ihned
zamiluje. Jakmile se vSak snazi slicného mladika obejmout, ten se rozplyne, jako by si z néj
tropil Zerty. Narkissos se nakonec nad svym odrazem v hladiné studanky utrapi k smrti. Na

misté tohoto smutného vyjevu poté vyrlista kvétina, ktera ponese jeho jméno.

Vyklad

Narcismem se v bézné lidové feCi oznaCuje nadmérna sebelcta ¢i samolibost. To je
ovdem nepresnost nebo minimalné nedplnost, jak si ukdZzeme hned na nékolika mistech préace.
Mytus o Narkissovi volim do své préace (a v porfadi jako prvni pfibéh), nebot’ se domnivam, Ze
narcismus, jemuz mytus propUjcuje nazev, je krajnim pripadem podminéné, nestabilni

sebeucty.

Ackoli se v této Casti textu budeme vénovat spiSe dynamice osobnosti Narkissa, jevi
se, Ze pribéh nabizi také voditka k porozuméni genesi narcismu. NevSedné dramaticke je jiz
samotné poceti Narkissa, nasilny akt mocného muze ,,boha* v(i¢i mimoradné krasné Zené.
VsSimnéme si, Ze po tomto aktu se jiZ vice otec v pfibéhu neobjevi, coz znaci jeho faktickou

nepfitomnost v rodiné ¢i neddlezZitost pro dalsi déj.

Dal$im zasadnim momentem je bizarni véstba. Véstbu zde mGzZeme chépat jako dale
nevysvétlenou osudovou danost, ,,vrZzenost“ — to mliZe na psychologické Urovni znamenat
napfiklad specifickou situaci v détstvi, ktera vyraznym zplisobem spoluurcuje dalsi Zivot
Clovéka. V pripadé naSeho pfibéhu si pro véstbu prichazi matka, kterd, pod jejim vlivem,

zabranuje synovi v tom, aby se mohl vidét v zrcadle.



Narkisstv sebeobraz

Nemoznost pohlédnout do zrcadla podle mého ndzoru metaforicky vykresluje situaci,
kdy Narkissos nema jasny a pevny sebeobraz. Tuto nejasnost vlastni identity jen potvrzuje
nepfitomnost otce. To, kym a jakym je, musi tedy Narkissos poznavat skrze reflexi od
druhych lidi, ktera je na jednu stranu velmi pfiznivé, na niZ je ale zaroven zavisly. Z toho
usuzuji, Ze mladikovo sebehodnoceni je sice nadmiru pozitivni, ba velikaSské, zaroven ale
velmi kiehke, nebot’ naprosto zavisi na zpétnych vazbach — konkrétné zejména na obdivu - od

druhych.

Narkissovy vztahy

Kdyz Narkissos potkava Echo, nelitostné ji odmita, nebot jej ,,neni hodna®. V tomto
jeho vystupovani se zraci jeho arogance. Tato povysSenost obvykle signalizuje, Ze Clovék
potfebuje devalvovat ostatni, Ci se na né vyvysovat, aby si sdm sebe mohl vazit. To, Ze je
arogance pravé ukazatelem jisté slabosti €i zranitelnosti, mimo jiné dobfe vystihuje i znamy

Werichlv citat: ,,arogance je parukou k zakryti dusevni plese.“

Z mytu se jevi, Ze povaha Narkissovych vztah( obecné tkvi zejména v pouzivani
druhych za G¢elem potvrzovani svého vysoce favorizovaného sebeobrazu. Potfeba takového
potvrzovani opét implikuje vnitfni nejistotu, nebot’ potvrzovat je preci tfeba jen to, co ,,tvrdé*
- pevné a stabilni neni. Jevi se, Ze druhym Narkissos priklada ulohu zrcadla, jehoZ se mu (diky
vestbé) nedostalo. Echd se tedy dostava zavrzZeni, neb jeji zjevna nedokonalost nezrcadli
Narkissovu domnélou €i vytouZzenou dokonalost. Vzhledem k takové dynamice Narkissos,

zda se, odmita vztahy, které by mély potencial byt opravdu intimni.

N

Asi nejznamegjsi vyjev z mytu — obraz Narkissa, ktery se nemdze odtrhnout od
fascinujiciho odrazu sebe samého, se da nahliZet jako podobenstvi o fascinaci vlastnim egem.
Takto intenzivni zaobirani se podobou sebe sama znamené zésadni z(zZeni Zivotni perspektivy,
v takovémto extrémnim pripadé také brani kontaktu s drunymi a okolnim svétem. Zaroven
vyjev zachycuije, Ze je Narkissos v této situaci uvéznén, znesvobodnén (nem(izZe se od odrazu
odtrhnout).
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Za povsimnuti také stoji, Ze Narkissova laska neni laskou k sobé samému, nybrz
k vlastnimu sebeobrazu. Z podstaty takové lasky plyne, Ze nemUze nést ovoce, resp. Ze

nem{ze byt laskou plodnou.

Narkisstlv sebeobraz — jeho identita — je velikasska, avsak zaroven zavisla a tudiz
nestabilni. D& se soudit, Ze pokud je sebelcta tctou k sobé — k tomu, kym jsem — nemUzZe byt
stabilni, pokud bude nestabilni identita, tedy odpovéd' na otazku, kym jsem. Narkisstv osud

Usti v aroganci a nasledné neplodnou posedlost vlastnim sebeobrazem.

Jméno jako symbol identity

Zajimavost: Narkissova matka je Liriopé, jeji jméno pochézi z feckeho leirion (lilie)
a ops (tvar), prelozili bychom jej tedy jako ,.tvar lilie*. Svého syna pojmenovala velmi
podobné — Narkissos — tedy narcis. MiZe tato skutecnost (Ci neskute¢nost) mit néjakou
signifikanci? Jméno je cosi, co nas zastupuje v socialnim svété, néco s ¢im se ztotoZznujeme —
tj. s ¢im se povaZzujeme za ,,totéz", ¢im ramujeme vlastni ja. Jak piSe Kundera (Kundera,
2016): ,,Vibec svému jménu nerozumime, nezname jeho historii, a presto ho nosime s
exaltovanou vérnosti, splyvame s nim, libi se nam, jsme na né smésné hrdi, jako bychom ho

snad byli sami vymysleli ve chvili néjaké geniélni inspirace.*

Jméno, které ¢lovék ,,nosi*, je jednim z osudovych faktord — ve smyslu, Ze si ho
obvykle sdm nevybira - ktery spoluutvari jeho Zivot. Existuji vyzkumy (napf. Kopelman a
Lang, 1985 ¢i Pelham et al.; 2002), které naznacuji, Ze jméno ¢lovéka mize mit vliv na tak
vyznamna rozhodnuti jako je volba povoléani, mista pro Zivot Ci vybér partnera. Tento efekt je
obvykle pfisuzovan efektu pismen ve jménu (name-letter effect), a jeho vysvétleni se tyka
implicitni sebelcty Clovéka — priblizné podle hesla ,,co souvisi s moji osobou/mym jménem,
hodnotim pozitivngji“. | tento efekt poukazuje na sepéti ,,ja* a ,,moje jméno”, resp. vztahu,

ktery mame sami k sobé a vztahu, ktery chovame k svému jménu.

VErim ovsem, Ze existuje jesté vyznamnéjsi vztah mezi jménem a jeho vlivem na
zZivot Clovéka. Nebot’ je jméno tak uzce spojeno s lidskou identitou — s tim, kym Clovék je —
to, jaké svému ditéti rodice daji jméno, mlze odhalovat jejich pfani ¢i narok na to, ,,kdo* méa
jejich dité byt. Vybér jména tak mlze ukazovat ¢i odkryvat mnoho podstatného ze vztahu

rodiCe k ditéti (Casto jeSté nezrozenému, ba zatim nepocatému).
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Ackoli svou vyznamnost miiZze mit to, zda dité dostane jméno po otci ¢i dédeckovi,
oblibeném zpévaku ¢i politickému vidci, jméno bézné ¢i budici pozornost atd., v dnesni dobe,
kdy zfejmé jen malo lidi rozumi vyznamu jmen, slov, ktera poji s ,,ja“ svych déti, mize jit pfi
vybéru jména prozaicky o to, co se rodi¢tim libi. V&Ffim ovsem, Ze v mytu je zapotiebi jména
nahliZet se zvySenou vnimavosti pro jejich smysl a propojeni s osobnostmi jejich nositell (pro
zpestfeni pfipominam, Ze napfiklad mezi indiany bylo béZné dostavat jméno na zakladé

povahovych rysi).

V naSem mytu hlavni protagonista dostava jmeno Narkissos. Matka tedy pfi vybéru
jména pro svého syna zvolila kvétinu, coZ je motiv, ktery je obsazen ve jménu ji samotné.
MuZe to znadit jakousi snahu o rozsifeni matéina ega? Touha po tom, aby jeji dité tak jako ona
¢i namisto ni ve svété bylo obdivovano jako kvétina symbolizujici krasu? Pokud jméno miize
byt chapano jako narok, implikuje rovnéz, za co bude dité rodi¢em v Zivoté ocenovano.
Souvislostem mezi ocefiovanim ze strany dilezitych druhych a rozvojem vlastniho sebelcty

se v tomto textu budeme zaobirat na mnoha dalSich mistech.

1.2 Pohadka o Zeleznych kamnech

Podle némeckého psychoterapeuta Heinze Petera Rohra je narcismus, jeho vyvoj i
moznosti k jeho prekroéeni, detailné pFitomen v pohadce bratfi Grimm{ O Zeleznych kamnech
(u nas znama také jako O Zelezné peci). Sviij psychologicky vyklad této pohadky autor
pfedstavil v knize Narcismus — vnitfni Zalar (Réhr; 2001) a pojednava v ni o rozvoji a
moZnostech terapie narcistické poruchy osobnosti. Jevi se, Ze pohddka v kontextu podminéné
sebeucty umé vystihuje specifickou dynamiku vztahovosti a autenticity.

Pribéhovy rdmec

Pohadka O Zeleznych kamnech vypravi pfiblizné toto: Zil kdysi princ, kterého ,,za
¢asl, kdy byla jesté kouzla véemocna“ stara ¢arodéjnice zaklela do velké Zelezné pece
uprostred lesa. Po dlouhych letech, kdy byl princ sdm uprostred lesa, jej nalezla zbloudila

~rwv

princezna. Princ ji nabidl, Ze ji pomdZe najit cestu zpét do Fise jejiho otce, pod podminkou, Ze

si ho (prince) vezme za manzela. Princezna souhlasi, kdyz je ovSem zpét u kréle, namisto
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toho, aby se vratila za princem do lesa, vySlou z kralovstvi postupné dvé neurozené ,,falesne
nevésty“. Tém se ovsem nepodari prince vysvobodit. Nakonec - pod pohrlzkou - preci jen do
lesa dorazila princezna a prince vysvobodila. Princ si princeznu chtél odvést do sveho
kralovstvi, budouci chot’ si vSak jesté Zadala navstévu svého otce. Princ tomu svolil pod
podminkou, Ze princezna s otcem nepromluvi vice nez tfi slova. Princezna souhlasila, svij
slib v3ak porusila, naCez se princ i Zelezna kamna ocitli daleko za ,,sklenénymi horami a
ostrymi mec€i“. Po naro¢né princezniné vypraveé, kterou zde nebudu detailngji licit, konci

pohadka — necekané - svatbou prince a princezny.

Vyklad
Kletba

Casové ukotveni okolnosti, za nichZ do3lo ke kletbg, ,,za €asl, kdy byla jesté kouzla
vSemocna“ je odkazem na obdobi détstvi. V pohadce je tak zfejmé vystiZzeno, Ze v tomto
obdobi, kdy je u ditéte pfitomno ,,magické* uvazovani, je osoba rodi¢e vnimana jako
vdemocna. Co vice, v obdobi raného détstvi rodi¢ ve vztahu k ditéti ma téZ redlné nesmirnou
moc nad ditétem, jeho sebe-proZivanim, nad tim, jakym zpisobem se bude rozvijet jeho

osobnost — dalo by se Fici, nad tim, jaky dospély ¢lovék z ditéte vyroste.

Kletba samotnou je mozno chapat jako symbolem pro mocné plisobeni rodice na
dité, plsobeni, které ma zasadni negativni nasledky. V této pohadce je plivodcem kletby ,,stara
jezibaba*. Podle Rohra tato kouzelna bytost neni nikdo jiny nez matka ditéte, presnéji urcité
temné, destruktivni, problematické stranky matciny osobnosti. Témito osobnostnimi prvky
mohou byt napfiklad matciny prozitky vlastni nedostatecnosti, strach ze selhani a pocity viny,
které mohou Ustit v neschopnost prijmout dité takové, jake je, a poskytnout mu nezbytnou

lasku a pevnou oporu, které dité pro zdravy rozvoj potfebuje.

Zelezna kamna

Zelezna kamna stojici uprostfed lesa — takovy obraz jiZ na prvni pohled pisobi

dojmem izolace, osamélosti a nesvobody, pojdme se ale na tento motiv zamérit podrobnéji.
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Zajimavou se jevi Uvaha, proc je princ uvéznén — jaksi bizarné - praveé zrovna
v kamnech a ne napriklad ve skfini, v kleci i v jeskyni. Smyslem kamen je produkovat teplo,
tato kamna stoji ovsem vyhasla a studena uprostied lesa. To mizeme chapat jako odkaz na
chybéni ¢i potlaeni vroucich, vielych, ,teplych® pocitl, které jsou zdravou a radostnou
soucasti mezilidskych vztah(. To, diky ¢emuz mohou kamna ,,salat“, je ohef, tedy néjaky
spalujici, vasnivy Zivel, jakysi pramen spontaneity — v kamnech v naSi pohadce ovsem

jakykoli Zar chybi.

Autenticita

Uvéznéni v masivnim pancifi Zeleznych kamnech znaci uzavienost Ci nepfistupnost
vlastnich pocitd nebo jejich ¢asti. Podstatou uvéznéni je ztrata svobody, v tomto pfipadé je to
tfeba chapan v pfeneseném vyznamu jako svobody vnitfni — tedy omezeni moZnosti byt
autenticky sam sebou, Zit ,,z vlastniho pramene” (ten je zde jaksi uzavren, ,,pfisSkrcen®).
Zaroven je zjevné, Ze pancif, ktery je na jednu stranu efektivni ochranou proti vnéjSimu svétu,

také Clovéku brani v napliovani moznosti byt s druhymi.

K zakleti do tohoto nesvobodného stavu byti pravdépodobné doslo tak, Ze dité
vyristalo v takovém rodinném (vztahovém) prostiedi, kde nebylo mozno vyjadiovat mnoho
vlastnich emoci, vlastni autenticitu — procez tato byla potlacena. V&fim, Ze nas ,,princ* byl ve
svem rodinném prostfedi pfijiman velmi podminéné — jeho proZitky a projevy, které pfijimany
nebyly, byly tedy uzavieny. V takovém pfipadé dité, spiSe nez aby Zilo svou spontannost (v
laskavych mezich vychovy), ve své touze po lasce a pfijeti spiSe naplfiuje potfeby svych
rodi¢d (napr. potiebu obdivu a Gspéchu, které na dité — rozsiteni vlastniho ega — prenasi).
Takovym zplisobem se dité uci ziskavat lasku a pfijeti za poZzadované (i nevédomky
pozadované) chovani, a mlZe tak ztracet kontakt se svym pravym self. Dle mého nazoru

pravé v takovém dynamismu tkvi podstata zrodu nestabilni, podminéné sebeucty.

Ceska psychoterapeutka Metalova (Metalova, 2014) v souvislosti s vytvarenim
»Zeleznych kamen* pise, Ze ,,JestliZze nejsou dostatecné uspokojeny zakladni potreby
pozornosti, potvrzeni, naklonnosti, a zabezpeceni, dité se stale vice stahuje do izolace na
zakladé motta /vétSinou nevédomého/: ,,Nikoho nepotfebuji, jsem mnohem lepSi nez osoba,

od které bych mél o¢ekavat lasku, jsem sdm svym idealem.” To, co odmitnuti zpUsobilo, je
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znehodnoceno nebo zniceno: ,,Nenavidim té za to, Ze mi nedavas to, co mi pfislusi, ale

neukazu ti, Ze néco potrebuji.*

Autorka (tamtéz) se dale vyjadfuje ve smyslu, Ze postava prince uvéznéného v
Zeleznych kamnech, je obrazem toho, Ze néco, co bylo velmi zranéno, se svému okoli
uzavrelo. ,,Je to pravé Ja, které nemohlo byt rozvinuto. Clovék pak nema pristup ke viem
svym pocitdim. Nem(Ze se odvijet pIna radost ze Zivota. Tlusty panci¥ proud pocitové energie
blokuje.*

1.3 KFestanstvi a sebelcta

V tomto oddilu préace se zaobiram nékterymi dllezitymi vypravénimi, o kterych se
domnivam, Ze v sobé obsahuji voditka k porozuméni fenoménu sebelcty, resp. k takovému
porozuméni, které patfilo nasim predklm. Jako pribéh, resp. meta-vypravéni, které podklada
kulturni a historicky vyvoj zapadni spole¢nosti, vnimam kfestanstvi. Proto bych se v této Casti
textu pozastavil nad tim, co kfestanstvi skrze Bibli explicitné ¢i implicitné fik& o povaze

sebeucty.

Pribéhovy ramec

Zakladni biblicky pFibéhovy ramec je nasledujici. Blih k obrazu svému o $estém dni
tvoreni svéta vyplodil prvniho ¢lovéka, Adama, tomu dal vladu nad ostatnim tvorstvem.
Adamovi Blh stvofil partnerku, by se mohl ,,milovat a mnoZzit“. Na zakladé neuposlechnuti
BoZi autority, které predstavovalo Evino utrZeni jablka ze stromu poznani, byli pramatka i
praotec vyhnani z raje a mimo jiné prvné zacali proZivat stud. Toto neuposlechnuti znamenalo
spachani prvotniho hfichu, kterym byli obtéZkani téZ potomci Adama a Evy. Tento hfich

z lidskych beder snimé az spasitel Jezi$ Kristus.

Jezis priSel na svét zazraCné, pocat ,,bez poskvrny“. Z Bible se jevi, Ze povaha JéZise
Krista jest, Ze je jakoZto Bozi syn ¢lovékem a Bohem zaroven. V pribéhu svého pozemského

Zivota JeZi$ zvéstoval novou, respektive zrevidovanou morélku a informace o tom, Ze kazdy
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miZe byt spasen, Ze kazdy mUzZe vstoupit v Kralovstvi nebeské. Podstata nabozenstvi
(orientace ,,na Boha“) se od Zidovské poslusnosti k Bozim pravidllim posunula spise k lasce
k Bohu. Mimo svého vérouc¢ného kazani rovnéz zazracné uzdravoval lidi (dalsi diikaz jeho

bozské povahy).

Formalné za rouhacstvi, ve skutecnosti ovSem z vlastniho rozhodnuti pro vykoupeni
Clovéka, na znameni nejhlubsi lasky k nému, JeZi$ Kristus vzal na sebe tihu lidského hfichu, a

~rwo= v v ~rv

po muceni umfel na kfizi. TFi dny po své smrti byl JeZiS vzk¥iSen a vzat na nebesa.

Implikace pro povahu Clovéka

Z biblického meta-pfibéhu se vyjevuji vlastnosti totoznosti Clovéka, které hraji
dllezité implikace pro lidskou sebelctu. Nejvyrazngji se ukazuji dvé zasadni vlastnosti
Clovéka, které vytvari jakesi pnuti. Jednou z nich je, Ze Clovek je hfiSny —a to jiz od svého
pdvodu, resp. od prvotniho hfichu svych prapredkd. V protikladu ke véemohoucimu a
dokonalému Bohu je ¢lovék rovnéz nezmérné maly, bezmocny, nedokonaly a podfizeny. Maji

ovsem tyto vlastnosti byt zakladem pro formovani ,,kfestanske sebeucty* a totoznosti?

~rv s

Clovék, kromé toho, Ze je to hfisnik a prostopasnik, je rovnéz Bozim stvorenim,
dokonce takovym, které bylo stvorfeno dle obrazu Boziho a dostava moc nad ostatnim
tvorstvem. Nad to je ¢lovék nékym, za jehoZ vykoupeni polozil svilj Zivot syn BoZzi, jezi$
Kristus. Tato fakta nahravaji predstavé, Ze lidska sebelcta se mliZe opirat pravé o tuto
»SpFiznénost“ s Bohem, o to, Ze soucasti identity kiestana muize byt, Ze je tim, koho Bih

miluje.

VySe zminéneé charakteristiky, které jsou podle Bible soucasti lidské natury, se jevi
byt v rozporu v odpoveédi na otazku, kym Clovek je, a zda Ci jak by si sam sebe mél vazit. Pro
rozSireni perspektivy ve snaze o hledani odpovédi v nésledujicim textu uvadim nékteré

z biblickych vyrokd, které se zdaji byt relevantni v otazkach sebelicty.

Uryvky z bible

Jezi$ odpovédél: ,,Prvni je toto: Slys, Izraeli, Hospodin, Blih nas, jest jediny pan

(Marek, 12:29); miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, z celé své duse, z celé
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své mysli a z celé své sily” (Marek, 12:30). Z této pasaze je zjevné, Ze Clovék méa na prvnim

misté ctit a milovat Boha.

,»Druhé je toto: Miluj sveho blizniho jako sdm sebe! VétSiho pfikazani nad tato dvé

13

neni“ (Marek 12:31). Z této citace vyplyva, Ze Clovék ma milovat sebe samého stejnou mérou,
jako druhé. Na otdzku, jak ma ¢lovék milovat druhé odpovida napfiklad evangelium Janovo:
»,Davam vam noveé prikazani, abyste milovali jeden druhého; pravé jako jsem si ja zamiloval
vas, tak abyste i vy milovali jeden druhého (Jan, 13:34). Podle toho vSichni poznaji, Ze jste

moji ucednici, budete-li mit mezi sebou lasku* (Jan, 13:35).

Stejné poselstvi, tedy Ze je tfeba milovat sebe sama a druhé najdeme i v dalSich
citacich Bible, napf: ,,A BUh pfistoupil k tomu, aby stvoril ¢lovéka ke svému obrazu, stvofil
ho k obrazu BozZimu; a stvoril je [jako] muze a Zenu* (1. MojZiSova, 1:27) a ,,Kdo nemiluje,
Boha nepoznal, protoze BUh je laska“ (Jan, 4:8). Zaroveii ovsem texty vybizeji k pokore (tedy
rovnéz k udrzeni ,,BoZi hierarchie“): ,,Mocnéjsi vSak je milost, kterou dava. Proto je

feceno: Blh se stavi proti pySnym, ale pokornym dava milost* (Jakub, 4:6).

Implikace pro sebelctu

Z vySe uvedeného se jevi, Ze podle kiestanské ideologie by lidska sebelcta méla byt
zaloZena na krestanskeé lasce a sebelasce, priemz jejim zdrojem by mélo byt sepjeti s Bohem.
Ackoli kiestanstvi zd(raziuje to, Ze moznost spasy ma kazdy, BoZi pfijeti se v posledku jevi
(alesponi mé) jako podminéné, a to napliiovanim kfestanské moralky, jehoZ mira rovnéz
predpovidd, jaké byti Clovéka Ceka v ,,Krélovstvi nebeském®. Je nutno podotknout, Ze
krestanstvi jako meta-vypravéni ma normativni charakter, ke vztahu ¢lovéka k sobé,

k druhym a k Bohu se vyjadfuje v tom smyslu, jaky by tento vztah byt mél, spiSe nez jaky je.

Krestanska sebelcta jevi se byt tedy ve své podstaté podminéna, nebot jeji stabilita
Ci nestabilita se odviji od toho, jak ¢lovék cti anebo se zpronevéfuje svrchované autorité, resp.
Bohu a jeho pfikdzanim.
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Z&kladni pFibéh Starého Zakona podle Ericha Fromma

Vykladu biblickych pfibéhd je mnoho a mohou se mezi sebou zéasadné lisit.
Napfriklad psycholog Eric Fromm, ktery se mimo jiné vénoval studiu Talmudu a vykladu
Starého Zéakona, nabizi alternativni porozuméni motivu ,,vyhnani z raje“, které je pro mnohé
spjato s prvotnim lidskym hfichem a hfiSnou povahou ¢lovéka. Podle Fromma (napf. Fromm,
2003) je schopnost rozliseni dobra a zla je obecné pokladano za ctnost. Adamovo a Evino
neuposlechnuti BoZiho nafizeni, které vétsina naboZenskych scholastik(i povaZuije za hrich,
tak vnima a ocenuje jako schopnost se nezavisle rozhodovat, uplatiovat vlastni svobodu a

nepriklanét se slepé k autoritarské moralce.

Biblicky obraz vyhnani z raje Fromm (tamtéZ) chape jako metaforu vykreslujici
proces lidské evoluce. Podle autora to, co nasledovalo snézeni plodu ze stromu poznani, bylo
védomi toho, Ze je ¢lovék oddéleny od celku pfirody a zaroven je jeji soucasti. Praveé lidska
kvalita uvédomeéni povahy své vlastni existence ¢lovéka pravdépodobné oddéluje od ,,Fise”
jinych Zivogichd. Podle Fromma je nabyti tohoto poznani ,,oddélenosti*“ metaforou vyvoje
pre-humannich predkd, ktefi Zili instinktivnim zplsobem, spojeni s celkem, v ¢lovéka, ktery
si s Uzkosti uvédomuje svou existencialni osamocenost, smrtelnost, malomocnost ve vztahu

k pfirodnim a dalSim silam, a v neposledni fadé téz tihu vlastni svobody.

Nejednotnost lidské existence (oddélenost od celku) je podle Fromma zdrojem pocit(
studu a viny, a jako FeSeni této existencialni dichotomie autor spatfuje rozvoj unikatné

lidskych vlastnosti — lasky a rozumu (vice k tomuto tématu v kapitole ,,Erich Fromm®).

Whnani z raje a zrod sebeucty

Jako zajimavé se jevi, Ze pocity, které jsou Clovéku dle biblického pribéhu vlastni az
po vyhnani z rdje — stud a vina — jsou pocity, které jsou v jistém smyslu opacné k prozitk(
sebeucty (hrdost, sebepfijeti,...). Oba proZitky, stud i vina, znaci urcity nesoulad. Stud
doprovazi nesoulad mezi mezi tim, jaci bychom byt chtéli a jaci si myslime, Ze jsme (idealni
vs. aktualnim self). Vina potom znaci nesoulad mezi tim, jaci myslime, Ze jsme, a jaci
myslime, Ze bychom byt méli (aktualni vs. poZadované self). Tyto odli$né druhy ideall

znamenaji kvalitativné odlisné facety sebeucty.
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Ovsem je mozZng, Ze prave teprve po vyhnani z raje, jak mu metaforicky rozumi
Fromm, ¢lovék zacal mit zkusenost s prozitky tykajicimi se sebelcty vibec, tedy ne pouze se
studem a vinou, nybrz také s hrdosti a pocitem vlastni hodnoty. VWyhnani z raje tak mlze byt
chépano jako (r)evolucni moment, kdy se ¢lovék vymanivsi se z ,,temna“ instinktivniho,
predvédomeho byti, clovékem s védomim, zaCina fidit téZ idealy. Nebot' védomi, kterého
Clovék nabyl, s sebou pfinasi rovnéz védomi moznosti volby, pfinasi svobodu a spolu s ni
zodpovédnost. S védomim moZnosti prichazi nejen predstavy o tom, jaké véci jsou, ale i to,
jaké by véci byt mohly ¢i mély. A pravé to umoziiuje zrod ideal(l. Tedy pravé az v momenteé,
kdy je ¢lovék svobodny a zacina se (oproti jaksi mechanickému predvédomému zplsobu byti)
fidit nejen pudy, ale rovnéz idealy, vytvari se prostor pro vznik sebelcty jakoZto mechanismu

sebefizeni (zpétna vazba o tom, jak si stojime oproti ideallim, kterym jsme poplatni).

Whnani z raje Fromm vnima jako ur¢ity moment (resp. obdobi) v priibéhu
fylogeneze (vyvoje druhu) ¢lovéka. Neni ale téZ mozné, Ze si toto ,,vyhnani z raje” proziva téz
kazdy z nas v pribéhu vlastni ontogeneze (vyvoje jedince)? Stud i vina jsou pocity, které jsou
povazovany za ziskangé, pficemz jako prvni vznika stud a aZz poté vina (pro podrobnéjsi popis

tohoto tématu viz kapitola ,,Eric Ericson®).

Kdyz se dité narodi, nikdo na néj neméa naroky, nebot’ se nepfedpoklada, Ze je dité
schopné néjaké autoregulace (ve smyslu cileneho védomé volniho ovliviiovani chovani). S
postupem jeho zrani viak okoli zaCina dité ucit, kultivovat, zaCina na dité mit naroky, nejprve
napf. na poslusnost, dodrZzovani hygieny, pozdéji na vice a vice oblasti chovéani. Ditéti zaCina
byt ze strany svého okoli pfisuzovano vice a vice zodpovédnosti za vlastni chovani. Narok v
podstaté znamena touha po tom, aby bylo dité v souladu s néjakym idealem, s néjakou idei.
Tyto idealy dité postupné vznitifiuje, zacnou tak mit plisobici moc i bez pFitomnosti vnéjsi
autority ¢i vyhlidky externiho trestu ¢i odmény. Touto internalizaci ideald a postoj se jako
mechanismus autoregulace zacne vytvaret détska sebelcta a predstava o tom, kym dité je a
kym by byt chtélo a mélo.

Rané détsky intuitivni stav byti, u néjZ se da predpokladat, Ze je dité v tésném
kontaktu s vlastnim ,,pramenem®“, s vlastnim télem a emocemi, za€ina byt skrze vychovu
kultivovan, dété je postupné ,,vyhanéno z raje*, je pfipravovano na Zivot v lidské pospolitosti.
VErim, Ze pokud je proces této kultivace détské prirozenosti nesetrny, dité mlze ztracet
kontakt s vlastnimi niternymi potfebami, s vlastnim pravym ,,self. Mozna, Ze kdyz se pozdgji

v dospélosti Clovék vydava hledat svoje ,,pravé ja“, snaZi se v podstaté hledat ztraceny svét,
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cestu zpatky do byti, které mu bylo kdysi vlastni, byti, které je v kontaktu a v souladu s

vlastnim ,,pramenem®, s vlastnimi niternymi potfebami, s vlastni spontaneitou.

Sebedcta jako implantovana kultura

Pokud chapeme sebetctu jako autoregulacni systém, mGzZeme si jej pfedstavit jako
»implantovanou kulturu®. Smyslem tohoto ,,implantatu je kultivace lidské pfirozenosti ve
sméru idedll, které jsou pro prozitek sebelcty relevantni. Tento systém vytvari jakési pnuti,
které je, dle mého nézoru, pro lidskou dusi archetypalni. Jedna se o odvéké pnuti mezi
pfirozenosti a kulturou, divokosti a kultivovanosti, svétem pfirody a svétem lidi, energii
pudovosti a svétem ideal(l. Nachazeni rovnovahy mezi témito ,,svéty” potom mize byt velkou

Zivotni vyzvou a odpoveédi na otazku, jak byt sdm sebou a zaroven s druhymi.

2. PODMINENA SEBEUCTAV PSYCHOLOGICKE TEORII

2.1 William James

William James, ikonicky pionyrska postava moderni psychologie, se hojnou mérou
zaobiral tématikou jastvi. Mimo jiné popsal dualni povahu ja, tedy ja jako poznavajici (nositel

perspektivy, €inné ja) a ja jako poznavany.

Autor velmi jasné rovnéz popsal princip (1982), na jehoz zakladé podle néj spociva
lidska sebeucta. Tento princip topograficky popsal jako ,,vzorec sebeucty* (formula of self
esteem). Podle Jamese sebelicta rovna se Uspéch oproti narokim (success to pretensions).
Podle tohoto vzorce by mélo platit, Ze sebelcta se da navysit stejné tak zvySenim Uspéchu

(vykonu), jako snizenim o¢ekavani (pozadavki).

Vyse zminény Jameslv vzorec implikuje jednak to, Ze autor vnimal, Ze sebelcta je
dynamicky fenomén, a jednak, Ze sebelcta se odviji od narokd, které ji podmiriuji. Je tedy ve

své povaze podminénou. Tyto autorovy predstavy jsou pro text této prace velmi podstatné.
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Rovnéz dlleZitou koncepci pro tuto praci je autorova predstava, Ze ¢lovék nema pouze jedno
»idealni ja“, nybrz Ze téchto idealnich ja (stejné tak jako ja aktualnich) existuje vice (rovnéz
1982).

2.2 Sigmund Freud

Podle Freuda ma lidska sebeucta tfi zakladni zdroje. Mezi tyto zdroje patfi reziduum
primarniho narcismu, napliiovani narok( superega a uspokojeni pramenici z lasky ze strany
druhych lidi (Freud, 1914).

Primarni narcismus

Narcismus je podle Freuda sebe-adorace spojena s tim, Ze je Clovék sdm pfedmétem
uspokojeni své sexualni energie. Primarni narcismus vnima Freud jako libidindzni doplnék
k sebezachovnému pudu a je podle néj pfitomny po narozeni u kazdého jedince. VSichni lidé
maji podle Freuda tendenci k vyzivovani sebe sama a obrané pfed nebezpecim, tato touha po
pecovani o sebe podle néj neni ve své plivodni podobé striktné oddélitelna od jinych
libidinoznich tuzeb. Primarni narcismus zaroven souvisi s détskym zazitkem vSemohoucnosti,
tzv. omnipotence, ktery predchazi zjisténi, Ze je dité ve skuteCnosti zavislé a v moci dospélého
(Freud, 1914).

Podle Freuda je soucasti normalniho vyvoje Clovéka to, Ze energie obsazena
Vv primarnim narcismu je postupné smérovana do vnéjsiho svéta, v prvni rfadé typicky na
matku a dale na ostatni osoby. Tento ,,ubytek naklonnosti*“ k sobg, jakasi citova investice, by

méla v idedlnim pripadé byt kompenzovana citem ze strany druhych osob.

Primarni narcismus odliSuje Freud od tzv. sekundarniho narcismu, ktery je
charakteristicky stazenim libidindzniho obsazeni objektl z vnéjsiho svéta (primarné druhych
lidi) a presunem libida zpét k vlastnimu egu. Takovy narcismus mUze vést v pozdéj$im véku
k patologii, mimo jiné pro to, Ze znamena jakousi citovou separaci od vztahl s druhymi,

Freud v tomto kontextu hovofi o megalomanii, nizké sebelcté a defenzivité.

Balanc libidindzniho obsazeni ega a vnéjsich objektl, preloZeno do lidovéjsiho
jazyka, vyvazenost sebe-lasky a lasky k druhym, Freud povazuje za kli€ k preZziti, nebot’
sebelaska (ego-libido) zajistuje sebezachovu jedince a laska k drunym (objektové libido)

umoziuje preziti druhu.
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Z Freudova pohledu je tedy jednim z kofend sebelicty tzv. primarni narcismus, jakasi
zakladni citova upnutost Clovéka k sobé samému. Jak bylo jiz vySe zminéno, jako dalSi

dalezity faktor ovliviiujici sebelictu je v psychoanalyze chapano superego.
Superego

Podle Freudova strukturalniho modelu (popsan napf. v knize The ego and the id,
1923) vznika superego jako vyvrcholeni obdobi oidipovského konfliktu (libidinozni fixace
ditéte na rodici opacného pohlavi) a to identifikaci ditéte s rodiCem stejného pohlavi.
Superego neboli ego — ideal se da chapat jako slozka osobnosti integrujici explicitni €i
implicitni, plvodné rodi¢ovské, pozdéji spolecenské, prikazy, zakazy a oéekavani, a funguje
jako mechanismus sebekontroly:.

Na jedné strané je tedy superego dynamismus vedouci ¢lovéka k moralnimu chovani
a napliiovani vlastniho ego-idealu, na druhé strané mize byt zdrojem obvifiovani a Gzkosti, je-
li v rozporu s chovanim ¢i prozivanim Clovéka. Vérim, Ze superego je velmi tésné spjato se
sebeuctou Cloveka, resp. Ze pravé skrze sebedctu, ocenovani ¢i obvinovani (procesy

souvisejici s prozitkem vlastni hodnoty) superego ptisobi jako regulacni prvek psyché.

PakliZe je superego prilis ,,pfisné*, jeho naroky pfilis vysoké (v psychoanalyze se
nékdy pouziva terminu restriktivni superego), mdze se pod jeho tihou ¢loveék citit neustale
nedokonale (ne ego-idealné). Krajnim pfipadem velkého rozporu mezi idealnim a realné

vnimanym ja je depresivni sebepojeti a prozitky ménécennosti.

Superego, respektive konflikty superega a id (primarné) maji podle Freudovy
perspektivy za nasledek represi, totiz potlaceni takovych obsahll (zejména sexualnich ¢i
agresivnich), které jsou v rozporu s jedincovym superegem, tedy s jeho naroky na vlastni ego-
idedl. Potlaceni takovych obsah( (sn(, fantazii apod.) je podle Freuda do jisté miry normalni,
ve VEtSi mife oviem muZe vést k neurotickym symptomim. Smyslem psychoanalyzy je
v takovém pfipadé ,,privedeni* téchto konfliktnich obsaht do védomi a jejich védomé

zpracovani a integrace.

Funkci represe, stejné tak jako funkci dal$ich obrannych mechanismdi, které Freud a
pozdéji jeho dcera zkoumali a popsali, je chranit ¢lovéka pred negativnimi (ve smyslu
nepfijemnymi) proZitky, primarné pred Uzkosti a dale pfed pocity viny, studu, hanby atd. Jevi
se, Ze se takové obranné mechanismy velmi ¢asto (ne vyhradné) uplatfiuji pravé tam, kde je

ohroZena jedincova sebeucta.
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2.3 Karen Horneyova

Podle Karen Horneyové (1946) jsou neurdzy zapri¢inéné kulturnimi
faktory, konkrétnéji naruSenymi socialnimi vztahy. Dominantnimi dynamickymi
faktory jsou u neurdz v autorCiné perspektivé tzv. kompulsivni puzeni (compulsive
drives), ktera se zakladaji na pocitech izolace, bezmoci, strachu a nepratelstvi, a
jejich smyslem neni satisfakce, nybrz dosaZzeni pocitu bezpeci. Podle autorky
nutkavy charakter téchto sil zplsobuje tzkost, ktera je podklada. Pfikladem téchto

kompulsivnich puzeni je neuroticka potfeba moci €i neuroticka potfeba lasky.

Autorka piSe o tom, Ze pfitomnost konflikt(l v lidské osobnosti je
pfirozend, ba nevyhnutelna, a vyjadfuje se k moznosti tyto konflikty proZivat a
feSit védomné. Tato varianta, oproti neurotickému popirani, zkreslovani a jinému
druhu vyhybani se uvédomnéni konfliktl, které mohou byt ohrozujici pro
idealizované self (a tudiz pro prozitek vlastni hodnoty) podle autorky vede k

vnitini svobodé.

Psychoanalyticka teorie Horneyové se zameéfuje primarné na vystopovani a
porozuméni faktorlm ovliviiujicim zdravy €i neuroticky vyvoj osobnosti. Velka
Cast teorie je vénovéana spiSe neurotickému vyvoji, jeho jednotlivym podobam a
moznostem psychoanalytické 1é¢by, ktera, podle autorky, mdze mit z ¢asti podobu

téZ sebe-analyzy (self-analysis).

Rozporuplne self

Podle autorky je podstatou neur6zy rozdéleni self (division of self),
respektive rozpor mezi idealizovanym a realnym self. Idealizované self je
grandidzni, zveliena predstava sebe sama, kterd vznika obvykle v détstvi, a
jejimz primarnim smyslem je pfekonani pocitli ménécenosti a Gzkosti s nimi

spjatymi.
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Toto idealizované, nerealistické self poskytuje ¢clovéku pocit vlastni
hodnoty, vyznamnosti ¢i superiority a v jeho osobnostni struktufe plsobi obvykle
jednim ze dvou typickych zplsobl. Prvnim z nich je, Ze se neurotickd osobnost s
timto sebeobrazem ztotoznuje a nevnima Ci nepfiznava ty slozky sebe sama, které
jsou s timto sebeobrazem v rozporu. Druhym trendem je, Ze si Clovék rozpor mezi
redlnym a idealnim ja trpce uvédomuje, a je zavlecen do ,tyranie diktat(“ toho, co
by ,,mél“, pfiCemZ se perfekcionisticky snazi o dosazeni nedosazitelného
idealniho sebeobrazu Tento druhy trend mizZe ¢asto znamenat intenzivni
sebekriticnost az sebe nenavist. Podle Horneyové jsou oba tyto trendy v rozporu s

osobnostnim ristem.

Podstatou vnitfnich diktatl a neautentického (idealizovaného) sebeobrazu
je podle Horneyove (1950) odcizeni od ja, kterézto, jak jiz bylo zminéno, je
spatfovano jako ustfedni problém kazdého neurotického vyvoje. Autorka piSe o
ni¢ivém vlivu systému vnitfnich diktatd na lidskou spontaneitu a autonomni
usilovani o osobnostni rlst, tedy rdst pravého ja. Tyto naroky ideéalniho ja jsou
podle ni zplsobeny rliznymi druhy stresu, zejména potom vychovou takovymi
osobami, které jsou sami neurotické, a v zajeti vlastni neurdzy lasky neschopné.
Autorka tedy naznacuje, Ze trend idealizovaného, od realného ja odliSného self,
které ¢lovéka zavléka do jaksi nepravdivého zplisobu byti, mé tendenci se

mezigeneracné replikovat.

Konkrétni podoba idealizovaného self je vysledkem vztahové zkuSenosti,
vlastnich tuzeb, potfeb a konfliktl. Specificky obsah tohoto idealizovaného self
podle autorky urcuje tzv. neurotické trendy, zplsoby, kterymi se ¢lovék snazi
svému idealizovanéemu self pFiblizit. Mezi tyto trendy autorka pocCitd mimo jiné
neurotickou potfebu lasky a pfijeti, neurotickou potfebu partnera, ktery pfevezme
jedinclv Zivot, neurotickou potfebu vyuzivani druhych ¢i neurotickou potiebu

obdivu.

Neuroti¢nost téchto potfeb spociva v jejich intenzité, respektive v
ultimatnosti jejich narokd, které jsou nedosazitelné a konfliktogenni. Autorka tyto
neuroticke potfeby pozdéji zdruzuje v tfi krajni tendence ,,pohybu® vuci druhym:
pohyb k lidem, pohyb od lidi a pohyb proti lidem. Ackoli tyto tfi druhy pohybl
pfedstavuji odlisné zplsoby snahy o dosazeni idealizovaného self, podle autorky
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maji spoleCné to, Ze jsou to strategie pro dosazeni jakehosi zakladniho pocitu

prijeti Ci ndlezeni (belongingness).

Podle mého porozuméni autorCiny teze maji hluboky vztah k tematu
stability self a sebeucty. Podstatou rozvoje idealizovaneho self je podle auorky
néjaky nedostatek, chybéni v oblasti pocitu vlastni vyznamnosti, vztahové
hodnoty. To, Ze idealizované self ma moc toto chybéni kompenzovat, pro mé
znamena, Ze je ,,obsazeno” dostateCnou sebelctou. Tato sebelcta se jevi jako
zavisla pravé na napliiovani narokl idealniho ja (to je to, o ¢em Horneyova pise

jako o systému vnitfnich diktatd).

2.4 Donald Winnicott

Podle Donalda Winnicotta (1960), jehoz teorie vychazi z jeho zkuSenosti
psychoanalytika a pediatra, se na zakladé rané vztahové zkuSenosti s tzv. ,,primarnim
objektem* (obvykle matkou) u ditéte vyviji jeden ze dvou specifickych stavll byti, které autor

nazyva prave a falesné self (true and false self).
Pravé self

Pokud matka ditéte dostatecné citlivé reaguje na potfeby ditéte, podporuje podle
Winnicotta (tamtéz) détskou predstavu vlastni omnipotence, ktera je potfebna k rozvoji
zdravého, mysleno pravdivého self. Tim, Ze se matka dostatecné (autor pouZziva termin ,,good
enough mother*“) vénuje potfebadm ditéte, potvrzuje a legitimizuje jejich existenci ve svété Zite
zkuSenosti ditéte. Dité si tak vytvari jakousi naladénost a vnimavost vici svym vlastnim
potiebam a dals$im z néj pramenicim dusevnim obsah(im, coZ podle Winnicotta klade zaklad k

rozvoji pravdivého self.

Podle autora se v dospélém véku zdravé, pravdive self u Clovéka projevuje primarné
vnitfni autonomii. Tato autonomie spociva v tom, Ze Clovék zaklada svou identitu a sebeuctu
primarné na vlastnich prozitcich a ne na hodnoceni Ci jiné zpétné vazbé druhych. DalSim
projevem této autonomie je zplisob autoregulace, tzn. motivace a rozhodovani je zalozeno na

vlastnich potfebach.

Winnicott zddrazriuje, Ze pfedstava stoprocentné autentického self je spise

teoretickou zaleZitosti, v realité je pravdivé self a faleSné self spiSe jakési kontinuum.
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Falesné self

Pokud matka (nebo jina primarné pecujici osoba) neni dostate¢né vnimava a pecuijici,
a namisto potreb ditéte klade potfeby vlastni, dité se v ramci adaptace na tuto vztahovou
situaci prizplsobi potfebam matky (1965). V podstaté se tedy da Fici, Ze podle Winnicotta se
bud’ matka pFizplsobi ditéti, anebo se dité musi pfizplsobit matce. Toto pfizplsobeni
znamend, Ze se védomi self i jeho hodnoceni zaCne vyvijet z internalizovanych potieb okoli
(matky) spiSe nez z vlastnich niternych potreb. Takovym zplisobem se zacne utvaret faleSné
self, které jakoby prekryva self pravdivé. Podstatou rozvoje faleSného self tedy je, Ze si dité

nevytvori dobry kontakt s vlastnimi potfebami.

Smyslem faleSného self je podle Winnicotta ukryti pravého self, které neni pfijimano,
oceniovano a opecovavano v prostredi, které matka ditéte vytvari. Mezi charakteristiky
dospélych lidi s rozvinutym faleSnym self autor fadi problémy s vlastni identitou, intenzivni
zaobirani se hodnocenim druhych lidi, orientace na vnéjsi autoritu, udrzovani vztahl a
ziskavani souhlasu i na vrub vlastnich potieb a dusevniho zdravi. Podle autora jsou tyto rlizné
druhy zavislosti na druhych v jistém smyslu pohodIné, protoZe obchazeji potfebu kontaktu s

pravym self.

Prismatem tvarové psychologie bychom fenomen vyvoje pravého Ci faleSneho self,
ktery popisuje Winnicott, mohli nazirat jako otazku po tom, jakyma oc€ima Clovék na sebe a na
svét nahlizi. V pripadé faleSného self bychom tuto metaforu doplnili tak, Ze na sebe ¢lovék

nahlizi o¢ima druhych (napfiklad ,,introjikovanyma ocima vlastni matky*).

Soucasti fenoménu faleSného self je podle autora Casto rovnez urcita disociace od
somatického prozivani a tendence k intelektualizujicimu pFistupu (fenomenolog by fekl, Ze je
Clovék spiSe ve své hlavé, nez ve svém téle). Tato tendence je pravdépodobné v souladu s
absenci vyladénosti na vlastni potfeby a emoce. V raném détstvi tato disociace mlze mit
funkci pravé adaptacni, nebot’ pokud se dité musi orientovat podle potfeb druhych, musi je ze
situace néjak ,,vyrozumét* - tedy musi zapojovat rozum, na rozdil od registrovani vlastnich

potieb, které jsou zakotveny ve vlastnim téle.

Podle Winnicotta je mozne v dospélosti skrze faleSné self pronikat k self pravdivému
za pomoci psychoanalytické Ié¢by. Soucasti této 1é¢by by mélo byt vytvoreni podplrného
prostfedi (doslova holding environment), které jakoby znovuvytvarelo povahu raného vztahu

26



matka-dité. Skrze tento intenzivni a zavisly vztah miZze ¢lovék rozpoznavat, pfijimat,

integrovat a Zit své pravdivé self.
Implikace pro sebelctu

Ackoli se autor explicitné nevénuje tématu sebelcty, ve svych disledcich a
implikacich je jeho prace pro toto téma velice vyznamna. Podle mého n&zoru je pfirozenou
soucasti dynamiky faleSného self rovnéz ze sve podstaty kfehka, podminéna sebeucta. Podle
Winnicotta si Clovék, ktery mé falesné self, na urcité arovni tuto nepravdivost, neautenti¢nost
uvédomuje, proto se mi jevi jako zakonité, Ze rovnéz sebelcta a sebehodnoceni budou nejisté.

Vychazim z predstavy, Ze pokud je nejisté self, je nutné nejista téZ sebe-lcta (self-esteem).

Dal$im aspektem s podstatnou dleZitosti je, Ze pokud se ¢lovék orientuje podle
externich autorit €i jejich zvnitfnénych forem, jevi se jako pravdépodobné, Ze rovnéz jeho
sebelcta bude zavisla pravé na hodnoceni externich autorit (,,vnéjSich o€i*). To, zda potom
bude tato sebecta relativné konstantni nebo kolisajici, miZe zaviset na schopnosti jedince

naplfiiovat vnéjsi podminky vlastni sebedcty.

Sebelcta mlze hrat souc¢asné vyznamnou roli pfi udrZzovani stavu byti s faleSnym
self, nebot’ autentické Casti osobnosti mohou byt v rozporu s idealnim (byt” podsunutym) Ci
pozadovanym sebeobrazem, a tudi$ také v rozporu s naroky, ,,podminkami* vlastni sebedcty.
Dynamika rozvoje faleSného self, jak jej popisuje Winnicott, se za€ina pravé v socialni
interakci, kde matka ditéte neni schopna vytvofit prostor pro projeveni a pfijeti nékterych
autentickych stranek ditéte, proto ani dité nasledné tyto své stranky neni schopno pfijmout,

integrovat do vlastniho self anebo si je byt uvédomit.

2.5 Alfred Adler
Pocit ménécennosti jako univerzalni motivacni sila

Koncept ménécennosti, téma ryze se dotykajici lidské sebedcty, je jednim
z Ustfednich pojmd teorie Alfreda Adlera, tvlrce tzv. individualni psychologie. Na rozdil od
vétsiny autord povazuje Adler pocit ménécennosti za univerzalni jev pramenici primarngé

z détské fyziologické ménécennosti a z védomi vlastni limitovanosti a kone€nosti. Podle
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Adlera se jedna o fenomen, ktery je vlastni vSem lidem, a ktery jakoZto bazalni proZitek

nedostatku zaklada ustfedni motivaci k lidskému snaZeni (Drapela, 2011).

Povaha snazeni reagujiciho na pocit menécennosti, které Adler nazval ,,usilovanim o
nadfazenost* i pozdéji ,,usilovani o dokonalost*“ mliZe podle autora mit charakter riistu a
sebe-uskutec¢novani (pro-sociélni, zdravé usilovani) i sobeckosti (anti-sociélni,

k psychologické patologii sméFujici usilovani), tak Ci tak je vSak zfejmé, Ze pro Adlera byly
pocity ménécennosti jednim z hlavnich pramen0 lidské motivace. Toto usilovani je pro Adlera

rovnéz usilovanim o smysl.

Adler véril, Ze se v Utlém véku déti s ménécennosti, ktera, kromeé jiz zminéného,
VyVEra z pozorovani, Ze oproti dospélym jsou relativné bezmocné, vyrovnavaji riznymi
mechanismy. Mezi tyto mechanismy patfi napfiklad fantazie o moci a velikych skutcich, které
déti, az vyrostou, vykonaji (signifikantni miZze byt také identifikace s ,,mocnym* rodi¢em i
s hrdiny rlznych pribéhd, ktefi maji mimoradné nebo dokonce nadpfirozené schopnosti).
Dal$im z mechanismi zvladani ménécennosti mize byt snaha o zlepSovani svych nedostatk(

Ci jejich kompenzace vynikénim v jinych oblastech.

Vétsina jedincl se, podle Adlera, s timto bazalnim pocitem ménécennosti viceméné
Uspésné vyrovna, nékteri ale pri své snaze o dosaZzeni adekvatni sebelcty, tedy pfi kompenzaci
pocitl ménécennosti, ztroskotavaji a vyviji se u nich to, co autor nazyva ,.komplex

ménécennosti“ (nebo také tzv. sekundarni inferiorita).

Komplex ménécennosti

Komplex ménécennosti v podstaté spociva v ¢astém navraceni k primarnim pocitdim
méngécennosti v situacich, kdy se jedinci nedafi dosahovat ,,fiktivnich“ cild, které ho maji
ujistit o jeho hodnoté. Adler v souvislosti s komplexem ménécennosti hovori o snahach o
hyper-kompenzaci (k jakémusi lidovéjsimu popisu tohoto souboru fenoménd pouzil Adler
také dnes rozsiteny pojem ,,Napoleonlv* ¢i ,,Napoleonsky komplex*) ¢i o méné Uspésnych
zplisobech zvladani resultujicich v asocialni chovani. Snaham o hyper-kompenzaci komplexu

ménécennosti se nékdy Fika komplex nadfazenosti.

Podle adlerian( (Griffith a Powers, 2007) je ochrana sebelicty jedince Glohou

veskerych neurotickych symptom. Podle nich je jedinou legitimni spasou pied ustaviénym
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pocitem ménécennosti pocit hodnoty, ktery prameni z prispivani k obecnému blahobytu (tj.

nesobecky, pro-spolec¢ensky zplisob usilovani o pfemozeni ménécennosti).

Individualni Zivotni styl

Podle Adlera (Adler et al., 1939) si na pocatku svého Zivota kazdy jedinec
stanovi na zakladé svych kapacit, defektl a zkuSenosti s prostiedim, které ho obklopuje,
zakon pohybu (,,law of movement*). Tento zdkon pohybu implicitné obsahuje intuitivné
vytvoreny Zivotni cil a davéa tak vzniknout tzv. individudlnimu Zivotnimu stylu jedince
(,,individual style of life*). Individualni Zivotni styl predstavuje zplsoby, kterymi se ¢lovék
snazi prekonat pocit ménécennosti vyveérajici z neustalého srovnavani s nedosazitelnym
idedlem dokonalosti. Podle autora (tamtéz) je jedinym legitimnim zplsobem zmirfiovani

pocitu ménécennosti dosahovani pocitu vlastni hodnoty pro spolecnost.

Ackoli Adler v podstaté neveéril v osobnostni typy a zastaval ndzor, Ze typologizace je
nebezpec€na, protoze mize vést k redukcionismu a ztraté nahledu na individualni unikéatnost,
autor predstavil urcité vzorce (jakési ,,uzitecné fikce"), které mohou byt typické pro

specificky individualni Zivotni styl. :

1.  panovacny typ (the ruling type): tento typ lidi, agresivni bez sociélniho citéni

Ci kulutrni percepce, ma tendenci dosahovani pocitu superiority skrze dominanci ostatnim

2. zistny/ hrabivy typ (the getting type): bojuje s pocitem ménécennosti skrze

brani ostatnim (nerovnovaha mezi branim a davanim)

3. vyhybavy typ (the avoiding type): snazi se uniknout Zivotnim problémdm a

vyzvam, odklani se od spolecenského déni

4.  socialné uziteCny typ (the socially useful type): podle Adlera jediny zdravy

typ, typ lidi s hojnou mérou socialniho citéti, zajmu a aktivit

Jako zajimavé se jevi srovnani Adlerovi typologie napfiklad s charakterovou

typologii Ericha Fromma Ci neurotickymi orientacemi podle Karen Horneyoveé.
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2.6 Erik Erikson

V lidské sebeucté se jako v postoji snoubi kognitivni a afektivni roviny, pficemz
nékteré teorie maji tendenci zddraziovat jednu ¢i druhou stranku tohoto fenoménu. Nabyvani
zékladniho pocitu lasky a sounalezitosti mnoho autor(i fadi do velmi raného obdobi Zivota
Clovéka. Podlé znamé vyvojové teorie psychoanalyticky orientovaného Erika Eriksona (pf.
Erikson, 1963) je nabyti pocitu zakladni dlvéry, ktery se rodi ze vztahu ditéte a o néj pedujici

osoby, prvnim Zivotnim ukolem €lovéka — Erikson jej datuje do prvniho roku Zivota.
Vyvojové faze v kontextu sebeucty

Pocit zakladni ddvéry je ve svém jadru spjat s pfesvédcenim, Ze nékomu zélezi na
mé a mych potfebach, a podle autora vytvari zakladni obraz svéta (bezpeCny, pfedvidatelny,
nepratelsky, Ihostejny apod.). Pokud je o dité dostateCné adekvatné pecovano, ziskava tim
implicitné informaci o tom, Ze je dllezité, milované, a zakladaji se tak spiSe neuvédomovang,
avsak silné zaklady pro povahu jeho budouci sebelcty. Rovnéz dalsi ,,ctnosti*, jak Erikson
nazyva charakteristiky, kterych je podle néj v priibéhu vyvoje zahodno dosahnout, maji podle

mého nazoru Uzky vztah s rozvojem kvality lidské sebeucty.

Smyslem dalSi vyvojové etapy je podle Eriksona dosazeni pocitu autonomie, ktereho
dité dosahuje prostfednictvim zkoumani vnéjSiho svéta, svého vlivu na néj a na sebe samé
(napfiklad nacvik hygieny). Podle autora nasledkem nenaplnéni tohoto vyvojového tkolu jsou
pfevaZzujici pocity studu. Stud jako takovy je velmi Casto spojen s proZitkem vlastni
nedostacivosti naznacujici rozpor mezi tim, jaky ¢lovék aktualné je, a tim, cemu, jakému

idealu, by rad ,,dostal“. Stud jako takovy je v podstaté signalem aktualniho ohroZeni sebedcty.

Adekvatni naplnéni vyse zminéné vyvojové faze (stud vs. autonomie) podle mého
nazoru implikuje ziskani pocitu patficnosti, jisté (nepatologické) pychy, hrdosti, dlstojnosti.
DosazZeni autonomie je rovnéz vyrazem nabyti urcité moci (ve smyslu moci k napliovani
toho, co je ,,ideédlni*, socialné Zadouci, co je povazovano za hodnotné). Na pravé zminénych
proZzitcich, které jsou opakem studu, se podle mého nazoru ukazuje potvrzeni vyznamného

vztahu tohoto vyvojového obdobi a pucici sebelcty.
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Pro tfeti vyvojovou fazi ,.iniciativa vs. vina* je pfiznatnym atributem vznik svédomi
(srovnej s Freudovym ,,falickym obdobim*). Nebezpe€im tohoto vyvojového obdobi je
prevéazeni pocitl viny, kteréZto jsou Cinitelem, ktery jednoznacné negativné ovliviiuje
sebeobraz a sebeuctu ditéte. Pocity viny znamenaji pfesvédceni ,,selhal jsem v tom, co by se

~rec

mélo, co je spravne, co se slusi a patfi* a jsou v rozporu s vlastnim sebepfijetim. V extrémnim
pfipadé mohou zobecnéné pocity viny Gstit v ultimatni proZitek ,,jsem Spatny ¢loveék*, cozZ je
postoj ve své podstaté depresivni. Snad stoji za povSimnuti, Ze depresivni postoj ¢asto

zplisobuje zieknuti se dal$iho usilovani, tedy iniciativy.

V dalSi vyvojové fazi ,,snazivost vs. pocit ménécennosti* se dostava do popredi
vykonovost a srovndvani s druhymi. Pokud dité tuto vyvojovou fazi adekvatné zvIlada,
vysledkem je podle autora aktivita, usilovani o rozvoj vlastnich moznosti. Nebezpeci hrozici
pri ,,nezvladnuti“ tohoto vyvojového obdobi spatfuje autor v prfevazeni pocitli ménécennosti,
tedy pocitu, Ze ,,nemam stejnou hodnotu/cenu, jako ostatni*. Pocity ménécennosti jsou pfimou

kontradikci zdravé sebelcty a vice je jim vénovano v kapitole o teorii Alfreda Adlera.

Patou fazi Erikson charakterizuje polaritami ,,identita vs. zmateni roli*. To, jaké je
povaha sebelcty je neoddélitelné spjato s tim, kym se Clovék citi byt, jaka je jeho totoZnost.
Toto sepjeti je jasné zFetelné rovnéz v jazyce (Ceském i mnoha dalSich). To, jaka je povaha
sebeucty (ucty k sobé) musi vyvérat z toho, kdo je to ,,ja*. PakliZe neni tato vyvojova faze
uspésné naplnéna a Clovék nema stabilni identitu, da se predpokladat, Ze ani jeho Ucta k sobé
samému nebude stabilni, nybrz Ze bude kolisat spolu s ménicim se sebeobrazem (toto tvrzeni

je oviem predpokladem mym, moji hypotézou, nikoli tezi Eriksonovou).

Dostate¢nym naplnénim vyse zminénych vyvojovych tkold autor podmifiuje
moZznosti dalSiho zdravého rozvoje intimniho partnerstvi, produktivniho Zivota a

integrovaného stafi.

2.7 John Bowlby
Teorie vazby

Podle Bowlbyho slavné teorie vazby (attachment theory; napf. Bowlby, 1969)
zakladni vztahové nastaveni Clovéka zalezi primarné na kvalité raneho vztahu ditéte a peCujici

osoby. Podle Bowlbyho zékladni vztahova vazba slouzi paradoxni funkci. Pokud ma dité
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dostatecné jistou vazbu, citi se dostatecné bezpecné na to, doCasné se od matky (Ci jine

primarné pecujici osoby) vzdalit a prozkoumavat své okoli.

Rozvoji bezpetné vazby pecujici osoba napomaha tim, Ze na dité spolehlivé a citlivé
reaguje v pfipadé potreby (kdyZ ma dité hlad, strach, nepohodli atd.). Podle autora ma dité,
které ma jistou vazbu, jednak pocity nalezeni, péce a lasky, a jednak téz zakladni pocit vlastni
kompetence (nebot’ mize bezpecné zkoumat své moznosti v okolnim svété), tedy zakladni

stavebni kameny sebeucty.

Nejista vazba v kontextu sebelcty

Marry Ainsworth (Ainsworth et al., 1978) v ndvaznosti na pivodni Bowlbyho teorii
rozlisila nékolik typd nejisté vazby (insecure attachment). Pokud rodi¢ na potfeby ditéte
nereaguje, Ci reaguje v nedostatecné mire, dité ma podle autorky tendenci vytvorit si tzv.
nejistou vazbu vyhybavou. Déti s nejistou vazbou vyhybavou v urCité mife rezignuji na

vyhledavani blizkosti, jsou nicméné aktivni v exploraci svého prostredi.

Dalsi z nejistych styll citovych vazeb - nejista vazba Gizkostna — podle autorky
vznika, pokud pecCujici osoba na dité reaguji nekonzistentné. V takovém pfipadé ma dité
tendenci blizkost vyhledavat a pokud moZzno se ji drZet, a naopak se sniZuje pravdépodobnost,

Ze dité bude aktivné zkoumat své okoli.

Podle Bowlbyho je u déti, které maji vyhybavou vazbu, pravdépodobnée, Ze mohou
dosahnout pocitu kompetence, avsak citova slozka sebeucty jim bude chybé&t. Naopak u déti,
jejichZ vazba je nejista Uzkostna, autor pfedpoklada prevazujici citovou slozku sebelcty a

oslabenou slozku vlastni kompetence.

Pracovni model jako internalizace attachmentu

V odpovéd na otazku, pro¢ ma povaha raného ,,attachment vztahu tendenci k
pretrvani do dospélého véku, Bowlby (1973) prichéazi s konceptem vnitfniho pracovniho
modelu (internal working model). Podle autora si v procesu zrani dité vytvari kognitivni
reprezentaci (pracovni model) zakladniho ,,vazbového* vztahu. ZjednoduSené feceno, dité,

které si vytvofi jistou vazbu, uvéri tomu, Ze je ve své podstaté dobré a laskyhodné. Dité, které
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si vytvori nejistou vazbu ma (opét zddrazriuiji, Ze se jedna o hrubé zjednoduseni) tendenci
uveérit tomu, Ze dobré a laskyhodné neni, pfipadné, Ze dobré a laskyhodné je pouze za ur€itych

okolnosti, coz tomuto presvédceni ubira na jistoté.

VySe zminéne pocity jsou podle Bowlbyho pozdéji generalizovany na dalSi osoby a
situace, a davaji mimo jiné zaklad sebeucty odpovidajici kvality. ACkoli jsou tato zobecnéni
podle autora logicky neobhajitelnd, je pravidlem, Ze zakladaji vnitfni pracovni modely, které
pfetrvavaji do dospélosti.

Vyzkumy na souvislost stylu attachmentu a détské sebetcty (napf. Sroufe, 1983)
podporuji Bowlbyho predstavy. Vyzkumy se ovsem zamérovaly spiSe na Uroven sebelcty a ne
jeji stabilitu (mdZe napf. nejista Gizkostna vazba pramenici z nekonzistentniho poskytovani

péCe nahravat rozvoji nestabilni sebedcty?).

2.8  Abraham Maslow
Sebedcta jako deficientni potreba

Podle Abrahama Maslowa, tv(irce zname teorie motivace, jejiz podstatou je
hierarchické uspofadani potreb, je sebelcta jednou z tzv. deficientnich potreb, jez Clovéka
motivuji k svému naplnéni, nejsou-li dostate¢né uspokojeny (1943). Podle autora se v této
potfebé (nebo spise kategorii potreb) daji vysledovat dvé odliSné tendence.

Prvni z vyse zminénych je podle autora touha po dosahovani cil(i (achievment), touha
po sile, sebedivére, ,,dostacivosti“ tvari v tvar svétu a vlastni svobodé. Druhou tendenci autor
vnima jako usilovani o prestiz, reputaci. U prvni tendence jde tedy o védomi vlastni zdatnosti
(obsirnéji bych ji nazval ,,védomi vlastni moci*), u druhé tendence je potom v popredi

ocenéni ze strany druhych lidi.

Uspokojeni téchto potfeb autor spojuje s pocitem sebelcty, sebedlvéry, kompetence,
vlastni uzZitecnosti ve svété. Neuspokojeni téchto potfeb podle autora znamena pocity
ménécennosti, slabosti, bezmoci, a z nich pramenici depresivni postoj ¢i dalSi kompenzatorni

a neuroticke trendy.
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Reverze v hierarchii potreb

V nékterych pfipadech miZe podle autora dochézet k tzv. reverzim v hierarchii
potieb. Nejbéznéjsi takovou reverzi je, kdyZ je potfeba Ucty a sebelcty nadfazena potfebé
lasky (afiliace). Takovy pripad vznika podle autora na zékladé ziskaného presvédceni, Ze
nejspise bude ¢lovék milovan, bude-li silny, mocny, bude-li v druhych vzbuzovat respekt a
obdiv. Jadrem takového presvédéeni mlze byt zkuSenost, Ze je laska a pfijeti podmiriovana
uctyhodnosti Ci obdivem. Podle autora v takovém pripadé potom nejde toliko o dosahovani

Ucty a sebelcty jako takovych, nybrz spiSe o dosahovani afiliace jejich prostfednictvim.

Maslow opakované zminuje, Ze potfeby se obvykle stavaji zfejmymi (emergence)
v situaci neuspokojeni. To znamen4, Ze pokud mé Clovék dostatecné uspokojené potreby ucty
a sebedcty, tyto pro néj nadale nejsou ,,tematem*, resp. mohou byt aktivni (tj. motivacné
plsobici) napfiklad pouze v situacich ohroZeni. Toto jejich motivacni plsobeni pfitom nemusi

byt nutné uvédomovano.

Maslow pouZiva termin ,,basically satisfied person*, tedy v zasadé uspokojeny
Cloveék, pro ¢lovéka, jenZz méa adekvatné uspokojeny deficientni potfeby (pro Uplnost se jedna o
potieby fyziologické, potfeby bezpeci, potfeby afiliace a potfeby Gcty a sebeucty).

Podle autora je tedy doménou zdravého Clovéka, Ze jeho motivaci je primarné
sebeaktualizace, naplhovani vlastniho potencialu, sebe-uskute¢riovani. Paklize ma ¢lovék

aktivni jiné — deficientni potfeby v néjakém chronickem smyslu, je podle Maslowa nemocny.

2.9 Albert Ellis

Problematikou fenoménu podminéné sebeucty (a jejich alternativ) se hojnou mérou
zabyval také psychoterapeut Albert Ellis, zakladatel pfistupu racionalné emocni behavioralni
terapie (REBT) a podle Americké Psychologické Asociace druhy nejvlivnéjsi psychoterapeut
dvacatého stoleti.

Podle Ellise (Ellis, 2006) je sebelcta, pokud ji rozumime tak, jak se béZné predklada,

zfejmé nejveétsi emocni ,,poruchou®, se kterou se lidstvo potkava.
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REBT a podminéna sebelcta

Podle REBT duSevni Zivot ¢lovéka neni toliko ovlivnén tim, co se uvnitf ¢i vné

Clovéka déje, jako spise tim, jaky vyznam témto déjim clovék da, jak si je interpretuje. Jako
klicovou pro celkovou zménu proZivani spatfuje tedy tento psychoterapeuticky pFistup zménu
v oblasti pfemysleni, nazor(, viry, pfesvédceni.V perspektivé REBT je podminéna sebelcta
spatfovana jako nezadouci kvili své nestabilité a tlaku, ktery na ¢lovéka vytvari. Podstatou
podminéné sebelcty je presvédceni, Ze hodnota Clovéka je podminéna, tj ,,Clovék je dobry,
kdyz..”. Jako alternativu navrhuje Ellis pfijeti pfesvédcCeni, Ze Clovék je dobry nepodmingéng,
pricemz autor klade dliraz na oddéleni chovani, jez je mozno hodnotit, a celistvé ja, jez nema

byt predmétem hodnoceni.

Ellis se ve sve knize (2006) v ramci tématu podminéné sebedcty (conditional self-
esteem) vztahuje ke koncepci Nathaniela Brandena, autora mnoha publikaci s tématikou
sebelcty. Podle Brandenovych plvodnich tezi je sebetcta za vsech okolnosti koncept
pozitivni, pfiemz je vyrazné spjatd s dosahovanymi vysledky. V pozdgjsi praci Branden
pFipousti existenci méné zdravé formy sebeucty, respektive pseudo-sebecty, kterad pocit

vlastni hodnoty odvozuje vyrazné z externich zdroji a zastifiuje vlastni vnitfni pohled.

Albert Ellis zavrhuje koncept sebelcty jakoZto pocitu hodnoty, ktery je zavisly na
dosahovani tspéchd Ci pfijeti ze strany druhych lidi, a na jejichZ zakladé dochazi
k sebehodnoceni. Autor pFipousti, Ze podminéné sebelicta ma svou pozitivni stranku, tou je
podpora vykonu a feknéme dosahovani moci. Zaroven vsak Ellis ddirazné upozoriiuje na to, Ze
sebeucta podminéna uspéchem Ci prijetim, bude u Clovéka, ktery tyto ,,podminky* nikdy
nem{iZe mit pIné pod kontrolou, vZdy dogasna a nekonzistentni. Podle autora takova
podminéna sebelicta v situacich, kdy ¢lovék Celi netspéchu, miZze vést k sebeobvifiovani az
k depresi (Ellis vnimal sebetctu jako vyrazny etiologicky Cinitel deprese!). Pocity grandiosity
Ci superiority by nebyly ohrozeny pouze u lidi, ktefi opravdu perfektni jsou, resp. Uspésné
dostavaji svym narokdm, Ellis tuto variantu pfipousti, zaroven ji vsak povaZzuje za

nepravdépodobnou.

Nepodminéné sebepfrijeti

Jako vychodisko z této tizivé situace podminénosti Ellis navrhuje védomé rozhodnuti

Clovéka k nepodminénemu sebe-prijeti (unconditional self-acceptance). Ellis rovnéz
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navrhuje, aby ¢lovék oddéloval to, kym je, a své skutky, pfiCemz tyto skutky - na rozdil od
radikalné akceptovaného self — mohou byt predmétem hodnoceni. Podle Ellise je
bezpodminecné prijeti sebe sama zarukou stabilniho pocitu vlastni hodnoty, takovou sebelctu

vnima jako otdzku rozhodnuti.

Z Ellisovy predstavy nepodminéného pfijeti rovnéz plynou dlsledky pro vztah
Clovéka k druhym i k sobé samému. PakliZe se jedinec bezpodminecné pfijima a neni zavisly
na obdivu, projevech pfijeti a ocenéni ze strany druhych, mdze ve svych vztazich byt
svobodnéji. Svobodnéji mizZe byt rovnéz sam se sebou, nebot’ pfijima-li se cele, mize si spise
uvédomovat (a zaZivat) i sloZzky své osobnosti, které by za jinych okolnosti byly (jakoZto
sebeuctu ohroZzujici) popreny, vytésnény Ci projikovany do druhych. Ellis rovnéz véfi, ze
pokud neni Clovék tolik zatizen potfebou pfijeti ze strany druhych, je svobodnéjsi k tomu

chovat se podle vlastni vnitfni moralky.

Rovnéz se tedy da Fici, Ze Spatna sebelcta vychazi — ne z toho, Ze je ¢lovék Spatny —
nybrz z toho, Ze ma Spatné presvédceni. Konkrétné, Ze jeho presvédceni obsahuje

podminénost, tj. jsem, dobry, ,,kdyz*“...

Podminéna sebelcta a kognitivni chyby

Podle Ellise je kofenem v oblasti sebelcty, jak bylo vySe popsano, disfunkéni
presvédceni. Koncept kognitivnich zkresleni (cognitive distortions), jez maji za dlisledek
(mimo jiné) disfunkcni Ci jinak nezadouci prozivani ¢i chovani, predstavil Aaron Beck (pfr.
Beck, 1976). Konkrétni priklady pro sebedctu relevantniho kognitivniho zkresleni, které
prfedkladam dale, pochazi z prace Davida Burnse (Burns, 1981), ktery Beckovu koncepci dale

rozpracoval a vyznamné se podilel na jeji popularizaci.
Vybér kognitivnich zkresleni:
1. Filtrovani

V obecné roviné zaméreni na jeden jev Ci aspekt (Casto negativni) a jeho zveliCovani
za soucasného zanedbavani ostatnich jevi i aspektl. V praxi to mdze znamenat napfiklad

zameéreni se na dil¢i nelispéch a upozadéni vsech pozitiv a Gspéchll v jinych oblastech.

2.  Polarizované mysleni (tzv. Cernobilé vidéni)
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Myslenkova operace spocivajici v radikalné zjedudusené kategorizaci na pouhé dvé
polarizované kategorie nenechavajici prostor pro zadné mezistupné, i tzv. ,,odstiny Sedi“.
Takové kategorie jevl by se vystizné dali nazvat ,,bud anebo“. PFikladem mize byt
sebehodnoceni, jeZ je bud perfektni anebo ,,k niCemu*. Takova forma mysleni je velmi
nebezpecna jak pro sebedctu, tak pro mezilidské vztahy. V intenzivni formeé je takto

polarizované mysleni Casto pfitomno u lidi s diagnostikou hrani¢ni poruchy osobnosti.
3. Prilidné zobecnéni (overgeneralization).

Dalo by se Fici, Ze toto kognitivni zkresleni méa zéklad v evoluci. Zobecnéni Zivot
ohroZujici situace na ,,situace podobné“ pravdépodobné zachranovalo Zivoty nasich predkd a i
pro dnedniho Clovéka se jedna o velmi cenny nastroj adaptace a orientace ve svété. Prilisné
zobecnéni ovsem mize byt Skodlivé. V kontextu sebelcty se mdZe jednat o zjednodusené
zobecriovani jednotlivych situaci relevantnich k pocitu vlastni hodnoty, napfiklad zobecnéni

dil¢iho netspéchu ,,odmitla mé* na ,,odmitaji me*.
4.  Zkratkovité vyvozovani zavér(

Toto kognitivni zkresleni spociva v interpretaci jevl bez ovérovani jejich realnych
vyznamU. Tam, kde k vyvozeni relevantniho zavéru chybi voditka, ma ¢lovék tendenci
vykladat jevy v souladu s vlastnim ocekavanim Ci presvédcenim o téchto (domnivam se, Ze ke
zkresleni m0ze dojit rovnéz ve sméru naSich prani ¢i strach(l). Typickym pfikladem je, kdyz
nés napfiklad nékdo nepozdravi a my si to vyloZime jako projev toho, Ze nds nepozdravivsi

osoba nema rada Ci nés nerespektuje.
5. Vztahovacnost (personalization)

Toto kognitivni zkresleni je specificky druh vyvozovani zavérd, jde o presvédceni, Ze
vSe, co druhy Clovék fekne nebo udgld, je v pfime reakci na mé. U podminéneé sebeucty tuto

.....

nesnasenlivosti ¢i odmitnuti.
6. Meélo by se (shoulds)

Tendence k hodnoceni jevi (situaci, sebe, druhych) na zakladé toho, co ,,by se mélo*
Ci ,nemeélo®. Pokud chovani (ale také pouhé mysleni) neni v souladu s tim, ,,co by se mélo*
jedinec pocituje vinu, pokud se druzi nefidi témito jeho predstavami, hodnoti je negativné,

pfipadné se na né zlobi. U této problematiky se jevi jako podstatné, zda mé toto ,,mélo by se*
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povahu vlastniho niterného presvédceni ¢i je spise zvnitfnénych vnéjsich prikazl. Pfemysleni
napInéné témito imperativy mize pro ¢lovéka znamenat byti v jakémsi permanentnim tlaku
diktatl, pficemz jejich neuposlechnuti miize mit neblahy vliv pro sebelctu. Rovnéz toto
mysleni mliZe stat v cesté relevantnimu sebepoznani, nebot’ pro ¢lovéka pfitomnému tomu,
jak véci ,,maji byt“ mlze byt obtizné pripoustét si stranky vlastni osobnosti, které jsou s jeho
imperativy v rozporu. Zaroven se jevi, Zze pokud se ¢lovék drzi toho, jaky by ,,byt mél* neni

zéroven u toho, jaky ,,opravdu je*.
7. Emocionalni zdlvodrnovani

Zkresleni vychazejici z pfesvédCeni ,.to, Ze to tak citim, znamena, Ze to musi byt
pravda“. Pokud se tedy jedinec citi hloupé, vyvozuje z toho zavér, Ze hloupy je atd. Takové
presvédcéeni mize byt velmi nebezpedné ve vztahu k druhym — nap¥. ,,necitim tvou lasku =
nemas mé rad“. Podstatou tohoto zkresleni je, Ze jsou emoce brany jako dostacujici mira pro

posuzovani rdznych (¢asto komplexnich) jevd, druhych lidi ¢i sebe samotného.
8.  Nalepkovani (labelling)

Néalepkovanim autor mini extrémni formu generalizace, pfi nizZ jedinec z malého
mnozstvi kvalit vyvozuje kategoricky zaveér (,,dava nalepku®). Napf. kdyZ jedna osoba fekne
néco hloupého, miize ji ,,0znacit* jako hlupaka. I toto kognitivni zkresleni m{iZe podstatnou
meérou ovliviiovat prozitky vlastni hodnoty, podobné, jako jiné druhy generalizace. Typickym

pfikladem budiz situace nezdaru, po niz nasleduje soud ,,jsem k ni¢emu*.

2.10 Erich Fromm

Mnoho autor(i rozlisuje dvé hlavni — ne nesouvislé, avSak kvalitativné odlisné —
komponenty sebelcty. Témito jsou na jedneé strané vlastni kompetence (vSeobecnéji bychom
mobhli fici vlastni moc ¢i mira vlivu v rozlicnych doménach) a sebe-pfijeti Ci sebelaska. Erich
Fromm se ve svych textech a publikacich ponejvice vénuje pravé fenoménu sebelasky a lasky

— podle autora zékladnim stavebnim kamen(im zdravé spoleénosti.
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Sebelaska, svoboda a zodpovédnost

Fromm o lasce piSe jako ,,produktivni orientaci“ lidské duse, jako o aktivnim a
kreativnim vztahovani se k druhym, k sobé a k pfirodé za soucasného udrzeni vlastni integrity
a urcité nezavislosti (napf. Fromm, 1955). Autor zastava nazor, Ze pokud dokazeme milovat
pouze jednoho ¢lovéka a tato laska nas vzdaluje ostatnim, potom k tomuto ¢lovéku mizeme

mit vztah rozlicneé povahy, ale nemilujeme ho.

Fromm vnima pravou sebelasku jako opak sobectvi. Sobectvi podle autora tkvi
v chamtivé starosti o sebe sama, ktera jako kompenzatorni mechanismus vyvéra pravé
z nedostatku autenticke sebelasky. Jevi se tedy, Ze podobné jako napf. Maslow (1943) Fromm
vnimal, Ze intenzivni zaobirani se vlastnim egem je nezli dilkazem sebelasky spise znamkou

jakéhosi nedostatku ve vlastni sebelcté.

Konformni ego ideal jako Uték od svobody

Tématu sebelcty a sebeobrazu se Fromm zabyva rovnéz ve své knize Uték od
svobody (Escape from freedom). Podle Fromma (1941) ma Clovék v zasadé dvé moznosti, jak
k vlastni svobodé pfistoupit, pfijmout ji nebo ji unikat (embrace x escape). V unikani pred
vlastni svobodou Fromm rozpoznaval plvod neuroticismu. Podle autora je jednim ze zplsobu
Uniku pred svobodou tzv. automaticka konformita. Automatickou konformitou autor mini
prijeti spolecensky Zadouciho obrazu osobnosti (ego-ideélu), ktery postupné méni vlastni

idedl sebe samého a vede ke ztraté autentického self.

Implikace Frommova nazoru na lidskou sebedctou, jevi se, jsou, Ze ¢lovék ve strachu
pred svobodou a zodpovédnosti pfijima podsunuté podminky sebetcty, podsunuty ideal
vlastni identity. Takovymto mechanismem ziejmé dochazi k tomu, Ze lidska sebeucta je

zavisla na napliiovani spolecenskych ideéld, a ve své podstaté tudiz zavisla.

Materska a otcovska laska

Fromm se rovnéz ve své slavné knize Uméni milovat (The art of loving) zabyvéa
tématem podminéné a nepodminéné lasky. Autor (1989) pfiSel se znamym rozliSenim

matefské bezpodminecné lasky a podminéné lasky otcovské, pficemz ovsem zdlraziiuje, Ze se
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jedna spise o archetypy dvou odlisnych principd, matefského a otcovského. Da se
predpokladat, Ze tyto principy v sobé v urCitém ,,poméru* obsahuje kazdy vztah k sobé

samému.

Matersky princip spjaty s bezpodminecnym pfijetim autor dava do souvislosti se
Zemi, jez je Clovéku domovem, zfejmé s odkazem na to, Ze matka je ,,zemi*“ pro sve dité,
jemuZz dava zZivot. PakliZe je matefsky princip spojen se zemi a tim, co je pfirozené, otcovsky
princip poté autor spojuje se svétem Kkultivace této pfirozenosti, se svétem lidi, jejich zakony,

jejich usilovanim.

Autor popisuje, Ze oba principy lasky jsou validni a maji svlij vyznam.
Bezpodminecna laska znamena pfijeti bez toho, Ze by si musel ¢lovék néco zasluhovat,
nékoho tésit, ménit, kym sam je. Podminecnéa otcovska laska ma podle Fromma zase to
pozitivum, Ze ji, na rozdil od lasky nepodminéné, lovék mize mit z¢asti pod kontrolou,
nebot’ zavisi na jeho vlastni vili a rozhodovani. DlleZitost tohoto otcovského typu lasky autor
spatfuje v tom, Ze prostfednictvim jejiho zasluhovani se dité u¢i adaptivné vrdstat do

spoleCnosti, do které se narodilo, a pfekonavat prekéazky.

Balanc podminéné a nepodminéné sebelasky

Podle Fromma je soucasti zdravého vyvoje ¢lovéka vybudovani vlastniho vnitfniho
materského i otcovského principu (na rozdil od Freuda autor odmita predstavu zvnitfnéni
osoby matky a otce). Matersky princip by ¢lovéku mél zprostfedkovavat pfijeti sebe sama za
jakychkoli okolnosti, otcovsky princip potom rozumovost, isudek, moralku. Paklize jsme na
zacCatku této kapitoly zminily rozdéleni sebelcty do dvou kvalitativné odliSnych domén,
moznéa nyni spatfujeme paralelu mezi matefskym principem a sebe-laskou, a otcovskym

principem a kompetenci.

Autor povaZuje za nezbytnost rozvoje zdravé osobnosti, aby oba principy lasky a
pfijimani, matefsky i otcovsky, byly v urcité rovnovaze. Pokud by se Clovék fidil pouze
otcovskym principem, jeho postoj viici sobé by mohl byt pfilis prisny (vzpomerime na
Freudlv koncept restriktivniho superega), az nelidsky. Pokud by se ¢lovék naopak Fidil pouze

bezpodminecné pfijimajicim principem matefskym, mohl by ztratit isudek a potfebu vyvoje.
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2.11 Carl Rogers

Carl Rogers, zakladatel na klienta orientované psychoterapie (client centered
therapy), je osobou, jejiz zkuSenost a nazory v otdzkach fenoménu jastvi, sebelcty a

autenticity, jsou pro obsah této diplomové prace kliCové.

Organismus a ja

Rogers Véfil, Ze zdkladnim zdrojem psychologickych obtizi je inkongruence (napf.
Rogers, 1957, 1961). Inkongruenci Rogers popisuje jako diskrepanci neboli nesoulad mezi
skuteCnym prozZivanim organismu a jeho védomou symbolizaci, kterou zprostifedkovava ,,ja“.

Aby bylo tomuto sdéleni rozuméno, pokusim se nejprve vylozit pojmy ,,organismus* a ,,ja"“.

Organismem Rogers rozumi psychofyzicky usporadany celek, ktery je zakladem pro
veskeré prozivani Clovéka. V organismu je rovnéz zakotvena tendence k sebezachovani,
rozvoji, sebeaktualizaci (napliovani vlastniho potencialu), ktera se na mnoha Urovnich

projevuje jako potreby.

,Ja“ je Casti jevového pole zkuSenosti ¢lovéka a se vytvari vyclefiovanim z pdvodni
jednoty organismu v priibéhu toho, jak se jedinec od svého zrozeni vyviji. ,,J&“ vstupuje do
vztahu k proZitkdim organismu a tyto néjakym zplsobem bud’ symbolizuje (slovné
reprezentuje ve védomi), anebo také systematicky nesymbolizuje, procez zlstavaji

neuvédomované (nebo alespori neuvédomované jasné).

Kongruence

Dostate¢nou shodou mezi prozitky organismu a jejich interpretaci v ,,ja“ Rogers
nazyva kongruenci. Kongruenci autor povazuje za kyzeny stav byti, ktery umoznuje ¢lovéku
uvédomovat si a naplfiovat své potieby rlistu, byt v dobrém kontaktu se ,,sebou samym* a byt
vnitiné integrovany. Tam, kde je tento soulad nedostatecny, autor hovofi (jak bylo zminéno
vyse) o inkongruenci. D4 se pfedpokladat, Ze je adekvatnéjsi si kongruenci a inkongruenci
spiSe nez jako stavy ,,bud anebo* pfedstavit jako kontinuum.

Poté, co jsme si vyloZili, co je kongruence, se jako nasnadé jevi otazka, ¢im je

vlastné zapficinéna inkongruence. K zadné (popreni) nebo zkreslené symbolizaci zazitk{
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organismu podle autora dochazi, pokud je tato zkuSenost v rozporu se sebeobrazem ¢lovéka.
Jako jeden z priklad( Rogers (tamtéZ) uvadi matku, ktera neurcité onemocni vzdy, kdyz jeji
jediny syn planuje opustit domov. Skute¢na touha matky v tomto pfipadé je zlistat u svého
syna, mozna jediného zdroje uspokojeni, védoma reprezentace této skutecnosti je ovsem - na

rozdil od nemoci - v konfliktu s jejim sebeobrazem dobré matky.

Rogers zastava, Ze pokud si ¢lovék neni inkongruence v sobé védom, hrozi mu
Uzkost a desorganizace. Pokud si ¢lovék takovy vnitfni nesoulad — i napfiklad pouze na jakési
intuitivni trovni — uvédomuije, Ci je toto uvédomeéni ,,blizko®, pocituje Uzkost. Tato Uzkost
znaci hrozbu (byt napfiklad nerozpoznanou) pro aktuélni sebeobraz. Podle autora je tato
Uzkost velmi Casto pfitomna v psychoterapii, pfi procesu sebepoznavani, navySovani
kongruence. Pro hlubSi porozuméni této tématice se dale budeme zabyvat tim, proc je

integrace nékteré zkusenosti do ,,ja"“ ohroZujici a vzbuzuje uzkost.

Pozitivni ocenéni

Podle Rogerse (Rogers, 1959) poté, co se z plvodni détské nerozlisené skutecnosti
skrze interakci se svétem (zejména s ddlezitymi druhymi) zacne vynorovat koncepce self (ja),
zaCne se rovnéz projevovat potreba pozitivniho ocenéni (need for positive regard). Tato
pomiji to, zda je potfeba vrozena €i naucena, tvrdi nicméné se jedna o univerzalni a
~pervazivni“ potfebu vsech lidskych bytosti. Autor rovnéz zastava, Ze tato potfeba mlze u
jedincl nabyvat vétsi intenzity nez organismicka potreba sebeaktualizace.

Postupem Casu zkuSenosti frustrace a satisfakce pozitivniho ocenéni self jedinec
zaCne proZzivat i bez zavislosti na druhych lidech (pozitivni ocefovani tedy ziskava jistou miru
autonomie), podle Rogerse tak vznika potfeba sebe-ocenéni (positive self regard). Tato

potieba tedy plvodné vznika ze spojeni zkusenosti ocenéni a zkusenosti ,,ja“.

Podminéné prijeti a podminky vlastni hodnoty

Pokud jedinec (mysleno v pribéhu détstvi) zaziva zkuSenost, Ze nékteré jeho jaské
zkusenosti (self-experiences) jsou spojeny s pozitivnim ocenénim a jine nikoli, podle Rogerse

se rovnéz jeho sebe-ocenéni stava podobné selektivni. Pokud jsou nékteré jaské (ve smyslu
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ego-vztazné) zkusenosti potlaceny proto, Ze nejsou hodny sebe-ocenéni, podle autora vznikaji

tzv. podminky vlastni hodnoty (conditiones of worth).

Rogers (tamtéz) tvrdi, Ze pokud by se jedinci dostavalo pouze nepodminénéeho
pozitivniho ocenéni, jeho sebe-ocenéni by bylo rovnéz nepodminéné a nevznikly by u néj
zadné podminky vlastni hodnoty. Takovy jedinec by podle autora nemél tendence potlacovat
Zadné zkuSenosti vztaZzené k ,,ja" a jeho vyvoj by byl psychologicky neproblematicky. Autor
ovSem rovnéz dodava, Ze takovy scénar je spisSe hypoteticky, a ve skuteCnosti se v ryzi formé
Vv podstaté neobjevuje. | v této otdzce se tedy da uvazovat o mife a intenzité podminénosti

pozitivniho ocenéni a v ndvaznosti na to téZ o mife podminénosti sebe-ocenéni.

Rogers v podstateé fika, Ze to, jakou povahu ma v détstvi laska signifikantniho
druhého (nejcastéji matky), ur€uje, jakym zplsobem (za jakych podminek) bude jedinec sebe
samého ocenovat a milovat. Tyto podminky vlastni hodnoty poté znamenaji mocny motivacni
Cinitel, ktery mize v mnoha ohledech byt v rozporu s jinymi, rlistovymi potiebami (v
rogersovském slovniku potfebami organismu). A tak se opét dostavame k tématu

inkongruence.

Kvdli potfebé sebe-ocenéni ma ¢lovék tendenci vnimat vlastni zkusenost selektivné a
zkresleng, s ohledem na sve podminky vlastni hodnoty (Ci sebelcty). Podle Rogerse takové
zkusenosti s ,,ja", které jsou v souladu s podminkami vlastni hodnoty ¢lovék obvykle vniméa a
védomé symbolizuje adekvatné, oproti tomu ty zkuSenosti, které kontradikuji podmink&dm
vlastni hodnoty ma ¢lovék tendenci vnimat zkresleng, anebo je Uplné potlatovat. Takovym

zplisobem vznika inkongruence a s ni urcita drover zranitelnosti a maladaptace.

Jinak Feceno, podminky vlastni hodnoty implicitné vytvari ideélni sebeobraz ¢lovéka.
Pokud nékteré zkuSenosti relevantni k prozitku sebe samého ohroZuji tento ideélni sebeobraz,
protoZe do néj ,,nezapadaji“ nebo jsou s nim pfimo v rozporu, ¢lovék ma v ramci uhajeni
pocitu vlastni hodnoty a sebelcty motivaci k tomu je potlacit anebo vykladat zkreslené. To
mu potom miZe stat v cesté k tomu, aby rozumél nékterym vlastnim potiebam, aby si
,»0dZival*“ nékteré stranky vlastni osobnosti, a tudiZ i jeho orientace v Zivoté mlze byt

zavadgjici.
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Diskrepance v chovani

Podle Rogerse (tamtéz) se inkongruence projevuje rovnéz v roviné chovani. Podle
autora chovani, které je v souladu s vlastnim sebeobrazem, mé ¢lovék tendenci akuratné
symbolizovat ve védomi. OvSem takove chovani, které je s vlastnim sebeobrazem v rozporu,
maé Clovék tendenci nerozpoznat jako patfici k nému samému, pfipadné ma tendenci takové
chovani vykladat selektivné a v souladu s vlastnim self. To znamena, Ze takovému chovani da

vyznam, ktery mu plivodné neodpovida.

ZkusSenost ohroZeni a obranné procesy

Pokud je néjaka ¢ast zkuSenosti organismu inkongruentni se sebeobrazem (strukturou
self zahrnujici rovnéZz podminky vlastni hodnoty), je vhiména jako ohroZujici. Povahou tohoto
ohrozeni je, Ze pokud by byla takova rozporna zkusenost adekvatné symbolizovana v ,,ja",
narusila by integrovanou celistvost sebeobrazu (Rogers piSe o sebe-konceptu jako o
konzistentnim gestaltu). Rovnéz by doslo k naruSeni podminek vlastni hodnoty, a tudiz
k frustraci pocitu sebe-ocenéni (sebelcty), coz by podle autora vyvolalo Uzkost. Podle mého
nazoru to vedle Gzkosti vede téZ k prozitk(im studu ¢i viny (jakoZto ukazateldm odklonu od

ideédlniho Ci poZzadovaného idealu sebe sama).

Proti tomu, aby dochazelo k vyse popsanym negativné prozivanym dsledkim,
Clovek (Casto nereflektované) pouZziva procesy obrany. Tyto procesy spocCivaji ve stylu
vnimani €i vykladu inkongruentni zkuSenosti, a maji bud’ podobu ¢astecného nebo Uplného
popreni (potlaceni uvédomeéni), selektivity anebo zkresleni. Dlsledkem obrannych procest je,
mimo ochrany vlastniho sebeobrazu a sebe-ocenéni, zkreslené a neadekvatni vnimani reality,

vlastniho chovani ¢i potreb.

Podle mého néazoru je nejvétsim rizikem pouZivani téchto obrannych mechanismd, ze
¢lovéku brani v poznani sebe samého, a tudiz také v rozvoji autentictéjsiho zplsobu byti,
ktery by nasledoval potieby, které jsou ¢lovéku plivodné vlastni. V mém porozumeéni
autenticita, o které se zminuji, zahrnuje vztah ¢lovéka k sobé, k druhym lidem a ke svétu.
Jako ultimétni riziko téchto obrannych procesd vnimam nésledovani takové Zivotni orientace,

ktera (naucena, podsunutd) ¢lovéka nevede k opravdu Stastnému a naplnénému Zivotu.
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2.12 Perspektiva narativni psychologie

Sebeobraz jako vypravéni

Prismatem narativni psychologie je lidskeé self (obraz sebe samého) spiSe neZ jako
staticky ¢i néjakym zplisobem mechanicky konstrukt, nahlizeno jako pfibéh ¢i vypravéni
(narace). U vypravéni oproti dal$im zplsobdm kognitivni organizace informaci vystupuje do
popredi potfeba smysluplnosti (z pohledu tvarové psychologie by se feklo ,,gestalt”, tedy
»Spravny tvar*), jeho dramaticka povaha a ¢asovost, resp. docasnost, kterd je vlastni kazdému
lidskému byti.

Autobiograficky pfibéh, ktery, alespori z perspektivy narativni psychologie, self
vytvari, zahrnuje tendenci k smysluplnému vykladu Zivotnich udalosti a jejich disledkd,
pficemz tento vyklad je tfeba chapat ne staticky, nybrz dynamicky a potencialné proménlivée

v zavislosti na aktualni Zivotni situaci.

Oproti literarnimu dilu je narace vytvéarejici vlastni identitu ¢lovéka neustale
v pohybu ve snaze o smysluplnou integraci novych, ale rovnéz starych zkusenosti. V této
perspektivé tedy minulost neplati za néco neménného, nebot’ se skrze soucasnost mohou
proménovat vyznamy, které minulost nabyva. Podle Polkinghorna (1991)) se v zatéZovych
situacich mlize autobiografickéa narace ,,rozlozit“, coz mlzZe Ustit v prozitky Uzkosti ¢i deprese
z nesmyslnosti. Podle autora je tudiz jednou z funkci psychoterapie pomoc pfi

zrekonstruovani smysluplné narace vlastni identity.

Narativni konfigurace

Proces organizace a integrace informaci do narace, tedy vypravéni, Polkinghorn
oznacuje jako narativni konfiguraci. Podle autora je primarnim procesem narativni
konfigurace identifikace poCatku a konce udalosti. Zaznamenani konce epizody znamena

doplnéni, uzavreni spravného tvaru, jinak feCeno ,,gestaltu”.

Polkinghorne (1991) uvadi, Ze v Heideggeré pohledu Zivotni pfibéh ¢lovéka zacina
jeho zrozenim a kon¢i jeho smrti. Clovék nem(ize dopfedu zakusit vlastni smrt, nicméné mize

mit zkusenost vlastni kone€nosti, prospektivné retrospektivni pohled na sviij Zivot jako celek.
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Ackoli je Clovék vzdy v neukonCené fazi sveho Zivotniho pfibéhu, jeho identita je

konstituovana s ohledem na vlastni konec¢nost.

Podle Heideggera ma Clovék dvé moznosti, bud' byt autorem svého Zivotniho pfibéhu
(autentické ,,byti z vlastniho pramene*), anebo mize Zit podle scénare zkomponovaného
druhymi (vzpomenme na Fromma a jeho predstavu strachu ze svobody). Heidegger v tomto
autorstvi zdlrazrioval prijeti vlastni zodpovédnosti za rozhodnuti, ktera spoluutvari vlastni

Zivotni pribéh.

Podle Mcintyra (1981) je koncepce autorstvi vlastniho Zivotniho pribéhu zveli¢enim
typickym pro moderni individualismus a narcismus. Autor namisto toho hovofi o tom, Ze

Clovék je ne tak autorem, jako spiSe vypravécéem vlastniho Zivotniho pribéhu.

Archetypalni vzorce pribéhl

Podle Polkinghorna (1991) je narace pribéhu vlastniho self, na rozdil od jinych
vypravéni a pribéh(, centralni pro poskytovani smysluplnosti a identity ¢lovéka. Podle autora
(tamtéZ) existuje spolecny narativni vzorec, ktery predklada zplsob, kterym si lidé vytvari
docCasné strukturovany self-koncept. Zaroven vsak existuji rozdily v tom, jake pribéhové linie

jedinci pouzivaji k organizaci Zivotni zkuSenosti do doCasné jednoty.

Autor zastava nazor, Ze tyto pribéhové linie jedinec utvari jen z€asti, nebot’ pfedné
prejima jakési pfibéhove vzorce (chcete-li archetypy) obsazené v jeho kultufe. Tyto narativni
vzorce vyveéraji z historickych zkuSenosti dané kultury a jsou predavany formou pohadek,

pribéhd, literarnich dél (osobné bych tento vycet rozsifil o ,,rodinné myty*).

Podle Maye (1975), autora, ktery se rovnéz zabyval tématikou narativnich vzorc,
jsou zakladem kulturni ,,zasobarny* pribéhd klasické myty, tedy pFibéhy, jez maji plivod
v pre-literarnim obdobi lidstva, a jeZ se snazi smyslupIné vyloZit lidské zazitky existence,

pfirodnich sil, vesmiru atd.

Darwinismus slov

Némecky filosof Blumenberg (cit. dle Polkinghorn, 1991) zastaval, Ze je tfeba si

uvédomit, Ze prastaré myty, které dnesni spolecnost zn4, jsou vysledkem tisicl let vypravéni
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pribéhd. Podle Blumenberga je pravdépodobné, Ze v prdbéhu tvoreni, pfedavani, alterovani a
»VybruSovani“ téchto mytd, nepomérné vétsi mnozstvi pribéhl upadlo v zapomnéni

v zavislosti na jejich posluchacich, ktefi je mohli reprodukovat a déle sdilet.

Proto Blumenberg vyvoj mytl pripodobiiuje k pFirodnimu vybéru, jak jej zname z
evolucni teorie, a hovofi o ném jako o ,,Darwinismu slov*. Je to pravé proces téchto
dynamickych (konstruktivnich a destruktivnich) sil obtizné predstavitelného mnozstvi
generaci vypravecd a jejich posluchacl, kterému vdécime za bohatstvi a trvanlivost

starovékych mytd, které se k nam dostaly.

Integrace a kompletnost pFibéhu

Jak jiZz bylo zminéno, podle narativni psychologie na otdzku po vlastni identitg, na
otazku ,,kym jsem*, si ¢lovék odpovida formou vypraveni, které smysluplné organizuje
udalosti naSeho Zivota. To se netyka pouze udalosti minulych, nybrz téz udalosti ¢i ,,epizod*,
0 nichz se domnivame (Ci doufame), Ze je prozijeme v budoucnu. Tento pFibéh nasi identity
tedy vice ¢i méné obsahuje prospektivni komponentu, kterd mimo jiné slouzi téz jako

rezervoar cill, jiz chceme doséhnout.

Crites (1986) zdUraziuje, Ze lidsky self-koncept sestava z narativné strukturovaného
vybaveného self (recollected self), tim se autor dotyka otazky, do jaké miry jsou Casti self
aktualné anebo dlouhodobé neuvédomované, védomé nereflektované. Podle Critesova nazoru
je to tak, Ze Cim kompletngjsi je pribéh (lidské identity), tim integrovanéjsi. Pokud tento
pribéh neni dostate¢né integrovany, do minulosti orientovany, podle autora to mdze jeho

nositele vést k Zivotni nespokojenosti aZ jakési beznadéji.

Ackoli kazdy ma minulost, néktefi lidé ji mohou zna¢nou Cast potlacovat Ci
vytésiiovat, pfipadné mdze byt ¢lovék tak intenzivné vyklonén do budoucnosti, Ze povédomi
0 jeho kofenech je radikéalné oslabeno. Praveé tato ,,odpojenost* od vlastni minulosti podle
autora Usti ve ztratu identity a ve stavani se pouhymi pfitomnymi okamziky, stfidajicimi se

jeden za druhym.

Ja osobné spatfuji potfebu integrace a akuratnosti vlastniho Zivotniho pfibéhu jesté
v jiném ohledu. Podle mého ndzoru tendence k potlacovani, vytésiovani, racionalizovani a

T4

jiného ,,schovavani* ¢i ,,ohybani* Casti zkusenosti vlastniho byti prameni z potfeby obrany
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(pfed bolesti, Gzkosti, studem, vinou apod.). Jako v této oblasti podstatny se mi jevi fenomén

obrany vlastniho idealniho Ci pozadovaného sebeobrazu a vlastni sebedcty.

Domnivam se, Ze ve snaze o to vychazet vstfic podminkam nasi sebeucty, pfipadné
naSemu vlastnimu ego ideélu, snadno zapomeneme nebo prekroutime nékteré Casti naseho
Zivotniho pribéhu. Vyhodou takového ,,zplsobu vypravéni“ mize byt udrZeni si pocitu
sebelcty. Za velikeé riziko oviem povaZzuji, Ze pokud je Zivotni pfibéh nasi identity jaksi 1Zivy,
neautenticky, zabranuje téZ rozpoznani nékterych vlastnich, pravdivych potieb. To vede

k omezovani bytostnych moznosti ¢lovéka napliovat vlastni potfeby a Zit spokojeny Zivot.

Kromé vyse zminénych disledkl nepravdivého Zivotniho pfibéhu se jako riziko (a
zaroven prilezitost ke zméné) jevi, Ze tuto nepravdivost ¢lovék mUiZe intuitivné vnimat. To
miZe znamenat, své identité konstantné ned(ivéfuje, coz se mdze ukazovat i na dynamice jeho

sebeucty.

Dynamika self-narace

Extrémnim zkusenost toho, jak odlisné muize byt nahliZen vlastni sebeobraz, ma
mnoho lidi, ktefi maji zkuSenost s bipolarni afektivni poruchou (Power et al., 2002).
V manické fazi nemoci ma ¢lovék tendenci vnimat sebe sama bezvyhradné pozitivng, az
velikassky. Naopak ve fazi deprese je sebeobraz obvykle negativisticky, zatiZzen pocity
ménécennosti, vinou, studem atd. Ke kazdému takovému nahledu na vlastni identitu patfi

proZivani sebelcty odpovidajici kvality.

Toho, Ze ma self-koncept na jevové rovni spiSe dynamickou nez statickou povahu,
ovsem mdZzeme pozorovat i na nepatologickych, kazdodennich zazitcich. Je béznym
fenoménem, Ze pri naladéni urcité povahy (napf. po velikému Gspéchu nebo vyznamnému
netspéchu) ma ¢lovék tendenci vnimat sam sebe uréitym zplsobem (napf. Showers et al.,
1998). Zjednodusené Feceno ve Spatné naladé ¢lovék sam sebe nahlizi negativnéji, v dobré

néladé pozitivnéji.

Pro mozné vysvétleni tohoto fenoménu se jako pfihodna jevi starovékd metafora
znama jako ,,Slepi muzi a slon*. Podstatou této metafory je vysuzovani zavéru o celku pouze

z néktere jeho Casti, kterd je nam aktualné pristupna. V tomto duchu se da uvazovat o
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aktualnim lidském sebeobrazu, ktery vychazi ze soucCasne situace ¢lovéka, a postihuje pouze

nékteré autobiografické aspekty, pficemz jiné vynechava.

VySe zminéna hypotéza klade otazku, pro€ jsou v urcité situaci v lidskem sebeobrazu
(a obecnégji v aktualnim lidském prozZivani sebe samého, nebot’ se jevi jako pravdépodobne, Ze
aktualni podoba sebeobrazu rovnéz ovlivriuje aktuélni prozivani sebetcty) aktivni pouze
nékteré obsahy z ohromného mnozstvi autobiografickych informaci, pficemz jsou jiné
»ponechany stranou®, neuvédomovany. Mé osobné se jako smysluplna odpovéd na tuto

otdzku jevi proces tzv. primingu.

Priming v kontextu aktuélniho sebeobrazu

Priming v psychologii oznaCuje jeden z mechanism( fungovani implicitni paméti.
Jedna se o proces, jehoZ podstatou je ovlivnéni aktualniho chovani Ci prozivani podmétem
z drivéjSka na zakladé vytvorené asociace. Afektivni priming poté znamena takovy druh
tohoto jevu, pfi které je emoce urcité kvality asociovana s ur€itymi mentalnimi obsahy —

mySlenkami, fantaziemi atd.

Mechanismus primingu ma tedy kapacitu na vysvétleni toho, Ze v situaci, kdy ¢lovék
proziva urcitou emoci, mize mit nejpristupnéjsi takovou ,,vysec* autobiografickych udalosti,
ktera je s danou emoci asociovana. Jednoduseji Feceno, v situaci vnimané jako netspéch mize
mit Clovek tendenci vidét spiSe tu netspésnou Cast autobiografickych informaci, ze kterych
mu vyvstava vlastni sebeobraz. Da se predpokladat, Ze takovou roli nehraji vSechny emoce
(napfiklad prekvapeni), nybrz ponejvice emoce vztahujici se k vlastnimu egu a proZitku

sebeucty (prozitky radosti z Gspéchu, vina, stud. atd.).

PFi vySe zminéném tématu vyvstava otazka té, zda ,,byla dfive slepice nebo vejce”.
Totiz zda je napF. emoce studu prediktorem negativnéjSiho sebeobrazu a tomu odpovidajici
sebelicty, anebo zda je aktualné negativnéjsi sebeobraz a sebetcta plivodcem prozitk( studu.
V soucCasné fazi textu se spokojim s predstavou aktualniho sebeobrazu a odpovidajicimu

emocnimu proZivani jakoZto spojenych nadob.
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3. PODMINENA SEBEUCTAV PSYCHOLOGICKEM VYZKUMU

Treti Cast tohoto skromného textu je vénovana soucasnym vyzkumnym trendiim

vyznamné relevantnim k tématu podminéné sebelcty, a z nich pramenicim konceptdm.

3.1 Baumeister: Prava sebelcta vs. defenzivni egotismus

Baumesister ve sve praci zpochybnuje a hloubéji problematizuje predstavu, Ze
vysoka sebelcta je za vSech okolnosti Zadouci, a Ze by jeji dosahovani mélo byt primarnim
smyslem psychoterapeutickych intervenci ¢i snah v rdmci rliznych pedagogickych program.
Podle autora je sice vysoka sebelcta vyzkumnymi zjisténimi spojovana s vétsi Zivotni
spokojenosti a Vetsi iniciativnosti, to nicméné neznaci kauzalni smér. Autor vyzdvihuje, Ze
vyzkumy sebeticty nepotvrzuji mnoho zlidovélych mytl o Ustfedni a vSespasné dilezZitosti
vysokeé sebelicty, a naopak poukazuje na socialné patologické disledky ,,temné stranky*
vysoké sebelcty (Baumeister et al., 2003).

Jednim z trendd, které autor kritizuje, je bezhlavé a bezpodmine¢né chvaleni v ramci
zvysovani sebelcty, o kterém mnoho lidi véfi, Ze je cestou ke zlepSovani vysledkd. Podle
autora nicméné takové navySovani sebelicty mlize podporovat nezdravé, narcistické formy

sebeucty, jako zdravéjsi alternativu autor navrhuje chvaleni za socialné uzite¢né chovani Ci

chovani podporujici vlastni rozvoj (tamtéz).

Autorovi vyzkumné snahy zdUraziuji, Ze vysoka sebelicta ma vicero forem, pficemz
jeji jednotlivé podoby nejsou stejnou mérou ,,zdravé*, at’ uz v individualné psychologickém ¢i
spoleCenském smyslu. Autor odliSuje pravou vysokou sebelctu a egotismus, pficemz
egotismus na rozdil od ,,ryzi“ vysoké sebelcty predstavuje pocit vlastni hodnoty upnuty na

zveliené predstavy o vlastni vyznamnosti, je nestabilni, defenzivni, je narcisticka.

Sebelcta a agresivita

Prikladem studie prokazujici souvislost socialné patologickych jevi sepjatych s
vysokou sebeulctou je vyzkum agresivity (Bushman & Baumeister, 1998; Baumeister et al.,
2000). Tato studie bofi lidovy €i pseudopsychologicky mytus, Ze tendenci k agresivnimu
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chovani maji lidé s nizkou sebettou. Relevantni k agresivnim projeviim se jevilo ohrozeni
vysoce favorizovaného sebeobrazu jedincd s vysokou nestabilni, kfehkou sebelctou, tedy
dalo by se Fici se sebelctou narcistickou.

K podobnym vysledkdm dochazi i autofi vyzkumu zaméreného na povahu sebelcty
u adolescentl dopoustéjicich se Sikany, a jejich obéti (Salmivalli et al., 1999). Podle autord
dospivajici, ktefi byli plivodci Sikany nebo Sikanu podporovali, méli nejcastéji defenzivni
sebeuctu. Naopak ti, ktefi se zastavali Sikanovanych, méli nejc¢astéji vysokou ,,pravou”
sebelctu. Obéti Sikany nejcastéji vykazovali nizkou sebeuctu. Vysledky vyzkumu potvrzuji
Baumeisterovu predstavu, Ze pdvodci agrese a Utisku nejsou nejcastéji osoby s nizkou
sebeuctou, nybrZ osoby se sebeuctou defenzivni (egotismus), ktera je v zasadé kiehka a

zAvisla.

Teorie sebeucty jako sociometru

Baumeister se rovnéz podilel na rozpracovani teorie sebeucty jako sociometru (Leary
& Baumeister, 2000). Podle této teorie je sebelcta v podstaté vnitfnim ,,zafizenim*, které
monitoruje miru, v niZ je jedinec ocenovan (Ci znehodnocovan) jako vztahovy partner
(mysleno i v nejsSirsim, spolecenském méfitku). Podle této teorie se jednd o0 mechanismus,
ktery by mél jedinci napomoci dosahovat socialni inkluzi a vyhnout se spolecenskému
vylouceni, které je (Ci v priibéhu vyvoje ¢lovéka jako druhu bylo) z evoluéniho hlediska

Zivotu nebezpecné.

Jednim z vyzkum0 podporujicim tezi teorie sociometru je vyzkum z roku 2007
(Anthony et al., 2007), v némz méli participanti moznost pfihlasit se do socialni skupiny,
pficemz prijeti do této skupiny bylo bud automaticky garantované, anebo pouze
pravdépodobné. Vysledek vyzkumu ukazoval trend, Ze G€astnici s vysokou sebelctou se
chtéli prihlasit do skupiny nehledé na to, zda byla UCast garantovéana, naproti tomu ucastnici
se sebeuctou nizkou byli otevieni pfihl&Seni do skupiny pouze pokud nehrozilo riziko
neprijeti, resp. socialni exkluze. Jevi se jako paradoxni, Ze participanti s nizkou sebelctou v
podstaté sami sebe vyloucili z moznosti byt v socialni skupiné, kde by mohlo dojit k jejich

neprijeti.
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3.2 Crockerova: Kontingence sebelcty

Teorie a vyzkumy Crockerové a jejich kolegli navazuji na tvahy Williama Jamese
(napf. 1892), podle kterého sebedcta jedince osciluje okolo jeji béZné drovné v zavislosti na
UspésSich a selhanich v oblastech, na kterych jedinec zaklada pocit vlastni hodnoty. Zkoumani
oblasti, na nichZ jedinci zakladaji vlastni hodnotu, tzv. kontingenci sebeucty, se autorky snazi
napomoci porozumnéni tomu, jakym zplsobem sebelcta souvisi s emo¢nim proZivanim
Clovéka, jeho kognici a regulaci chovani. Model kontingenci sebelicty ma rovnéz ambici
napomoci vysvétleni toho, jak sebelcta ,,funguje”, jaka je jeji povaha nebo také napfiklad to,
jakym zplsobem a za jakych okolnosti sebelcta hraje roli v socialnich udalostech. Tato
perspektiva se rovnéz zabyva otazkami, jak se u ¢lovéka kontingence vlastni hodnoty utvari a
méni, zda jsou tyto primarné zdrojem zranitelnost €i zda je sebelcta nékterych lidi

»honkontingentni* (Crocker & Wolfe, 2001).

Doménoveé specifické kontingence sebelcty

Autorka v ramci svych studii rozliSuje sedm hlavnich kategorii kontingenci
sebeulcty: souhlas druhych (approval from others), vzhled (appearance), Bozi
laska (God’s love), podpora rodiny (family support), Skolni kompetence (school
competency), soutézeni (competition) a ctnost (virtue). Tyto kategorie
kontingenci vychazi z vyzkumd, kterych se Gcastnili zpravidla studenti vysokych
Skol (tedy specificka skupina lidi), nepfedpokladame, Ze by vycCet téchto kategorii
byl univerzalni pro vSechy lidi, a dokonce ani kompletni pro danou skupinu.
Takovato konceptualizace nicméné umoziuje dosazitelnéjsi zplsoby zkoumani

fenoménu kontingentni sebelcty a jejich domén.

Jednim z vyzkumi, které poukazuji na platnost autorciny teorie je vyzkum
z roku 2002 (Crocker et al.; 2002), ktery byl zacilen na kontingence sebelcty u
studentd hlasicich se na postgradualni studium. V souladu s hypotézami autor(
studenti, ktefi méli vétsi tendenci zakladat pocit vlastni hodnoty na svych
akademickych kompetencich, zaznamenali oproti studentlm, ktefi méli
dominantni jiné kontingence vlastni hodnoty, vétsi kolisani sebeucty v kontextu

prijeti Ci nepfijeti na vzdélavaci program.
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Ve studii (tamtéZ) se rovnéz ukazovalo, Ze emoc¢ni prozivani studentd bylo
signifikantné spjato s aktualni urovni sebedcty. Tento jev byl nejvice patrny u
studentd, jejichZ pocit vlastni hodnoty byl vyrazné odvisly pravé od jejich
akademickych kompetenci. Z toho autorky vyvozuji, Ze afekt je nejvice spojen se
sebelctou prave v kontextu udalosti, které jsou relevantni ke kontingencim vlastni
hodnoty. Podle autorek u studentd, jejichz sebelicta byla nejméné stabilni, se

rovnéz objevovalo nejvice depresivnich symptomd.

V dalsi studii Crockerova a Luhtanenova (Luhtanen & Crocker, 2005) autorky
zkoumaly vliv narcismu a kontingenci vlastni hodnoty na konzumaci alkoholu. V ramci
vyzkumu s uzivanim alkoholu souvisela mira narcismu, na rozdil od obecné Urovné sebelcty,
kterd s vyskytem zkoumaného fenoménu nesouvisela. Co se tyCe kontingenci sebeucty, vyssi
konzumaci alkoholu predikovalo zakladani vlastni hodnoty na vzhledu. Naopak kontingence
jako ctnost Ci bozi laska (God’s love) Ci akademicky uspéch souviselo s nizsi konzumaci

alkoholu.

Jiny vyzkum byl zacilen na vztah kontingenci sebelcty a pfevazujici styl
attachmentu. Vysledky vyzkumu poukazovaly na spojitost bezbecné vazby a
zakladani vlastni hodnoty na rodinné podpofe. Participanti, ktefi méli spise
nadmeérné zaujaty (Uzkostny) typ vazby ¢i bazlivé vyhybavy typ vazby, méli vétsi
tendenci zakladat vlastni sebelctu na fyzické atraktivité. Distancované vyhybavy
styl vazby se ve vyzkumu pojil s mensi tendenci k zakladani pocitu vlastni
hodnoty na pfijeti druhymi, rodinné podpofe a BoZi lasce. Vysledky tohoto
vyzkumu naznacuji vliv ddlezitych ranych vztahl na vytvéareni ¢i volbé oblasti, na

nichz jedinec zaklada vlastni hodnotu.

Vnitrni vs. vnéjsi kontingence

Dulezitym faktorem, ktery Crockerova v kontextu kontingenci sebetcty
rozliSuje, jest, zda jsou tyto vnitini (napf¥. ctnost ¢i vnimana BoZi laska) anebo
vnéjsi (napf. souhlas druhych nebo soutézeni). Podle autor€iny hypotézy, souladné
napf. s vyzkumem z roku 2001 (Crocker and Wolfe, 2001) zakladani sebelcty na
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vnitfnich kontingencich spiSe souvisi s celkové vyssi sebeuctou, protoze
napliovani vnéjsich kontingenci sebelcty je vzdy zavislé na okoli, tedy na
proménnych, které ¢lovék nikdy nemlze mit pod kontrolou. Ze stejnych divodl se
jevi, Ze povaha domen, na kterych ¢lovék zaklada pocit vlastni hodnoty méa

samozfejmy vztah téz ke stabilité sebeucty.

Podle vyzkumu z roku 2002 (Crocker, 2002) studenti, ktefi zakladali sviij
pocit vlastni hodnoty primarné na externich doménach (napf. na fyzicke
atraktivité), méli oproti studentdim s internimi kontingencemi (napf¥. ctnost), vétsi

tendenci ke Skale socialnich problém, vyssi konzumaci alkoholu ¢i drog a také k

vys$Simu vyskytu projevl poruch stravovani.

Motivace i zranitelnost

V soudobé psychologii nepanuje shoda ohledné toho, jaky je primarni smysl
sebeucty. At uz je tento smysl socialné adaptivni (teorie sociometru), tkvi v redukci Uzkosti
(teorie zvladani hrlizy; Terror management theory) anebo spociva v osmysleni lidského byti
(existencialni perspektiva), je jasné, Ze sebelcta je mocnym regula¢nim mechanismem. Tento
regulacni mechanismus se da pfirovnat ke kompasu, ktery spoluurcuje smérfovani lidského
snazeni. OvSem to, kterym smérem ukazuje, a do jakych dalek jej Clovék musi nasledovat,

v oW

mize mit zasadni vliv ddsledky pro dal$i Zivotni potieby.

Podle Crockerové a Knightové (2005) jsou kontingence sebelcty, které zahrnuji
pfesvédceni o tom, kym Clovék musi byt ¢i co by mél délat, aby si sdm sebe vazil jako
Clovéka, proto zaroven zdrojem motivace i zranitelnosti. Podle autorek si nasledovani této
podminéné sebelcty Zada svou cenu v oblastech jako je uceni, mezilidské vztahy, autonomie a

télesné i duSevni zdravi.

Podle Crockerové (2002) lidé ve své snaze o dosahovani a udrzovani vlastni
sebelcty maji tendenci filtrovat a svérazné si interpretovat informace vztahujici se k jejich
vlastni osobé. Pokud se jim dostava pozitivni zpétné vazby, pfijimani téchto informaci je
obvykle neproblematicke, pokud vSak zpétna vazba poukazuje na néjaké jejich slabosti Ci
zkratka stranky, se kterymi se nechtéji ztotoznovat, tyto informace Casto nepfijmou. Takovym
zpUsobem je chranéna sebelcta jedince, na druhou stranu to ovsem znamena, Ze se z téchto

informaci ¢lovék o sobé nem(iZze udit a tudiz sdm sobé brani v osobnim rdstu. Podle autorky je
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tedy nasledovani sebedcty Casto v rozporu s ucenim a tudiz takeé s moznostmi navysovani
vlastni kompetence. Slovem kompetence autorka oznaCuje obecnou schopnost ¢i moc

¢lovéka prizplsobovat si své prostiedi, ovliviiovat svij vlastni Zivot.

Nektefi autofi (napf. Kernis et al.; 1997) uvadi, Ze k vySe zminénym defenzivnim
reakcim na nezadouci zpétnou vazbu maji tendenci primarné lide, jejichZ sebeulcta je kifehka
(zavisla, nestabilni). To znaci, Ze pakliZe je sebelcta stabilni, nepfizniva zpétna vazba muize
spiSe byt prijata, nebot’ neni v takové mife ohroZujici. Rovnéz pravdépodobné sama intenzita
nasledovani vysoké sebelcty mlizZe, jevi se, vychazet pravé ze stability pocitu vlastni hodnoty,

nebot’ tam, kde je sebelcta zavisl, je potieba nejvice aktivity pro jeji udrzeni.

Podle Crockerové (2002) hon za vlastni sebelctou predstavuje rovnéz Casto prekazku
pro nase potfeby byti ve vztazich (relatedness). Autorka poukazuje hned na nékolik aspektd
vyhledavani a obrany vlastni sebelcty, které maji vliv na nase vztahy. Jednim z téchto aspektt
je, Zze pokud je Clovék intenzivné zaméfen na vlastni sebedctu, o to méné prostoru méa pro
vénovani pozornosti druhym a jejich potfebam. DalSi problém autorka spatfuje v tom, Ze v
situacich vnimanych jako sebelictu ohrozujici, maji lidé tendenci se v ramci svych vztah(
chovat odmitavé, agresivné, obvinujicim zpdsobem &i jinymi zplsoby, které je vztahu
oddaluji €i jej pozkozuji. Autorka si téZ vSima toho, Ze samotné napliiovani kontingenci
vlastni sebeucty ¢asto znamena primé ovliviiovani druhych. Napfiklad ¢lovék, jehoz sebelcta
zavisi na tom, jak je chytry nebo kompetentni, ¢asto potfebuje drunym dokazovat, Ze oni jsou
chytfi ¢i kompetenti méné. V takovych pripadech mize jit o uspokojeni potieby sebelcty

jednoho ¢lovéka za cenu frustrace stejné potieby u nékoho dalSiho.

Sebedcta a potreby kompetence a vztahovosti

Ves svém clanku z roku 2004 (Crocker & Park, 2004) se Crockerova spolecné se
svou kolegyni zamysli nad moZnou existenci adaptivnéjsich zplsobU reagovani na sebetctu
ohroZzujici udalosti, zplsobd, které by umozriovaly napliiovani zakladnich potieb kompetence
a vztahovosti. Autorky predkladaji ¢tyfi zplsoby, které by mély eliminovat negativni disledky
naplnovani kontingenci pocitu vlastni hodnoty: sebe-potvrzovani, opusténi dysfunkcnich
kontingenci, rozvoj nekontingentni sebelicty a zména vlastnich cild z nasledovani vlastni

v v,

sebelcty k cilim altruistictéjsim.
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1) Sebepotvrzovani

Jednim ze zplsobl mirnéni negativnich prozZitkd souvisejicich se sebetctu
ohrozujicich situaci (ego threat) je podle autorek (tamtéz) trv. Sebepotvrzovani (self-
affirmation). Podstata sebepotvrzovani spociva v tom, Ze si lovék v situacich ohroZujich
proZitek vlastni hodnoty pripomina Casti sebe samého, kterych si na sobé vazi. Autorky vSak
zéroven upozoriuji na to, Ze ackoli mlze tato ,,technika“ byt do¢asné tlevnou, stale pouta

Clovéka k tématu vlastni hodnoty.

2) Opusténi kontingenci

Opusténi kontingenci (abandoning contingencies) znamena védomou shahu o
vyvazani se ze zavislosti pocitu vlastni hodnoty na kontingencich, které jsou dysfunkéni €i
externi. Ve vySe zminéném vyzkumu (Crocker, 2002) se napfiklad jevilo, Ze zatimco
podmifovani vlastni hodnoty atraktivitou souvisi s paletou potencialné skodlivych jev,

kontingence ,,ctnost” se naproti tomu jevila jako protektivni.

3) Nonkontingentni sebelcta

Posun k nonkontingentni sebedcté (noncontingent self-esteem) autorky spatfuji v
priblizeni se praveé, autenticke, nepodminéné sebedcté (podobné jak o ni piSe napf. Rogers).
ProtoZe je takova sebeucta nezavisla, neni zranitelna a tudiz nema potrebu byt defenzivni.
Autorky samy poctivé vyjadfuji pochybnost, zda ¢i nakolik je existence takove Cisté

nekontingentni sebelcty mozna, zejména pak v naSem (mysleno zdpadnim) prostfedi.

4) Zména cill

Jako dalSi cestu k zabranéni tézkostem plynoucim z dosahovani a udrZzovani sebelcty
autorky zmifuji zménu osobnich cil. Na rozdil od vyse zminénych pfistupd, které se véechny
zaobiraji tim, jakym zplsobem dosahovat pocitu vlastni hodnoty, zména cild v podstaté
znamena odvraceni pozornosti od zaobirani se vlastni sebelctou k cillim altruistickym, které
presahuji ¢lovéka jako individuum. Tato autorkami zmiriovana zména cill se vyznamné

podoba Franklové technice dereflexe (napf. Frankl, 1975), jejiZz podstatou je cilené smérovani
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vlastni pozornosti od symptomu ¢i problematického prvku k takovym fenoméndim, které

Clovék vnimé jako smysluplné.

3.3 Kernis: Stabilni sebelcta, nestabilni sebelcta a autenticita

Konceptualizace optimalni sebeucty

Linie Kernisovych vyzkumd a teoretickych Gvah se zaméfuje na zkoumani lidské
sebeucty v souvislostech, které pfesahuji pouhé sledovani faktoru jeji obecné arovné jakozto
dostaCujiciho kritéria. Kernis ve své konceptualizaci optimalni sebelcty poukazuje na
dllezitost, jakou ma povaha sebeucty, tj. zda je jista, pravdiva, stabilni, kongruentni anebo
krehka, defenzivni nestabilni a inkongruentni. Jako podstatny ukazatel Zzadoucnosti sebedlcty
urCiteho charakteru autor ukazuje lidskou autenticitu, kterouzto jako koncept rozpracovava
(Kernis, 2003).

Jista vs. kfehka sebelcta

Vysoka sebeticta mlize mit podle Kernise varietu podob. Pozitivni proZivani vlastni
hodnoty mliZe byt jisté, pevné zakotvené, pfijimajici vlastni slabosti, bez potfeby pocitu
superiority nad druhymi. Prozivani vlastni sebeticty mize byt ale také kiehké, nachylné k
hrozbam, pouzivajici rlizné podplrné a sebeobranné mechanismy. V Kernisové vyzkumu z
roku 2008 (Kernis et al., 2008) se napfiklad ukazalo, Ze lidé s vysokou jistou (stabilni)
sebuctou méli vyrazné mensi tendenci reagovat verbalné defenzivné na nezadouci zpétnou
vazbu, nez lidé s vysokou kiehkou (nestabilni) sebeuctou. Tato kfehka forma vysoké sebelcty

se v souladu s jejimi projevy nékdy nazyva sebelctou defenzivni.

Stejny strend se ukazoval i v jiném autorové vyzkumu (Kernis et al., 1997) V této

studii zamérené na vnimani vlastnich reakci na udalosti tspéchu Ci selhani osoby s nestabilni

v v

nelspéchu reagovali vice defenzivné nebo velikassky (zplsoby obrany kiehkého pocitu

vlastni hodnoty).
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Védome a nevédomé prozitky vlastni hodnoty

Podle Kernise je dalSi cestou k rozliSeni jisté a kiehké sebedcty zvazeni védomych
(explicitnich) a nevédomych (implicitnich) slozek prozitk( vlastni hodnoty a jejich
souladnosti ¢i rozpornosti. Experimentalni dlikaz toho, Ze je mozna disociace iplicitni a

explicitni sebelcty, prinasi napf. vyzkum Spaldinga a Hardina z roku 1999.

V tomto vyzkumu (Spalding & Hardin, 1999) se pokusné osoby ucastnily bud' self-
relevantniho nebo self-irrelevatniho pohovoru, pficemzZ byly zaznamenavany projevy jejich
Uzkosti. PakliZe se jednalo o pohovor vztazeny k self, projevy tzkosti byly (oproti pohovoriim
zkost nepredikovala, predikovala nicméné explicitni vyjadreni participantli o mife vlastni

Uzkosti.

Dusledky souladu implicitni a explicitni dimenze pro stabilitu ¢i kfehkost sebetcty
potvrzuje tez studie Zeigler-Hilla (Zeigler-Hill, 2006). V jeho studii Ucastnici s diskrepantni
(nesouladnou, kiehkou) sebetictou méli nejvyssi skore na Skalach narcismu. Ugastnici s
vysokou explicitni i vysokou implicitni sebeuctou potom vykazovali celkové nejstabilngjsi

sebelctu.

Kontingenti a nonkontingentni sebetcta

DalSim atributem rozhodujicim o tom, zda je sebelcta kfehka Ci pevnd, je jeji
kontingence, tedy zavislost pocitu vlastni hodnoty na dosahovani Gspéch( v urcitych
oblastech. Autor se pozastavuje nad moznosti, Ze i kontingentni sebelicta miiZe zaroven byt
jistéd a stabilni v pfipadech, kdy se lidem dafi kontinualné aspésné naplniovat kritéria vlastni
hodnoty. Zaroven vSak upozorfiuje na to, Ze zavisla povaha takové sebedcty si bude neustéale
vyzadovat dalSi a dalSi Uspéchy a validizaci. Podle autora pro lidi s vysokou kontingentni
sebelictou mlzZe byt navySovani a udrzovani pocitu vlastni vyznamnosti primarni motivaci

ovliviiujici jejich Zivotni sméfovani, ladéni, zplisob mysleni a chovani.
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Predstavu, Ze kontingence sebelcty jako takova ma za nasledek mensi stabilitu, vetsi
zranitelnost a defenzivitu, podporuje napf. vyzkum (Kernis & Paradise, 2003), ve kterém ¢im
kontingentnéjsi byla sebeucta UCastnic, tim intenzivnéjsi pocity nastvani prozivaly v zavislosti
na nepfiznivou Ci urdzlivou zpétnou vazbu. Rovnéz Gcastnice, jejichZ sebedcta byla

kontingentngjsi, uvadély s odstupem Gasu raznéjsi, agresivnéjsi zplisoby, jak by na prodélanou

zkusSenost reagovaly.

Pro dalSi vyzkumy zamérfené na kontingenci ¢i doménoveé specifické kontingence

sebelcty viz Crockerova (vyse).

Mira fluktuace sebelcty

Jako dalSi perspektivu, z jejihoz Ghlu vyvstava, zda je sebelcta jista anebo kiehka,
Kernis uvadi zaméreni na jeji stabilitu, resp. jeji proménlivost v Case v zavislosti na situanim
kontextu. Na této vlastnosti sebeucty se da pozorovat jednak to, jak Casto se promeénuje a také
to, v jakem rozpéti kolisa. Kernis poznamenava, Ze lidé, jejichZ sebelcta je vyrazné
nestabilni, maji tendenci vnimat situace jako ego-relevantni (nehledé na to, zda ego-relevantni

zkute€né jsou) a rovnéz maji tendenci vyznam téchto situaci zobectovat (Kernis, 2003).

Vyzkumy (napf. Kernis et al., 1998) ukazuji, Ze lidé s nestabilni sebelctou vykazuji
VEtsi nardst depresivnich symptom( v ndvaznosti na kazdodenni starosti nez lidé se sebelctou
stabilni. V jiném vyzkumu (Kernis et al., 1989) na dobfe validizovanych Skalach zloby a
hostility skérovaly nejvice osoby s vysokou nestabilni sebelctou, pficemzZ osoby s vysokou
stabilni sebelctou skérovaly nejnize. Autor to vysvétluje tim, Ze zloba je (mimo jiné) reakci

na vnimané ohrozeni sebelcty, pohotovost ke zlobnému proZivani ma potom povahu obrany.

Daéle osoby s vysokou nestabilni sebelctou v porovnani s osobami s vysokou
sebeuctou stabilni reportovaly nizsi autonomii, smysl Zivota, sebe-pfijeti a pozitivni vztahy s
druhymi (Kernis & Paradise, 2002). Podle autora tyto a vySe zminéné vyzkumy jasné ukazuji,
Ze pro optimalni psychologické fungovani a ,,well-being“ neni dllezita pouze obecna Groveri

shelcty, nybrz hraje dlleZitou Glohu stabilita sebelcty (jeji pevnost, kongruence, nezavislost).
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Optimalni sebetlcta

Podle Kernise optimalni sebeucta zahrnuje (napf. Kernis, 2003) pozitivni pfiznivé
prozitky vlastni hodnoty, které pfirozené prameni z UspéSnym vyrovndvanim se s Zivotnimi
vyzvami; operace autentického ja jakoZto zakladu pro chovani a takove vztahy, v nichz je
¢lovék povaZzovan za to, kym je, ne za to, jakych vysledk( dokazuje. Dal$im aspektem
optimalni sebedcty podle autora je, Ze tato sebelcta je nedefenzivni, pfipousti pfiznani
vlastnich ,,stinnych strdnek* a excesivné nezizni po naklonnosti druhych. Rovnéz je tato

sebeucta souladnéa ve své implicitni i explicitni formé, neni zavisla na UspéSich v konkrétnich

domeénach a jeji uroven ve vétsi mire nekolisa.

Kernisova idealni sebedcta je tedy sebelcta pfizniva, nonkontingentni (nezavisla),

nedefenzivni, stabilni a souladna ve svych implicitnich a explicitnich forméach.

Specificky adaptacné-funk¢ni vyznam pfi vymezovani optimalni sebeucty autor

pricita lidské autenticité, ktera je charakterizovana neomezovanym operovanim pravého self

(true/core self) v kaZzdodennim lidském snaZeni.

Kernis a Goldman (Kernis & Goldman, 2006) fenomén autenticity konceptualizuji
jako konstrukt, ktery ma minimalné nasledujici ¢tyfi komponenty: uvédomélost (awareness),
bezpredsudecné zpracovani informaci (unbiased processing), chovani (behavior) a vztahovou

orientaci (relational orientation).

Uvédomélost

Uvédomélost referuje k uvédomovani si vlastnich motivd, pocitd, tuzeb a ego-
vztaznych myslenek a zaroven zahrnuje jistou dlvéru v tyto. Soucasti této komponenty je
povédomi o vlastnich osobnostnich vlastnostech, nehledé na to, zda je povazujeme (Ci jsou

spoleCensky povazovany) za dobré Ci stinné.

Bezpredsudecné zpracovani informaci

Tuto komponentu autofi popisuji jako takovy zplisob zpracovani self-relevantnich

informaci, které se zdrZuje popirani, pretvareni, zveliCovani €i ignorovani vnitfnich znalosti a
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Vv

zkusenosti, stejné tak jako vnéjSich informaci evaluativniho charakteru. Atributy takového

zpUsobu zpracovani by méla byt objektivita a pfijimani ,,véci tak, jak jsou“.

Chovani

Komponenta ,,autentické chovani podle autor(l zahrnuje chovani, které je v souladu
s pravdivym j4, respektive s vlastnimi hodnotami, preferencemi a potfebami. Toto autenticke
chovani autofi vymezuji oproti chovani, jehoZz pohnutkou je pouze potécha ostatnich, dosazeni

odmeény Ci vyhnuti se trestu skrze ,,faleSné chovani®.

Vztahova orientace

Ctvrta komponenta je charakterizovana vyhledavanim otevienych a upfimnych
vztahl s druhymi. Tato vztahova orientace zahrnuje preferenci toho, aby nas druzi vnimali
takové, jaci jsme (ne pouze naSe skvélé stranky). Strucné feCeno autentické vztahovani

znamena byti ve vztahu s druhymi pravdivé a ne faleSné.

Kernis pravé autenticitu vnima jako dllezity znak psychologického zdravi a proto
prave tuto vnima jako stéZejni pfi konceptualizaci optimalni sebeucty (v tom smyslu, Ze
optimalni sebelicta by méla znamenat takovy zplsob seberegulace, ktery bude ¢lovéku

umoznovat autentické byti).

Existuji rGizné vyzkumy spojujici autenticitu (nutno dodat, Ze rdizné
konceptualizovanou) s varietou zadoucich jevid na poli psychologického zdravi, s vétsi Zivotni
spokojenosti, vitalitou, nasledovani smysluplnych cil(l atd. (napf. Sheldon & Kasser, 1995).
Vyzkum Goldmana a Kernise (Goldman & Kernis, 2002) nadto poukazuje na sepjeti

autenticity a nonkontingentni sebedcty.

Alternativni perspektivu pro konceptualizaci optimalni sebeucty nabizi Vonk a Smith
(Vonk & Smit, 2011). Podle autord je ,,spravna“ sebelcta kontingentni, tedy zavisla, a to na
napliovani intrinsickych Kkritérii zajistujicich chovani, které je v souladu s vlastnimi
potiebami osobnostniho rlistu. Autofi za neoptimalni sebetictu povazuji takovou sebelictu,
ktera je zavisla na extrinsickych kontingencich, ale rovnéz také sebetctu nonkontingentni,

v,

nebot’ tuto autofi povazuji za defenzivni. Ve vyzkumu téchto pant vnéjsi kontingence
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negativné korelovaly s autenticitou, osobni pohodou a soucitem se sebou samym (self-
compasion). Vnitfni kontingence naopak s vyse zminénymi oblastmi korelovaly pozitivné.
Nadto podle autor(i osoby s vnitfnimi kontingencemi sebelcty skérovali vyse na $kalach

psychologické adaptace nez osoby se sebelctou nekontingentni.

3.4 Deci & Ryan: Sebeucta v kontextu teorie sebedeterminace

Teorie sebedeterminace (zkracené SDT z anglického Self-determination theory) je
teorii motivace, ktera se zamétuje na vnitini a vnéjsi zplisoby regulace vlastniho chovani, a to
s primarnim ohledem na potfeby autonomie, kompetence a vztahovosti, kterézto jsou

povazovany za potfeby pro ¢lovéka zakladni a universalni (napf. Ryan & Deci, 2000).

Podle SDT je ¢lovéku vlastni v priibéhu procesu vyvoje zvnitiiiovat hodnoty a regulacni
mechanismy. O povaze této internalizace se v souladu se soudobymi poznatky psychologie
predpoklada, Ze vyznamné zavisi na socialnim prostredi, v némz ¢lovék vyrdsta, a ma dvé

kvalitativné odlisné formy — integraci a introjekci (Deci et al., 1994).

Integrace vs. introjekce

Integrace znamena takové zvnitfnéni, které je souladné s vlastnim self, resp. znamena
zapojeni do vlastni identity. Tento zpUsob internalizace podle autor (tamtéZ) podporuje
chovani, které je sebe-determinované (tj. vychazejici z vlastnich bytostnych potfeb), a tudiz

také autenticitu.

Introjekce naproti tomu predstavuje zplisob zvnitinéni, ktery znamena osvojeni hodnoty
¢i regulacniho mechanismu za soucasné disociace s vlastnim self. Tento zpUsob internalizace
znamena vnitfné kontrolujici regulaci, ktera je spojena s prozitky tenze a hrozbou vnitfnich
sankci (napf. pocit viny, studu atd.). Introjekce ze své podstaty podle autord brani sebe-

determinovanému chovani a autenticité.
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Intrinsicka vs. extrinsickd motivace

SDT rovnéz pouziva terminy intrinsicka a extrinsicka motivace, pricemz intrinsicky
motivované chovani prameni z vnitfniho uspokojeni, z radosti z Cinnosti samé. Extrinsicka
motivace znamena regulaci chovani prostfednictvim uspokojeni néjakych vnéjsich tlaka €i
dosaZzeni vnéjsi odmeény. | v pFipadé, Ze dynamismus, ktery byl plvodné vnéjsi, bylo
introjikovan, a tudi$ vychazi ,,z ¢lovéka samého*, SDT takovy zplsob regulace vnima jako

extrinsicky.

Kontingentni sebedcta jako introjekce

V perspektivé SDT predstavuje kontingentni sebelcta introjikovany zplisob
seberegulace, pro ktery je mimo jiné pfiznacné intenzivni (narcistické) zaobirani se sebou
samym, svou vlastni hodnotou. Tato pozornost vénovana vlastni sebeucté (ujistovani,
dokazovani, srovnavani s druhymi atd.) je pfiznakem velké nejistoty a pfedstavuje tak zdroj
psychologické zranitelnosti. Nasledovani cild souladnych s kontingencemi vlastni sebetcty
podle Deciho a Brownové (Deci & Brown, 2003) ¢lovéka Casto odvadi od jeho bytostnych
potfeb po autonomii, kompetenci a vztahovosti, a ma tudi$ nasledky pro jeho autenticitu,

svobodu a Zivotni spokojenost.

Autori (tamtéZ) upozorfiuji na fenomén, Ze lidé se sebelictou nonkontingentni (v jejiz
existenci zaloZenou na uspokojovani vySe zminovanych potieb SDT Véri), se vlastni
sebeuctou zaobiraji vyrazné méné nez lidé se sebelctou kontingentni. Autofi nabizi
vysvétleni, Ze lidé s nonkontingentni sebelctou se vétsi mérou vénuji aktivitdm, které délaji
pro né samy (intrinsicka motivace), pro¢ez nemaji takovou potfebu posuzovat se v téchto
aktivitach z hlediska Uspésnosti Ci netspésnosti, neb tato neni relevantni k pocitu vlastni

hodnoty.

Vyzkumy

Teze SDT podporuje fada vyzkumd. Napf. Ryan a Conell (Ryan & Connell, 1989)
zkoumali v kontextu psani domacich tkoll styly autoregulace u $kolnich déti. U
déti, v jejichZ autoregulaci pfevaZzovala introjekce (psali Ukoly ze strachu pfed

pocity viny z nesplnéni povinnosti) byla oproti détem s pfevazujici integraci
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(vnimali, Ze znalosti jsou pro né dllezité) zjisténa vys$si mira $kolni Gzkosti,

tendence k maladaptivnim zpdsobdm zvladani netspéchu a mensi radost z uceni.

V jiném vyzkumu (Kernis et al., 2000) lidé se stabilnéjSi sebelctou
nasledovali vice cill intrinsickych (pro aktivity samotné) ¢i integrovanych
(povazovanych za soucast sebe samého) a méné cild introjikovanych (spojenych s
tenzi, uzkosti, pocitem ,,mél bych*) nez osoby se sebelctou méné stabilni.
Stabilnéjsi sebelcta zde pravdépodobné implikuje mensSi miru kontingence anebo

alespon kontingence, které jsou autonomnéjsi (interni).

Waschul a Kernis (Waschul & Kernis, 1996) zkoumali, v jaké miFe Uroveri a stabilita
sebelicty zakl patych tfid predikovaly u déti intrinsickou motivaci a divody k hnévu.
Vysledky této studie naznacuji, Ze ¢im nestabilngéjsi byla sebeucta déti, tim méné tyto
prozivaly/projevovaly vlastni zvidavost, zajem a otevienost vyzvam. Rovnéz ¢im mené
stabilni byla sebeticta zkoumanych, tim vétsi méli tendenci sdélovat, Ze se zlobi kv(li néjaké
interpersonalni udalosti, ktera byla ohrozujici pro jejich sebelctu.

Ve vySe zminéném vyzkumu se ukazuje vyznamny fenomén spjaty s nestabilni
sebeuctou — timto je strach z neuspéchu a vyhybavé chovani. Defenzivni reakce na ohroZeni
sebelcty je pouze jednim z obranych mechanism, které maji potencialné skodlivé dlsledky.
PakliZe nelspéch (zejména v doménéach, na nichz je zaloZena sebelcta) znamena aktualni
propad sebelcty (,,narcistické zranéni), midze byt bezpecnéjsi takovému riziku se po vzoru
hesla ,,kdo nic nedéla, nic nezkazi“ zcela vyhnout. Takovym zpdsobem sice nedojde k
pfimému selhani, nicméné vyhybani vyzvam je také vyhybani se moznému uspéchu, coz
zpétné miZe podporovat nejistotu sebelcty stejné tak, jako to mliZe zabrariovat osobnimu

rustu.

V perspektivé SDT stabilita a nestabilita, pfipadné defenzivita sebelcty
souvisi s kvalitativné odliSnymi zplsoby autoregulace. Ukazuje se, Ze stabilnéjsi
sebelcta je spojena vice s intrinsickou motivaci (pfevazuje ,,chténi* pozitivnich
nasledkd nad ,,nechténim* nasledkl negativnich). Stabilita sebelcty nemusi nutné
znamenat jeji nonkontingenci, mdze nicméné ukazovat na kontingenci s takovymi
idedly, které jsou integrovaneé (,,pfijimané za sve*) spiSe neZ introjikované.
Pfevazujici zplsoby Fizeni vlastniho chovani pfedstavuji kvalitativné odlisné
zplsoby motivace, které maji vyznamné souvislosti s psychologickym zdravim,

spontaneitou, autenticitou a Zivotni spokojenosti.

64



Zaver

Tématu sebelicty bylo v priibéhu historie ¢lovéka vénovano mnoho pozornosti. Ziejmé
tomu tak je proto, Ze tento fenomén ma dalekosahlé disledky pro mnoho kvalit lidského byti.
V praci jsem se pokusil zamérit se na perspektivy, které svym zabérem presahuji pojeti
sebeucty zohledrujici pouze jeji obecnou droven, a prohlubuji naSe poznani o souvislostech

sebeucty jakoZto systému motivace a sebefizeni.

V titulu této prace stoji ,,podminéna sebelicta“. | nadale pro mé zlistava otazkou, zda
lidské sebelicta mize byt za ,,zdmi své teoretické existence* nepodminénou, anebo zda je tato
podminénost jeji podstatnou soucasti. Jako zfejmé se nicméné jevi, Ze v populaci existuji
rozdily v mife, v niZ je sebelicta podminéna, a rovnéz v oblastech dosahovani vysledkd, na

nichz se zaklada (kontingence sebedcty).

Odlisné kontingence sebedlcty znamenaji motivaci k odliSnému Zivotnimu smérovani.
Samo nasledovani oblasti, na nichZ je sebelicta zaloZena, miiZe byt adaptivni a Zivotu
prospésné, anebo destruktivni a psychologicky znesvobodriujici. Jevi se, Ze jednim z
dalezitych kvalitativnich rozdild je, zda maji tyto kontingence povahu integrovanych hodnot
anebo spise introjikovanych narokull. Nasledovani integrovanych pozadavki sebelcty, se
kterymi se Clovék ztotozZnuje, je charakterizovano spiSe ,,chténim zadouciho®, naproti tomu
napliovani introjikovanych kontingenci doprovazi spise ,,nechténi nezadouciho*, resp. strach
z nelspéchu, pocitl ménécennosti, studu, viny. Nasledovanim vnitfnich a ztotoznénych
naroki sebelicty oproti naroklim, které jsou spiSe pouze zvnitfnéné, prejaté ¢i podsunuté, pro

lidské byti rovnéz znamena vétsi autonomii.

v oo

tim, Ze jej vedou ke snazeni v urcitych oblastech. Timto dalsim zplsobem mam na mysli, Ze
podminéna sebelcta vymezuje néjaky ideal toho, ¢im by ¢lovék mél anebo chtél byt (aby sam
sebe mohl ctit) a také, ¢im by byt nemél. Pokud jsou naroky sebeucty ,,pfisné“, ¢lovék miize
mit tendenci nejen pied druhymi, ale i sam pred sebou popirat stranky své osobnosti, které

jsou v nesouladu s jeho idealnim j&, protoze ohroZuji jeho sebedctu.

OhroZena, defenzivni sebedcta hrozi neblahym vlivem na integritu lidské osobnosti
(prijeti, resp. uvédomovani si vsech svych stranek, prozitk( a potfeb v co nejvétsi mite).

Takova svazujici sebelicta mliZe zakladat ve své podstaté neupfimny postoj k sobé samému,
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¢imz mUiZe zabrafiovat rozpoznani vlastnich bytostnych potieb a tudis také moZnostem jejich
nasledovani a napliiovani. Defenzivni sebelcta méa rovnéz spojitost s vyskytem agresivnich

projevl a vyznamné tak ovliviiuje mezilidské vztahy.

Na pribézich, teoriich a vyzkumech, kterymi se prace zaobira, se (rliznymi cestami)
ukazuje vyznamnost podminéné sebeulcty a jeji povahy pro lidské byti, jeho zdravi, motivaci,
svobodu a moznosti autenticity. Jako pole, kteremu by stalo za to vénovat dalSi vyzkumné
snahy, se mi jevi souvislosti podminéné sebetcty a interpersonélnich vztah( ¢i podminéna

sebelcta v kontextu duSevniho onemocnéni a psychoterapie.
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ladénych autor(i, coz by jisté cely obraz jesté vice dobarvilo.

Patrné vzhledem k Sirokému zabéru prace autorovi unikaji nékteré formaini az
kosmeticke nedostatky, které v8ak nikterak neubiraji na kvalit& prace. Jedna se o
nekteré gramatické nedotazenosti ( sklofovani — napf. str. 12 kletba(u), str. 56
(s)trend aj. ), zarovnani celého textu do bloku, ménici se fonty v prab&hu jedné
stranky ( napf. str. 51-52, 62-63).

nemeéni nic na kvalité obsahu prace.

Pres vySe zminéné praci hodnotim velmi kladné&, nebot autor se ambiciézniho cile
postihnout fenomén podminéné sebelcty zhostil velmi dobie a prace bude jisté
prinosem pro odbornou i laickou vefejnost.

Praci k obhajobé doporuduiji.
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