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ANOTACE

Tématem bakalarské prace je sourozenecky vztah dvojvajecnych dvojcat
stejného pohlavi. Hlavnim cilem této prace je zjistit a popsat, jaky je tento
sourozenecky vztah. Teoretickd ¢ast je zamétena na samotny sourozenecky vztah
a vlivy, které na néj ptisobi. Dale na dulezitd fakta o dvojCatech, jejich typy,
vyzkumy a statistické udaje. Empiricka ¢ast pojednava o subjektivnim prozivani
tohoto specifického vztahu z pohledu samotnych dvojcat.
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ABSTRACT

The topic of the bachelor thesis is the sibling relationship of dizygotic twins
of the same sex. The main aim of this thesis is to find and describe this sibling
relationship. The theoretical part is about the sibling relationship and the
influences that affect it. Further important facts about twins, their types, research,
and statistics. The empirical part deals about the subjective experience of this
specific relationship from the point of view of the twins themselves.
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UVOD

Bakalafska prace je zaméfena na sourozenecky vztah dvojéat stejného
pohlavi. Hlavnim impulsem pro napsani této prace bylo, ze se v mém okoli
dvojCata Casto pohybuji. Cilem této bakalafské prace je, ziskat teoretické

poznatky o tomto tématu a snaha o jeho hlubsi porozumeéni.

Tato prace je rozdelena na dvé hlavni casti. Nejprve jde o ¢ast teoretickou,
ktera je dale délena na dvé kapitoly. Prvni kapitola teoretické Casti se tyka
sourozeneckého vztahu, sourozeneckych konstelaci, zarlivosti a rivality. Druha
kapitola je zaméfena na samotna dvojcata. Je zde ¢ast zabyvajici se rozdélenim
a typy dvojcat. Dale jsou zde specifika vztahu dvojcat, nasleduje ¢ast tykajici se

vyzkumi a v posledni fad¢€ je zminka o statistickych tidajich o dvojcatech.

Druhou hlavni Casti je ¢ast empiricka. Zde se vénuji svému vyzkumnému
Setfeni. Zvolenou metodou byla metoda kvalitativniho vyzkumu. Tohoto
vyzkumu se ucastnilo 6 participantll. Data jsem ziskdvala diky rozhovoru pomoci
navodu. Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak dvojvaje¢na dvojcata
stejného pohlavi prozivaji a vnimaji svlij sourozenecky vztah, coz je zaroven
vyzkumnou otazkou. Pro hlubsi porozuméni tomuto vztahu jsem zvolila jesté
jednu vyzkumnou otazku, kterd zni: Jak se tento vztah ménil v pribéhu jejich

zivota?



TEORETICKA CAST

1 SOUROZENECKY VZTAH

Prvni kapitola je vénovana sourozeneckému vztahu. Nejprve jsou vystizena
obecna fakta tykajici se tohoto vztahu. Dalsi ¢ast se vénuje sourozeneckym

konstelacim. V posledni ¢asti je popsana sourozenecka zarlivost a rivalita.

Novak (2007) popisuje sourozenecky vztah jako néco vyjimecného
a zvlastniho. Clovék si nevybira, skym tento vztah utvofi, najednou se v ném
ocitne. Je to jeden z nejblizsich vztaht, jaké mohou vibec existovat. Tento vztah
muze byt tvofen nékolika sourozenci, lidmi stejného ¢i opa¢ného pohlavi, je to
rizné. Tento vztah nejde ukoncit, jako tieba rozvod ukoncuje manzelstvi. ,, Staci

ale, kdyz se rodice domluvi, soud pri rozvodu kyvne a cesty sourozencii se mohou

vyrazne oddelit“ (Novak, 2007, s. 9).

Vztah se sourozenci ma jednozna¢né vliv na osobnost kazdého jedince.
Diky tomuto vztahu se lidé nauci spolupraci, kompromisim ¢i interpersonalnim
dovednostem, které ¢lovéku mohou pomoci také v budoucnu. Sourozenecky
vztah mize byt plny soutézeni a vzajemné pomoci. Tento vztah ovlivituje celkovy
systétm rodiny, stejn¢ jako rodina ovliviiuje sourozenecky vztah (Sobotkova,

2001).

Jednim z faktort podilejicich se na utvafeni sourozeneckého vztahu, mize
byt vékovy rozestup jedinci. Obvykle si byvaji bliz§i sourozenci, které deli
minimalni vékovy odstup v fadu nékolika malo let, ovS§em nemusi tomu tak byt
vzdy, jelikoz v kazdém piipad¢ zalezi na konkrétnich jedincich a rodinné situaci
(Novék, 2007). Markhamova (2018) zminuje, ze vliv na soudrznost mezi
sourozenci a jejich ptatelsky vztah ma i to, jak si samotny rodi¢ rozumi s kazdym
ditétem. Rodice, kteti maji dobry vztah se vSemi svymi détmi, tim podporuji

I lep$i vztah mezi samotnymi sourozenci.



1.1 Sourozenecké konstelace

Alfred Adler byl prvnim psychologem, ktery se zajimal o sourozenecké
konstelace, a ze kterého také vychazi mnoho soucasnych psychologii a autord
jako kupiikladu Novak (2007), Capek a Capkova (2010) ¢i Eckstein a Kaufmann
(2012). V teorii sourozeneckych konstelacich nejde pouze o potadi narozeni
jedinct, jde zde o celé rodinné uspotadani, na které mize mit vliv mnoho faktort,
jimizZ mohou byt pohlavi, v€kovy odstup, ale i to, jaci jsou zbyli sourozenci
(Leman, 2016).

Tvrzeni, ktera Adler (cit. dle Novaka, 2007, s. 20) ptedkladal o
sourozeneckych konstelacich, nelze vzdy aplikovat na vsechny jedince, jelikoz
kazda rodina je jina, nééim specificka. Proto nelze s uréitosti tvrdit, Ze za dany
jev muze fakt, ze se nékdo narodi kupiikladu jako prvorozeny (Novak, 2007).
Capek a Capkova (2010) uvadgji, ze potadi, ve kterém se ¢lovék narodi, ma
urcity vliv na formovani jeho osobnosti, jelikoz déti, které se narodi kuptikladu
jako prvorozené, byvaji rodi¢i povazovany za dulezité a tuto zkusenost si takové
odnaseji do zivota. Vyjimku Vv sourozeneckych konstelacich mohou tvofit déti
nechténé ¢i postizené. Stejné jako Novéak (2007), tak i Capek a Capkova (2010),
se shoduji na tom, ze vliv potfadi narozeni je pouze jeden z mnoha faktort, ktery

formuje nasi osobnost.

Zasadni vliv na sourozenecké konstelace miizu mit n¢jaka necekana udalost,
kterou je naptiklad umrti ditéte. Pokud zemfe nejstarsi dit€, neznamena to, zZe
druhorozeny pfevezme jeho roli a bude zastavat pozici prvorozeného, 1 kdyZ by si
to spousta rodi¢i ptala. Tyto déti, které by mély ptevzit pozici zesnulého starSiho
sourozence, mohou byt pod velkym tlakem hlavné ze strany rodict. Samo dité to
V zivot¢ nema vibec jednoduché. OvSem i1 v pfipadé¢ umrti hraje roli to, zda
ostatni déti jsou stejn¢ho ¢i jiného pohlavi nez zesnuly sourozenec. Nejen smrt
ma vliv na sourozenecké konstelace, ale také adopce. Adoptované déti jiz mohly
v n¢jaké sourozenecké konstelaci vyrlstat, tudiz si z ni nesou zkuSenosti po cely
svlj zivot. Vzhledem k tomu nelze o¢ekavat, ze naptiklad dité, které zastavalo

pozici benjaminka, najednou pfevezme pozici prostiedniho ditéte (Leman, 2016).
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Vékovy rozdil je dulezitym faktorem pii sourozeneckych konstelacich.
Pfanim mnoha rodi¢d je takové, aby mezi sebou sourozenci méli co nejmensi
vékovy odstup, aby spolu mohly kuptikladu sdilet volny ¢as ¢i zajmové aktivity.
Opomijeji ovSem dilezity fakt, ze tyto d€ti, narozené tésné po sob¢, byvaji
nejvetsSimi rivaly mezi sebou a jsou Casto zarlivé. Idedlni vékovy odstup by mél
byt minimaln¢ dva a pil roku, kdy je obdobi vzdoru u starSiho ditéte jiz
ptekonano. Na druhou stranu, pokud vékovy rozdil ¢ini vice nez pét let, tak mize
dojit k tomu, Ze dit¢ narozené stimto vékovym odstupem, Se bude nachazet
v pozici jedina¢ka (Capek & Capkova, 2010). Také Novak (2007) povazuje za
idealni tiilety veékovy odstup mezi sourozenci. Uvadi také, ze piijimani
nejmladSiho sourozence je daleko snazsi pro druhé ¢i treti dité, nez kdyz
prvorozeny piijima ptichod druhého ditéte. Capek a Capkova (2010) tvrdi, Ze
nejvice spolu soupeti sourozenci, ktefi mezi sebou maji maly vékovy rozestup,
anavic jsou stejného pohlavi. Dallozova (2002) ma vSak jiny nazor ohledné
idedlniho vékového odstupu. Tvrdi, Ze zadny takovy neni. Dle autorky jde vzdy

pfedevsim o jedine¢nost ditéte.
Prvorozené dité

Byt prvorozenym ditétem skytd spoustou vyhod 1 nevyhod. Tomuto ditéti je
dopravano veskeré pozornosti, o kterou se nemusi délit, ovsem pouze do doby,
kdy piijde na svét dalsi ¢len rodiny (Capek & Capkova, 2010). Také Novak
(2007) mezi vyhody této pozice také tadi vysostné postaveni prvorozeného
a dostatek pozornosti k jeho osobé. Za nevyhody autor povazuje strach, ktery
prvorozeny muze vnimat kvtli pfichodu mladsiho sourozence, obzvlast’ pokud je
stejné¢ho pohlavi, Ze by mohl nahradit jeho pozici a mohl by o né&j byt vétsi zajem
ze strany rodicl. Tento pocit strachu, Ze by jej mladsi sourozenec mohl pfipravit
0 jeho pozici v roding byva nazyvan ,,sesazeni z trunu . S timto pojmem poprvé

ptisel rakousky psycholog Alfred Adler na pocatku 20. stoleti.

Pro prvorozené mohou byt charakteristickymi vlastnostmi svédomitost,
péce o druhé, ktera prameni z podileni se na vychové mladsiho sourozence. Lidé

narozeni v této pozici si v zZivoté obvykle kladou vyssi cile a byvaji velmi
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soutézivi, coz muze byt disledkem jejich bojii o pozornost s mladsimi sourozenci
(Capek & Capkové, 2010). Leman (2016) dodava, Ze pro mnoho prvorozenych
vyvstava ztéto pozice role vidce, kterou v zivot¢ mohou zastavat. Dale autor

uvadi dals$i vlastnosti, jimiz mohou byt obétavost ¢i vstficnost.
Prostiedni dité

Dle nékterych autort (napt. Dallozova, 2002 ¢i Novak, 2007) to lidé
narozeni jako prostfedni déti nemyvaji viibec snadné. Nikdo je nepovazuje za ty
roztomilé, jako byvaji povazovani benjaminCi a nemaji takovou zodpovédnost
jako nejstarsi (Novak, 2007). Tyto dé€ti si na svou pozici vétSinou nejvice stézuji
a piipadaji si v nevyhodé (Dalloz, 2002). Capek a Capkové (2010) popisuji pozici
tim méné€ ¢asu maji rodi¢e na prostfedni dit€. Vyhodou téchto déti byva umeéni
vyjedndvat, jelikoz se museji naucit prosadit svilj ndzor a své potfeby. Prostfedni
déti Casto hledaji pochopeni mimo svou rodinu. V budoucnu pak tito lidé

nekladou na své okoli tak vysoké naroky, jako tomu je u prvorozenych déti.

Leman (2016) tvrdi o prostfednich détech, ze jsou jaksi tajemné. Domniva
se, ze si ptipadaji odstréené a nedokonalé. Autor dale zminuje jistou podobnost
mezi détmi druhorozenymi a prostfednimi, jelikoz v mnoha rodinach se narodi
prave tii déti. Eckstein a Kaufmann (2012), jenz vychazeji z Alfreda Adlera, vidi

vyhodu druhorozenych v tom, zZe se mohou poucit z chyb nejstarSich sourozenctl.

Ovsem vSe zalezi na dané rodiné. Pokud mame prosttedni dit¢ ve
viceclenné rodin¢, bude pak nejspi§ vychovavano nejen rodici, ale i starSimi
sourozenci. Neni u nich tak patrna soutézivost a byvaji spolehlivé a spolupracujici

(Capek & Capkova, 2010).

12



Nejmladsi dité (benjaminek)

Dle Novaka (2007) byva na nejmladsi déti okolim nahlizeno jako na
roztomilé. Autor uvadi, ze prichod nejmladsiho ditéte byva vétsinou tehdy, kdy je
rodina na pfichod dalSiho ditéte 1épe piipravena nez pii piichodu prvorozeného,
ovSem nemusi tomu tak byt vzdy. Nejen rodice, ale také okoli mize mit sklony
k tomu, aby o toto dité vice peCovali, rozmazlovali a branili jej. Nevyhodou
téchto déti miize byt to, Ze ostatni sourozenci jiz mohou byt dospélymi a mit
vlastni rodinu, coz nejmladsiho dostava do role jedinacka. Déle pak také vek
rodi¢l mize byt vyssi, coZ nese svd omezeni v tom, zZe nemuseji mit jiz dostatek
sil na vychovu dalsiho potomka. Také Capek a Capkova (2010) zmitiuji fakt, Ze
rodic¢e pfi vychoveé nejmladsiho potomka mohou byt jiz znaveni vychovou jeho
star§ich sourozencii, a proto napiiklad jejich reakce na né&jaké ispéchy nemuseji

byt tak vyrazné, jako tomu bylo u star§iho ditéte.

Leman (2016) a Novak (2007) se shoduji v nazoru, Ze benjaminci na sebe
Casto poutaji pozornost. Citi se dobie v pritomnosti lidi a byvaji spolecensti. Tyto
déti maji rady dostatek pozornosti a nékdy ji na sebe poutaji az nevybiravym
zpisobem, kdy se napiiklad ptikloni k n&jaké problémové skuping. Capek
a Capkova (2010) uvadgji, 7e vychova benjaminka muZe byt voln&j§i nez
vychova nejstar§iho ditéte, jelikoZ rodi€e mohou byt méné disledni, coz mize

mit za nasledek to, ze nejmladsi dit¢ nebude v budoucnu tolik zodpovédné.
Jedinacek

Novak (2007) pohlizi na jedinacka z nckolika pohledl. V prvém ptipadé
muze byt jedindek vniman jako rozmazlené dité, kterému je vSe dopfano a dite,
kter¢ ma problém opustit domov a odejit od rodich. V dalSim piipadé na
jedina€ka nemusi byt tolik pohlizeno jako na rozmazlené dité, ale jako na
¢loveka, ktery mize vyuzit ve svllj prospéch poskytnuté materidlni zabezpeceni ¢i
vyuzit dostatek Casu ze strany rodicu, o ktery se nemusi s nikym délit. Jelikoz je
jedinym ditétem mlZze mit dopfano vice moznosti. V nékterych piipadech ovSem

muze mit jedinacek problém se socializaci mezi vrstevniky, jelikoz nema takovy
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socialni trénink, jako maji jini sourozenci. Novak (2007) ovsem dodava, Ze stejné
jako u jinych konstelaci tak i U jedinacka zalezi také na jinych faktorech, které
maji vliv na doty¢nou osobu, jimiz mohou byt povaha jedince ¢i rodinné
prostiedi. Capek a Capkova (2010) vidi podobnost jedinadka s prvorozenym.
Usiluji o veSkerou pozornost a nechtéji se o ni ani o ostatni véci s nikym d¢lit.
Autofi popisuji dva typy jedinackil. Jednim typem je ten, kdy dit€ byva planované
a jiz dlouho ocekavané. Pravé tento typ je vétSinou vice rozmazleny, protoZze ma
dostatek vseho, co potiebuje, aniz by o to jakymkoliv zptisobem usiloval. Druhy
typ jedinacka naopak byva pifetézovany. Veskerd pozornost a intenzita vychovy
rodicu je soustfedéna jen k nému, a tak i samotné dité si pak miize v zivote klést

zbyte¢né vysoké cile a mit sklon k perfekcionismu.

I j4 se domnivam, ze nikdy nelze s urCitosti nékoho posuzovat jen na
zéklad¢€ jeho potadi narozeni, coz také i1 n€ktefi autofi zmiiuji kuptikladu Novak
(2007), ktery tvrdi, Ze zalezi na vice faktorech, jimiz mohou byt pfedevS§im
osobnost jedince a jeho okoli. Také Leman (2016) uvadi moznosti, které mohou
mit vliv na to, Ze dany ¢lovék neodpovida typu jeho sourozenecké konstelace

naptiklad vékovy odstup ¢i umrti sourozence.

1.2 Zarlivost a rivalita

Zarlivost je zkuSenosti, kterou b&hem vyvoje projde nejspis kazdé ditg,
které ma sourozence. Muze se stat, ze jedno z d¢ti zacne zarlit na to druhé
arodice tomu casto nijak nezabrani, 1 kdyz by chtéli (Dalloz, 2002). Také Novak
(2007) se o sourozenecké zarlivosti zminuje jako o zkuSenosti, kterou si dité
Vv Zivoté projde. Obzvlasté dité starsi, proto autor zmiiiuje dalezity fakt, kterym je
piiprava starSiho ditéte na pfichod mladSiho sourozence, aby se, pokud mozno co

nejvice zmirnila jeho ptipadna zarlivost a rivalita k jeho sourozenci.

Novak (2007) uvadi, ze zarlivost byva vyraznd obzvIlast u déti s mensSim
veékovym rozestupem, ovsem dodava, ze také mezi sourozenci s vétsim vékovym

odstupem vznikaji konflikty. TudiZ na véku tolik nezalezi. S timto nadzorem se
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ztotoznuje také Dallozova (2002). Naopak Leman (2016) se spise priklani
k nazoru, Ze vek v zarlivosti, a S ni spojené rivalité, ma podstatnou roli. Autor se
domniva, Ze ¢im jsou si sourozenci vékové blizsi, tim bude soutézivost veEtsi.
Leman (2016) se navic zminuje o pohlavi, které také hraje podstatnou roli
Vv soupeieni. Uvadi, ze sourozenci stejného pohlavi mezi sebou vice soupeii a jsou
vice zarlivejsi, obzvlasté chlapci.

Capek a Capkova (2010) zmifiuji, Ze Zijeme v dobé, kdy kazdy usiluje o to
byt nejlepsi, kde vSichni mezi sebou neustale soupeti. To se kolikrat nevyhne ani
rodindm s vice nez jednim ditétem, jelikoz sami sourozenci mezi sebou mohou
soupefit. Sourozenci se snazi, aby se vzajemn¢ vyrovnali €1, aby dosahli lepsiho
vysledku neZli sourozenec, pficemz u slabsiho ditéte muze dojit k rezignaci.
Autofi zde zminuji klicovou roli, kterou zastupuji rodie, popiipadé okoli,
vV podob& podpory a povzbuzeni ditéte pii vSech moZnych aktivitaich. Dale
dodavaji, Ze ,, tendence k soutézivosti u deti vyplyva z zZivotniho stylu rodiny, kdy
se preferuje prave souteézZivost na ukor socidalnitho zdajmu a rovnocennosti.

(Capek & Capkova, 2010, s. 74).

Dallozova (2002) a Novak (2007) se shoduji v nazoru, ze zarlivost je do
jisté miry pfirozenou soucasti témét kazdého sourozeneckého vztahu. Dallozova
(2002) uvadi mimo jiné piiklady déti, které svou Zarlivost vii¢i sourozenci
potlacovaly a objevovaly se u nich somatické ptiznaky v podobé kupiikladu
koznich onemocnéni ¢&i vyrdzek. Autorka také zmifuje, Ze v extrémnich
ptipadech muize zarlivost prerlst ve fyzické napadani sourozence, agresivitu ¢i
upozoriiovani ditéte na svoji osobu nevhodnym zptisobem, kuptikladu kradezemi.
Novak (2007) také uvadi nckolik zminek o tom, jaké projevy milZze mit
patologické zarlivost vii€i sourozenci. Autor mezi tyto projevy fadi mimo to, co
jiz bylo vySe zminéno, zhorSeni Skolnich vysledka ¢i regrese vlastniho vyvoje.
Ovsem jak jiz bylo zminéno, tyto projevy jsou charakteristické pouze pro

patologii, nikoli pro béznou zarlivost.
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2 DVOJCATA

Tato kapitola je vénovana rozdéleni a typtim dvojcat, se kterymi se v zivote
muzeme setkat. Nasledujici Cast se zabyva specifiky sourozeneckého vztahu
dvojcat, po které je Cast zabyvajici se vyvojem identity. Dalsi ¢ast je vénovana
vyzkumiim s dvojcaty. V zavéru této kapitoly se nachazeji statistické udaje

0 dvojcatech, jejich vyskyt ¢i pocet.

2.1 Rozdéleni a typy dvojcat

Mezi nejCastéji  vyskytujici se dvojCata patii dvojcata jednovajecna
(identickd) nebo dvojvajecna. Jednovaje¢nad dvojcata vznikaji z jednoho vajicka,
které je oplozeno jednou spermii. Jelikoz ma tento typ dvojcat stejny geneticky
zédklad, narodi se vzdy dva potomci stejného pohlavi, ktefi si jsou velmi podobni
(Vacek, 2006). Navzdory tomu, Ze jednovaje¢na dvojCata maji stejnou DNA,
nikdy nelze tvrdit, ze by se jednalo o totozné jedince. Vznikaji dvé ruzné
osobnosti, které se mohou liSit kuptikladu ve zbarveni o¢ni duhovky ¢i tvaru
lebky. Kazdé z dvojcat také podléha prenatalnimu vlivu. V déloze méa kazdé
z dvojcat svoji polohu a své misto, tudiz jsou pod vlivem jinych aspektd (Cooper

& Hymas, 2013).

Zvlastnim typem jednovajenych dvojcat, se kterym se lze ziidka setkat
I v dnesni dobg, jsou tzv. siamska dvojcata. Ke vzniku tohoto neobvyklého typu
dvojcat miize dojit, pokud se oplodnéné vajicko rozd€li pozdéji, nez by tomu
mélo byt u vzniku jednovajeénych dvojéat (Vacek, 2006). Castéji se jako siamska
dvojcata rodi divky. Mistem sriistu byva zpravidla okoli hrudniku (Rulikova,

2002).
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Dvojvajecna dvojcata neboli také neidentickd vznikaji uvolnénim dvou
vajic¢ek, ktera jsou oplodnéna dvéma rtiznymi spermiemi. Tato dvojcata nesdili
tak velkou podobu, jako je tomu u dvojcat identickych (jednovaje¢nych), obvykle
si nejsou podobni vice nez jini sourozenci. ,,.Jde tedy o soucasné narozené
sourozence. Jejich geneticka vybava je shodna jen z poloviny“ (Novak, 2007,
S. 47). Oproti jednovajecnym dvojcatim, ktera jsou vzdy stejného pohlavi,
u dvojvajecnych dvojcat v téméer poloviné piipadi dochazi k narozeni paru
chlapec a dévée (Cooper & Hymas, 2013). Vétsi predpoklad pro narozeni
dizygotnich (dvojvajecnych) dvojcat rozdilného pohlavi maji rodicky, které uz za

sebou néjaky porad maji, a zeny vyssiho véku (Slezakova et al., 2011).

Samotné tehotenstvi s dvojCaty nese jista rizika, jimiz mohou byt pfedcasny
porod, Castéjsi riziko potratu, vahovy rozdil novorozenct atd. (Slezakova et al.,
2011). Z celkového poctu pred¢asnych porodd tvoii dvojcata 12 %. Dvojcata
mivaji nizs$i porodni véahu a byvaji nezralejsi nez déti narozené samostatné. Riziko
umrti u dvojcat je vyssi nezli u narozeni jednoho ditéte. Stava se, ze Zena porodi
pouze jedno z dvojéat, jelikoz dojde k odumieni druhého plodu, tento jev je

nazyvan jako ,, vymizelé dvojce‘ (Sadler, 2011).

2.2 Specifika vztahu mezi dvojcaty

Sourozeneckému vztahu dvojcat 1idé casto pripisuji Ssymbolickou
a dalezitou hodnotu, povazuji ho za néco zvlastniho ¢i vyjimecného. Tito lidé
ovSem opomijeji dalezity fakt v podobé& nelehkého tkolu, ktery dvojcata mayji
ohledné emocniho zrani a odlouceni (Coles, 2018). Také Sandbankova (2003) ma
podobny nazor na sourozenecky vztah dvojcat. Autorka uvadi, Ze tento vztah je
vyjime¢ny a muze byt pro dvojcata také velmi pozitivni. Rulikova (2002)
zminuje fakt, ze dvojcata jsou cely Zivot vystavovana obdivnym pohlediim okoli
a neustalym dotaziim ohledné jejich osoby. Fakt, Ze jsou dvojcata povaZovana za

nerozdélitelnou jednotku, nejvice ublizuje jejich pfipadnym sourozenciim.
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Po cely Zivot si dvojcata prochéazeji srovnavanim ¢i zodpovidanim dotazt
ohledn¢ jejich vztahu s dvojcetem od jejich okoli.Toto srovnavani a dotazovani
byva v zivoté dvojcat nevyhnutelné a také stresujici (Klein, 2017). V obdobi
Casné dospélosti separace dvojcat vétSinou pokracuje v raznych oblastech
(vzdelavani, pratelské vztahy, bydleni), coz ovSem nemusi vést a vétSinou také

nevede k emoc¢nimu odcizeni. (Sandbank, 2003).

Leman (2016) se ve své knize Sourozenecké konstelace zabyva nejen
klasickymi sourozeneckymi pary, ale také dvojCaty. Dvojcata si ve vétSing
ptipadech uvédomuji potadi svého narozeni. VéEtSinou to byvaji ti starsi, byt jen
0 minutu, ktefi na to upozornuji ostatni i sebe navzajem. U dvojcat to byva stejné
jako u jinych sourozencu, star$i je prvorozenym a mladsi je druhorozenym bez
ohledu na to, do jaké sourozenecké konstelace se narodi. Dvojcata jsou si
navzajem rivaly, ale také ptateli. Prvorozeny, jak uz to byva, na sebe bere roli
vudciho, 1 kdyZ to nemusi byt tak jasné dan€, role se mohou proménit. Pokud jde
o dvojcata stejného pohlavi, byva riziko rivality o to vétsi. Pfichodem dvojcat je
celd rodina vystavena velikému tlaku, at’ uz samotni rodi¢e ¢i mladsi nebo starsi
sourozenci budoucich dvojcat. Sourozenci dvojcat mohou byt pod tlakem
predev§im ztoho divodu, ze vétSi pozornost bude upiena ke dvojcatim.
V sourozeneckych konstelacich spojenych s dvojcaty zalezi na mnoha faktorech,
zda jsou dvojcata jednovajecna ¢i dvojvajecnd, stejného pohlavi ¢i nikoli, zda se
narodi jako posledni nebo uprostted. To, Ze se narodila dvojcata, pfijme mnohem
1épe nejstarsi sourozenec, ktery uz néjaké mladsi sourozence ma nez dité, které se
narodi jako benjaminek, tedy az po dvojcatech (Edington & Wilson, 1981 in
Leman, 2016).

2.2.1 Blizkost a zavislost

Rulikova (2002) se domniva, Ze vétsina dvojcat mezi sebou ma velké citové
pouto, které muze byt jiz od narozeni, jelikoz se narodi ve stejnou dobu, a proto

vazba mezi nimi muze byt siln€jsi nez s jinym sourozencem. Dvojcata mohou byt
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velice dobrymi spolecniky a ptateli sobé navzajem. Sama dvojcata touzi potom,
aby mezi sebou méla blizky vztah. OvSem az v dospélosti zjistuji, ze nckteré
vztahy nemuseji byt blizké a muze se stat, ze takové nikdy nebudou (Klein,
2017). Novak (2007) u dvojcat vidi vétSi vzajemnou fixaci a problém
s ovliviiovanim toho druhého. Okoli se poté neubrani tomu, aby dvojcata

srovnavalo.

Vitkova Rulikova (2009) také poukazuje na nelehky ukol rodict dvojcat,
ktefi mohou mit vliv na jejich vztah. Dilezitd je od rodici podpora jejich
vzajemného zdravého pouta ¢i drobna pomoc pii feSeni vzajemnych problémii.
Mezi dvojcaty se vztah dokaze rychle ménit, jednou jsou nejlepSimi prateli

a razem mezi sebou soupefi.

Jak jiz plyne z ptedchozich dvou odstavci, nelze z urcitosti tvrdit, ze by
vSechna dvojcata méla vzdy automaticky idedlni vztah. Muze to byt podobné¢ jako
u klasického sourozeneckého vztahu. Vzdy zalezi na osobnosti jedince, okoli ¢i

dalSich moznych vlivech.

2.2.2 Zarlivost

v

Jak tvrdi Illingworth (2014), dvojcata byvaji zarlivéjsi nez jini sourozenci,
jelikoz jsou cely zivot srovndvana, protoze ptitahuji pozornost okoli. Potiebuji
mit to, co ma zrovna to druhé. Dle Dallozové (2002) nezmirni Zarlivost to, ze ke
dvojcatim budou rodice pfistupovat stejné, ba naopak, toto chovani jen piiméje
dvojcata, aby se sama postarala o to, jak se rozliSit a vzajemné vyrovnat, a to
n¢kdy dost nevhodnym zptsobem. Kazdé z dvojcat potiebuje pocitit to, ze je

jedinecné, obzvlast pokud se jedna o dvojcata stejného pohlavi.
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2.2.3 Odlouceni

Jiz pii pravidelné dochazce do matetrské Skoly, mize dojit k n¢jaké formée
odlouceni. Pravé v dob¢, kdy dvojcata navstévuji matetskou Skolu, mize dojit
k tomu, Ze dvojcata na sebe nebudou tolik zavisla, jelikoZz budou poprvé v §ir§im
kolektivu déti a budou mit moznost, najit si 1 jiné kamarady. Dalsi zlom miize
nastat béhem povinné Skolni dochazky, a to v podob¢ rozhodnuti, zda dvojcata
budou navstévovat stejnou tiidu ¢i Skolu. Vyhodou pii rozdéleni dvojcat do
ruznych tfid mtze byt fakt, Ze se ob& d€ti nauci byti vice samostatné a piestanou
byt na sob¢ vzajemné tolik zavislé. Nelze tvrdit, ze by toto oddéleni bylo
prospésné kdykoli, vzdy zalezi na konkrétnim piipadé (Rulikova, 2002). Benson
a Haith (2010) zminuji, ze pozdéjsi odlouceni ve Skole miize byt prospé€sné pro
dvojvajecna dvojcata. OvSem pokud jakakoli dvoj€ata trpi néjakym problémem
Vv chovani, odlouceni jim nejspiSe neprospeje. Pro dvojcata stejného pohlavi byva
navstévovani stejné tfidy obvykle nevyhodné (Dédova, JanoSova, Kollerova,

Kressa, & Zabrodska, 2016).

Kleinova (2003) tvrdi, ze vzajemné odlouceni byva, hlavné pro dvojcata,
velmi nelehkym ukolem, jelikoz mezi sebou mivaji velké citové pouto a hluboky
vztah, ktery je zaloZeny na sdilenych zkuSenostech a zazitcich v détstvi. Dale
autorka uvadi, jak jiz bylo zminéno vySe jinymi autory, Ze nejCastéji dochazi

k odlouceni béhem Skolni dochazky, kdy kazdé z dvojéat navstévuje jinou tiidu.

K odlouceni mize také dochazet béhem dospivani, jelikoZz si dvojcata
mohou zacit aktivnéji hledat jiné pratelé, partnery ¢i zajmy, protoze chtéji
dosdhnout toho, aby je ostatni brali jako samotného jedince. Béhem mladsi
dospé€losti mohou dvojcata zaCinat Zit oddélené, jelikoz v této dobé uz maji
vyvinutou vlastni identitu 1 mimo spole¢ny vztah. I pres toto oddéleni, v podobé&

jiného bydleni, vétsina dvojc¢at mezi sebou udrzuje uzky kontakt (Klein, 2003).
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2.3 Vyvoj identity

Dle Gillernové (2000) je identita tim, jak clov€k sam sebe vnima, jak se
vidi, na zaklad¢ jeho subjektivniho prozivani, je to jeho jedine¢nost. Identita ,, je
vysledkem osobnostniho vyvoje‘ (Gillernova, 2000, s. 23). Hartl a Hartlova
(2000) popisuji dva typy identity, a to identitu aktualni a identitu potencionalni.
Aktudlni identita pfedstavuje to, kym opravdu jsme, oproti tomu identita
potenciondlni obsahuje piredstavy, kym ¢i jaky by jedinec chtél byt. Vyvoj
identity zacina jiz v détstvi a je pozvolny nikoli prudky (Thorova, 2015). Na
tvorbu nasi identity ma znacny vliv spolecnost a kultura, ve které zijeme. Identita
se dale vymezuje ve tfech rovinach, za prvé v roving intrapersonalni, kdy si
klademe otazky typu, kdo jsem a jaky jsem, uvédomujeme si odliSnosti ¢i
podobnosti s jinymi lidmi. Dalsi rovinou je rovina interpersonalni, kde
zjistujeme, jak se vztahujeme k ostatnim, jakou mame pozici ve spolecnosti,
jakou zaujimame socialni roli. Posledni rovinou je rovina socidlni, podle toho,
k jaké socialni skupiné se vztahujeme (Gillernova, 2000). Spole¢né s pozitivnim
piijetim od okoli u ¢lovéka roste také jeho duvéra v sama sebe a kladny vztah

k jeho osobé. (Thorova, 2015).

Psychoanalytik Erik Erikson (1956) byl prvnim psychologem, ktery se zacal
vice zabyvat tématem identity a sestavil jeji teorii (Vyrost, 2008). Erikson popsal
osm vyvojovych stadii, kterymi za cely zivot projde kazdy ¢lovék. Erikson kazdé
ze stadii popsal na urcitém typu psychosocialniho konfliktu a krize. Dle Eriksona
ovlivituji vyvoj cloveéka genetické faktory, kulturni a socidlni prostiedi.
Vyznamnou roli ve vyvoji kazdého Clovéka ma dle Eriksona détstvi. OvSem
Vv jeho osmi vyvojovych stadiich jsou popsany vSechny etapy lidského ¢lovéka od
narozeni az po smrt. Erikson tvrdil, ze pokud nedojde Kk vyfeSeni konfliktu
v piedchozi vyvojové etape, cloveék se nemiize posunout ve vyvoji a stagnuje, coz
miize znamenat naruseni vyvoje. Clovék se v Zivoté neposouva dile a dochazi
Kk pocitu ménécennosti a nejistoty. Pro tuto praci je stéZejnim stadiem, stadium
adolescence, kdy dochazi ke konfliktu mezi identitou a zmateénosti roli. Clovek,

ktery se pravé nachdzi v tomto stadiu, hleda svou identitu, snazi se ztotoznit se
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svymi vrstevnickymi vzory. Clovék Celi obavam z piedstav o své budoucnosti.
Na zaklad¢ toho mize dochazet k emoc¢nimu rozladéni a depresivnim pocitim,
jelikoz se ocita pted zivotnimi rozhodnutimi. Clov€k v tomto stadiu navazuje jiz

hlubsi pratelské a intimni vztahy (Thorova, 2015).

Dal$im zndmym psychologem, ktery projevil zna¢ny z4jem o téma identity,
byl James E. Marcia (1966), ktery vychazel z teoretickych konstrukti Erika
Eriksona. Marcia popsal Ctyfi stavy identity v obdobi dospivani a dospélosti
(Vyrost, 2008). Prvnim stavem je tzv. prejata identita, ktera je charakteristicka
tim, Ze jedinec piebira nazory autorit bez jakéhokoli vyvinuti vlastniho usili.
Jedinec neni schopen kritického mysSleni ¢i zapojeni vlastnich zkuSenosti.
Druhym stavem, ktery Marcia popsal, je tzv. difuzni identita. V tomto stavu
identity adolescent neprojevuje zajem o tvorbu vlastni identity a nevyviji zadnou
aktivitu v jeji tvorbé. Identita je v tuto chvili nejméné zrala. Jedinec nema uceleny
nazor. Tietim stavem identity je tzv. moratorium. Clovék nachazejici se v tomto
stavu identity, ¢asto méni své nazory a zmita se uprostied rozhodovani. Objevuji
se zde obavy plynouci ze zavazkl. Pro tento stav je typicky pocit nejistoty
a strachu. Poslednim, ¢tvrtym stavem identity je tzv. dosazeni vlastni identity.
Jedinec je jiz pln¢ vyhrazen vici okoli, ma sviij nézor, se kterym se neostycha
prosadit. Clovék jiz piijima svoji vlastni identitu a je schopen uéinit zdvazky do
budoucna, za které je plné¢ zodpovédny (Thorova, 2015).Blatny (2017)
k Marciov¢ teorii identity dodava, ze pokud jedinec setrvava ptili§ dlouhou dobu
v difuzni identité a nehleda vlastni identitu ¢1 se vyhyba zavazkiim, miize u n¢j
dojit k psychickym obtizim. V opacném piipad¢, kdy je ¢loveék schopen ptijmout
zavazky, byva tento jedinec emocné a psychicky vyrovnany (Luyckx et al., 2005

& Archer, 2008 in Blatny, 2017).

Pro tuto praci je stézejnim obdobim, obdobi dospivani a rané dospélosti.
Sandbankova (2003) uvadi, Ze nejvétsi vliv na utvafeni vlastni identity dvojcat
béhem vySe zminéné¢ho obdobi maji vzijemné sama dvojCata. Zminuje, ze
dalezitym aspektem pro podporu vlastni identity je pocit nezavislosti, kterou si

dvojCata mohou vzajemné poskytnout. Déle je dillezitym faktorem pii utvareni
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vlastni identity kazdého z dvojcat podpora rodic¢t. Pro dit€¢ je velmi dulezity
pocit, ze ho rodi¢ bere jako individuum. Podstatné je to, jak se rodi¢ k ditéti
chova, jak k nému pfistupuje (Rulikova, 2002). S timto nazorem se ztotoZziuje

také Kleinova (2017).

2.4 Vyzkumy o dvojcatech

Némecky profesor a psycholog Franz J. Neyer se ve svém vyzkumu zabyval
vztahem dvojcat ve staii a jeho vyvojem. Vyvoj a vztah mezi dvojcaty byl zde
zkouman retrospektivné. Tohoto vyzkumu se ucastnilo celkem 193 dvojcat
stejného pohlavi. Z celkového poc¢tu bylo 133 dvojcat jednovajeénych a 60
dvojCat dvojvajecnych. Primérmy vék zucastnénych byl 71 let. Vysledky
vyzkumu prokazaly, Ze jednovaje¢na dvojéata méla v dobé dospivani K sobé
mnohem blize. U jednovaje¢nych i dvojvajeCnych dvojcat se jejich vzijemny
kontakt a blizkost sniZila v obdobi mladsi dospélosti a opét vzrostla aZ ve stafi.
Neyer mimo jin¢ zkoumal také sourozence dvojcat. Z jeho vysledkil vyplynulo,
ze dvojcata mezi sebou méla intenzivngj$i vztah nezli s ostatnimi sourozenci.
Dvojvaje¢nd dvojcata byla vice zavisla na vzijemném kontaktu nezli dvojcata

jednovajecna (Neyer, 2002).

Jednim z nejznaméjSich vyzkumii na dvojcatech je Minnesotsky vyzkum
dvoj¢at vychovavanych oddé¢lené. Vyzkum probihal po dobu 21 let v Americe
avedl jej profesor psychologie Thomas J. Bouchard. Tento vyzkum dvojcat
slouzil ke zkoumani genetické determinace osobnosti. Byly zkoumany rizné
proménné: inteligence, psani, ¢teni, psychomotorické dovednosti, 1ékatské zpravy
apod. V dnesni dob¢ by jiz takovy vyzkum nebyl mozny, jelikoz se dvojcata pti
adopci nerozdé€luji. Néktera dvojcata méla stejné zvyky, jména svych déti, styl
oblékani, neverbalni projevy. Profesor Bouchard sdm varoval pied tim, aby se
témto spolecnym znakim nepiikladal zvlastni diraz, Ze jde o statistické anomalie.
Tyto znaky totiz nejsou primarné dédicné. Vysledky vyzkumu byly takové, ze jak

prostiedi, tak vrozené genetick¢ faktory maji vliv na psychologické
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charakteristiky jako tieba osobnost. Déle byl konstatovan fakt, ze nékteré lidské
projevy, které byly diive pfisuzovany vlivu prostiedi, jsou vysledkem vlivu

genetiky (Holden, 1980 in Thorova, 2015).

Studiim o dvojcatech se vénuje také americka psycholozka Nancy
L. Segalova, kterd sama pochdzi z dvojcat. Plisobila na Minnesotské univerzité,
kde se vénovala studiu dvojcat, ktera byla vychovavana oddélen€. Jak jiz bylo
zminéno vyse, témito dvojcaty se zabyval Thomas Bouchard v roce 1979, se
kterym N. Segalova spolupracovala na vyse zminéné studii dvojcat. V publikaci
»Nedelitelna dvéma* se do hloubky zabyva né€kolika pary dvojcat, ktera méla
vyjimecny zivotni osud a jejich rodinami, se kterymi opakovan¢ déla rozhovor po
n¢jaké dobe a zjiStuje, co se zmeénilo, jak se vyviji jejich Zivot plsobenim

genetickych vlivi a vnéjsiho prostiedi (Segal, 2009).

V Ceské republice, vyzkumi na toto téma viak neni mnoho. Mezi
nejznaméj§i vyzkumy délané v Ceské republice, miizeme fadit vyzkum dédi¢nosti
inteligence, ktery vedla dr. Hana Drabkova. Studovala nejen samotna dvojcata,
ale 1 jejich rodokmeny. Této studie se ucastnila jak dvojcata identicka, tak
dvojcCata dvojvajecna stejného pohlavi i dvojvaje¢na dvojcata opacného pohlavi.
Mimo jiné byly zkoumdny také rozdily mezi dvojcaty jednovaje¢nymi
a dvojvajenymi. VSechna dvojcata byla psychologicky testovana od narozeni po
dospélost (Srnec, 2014). Vysledkem bylo, mimo jiné, ze nejvice dédi¢nymi
slozkami inteligence jsou ,,abstrakini mysleni, logika, matematické schopnosti,

pamét a schopnost koncentrace a zvidavost* (Srnec, 2014, s. 34).

2.5 Dvojcata a statistika

V dnesni dobé podet porodii ziistava neménny (CSU, 2016). Velky narist
porodii dvojéat zaznamenal Cesky statisticky tifad v letech 1995-2010 (Kagerova,
2012). Pravdépodobnost, ze zena bude matkou dvojcat stoupa s vékem a je
podminéna také rasové. Nejméné dvojcat maji Asiaté, o néco vice pak bélosi
anejvice jich je Cerné rasy. Rasové rozdily se uvadéji hlavné u dvojvajeénych
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dvojcat, vyskyt identickych dvojcat se ve svéteé nelisi (Vitkova Rulikova, 2009).
Moznost, ze se narodi jednovajecnd dvojcata pii piirozeném poceti je 0,4 %.
Vyskyt dvojvajeCnych dvojcat souvisi Casto s hormonalni 1écbou (Kacerova,
2012).

Nejen vyssi v€k a rasova prisluSnost ovlivituje pravdépodobnost poceti

dvojcat. Dalsim vlivem podporujicim vznik dvojvaje¢nych dvojcat mize byt

fakt, ze matka nebo babicka rodicky jsou z dvojvajecnych dvojcat, jelikoz
tato rodicka muze byt nositelkou genu pro hyperovulaci. Vliv mize mit také to,
zda sama zena jiz porodila dvojvajeéna dvojcata nebo pokud trpi nadvahou

(Vitkova Rulikova, 2009).

Dle Ceského statistického ufadu v roce 2016 v Ceské republice bylo celkem
1667 porodl dvojcat, z toho nejvice celych 581 porodl tvofil par divka a chlapec,
549 porodii 2 chlapci a zbytek 537 porodii byly 2 divky (CSU, 2016). Z vysledkt
statistického ufadu vyplyva, Ze se u nds rodi vice dvojvaje¢nych dvojcat, hlavné

par divka a chlapec.

25



EMPIRICKA CAST

3 VYZKUMNE SETRENI

Tato ¢ast bakalarské prace je vénovana popisu celého vyzkumného Setieni.
Nejprve budou zminény cile vyzkumu, nasledné€ charakteristika vyzkumného
vzorku, etika vyzkumu, pouzita metodika, sbér dat a jejich zpracovani, vysledky

vyzkumu a na zavér celkové shrnuti vysledka vyzkumné casti.

3.1 Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu bylo popsat, jak dvojvaje¢na dvojcata stejného
pohlavi vnimaji sviij sourozenecky vztah. Na zakladé zminéného cile jsem zvolila

dvé vyzkumné otazky.

1. Jak dvojvaje¢na dvojCata stejného pohlavi vnimaji a prozivaji sviij

sourozenecky vztah?

2. Jak se tento sourozenecky vztah ménil v pribéhu jejich zivota?

3.2 Vyzkumny vzorek

Pro ucely tohoto vyzkumu jsem vybrala 6 dvojvaje¢nych dvojcat stejného
pohlavi ve véku 18-25 let. Danou v€kovou skupinu jsem zvolila zamérné,
vzhledem k vybrané technice sbéru dat, kterou je rozhovor pomoci navodu (viz
technika sbéru dat) a Casové naroCnosti vyzkumu. Domnivam se, ze mladsi
participanti by nebyli schopni jit vice do hloubky. Vyzkumu se ucastnila vzdy
ob¢ dvojcata daného paru, samoziejm& kazdé =zvlast. Kritériem vybéru

participantli byly tyto znaky:
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1. Spole¢né skolni dochazka, ktera trvala alespon par let.
Sdileni spole¢né domacnosti minimaln¢ do 18 let.

Vék v rozmezi 18-25 let.

oW DN

Dvojvajecna dvojcata stejného pohlavi.

Participanty jsem shanéla pomoci piatel ¢i zndmych, kteti takova dvojcata
méli ve svém okoli. Vyzkumu se ucastnili 3 pary dvojéat, 2 muzi a 4 Zeny.
Rozhovor byl ovSem délan vzdy s kazdym ucastnikem zvlast. Nize popisi kazdy

Z part pro nasledné lepsi uchopeni vysledki vyzkumu.

E.H. a V.H. jsou 22leté vysokoskolské studentky. Skolni dochazku sdilely
do konce stfedni Skoly. Teprve vysokou Skolu navstévuji kazda jinou. Spole¢né
maji dal§i 3 sourozence, znichZ dva jsou parem dvojcat opa¢ného pohlavi.

Doposud spolu sdili jednu domécnost.

B.B. a Z.B. jsou také 22leté studentky vysoké Skoly. U toho paru doslo
k rozdéleni jiz v 7. tfid¢é na zékladni $kole. Spoleéné maji starsi sestru. Také ony

spolu stale bydli.

AR. a J.R. jsou 19leti maturanti. Navstévuji stejnou stiedni Skolu a nyni se

chystaji jit kazdy na jinou vysokou Skolu. Sourozence nemaji a stale spolu bydli.

3.3 Etika vyzkumu

Pfed zacatkem rozhovoru jsem dala vSem participantim podepsat
informovany souhlas kvili nahravani rozhovorG na diktafon. Vzor
informovaného souhlasu bude k nahlédnuti v ptiloze. VSechny ucastniky jsem
obeznamila s ucelem vyzkumu. Ujistila je, ze bude zachovana jejich anonymita,
Z tohoto diivodu proto nebudou piepisy rozhovoru pfilozeny k této praci. Pro
zachovani vEétsi anonymity v celé praci pouzivam pouze inicialy participantd.
Také jsem vSem poskytla moZznost kdykoli z vyzkumu odejit €1 se k ziskanym

materialim nasledné vyjadfit.
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3.4 Metodika vyzkumu

Pro povahu tohoto vyzkumu byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu,
jelikoz zde bylo zapottebi zachytit jedinecnou zkuSenost kazdého ucastnika.
Hendl (2016) popisuje kvalitativni vyzkum dle Creswella (1998), ktery povazuje
tento typ vyzkumu za proces, pii kterém se vyzkumnik snazi proniknout
a pochopit urcity problém. Nasledné¢ se zné¢j snazi utvofit celkovy obraz.
Vyzkumnik ma za kol analyzovat vSechny materidly, podavat informace

0 novych zjisténich.

Vyzkumnik si nejprve zvoli téma svého badani a nasledné stanovi
vyzkumné otdzky, které¢ se ovSem béhem vyzkumu mohou ménit, proto se tento
typ vyzkumu nékdy oznacuje jako ,,pruzny “. Vyzkumnik pracuje pfimo v terénu,
kde sbira a analyzuje data, ktera by pfispéla k zodpovézeni pfedem danych
vyzkumnych otazek. Kvalitativni vyzkum miize byt ¢asov€ ndrocny (Hendl,

2016).

Hendl (2016) zminuje vyhody a nevyhody kvalitativniho vyzkumu. Mezi
vyhody lze tadit fakt, Zze se vyzkumnik dostane piimo k daného lidskému
problému, u kterého ma moznost ziskat jeho podrobny popis a mize dany
problém zkoumat v pfirozeném prostiedi. Ziskané poznatky mu mohou umoznit
kuptikladu sestaveni nové teorie. Mezi nevyhody Hendl (2016) tfadi Casovou
naro¢nost, moznost vlivu vyzkumnika na zkoumany fenomén ¢i nemoZnost

generalizovani vysledk.
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3.5 Sbér dat a jejich zpracovani

3.5.1 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat byla zvolena metoda rozhovoru pomoci navodu. Hendl (2016)
charakterizuje tuto metodu jako velmi vyhovujici pro jeji klady. Vyzkumnik ma
pfedem pripraveny seznam otazek ¢i témat, které je potieba zodpovédet.
Vyzkumnik ma ovSem moznost, volit libovolné pofadi téchto témat a piizptsobit
dotazovani danému participantovi. ,, Pomdha udrzet zaméreni rozhovoru, ale

dovoluje dotazovanému zaroven uplatnit vlastni perspektivy a zkuSenosti*

(Hendl, 2016, s. 179).

Pted vstupem do terénu byl stanoven nasledujici navod k rozhovoru, ktery
obsahoval tyto otazky, na které¢ odpovidali vSichni participanti. Nékteré otazky
obsahovaly narativni prvky, vzhledem k poloZzenym vyzkumnym otazkam (Vviz

cile vyzkumu).
1. Tento rozhovor se bude tykat Tebe a Tvé sestry (bratra). Pro zacatek mi
vypravéj o vaSem vzajemném vztahu.
2. Myslis si, Ze je vas vztah v né€em nebo né¢im zvlastni?

3. Uvédomujes si, Ze by se ten vztah v prab¢hu let ménil? Mohl bys mi o tom

néco fict.
4. Jaké to je mit dvojce?
5. Co pro Tebe tvé dvojce znamena?
6. Mohl/a bys mi fict néco o tom, zda mate néco spolecného?
7. Je néco, co vas spojuje?
8. Vnimas na tomto vztahu néjaka pozitiva?
9. Pfinesl nebo pfinasi ti tento vztah n¢jaké vyhody?

10. Myslis si, ze je néco, co vas rozdéluje?
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11. Vnimas v tom vztahu néjaka negativa?
12. Ptinesl nebo piinasi ti tento vztah néjaké nevyhody?
13. Chtél bys sam jednou byt rodi¢em dvojcat? Pro¢ ano/ne.

14. Napada t¢ k jesté néco, o cem jsme nemluvili a co je pro tebe dilezité?

Co bys chtél/a dodat?

3.5.2 Metoda zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana a vyhodnocena pomoci tematické analyzy.
Tematickd analyza slouzi k identifikaci témat, jejich zpracovani a podéni
zaveéreéné zpravy 0 ziskanych datech. Diky této metodé¢ vyzkumnik dokaze
vystihnout mnoho detailti (Braun & Clarke, 2006). Velkym kladem této metody
je jeji pruznost (Hendl, 2016).

3.5.3 Postup sbéru dat a jejich zpracovani

Pred samotnym vstupem do terénu jsem prvné udé¢lala pilotni rozhovor
sama na sobé&, ktery vedla kolegyné z Prazské vysoké Skoly psychosocialnich
studii. Na zéaklad¢ jeho uskute¢néni jsem pozménila par otazek, predevsim jejich
formulaci, aby byly co nejvice oteviené, neutralni a snaz uchopitelné. Do terénu
jsem tudiz vstoupila s pfipravenymi zékladnimi otdzkami, na které jsem se ptala
vSech participantii. Ov§em mnou zvolena metoda rozhovoru pomoci navodu mi
umoznila ptizptsobit rozhovor doty¢nému participantovi, tudiz jsem se doptavala
na skutecnosti, které¢ béhem rozhovoru vyvstaly. VSichni ucastnici vyzkumu méli
moznost zvolit si libovolné misto, kde se rozhovor uskutecni, aby se citili co
nejvice komfortné a bezpecné. Rozhovor trval primérné 45 minut. Nejdelsi
rozhovor mél 58 minut, nejkrats$i 37 minut. Rozhovor obsahoval také narativni
prvky, jelikoz jedna zvyzkumnych otazek je zaméfena na zmény

V sourozeneckém vztahu.
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Poté, co jsem dokoncila rozhovory se vSemi participanty, jsem si kazdy
rozhovor nejprve pouze pustila a pti druhé piehravce jsem jej prepsala metodou
doslovné transkripce, ktera je, jak Hendl (2016) uvadi, nezbytnym krokem pii
nasledujicim vyhodnocovani. Tento typ transkripce se vyznacuje tim, Ze je cely
rozhovor doslovné prepsan, véetné nespisovnych znakt ¢i vyplinkovych slov. Jak
jsem jiz uvedla v kapitole o etice vyzkumu, kazdy participant mél moznost se
k piepisu rozhovoru vyjadfit. Tuto moznost vyuzili 3 participanti. U jednoho
rozhovoru doslo k odstranéni jednoho tématu a u zbylych dvou $lo o upravu spise
estetického vzhledu piepisu, tudiz o0 Gpravy piredevsim spisovného jazyka. Béhem

prepisu doslo také k odstranéni moznych identifikujicich udaja.

Nasledné jsem si vSechny piepisy vytiskla a zacala je postupné nékolikrat
procitat. Pfi opakovaném piecteni jsem si pomoci barevnych fixii vyznacovala
kody a citace dalezitych pasazi, které jsem si vypisovala a d€lala poznamky.
Ziskané kody jsem poté zacala seskupovat do jednotlivych témat. Znovu jsem
pak procetla vSechny rozhovory, abych se ujistila, Ze jsem nic nevynechala a také

proto, abych zjistila, jaka je ¢etnost daného tématu u kazdého z participantu.

3.6 Vysledky vyzkumného Setieni

Jak jiz bylo zminéno vySe, rozhovory jsem zpracovala pomoci tematické
analyzy. Na zaklad¢ této analyzy jsem identifikovala témata, kterym se budu
v této kapitole veénovat. Jelikoz je tento vyzkum zalozeny na subjektivnim
proZivani a vnimani jednotlivych dvojcat, neni mozné tyto vysledky generalizovat
a aplikovat je na jina dvojcata. Pomoci tematické analyzy jsem identifikovala
13 témat, ktera se objevovala u vSech dotazovanych participanti. Vzhledem
k subjektivnim vyjadienim kazdého z ucastniki jsem néktera témata rozdélila na
subtémata, abych lépe vystihla jedine¢nou zkuSenost kazdého z nich. Pro lepsi
prehled o vSech tématech a subtématech, kterymi se budu v této kapitole zabyvat,

bude niZe vloZena tabulka témat a subtémat.
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Tabulka €. 1: Témata a subtémata rozhovoru

Téma Subtéma
Nejblizsi ¢lovek Blizsi nez sourozenec
Pouto Podobné mysleni
Specialni jazyk
Srovnavani a soupefeni Potieba se odlisit

Cas jit od sebe

Odlouceni a oddaleni se Partnefi

Nahrada za dvojce

Komunikace -

Pomoc Zlehéena situace

Byt rodicem dvojcat -

Vék -

Zavislost -

Spole¢né bydleni -

Celozivotni vyvoj -

Pratelé -

Podobné zajmy

Rizné Zkreslen¢ predstavy

Zachrana zivota

3.6.1 Nejblizsi clovék

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vSichni participanti povazuji své
dvojce za velmi blizkého ¢loveka, ne-li nejblizsiho, kterého ve svém okoli maji.
Vsichni tcastnici uvedli, ze celkovy vztah se svym dvojcetem povazuji za dobry.
Participanti kvitovali zeyména fakt, ze se na své dvoj¢e mohou vzdy spolehnout.
Dale také vétSina vyzdvihla, Ze ma se svym dvojcetem jakési vnitini porozumeéni.

,, ... ale asi tam je néjaké to vnitini porozuméni ve spousté vécech. “ (Z.B.)
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Vsichni participanti se shodli v ndzoru, ze mit dvojce, je velmi dobré a ze
jsou za n¢j radi. OvSem najdou se také okamziky, kdy to nemusi byt piijemné,
jakoz to napftiklad tehdy, kdyz dojde k piehlceni a je nutné trochu se distancovat.
»Mozna obcas kdyz chci bejt sam, nebo ne uplné sam, ale mit klid a on prijde

a otravuje nebo resi zbytecny véci, tak to mé stve obcas. “ (A.R.)

Par participanti zminovalo vyhodu v tom, Ze se svym dvojcetem maji
podobny pohled na svét. Casto zaznivalo to, Ze i pes viechno, co se kolem nich
Vv zivoté déje, se se svym dvojcetem maji stale radi. Polovina participantii obCas
nemohla najit vhodna slova proto, jak by svlij sourozenecky vztah s dvojcetem
popsala. Vztah s dvojcetem pro né¢ znamena tolik, coz uz nedokazali vysvétlit
slovy. ,,Stejné mi ale prijde, Ze jsem toho rekla hrozné mdlo na to, jak moc je

ségra v mym zZivoté diilezZity clovek... je to tezko popsatelné.* (Z.B.)

Z.B. uvedla, Ze si ke svému dvojceti dovoli mnohem vice, nez ke komukoli
jinému a Ze u n¢j citi jakousi jistotu toho, Ze tu vzdy bude. ,,..asi md clovek
| zdroven pocit, Ze si k té druhé miize dovolit vic... nez k jinému sourozenci,
Vv mém pripade k druhé ségre. To ale jak z toho negativniho, tak i z pozitivniho

hlediska.“ (Z.B.)

A.R. podotkl, Ze i pfesto, Ze s bratrem maji blizky vztah a rozuméji si, tak
by si ptal, aby jeho bratr nékdy zménil své chovani a vystupovani. ,, Asi bych dost
casto chtél, aby se choval jinak. Ale nedokazu si predstavit, Ze by ho nékdo

nahradil. “ (A.R.)

BliZs§i nez sourozenec

Ctyfi participantky mély kromé dvojéete navic dalsiho sourozence. Bez
jakéhokoli mého dotazu ¢i zasahu kazda z téchto participantek uvedla, ze svij
vztah s dvojcetem povazuje za bliz§i nez s dals$im sourozencem. ,,Je to super,
protoze mit dvojce znamend mit nekoho mnohem blizsiho nez sourozence. Nevim,

Jjak to vysvétlit, ale je to néco specialniho.” (B.B.)
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A.R. jin¢ho sourozence krom¢ dvojcete nema. Zminil vsak, Ze si mysli, ze
vztah s dvojéetem mize byt podobny tomu, kdyz ma nékdo podobné starého
sourozence €1 velmi dobrého pfitele. ,,Je to dost podobny kdyz nékdo ma treba
toho sourozence podobné staryho nebo fakt hodné dobryho kamardda, tak bych
Fekl, Ze je dost podobny tomu.*“ (A.R.)

3.6.2 Pouto

VétSina participantdi zminila, Ze v sourozeneckém vztahu se svym
dvojCetem citi a vnima vzajemné pouto. Reflektovali to v ndzorech, Ze dvojce je
pro n¢ clovékem, kterého nikdo nemtize nahradit a Zze kdyby se délo cokoliv,
vzdy se za své dvojCe postavi. Témér ve vSech pripadech byl zminén fakt, Ze jsou
si vzajemné¢ mnohem bliz8i diky tomu, Ze jsou stejného pohlavi, jelikoz pravé
v tomto vidi velkou vyhodu. , Prosté od narozeni jsme si byly blizke, stejné

pohlavi, to hraje asi velkou roli... " (V.H.)

., ...tak si myslim, Ze mezi nima, je takovy pouto, ktery se uz neda narusit
nicim, i kdyby se treba prestali bavit, tak to tam furt bude, dokud neumrou.*

(JR)

B.B. podotkla, Ze se domniva, ze na blizky vztah a vzajemné pouto s jejim
dvojcetem m¢él vliv prenatalni vyvoj. ,, Asi to pouto, které se podle mé vytvorilo uz

v déloze. Pouto, které porad citis a ty ani presné nevis proc¢. (B.B.)

Podobné mysleni

Vice nez polovina participanti zminila, ze ma se svym dvojéetem podobné
mysleni, v tom smyslu, Ze je rozesméji stejné vtipy nebo ze dany podnét vyvola
stejnou reakci, ¢i podobny népad. ,,No, viastne, Ze si asociujeme stejny veéci,

sméjeme se stejnym vtipum, stejnému téematu. “ (A.R.)
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E.H. toto mysleni pfirovnala k telepatii, kterou se domniva, Ze dvojcata

mezi sebou mohou mit.

., Ze jsou i takové ty chvilky kdy premyslite nad stejnyma vécma, aniz byste
si o tom Fekly. Nebo Feknete nahlas ve stejnou chvili tu stejnou véc, aniz byste
o tom mluvily pred tim kdykoliv. Ze si myslim, Ze je tam néjakd nebo, ja se
domnivam, Ze je tam néjakd ta telepatie mezi téema dvojcatama, Ze je to prosté

hrozné moc ndhod na to.  (E.H.)
Specialni jazyk

Z.B. zminila v ramci odpovédi na vzdjemny vztah s dvojetem také fakt, ze
kdyz byly se sestrou mladsi mély mezi sebou vymysleny jazyk. ,, Citily jsme
ovsem soundleZitost, ze patiime k sobé. Uz jako miminka jsme pry mély svij

vymysleny jazyk, kterym jsme se dorozumivaly jen my dve.* (Z.B.)

3.6.3 Srovnani a soupereni

Jak vyplynulo z vysledki rozhovort, jednou z nejvétsich nevyhod, které
tento vztah ma a kterou uvedli t¢éméf vSichni participanti, je srovnavani se a s tim
spojené soupeteni. Figurovala zde potieba mit v§e vyrovnané, aby nedochézelo
k soubojim mezi témito sourozenci, a aby se k nim rodi¢e chovali spravedlivé.
Dale byl dominujici fakt, Ze dvojCata se srovnavaji vzajemné bez zasahu tieti
osoby, ale ze podstatny vliv na srovnavani a naslednou rivalitu ma také okoli.
., ...2e mezi sebou souperime, coz jsem pak casem zjistila, Ze je to naprosto

normalni mezi dvojcatama, Ze tim jak jsou nonstop srovnavany... “ (E.H.)
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Dva ucastnici muzského pohlavi popsali, ze je mezi nimi opravdu velka

rivalita. Jako divod uvedli kuptikladu to, ze nejcastéji soupeii o opacné pohlavi.

., ...tak asi takhle bych popsal tu rivalitu mezi nama, Ze obcas je to, Ze
obcas musim mit to co mad ten druhej a neni to jenom s tem holkama, takhle je to

prosté se vsim.*“ (J.R.)

Dva participanti naopak uvedli, Ze nikdy neméli potfebu spolu soupefit.
Jako diivod zminili, ze jsou velmi odlis$ni, a proto nepotiebuji mit vSe vyrovnané.
, Myslim, Ze jsem nikdy nemeéla potrebu s ni souperit, nebot kazda méla jiné

zajmy..." (B.B.)

Potieba se odlisit

Tuto potiebu zminili Ctyii participanti. NejcastéjSim diivodem byl ten, ze je
Cas, aby se kazdy zacal vice starat sam o sebe a aby nebyli neustale spolu a stejni,
tim padem také srovnavani. DalSim diivodem bylo to, ze jedno z dvojcat na sebe
chtélo upoutat vétsi pozornost. ,,...jako Ze moje sestra si zacala barvit viasy,

strasné na sebe takhle upozornovat, jako Ze riizné barvy zelenda rizova a tak... "

(V.H.)

,,Se ségrou jsme se jeste na prvnim stupni shodly, Ze nam to vadi, a tak se

ségra rozhodla naprosto zmenit uces - ostrihat vilasy, udélat ofinu...“ (B.B.)

3.6.4 Odloucéeni a oddaleni se

Abych v tomto tématu vystihla jedine¢nost kazdého z participantt, rozhodla

jsem se toto téma dale rozdélit na subtémata.
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Cas jit od sebe

VSichni participanti zminili, Ze jsou si védomi toho, ze se jednou budou
muset vice separovat a zit jeden bez druhého. Ctyfi participantky né&jakym
odlou¢enim jiz prosly a tuto zkuSenost reflektovaly. Jednalo se zejména
0 ptechod na jinou skolu ¢i delsi pobyt v zahrani¢i. VétSina se shodla na nazoru,
ze zkuSenost spojena s odlouc¢enim jim prospéla, i kdyz to pro né€ zpocatku nebylo
snadné. Kvitovaly zejména to, Ze se mohly vice osamostatnit a zit po svém samy
za sebe. , Urcite to vidim pozitivné. Prospélo ndm to v tom, Ze jsme se
osamostatnily. Negativni dopad to melo na mé vysledky ve skole, nebot v dobe,

kdy jsme spolu chodily do tridy, tak mé motivovala. “ (B.B.)

Dva participanti stale sdileji stejnou Skolu a tfidu, tudiz neméli takovou
zkuSenost jako pfedchozi pary dvojcat. U nich vyvstavaly otdzky a piedstavy
ohledn¢ budoucnosti, jaké to bude, az se pfisti rok odlouci, jelikoz se kazdy
pfipravuje na jinou vysokou skolu. ,, ...ted’ kdyz kazdy pujdeme na jinou vejsku...

tak pristi rok ndas samoziejmé hodné rozdéli, to uz urcité nebude jako driv.“ (J.R.)
Partneri

E.H. a V.H. uvedly, ze prvni jejich rozdéleni probéhlo béhem stiedni skoly,
kterou sice sdilely, ale jedna z nich si nasla partnera a ten byl divodem jejich
prvniho rozdéleni. OvSem tyka se to také stavajicich partneri, Ze také kvili nim
travi mnohem méné Casu spolu, coz popsaly zarovein jako dobrou i Spatnou
zkuSenost. ,, Pak si ve tretaku nasla kluka a ja ne, a zacla vSechen cas travit ona

S nim, tak to bylo taky takové tézké docela. (V.H.)
Nahrada za dvojce

E.H. popsala svoji zkuSenost, kdyz béhem studia odjela do zahranici, tudiz

byly se sestrou del$i dobu od sebe a nasla si zde blizkou pfitelkyni, kterd ji
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vyhovovala podobné jako jeji dvojce. Tvrdila, ze si nasla jakousi nahradu za
dvojce, 1 kdyZ ne v piesném slova smyslu. ,,...no jakoby byly jsme spolu fakt
vzdycky vetsinu casu s tou dotycnou druhou a byly jsme si taky hrozné moc

podobné, ale samoziejmé to pro mé neni uplné ten stejny vztah...“ (E.H.)

J.R. reflektoval podobnou zkuSenost, kdy si béhem Skolniho vyletu nasel
také jakéhosi nahradnika za svého bratra. OvSsem bylo to kratkého trvani a po
dvou tydnech se situace vratila do ptivodniho stavu. ,, Tak tam jsem se prave zacal
bavit s jednim klukem, hodné jsme se skamaraddili a stali se, v jednu chvili mi to

prislo blby, jako jsme se stali, jako by nahradil to dvojce... " (J.R.)

3.6.5 Komunikace

VSichni participanti uvedli, Ze komunikaci se svym dvojcetem povazuji za
vyhovujici. Vzdy u toho druhého najdou pochopeni a mohou se mu se v§im
svefit. VEtSina participanti uvedla, Ze se svym dvojéetem nckdy hada.
NejcastéjSimi divody byly, Ze se hadaji o vécech, které jsou spojeny se
spolecnym bydlenim, dale také obycejné sesterské ¢i bratrské neshody. Muzsti
participanti zdUraznili, Ze se hadaji Castéji, neZ by tomu mohlo byt u jinych
sourozencu. Dvé¢ participantky zminily, ze komunikuji opravdu o vSem a nemayji
problém povédét svému dvojceti cokoli. Tyto participantky podotkly, ze se
navzajem informuji i o vécech, které nikomu jinému nesvéii. Uvedly také, ze si
vzajemné potizuji zvukové nahravky se vzkazy, které si nasledné posilaji. ,, ...
V podstaté vime, Ze kdyz se chceme sverit ty druhy, tak tam najdeme to

¢

zazemi...neni to vyloZené tak, Ze bychom mély stanovena néjaka tabu téemata.’

(Z.B)

Dalsi dve participantky popsaly komunikaci také jako plné vyhovujici,
nemaji problém se s ¢imkoliv svéfit. OvSem v intimnich tématech jim je na
piekéazku jejich blizkost a to, Ze uz o sobé navzijem védi tolik véci, tak alesponi
néco si chtéji ponechat néjakou chvili jen pro sebe. Tyto zabrany padaji, pokud je
ptitomna jejich spolecna nejlepsi pritelkyné€. ,, Nene, sdilime spolu uplné vsechno.
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Nebo jsou témata, ktera mezi sebou neotevieme jako uplne samy dve, ale kdyz je

‘

U toho treti osoba, treba nejlepsi kamaradka, tak to uplné v pohodeé rekneme. "

(E.H)

Zbyli dva participanti popsali vzajemnou komunikaci tak, ze nékdy nemaji
potiebu cokoliv sdilet, jelikoz o sob¢ védi spoustu véci, proto neni ditvod spolu
n¢kdy komunikovat. Déle zminili, Ze jde mezi nimi o jakousi vyménu informaci
,»Neco za néco®. Témata, o kterych by se nebavili, pry nemaji, ale jsou véci, které

nemaji potiebu si sdé€lovat. ,, Nemam problem, mu to rict, ale neprobiram to

snim.“ (A.R.)

3.6.6 Pomoc

Dalsim ¢asto zminovanym tématem byla pomoc, at’ uz se jednalo o pomoc
vzajemnou ¢i poskytnuti pomoci druhému. VSichni participanti uvedli, ze by
nikdy neméli problém s tim, pomoci svému dvojéeti a kdykoli ho branit. Vyhoda
spocivala také v uceni, ze si mohli navzajem pomoci, jelikoz sdileli stejnou ttidu
ve skole. ,,Zdroven pozitivum, Ze nejsem na nic sam, se vSim si dokdzZeme

pomoct... “ (A.R.)

Zlehéena situace

Témét polovina participanti zminila, ze vidéla pozitiva v tom, ze jim
dvoje v mnoha situacich pomize kuptikladu ve spolecnosti, Ze maji toho
druhého vZzdy na blizku. OvSem z této vyhoda se pozd¢ji stala nevyhoda, jelikoz
nektera z dvojcat méla problém se socializaci a komunikaci ve vétsi spole¢nosti
bez svého dvojcete. Dalsi ulehceni spocivalo v tom, pokud sdileli stejnou skolu
a tfidu, Ze m¢li vedle sebe né€koho, kdo si zapamatuje zadané ukoly ¢i jina sdéleni

pro rodice.
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,Jo, moznd to bylo leh¢i v organizovani riznejch akci, Ze to co si

nezapamatoval on, jsem si zapamatoval ja a nebo obrdacené...” (A.R.)

., ... kdyz jsme prisly nekam do spolecnosti, tak jsme védeély, Ze tam je aspon
ta druha, a byly jsme na sebe tim vic upjatéjsi a tim min, nds zajimalo bavit se

S okolim, na coz si myslim, ze obé ted’ trosku trpime... " (E.H.)

3.6.7 Byt rodi¢em dvojcat

Na otazku zabyvajici se tim, zda by sama dvojcata chtéla byt jednou rodici
dvojcat, jsem se ptala vSech participantt, abych zjistila, zda je v tomto pfipadé
ovlivituje jejich zkugenost, kterou maji diky tomuto vztahu. Ctyfi participanti se
priklanéli k varianté, ze by byli radi, kdyby i jejich déti byly dvojcaty. Dva z nich
byli jednoznaéné pro tuto moznost. Jednim z diivoda byla pravé vlastni pozitivni
zkuSenost danych participantli. Dva dalsi participanti, ktefi se pfiklonili k varianté
spiSe mit dvoj€ata nezli nemit, uvedli hlavni ditvod, Ze nejvice pozitivné reflektuji
to, ze nikdy nejsou sami a maji po boku stejn¢ starého spolenika a blizkého
ptitele. Nevyhody zde tito participanti vidéli hlavné na strané rodict, jimiz byly

predevsim vétsi financni néklady ¢i dvojnésobné starosti naréz.

, ...cely Zivot jsem byla hrozné rada za to dvojce. Ze jsem si vidycky Fikala,

ze kdyz budu mit deti, tak chci taky dvojcata. “ (V.H.)

., Tak na to je docela tézky odpovédet, protoze ma to dost a nevyhod. Mezi
vyhody patii to, ze si ty déti dost casto vystaci sami ty deti... Nevyhody pro rodice

miizou byt financni, dva stoji vic nez jeden.“ (A.R.)

Zbyli dva participanti nebyli pln¢ vyhranéni v tomto nazoru. Jeden z nich
odpoveédél, Ze pro zenu je samotné té¢hotenstvi a porod dvojcat vétSim rizikem
a ze by moZznost mit dvojc¢ata nepreferoval. Druhd participantka neméla pfedstavu

o tak daleké budoucnosti, tudiz nebyla schopna jednozna¢né odpovédét.

40



,Jednou chci mit déti a myslim, Ze by to byl pro mé Sok, kdybych se
dozvédéla, ze misto jednoho ditéte cekam dve déti. Ne, ze by mi dvojcata vadila,
ale preferovala bych jedno dité, nebot porod dvojcat a celkové tehotenstvi, kdy

Zena Cekd dvé deti, je slozitejsi. “ (B.B.)

3.6.8 Vék

Téma veku bylo nejcastéji spojovano s tim, ze vSichni participanti kvitovali,
ze cely zivot maji vedle sebe n¢koho, kdo je stejné stary. Pfinaselo jim to ulevu
Vv tom, ze sdileli podobné problémy dané vékové skupiny, ve které se prave
nachazeli, mohli navstévovat stejnou téidu ¢i zajmové aktivity. Plynuly z toho
také nevyhody v podobé& neustalého kontaktu, ktery mize vyustit ve vzajemnou
potiebu se oddalit. ,, ...mds nékoho s kym si miizes hrat, kdo s tebou furt vyriista,
kdo bude furt vedle tebe a furt ho zajimaji stejny veéci, protozZe je furt stejné
starej... " (J.R.)

Dvéma participantkami, které byly star§imi dvojcaty, byly uvedeny
nasledujici informace. Prvni participantka zminila, Ze tim, ze je star$i, tak je
dominantnéjs$i nez jeji o minutu mladsi dvojce. ,,.Jd jsem byla vidycky ta

dominantnéejsi nebo jd jsem ta starsi, tak nevim, jestli to je tim... " (V.H.)

Druha participantka uvedla, ze tim, ze je starSi, tak méla vétsi pocit
zodpovédnosti za své dvojce. Demonstrovala to na piikladu, kde uvedla, Ze se
snazila, aby jeji dvojée mélo lepsi studijni vysledky ¢i to, ze méla obavy, aby
v budoucnu mélo jeji dvojée kvalitni zivot. ,, Mozna je to zpiisobené tim, ze jsem
0 minutu starsi... no, ze asi dokazu byt takova vic raznéjsi na ségru a takovy ten

maminkovsky pocit okolo. (Z.B.)
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3.6.9 Zavislost

Téma zavislosti se objevilo ve vSech rozhovorech. Nejcastéji bylo
spojovano s vékem, kdy participanti se svymi dvojCaty navstévovali stejna
vzdélavaci zatfizeni jiz od raného v€ku a tvofili si na sobé zavislost. Ta slabla
S vyss§im vékem a postupnym odloucenim se u vSech dotazovanych dvojcat.
Zavislost byla o to intenzivnéjsi, pokud participanti se svym dvojcetem sdileli
I volnoCasové aktivity a travili téméf veskery c¢as spoleéné. Téméf vsem
participantim byla zavislost v pozd¢jSim veéku piekazkou, a tudiz se ji snazili
odstranit kuptikladu pfestupem jednoho dvojcete na jinou Skolu. Dvéma
participantkam zavislost nevadila v mladsim véku. ,, ...ale mé to nevadilo Ze jsme

na sobée byly zavislée.* (V.H.)

,,Obé jsme se vydaly na jinou, vlastni, cestu, ktera se tolik neprekrizZuje s tou

druhou, a tim padem tam vznika vetsi a vetsi nezavislost... “ (Z.B.)

3.6.10 Spole¢né bydleni

Jak jiz bylo zminéno vySe (viz vyzkumny vzorek), vSichni participanti
sdileji domacnost se svym dvojéetem. Vsichni participanti vyslovili fe¢nické
otazky ohledné toho, jaké to bude, az se vzdjemné odlouci Gpln¢ a odstéhuji se.
Vsichni ucastnici se shodli na tom, ze to pfinese jist¢é zmény. VEtSi cast
participantli vidi v odst€hovani se lepsi budouci vzajemny vztah, jelikoz uvedli,
ze fakt, ze spolu stale sdili domécnost, narusuje jejich jinak dobry vztah. U dvou
participantek se jednalo i o to, ze sdili domacnost spole¢né s partnerem jednoho
z dvojcat a tim se jejich vzajemny vztah narusuje o to vice, nez kdyby bydlely
pouze spolu. Druhé dvojce, jejiz partner Zije v ciziné, se pak citi odstréené a ma
pocit, Ze tam nepatii. Budouci zmény v tom vidi i par dvojcat, ktery si vétsim

odlou¢enim doposud neprosel. Jeden participant z této dvojice prohlasil, Ze si
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bude muset najit pritele, az se odst€huje, aby mél nékoho u sebe. ,, No budu si
muset najit néjakyho kamose asi si myslim. Coz treba na vejsce neni tak tézky,

kdyz tam clovek je s nekym na koleji... “ (J.R.)

,,Obé prosté vime, ze jsme staré na to, abychom spolu bydleli, Ze to nici ten

nas vztah, protoze si myslim, Ze spolu mame fakt hezky vztah...* (E.H.)

3.6.11 CelozZivotni vyvoj

Jelikoz byla jedna zvyzkumnych otdzek zaméfena na zmény
v sourozeneckém vztahu dvojéat v pribéhu Zivota, ptala jsem se vSech
participantli, zda se jejich vzajemny vztah v prub¢hu let ménil. Ti, ktefi jiz prosli
odloucenim, tak uvedli, ze ke zménam doslo. Nejcastéji bylo zminéno, ze od
utlého détstvi spolu s dvojcetem travili veSkery €as pohromadé, navstévovali
stejna vzdélavaci zafizeni, alespon par let. Coz, jak jsem jiz podotkla vyse, vedlo
u vSech ke vzniku zavislosti, ktera ov§em ne vzdy byla brana pouze negativné. Ti,
kteti jiz prosli néjakym odloucenim, travili s dvojéetem méné Casu nez ti, ktefi si
odlou¢enim neprosli. Zbyly par participantd uvedl, ze jejich vztah vétSimi
zménami neprosel, jelikoz dodnes travi podstatnou vétsinu svého casu spolecné
a navstévuji stejnou Skolu. Tito participanti v§ak zminili, Ze jsou si védomi toho,
7ze zmény nastanou nyni pii odlou€eni se kvili vysokym Skolam. VSichni
zuCastnéni se shodli v nazoru, Ze vztah s jejich dvojetem se vyvijel a bude

vyvijet nadale po cely zivot, Ze tento vyvoj nebude nikdy u konce.
., Tak ja si myslim, Ze v ramci toho, jak jsme porad ziistavali na stejny Skole,

tak se nestavalo takovy to, jak se postupné odlucujou ti sourozenci... a tim padem

se ten vztah az tolik neménil, bych rekl. * (J.R.)
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3.6.12 Pratelé

K tématu pratelstvi jsem se dostala ve vsSech rozhovorech. VétSinou
participanti zminovali pfedev§im to, zda maji spolecné pratelé ¢i nikoli a zda je
ptatelstvi s jinymi lidmi ovliviiuje, ¢i zda mé vliv na jejich sourozenecky vztah

s dvojcetem.

Dvé¢ participantky uvedly, Ze mély spole¢né ptatelé spise v minulosti, kdyz
sdilely stejnou Skolu a travily veskery volny Cas spolecné. V soucasnosti spise
preferuji kazda své pratelé, ovsem s t€émi spoleCnymi se nékdy schazeji a jsou pro
né stale dileziti. Jedna z téchto participantek zminila, Ze spole¢ni piatelé maji
pfedevsim vliv na to, pokud vznikne konflikt mezi ni a dvojcetem, tak ptitomnost
téchto pratel vede k rychlejSimu smifeni. Dale zminila fakt, ze také vlivem prtatel

se v zivoté formuje jeji 0sobnost.

., Zaroven mi prijde, Ze treba kdyz jsme mély takové to horsi obdobi a sly
jsme navzdjem se ségrou s tema spolecnyma pratelema, tak Ze se to tam tak

uvolnilo nebo Ze nam to tam najednou nevadilo si povidat... “ (E.H.)

Dalsi dva participanti uvedli, Ze dodnes maji predevSim spolecné pratelé se
svym dvojcetem a minimum kazdy svych vlastnich. Vlastni ptatel¢ ma kazdy
diky svym volno€asovym aktivitam, které s nimi dvojce nesdili. Jeden z téchto
participantll zminil, ze citi jakousi Zarlivost, kdyZ mu jeho dvojce piebere
néjakého pritele, kterého mél sam a jeho dvojce se s nim také spratelilo a do jisté

miry mu ho ptebralo.

., ...ja se treba s nékym skamosim s néjakym novym clovekem, hodné si
rozumime a dvojce se s nim treba po tydnu zacne taky kamosit a zacnou si hodné
rozumet a tireba ja mam dojem najednou, Ze prosté si rozumeéji vic nez jda s tim

kamosem, takze najednou zacnu zarlit.“ (J.R.)

Zbyvajici dvé participantky maji oproti pfedchozim participantim vSechny

ptatelé pouze vlastni. Nikdy pry nemély potiebu mit stejny okruh ptéatel vzhledem
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k tomu, Ze maji odlisné povahy a pohybuji se v jinych spolecenskych kruzich.
Kdyz byly tyto doty¢né mladsi, mély vyjimecné par spoleCnych pratel. ,, Kazda
mame svuj vlastni zZivot, chodime do jiné skoly, mame jiné prace a mame rizné

pratele.” (B.B.)

3.6.13 Riizné

Poslednim tématem, které jsem v rozhovorech identifikovala, jsou rtzné
zajimavosti, které participanti zminili. Vzhledem K jedine¢nostem danych

vypoveédi jsem toto téma rozdélila na dalsi subtémata.

Podobné zajmy

Vétsina participantti zminila, ze maji se svym dvojcetem podobné zajmy.
Umocinoval to fakt, ze kdyZz byli mladsi, délali vSe spole¢né a zistalo jim to
dodnes. Dalsim faktorem byla podobna povaha, kterou zminili dva participanti.
,, ...Spolecny vkus, spolecné zdajmy, i kdyz to je vzdycky tak na 90%, protoze

samozrejmé je néco, ¢im se to odlisuje.“ (E.H.)

Dv¢ participantky uvedly, Ze vzhledem k odlisSnym povaham tolik
podobnych zajmii nemaji. Jedna z nich zminila, ze fakt, Ze jsou dvojcata nema
vliv na to, Ze maji podobné zajmy. ,, Spolecného mame to, zZe obé dvé mame zdjem
o uméni... Ale nemyslim si, Ze by to bylo tim, zZe jsme dvojcata. Mohla by byt

klidné uplné nékdo cizi a stejné bychom se na tom shodly. (B.B)

ZKkreslené predstavy

Jeden participant ptednesl domnénku, Ze ma pocit, z toho jak na néj a na
bratra pohlizi okoli, Ze spousta lidi miZe mit o tomto sourozeneckém vztahu
zkreslené ptredstavy. Uvedl, Ze si mysli, ze takto intenzivni vztah, by mohl mit

nekdo, kdo mé blizkého nejlepsiho pfitele i sourozence.
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,MozZna jenom Ze to neni tak jiny, jak si lidi mysli... usuzuju to tieba z
riiznejch otazek ktery na nds padaji, ze je to dost podobny kdyz nekdo ma treba
toho sourozence podobné staryho nebo fakt hodné dobryho kamardada“ (A.R.)

E.H. zminila pocit, ze si lidé mysli, ze kdyZ je nékdo z dvojcat, ze musi vse

vykonavat se svym dvojcetem a nikdy neni bez n¢;.

., Ze prosté to, Ze jsme dvojcata neznamend, Ze spolu budem trvavit cely
zivot 24hod denné a Ze prijdou chvile, kdy se budeme muset zacit pomalu

oddelovat. “ (E.H.)
Zachrana Zivota

A.R. uvedl zézitek z ran¢ho détstvi, kdy mu jeho bratr zachranil Zivot a on

se diky nému neutonul v rybnice.

., ...on mi zachranil zivot, protoze kdyz nam byli asi 2, tak jsme se my dva
vydali sami k potoku k jezirku a bylo to pokryty rasou tak to vypadalo jako trava
a ja jsem tam spadl a on zacal brecet, to privolalo sousedy, kteri to rekli mamé

ata mé vytahla...“ (A.R.)

3.7 Zavér a shrnuti vyzkumného Setreni

Jak jiz bylo zminéno vyse, z rozhovori jsem identifkovala 13 témat, z nichz
ncktera byla rozd€lena na subtémata pro lepsi vyniknuti jedinecnych odpovédi
kazdého =z participanti. Ve vyzkumném Setfeni byla zachycena jedine¢na
zkuSenost 6 vybranych participantti, proto tyto vysledky nejdou generalizovat
a neni mozné z nich vyvodit jednoznacné zavéry, které by byly aplikovatelné na
jina dvojcata. Na zéklad¢ vySe zminénych vysledkii se pokusim o zodpovézeni

vyzkumnych otdzek.
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1. Jak dvojvajefna dvojcata stejného pohlavi vnimaji a proZivaji sviij

sourozenecky vztah?

Participanti se shodli na tom, Ze mit dvoj¢e je néco nepopsatelného az
vyjime¢ného. Celkoveé svlj vztah s dvojCetem vsSichni ucastnici popsali jako
velmi dobry a své dvojce povazuji za jednoho z nejblizsich lidi ve svém Zzivoté.
Vsichni participanti kvitovali zejména to, ze se na své dvojce mohou kdykoli
obratit a ze jim vzdy pomiZe. Mohou za nim vzdy piijit a svéfit se. Cést
participantii uvedla, ze svému dvojceti sice mohou fici vSe, ale piece jen si
nekteré informace nechavaji pro sebe. VSichni dotazovani zminili jakési pouto,
které je poji k jejich dvojéeti a které se neda ni¢im nahradit. Cast participantii se
shodla na tom, ze mit dvojce jim pfineslo béhem zivota nékolik vyhod v podob¢
ulehcenych situaci ve spoleCnosti, které se ovSem v pozdéjsim veéku zmenily
v nevyhody. Téméf vSichni ucastnici také popsali vzajemné soupeteni
a srovnavani s dvojcetem, kterému jsou vystavovany nejen kvili okoli, ale také
kvali sobé navziajem, jelikoZz potiebuji mit vSe vyrovnané a spravedlivé. Pravé
kvali zminénému srovnavani méla vétSina participanti potiebu se odlisit od

svého dvojcete.

VSichni participanti vztah se svym dvojcetem popsali jako velice blizky, ve
kterém vidi spoustu vyhod, ale také nevyhod, radosti i starosti. Pocit vzajemného
jedine¢ného pouta, ale také toho, ze muze dojit k piehlceni z néhoz vznikne

potieba se vzdalit.

2. Jak se tento sourozenecky vztah ménil v pribéhu Zivota?

Vsichni participanti se shodli ve vyrocich, ze v mlad$im véku spolu
s dvojcéetem travili veskery volny ¢as. Vzhledem k neustalému kontaktu u vétSiny
participantll vznikla zévislost na dvojceti, kterd se pomalu odbouréavala v pribéhu
let s postupnym se odd€lovanim. Nejvétsi zména nastala v okamziku, kdy doslo
k separaci dvojcat. K té dochazelo predevsim béhem $kolni dochazky ¢i delsich

zahrani¢nich pobytl. Nasledkem separace bylo to, Ze spolu pfestali travit tolik
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Casu a vice se osamostatnili. ZkuSenost s odlouc¢enim méla vétSina participantii
apopsala ji jako velmi cennou, i kdyZz zpocatku to pro n¢ byla nepfijemna
a nezvykla situace, se kterou se ovSem museli vypotfadat. VSichni participanti
zminili, ze kvelké zméné dojde, az opusti spolecné bydleni, které¢ sdili
s dvojCetem. Zavérem c¢ast participantl podotkla, Ze jejich vzajemny vztah

s dvojcetem se bude vyvijet i nadale po blizicim se odlouceni.
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4 DISKUZE

Hlavnim cilem moji bakalatské prace bylo zjistit, jak dvojvajecna dvojcata
stejného pohlavi prozivaji a vnimaji svlij sourozenecky vztah. K dosazeni
zminéného cile byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, jelikoz se jednalo
0 subjektivni prozivani vybranych participanti. Ke sbéru dat jsem pouzila
rozhovor pomoci névodu, ktery mi umoznil doptavat se participantti na dalsi

skutecnosti, které se béhem rozhovoru objevily.

V teoretické casti jsem se zabyvala predevSim sourozeneckym vztahem
dvojCat, a pravé tyto poznatky casto korespondovaly s vysledky mého
vyzkumného Setfeni. Participanty hojn€ zminované tvrzeni, Ze vztah se svym
dvojéetem povazuji za vyjimeény a zvlastni, popisuje Sandbankova (2003), ktera
tento vztah vnima totozné. Rulikova (2002) se domniva, Zze mezi dvojcaty Casto
byva jakési vzajemné pouto, coz jak prokéazaly vysledky vyzkumu, tomu tak
skutec¢né je. Z vysledki vyzkumného Setieni bylo patrné, ze za jednu z nejvétSich
nevyhod toho vztahu povaZzuje vétSina participantii srovnavani a s tim spojené
soupefeni. O tomto problému se zmitioval Novak (2007) a Kleinova (2017). Cast
participantli popisovala zavislost na svém dvojceti, o kter¢ Novak (2007)
zmifluje, Ze kni vtomto vztahu mize dochdzet a ktera také dvojCata Casto
ovliviiyje. Jednim z nejvétSich témat, které se objevovalo u vSech participantd,
bylo téma odlouceni. Pravé Rulikova (2002) zminuje, Ze odlouceni vede k vétsi

samostatnosti obou dvojcat, a tudiZ mensi zavislosti.

Réada bych zde zminila také své poznatky, které jsem b&hem rozhovorl
vypozorovala. Bylo zajimavé, ze kazdy par dvojcat mél své dominantni téma,
které se béhem rozhovoru objevovalo vice nezli jind témata. U jednoho paru
(2 zeny) bylo dominantnim tématem odlouceni. Tykalo se to pfedev§sim zmén,
které po jejich odlukach nastaly ¢i fe¢nickych otazek, jaké to bude, az se odlouci
vice a opusti spolecné bydleni. Na tomto paru bylo velmi znat, Ze je trapi jejich

ptritomna situace, ktera vyvstala pravé z toho, Ze se uci zit kazda sama za sebe,
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jelikoz byly 19 let zvyklé byt stale spolu. Naopak na dal§im paru (2 zeny) bylo
poznat, ze se jiz z vetsi ¢asti smifily s tim, Ze spolu netravi tolik ¢asu, a tudiz na
sob& nejsou tolik zavislé, jelikoz se odloucily jiz béhem zikladni Skoly. Na
poslednim paru (2 muzi) mé piekvapila otevienost a ochota sdileni citlivych
informaci. Tento par neproSel doposud vétSim rozd€lenim, tudiz zminovali
predevsim otazky tykajici se budoucnosti. U nich bylo dominantnim tématem
traveni spolecného Casu a rivalita. Také bylo zajimavé, ze ackoli rozhovory vzdy
probihaly s kazdym participantem zvlast, tak se dvojcata ve vypoveédich velmi
shodovala. Dovolila bych si proto tvrdit, coz také plyne z mého pozorovani
i zvysledkli vyzkumného Setfeni, ze odlouceni hraje ve vzajemném vztahu

dvojcat velkou roli.

Uvédomuyji si limity svého vyzkumného Setfeni, jimiZ mohlo byt nevhodné
dotazovani se a tim pfibliZeni participanta k jiné vypovédi. Za limit mize byt také
povazovano, ze vysledky vyzkumu nelze aplikovat na $ir$i populaci, jelikoZ se
jednalo o0 jedine¢nou zkuSenost danych participanti. Coz také vyplynulo
z vysledkd, jelikoz n€ktera témata se vyskytovala u vSech participanti a jina byla

zastoupena individualné.

Vyzkumd, které by se tykaly pfimo tématu sourozeneckého vztahu dvojcat,
neni mnoho, pfi¢emz musim zminit, Ze mne tento fakt prekvapil. Proto zvazuji, Ze
bych se k tomuto tématu v ramci diplomové prace opét vratila a vice jej rozsifila.
Myslim, Ze by také bylo zajimavé, zaméfit se na jedince, ktefi maji dvojcata jako
sourozence a popsat jejich zkusenost z jejich pohledu, jaké to je, byt sourozencem

dvojcat.
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ZAVER

Tato bakalatska prace se zabyvala tématem sourozeneckého vztahu dvojcat.

Préce byla rozdélena na dve hlavni Casti, Cast teoretickou a ¢ast empirickou.

V teoretické ¢asti jsem se nejprve zabyvala sourozeneckym vztahem, ktery
jsem obecné popsala. Déle jsem definovala sourozenecké konstelace a popsala
jednotlivé pozice. V posledni fad€ jsem se zaobirala tématem zarlivosti a rivality
mezi sourozenci. V dalsi kapitole teoretické Casti jsem se zaméfila piimo na
dvojcata, jejich rozd€leni a typy. Dale jsem uvedla specifika vztahu mezi
dvojCaty, kterda mimo jiné obsahovala téma zarlivosti, blizkosti, zavislosti

a odlouceni. Nasledovala ¢ast o vyzkumech a statistické tidaje o dvojcatech.

Empirickd cast byla zaméfena na prozivani a vnimani sourozeneckého
vztahu dvojvajecnych dvojcat z pozice jich samotnych. Vyzkumu se ucastnilo
6 participanti, Snimiz jsem délala rozhor pomoci navodu. Na zaklad¢ dat
ziskanych ztéchto rozhovori jsem identifikovala 13 témat. Vzhledem
k subjektivnimu popisu a zkuSenostem participantd jsem néktera z téchto

13 dominantnich témat dale délila na subtémata.

V kapitole tykajici se vysledkil vyzkumu, jsem popsala jednotliva témata,
kterd jsem dokladala na vyrocich jednotlivych participanti. Kvili zachovéni
anonymity zucastnénych participanti nebudou piepisy rozhovort ptilozeny k mé
bakaléarské praci. Na zéklad¢ ziskanych témat jsem zodpovédéla na vyzkumné
otazky, jejichz cilem bylo zjistit, jak dvojvajecnd dvojcata stejného pohlavi
vnimaji a prozivaji svillj sourozenecky vztah a zda se tento vztah v pribchu let
ménil. JelikoZ se jednalo o jedinec¢nou zkuSenost téchto participantl, nelze

vysledky tohoto vyzkumného Setfeni aplikovat na §ir§i populaci.
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V diskuzi jsem se vénovala vysledkim vyzkumného Setfeni, které¢ jsem
dokladala poznatky z teoretické casti. Dale jsem zde poukazala na poznatky
z mého pozorovani béhem rozhovord s participanty. Nasledné jsem zminila limity
své prace a budouci naméty k tomuto tématu, kterymi bych se ptipadné mohla

zabyvat v diplomové praci.
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odlouceni jim nejspiSe neprospéje.” — muze toto tvrzeni vysvétlit?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Studentka si zvolila zajimavé téma prozivani sourozeneckého vztahu u dvojéat.

V teoretické €asti se autorka prace vénuje tématim sourozeneckého vztahu a tématim
dvojcat. V prvnim tématu pfiblizuje rtzna teoreticka pojeti sourozeneckého vztahu a téma
Zarlivosti a rivality. V druhé kapitole se vénuje tématim dvojéat véetné jejich vztahu. Prvni
kapitola, ktera méla byt pravdépodobné jakymsi ivodem k celé tématice, svym obsahem
pusobi neucelené a nepatfiéné. Druha ¢ast je v8ak celkem systematicky propracovana a
autorka se vénuje jak domacim tak zahranié¢nim zdrojum, ¢imz prokazuje schopnost
pracovat se zahranicni literaturou. Ocefuji zminéni nejznaméjsich zahrani¢nich i ¢eskych
vyzkumd.

V celém textu je patrna autoréina opatrnost k propojovani teoretickych poznatk( s viastnimi
nazory. TaktéZ provazanost teorie s pfedkladanym zkoumanym zamérem je misty
krkolomna a &tenar musi logicka propojeni hledat.

V empirické Casti ocenuji pfedstaveni participantu i celkové metodické zpracovani
vyzkumu. Pro pfisti prace doporuéuji autorce vyhnout se vagnim vyraziim pfi jakémkoli
definovani — v této praci napfiklad definice filtru participantt“ ... par let..“ (str.37) .

Za velmi diskutabilni povazuji provedeni pilotniho rozhovoru sama na sobé, jak uvadi na
str. 30. Navic v limitech vyzkumu nezmiruje jak pracovala s tématem vlastniho
pfedporozuméni, které se k pilotnimu rozhovoru v tomto pfipadé vaze.

Tématicka analyza je zpracovana prehledné a systematicky. Autorka s tématy pracuje
objektivné, analyzu témat i subtémat doklada citacemi z jednotlivych rozhovoru, které vsak
bohuzel nelze jednodu$e dohledat, nebot’ chybi odkaz na konkrétni misto rozhovoru a
rozhovory nejsou uvedené jako pfiloha prace. Nelze tedy posoudit, zda autorka vytéZila
vSechna dulezita témata.

Studentku upozorfiuji na ob&asné stylistické krkolomnosti a formalni nedostatky (napf.
formatovani str. 25). Vzhledem k tomu, Ze je to vSak bakalaiska prace, tedy prvni autor&in
pokus o védecké zpracovani tématu, nabizim toto hodnoceni jako prostor pro pfisti
Zlepseni.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji/nedeperuéuii’
Navrhovana klasifikace: velmi dobie
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