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Anotace

Hlavnim cilem prace je zmapovat, jak proZivaji studenti psychologie
soubézny pobyt v komunit¢ sebezkuSenostniho vycviku a studijni
komunité. Na zacatku prace jsou shrnuty hlavni pojmy. Dale je pak
objasnén ptvod a model vycviku pouzivaném na PVSPS. Nasledné je
popsana interpretativni fenomenologickd analyza. Ve vyzkumné casti se
pracuje s daty ziskanymi od tfi respondentti pomoci rozhovord, které jsou
nasledné analyzovéany. Z analyzy se vynofuji hlavni témata, kterda jsou
nasledné interpretovdna souhrnné pro vSechny tfi respondenty. Fokus je

vénovan individudlnim zkuSenostem respondentu.
Klicova slova:

SebezkuSenost, sebezkuSenostni vycvik, interpretativni fenomenologicka
analyza, pobyt ve studijni komunité, zkuSenosti studentii, individudlni

pristup.



Abstract

The main goal of the thesis is to describe how students of psychology go
through simultaneous stay in self-experience training community and a
study community. The main concepts are introduced in the first part of the
thesis, then the origin and model of training used at PVSPS are clarified.
The interpretative phenomenological analysis is described in the
subsequent section. In the empirical section of the thesis | analyze data
obtained from three respondents who were interviewed. The analyze
shows main topics which are interpreted all together for all three
respondents, however the focus in on individual experiences of

respondents.
Key words:

Self-experience, self-experience training, interpretative phenomenological
analysis, being in school collective, experiences of students, individual

approach.



Obsah

N oo o A WN

LU LY7o o IR PR 10
ZAKIAANT POJMOSIOVI...eviiiiitiiiiiiiiiee ettt e e e s e e s s b e e s sbte e e e sbaeeessneaeeeeans 11
120 FENOMEN ettt sttt et e b e s bt st st sttt b e b sbee st saneereens 11
1.1 SEDEZKUSENOST. ...ttt e 12
1.2 SebEzZKUSENOSENT VYCVIK ...oviiiiiieeiccee e e 12
Historie sebezkuSenostniho vycviku typu SUR.......ccoociiiiiiiii e 12
Terapeuticka komunita @ Model VYCVIKU........cooociiiiiiiiiiiie e 14
Psychoterapeuticky VYCVik v ProstFedi PVSPS .........cccuiiieieeiieeeeeeeeeeeeeseeeeeeee s 15
Psychoterapeuticka skupina v daseinsanalyze (DA)..........ccoueeeeciieeeeciieee e 18
Komunita ve studijnim prostfedi PVSPS.........cocioiieieeiieeeeeeeeeeeeeesee st 20
Interpretativni fenomenologickd analyza .......cocccveiiiciiiiiciiie e 22
7.1 VYZKUMNA OtAZKA oottt e e e e e e s b e e s sraeeeeeaes 23
7.2 VY ZKUMNY VZOTEK.eeiiitiiei ettt ettt ettt ettt e e s et e e e s bt e e e sbaeeeesbeaeessstaeeeenns 24
7.3 TVOIDA At ettt nreas 25
7.3.1 POSEUP @NAIYZY.coiieeiiieeeeee et et e e anes 25
VYZKUMNE SEIFNT ... .eiiie ettt et e e et e e e e e bt e e e e sbteeeeebteeeeenraeaeaans 30
8.1 VYZKUMNA OtAZKA oottt et e e ee e e e e bre e e e ebaaeeeeaes 30
8.2 Cil VYZKUMNENO SELFENI c.evviiiiciiie et e e e e sree e e et 30
8.3 RV 874 {015 o PP SPPPUPPRRN 30
8.3.1 Metoda SHEIU dat.....cocuiiieieee et 30
8.3.2 SOUDION <.ttt ettt sttt e be e ae e st e 33
8.3.3 PribEh rOZNOVOIU.. ..ottt 34
8.3.4 Reflexe vlastni zkuSenosti QULOTa.........ccecvervieeriienieiicceeeeeee e 34
8.4 F N1V [ F- | PRSPPI 37
8.4.1 RESPONAENT A ot e e et e e e st e e e s aba e e e e abae e s entaeeeeanees 37
8.4.2 T o Yo Ve [T ) ol = TSR 38
8.4.3 YT o Yo g Ve [T | o SRR 39
8.5 Analyza jednothivyCh TEMat.........oooiiiiiecee e 41
8.5.1 Y o o] [¥] <)V & PR PPRPRPRN 41
8.5.2 VYZNam PFHSEUPU SKOIY ..veeieiieeicieie e e e s 45
8.5.3 VYVO] VZEANU oottt e et e e e ta e e e e atr e e e eeanraea s 46
8.5.4 VZEah K SOD ...ttt s 47
8.5.5 o T OO PTUURUURRRPRRTN 47



10

8.5.6
8.6

AV <] Vo 1) AT

DiHSKUZE .eeeeeiiieieeeieeeeee ettt ettt ettt et e et e e e et e et e e eeeeee e e e e eeaeaeea b e b b e e e b reraerararrarran



1 Uvod
Psychoterapeuticky vycvik je nedilnou soucasti studia na nasi Skole.

Dokonce se obéas setkdvame s nazorem, Ze ta vibec nejdilezitéjsi. PVSPS
je jedinou instituci na svété poskytujici soubézné jednooborové studium
psychologie a soucasné¢ 1 psychoterapeuticky sebezkuSenostni vycvik.
Studenti béhem vycviku osobnostné rostou, vzdélavaji se, kultivuji a
prozivaji tézké 1 krasné chvile spolu se svymi vycvikovymi souputniky. Uc¢i
se znat jednotlivé nalezitosti oboru psychologie a soubézné jsou Slechténi
vV uméni psychoterapeutickém. Student je zaClenén soubé&zné do kultury
vycvikove, kde se uci poznat sam sebe, svd nejbytostnéjsi existencialni
témata a zarovenl prodléva u piedndsek filosofie, etiky, antropologie a

dalSich véd. Roste jako ¢loveék na dvou polich soucasné.

A ptece se v akademickych kruzich mizeme setkat s prevladajici skepsi a
strachem o studenty prodélavajici emocné, intim¢ a osobnostné narocny
sebezkuSenostni vycvik odvozeny od vycviki typu SUR soubézné
S vlastnim studiem. Ve vycviku typu SUR a jemu odvozenych byva
podminkou, Ze se jednotlivi frekventanti vycviku na zacatku vzijemné
neznaji a v mezidobi nedochdzi k jejich setkdvani. Kazdy frekventant
vycvikové komunity si tak zachovdva svou vlastni intimitu nenaruSenou
prolindnim vycviku a bézného Zivota a umoziuje odpoutini od bézné
zit¢ho. Pfevladd ndzor, Ze pravé tato ,,umélost” psychoterapeutického
vycviku teprve umozinuje vytvorit prostor a €as k oteviené upiimnosti

vycvikovych skupin.

Na rozdil od tohoto modelu se cast frekventant sebezkuSenostnich
vycvikli poskytovanych naSi Skolou potkdva 1 v mezidobi mezi
jednotlivymi vycvikovymi setkanimi a to téméf denné v ramci vlastniho

studia. Prave tato vyjimka byla mou hlavni motivaci pro vybér tématu mé
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bakalatské prace, jejimz tématem bude komparace nazorti, vhledi a pociti
na tento vySe zminény atypicky model sebezkusSenostniho vycviku u
frekventantli po tfetim roce tohoto vycviku. Domnivam se, ze by mohlo mit
vyznam se zabyvat nikoliv teoretickymi modely vycviki, ale pravé
zkuSenostmi  jednotlivych frekventanti vySe zminéného modelu
soub¢Zzného studia psychologie a psychoterapeutického vycviku. Na rozdil
od vSech moznych ndzort zkuSenych psychologi a psychoterapeuti bude
vhled do téchto aktualné zitych zkuSenosti, pocitli a ndzorGi hmatatelnym
pohledem pfimo ,,z prvni ruky* téch, kterych se to tyka nejvice. Jako
vyzkumnou metodu chci pouZit polostrukturovany rozhovor se tfemi
soucasnymi frekventanty psychoterapeutického a sebezkuSenostniho
vycviku poskytovaného studentim v ramci studia na Prazské vysoké skole
psychosocialnich studii v tfetim roce béhu tohoto vycviku a jejich

naslednou kvalitativni analyzou.

K sepsani této prace m¢ motivovala jednak vySe zmin€na pretrvavajici
skepse, dle m¢ho nazoru nedostatek obdobnych vyzkumil zabyvajicich se
touto problematikou a samoziejmé¢ i ma vlastni zkuSenost s popisovanym

jevem.

1. Zakladni pojmoslovi

1.2. Fenomén
Fenomén je bézné chéapan jako jev nebo ukaz, tedy jako véc, ktera je spise

povrchni, neobjektivni, ¢i vagni. Vzhledem k tomu, Ze tato prace z velké
Casti pojednava o daseinsanalytickém sebezkuSenostnim vycviku, a Ze se
pojem fenomén bude v textu vyskytovat hojné, je dle naSeho ndzoru k véci
uveést alespont zbéZzné vymezeni fenoménu z pohledu daseinsanalytického,
respektive fenomenologického, ktery se od vySe zminéného vyrazné lisi.
Budeme vychazet z toho, jak fenomén urcil Heidegger (1996). Fenomén je

zde chéapan jako néco, co se skutecné bezprostiedné jevi, co se jevi samo ze
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sebe, aCkoliv neni bezprosttedné¢ smyslové vnimatelny. Fenomén je to, co

urcuje véc samu. Jeji bytnost. A lze ho vylozit, pouze z véci samé.

1.1 SebezkuSenost
S pojmem sebezkusenost se v oboru psychologie setkavame pomérné ¢asto.

Jedna se o slozeninu dvou slov, nesoucich v celku jasny vyznam, ktery se
jevi sam ze sebe. Proto se nezdrahame tvrdit, Ze se nejedna o pojem, ale o
fenomén. Zlamany (2005) uvadi, Ze sama sloZenina tohoto slova naznacuje,
ze se jednd o fenomén, v némz se poji vlastni prozitek s naslednou reflexi
tohoto prozitku, zkuSenosti. Sebe-zkuSenost je v tomto terapeutickém
smyslu pokladana za zaklad pro osobnostni rozvoj a zaklddda moZnou
zménu a rist jedince, jeZ tuto zkuSenost se sebou ucinil. ,,Dilezitym
momentem sebezkuSenosti je spojeni prozitku s reflexi této zkuSenosti. Tim
se lisi od bézné kazdodenni zkuSenosti, kterou ¢loveék taktéz ¢ini, avSak
nebyva si ji védom a neslouzi mu zdmérné k jeho rozvoji* (Zlamany, 2005,

S. 2).

1.2 SebezkuSenostni vycvik
O sebezkuSenostnim vycviku fika Zlamany (2005), Ze se jednd o zdmérné

terapeutické plsobeni na ¢lovéka formou komunitniho a skupinového
terapeutického setkavani. Pro tuto praci je dale dilezity sebezkuSenostni
vycvik odvozeny od typu SUR, o kterém podrobné&ji pojednano nize, a to
jak o historii vycviku typu SUR, tak o modelu vycviku od néj odvozeného,

ktery je dnes pouzivan na PVSPS.

2 Historie sebezkusSenostniho vycviku typu SUR
Sebezkusenostni vycvik typu SUR se poji se jmény Jaroslav Skala, Eduard

Urban a Jaromir Rubes, jejichz inicidly daly vzniknout samotnému nazvu
SUR. ,,Jeho originalita spoc¢iva predevS§im ve spojeni vycviku ve skupinoveé
psychoterapii s SirSim a hlubSim rozmérem velké skupiny, vycvikového

spole€enstvi — komunity* (Kalina, 2005).
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V roce 1967 vznikla prvni vycvikova komunita, od které se odvozoval cely
systtm SUR. Byla ptvodné sestavena na budouci poméry z nezvykle
velkého poctu Sesti vycvikovych skupin. Jejich vedoucimi terapeuty byli
krom¢ Skaly, Urbana a RubeSe jest¢ dal$i Ctyfi terapeuti. Postupnym
pfirozenym vyvojem pak ztohoto systému na pielomu 60. a 70. let
vystoupili Skala, Urban a Rube§ a ndzev SUR. V roce 1972 Skala zaklada
vlastni vycvikovou komunitu. Urban a Rube$ zakladaji své komunity
bezprosttedné¢ po ném. Vedouci jednotlivych skupin se stavaji vybrani
Clenové piivodni komunity SRUB-JAHODA. ,,Tento zplisob se opakoval v
dalSich a dalSich komunitach az do devadesatych let a vedl k vytvoreni
vycvikovych linii S, U a R* (Kalina, 2005). Tyto linie pak byly
znovusjednoceny Vv komunit¢ SUR 16 pod vedenim K. Kaliny a .
Klimové. Vycviky byli povétSinou vedeny jednotlivymi nasledniky
(absolventy) a trio Skala, Urban, RubeS se zabyvalo spiSe supervizi. Aby
nedochazelo k filosofickym a ndzorovym rozporim a neshodam ohledné
pravidel, konalo se dvakrat rocné setkdni vSech vedoucich skupin a

komunit pod nazvem Aktiv SUR.

Béhem normalizace byl SUR sledovan statni bezpecnosti, jelikoz byl
takzvanym ,,ostrovem pozitivni deviace.” V divérném intimnim kruhu
komunity bylo mozné sdilet svobodné své nazory a postoje a SUR se tak

zatadil k odbornému disentu sympatizujicim s disentem obCanskym.

Postupem ¢asu rizné osobnosti pfinaseli do konceptu vycviku SUR razné
psychoterapeutické sméry od psychoanalyzy, transakéni analyzy, Gestalt
analyzy, pies rodinnou terapii, Balintovské skupiny, KBT, az k rogeriaské

terapii zamétené na klienta a daseinsanalyze.

V roce 1999 rozhodl Aktiv SUR o zaloZeni obCanského sdruzeni SUR.
V logu tohoto sdruzeni jsou tfi stromy na pahorku. Traduje se, Ze
predstavuji jednotu tii odliSnych osobnosti, jakymi byli Skala, Urban a
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Rubes. Tito byli dokonce oznaCovani jako ,tfi Casti jednoho,* Skala jako

Ego, Urban Super ego a Rubes Id.

3 Terapeuticka komunita a model vycviku
Zakladni charakteristiky SURu zlstavaji ptes jeho dosavadni vyvoj témet

nezménény. Zakladem je psychoterapeutickd prace ve velké skupiné lidi —
komunit¢ a menSi skupiné¢ lidi, ktera je soucasti komunity.
,,Psychoterapeutickd komunita se sklad4 z jedné, dvou, zpravidla ne vice
nez tii terapeutickych skupin®“ (Ruzicka, 2010, s. 31). Skupina ma
z pravidla 8-12 ¢lend. Panuje snaha o vyrovnané genderové rozdéleni, i
kdyz cCasto neni mozné jeho absolutni naplnéni z divodii samotné
genderové nevyvazenosti oboru psychologie, kde zen byva ¢asto vice nez
muzl. V osmdesatych letech se ustdlilo pravidlo, ze jednotlivé skupiny
vedou vzdy dva psychoterapeuti, muz a Zena. Dfive skupinu vedl pouze
jeden terapeut. Komunita ma 1-2 vedouci psychoterapeuty. Vycvik
samotny trva obvykle 4-5 let. V tomto obdobi se stfidaji jednotlivé
komunitni setkani (5-7 dni 2x — 3X V roce) a dvou az tii denni vikendova
skupinova setkdni. Komplexni komunitni program se zpravidla sklada
zranni rozcviCky (pohybova aktivita, prochazka, ale 1 meditace, c¢i
modlitba), spole¢né snidan¢ a nasledné komunity, kde jednotlivi ¢lenové
referuji o svych pocitech z ptedeslého dne, uplynulé noci, o svych snech o
vzajemnych vztazich v komunité, ale i o praktickych vécech tykajicich se
spole¢ného souZziti na komunitnim setkani a o vSednich problémech, se
kterymi se zde frekventanti setkavaji. Frekventanti spolu hovoti a reflektuji
své zazitky, pocity a dojmy. Posléze probihd 2x — 3x denn¢ skupinovy
psychoterapeuticky vycvikovy program (Ruazicka, 2010). Program byva
rozdé€len spolecnym obédem, po némz nasleduje dvé az tfi hodiny dlouha
poledni prestavka. Tento Cas frekventanti vyuzivaji po svém k odpocinku,

pasni denikii, ¢i vziajemné interakci. Béhem dne jsou do vycvikového
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programu zahrnuty i rizné relaxa¢ni metody (napiiklad autogenni trénink).
Dale pak nasleduje spole¢nd vecefe a po vecefi klub nebo edukacni, ¢i
kulturni program. Poté maji frekventanti volno, které mohou vyuzit dle
svého uvazeni. Mohou se sdruzovat v malych i vétSich skupinéach, z
pravidla mimo samotny objekt, ve kterém probihd vycvikovy program.
~Komunitni kulodr povazujeme za stejné¢ vyznamny a svébytny modus
zivota psychoterapeutického spoleCenstvi, jako jiné ¢asti programu‘
(Razicka, 2010, s. 31). Vramci 4-5 let tohoto programu ma byt
frekventantiim poskytnuto minimaln¢ 500 vycvikovych hodin. Po skonceni
programu se vycvikovy tym, mySleno vedouci skupin a komunity, denné
sejde k probrani komunitnich a skupinovych udalosti a poskytuje si

vzajemnou supervizi.

4 Psychoterapeuticky vycvik v prostredi PVSPS
Psychoterapeutické vycviky na PVSPS jsou sloZeny ze studentd dvou

oborll, a sice oboru psychologie a oboru socidlni prace. Z téchto dvou
skupin jsou slozeny tii vycvikové komunity. Jedna rogerianska komunita,
psychodynamicka komunita a komunita daseinsanalytickd. Jednotlive
obory maji ve vycvikovych komunitich vyrovnané zastoupeni. Tato prace
se blize zabyva pouze komunitou daseinsanalytickou, pro uplnost vSak
musime zminit okrajové obé zbylé vycvikové komunity. Rogerianska
komunita je v porovnani se zbylymi dvéma vycvikovymi komunitami méné
pocetnd, jejich model vycviku je odlisny a je vedena v anglickém jazyce.
Model vycviku v psychodynamické vycvikové komunité jiz koresponduje
smodelem popsanym vySe, stejné tak jako model komunity

daseinsanalytické.

O daseinsanalytické vycvikové komunité 1 jejich skupinach se ze Siroka
rozhovofime nize. Na tomto mist¢ zminime, Ze se jedna o
psychoterapeuticky smér opirajici se o mohutnou fenomenologickou
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zakladnu. Nechava Clovéka a vesSkeré déni tim, ¢im ve skuteCnosti je.
Nepouziva zaddné kategorie, ¢i obecné pojmy k popisovani véci, jak je
zvykem v tradi¢ni védecké metod¢, ale snazi se prodlévat u véci samych, u
jejich smyslu a neredukovat je na obecné pojmy. Dnes jiz tradi¢ni védecka
metoda poznavani ma své pocatky u Descarta, ktery ve svém prvotnim
hledani pravdy — dubito ergo cogito, cogito ergo sum — prohlasi, ze jediné
to, co je jisté (certitudo), je i pravdivé. Toto prohlaseni fika, ze jediné to, co
je raciondlné poznatelné, respektive méfitelné, je pravdivé. Tento zplsob
poznavani vytvaii rozumové pojmy a kategorie, kterymi vysvétluje svét.
,Mluvime zde o tzv. univerzalni exaktni metod¢ soucasné¢ matematizujici
piirodovédy, jejimz cilem je méfeni dat a jejich nasledné zpracovani za
ucelem jejich manipulace. Jinymi slovy je to matematicka redukce svéta na
tzv. objektivni skute¢nost* (Calek, 2005. st. 28). Jak ale miizeme vysvétlit
pomoci této metody néco tak komplikovaného, jako ¢lovéka, aniz bychom
ho, byt nechténé, nezredukovali do jednotlivych odosobnénych pojmi a
kategorii. Jak zméfit viru? Calek (2005) uvadi, ze ¢lovék a kultura nejsou
méfitelnymi  pfirodninami, ergo na n€ nelze efektivné aplikovat
matematizujici ptirodovédeckou metodu poznani. Nechceme zde nikterak
zavrhovat vSe, co bylo védecky vytvofeno od dob Descarta do dnes.
Uznavame, Ze rozumove konstrukty ndm beze sporu usnadiiuji orientaci ve
svété. Zminlujeme zde tento pohled pro lepSi vymezeni pohledu
fenomenologického a castecné 1 proto, abychom nemohli byt nafceni
z neznalosti této problematiky. Daseinsanalyza se stavi proti monopolu
kartezianského zplsobu poznéani pravé pro jeji reduktivni, Cisté onticky
pohled na svét. Dle Calka (2005) klade vedle ,,védotechniky“ metodu
odlisnou, a sice fenomenologicky hermeneutickou, neboli zplisob védy

spocivajici ve vykladu smyslu, vyznami a jejich souvislosti.
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Tento model vycviku je pro pfesnost tfeba doplnit o spolecné setkani
skupin sblizkymi jednotlivych ¢lenti, které je umisténo doprostied
pétiletého vycvikového béhu. Jedna se o cely den z tfidenniho setkdni jedné
skupiny — toto setkani je setkani pouze skupinové, obé skupiny ho prozivaji

oddélené — zavrSeny skupinovou reflexi.

Dale pak je tieba zminit tzv. bilan¢ni vycvikové setkani, které je jakymsi
pomyslnym zavrSenim tiech let sebezkuSenostni casti, ndsledované
dvouletou ¢asti psychoterapeutického vycviku, kdy ma dochézet k nacviku
psychoterapeutickych  dovednost. K tomuto setkani si  jednotlivi
frekventanti musi zpracovat bilan¢ni préci, jejiz formu a témata urcuji
vycvikovi vedouci. V praci se ma frekventant zamyslet na ptiklad o svém
prozivani v uplynulych tiech letech vycviku i mimo néj, o zménéch, které
V jeho Zivoté nastaly, co mu vycvik pfinesl a vzal, ¢i1 o svych vztazich
s jednotlivymi ¢leny skupiny. Vyslednou praci pak vSichni frekventanti
pfednesou ostatnim ¢lentim své skupiny. K uplynulému vycvikovému déni

se posléze vyjadiuji 1 vedouci skupin.

Nelze se nezminit o podminkach pfijeti do vycviku. Podminky pro pfijeti
se rbzni podle jednotlivych vycvikovych poskytovatel. Jednotlivé
organizace mohou mit své vlastni poZzadavky na minimalni vzdélani, ¢i
dosazené praxe v oboru, ale vSechny bez vyjimky maji stanovenou
minimalni vékovou hranici. OvSem i ta se riizni v zavislosti na jednotlivych
vycvikovych stiediscich. PVSPS umoZiiuje svym studentim vstup do
vycviku hned po ukonceni stiedoSkolského studia, tzn. od devatenacti let
(PVSPS, 2015). Student béhem piijimaciho fizeni k vlastnimu studiu
podstupuje i pohovor K pfijeti do vycviku vedeny dvéma terapeuty.
Uspdsné absolvovani pohovoru pro piijeti do vycviku je soudasné i

podminkou pro pfijeti k samotnému studiu na PVSPS.
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5 Psychoterapeuticka skupina v daseinsanalyze (DA)
Vycviky SUR byly ptivodné vedeny v psychoanalytickém terapeutickém

sméru. Za svij vyvoj prodélal vycvik SUR mnoho zmén, piedevSim
Vv jednotlivych terapeutickych smérech, které se v ném pouzivaly. Vycviky
poskytované  nasi  Skolou svou formou  vychdzeji  z prace
psychoterapeutickych komunit Prazského psychoterapeutického institutu
vedeného v tehdejsi dobé souCasnym rektorem a zakladatelem Prazské
vysoké Skoly psychosocidlnich studii Jifim Ruzi¢kou. Ten, jako piedni
Cesky  daseinsanalytik  nastavil vycvik pro  studenty  formou
daseinsanalytickou (vyjimku tvofi jedna komunita s rogerianskym
zamétenim). DA se vyznacuje predevsim prodlévanim u véci samé. V DA

O W *wv

skupiné to znamena autentické a neopakovateln¢ vztahy (Riizicka 2010).

Na tomto misté je tfeba podotknout, ze terapeutickd nebo vycvikova
skupina je pro daseinsanalytického — tj. fenomenologicky hermeneutického
- psychoterapeuta ,,pavodni fenomén.“ Namitkou casto byva tvrzeni, ze
skupina je sestavena uméle a zlidi, ktefi by se spolu za normalnich
okolnosti nikdy nesesly a je tedy nepfirozené¢ho a umélého charakteru, ale
pokud mluvime o fenoménu, nesmime ho chapat jako jen jako pouhy jev ¢i
ukaz, nybrz, jak nas u¢i Heidegger (1996), jako to, co uruje véc samu.
Fenomén empiricky je dnes chapan jako celkova podoba véci, jako néco
povrchového, ¢i zdanlivého. Nasledné je pak nutno pod timto klamné
zjevnym hledat skryté podstaty, jakozto pravdivé explanace. Oproti tomu
Heideggertiv fenomén neni bezprostfedné vnimatelny, ale pies to se
Vv riznych ptiznacich jevi sdm ze sebe. Je to v&c sama, to jadro, které urcuje
zpisob byti véci. Fenomén je tim, co véci samé dava smyslu a na jejimz
zaklad¢ je srozumitelnd. A tento smysl vychazi v DA skupiné z déni
samého, a to nereduktivné, ale pravé tak jak se ukazuje ve spoleCném
lidském spolubyti. A pravé proto jsou autentické a neopakovatelné vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny skupiny smyslem skupiny. Jakykoliv jiny
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nepivodni vztah (mysSleno modelovy, ¢i ucelovy) je povazovan za
reduktivni, deformujici — neni to skute¢nost. A plivodnost vztahli mezi
lidmi ve skupiné je pravé tim, co skupiné dava jeji smysl. DA skupina je
vedena s uctou a respektem. Panuje zde snaha o porozuméni a naslouchani
ostatnim lidem a vzajemna zpétna vazba. Vzajemna odkazanost lidi se pak
projevuje soucitem, solidaritou, ochotou naslouchat, sdilet a pomahat,
stejné tak jako v dalSich, lidsky ptivodnich a ptirozenych vztazich a citech
(RGzicka, 2010). Skupinové vztahové déni ukazuje piimo pravdive
vztahovou zralost jednotlivych Cleni. MiZe se vyjevit, Ze zralé vztahy
nebyly nikdy osvojeny, ale hrany ,.divadelnim hercem,* jako pouhé role.
Takovym vztahlim ale chybi autenticita, jsou z dlouhodobého hlediska
V béZném zZivoté neudrzitelné a rozpadnou se pii prvni zkouSce zralosti,
avsak v bezpec¢né atmosféfe skupiny plné dobré viile je ¢lovéku umoznéno
dobra ville, atmosféra, hluboké porozuméni je u DA psychoterapeutii
Slechténo navic pomoci Sirokého vzdélani filosofického, etického,
kulturniho a antropologického. Ve skupiné je umozZnéna ti€ast na osudech a
piibézich ostatnich lidi. Lidé mohou srovnavat vlastni projevy a navzajem
se poucit, ¢i inspirovat, ale sdili spolu 1 silné emocni prozitky, skrze které
je spiSe mozno vhledu do Zivotnich situaci. Emoce je tfeba verbalizovat a
dat je tak k dispozici ostatnim lidem. Skupinovd komunikace je dilezita
pro moznost sdileni pocitil, informaci, vhledd, nazorli a umoznuje tak
vzdjemnou spoluucast. Pfi vzdjemnych sd€leni nechybi ucastné ohlasy,
pocity ostatnich ¢lend, povzbudivé projevy, nové naméty a nahledy a
nad¢je. ,,V téchto chvilich se utvafi skupinova intimita, kterad uchovava a
chrani intimitu jednotlivych Clenii skupiny* (Rzicka, 2010, s. 31). Timto
spole¢nym sdilenim vznika mezi ¢leny skupiny vzajemné hluboké pouto a
Casto se stdva, ze vztahy z terapeutické skupiny pierostou v ptatelstvi na

cely zivot. D&je se tak pro specificnost skupinovych vztahl a zpisobu
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dialogu ve skupin€. Skupina je totiZ otevienym prostorem pro oteviené
sdileni 1 téch nejvétsich intimnosti a odlozeni vSech masek. Ve skupiné —
mluvime o plné rozvinuté skupiné¢ — se Clovék dotyka a tematizuje sva
privatni existencidlni témata. Je tedy v dialogu se svymi nejbytostnéjSimi
moZnostmi a svym porozuménim byti viilbec. Pfi tomto zplisobu spolubyti
ve skupin¢ dochazi k takové otevienosti a upfimnosti, mize na
neskoleného — tj. psychoterapeuticky — navstévnika ptisobit az neunosng.
Mluvime zde o upiimnosti toho, co se za normalnich okolnosti nahlas ani
V duchu nefika. A pravé tato upiimnost se vnéjSimu pozorovateli muize
jevit jako neunosna. Jiz tradovanym ptikladem miize byt komentaf
nahodného svédka, ktery otevienym oknem zaslechl diskusi ve vycvikové
skuping; jeho vyrok znél: ,,Ti museji byt ale poradné opili“ (Calek, 2005,
st. 322). Ve skupiné¢ je vSak tato upfimnost umozZnéna praveé diky

specifi¢nosti spolubyti a stabilnich otevienych a vielych vztahi.

6 Komunita ve studijnim prostiredi PVSPS
Komunita je spolecenstvi lidi s minimdln€ jednim spole¢nym zajmem.

Stejn€ tak je tomu u studijni komunity. Jednotlivé ¢leny si nevybirdme.
Jsme mezi né vrzeni, a pokud chceme UspéSné absolvovat dany obor,
nemizeme toto spoleCenstvi opustit. Se svou studentskou komunitou
musime n¢jakym zplsobem spolubyt. Paklize se zamyslime nad pojmem
»spolubyti,* musime dojit k zavérim, Ze tato forma dialogu nds s ostatnimi
je fundamentalnim zakladem pro na§ samotny pobyt. Bez této vztaZenosti
by vétSina lidskych vykont v jakékoliv lidské ¢innosti nedavala smysl,
protoze vZdy se jedna nejen o nas vlastni ¢in, ale 1 o ¢in v oblasti spolubyti.
Jaky smysl mize mit vykon bez lidi? Jakykoliv ¢in ovliviiuje svét, ve
kterém Zijeme vSichni. A pravé to, Ze jsou do n¢j zahrnuti 1 druzi, jej Cini
smysluplnym. Proto jest bez debaty, Zze 1 spolubyti ve studijni komunité

ovlivitluje vSechny jeji Cleny. Komunita jednotlivé c¢leny nemiize
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neovliviiovat. Na PVSPS je studijni komunita pojata ponékud odli§ng nez
na jinych vysokych skolach, at’ uz technickych ¢i humanitnich. Od prvniho
rocniku je kladen diraz na budovani pifijemného a bezpecného
komunitniho spoleCenstvi, ve kterém se studenti maji citit dobie a
svobodné. Studijni komunita je vedena psychoterapeutem a rozvijena
pomoci spole¢nych komunitnich setkani, které probihaji v priméru dvakrat
do mésice v Casovém rozsahu tii a pll hodiny na jedno setkéni. V pribéhu
téchto setkani se vytvaii otevieny spolecny prostor pro sdileni pociti,
problémil, zkuSenosti a na zdkladé tohoto dialogu prostor pro rlst
jednotlivych ¢lenti. Na zéklad€ tohoto lze fici, ze studijni komunita na
PVSPS ma podobny charakter jako psychoterapeuticka komunita, jelikoZ je
zde podobné¢ jako v terapeutick¢é komunit¢ budovana atmosféra
»spoluotevieni,” ackoliv nemd ambice 1éCebné. To alesponn miizeme
usuzovat z analyzy komunity, kterou provedli fenomenologové z PVSPS

O W e W

(Célek, Ruazicka, Zlamany), ktetizto shrnuji komunitu v péti bodech.

,,1. Komunita je ptirozenym lidskym spoleCenstvim, které ma spolecné cile
pro lidi vném. 2. Podoba a organizace Zivota tohoto spolecenstvi musi
vychdzet ze smyslu své existence, od ¢ehoz se odviji také organizacni a
provozni pravidla setkdvani 1 jejich napln. 3. Kazdé takové spolecenstvi se
musi nechat vyrtistat, aby mohlo vytvofit svoji vlastni kulturu. 4. Vytvafi se
zde také kultura kuloarni, kterymzto slovem oznafujeme mimo oficialni
setkavani lidi onoho spolecenstvi 1 téch, ktefi jsou zvenci pifizvani, nebot
k nému patii. 5. ,,Okraje” komunity tudiz vzdy prolinaji do jinych oblasti
spole¢nosti, do jinych kultur a prostfedi, ¢imZ se navzijem ovliviiuji a

vykonavaji 1 spole¢ny socialn¢ kulturni pohyb* (RtZicka, 2010, s. 30).

Podoba spolubyti ve studijni komunité€ je bez sporu ovliviiovana i pobytem
studenti ve vycvikovych komunitach, ackoliv cile téchto komunit se lisi.

Dé&je se tomu tak, pravé kvili spolubyti. Jestlize nas pobyt ve vycvikové
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skupin€¢ spolu s dalSimi souputniky ovliviiuje rozhovorem s nasimi
nejbytostnéjsimi existencidlnimi tématy, pak musi mit vliv na celé naSe

byti, ergo ovlivituje mimo jiné€ 1 nas pobyt v komunité studijni.

7 Interpretativni fenomenologicka analyza
Interpretativni fenomenologicka analyza (interpretative phenomenological

analysis, dale jen IPA) se postupné zacCala rozsifovat na pocatku 90. let
minulého stoleti, a to pfedevSim zasluhou britského psychologa Johnatana
A. Smithe. IPA je kvalitativni vyzkumnou metodou, kterda by m¢cla
poskytovat protiklad k tradi¢nim kvantitativnim vyzkumnym metodam,
odklonit se od jejich reduktivnich kategorii a poskytnout neredukovanou
védeckou analyzu a ndhled do subjektivniho prozitku a zkuSenosti
zkoumaného. Podnétem pro vznik IPA byla potfeba fenomenologického
piistupu, ktery umozni podrobnou exploraci subjektivni zkuSenosti
a zaroven bude pfistupny vyzkumnikim, ktefi nemaji hluboké filozofické
znalosti (Willig, 2001). Nabizi se namitka, Zze tradi¢ni fenomenologie dle
Husserla ziistava pii popisech véci samych a jejich interpretaci se od nich
odvracime. [PA se zabyva Zitou zkuSenosti ¢lovéka a tim jak je ¢lovékem
svét zazivan v souladu s Husserlovou fenomenologii. Nasledné vsak
dochazi k vykladu téchto fenoménd. Je to vSak vyklad, pii kterém
vyzkumnik ptizndva své vlastni prekoncepce. Ptfiznava, ze bez jeho
vlastnich osobnich pifesvédceni, nazorti, zkuSenosti a postojii by viibec
nebyl schopen porozumét zité zkuSenosti jiného clovéka. Proto tyto
vyzkumnikovi prekoncepce nejsou vnimany jako néco nezadouciho, co je
tteba odstranit, ale jsou brany jako nezbytné. IPA pfiznava, Ze nejde o
esencialni zachyceni Zité zkuSenosti, jak o ni usiluje fenomenologie, ale o
vyklad jejiho smyslu, ktery je vZdy jiZ interpretaci. Vysledna interpretace je
pak spolecnou praci participanta a vyzkumnika. Pfiznavdme, ze v pribéhu

analyzy se vyzkumnik od participanta vzdaluje, avSak vSe co do své
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interpretace vyzkumnik vkladd je vzdy v dialogu s zitou zkuSenosti
participanta. Vyzkumnik tedy pfipousti svou subjektivitu v interpretacich a
soucasné sv¢ interpretace piSe vzdy s otaznikem a nechava tak prostor pro
interpretace dalSi. Soucasti analyzy je tzv. dvoji hermeneutika a prace
S hermeneutickym kruhem. Hermeneuticky kruh se da vylozit tak, ze kazdé
casti interpretace, se da porozumét jen z celkového kontextu a celkovému
kontextu lze porozumét zase jen pochopenim jednotlivych casti. Dvoji
hermeneutikou rozumime to, Ze respondent se snazi svym vlastnim
zpusobem porozumét své Zzité zkuSenosti a vyzkumnik se snazi svym
vlastnim zplisobem porozumét tomu, jakym zplisobem respondent sve
zkuSenosti rozumi. Zaroven vyzkumnik svou analyzu piSe dialogickou
formou, aby c¢tendf mohl podrobné sledovat cely mysSlenkovy postup

vyzkumnika.

7.1 Vyzkumna otazka
Vyzkumna otazka v IPA je primarné polozena fenomenologicky, na

porozuméni individualni zkugenosti a jejimu vyznamu (Rihaéek, Cermak a
Hytych, 2013) Obvykle tedy nevychéazi z odborné literatury, i kdyz jeji
dikladné studium muze pomoci v ur€it téma, které doposud nebylo
zkoumano nebo pfinést uzitecné informace o budoucich respondentech.
Vyzkumna otazka se tedy taZe nikoliv na pticiny €1 dasledky psychickych
jevu, ale na to, jak respondent proziva, vnima, zakousi urcitou specifickou
situaci, €1 jaky ji pfiklada vyznam a smysl. IPA by méla nikoliv objasnovat,
ale explorovat. Proto se IPA soustfed’'uje vice na proces samotny, neZ na
vysledek procesu. ,Ve formulaci vyzkumné otdzky je implicitné obsazen
predpoklad o datech, kterd ndm mohou prozradit néco o tom, jak je ¢lovek
zapojen do svéta, jaky ma knému vztah ajak mu rozumi“ (Rihagek,
Cermak a Hytych, 2013, s. 12). Vzhledem k tomu, Ze vyzkumn4 otazka se
taze na zkuSenosti a prozitky — jednd se o velmi Casto uZivana slova pfi

formulaci vyzkumnych otazek pro IPA — musi byt vzdy oteviend. Dulezité
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je vsak, aby nebyla oteviena pftiliS, aby se v jeji bezbiehé Siti respondent
neztracel a dokézal na ni ptiléhavé reagovat, a zaroven ji svou kapacitou
musi byt schopen obsihnout i samotny vyzkumnik. Riha¢ek, Cermak a
Hytych (2013) pak jako vhodny piiklad vyzkumné otdzky uvadeji
napfiiklad: ,,Jaka je zkuSenost jedinct, jejichZ partnefi trpi bulimii?* (Huke
a Slade, 2006) nebo ,Jak divky v adolescenci rozumi své zkuSenosti

s depresi?* (Shaw, Dallos a Shoebridge, 2009).

7.2 Vyzkumny vzorek
IPA obvykle pracuje svyrazn¢ mensSim vzorkem respondentli nez

demografické piistupy, které se snazi o vytvoteni reprezentativniho vzorku
Z celé populace. Oproti tomu IPA se koncentruje na Uzky a specificky
vysek populace, pro kterou bude dana vyzkumnd otazka relevantni.
Druhym divodem, pro¢ IPA pracuje s mensim poctem respondenti, je dle
Riha¢ka, Cermaka a Hytycha (2013) jeji detailni analyza skute&nosti
fenomenologického charakteru, ktery je jak €asové, tak obsahové narocny.
Je tedy smysluplné zabyvat se menSim poctem respondentii, pro které je
vyzkumnd otazka skutecné validni a vénovat vice Usili jejich dikladné
analyze. Vyzkumnik musi dbat na homogenitu vzorku, na to, aby vzorek
vhodné reprezentoval dany fenomén. Vybér respondentli zalezi na znéni
vyzkumné otazky, ktera mize byt tak Gzka, Ze sama vymezi uzky pocet
vhodnych respondenti nebo — v opacném piipadé — je tieba respondenty
vybirat z podobnych demografickych, socio-kulturnich a ekonomickych
pomért. Vysledky pak samoziejmé nelze aplikovat obecné, ale poskytu;ji
nam detailni popis dané skupiny. Z ¢ehoz vyplyva, ze IPA usiluje nikoliv o
empirické zobecnitelnosti, ale o poznani, co lze vyvodit ve vztahu ke

zkoumanému fenoménu (Rihaéek, Cermak a Hytych, 2013).

K velikosti vzorku Rihagek, Cermak a Hytych (2013) podotykaji, Ze v IPA

vvvvvv
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stanoveni konkrétniho vhodného poctu respondentii, ale ze zkuSenosti
doporucuji pro vyzkumné projekty typu magisterska diplomova prace 3-6
respondentii a pro dizertacni prace obvykle 4-10 respondenti. Dale
zminuji, Ze v pribchu analyzy se mlize ukazat jeden piipad natolik bohaty,
ze se u n¢j vyplati prodlit a publikovat ho jako jednu piipadovou studii.
OvSem pracovat s formatem piipadové studie jiz vyZaduje urcitou

zkugenost s kvalitativni analyzou (Rihadek, Cermak a Hytych, 2013).

7.3 Tvorba dat
Tvorba dat by méla probihat ve fenomenologickém duchu a poskytnout

podrobny detailni popis respondentovy zkuSenosti. ,,Nejcastéji pouzivanou
metodou sbéru dat vIPA je polostrukturovany rozhovor® (Rihagek,
Cermak a Hytych, 2013, s. 15). Ten umozZiiuje respondentovi mluvit
svobodné¢ o daném tématu a ziroven umoziuje vyzkumnikovi usmérnit
rozhovor v piipad¢, ze od tématu zcela odbo¢i. Obecné se piedpoklada, ze
rozhovor bude smétovat od vyzkumnikem ptredepsaného tématu k tomu, co
se rozhovorem vynoiuje nebo pokud bychom méli pouzit fenomenologicky
termin, vytrhuje ze skrytosti. Zasadni je doslovny piepis nahravky
rozhovoru, a to spiSe jeho obsah nez prozodické doprovody (smich, plac,
vahani atd.) IPA se d& pouzit 1 pfi analyze dat sebiranych formou focus
group, z denik, ¢i korespondence.

7.3.1 Postup analyzy

Cilem analyzy vIPA je formulovani témat, kterd zachycuji esenci
fenoménu, jenz je predmétem vyzkumu (Willig, 2001). Rihagek, Cermak a
Hytych (2013) zmifiuji, Ze neexistuje, zadny vylozené spravny, ¢i Spatny
postup, avSak nabizeji zacCateCnicky jasné strukturovany postup pro
vyzkumniky dosud nezkuSené ve vyuziti kvalitativnich metod vyzkumu,
ktery svou strukturou nabizi voditko a sniZeni ptipadné uzkosti pii analyze

mnohozna¢ného materialu.
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Proces IPA zafind vZdy u jednoho piipadu. Autofi IPA zastavaji
stanovisko, ze by mé¢l vyzkumnik pln¢ dokoncit analyzu jednoho ptipadu a
pak stejnym postupem analyzovat dalsi, aniz by se nechal pfili§ ovlivnit
tématy, které vyvstaly zpredeSlé analyzy. Tento pristup klade na
vyzkumnika a jeho schopnost uzavorkovani a prace s vlastni subjektivitou
velké naroky, ale jednd se o zpisob, ktery zachovava individudlni ptistup

ke kazdému respondentovi.

Zde uvadime popis vySe zminén¢ho doporucené¢ho postupu analyzy dat,
vychazejici z publikace Kvalitativni analyza textii: ¢tyri pristupy od autort
Rihacka, Cermaka a Hytycha (2013).

7.3.1.1 Reflexe vyzkumnikovi zkusSenosti s tématem vyzkumu

Aby mohl vyzkumnik byt pii vlastni analyze transparentni a soucasné
dokazal pracovat ve fenomenologickém zplsobu uvazovani, je zédhodno,
aby v této ,,nulté fazi“ celého analytického procesu provedl sebereflexi,
uvédomil si vlastni motivace k vyzkumu, vlastnich predsudki a
prekoncepci, k danému fenoménu. Autofi jako ptiklad uvadé€ji dva mozne
zpusoby provedeni reflexe a sice: 1. Metoda prazdné Zidle propljcena
Z Gestalt terapie, ¢i jen dialog sama se sebou, ze kterého vypisi hlavni body
sebereflexe. 2. Dialog s druhou osobou (kolegou vyzkumnikem). Dale pak
dodavaji, ze je tuto reflexy zahodno ucinit béhem celého analytického
procesu vicekrat, protoze mize b&hem analyzy dojit ke zménam
vyzkumnikova vztahu ke zkoumanému tématu.

7.3.1.2 Cteni a opakované éteni

Jedna se o opakované Cteni prepisu rozhovoru za ucelem lepSiho pochopeni
a souciténi  srespondentovou  zkuSenosti. Mame 1li  pouzit
fenomenologického vykladu, je tato faze analyzy ,,prodlévanim u véci
samé.” Vyzkumnik se musi rozhovorem a tématy z né¢ho vyplyvajicimi

nechat oslovit a setrvat s nimi v napéti bytostného tazani. Autoii uvadéji, ze
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se jedna o rozvijeni tzv. insider's perspective, neboli vcitovani se do
respondenta.

7.3.1.3 Poédtecni pozndmky a komentare

Jedna se o nejobsahlejsi a nejdetailnéjsi ¢ast analyzy. Vyzkumnik by se mél
nechat oslovit respondentovym vykladem, nezavrhovat, zadné, byt
zdanlivé zbytecné detaily a vSimat si vSech aspektii zkoumaného
fenoménu. Vyzkumnik si toto vSe zapisuje (zvyklosti je vpisovat pozndmky
po strandch vlastniho ptepisu) a ackoliv neexistuji prakticky Zadnd blizsi
pravidla, ¢eho by si mél vtextu Konkrétn¢ vsimat, mél by v souladu
s fenomenologickym pfistupem zachovavat komentare Cist¢ deskriptivni
povahy, které umoznuji zlstat skute€né u véci samé a neodvadét pozornost
smérem od respondenta. Autofi dale uvadéji nekolik voditek, jakym
zpusobem pozndmky tvofit, at’ uz rozdélit je do kategorii (deskriptivni,
lingvistickeé, konceptualni — maji povahu otazek vyvstavajicich pti Cteni
respondentovych slov), destrukce textu, kterd wumoziuje naruSeni
narativniho charakteru textu a kontakt s vyznamy jednotlivych slov a vét,
rozstfithani jednotlivych odstavcli a jejich samostatné Cteni, podtrhavani
jednotlivych €asti textu a dodatecné piidavani poznamek pfii jejich druhém
Cteni nebo prosté zaznamenavani vSeho, co se nam jevi jako dillezité pti
prvnim Cteni textu. Autofi dodavaji, Ze je zapotiebi mit na paméti ,,zlate
pravidlo* kvalitativni analyzy textu, a sice opakované ¢teni.

7.3.1.4 Rozvijeni vznikajicich témat

V této fazi zafina vyzkumnik pracovat vice se svymi vlastnimi
poznamkami, neZ s pivodnim znénim textu, musi tedy zménit zplsob
svého dosavadniho analytického mysSleni a nasledné pietransformovat
material do tzv. rodicich se témat. Na rozdil od pocatecnich poznamek,
které maji deskriptivni charakter a jsou jen prvotnimi asociacemi
vyvstavajicimi pii Cteni textu, maji tyto témata jiz zachycovat esencidlni

kvalitu respondentovi zkuSenosti. Jedna se o jiz zfeteln€jSi zachyceni
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zkuSenosti respondenta, zhodnocujici nase porozuméni, mimo jiné
i na zdkladé zminénych prvnich interpretaénich komentara (Rihacek,
Cerméak a Hytych, 2013). JakoZto nazvy jednotlivych témat mohou byt
uzity odborné 1 laické vyrazy, ¢i dokonce pfimo nazvy nebo metafory
prevzaté z ptiivodniho respondentova vykladu jeho vlastni Zité zkuSenosti.
Tyto témata maji jiz podobu interpretacni, 1 kdyZ nemusi byt zatim
definitivni. Ackoliv se miize jevit, Ze v této Casti se vyzkumnik velmi
vzdaluje plivodnimu textu a pracuje pouze s jeho fragmenty, je tfeba mit na
pamcti, Ze se jedna o aplikaci vySe zminéného hermeneutického kruhu, a
sice Ze se béhem analyzy plivodni celek rozdélil na nékolik ¢asti, kterym je
tteba porozumét a které se na konci opétovné spoji jako celek Iépe
pochopeny. Je dilezité si uvédomovat, Ze vyzkumnik védomé uziva své
subjektivity a interpretuje své pozndmky, a Ze tyto interpretace jsou i
nadale sjeho pozndmkami spojeny tak, aby bylo patrné provazani
S ptivodnim vyjadienim.

7.3.1.5 Hleddani souvislosti napric tématy

V této fazi probihd mapovani jednotlivych souvislosti mezi jiz
formulovanymi tématy, jejich vzijemné provazanosti. Témata mohou byt
natolik silnd a vid¢i, ze se sama ukazuji jako nadfazend, mohou k sobé¢
jako ,,magnet* ptitahovat témata podobnd, n¢ktera témata se mohou spojit
Vjedno. Vyzkumnik nemusi pouzit vSechna témata, ktera pii analyze
vyvstala. Autofi doporucuji zaznamenat si jednotliva témata tak, jak se
chronologicky objevovala v textu a prifadit jim ¢islo stranky a fadku pro
snadngjSi manipulaci podle riznych interpretacnich klich. Tématim
spadajicim do jedné oblasti davame souhrnné oznaceni. Vysledkem mize
byt seznam nadfazenych (dominantnich) témat, jehoZ vyhodou je, Ze nas
donuti je vSechna explicitné vyjadfit, ¢imz se cela analyza a mySlenkovy
postup vyzkumnika stane transparentnéj$im. Pro konecné zatazeni témat na

findlni seznam posuzujeme nejen jejich Cetnost, ale také jejich bohatost.

28



7.3.1.6 Analyza dalsiho pripadu
Viz ptedchozi kroky.

7.3.1.7 Hleddni vzorcit napric pripady

V této fazi se vyzkumnik pokousi najit souvislosti mezi jednotlivymi
analyzami. Hleda podobnd témat, ktera se objevuji u vSech respondenti,
snazi se vidét vSechny piipady v celkovém kontextu, ktery mize umoznit
zahlédnout témata, ktera pii jednotlivych analyzach nebyl schopen
zaznamenat. Muze diky tomu najit spolecnd dominantni témata a posunout
tak analyzu na teoreti¢téj$i iroven. Zasadnim prvkem IPA je interpretace,
pti které je vzdy ptiznana vyzkumnikova subjektivita (zde je kladen velky
diraz na vyzkumnikovu disciplinovanost), a zaroven musi byt vSechny
interpretace pevné zakotveny v pivodnim textu a piesné citovany, aby byla
jasna souvislost s respondentovou zkusSenosti.

7.3.1.8 Prezentace vysledkii

V prezentaci vysledki by mély jednotlivé interpretace mit narativni podobu
vzatou ze dvou pohledil, a to z pohledu jednotlivych témat a soucasné
Z perspektivy jednotlivych respondentii. Kombinaci obou perspektiv
zachovavame celistvost zkoumaného fenoménu, zaroven se ¢tenar dozvi o
jednotlivych z analyzy vzeslych tématech a o svété - zplisobu ziti ve svété -
jednotlivych  respondentt. Je dulezité jasné rozliSovat, co je
vyzkumnikovou interpretaci, a co je respondentovym svédectvim. Je
zéhodno na pocatku shrnou, co se vyzkumem zjistilo a posléze popsat
jednotliva témata. Ty dopliiujeme nasimi komentafi a pfimymi citacemi
respondentl, kterymi sva tvrzeni podkladdme. Je zdhodno si pfi utvareni
zaverl znovu procitat predeSlou analyzu. Autofi tvrdi, Ze je mozné¢, Ze pii
prezentaci vysledkd vyvstanou dosud nevidéna témata. Je tomu tak proto,
Ze v praxi neexistuje jasna hranice mezi prezentaci vysledkll a samotnou

analyzou.
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8 Vyzkumné Setieni
8.1 Vyzkumna otazka
Jak prozivaji studenti psychologie soubézny pobyt v komunité

sebezkusenostniho vycviku a studijni komunité?

8.2 (il vyzkumného Setreni
Cilem tohoto vyzkumného Setteni je prohloubit vhled do zkuSenosti, pocitl

a nazort studentil, kte¥{ v rAmci studia psychologie na PVSPS prozivaji
soubézny pobyt v komunité sebezkuSenostniho psychoterapeutického
vycviku a studijni komunité. Vyuzivame zde hloubkovych rozhovort, které
slouzi jakozto vhled do zkuSenosti respondentd. K vyhodnoceni dat zde

slouzi interpretativni fenomenologicka analyza.

8.3 Vyzkum

8.3.1 Metoda sbéru dat
Jako metodu sbéru dat pro ucely vyzkumu pouzivame polostrukturované

rozhovory.

8.3.1.1 Polostrukturovany rozhovor
Jako metoda ziskani dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor, jakoZto

nejpouzivanéjsi metoda sbéru dat pouzivanou pro IPA. Ten piedstavuje
dostatecné flexibilni metodu, ktera ddva respondentovi moZznost volné
mluvit o tématu, reflektovat svij postoj k nému arozvijet oném své
myslenky. Polostrukturovany rozhovor umoziuje vyzkumnikovi smétovat
fe¢ potfebnym smérem, pokud se respondent pftili§ odchyli od tématu a
zaroven vyzkumnik muze v realném Case pozorovat, jak se z rozhovoru
vynoiuji skryta témata. V rozhovorech byl respondent vzdy bran jako
expert na zkoumanou problematiku a mél pravo urCovat ¢asteéné smér
rozhovoru k tématim, které jsou pro néj vyznamné. Pfed rozhovorem jim
byl zapiijcen k nahlédnuti okruh témat, aby se mohl na rozhovor piipravit a

na uvod rozhovoru byl jest€¢ vyzkumnikem znovu strucné uveden do
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zkoumané problematiky. Respondent byl také ujistén o zachovani soukromi
a anonymity a rovnéZ obezndmen o monitorovani rozhovoru pomoci
diktafonu.

8.3.1.2 Priprava rozhovortii

Termin pro rozhovor byl domlouvan individualné s kazdym respondentem.
Vzhledem k charakteru rozhovoru bylo pfedem vytvoreno 23 otazek,
mapujici zkoumanou problematiku. Pfi jejich tvorbé jsme se snazili co
mozné nejvice minimalizovat miru sugestibility jednotlivych otdzek. Pied
zahajenim rozhovoru autor pfipravil diktafon a kopii otazek pro sebe i
respondenta.

8.3.1.3 Priprava tematickych otdazek k rozhovoru

Autor této prace je 1 autorem otdzek vyzkumného polostrukturovaného
rozhovoru. V ramci svych zanedbatelnych zkuSenosti s kvalitativni
analyzou je vymyslel dle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Miru validity
samotného vyzkumu at’ jiz posoudi Ctendt sdm. Vyzkumna otdzka je
poloZzena takto: Jak proZivaji studenti psychologie soubézny pobyt
vV komunité sebezkuSenostniho vycviku a studijni komunité? Otazky
polostrukturovaného rozhovoru by se mély tdzat na vSechny mozné zorné
uhly, ze kterych muiZe respondent na zkoumanou problematiku nahlizet,
maji slouzit jako jakasi voditka rozhovoru a nemaji mit direktivni a rigidni
charakter.

8.3.1.4 Znéni tematickych otazek

Ovlivnila néjak vase rozhodovani o vybéru Skoly moznost absolvovani

vycviku v ramei studia?

Jakéa byla vaSe prvni zkuSenost se specifickym studijnim prostfedim na
PVSPS, myslim tim se snahou $koly nastolit rodinnou atmosféru,
spolupraci a k tomu slouzici vS§echna komunitni setkani studentd, ktera jsou

bezesporu nezvyklou soucésti studia.
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Co jste ocekaval/a od vycviku?

Jak jste prozival/a prvni vycvikové setkani

Jak je vam ve vycviku ted’ po zakonceni sebezkuSenostni ¢asti?
Jak vadm bylo ve studijni komunité béhem prvniho semestru?
Jak je Vam ve studijni komunité nyni?

Mate mezi spoluzéky dobré ptatele? Pokud ano, pochdzi vSichni z vaseho

vycviku nebo na jejich vycvikovém piivodu nezalezi?

Jak prozivate to, Ze Cast vaSich spoluzdki s vami diky vycviku sdili vase

nejintimné)si témata?

Jakym zplisobem jste to (viz otazka €. 10) prozival/a diive v priibéhu studia

a jak se vaSe proZivani vyvijelo?
Mate pocit, ze vam vycvik v rdmci studia néco ptinesl nebo naopak vzal?

Jaky je pro vas vyznam vycviku, at’ uz v osobnim zivoté, ve studijni

komunité nebo kdekoliv jinde?
Jaky vyznam ptikladate vycviku jakozZto soucasti vaseho vzdelani?
Ovlivnil néjak vycvik vas pobyt ve studijni komunité?

Ovlivnila studijni komunita néjak vas pobyt ve vycviku, at’ uz ve skuping,
¢1 komunité?
Vnimate ve studijni komunité néjaky rozdil mezi spoluzdky z jiného

vycviku, ze své vycvikové komunity a z vasi skupiny?

Jak béhem vycvikovych setkdni vnimate ,rozdéleni komunity na

spoluzéky a ,,nespoluzaky?“

Jak se toto vnimani (viz otazka €. 16) vyvijelo?
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Jakym zptsobem ted’ vnimate, ¢i hodnotite celé¢ vaSe dosavadni studium

(obor 1 vycvik)?

Mate v imyslu pokracovat v navazujicim magisterském studiu? Pokud ano,

zustanete studenty PVSPS?
Mate v umyslu pokracovat dale ve vycviku?

Béhem navazujiciho magisterského studia néktefi clenové studijni
komunity odejdou a néktefi novi ptijdou, co od této budoucnosti o¢ekavate

a jaké z toho mate pocity?

Jednim z kritérii pro vstup do vycviku byva 1 minimalni dosazeny vék. Na
PVSPS je tento vék suverénné nejniz§i, 19 let. Jakym zptisobem jsi
vnimal/a, Ze se vycvikovd komunita sklad4 jak z lidi takto mladych, tak

také z lidi mnohem starSich?

Otazky byly zdivodu snahy o naplnéni témat doplhovany otazkami
dodate¢nymi. Pro minimalizovani sugestibility dopliiujicich otazek byly
kladeny pouze otazky typu: ,,Mohl/a byste prosim svou odpovéd’ vice
rozvest? nebo ,,Jak této své zkuSenosti rozumite?* Byly vyuZivany vzdy,
kdyz mél autor pii rozhovoru pocit, Zze respondentova odpovéd’ je prilis

povrchni a jeji rozSifeni by mohlo byt ku prospéchu véci.

8.3.2 Soubor

8.3.2.1 Vybér souboru
Vzhledem ke specifi¢nosti vyzkumného cile byl soubor a priori omezen na

studenty PVSPS. Tato skupina byla je§té zuZena na studenty na konci
tietiho rocniku, z ddvodu jejich pravé zité zkuSenosti se zkoumanou
problematikou. Z takto specifikovaného souboru pak byli pro potieby této
prace vybrani tii respondenti na zaklad¢ jejich ochoty participace ve

vyzkumu.
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8.3.2.2 Charakteristika souboru
Vyzkumu se ucastnili celkem tfi respondenti. Jedna Zena a dva muzi,

zraznych  vycvikovych skupin daseinsanalytického sméru, ktefi
absolvovali tii roky bakalafského studia na PVSPS a miniméaln& 300 hodin
sebezkusenostniho psychoterapeutického vycviku. Vék respondenti byl
Vv rozmezi od 21 do 28 let.

8.3.3 Priibéh rozhovoru

Na zacatku rozhovoru byli respondenti pfivitani, bylo jim podékovano za
ochotu a vysvétlen postup a ucel vyzkumu. Byli seznameni se skutecnosti,
ze pro ucely vyzkumu bude potizen zvukovy zaznam cel€¢ho rozhovoru.
Byli seznameni s moZnosti polozit vlastni otdzku, pravem neodpovidat na
otazku a moznost rozhovor kdykoliv opustit a byli seznameni
s predpokladanou délkou rozhovoru — cca 45 minut. Nasledoval samotny
rozhovor, ktery byl po naplnéni témat zakon¢en podékovanim za rozhovor 1
za Ucast ve vyzkumu a rozlou¢enim.

8.3.4 Reflexe vlastni zkuSenosti autora

K tématu této prace mam skutecné blizko. Dokonce se mé piimo dotyka,
nebot’ jsem sam studentem PVSPS a sam jsem jiZ tii roky spolu se svymi
spoluzaky jak v komunité studijni, tak i1 v sebezkuSenostnim vycviku. Moji
motivaci k sepsani této prace vSak nebyl zadny neptijemny pocit spojeny s
timto spolupobytem ve dvou odlisnych komunitach. Piivodné jsem dokonce
chtél psat bakalafskou praci na uplné jiné téma, a sice jaky ma
sebezkusenostni vycvik vliv na osobni §tésti a pohodu. K aktualnimu
tématu jsem doSel béhem svych praxi. Predev§im v Psychiatrické
nemocnici Bohnice jsem se setkal mezi psychology i psychiatry se
skeptickym nazorem na cely tento koncept. Ptali se mé s nedvérou, zda
nemam pocit, Ze kdyz jsme spolu na vycvikovém setkani, zda celou praci
nebrzdi to, ze se dalSi den uvidime s ¢asti spoluzakti ve Skole. A Ze tam

bude spoustu dalSich spoluzakii, ktefi o nasich problémech nevédi. Nebude
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dochazet ke ztraté intimity? Velka Cast jejich nedivéry také pramenila,
z véku tcastnikli, nebot’ PVSPS umoziuje nastup do vycviku jak star$im,
tak 1 velice mladym lidem (od 19 let). To m¢ donutilo se nad celou
problematikou zamyslet. Do té¢ doby jsem s timto souCasnym pobytem
nem¢l Zzadny problém, ale po nckolika podobnych rozhovorech se
zkuSenymi psychology a psychoterapeuty jsem se rozhodl podivat se na
tuto problematiku blize. Musim zde zminit, Ze vSechny respondenty osobné
znam, jelikoZ praveé s nimi sdilim jak vycvik, tak studijni komunitu. Jedna
se tedy o m¢ vlastni spoluzéky a pratele. Domnivam se, Ze tato informace
je dilezita pro transparentnost analyzy, jelikoZz tato moje blizkost
s respondenty ovliviiuje vSechny rozhovory, které diky tomu mohou byt
oteviengjsi, protoze se v rozhovoru respondenti mohli citit bezpecnéji nez
s neznamym vyzkumnikem. Moje zkuSenost se soubéZznym spolubytim ve
vycvikové a studijni komunité byla ze zafatku ponckud rozpacita.
Nerozumél jsem, pro¢ se Skola snaZi nastolit ve studijni komunité tak
vehementné rodinnou a piijemnou atmosféru. Domnival jsem se, ze néco
takového musi vznikat samo a dlouho v kuloarni kultufe a neda se to
nastolit takto uméle. AZ po Case jsem na tuto ,,vlnu‘ pfistoupil a zacal si ji
uzivat. Doslo mi, ze pocatecni rozpaky, které jsem pocitoval ve studijni
komunité, zdlvodl jednak nezvyklych Skolnich naroka, jednak ze
zmatenosti roli studenta a ¢lena vycviku, jsem po €ase zcela opustil, naucil
se otevien¢ piijimat ptatelstvi a véfit 1 ostatnim spoluzakiim, mezi kterymi
jsem nasel dal$i skvélé pratele. Myslim, Ze tento soubéZny pobyt byl pro
m¢ v disledku naopak ptinosem, protoze jsem si alespont ovétil, Ze stejné
otevieny jako ve vycvikové komunit€é mohu byt 1 jinde a naucil jsem se
pfestat prebihat mezi jednotlivymi rolemi a byt naopak autenticky,
piijimajici 1 v jiném neZ vycvikovém kolektivu. Takze nakonec jsem nalezl
1 smysl vSech téch Castych komunitnich setkdni studenti a divod, proc

panuje snaha Skoly nastolit mezi studenty ptijemnou atmosféru. Domnivam
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se, ze praveé proto, aby se studijni kolektiv nerozdélil podle jednotlivych
vycvikl, ¢i podle jednotlivych skupin na tzké sekty pratel, které mezi
sebou pfili§ nekomunikuji. Problém velkého vékového rozdilu jsem jakozto
jeden z nejmladsich ¢lent naseho vycviku neprozival nijak Spatné. Dalo by
se fici, ze jsem jej zaznamenal az s odstupem cCasu, kdy jsem ho zacal
vnimat jako obrovskou vyhodu. Pro mé totiz vycvik znamena ptedevSim
osobnostni rist a pravé diky tomu, ze jsem zacal rtst takto brzo (v 19ti
letech) jsem si zacal Zivot mnohem vice uzivat a ziskal na n¢j mnohem
lepsi nahled, ktery mi umoznil ho zit jesté plnéji. Tam, kde jsem ted’, bych
nejspiSe dosel 1 bez vycviku, ale vyZzadovalo by to mnoho let zkuSenosti a
trvalo mnohem déle. Takhle vim, Ze mam skv¢ly Zivot, vim, jaké jsou moje
priority, hodnoty, jsem mlady a uzivam si to. Také vim, Ze se mi toto za
zivot jesté bude dale vyvijet. Tedy alespont doufam. Naopak jsem rad, ze
jsem Sel do vycviku brzy, jelikoZ jsem nebyl vazan témét zadnymi zavazky
a mohl na sob¢ pracovat, aniz bych ohrozil naptiklad své manzelstvi, Ci
vztah, protoze si uvédomuju, ze pro partnera mize byt takovato osobnostni
zména zaraZzejici, nepochopitelnd, nesrozumitelnd a mize ohrozit cely
vztah. Celkovy koncept sou¢asného pobytu student v komunité vycvikové
a Skolni je tedy podle mych zkuSenosti spiSe pfinosem, nez ptekazkou.
Diky nému jsem ziskal mnoho novych dobrych ptatel, at’ uz pochazeji
z vycviku nebo ,jen* ze studijniho kolektivu. Na zdklad€ toho bych chtél
dale pokradovat ve studiu na PVSPS i ve vycviku touto instituci
poskytovaném. A dokonce jsme se jakozto vycvikova komunita jiZ
ptfedbézné¢ domlouvali, Ze po skonceni vycviku se budeme nadale setkavat
s obdobnou pravidelnosti v obdobné duchu a sami pokracovat ve
spoleéném sdileni. Domnivam se, celd tato reflexe je nezbytna pro
transparentnost celé¢ analyzy a ¢tenafi usnadni pochopeni mého vztahu ke

zkoumanému fenoménu.
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8.4 Analyza dat
Analyza dat byla provedena piesné podle doporuceni IPA dle vySe zminéné

publikace Kvalitativni analyza textu: ctyii pristupy (Rihadek, Cermak a
Hytych, 2013).

8.4.1 Respondent A

U respondenta A z analyzy vyvstalo mnoho témat, ktera jsme sdruzili pod
podle nas 6 zékladnich témat, které jsou zobrazeny v tabulce ¢. 1. Témata
jsme ztextu formovali tak, jak se nam jevila z rozhovoru a na pozadi

naSich prekoncepci, pocitli, ndzora a predporozuméni.

Tabulka ¢. 1

Spolubyti | Vyznam | Vyznam Vztah Vyvoj Prace
pfistupu | studia K novym vztaht
Skoly zkuSenostem
Blizkost Vyznam Vyznam Nadseni a obavy | Vyvoj Reseni
Mira intimity | Skolniho vycviku Znového vztahu problému
Otevienost pfistupuke | Sebezkusenost | Ocekavéani od k lidem Téma
Spolubyti ve studentim vyeviku z vycviku préce
vyeviku a Viiv Ambivalence Vivoj Prace na
Skole prostredi nového vztahll ve sob&
Stalost vatahk skolni Vnitini
blizkych prostfedi komunité prace
vztahi

Vyznam veéku
¢lenti vycviku
Vyznam
vztahu

k lidem

z vycviku
Vztah k lidem
Z vycviku
Vztah ke
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spoluzakiim
Vztahy dle
skupin

Hranice

8.4.2 RespondentB
U respondenta B Jsme postupovali stejnym zptisobem jako vyse a vyvstalo

nam 5 zakladnich témat. Jsou sefazeny v tabulce €. 2.

Tabulka ¢. 2

Spolubyti Spolubyti Vyvoj Vyznam Vztah
riznych vztaht ptistupu k sobé
komunit skoly

Opravdové vztahy | Spolubyti se Vyvoj vztahti ve | Vyznam Sebeobraz

Otevienost spoluzaky a vycviku piistupu Skoly | Sebepoznani

Pratelé z vycviku i vyevikem Vyvoj vyznamu | Vzdélani Prace

mimo vycvik Vztah k druhému Skolni komunity Smysl!!! Seberozvoj

Sdileni obory Vyvoj vztahu Vyznam Prace na sob¢

Skupinové vztahy Michani komunit k lidem komunitni Osobnostni

Vekové rozdily ve Dobré vztahy i Lidi ho srali vedouci rozvoj

vieviku ptes maly kontakt Vyznam

Viznamskolni | Y3Znam Skoly a vyeviku
vyceviku
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komunity
Autenti¢nost
Bezpeci

Hranice

Vztah k lidem
Vztah k lidem

z vycviku
Vztahy se
spoluzaky
Vztah k vycviku

Vyznam vztahu

K lidem

Vyznam vztaht

k lidem z vycviku
Vyznam vztahu

k lidem ze $koly
Nejblizsi vztahy ve

skupiné

8.4.3 Respondent C
U respondenta C jsme postupovali opét pomoci stejného piistupu a

Z rozhovoru ndm vyplynuld zakladni témata, kterych je celkem 6, uvadime

pro piehled v tabulce €. 3.

Tabulka €. 3

VrZzenost | Spolubyti Vyvoj Vyznam | Vztah Vtah
vztaht vzdélani | K pfistupu | K sob¢
Skoly
Lito, Ze se Autenticita ve Vyvoj Pfinos pro | Celkovy smysl | Jel si to svoje
nevidaji tolik | Skole Skolni praci Cynicky vztah | Naugit se lépe
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Nauceni se
rozliSovat
fesitelné
problémy
Naucili jsme
se pracovat
se zménami

S Zivotem
Novi pratelé
Prace

S vrzenosti
Ptijeti

Zivot nese
zmeénu
Zm¢éna

Vztah
k druhému
oboru

z vycviku

Blizkost

Duvérnost

vztahu

Individualni
piistup
Intenzita
vycviku
umocnéna
spolubytim ve
skole
Michani
komunit
Otevienost
Spolubyti

s lidmi
Spolubyti se
spoluzaky
Velky vyvoj
vnimani
vycviku
Vnimani
nehomogenni
komunity

z vycviku
(obory)
Vnimani
vékovych
rozdili
Vyznam
komunity
Vyznam lidi
z vycviku
Vztah k lidem
Z vycviku

komunity
Vyvoj
vnimani
veékovych
rozdilt ve
vycviku
Vyvoj
vztahu

k lidem

z vycviku

Ptinos pro
profesi

PT prace
Prace
Nové
zkuSenosti
Ocekavani
Otevreni
novych
obzort
Cena
Casové a
finan¢ni
narocnost
Vyznam

vyeviku

Litost, ze
nepokracuje
Nema v planu
studovat
Pristup skoly
Ptistup skoly
Rad byl za
rodinny
prostiedi
Rizovy sliz
Skolni
komunita a
kuloary stiraji
rozdily mezi
vniméanim
spoluzaku a
lidi z vycviku
Vdek

Vtah ke studiu
Vztah

k ptistupu
Skoly

pracovat se

sebou i s lidmi
Préce se sebou
samym
Prohloubeni
empatie
Ptiblizeni

k sobé

Respekt

k druhym
Sebepoznani
Zména
vlastniho

ptistupu
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Vztah
Kk vycviku
Vztah ke studiu

Vztahy s lidmi

8.5 Analyza jednotlivych témat

8.5.1 Spolubyti
Fenomén spolubyti se ndm jevi u vSech tfi respondentli. Ze vSech témat,

ktera vyvstala z analyzy, se ndm jevi jako nejsiln¢j$i, protoZze se jim
prolinaji 1 témata ostatni. Zminuji se o spolubyti v sebezkuSenostnim
vycviku, o spolubyti ve studijni komunité, 1 jak toto prozivaji. VSichni ti
rozvadéji, jakym zpusobem prozivali své zacatky ve studijni komunité,
ktera je odliSnd od studijnich komunit na jinych Skolach pravé svym
dirazem na piijemnou, rodinnou a stmelujici atmosféru. Domnivame se, Ze
tyto pocatky spojené¢ se zacatkem sebezkuSenostniho vycviky byly pro

respondenty zmatené, chaotické dokonce bezesmysIné.

., Ze to viceméné neni k nicemu. Takovy to povidani o tom jak se mame, jak
se cejtime v komunité... uplne k nicemu. Viastné mezi tou Skolni komunitou

a vycvikem vnimam jako velky rozdily. “ B

,, Urcité jsem méla ze zacatku tendenci ostatnim nic nerikat, protoze jsem k

nim neméla takovou diivéru nebo protoze jsem v tom byla zmatend a

hledala néjaky hranice. “ A

Zaroven vsak vSichni popisuji vyvoj, ktery za tii roky spole€ného pobytu
ve studijni komunité probé&hl, a domnivame se, ze pravé diky tomuto
zpusobu vedeni studijni komunity se vlivy pobytl v jednotlivych
sebezkuSenostnich vycvicich na studijni komunité piestaly odrdzet a

respondenti se zacali citit ve své studijni komunité bezpecné¢.
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., Vlastné si myslim, zZe tady ten rodinnéjsi pristup nam jako vic napomadha

to néjak dat do jedny hladiny. Ze jsme si tak jako bliz vsichni.“ A

Samoziejmé netvrdime, ze je to jen diky tomuto. Nemaly podil ptfipisujeme
1 osobnostnimu riistu vSech studentl, ktery béhem tii let sebezkuSenostniho

vycviku a zivota prod¢lali.
LAle do toho se ti déje normalné ten Zivot, takze jako neumim to oddelit. “ A

Je podle naseho nédzoru nutné zde zminit chvalu respondentii na svou
komunitni vedouci, kterd je studiem a spolubytim po tii roky provazela,
pomahala jim k sobé hledat cestu, pracovat na vzajemné komunikaci a

vztazich a uvést je celkové do studijniho prostiedi PVSPS.

»Vyhovovalo mi to, Ze jsme tam méli tu komunitni vedouci, ktery jsme se

mohli zeptat jako na vsechno, jak to funguje na ty skole. “ B

Chtéli bychom zde uvést, Ze dle naseho nazoru se studentiim, diky zptisobu
jakym Skola pfistupuje ke studijni komunité, rozdily vycvikovych pivodi
jednotlivych studentll zacaly jevit jako nepodstatné, ale dokonce se
domnivame, Ze byl tento ,,dvoji* pobyt dokonce pfinosem, jelikoZ se mohli
naucit, jak se vyporadat s nejasnymi hranicemi, diskomfortem, zmatenim
roli, divéfe, otevienosti, pfijimani, novym nezvyklym situacim a to vse,
vpro né& relativné bezpecném prosttedi studijni komunity, ktera
Z rozhovorti puasobi, jako spojovaci c¢lanek mezi sebezkuSenostnim
vycvikem (zkuSenosti, ktera se v bézném zivoté téméi nevyskytuje) a

,,n ormalnim* svétem.

,,Jenom prosté s nékteryma mam blizsi vztah a shodou okolnosti jsme spolu
ve vycviku a nevim, jestli za to miize vycvik nebo ne. Nerozdeluju skupiny,

se kteryma se bavit budu, a nebudu podle vycviku. “ A
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., Ta intenzita toho vycviku je viastné nic, ve srovnani s tim setkavanim se
mimo vycvik. Takhle jsme v ty Skole udélali, jeden na jednoho, dalsich 1000
hodin vycviku. Dik ty duvere a tomu slunickarstvi je to... je to na jiny

roviné proste* C

Da se tedy fici, ze existuje jista korelace mezi tématy ,,spolubyti ve studijni
komunité“ a ,ptistupem Skoly.“ Troufame si tvrdit, Ze vztahy studentl ve
studijni komunité, jsou dnes po trech letech spolecného spolubyti ve
studijni komunité rozdé€lené na tf1 jednotlivé vycviky a 5 vycvikovych
podskupin jsou 1 pfes tyto skuteCnosti viele, bezpecné, oteviene, piijimajici
autentické a ve srovnani se studijnimi komunitami z jinych univerzit velmi
vzacné. A pravé to si studenti uvédomuji a ceni si toho, coz muiZeme
dolozit odpovédi na otazku, zda chtéji pokraovat v navazujicim studiu na

PVSPS: ,, Ano, budu pokracovat a chci ziistat. A primarni ditvod je, Ze chci
zustat v ty skupiné lidi, ke kterejma mam jako hodné blizko, se ktrejma jsem
si udélal ty super vztahy “ B.

Paklize mluvime o fenoménu spolubyti, je tfeba zminit, Ze vyvoj ve
spolubyti zaznamenali studenti nejen ve studijni komunité, ale i1 ve
vycvikovych komunitach, kde se potykaly opét se spolubytim dvou
riznych komunit, a sice komunity psychologické, ktera se potkava pies rok
béhem prezencniho studia, a komunity socidlnich pracovnikl, ktefi
absolvuji  studium kombinované, ve Skole se vidaji méné a
s psychologickou komunitou prakticky pouze béhem vycvikovych setkani.
U vSech tfi respondentli se objevuje litost nad timto usporadanim, které jim
neumoziuje se vidat s celou vycvikovou komunitou 1 béhem roku. I ptes to
uvadégji, ze vztahy s druhym oborem maji taktéz pevné a vielé. Domnivame
se, Ze se jedna o dalsi aspekt naro¢nosti spolubyti, ktery studenti dle naSeho

nazoru nabytého z analyzy rozhovori taktéz prekonali a umoznil jim tak
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dalsi osobnostni posun, kdyz se naucili pracovat s dalSi otevienou a

nejistou situaci, kterd na n¢ kladla dal$i naroky.

,Je to jako kdyz zijes s partnerem v byte, nebo se s nim vidas jednou za
meésic na vikend asi, Ale ted néjak vic akceptujeme jako fakt, Ze se s tim
neda nic moc délat, a ze jsme si dokdzali Fict, v cem ty vyhody jsou, v cem
Jjsou ty nevyhody, ale ted’ se snazime téZit z jinech veci a zamerovat se na

to, co se resit jako da. “ C

Respondenti popisuji vliv vycviku na pratelstvi ve studini komunité
vS8ichni obdobné. Vliv vycviku nepopiraji, uzndvaji, ze vice jejich blizkych
pratel pochazi z jejich vycvikové skupiny, ale sou¢asné¢ dodavaji, Ze maji
mezi spoluzdky blizké ptatele 1 mimo sviij vycvik. Domnivame se, Ze je
tomu tak diky prostoru pro poznavani, ktery vycvikova skupina poskytuje,
ale souCasné se respondenti neomezuji pouze na tento vytyCeny prostor a

nachazi tak blizké pratele 1 jinde.

,ZMam hodné blizky vztahy s lidma, ktery jsou vylozené se mnou ve skupiné
vyevikovy, urcité nds to k sobé jako privedlo a vytvorilo to ten jako blizsi
vztah, ale nerekla bych, ze bych tim néjak odstrkovala nebo omezovala
ostatni vztahy. Na druhou stranu mam i blizky vztahy i s jinyma

spoluzakama*“ A

Jako posledni aspekt naro¢nosti vzdjemného spolubyti ve vycviku, ktery je
specificky pro model vycviku na PVSPS respondenti zmitiuji vékovy rozdil
participantii. Tento byl pro né¢ zpocatku taktéz obtizny, mizeme se i
domnivat, Ze vice nez v béZném vycviku s vy$§im v€kovym limitem, to ale
z nasi analyzy nevyplyva. Zadny z respondenti nema zkuSenost s jinym
vycvikem, proto zde nemiizeme zadné srovnani uvést. My tvrdime, ze

vékové rozdily participanti opét kladou naroky na jejich schopnost
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spolubyti, otevienost a pfijimani, ¢imz prospivaji celé skupiné, kterd je
diky tomu bohatsi o dalsi aspekt spolubyti. Dale pak tvrdime, ze mlady vek
(19 let) neni piekdzkou pro sebezkuSenostni vycvik daseinsanalytického
sméru. Jestlize terapeutickd Cinnost je rGstova (je pojimana, jako péce o
dusi a zrani osobnosti pomoci dialogu se sebou samym a svétem, nikoliv
jako lécba), nechdpeme, pro¢ by nemohl zacit timto zpisobem na sob¢
pracovat (rtst) i mladsi ¢loveék. Naopak spatifujeme vyhodu v brzkém
nastupu do vycviku, jelikoZ si participant dfive ujasni svoje hodnoty,

postoje, vztahovost a své dalsi nejbytostnéj$i moZnosti.

, Byl to urcite pro mé jako velkej bod. Ale pro muj osobni riist a muyj jako

vyvoj to bylo urcité obrovsky plus, ze sem do toho vycviku viastné mohla jit

tak brzo.““ A

., Ze zacdtku vycviku jsem pravda mél tendence bagatelizovat problémy téch
mladsich. Ten vek se jako miize projevovat. Kazdopadné behem tech tri let
nevidim takovej problém, v tom, Ze zacinaj ty lidi mladsi. Viastné myslim,
Ze to miize bejt jako prinosem, jak pro ne, tak pro tu skupinu. “ C

8.5.2 Vyznam pristupu Skoly

Jak uz jsme zminovali vySe u tématu ,,spolubyti z analyzy nam vyplyva,
ze ptistup Skoly ma pro studenty a jejich spole¢né byti kladny vyznam. I
kdyZ 1 ten se od zaCatku studia vyvijel. Z analyzy rozhovoril vyplyva, Ze
tento pfistup byl pro respondenty nezvykly. Museli se snim szivat.
Respondent C dokonce uvadi: ,, Byl jsem rad za ten mensi kolektiv, nicménée
jsem mél jakousi skepsi nebo jsem byl cynickej, co se tyce toho byti v ty
skupiné. Rikal jsem si jestli nds moc jako netlacej, jestli to neni moc
pravdolaskarsky“ C. Domnivame se, Ze ¢asem stravenym jak ve vycviku,
tak ve studijni komunit€ i kuloarech a samoziejmé 1 diky vtahu studenti ke

své komunitni vedouci zacali respondenti vidét v ptistupu Skoly celkovy
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smysl a stejné¢ tak nalézt celkovy smysl celého studia, vycviku a

studentskych kuloari.

,»Na zacatku jsem se tam necejtil jako dobre, ze sem v tom nevidél smysl. A

tedka uz se tam cejtim dobre a v pohode. ““ B

Respondenti zminuji 1 pfistup Skoly ke vzdélani, kde ocenuji kvalitu
piednasek, 1 kdyZ ponékud niZ§i naroky na absolvovani studia. Ocenuji
piedevsim, Ze se nejedna o masovou vyuku, ale univerzita udrzuje blizky
kontakt se studenty a zajimd se o jejich nazory a pocity. Vnimaji cel¢
studium jako akademicky méné naro¢né, ale zdlraziuji vyznam praktické

prace, kterou v rdmci studia musi vykazovat.

,Libi se mi, Ze to neni takovej masokombindt, do kteryho tam prosté
prijdeme, musime se vSechno nasrotit a za pét let nas to néjako vyprcne
jako s néjakym diplomem. Mam pocit, Ze jim treba zdlezi vazné na tom, co

si o tom studiu myslime, Ze mame moznost jim k tomu néco rict“ B

., ... Urcite velky ziskani informaci, ale viastné velky sebepoznani a néjakej
Jjako velkej osobni rozvoj... “ A

8.5.3 Vyvoj vztahii

Vyvoj vztahll respondentli jsme jiZ blize popsali v tématu ,,spolubyti® vyse.
Zde chceme jen zminit, Ze respondenti vyvoj vztahll povazuji za velmi
dilezity prvek. Prvek tak dulezity, ze pocatklim spolubyti v komunitach
vycviku 1 studia neptikladaji velkou vahu, a naopak kladou daraz na

prod€lany vyvoj a podobu dnesnich vztahi, které v komunitach prozivaji.

,,Jako urcite se to vyvijelo. Ale tim, zZe se praveé jako vyvinula ta ditvéra, tak
jsme se to néjak naucili délat. Ze jako jsme piekonali takovyto, ten boom,

Ze jsme spolu ve Skole, v komunite, na vycviku a ve skupine““ A.
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8.5.4 Vztah k sobé
O vztahu k sobé mluvi vSichni respondenti. Velkou vahu pfipisuji prave

vycviku. Vycvik pro né¢ mé vyznam nauceni se terapeutickych dovednosti,
ale spiSe kladou diraz na jeho sebezkuSenostni stranku. V kontextu
vycviku hovoii o pfiblizeni se sdm k sobé&, o osobnostnim rastu, sebeobrazu
celkové je pro né€ spiSe rastovou zaleZitosti nez pouhym
psychoterapeutickym vzdélanim. I v kontextu celého studia mluvi spiSe o
tom, co jim pfineslo osobnostné, spiSe nez o informacich dilezitych pro

profesi, 1 kdyz mluvi 1 o tomto aspektu.

,Ja to ted beru, tu sebezkuSenost, jakozZe to je pro mé nez pro muj uplné
pracovni zZivot, ale urcite taky “ A.

8.5.5 Prace

Téma prace se hodné poji s tématem vztahu k sobé 1 s tématem spolubyti.
Z analyzy nam vyplynulo, Ze respondenti vnimaji dva vyznamy slova
prace, a sice prace jakoZto zamé&stnani a prace na sob¢, ¢i se vzajemnymi

vztahy.

,Ied je to hodné jiny a myslim si, Ze je to prave tim, Ze jsme Se S tim

naucili pracovat “ A.

»A na druhou stranu vim veéci, ve kterych mam ja sama na cem

zapracovat “ A.

Oba vyznamy slova prace se prolinaji vSemi rozhovory. Prace (jakozto
zaméstnani) se hodné poji se sebezkuSenostnim psychoterapeutickym

vycvikem, ale 1 se studiem ve Skole.

,A co se tyce vycviku, ten hodnotim urcité jako vybornée. Jako super

moznost se oSahat sam, s tim Ze to zaroven miizu ddt do ty prdce.“ B

Domnivame se, Ze studenti celkovy koncept vzdélani poskytovany PVSPS
vnimaji jako pfinosny jak pro praci se vztahy a se sebou samym, tak i pro
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praci, kterou budou v budoucnu vykonavat v ramci své profese. Dokonce i

pro praci, kterou vykonavaji v bézném zivot¢ a pti kontaktu s lidmi.

, Myslim si, Ze mi to prosté pomaha v kazdodennich zalezitostech, i treba
V kontaktu ve svy praci“ C.

8.5.6 Vrzenost

Fenomén vrzenosti se ndm ukdzal béhem analyzy tietiho rozhovoru, ale
domnivame se, ze se ukazuje 1 ve zbylych rozhovorech. Mluvime zde o
tom, jakym zplsobem respondenti vnimali jejich zaClenéni do systému,
ktery neznali, s lidmi, které neznali, a jejichz vybér nemohli ovlivnit, to
jakym zpisobem se s timto vyrovnavali, naucili se to akceptovat. Miizeme
toto pozorovat ve vztahu ke Skolnimu pfistupu, ve vztahu ke spoluzakiim,
k vycviku, k samotnému studiu a ke vSemu jako K celku. Jevi se nam, Ze
respondenti se s vrzenosti do studia na PVSPS za tfi roky spole¢ného byti
vypotadali.

,, Urcite to bylo znat, Ze se s tim tak jako perem a ja jsem se s tim néjak asi
taky prala. Jak s tim jako zachdzet s tema vztahama. Takze urcit Si to ten
prvani semestr nejak jako sedalo. Do toho si viastné néjak zvykas na ten,
jako rodinny prostiredi ty skoly, taky néjaka jako nova véc, takze to urcité
bylo plny néjakych téhle novejch jako zkusenosti a bylo to pak jako tézky na

zpracovani “ A

., Ve vysledku ses vzdycky hozenej do néjaky skupiny, néjakyho kolektivu. A
nektery spolecenstvi si prosté nevyberes, tireba ty spoluzdky. No a prosté se
musis naucit pracovat s téma lidma, ktery tam jsou, a tak to prosté v zZivote
je. A pak ti nékdo priroste K srdci vic nebo min. Pak uz jde o to, jak se s tim

naucis jako pracovat.” C

8.6 Diskuze
Jestlize se pokusime shrnout limity naSeho pokusného Setfeni, v prvni fade

musime zminit subjektivitu vyzkumnika, kterd cely vyzkum bezesporu
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ovlivnila. S nasi subjektivitou jsme se pokusili vyrovnat pomoci co mozna
nejveétsi transparentnosti celého procesu. K interpretacim jednotlivych
témat je vzdy pfiloZena citace z ptivodniho rozhovoru, aby byla zachovana
integrita a transparentnost celé analyzy. Pii analyze jednotlivych rozhovort
jsme se k nim snazili pfistupovat pokazdé ,,od zacatku“ a uzavorkovat své

prekoncepce nabyté ptedeslou analyzou.

Dal$im nespornym limitem zde popsané¢ho vyzkumného Setieni je
nedostateCna odbornost vyzkumnika. V ramci svych omezenych moZnosti

se autor pokusil o vyzkum co mozna nejvice validni.

Povazujeme za nutné zde zminit 1 velmi blizky vztah vyzkumnika
s jednotlivymi respondenty, jelikoz by tato skuteCnost mohla, at’ uz

pozitivné ¢i negativng, ovlivnit ziskana data.

Dal§im moznym limitem je omezeny pocet dat, které byly ziskdny pouze
od studenti jednoho ro¢niku. Domnivadme se, Ze pro piesnéjSi stanoveni
témat a jejich ovéteni by bylo zapotiebi provést vyzkumné Setfeni u vice
generaci studentl. Limitem je 1 to, ze se vyzkum nezabyval studenty ze
sebezkuSenostniho vycviku rogerianského sméru, ktery se ve studijni

komunit¢ také vyskytuje.

I kdyZ jsme se tomuto pokusili ve vyzkumu vyhnout, je tieba vzit v potaz

byt 1 moZnou sugestibilitu otazek polostrukturovaného rozhovoru.

K otazce validity by bylo vhodné nechat interpretace zkontrolovat od
jednotlivych respondentii, protoZze jsme zde vSak interpretace uvadéli
souhrnné pro vSechny tfi respondenty, a jelikoZ se respondenti vzajemné
znaji, rozhodli jsme se zdivodu zachovani soukromi jim néhled
interpretaci neposkytnout. Proto povazujeme za vhodné data analyzovat

jesté dalsim vyzkumnikem nebo nechat provést cely vyzkum znovu jinym
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vyzkumnikem. Nasledné pak vysledky probrat v diskuzi, a tim zvysit

kredibilitu vyzkumu.

Uvédomujeme si, ze nase interpretace nejsou jedind pravda, ale jsou naSim

popisem fenoménu, tak jak se nam z rozhovort a nasledné analyzy jevil.

9 Zavér

Ve své praci se zabyvame fenoménem spolubyti studentu ve studijni
komunité a soubézné ve tiech riznych komunitach vycvikovych. Zabyvali
jsme se otazkou, jak proZzivaji studenti psychologie soubézny pobyt
vV komunité sebezkuSenostniho vycviku a studijni komunité? Cilem prace
bylo nahlédnout do zkuSenosti, pocith a nazorQi participantll toho
soubézného modelu studia, ktefi z sebou maji 3 roky trvajici pobyt ve vyse

zminéném studiu poskytovanym PVSPS.

V teoreticke Casti nejprve predkladame vysvétleni dle naSeho ndzoru
nejdulezitéjSich  pojmi. Néasledné¢ podrobné rozebirdme historii
psychoterapeutického sebezkusSenostniho vycviku typu SUR a jemu
odvozenych, popisujeme modle takového vycviku a  model
daseinsanalytického vycviku pouZivaného na PVSPS. Uvadime i
podrobnosti o vedeni a specifick¢ formé¢ studentské komunity, kterd na
PVSPS panuje.

Dale pak do podrobna rozebirame zvolenou metodu analyzy dat, jez je [PA,
kterd se nam jevila pro nas druh vyzkumu jako nejuzite¢né;si, jelikoz jeji
vysledky zlstavaji stdle spojenim prace vyzkumnika a respondenta, a proto

skute¢né odkazuji na respondentovu Zitou zkuSenost.

Ve vyzkumné Casti jsme nejprve podrobné sepsali reflexi naSeho vztahu ke

zkoumanému fenoménu a respondentim, nasledné sestavili osnovu
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polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsme si vybrali k ziskani dat pro jeho

flexibilitu a moznost vedeni respondenta v ptipad¢ odchyleni se od tématu.

Vyzkum u prvniho respondenta (A) identifikoval 6, u druhého 5 a u ttetiho
opét 6 zékladnich témat, ktera se vzajemné ovliviluji a jez se v riiznych
obméndch ukazuji 1 z analyzy vSech tii rozhovori. Tato témata jsou pro
piehlednost spolu s trsy podtémat uvedena v tabulkdch pro kazdého
jednotlivého respondenta zvlast. Po provedeni analyzy vSech rozhovori
jsme souhrnné pro vSechny tfi rozhovory interpretovali ziskana témata
S pfesnymi citacemi plivodnich rozhovorti, které maji zajiStovat

transparentnost celého procesu analyzy.

Z provedené analyzy se nam jako nejdominantngj$i téma jevi téma
»spolubyti.“ VSichni respondenti popisuji pocateéni ndrocnost spolubyti
vVnovém a nezvyklém pfistupu Skoly a v komunité sloZzené¢ ze tii
diavérngjSich komunit vycvikovych. Popisuji svoje zvykani si na tento
fenomén, vztahy mezi spoluzdky, vliv, ktery na né jejich vycvik ma a
postupny vyvoj vSech aspektii spolubyti, ktery prodé€lali za tfi roky
spole¢ného pobytu pod vedenim svych vycvikovych vedoucich a své

spole¢né komunitni vedouci.

Dal§im podstatnym tématem se nam jevi téma ,,vztah sama k sob&.“ Pii
popisu vztahu ke svému vycviku, studiu, ale 1 k celkovému konceptu
vzdélani poskytovaného PVSPS je dle naseho nazoru z jejich vypovédi
zjevné, ze zazivaji velké osobnostni pokroky, popisuji, jakym zpiisobem je
toto vzdélani ptivedlo blize k nim samym 1 k ostatnim lidem a do kontaktu

se svymi bytostnymi moznostmi.

Vysledky ukazuji, Ze zkuSenost respondenti s konceptem vzdélani
poskytovanym PVSPS jim umoZnila velky osobnostni rozvoj, zvyseni

jejich kompetenci v oblasti psychoterapeutické a psychologické prace a
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mnoho nesmirné blizkych pratelskych vztahl. Pfinos analyzy vnimame
pfedevSim ve zmapovani témat provazejici koncept vzdélavani
poskytovany PVSPS, a tymova prace vycvikovych lektori, vedeni $koly,
vedouci komunita a studentl v procesu vySe zminéného vzdelavani.
Moznym piinosem je 1 potencialni uklidnéni obav psychologickych autorit
o zdravi studenti PVSPS. Zaroveti doufame, Ze tato prace poskytne
uzitecné voditko pii orientaci v problematice zkoumaného fenoménu a
soucasn¢ miize byt tato prace inspiraci pro dals$i badani v této oblasti a
podrobné analyze jednotlivych piipadi vice generaci studenti PVSPS
pomoci longitudinalniho vyzkumu, ktery by mohl pfinést vice validni

vysledky a lepsi porozuméni zkoumanému fenoménu.
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Posudek vedouciho/epenenta bakalaFské/diptemrové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Filip Kofinek

Obor studia: psychologie Psychologie

Nazev prace: Prozivani sebezkusenostniho vycviku jako souéasti studia
Vedouci/epenent prace: Ing. Mgr. lvana Dvofakova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 54
Pocet stranek priloh: 31

Pocet titull v seznamu literatury: 11

Vybér tématu

Zavaznost tématu | | X |

Oborova pfiléhavost tématu I R

Originalita tématu a jeho zpracovani i | | x

Formalni zpracovani

Jazykoveé vyjadreni (respektovani pravopisné normy, I | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | |

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) L | |

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | | x

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod I | |

Vyuziti praktickych zkuenosti | | [

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L l

Naplnéni cilt prace | | |

VyvazZenost teoretické a praktické &asti

v daném tématu | | I

Névaznost kapitol a subkapitol ] |

* 0 —nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkU v praxi | | ’ | x |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | | | | x |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Na str. 18 uvadite: ..“ DA se vyznacuje predevsim prodlévinim u véci samé.
V DA skupiné to znamend autentické a neopakovatelné vztahy“... jak byste
popsal vztahy v jinych nez DA skupinach pravé z hlediska autenticity a
neopakovatelnosti?

Jaké limity vidi autor prace v dotazovani jemu blizkych osob? ( v textu uvadi
jen vyhody).

Co vede autora prace k psani v 1.0s0b& mnozného ¢isla ( vétsina textu teoretické
Casti ) a nékde psani ve 3. osobé jedn. €. (zejména prakticka ¢ast) ?




Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Student se ve své praci zabyva tématem prozivani soubéhu sebezkusenostniho vycviku a
studia. V teoretické €asti nejprve pfiblizuje zakladni pojmy a poté se snazi poskytnout
vhled do principu fungovani jak studijni, tak vycvikové praxe. Neopomina ani kratky
historicky exkurz vzniku sebezku$enostniho vycviku na nasi $kole véetné uvedeni jmen
hlavnich predstavitell. Ve zkratce se vénuje popisu raznych druht sebezkusenostnich
vycviku, hlavni duraz klade na popis vycviku daseinsanalytického. Z obsahu celé prace i
pouzivaného slovniku je ziejmé, ze tento smér je studentovi blizky proto je $koda, Ze

v mnoha pfipadech nevénuje autor prace tématu vétsi hloubku, tak jak o ni v teoretické
roviné pise.

V nékterych pripadech se pousti do odvaznych tvrzeni napt. ..“ PVSPS je jedinou instituci
na svété....” (str. 10), ktera odkazuji spiSe k sympatizujici ,dojmologii* nez k opravnénému
tvrzeni, podloZzeného jakymkoliv zdrojem. Néktera tvrzeni jsou uvedena zcela mylné. Napf.
»Studijni komunita je vedena psychoterapeutem..” str. 21.

Na kvalité prace bohuzel nepfidava ani fakt, Ze nékteré uvadéné pfimé citace neodkazuiji
ke zdroji dle platné normy ( napf. str. 12 ,Jeho originalita spociva....komunity*. (Kalina,
2005), str. 24 , jaka je zkuSenost....?" (Huke a Slade, 2006) a dalsi.

Na kvalité bakalarské prace nepfidaji jak hrubé gramatické chyby: napf. nadpis str. 26
reflexe vyzkumnikovi zkuSenosti ... , tak oznaceni vedouciho bakalarské prace za
vedouciho diplomové prace (anglicky pfeklad Gvodni stranky).

Empirickou ¢ast za€ina podrobnym popisem interpretativni fenomenologické analyzy.
Ocenuji autorovu snahu, pfibliZit detailné étenafi zvolenou metodu. Nicméné nepovazuji za
uspokojivé rfeSeni popsat metodu a pozdéji v popisu viastni metodologie uvést , Analyza
dat byla provedena presné podle doporuceni IPA ......“. (odst. 8.4 str. 36).

Autorovi prace doporucuji pro pfisté vynechat z empirické ¢asti védecké prace formulace
typu:

»-.-0tazky vymyS$lel dle vlastniho védomi a svédomi....“, nebo , Miru validity samotného
vyzkumu at jiz posoudi ¢tenai sam.“ a danému tématu se serié6zné vénovat.
Polo-strukturované rozhovory jsou vedeny regulérné a autor pfi jejich analyze vytézil
mnozstvi témat a nazoru, které koresponduji s jeho vyzkumnou otazkou. Domnivam se
v8ak, ze pro zpusob, jakym byly rozhovory vedeny, by byla vhodnéjsi tematicka analyza.
Coz ovSem nijak neubira na vaznosti jeho zjisténi.

Z formalnich pozadavku chybi zaznam o bibliografickych udajich véetné povinného
uvedeni znaku pfimych citaci. Taktéz pouze 11 zdroji v seznamu literatury Ize povazovat
jen velmi tézko za dostadujici rozsah.

Celkové v8ak hodnotim studentovu odvahu a snahu vénovat se nelehkému tématu, kterym
se zabyva mnoho studentli PVSPS. Pro pfisti praci studentovi doporuéuji tématu se
vénovat do vétsi hloubky, nepodcenovat konzultace, které ani na vyzvy vedouci
neabsolvoval. V jeho pfipadé je velka Skoda, Ze prace vyzniva zbyte¢né povrchnim a
nepropracovanym dojmem.

Doporuéeni k obhajobé: doporuluji/nredeperuduji’

Navrhovana klasifikace: dobre

*

nehodici se, skrtnéte




Posudek vedeucihoe/oponenta-bakalarské/diplomové-prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Filip Kofinek

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Prozivani sebezkusenostniho vycviku jako soucasti studia
Vedoucilepenent-prace: Mgr. Ing. lvana Dvorakova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 54
Pocet stranek pfiloh: 0

Pocet titulll v seznamu literatury: 11

Vybér tématu

Zavaznost tématu | | | X |

Oborova pfiléhavost tématu | | x | |

Originalita tématu a jeho zpracovani | | | | x

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | |
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, cizojazyCna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni | | | | X

textu,pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | | | x

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | | x

VyuZiti praktickych zkuenosti | | x|

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | x | | |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

NaplInéni cilt prace | | | | x




Vyvazenost teoretické a praktické casti v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

| | | [x ]
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost vysledkl v praxi
Vhodnost prezentace zavéru prace (publikace, referaty, | | | | x |

apod.)

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jaké podklady mate pro své tvrzeni, ze ,PVSPS je jedinou instituci na svété poskytujici
soubézné jednooborové studium psychologie a sou€asné i psychoterapeuticky
sebezkusenostni vycvik®.?

Vysvétlete slovni spojeni ,korelace mezi tématy” (s. 43). Mlzeme s pomoci IPA uvazovat

o korelaci?

Vysvétlete vétu v zavéru " Moznym pfinosem je i potencialni uklidnéni obav psychologickych
autorit o zdravi studentd PVSPS."

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Teoreticka ¢ast pasobi znaéné odbytym dojmem, text pfipomina spi$ volné povidani, (viz
napf. kapitola 4. kde se autor pousti do pomérné dost zjednoduSujiciho ,filosofovani“ na tak
slozité téma, jako je metodologie védy (zejména s.16)), anebo dalsi kapitoly, kde autor
shrnuje svoje poznatky o organizaci vycviku. Nékteré odstavce na sebe nenavazuji,
filosofovani stfidaji praktické informace o vycviku a naopak. Fascinace daseinsanalyzou je
zde zfejma, avSak misty pusobi az dogmaticky. Autor vibec nereflektuje jiné zavedené
zpusoby vzdélavani v psychoterapii (kromé jiz znacné zastaralého modelu SUR).

Kapitola 7 je nejrozsahlejsi kapitolou teoretické Casti (8 stran), i kdyz by méla spravné patfit
do praktické ¢asti k popisu metody. Celd kapitola je Cerpana z jediné publikace, kapitoly o
metodé IPA z monografie ,Kvalitativni analyza textu — 4 pfistupy®. Autor pfevzal z tohoto
textu v€etné kontextu i nékolik zahrani€nich citaci, co uz je v podstaté na hranici
plagiatorstvi (s. 24,25). Rozsah pouzité literatury je znacné omezeny na 11 tituld, pokud
odecteme tfi neopravnéné prevzaté zahranicni citace, tak se jedna o celych 8 domacich
zdroju literatury.

Praktickou ¢ast tvofi analyza tfi rozhovoru s frekventanty vycviku. Ackoliv se autor
vehementné hlasi k fenomenologickému pfistupu, tato analyza pasobi povrchnim dojmem,
nejde do hloubky, nalezena témata jsou podloZena citacemi, které ale ¢asto neodpovidaji
tématu, rozsahlé tabulky u kazdého respondenta maji omezenou vypovédni schopnost.
Soubor vyslednych témat je pfedvidatelny, vlastné se z analyzy nedovidame nic nového.
(napfiklad — kdyz se zeptame v rozhovoru ,jak se to vyvijelo* a pak ,nalezneme*” téma
,VYVvOj vztah(® — tak je néco Spatné. A tento postup se opakuje v analyze ¢asto).

Scénar rozhovoru obsahuje i manipulativni a navadéjici otazky, jako napfiklad:
,OVlivnil néjak vycvik vas pobyt ve studijni komunit&?*

,OVlivnila studijni komunita n&jak vas pobyt ve vycviku, at uz ve skupiné, & komunité?“
,Vnimate ve studijni komunité né&jaky rozdil mezi spoluzaky z jiného vycviku, ze své
vycvikové komunity a z vasi skupiny?“ a podobné.

Diskuse se zamé&fuje jenom na limity prace, nediskutuje s odbornou literaturou.

Slabé stranky:
e odbyta teoreticka cast
o extrémné nizky rozsah pouzité literatury
e prevzaté citace zahraniéni literatury
e nepresvédCiva analyza a prezentace vysledk




Doporuceni k obhajobé: doporulujitredeporaduji*

Navrhovana klasifikace: DOBRY az NEDOSTATECNY, dle obhajoby

Datum, podpis: 10.9.2018

P

nehodici se, Skrtnéte



