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Abstrakt:

Diplomova préace se ve své teoretické ¢asti zabyva popisu peCovatelské sluzby,
jeji historii, zdkonnym ukotvenim, cily, poslanim a zdsadami poskytovani. Teoreticka
cast dale zahrnuje popis prubéhu zavadéni sluzby a mozna dilemata s tim spojena. Dale
popisuje cilovou skupinu, praci se zadatelem, hodnoceni potfeb a irovné sob&stacnosti
klienta, stfet z4jmu, prav a povinnosti klienta.

Empirickd ¢ast analyzuje, s jakymi druhy dilemat se socidlni pracovnik setkava,
a jak jsou tyto situace feSeny. Informace k vystavéni empirické ¢asti byly ziskany na
zéklad¢ polostrukturovaného rozhovoru. Cilovou skupinou vyzkumného Setfeni jsou
socidlni pracovnice pecovatelskych sluzeb. V zavéru praktické c¢asti jsou zahrnuty

komentate k vysledkiim vyzkumného Setteni.
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Abstract:

The theoretical part of the thesis includes a description of home care, history of
home care, related legislation, its goals, missions and principles. The theoretical part
also contains description of home care induction and possible dilemmas surrounding it.
It describes target demographic, applicant guiding, evaluation of needs and self-
sufficiency, conflict of interests, rights and obligations of a client.

The practical part analyzes the dilemmas facing social workers and their
solutions, based on information gathered during a series of semi-structured dialogues.
The target group of the research inquiry is home care social workers. Comments about
the result of research inquiry are placed at the end of the practical part of this thesis.
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UvVOD

Ve své diplomové praci se zabyvam slozitym rozhodovanim pii zavadéni
pecCovatelské sluzby, zaméfuji se na ta dilemata, pred které jsou socialni pracovnici
v pecovatelské sluzbe vystavéni pii jedndni se zdjemcem o sluzbu, a jak je nasledné fesi.
Pti feSeni situace se muze socidlni pracovnik dostat ke stfetu zajmu vlastniho postoje
a postoje zadatele. Casto je rozhodovani na hrané, kdy by mohl byt Zadatel dokonce
poskozen, a tady nastdva otdzka, jaké je spravné fteSeni? Za zddouci povazuji,
aby socialni pracovnici v€d¢€li o situacich, v nichZ se mohou setkat se vznikem dilemat

a jaké maji moZnosti pro feSeni. To jim mlZe byt napomocno pfi praxi.

Hlavnim cilem diplomové prace tedy je zjistit s jakymi dilematy se socialni
pracovnici potykaji v procesu jednani se zijemcem, jak jsou piipadné feSena,
a co jim pii rozhodovani nejvice pomaha. Kazdého socidlniho pracovnika mizeme
vnimat jako osobitou jednotku a profesionala, ktery ma pravomoci k provadéni
socidlniho Setfeni pfi jednani se zdjemcem o pecovatelskou sluzbu. Kazd4 organizace
ma proces jednani se zdjemcem nadefinovan odlisn€. V nékterych pecovatelskych
sluzbach je podavana zadost, vjinych sta¢i osobni nebo telefonicky kontakt,
kdy jsou predbézné zjisStovany piedstavy a potieby zdjemce. Ty jsou nasledné dikladné

zmapovany pravé pii socialnim Setfeni v domacnosti Zadatele.

Zavadéni sluzby je z mého pohledu jedno z mala moznosti, kdy se socialni
pracovnik dostava pifimo do kontaktu se Zadatelem, potazmo klientem. Nasledna
spoluprace a vykon sluzby probiha pies pecovatelky. Toto je dalSim divodem,
pro€ jednani se zajemcem nepodcenovat. Diiraz jsem proto kladla na druhou kapitolu

Y4

v teoretické ¢asti s nazvem ,,Pribéh zavadéni sluzby a mozné dilemata®.

Vzhledem k tomu, Ze je peCovatelska sluzba nejrozsifené;jsi poskytujici sluzbou
v Ceské republice, je schopna obsdhnout a zajistit velké mnozstvi klientd
v jejich domécnostech. Sluzby, které nabizi, jsou dany zakonem ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Klientem sluzby tedy muize byt
1 imobilni klient, o néhoz se stara rodina a peCovatelskd sluzba soucasné. Sluzba je tedy

flexibilni, kdy se pfizpiisobuje pozadavkiim klienta.

V pecovatelské sluzbé pracuji Ctvrtym rokem a rozhodné se nepovazuji
za experta na jednani se zajemcem. Setkdvam se ovSem 1 s tim, kdy mé kolegyné s delsi
praxi se nachdzi v situacich, v nichz si nevi rady a potiebuji se poradit s ostatnimi
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kolegynémi. To bylo inspiraci pro vybér mého tématu diplomové prace.
Prostfednictvim  diplomové  prace se tedy budu snazit = zmapovat,
jak pecovatelska sluzba funguje, jaké ma zakonné povinnosti, jaky je proces zavadéni

sluzby a s jakymi dilematy se socialni pracovnice setkava.

Prace je rozdélena do dvou casti. Teoretickd ¢ast, ktera je mi oporou
pro vlastni vyzkum, je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola je o pecovatelské
sluzbé, jeji historii, zdkonnych povinnostech, cilech, poslanich a zéasadach.
Druhd kapitola teoretické cCasti se veénuje samotnému prabchu zavadéni sluzby,

rowr

cilové skupin€ a stietim zajmu. Empirickd ¢ast se vénuje samotnému vyzkumu.

Diplomova prace miZe byt piinosem pro praxi socidlniho pracovnika

v pecovatelské sluzbe a zaroven oporou pro feSeni dilemat.



1 TEORETICKA CAST



1.1 PECOVATELSKA SLUZBA

1.1.1 HISTORIE PECOVATELSKE SLUZBY

Tato kapitola se zamécfuje na historicky vyvoj péfe o potiebné osoby
se sniZzenou sobéstacnosti. Vénuje se dlouhé proméné forem a zplsobl poskytované
pomoci, stfidani a prebirani péfe ze strany poskytovateli v jednotlivém obdobi
a na legalizovani socidlni prace, potazmo pecovatelské sluzby. Neopomiji i nahled

spole¢nosti na danou problematiku.

Od starovéku po 20. stoleti

Pomoc potiebnym a samotnid lidskd solidarita sahd aZz do dob starovéku.
V téchto dobach byla primarni pomoci rodina, jez tvofila hlavni zdroj podpory.
V opacném piipadé, pii absenci rodiny <¢i jeji omezené funkCnosti,
napt. z divodu valky ¢i epidemie, suplovaly tuto funkci v pozd€jSim obdobi cirkevni
instituce (tedy feholni fady ¢i klastery). Podle Matouska (2001) jsou tyto instituce
pojimany za nejstar$i organizace pecujici o potiebné, a to pievazné v oblasti obzivy.
Pozdéji se zacali pfipojovat bohati vlastnici tzemi, mésta 1 obce, ktefi svou pomoc
zamétovali na chudé, staré, nemocné, zmrzacené, slepce a sirotky formou nemocnic
¢1 Utulkd. Z dneSniho hlediska se jednalo o instituce se smiSenym charakterem,

financované z nada¢nich darfi a majetku od klientd.

Ve 13. a 14. stoleti doslo k reformé v péci o tyto osoby, kdy se jednalo o plo$né
zavirani $pitald (na zaklad€ rozhodnuti papeze zroku 1292) a hledani inovativnich
moznosti v péci o tyto lidi. (Bickova, 2010, 19) Cirkev a jeji instituce se staly
neschopnymi v pé€i, a namisto nich se zacala zapojovat mésta, jejichz iniciativa byla
zaméfend prevazné na vypladceni vefejnych I€kafi a opatrovnikd chudych.
Podpora se tedy pieorientovavala do terénu a domacnosti potitebnych.
Pomoc byla pfevdzné hmotné podstaty (oSaceni a strava), rozSifend o laickou

1 oSetfovatelskou péci.

V disledku nafizeni papeze vznikalo vtomto obdobi mnoho spolki

nabozenského charakteru, jeZ pomahaly v terénu, a doplnovaly tak podporu ze strany
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mést. Znamym spolkem byly naptiklad ,,Bekyné*“ — nabozensky zaloZeny spolek
s pusobnosti do konce 16. stoleti. Jejich Zivotni styl byl podobny jeptiSkam,
ale bez slozeného kongregacniho slibu. (Matousek, 2001, 112)

Mezi laickou podporu spadaly dale naptiklad cechy, které peCovaly o femeslniky
a jejich rodiny. Pomoc byla zaméfend na schopnost uzivit se, jednotnost cen,
potlatovani konkurence ¢i pohibivani svych clenti. Tyto spolky nezapominaly

ani na rodiny femeslnikt, na které¢ se podpora téz vztahovala. (Matousek, 2001, 113)

V renesanéni dobé, kdy vznikala nova spoleCenska tfida — méStanstvo,
se prohlubovaly aktivity v terénu zamétené na péci o potiebné. Tim dochézelo k upadku
filantropie ze strany cirkve. Opét pievazovala hmotnd podpora — strava ¢i oSaceni,
nad finanéni pomoci. Z divodu stalého narlstu Zebrajicich, doSlo k jejich déleni

na mistni (vyhranéna mista pro zebrani) a prespolni (ti byli vyhénéni a potlacovani).

V dobé¢ rekatolizace zemé, tedy v 16. a 17. stoleti, se opét do poptedi dostava
cirkev spolecné s habsburskou monarchii. V disledku zmén v tomto obdobi upada
terénni péce. To trva az do 18. stoleti. PéCe se tedy presmérovava do instituci,

kdy se zakladaly nové Spitaly a chorobince.

Moc cirkve byla opétovné utlacovana v dobé Josefa II. a béhem osvicenské
reformy. Josef II. stdl za zruSenim hygienicky zavadnych  Spitald,
misto kterych vybudoval zdravotné-socidlni instituce. Naptiklad vroce 1789 byl
otevien chorobinec na Karlové, kde se pecovalo o duSevné nemocné a staré Zeny
a muze. (MatouSek, 2001, 115) Socidlni prace vtomto obdobi dostavd novou tvaf.
Dochazi k mnoha zménam a snahdm o zavedeni pravidel, jimiz se bude spolecnost,

a predevS§im pomocni pracovnici, fidit.

V roce 1868 vySel v platnost chudinsky zakon, jenz stanovoval obcim povinnost
zajistit obCany v nouzi, bez rodiny s domovskym pravem. Potfebnym se poskytovala
vyziva, v niz byla strava, obuv, oSaceni, ubytovani, svétlo a otop, dale pak oSetteni
v nemocnici a péce o potomky. Pokud nemohla byt pomoc poskytovana v domacnosti,
feSila tuto situaci obec umisténim do obecniho ustavu. O lidi bez domovského prava,
ale vnahlé nouzi ¢i umisténé v nemocnici, se musela obec téz postarat.

Vydaje s touto osobou spojené se nasledné¢ vymahaly po piisluSné obci.

Lze tedy vysledovat, Zze problémové skupiny obyvatel mést 1 obci existovaly

po celou dobu vyvoje spole¢nosti. A v kazdém historickém obdobi se moc jednotlivych
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subjekti poskytujici pomoc sttidala, at’ se jednalo o cirkev, mésta, obce Ci spolky.
Ten, kdo byl vpoptedi, mél vyznamny dopad na formu poskytované pomoci,
jez byla vté dobé pievazné hmotného charakteru. Dalo by se tedy celkové hovofit

o tzv. ,stfidavé* péci o lidi v nouzi v prabéhu historického vyvoje spole¢nosti.

Novodoba historie

Historickym meznikem vznik Ceskoslovenska v roce 1918, jenz mél markantni
vliv na rozvoj socidlni péfe, a to konkrétné¢ péfe o zdravi po 1. Svétové valce.
(Bickova, 2010, 21) V tomto obdobi doSlo k legalizaci socialni prace, vznikaly nové
zédkony z pera Ministerstva socidlni péce, a dale pak se zrodilo socidlni pojiSténi
pro podporu zaméstnancli v dob& nemoci, stafi ¢i invalidité. Sociadlni péce se zajiStovala
pfedevSim vefejnopravnimi objekty a doplnéna byla o cirkevni, soukromé
a dobrovolnické aktivity. V disledku snahy o zkvalithovani socidlni péce vznikaly
ve 20. stoleti odborné Skoly pro socialni pracovniky, jez nebyly v tehdejsi spole¢nosti
piijimany nikterak pozitivné. Celkové by se dalo hovotit o vefejné komplexni socialni
péci s ujasnénymi formami poskytované pomoci, a snahou o neustdlé zvySovani

kvalifikace profese.

Dilezitym zlomem v peCovatelské sluzbé, jenz udaval dalSi smér vyvoje,
podle Bickové (2010), bylo zfizeni Ceskoslovenského &erveného kiize vroce 1919
pod vedenim predsedkyné¢ Alice Masarykoveé, jejz stala u zrodu pecovatelské
a oSetfovatelské péce. Cilovou skupinou byly stafi obfané a péfe se zamétovala
na osobni hygienu, Uklid domacnosti a vafeni. Tedy na zdkladni Ukony dneSni

pecovatelské sluzby.

Ve 30. a 40. letech se dostala socialni péce na vysokou troven diky kvalitnim
zékonlim a organizacnim zméndm (racionalizace a systematizace). Noveé se musely vést
zaznamy o klientech, socialni pracovnik mél svou kancelat, kam mohl klient dochazet
(vznikla tedy ambulantni forma socialni prace), a za svou praci dostaval pracovnik plat.
Socialni sluzby spadaly pod statni organy, které ovlivitovaly organizovani a financovani

danych sluzeb.

V dobé 2. Svétové valky se veskerda c<innost vtéto oblasti utlumovala

a presmérovavala na problematiku spojenou s valkou. Cerveny kiiz se rozpustil
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a terénni péce probihala pouze ilegaln€. Po valce se sice objevily prvky
prvorepublikového systému, avSak ity byly zdhy pferuseny v disledku zmén — odsun
Némcii, znarodnovani majetku, penézni reformy. Jediné, co se zmobilizovalo,
byl Ceskoslovensky &erveny kiiz spoleéné s dal§imi charitativnimi organizacemi

poskytujici peCovatelské sluzby.

V 50. letech se situace pretvaiela na zaklad¢ politickych vlivi, kdy se stat
v této oblasti neangazoval. To mélo za nasledek reformaci a uzavirani Skol
se zaméfenim na socidlni péci (vCetné vysokych Skol), jez nahradily ctyfleté
socidlné-zdravotnické Skoly. Pecovatelské sluzby byly substituovany neformalnim

organizovanim socidlnich pracovniki.

Toto obdobi mélo za nasledek ptfevedeni peCovatelské a zdravotnické péce
pod statni zdravotni spravu. Tedy do rukou Ceskoslovenského &erveného kiiZe.
Socialni prace byla zredukovdna na penézité¢ davky az do konce 50. let, kdy jiz byla
ziejma potiebnost profesiondlni pecovatelské sluzby. Do té doby se neptipoustéla

existence problémovych situaci. (Bickova, 2010, 23-24)

Na konci desetileti se vyrazné rozviji zaclefiovani pomoci spole¢nosti do usekl
narodnich vyborl a financovani ze statniho rozpoc¢tu. Narodni vybory svétily vlastni

organizaci okresnim Ustaviim socialnich sluzeb.

V 60. letech se uz otevien¢ hovotilo o nedostatcich v socialni sféfe. 1 pres to,
ze byl socialni problém stale povaZovan za nemoc, a uptednostiiovala se zdravotnicka
péce, hledaly se inovativni ptistupy v péc¢i o staré¢ lidi (naptiklad vznikla geriatricka
ambulance v Thomayerové nemocnici, rozvijela se gerontologie, provadély se depistaze
vterénu aj.). Linhart (1969) specifikuje pecCovatelskou sluzbu tak, ze zajiStuje
potiebnou péci starym, chorym a osamélym obcantim, o n€z nemohou pecovat rodinni
piislusnici, a zaroven pomoc piesahuje sousedskou vypomoc. Tu zpravidla poskytuji
obfan¢ zvlastni iniciativy, ¢1 na =zakladé podnétu domovni komise. ,,7im,
Ze se naSe spolecnost stard o staré a choré obcany v jejich domdcnostech, posiluje

v nich védomi, Ze nejsou opusténi a ze spolecnost ma o né zdajem *“ (Linhart, 1969, str. 9).

V 70. letech byla peCovatelska sluzba fizena zdkonem o socialnim zabezpecent,

a pozdéji také vyhlaSkou k tomuto zakonu. Tim se pfesné vydefinovala:
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- cilovd skupina - pomoc starym, osifelym, chorym a osamélym
obcanlim, u nichz se rodina nemlzZe zapojit do péce a potiebna
pomoc piesahuje sousedskou vypomoc;

- podminky poskytovani pecovatelské sluzby — poskytovani
v domacnosti;

- persondlni podminky - pfijimani pecovatelek z povolani
¢1 pecovatelek dobrovolnych, jejichz kontrolu provadéla vrchni
sestra;

- pecovatelské ukony - stravovani, poradenstvi, zajiSténi chodu

domacnosti, hygienické péce a oSetrovatelské ukony.

V roce 1975 se pecovatelska sluzba tidila novéjSim zakonem €. 121/1975 Sb.,
o socialnim zabezpeceni. Nasledujici rok piebraly fizeni pecovatelskych sluzeb okresni
ustavy, a odstartovala tak vystavba domt s pecovatelskou sluzbou pod zastitou mistnich
¢1 méstskych narodnich vybort. Délo se tak po vzoru prvniho domu s pecovatelskou
sluzbou v horském mésteCku Desna v SeveroCeském kraji, ktera obec vybudovala
v roce 1967. Podle Bickové (2010) bylo béhem desetiletého obdobi nasledné postaveno
130 domdi, vnichZz paralelné vznikala 1 stfediska osobni hygieny. Ty vyuzivali
piredev§im klienti zterénu, pro néz byla hygiena v domacnosti omezend z divodu

neuzpusobeni hygienického zdzemi €1 nezavedeni teplé vody.

V 80. letech doSlo k pfizndni komunistické vlady o existenci socialnich
problémt, kterd pak ucinila opatfeni pro jejich feSeni. Vznikaly tzv. ,domovinky*
pro seniory. O seniory pe€ovala rodina chodici do zaméstnani. Pokraovala vystavba
domovli s pecovatelskou sluzbou. Na konci desetileti bylo vybudovano vice
nez 280 domovti. Dlraz se kladl na kvalifikované vzdélavani peCovatelek v rozsahu

150 hodin v kurzu sanitarky.

TehdejSi vldda se zasadila o vznik novych zdkond vtéto oblasti.
Jednalo se o zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnich sluzbach, a zakon ¢. 114/1988 Sb.,
o pusobnosti orgdni v socidlnim zabezpeCeni. V roce 1989 byla zaloZzena Asociace
vzdélavatell v socialni praci, jejiz hlavnim cilem je 1 v dneSni dobé ,, zvySovani odborné
kvality vzdélavani v socidlni praci v CR. Dlouhodobym cilem ASVSP a jejich clenii,
je zkvalitnovat vzdelavani v socidlni praci a prispivat tim ke zdokonalovani nabidky
a vykonu sluzeb socidlni prdce v Ceské republice. “ (zdroj: ASVSP [online].[cit. 2018-
05-22])

15



Zajimavosti  jist¢ je, Ze ukony zahrnovaly nejen pecovatelske,
ale také jednoduché zdravotnické a oSetfovatelské Cinnosti (naptiklad podavéani 1€ka,
prevence a oSetieni proleZenin, méteni krevniho tlaku nebo teploty atd.). V dnes$ni dobé

tyto kompetence spadaji pod domaci zdravotni péci.

Vroce 1991 zalozili poskytovatelé socialnich sluzeb Asociaci pro ustavni
socidlni péci, jez je v dnesni dobé znadma jako Asociace poskytovateli socialnich sluzeb
Ceské republiky. Devadesata 1éta pak ptinasi i rozvoj socialnich sluzeb. Socialni sluzby
se krom¢ zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnich sluzbach zacaly tidit téz vyhlaSkou
¢. 182/1991 Sb.. V tomto obdobi se zacala piipravovat také reforma zdkona o socialnich

sluzbach, jejiZ ptiprava trvala déle nez 10 let.

Pecovatelskd sluzba se stala nejrozsifenéjsi terénni socialni sluzbou ptlisobici
nejen v domacnostech svych klientii, ale téZ v domovech s pecovatelskou sluzbou.
Ztizovatelem téchto zafizeni byly nejen obce Ci okresni Ufady, ale také noveé nestéatni
neziskové organizace a cirkve. Legislativa dale ustanovila cilovou skupinu,
kterd ma narok na poskytovani pecovatelské sluzby. Do cilové skupiny spadali osoby
s tézkym zdravotnim postizenim a seniofi s potfebou pomoci pii péce o svou osobu

¢1 domacnost.

V roce 2001 probehla transformace statni spravy, kdy zanikly okresni ufady
a namisto nich vznikly kraje. To mélo za nésledek zmény ziizovateli pecovatelskych
sluzeb, jimiz se staly bud’ obce, nebo kraje. A tim doSlo k rozdilnému financovani

sluzeb.

Podle Bickové (2010) je nejvyznamnégjSim meznikem novodobych d€jin nejen
pro pecovatelskou sluzbu, ale pro celou oblast socidlni prace byl novy zékon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Ten mél za nasledek ptevratné zmény ve velmi
kratk¢ dob& (Casto oznaCované 1 za hektické). Dlvod tohoto oznaCeni je ten,
ze zékon byl do Sbirky zakond pifidan 30.11.2006 s platnosti od 1.1.2007.
V takto omezeném Case musely organizace vypracovat standardy kvality a zajistit
v danych lhitach vzdélani zaméstnanct dle platné legislativy. DoSlo také ke zménam
v oblasti druhtt  sluzeb, formach poskytovani ¢i vsamotném financovani.
Velkou novinkou byla registrace sluzeb na krajskych ufadech a povinnost ohlasovat
veSkeré zmény. Zakon neopomnél ani na zfizeni inspekce kvality socialnich sluZeb.
Ta mad na starost kontrolu veSkerych zmén vyplyvajicich ze zdkona. Néapomoc,

pro socialni sluzby, pfi§la ze strany Asociace poskytovatelii socialnich sluzeb CR,
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jez vydala naptiklad vzor smlouvy o poskytovani peCovatelské sluzby a byla radcem
v otazkach ptichazejicich ze stran organizaci. Zékon stdl za zrodem profesionality
v této oblasti, v individudlnim ptistupu, respektovani prav a svobod uzivateld a feSeni

otazek socialniho vylouceni.

Jak je tedy patrné, historie pecovatelské sluzby dostala vyrazny spad od vzniku
Ceskoslovenské republiky v roce 1918, kdy zacaly probihat snahy povysit socialni praci
na profesionalni rovinu. Od této doby prosla peCovatelska sluzba vyznamnymi zménami
v legislativnim ukotveni 1 formach poskytovani, kdy se ptiznacn€ vyspecifikovala
na poskytovani pomoci ptimo v domdacnostech klientl. , 7o znamend, zZe pracovnik
prichazi do mista, ve kterém musi plné respektovat stavajici zvyky uZivatele, pripadné
jeho rodiny. Také je sluzba casto poskytovana nepravidelné ¢i v minimdalnim rozsahu,
napr. jestlize mad uzivatel ve smlouvé sjedndanu jen donasku obéda nebo doneseni
nakupu pouze v pripade potieby.“ (Bickova, 2010 21). AvSak zména nastala
také v pohledu spolecnosti na dany obor, kdy jiz neni socialni prace odmitdna a
opovrhovéna tak jako diive. PeCovatelskd sluzba dokazuje celé spolecnosti svou

profesionalitu.
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1.1.2 ZAKONNE UKOTVENI

Tato kapitola se zabyva historickym vyvojem zakonného ukotveni, zakladnimi
¢innostmi, procesem registrace a financovanim peCovatelské sluzbg, vcetné vyjimek

ze strany klienta.

Historicky vyvoj zakonného ukotveni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, peCovatelska sluzba prosla v historii fadou zmén
a nazort na socialni pé€i a socidlni praci. Od 20. stoleti se kazdy rezim postavil
riznorodym zpisobem k socialnim problémim, at” uZ slepou ignoraci ¢i zapojenim
se do feSeni. Nicméné vSechny se svym zplsobem snazili najit nejlepsi feSeni a formy
poskytované pomoci. I to mélo za nasledek snahu ukotvit socidlni péci v legislative,
a dat tak jasné podminky pro poskytovanou péci. O to se =zasadily zdkony

121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ¢i pozdé&si zdkon ¢. 100/1988 Sb.,

(@1

o socialnich sluzbach a jednalo se pfevazné o vymezeni poskytované péce a cilové
skupiny, kterymi se pecCovatelska sluzba fidila. Tento zakon stanovoval socialni péci
nasledovné ,, Socidlni péci zajistuje stat pomoc obcaniim, jejichz Zivotni potreby nejsou
dostatecné zabezpeceny prijmy z pracovni Ccinnosti, davkami diichodového
nebo nemocenského zabezpeceni, popripadé jinymi prijmy, a obcaniim, kteri ji potrebuji
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nebo véku, anebo kteri bez pomoci spolecnosti
nemohou prekonat obtiznou Zivotni situaci nebo nepriznivé Zivotni pomery.” (Zakon
¢. 100/1988 Sb., §73, odst. 1) Zde je tedy patrné vydefinovani cilové skupiny,

kdy se pomoc zamétfovala na nizkopiijmové skupiny obyvatel, seniory a osoby

se zdravotnim postiZzenim.

Zakon dale udava, ze: ,, V oblasti socialni péce stat zajistuje poradenskou
a vychovnou cinnost, zejména vychovu k odpovédnému rodicovstvi, k upeviiovani
rodinnych vztahii a k vzajemné pomoci mezi obcany, predevsim pomoci obcaniim tézce
zdravotné postizenym a starym obcaniim, a poskytuje dalsi davky a sluzby.
Pri plnéni ukolii socialni péce statni organy uzce spolupracuji se spolecCenskymi
a jinymi organizacemi. “ (Zakon ¢. 100/1988 Sb., §73, odst. 3). Jedna se tedy o pomoc
ze strany statu rodindm, seniorim a osobdm s postizenim prostifednictvim davek
i sluzeb. Téz je zde zminovana spolecenska solidarita, na niz se apeluje.

18



V dneSni dobé se pecovatelskd sluzba tidi platnym zakonem, ktery proSel
legislativnim procesem v roce 2006 a jednd se o zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich piedpist, s vyhlaSenim ve sbirce zdkoni a ucinnosti
od 1.1.2007, ktery presné ukotvuje peCovatelskou sluzbu. Udéava, ze patii do skupiny
sluzeb socidlni péfe. Definice této skupiny zni nasledovné: ,,Sluzby socialni péce
napomdahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem podporit
Zivot v jejich prirozeném socialnim prostredi a umoznit jim v nejvyssi mozné mire
zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav,
zajistit jim diistojné prostredi a zachdzeni. Kazdy ma prdavo na poskytovani sluzeb
socialni péce v nejméné omezujicim prostredi.” (Zdkon ¢. 108/2006 Sb., §38)
Jde tedy o poskytovani pée osobam s omezenou sobéstacnosti, kdy je cilem sluzby
podpora Zivota Cloveéka v ptirozeném prostiedi (naptiklad v domacnosti) a zamezeni

tim ptipadné exkluzi.

Podle zakona je pecCovatelska sluzba , terénni nebo ambulantni sluzba
poskytovana  osobam, které maji sniZenou sobéstacnost z diivodu veku,
chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, a rodinam s détmi, jejichz situace
vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba poskytuje ve vymezeném case
v domacnostech osob a v zarizenich socialnich sluzeb vyjmenované ukony. "
(Zakon ¢. 108/2006 Sb., §40) Jednd se tedy o poskytovani péfe dvéma zplsoby.
Prvnim je terénni forma, jez poskytuje pomoc v pfirozeném socidlnim prostiedi,
které je vymezeno nasledovné: ,, prirozenym socialnim prostredim rodina a socialni
vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam,
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné
socidlni aktivity.“ (Zékon €. 108/2006 Sb., §3, pism. e) Pfirozenym prostiedim klienta
je mysSlena nejen jeho domdcnost, ale téz prostiedi, vnémz se pohybuje.

Socialni pracovnik pti své praci vstupuje do teritoria klienta.

Druhou formou je ambulantni péce, kdy klient dochdzi do zatizeni za ucelem
piijimani pomoci. Velmi casto sluzba nabizi obé formy soucasné, kdy je péce
poskytovana v pfirozeném prosttedi 1 v zafizeni. Piikladem mutze byt klient,
jemuz je poskytovana pomoc schodem domacnosti — bézny uklid, ale soucasné
potiebuje pomoc pii hygiené. Tento klient ovS§em nemd uzpisobené podminky pro tento
ukon (klient ma vanu, do niZ se nedostane), proto se rozhodne vyuZivat hygienické

sttedisko, které ma peCovatelska sluzba k dispozici ve svych prostorach.
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Zakladni ¢innosti

Zakon dale vymezuje zdakladni CcCinnosti, jez jsou povinnou nabidkou
poskytovatele pecovatelské sluzby. Témi jsou ,, pomoc pri zviadani béznych ukonit péce
o vlastni osobu, pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu, poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisténi stravy, pomoc pri zajisténi chodu
domacnosti, zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim. “
(Zakon ¢. 108/2006 Sb., §40, odst. 2) PodrobnéjSimu popisu ukont se dale vénuje
vyhlaska 505/2006 v §6. Konkrétni rozsah zajiSténi poskytovani pecovatelské sluzby
je nasledujici:

Pomoc pfii zvladéni béznych ukonti péce o vlastni osobu

pomoc a podpora pii podavani jidla a piti — nakrijeni stravy
¢1 jeho mleti, ohrati stravy na spordku ¢i v mikrovinné troubé,

naservirovani jidla z jidlonosice, naliti piti, dochuceni jidla ¢i piti;

pomoc pii oblékdni a svlékani vcetné specidlnich pomicek —
nachystani obleceni, oblékani/svliékani, asistence pii oblékani
(ptidrzeni, zapnuti, obouvani a zavazovani), nasazovani €1 upinani

protéz;

pomoc pii prostorové orientaci, samostatném pohybu ve vnitinim
prostoru — piimy doprovod po byté ¢i domu, kdy se klient drzi
pecovatele nebo nepiimy doprovod, kdy pecovatel otvird a zavira

dvere;

pomoc pii pfesunu na lizko nebo vozik — pomoc pii zvedani,
pfistaveni voziku, pfidrZzeni u pifesedani, pomoc pi1 piesunu

za pomoci zvedaku.

Pomoc pii osobni hygiené¢ nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu

- pomoc pii tkonech osobni hygieny — napusténi/vypusténi vany,
pomoc do/z vany ¢i sprchového koutu, pomoc pii oplachnuti
¢1 osusSeni klienta;

- pomoc pii zakladni péci o vlasy a nehty — umyti, nasledné¢ vysuSeni

a ucesani vlast, pti péci o nehty se jedna o stiihani a zapilovani;
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- pomoc pi1 pouziti WC — svlékani/oblékani kalhot a spodniho pradla,
odstranéni a vyména pleny ¢i plenkovych kalhot, pfidrZeni klienta
pfi usazovani/vstavani na/z WC, zajiSténi hygieny po vykonané

potiebé, vyneseni toaletniho kiesla a jeji dezinfekce.

Poskytnuti stravy nebo pomoc pfti zajisténi stravy

- zajisténi stravy odpovidajici v€ku, zidsadam raciondlni vyZivy
a potfebam dietniho stravovani — strava zahrnuje polévku
a hlavni chod, n€¢kdy téz zakusek ¢i kompot, poskytovatel by mél byt
schopen zajistit nejen normalni stravu, ale téz diabetickou, Setfici
a kombinovanou;

- dovoz nebo donaSka jidla — dovoz teplé stravy, manipulace
s jidlonosicek pii vkladani stravy, vlozeni do manipula¢niho koSe
a donaska klientovi;

- pomoc pii priprave jidla a piti — piiprava jidla v domacnosti klienta,
pecovatelka pouze asistuje a vypomahd v Cinnostech, které klient
sam nezvladne;

- ptiprava a podani jidla a piti — peCovatelka sama chysta jidlo a piti

v doméacnosti klienta, serviruje ho a poptipadé krmi.

Pomoc pfi zajiSténi chodu domacnosti

- bézny uklid a udrzba domacnosti — vysavani podlah i calounéného
nabytku, zameteni, vytirdni, utirani prachu, vyklepani ptedlozek,
ometeni pavucin, uklid pradla do skiin€, umyti a uklizeni nadobi,
otfeni pracovni desky a kuchyiskych skiin€k, umyti diezu,
uklid nakoupenych potravin, vyneseni odpadu, umyti WC,
umyvadla vany a sprchového koutu, otfeni obkladli a zalévani kvétin;

- pomoc pii zajisténi velkého tklidu domacnosti, naptiklad sezonniho
uklidu, uklidu po malovani — myti a leSténi ndbytku ¢i dvefi,
myti radidtorti, otfeni prachu na skfinich, umyti osvétleni,
osprchovani kvétin, uklid ve skiinich, vyména ziclon a zavésu,

myti oken a rdma, uklid spolecenskych prostor;

21



- donaska vody — vyuziva se pouze v ptipad¢ havarie dodavky vody;

- topeni v kamnech véetné dondsky a ptipravy topiva, udrzba topnych
zafizeni — donaska uhli ¢i dfeva, ocisténi povrchu, vymeteni
a vyneseni popela;

- pochizky — vyzvednuti recepth a I€kl/zdravotnickych potieb,
platby na posté ¢i v bance, vyfizovani zalezitosti na Gfadech,;

- b&zné nakupy — nadkup dle pfipraven¢ho seznamu ze strany klienta
v nejbliz§im obchodé, ktery nesmi presahnout hmotnost 10 kg;

- velky nakup - tydenni ndkup, ndkup oSaceni a nezbytného vybaveni
domacnosti, ktery nesmi presahnout 10 kg;

- prani a Zehleni loZniho a osobniho pradla, poptipadé jeho drobné
opravy — roztfidéni pradla, vlozeni do pracky, povéSeni pradla,

sbér suchého pradla, zehleni, skladani a uloZeni pradla do skiing.

Zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim

- doprovdzeni déti - do Skoly, Skolského =zafizeni, k Iékaii
a doprovazeni zpét;

- doprovazeni dospélych - do Skoly, Skolského zafizeni, zamé&stnani,
k 1¢kati, na organy vefejné moci a instituce poskytujici vetejné sluzby

a doprovazeni zpét.

Poskytovatel ma moznost tyto zakladni Cinnosti doplnit dale o fakultativni
ukony, jejichz nabidka dava poskytovateli moznost navysit atraktivitu nabizené
pecCovatelské sluzby. Fakultativni ¢innosti jsou nabizeny sluzbou na zéklad¢é potteb
klientlh a dostupnosti dalSich vefejnych sluzeb. A vSak tato ¢innost nesmi byt ziskem
pro poskytovatele. Uhrada musi byt srovnateln s nidklady a zaroveii nesmi suplovat

komer¢ni sluzby.
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Registrace pecovatelské sluzby

Ze zékona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist,
vyplyva povinnost pecovatelské sluzby poskytovat pomoc na zakladé¢ opravnéni.
O registraci rozhoduje ptislusny krajsky ufad. Ten rozhoduje o udéleni koncese
na zéklad¢ plnéni zdkonnych podminek. Nasledné ma poskytovatel peCovatelské sluzby

povinnost ohlasovat vS§echny zmény idajii obsazenych v zadosti.

Krajsky ufad je také povinen vést registr poskytovateli socialnich sluzeb
s vydanym rozhodnutim o registraci. Tento registr je v listové i elektronické podobé.

Listinou podobu spravuje kraj, elektronickou Ministerstvo prace a socialnich véci.

Pro ziskéni opravnéni musi byt splnény tyto podminky: podani pisemné Zadosti,
bezthonnost a odborna zpusobilost poskytovatele a vSech fyzickych osob poskytujici
piimo pecovatelskou sluzbu (tedy vSech zaméstnanci), zajiSténi hygienickych
podminek, vlastnické ¢i uzivaci pravo k objektu nebo prostoram, kde bude sluzba

poskytovana a zajisténi materialnich a technickych podminek.

K Zadosti musi byt dolozen 1 ndzev a identifikacni uUdaje poskytovatele,
udaje o poskytovani (ndzev, misto, druhy poskytovanych sluzeb, cilova skupina,
popis realizace, personalni zajisténi, Casovy rozsah, kapacita sluzby a financni rozsah),
vypis z Rejstiiki tresti, doklady o odborné zpusobilosti, ovéfené kopie zakladatelskych

dokumentti a dokladt o registraci, doklad o dafiovych a pojistnych nedoplatcich.

vvvvv

Tou je uzavieni pojistné smlouvy pro piipad odpovédnosti za Skodu zpisobenou béhem

poskytovani peCovatelské sluzby.

Podle MPSV je pecovatelska sluzba v soucasné dobé nejvice zastoupenou
socialni sluzbou v CR. Registr poskytovateli eviduje 722 zaregistrovanych
pecovatelskych sluzeb, které jsou poskytovany obcemi, kraji, cirkevnimi pravnickymi
osobami, nestatnimi neziskovymi organizacemi a fyzickymi osobami, a ze statistické
ro¢enky MPSV vyplyva, ze tato sluzba byla v roce 2017 poskytnuta vice jak 70 tisichm

klientim, stejné jako rok predtim.
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Financovani pecovatelské sluzby

Financovani jednotlivych pecCovatelskych sluzeb je zavislé na zfizovateli.
Dnes jsou pecovatelské sluzby zakladany pfevazné mésty (obcemi),
obecné  prospéSnymi spole¢nostmi, cirkevnimi  pravnickymi osobami,
neziskovymi organizacemi a fyzickymi osobami. Na zaklad€ pravni formy se lisi

zpusob financovani i ceny pecovatelské sluzby hrazené ze strany klienta.

Od u¢innosti zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich
piedpisii, doSlo ke zménam ve financovani. Prioritni zménou je zavedeni piispévku
na péci. Ten je vyplacen pfimo osobé¢ nachdzejici se dlouhodobé v neptfiznivé Zivotni
situaci, kterd je odkazand na pomoc druhé osoby. Pomoc osob& miiZze poskytovat nejen
osoba blizka, ale téz asistent socidlni péce, registrovana socialni sluzba nebo lizkové

zdravotnické zafizeni.

S novym zdkonem se dale zménilo i financovani socidlnich sluzeb. Statni dotace
sluzeb pieSly do kompetence kraji. Dnes poskytovatelé pecCovatelskych sluzeb
k zajiSténi socidlnich potteb zddaji o statni dotaci kraj. Pecovatelské sluzby maji

vicezdrojové financovani. Byvaji sloZeny z:

e uhrad klientli za poskytovanou sluzbu hrazené z diichodu ¢1 ptispévku
na péci,
e dotaci ze statniho rozpoctu,
e ucelovych dotaci obci nebo krajt,
e fondi a grantl (napiiklad z evropskych nebo narodnich fond),
e prispévki zfizovateld,
e prispévkil obci,
e daru,
e vlastnich pfijmda.
Maximalni sazba uwhrad ze strany klienti je stanovena ve vyhldsSce

¢. 505/2006 Sb.. VySe uhrady za jednotlivé utkonyje tedy vzdy na poskytovateli

pecovatelské sluzby.

Poskytovatel se fidi platnymi zadkony a vyhlaSkami. Poskytovatel ma tedy nejen
povinnost dodrZovat maximalni sazby, ale téz vyjimky, jimiz je poskytovani

pecovatelské sluzby bez uhrady:
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,rodinam, ve kterych se narodily soucasneé 3 nebo vice deéti,
a to do 4 let véku téchto deti;

ucastnikiim odboje;

osobam, které jsou ucastny rehabilitace podle zdakona
¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona
¢ 47/1991 Sb., nebo u nichz bylo odsuzujici soudni rozhodnuti
pro trestné ciny uvedené v § 2 zdakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni
zakona ¢. 47/1991 Sb., zruSeno prede dnem jeho ucinnosti,
anebo byly ucastny rehabilitace podle § 22 pism. c) zdkona
¢ 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, jestlize neopravnény vykon
vazby nebo trestu odnéti svobody cinil celkem alespon 12 meésicu,
popripadé méné, pokud tento vykon mél Ccinit 12 mésici,
avsak skoncil ze zdravotnich duvodu pred uplynutim 12 mésicti,
osobam, které byly zarazemy v taborfe nucenych praci
nebo v pracovnim utvaru, jestlize rozhodnuti o tomto zarazeni bylo
zruseno podle § 17 odst. 1 zdakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, anebo ve vojenském tabore nucenych praci,
jestlize rozkaz o jeho zarazeni do tohoto tabora byl zrusen podle
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zdakona ¢. 267/1992 Sb.
a zakona ¢. 78/1998 Sb., anebo v centralizacnim klastere s rezimem
obdobnym taborum nucenych praci, pokud celkova doba pobytu v
téchto zarizenich cinila 12 mésicii, popripade méné, pokud tato doba
méla cinit 12 mésicu, avSak skoncila ze zdravotnich diivodii
pred uplynutim 12 mésicti,

poziistalym  manzelum (manZelkam) po osobdach uvedenych

v pismenech b) az d) starsim 70 let. “ (Zékon €. 102/2006 Sb., §75)

Tato vyjimka se nevztahuje na stravné, které musi kazdy klient hradit a na

fakultativni ¢innosti.

O tom, zda bude sluzba poskytovana za uhradu ¢i bez ni, rozhoduje socialni

pracovnik  pfi

socialnim Setfeni na zakladé¢ predlozeni osvédceni vydaného

Ministerstvem obrany o ucasti v odboji. Kopii socialni pracovnik zakladd do slozky
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Z celé kapitoly je tedy patrné, Ze zakonné ukotveni socidlnich sluZzeb proslo
v poslednich desetiletich podstatnymi zménami. Ty mély dopad na fungovéni sluzby
(stanovovani rozsahu poskytované sluzby), povinnosti poskytovateli 1 financovani

pecovatelskych sluzeb.
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1.1.3 CILE A POSLANI

Podle wvyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi,
ma kazdy poskytovatel pisemné definovdno a zvetfejnéno poslani a cile sluzby,
podle nichz postupuje. Tuto povinnost ma pecovatelska sluzba 1 jiné druhy sluzeb
zpracované a uvedené nejen ve standardu 1. ,,Cile a zpiisoby poskytovani socialnich
sluzeb*, ale také v popisu realizace v Registru poskytovanych socidlnich sluzeb,
vnitinich ptfedpisech, na webovych strankdch, a 1 v jiném propagacnim materialu,
piredev§im ve ztizovaci listin€. Tedy vSude, kde se sluzba propaguje. Co tedy poslani

a cile znamenaji pro organizaci?

Poslani

Poslanim poskytovatele socidlni sluzby je urcité vyjadieni hlavnich sméri
¢innosti. Vhodné zformulované poslani je zékladem pro vznik a fungovani organizace,
jimz sdéluje diivod existence a jeji Gsili. ,, Definice poslani musi mit provozné technické
zameéreni, jinak je pouhym heslem vyjadiujicim dobré umysly. Musi se zamérit na to,
co se organizace opravdu snazi vykonavat, aby kazdy jeji prislusnik mél jasno v tom,

jak jeho cinnost konkrétné prispiva k dosazeni cilii organizace. “ (Drucker, 1994, 16)

Definice poslani by tudiz méla odpovidat ur¢itym parametriim - musi byt jasna
pro kazdého (nejen pro zaméstnance organizace) a jednoducha, protoze na jejim zakladé
jsou dale wvyspecifikované cile. Zamér se musi skladat zpéti slozek — usili,
cilové skupiny, nabizené sluzby, uzemni plsobnosti, hodnot a filozofie organizace.
Nedilnou soucasti je téz dlouhodoba platnost. (Streckova, Maly, 1998, 167)
Dobie zformulované poslani se rovna zéaruce spravného pochopeni a lehCimu

stanovovani cild.

Poslanim Pecovatelské sluzby Usti nad Labem, p.o. je . poskytovini terénni
socialni sluzby a péce o osoby a jejich domacnost na zakladé jejich osobnich potreb
s cilem dlouhodobého setrvani v domacim prostiedi pri zachovavani jejich
sobéstacnosti.“ (zdroj: PSUL, [online] ©2016 [cit. 2018-06-02]) Zde jsou patrné

vSechny prvky, o nichz hovoti Streckova a Maly ve své knize. Toto poslani obsahuje:
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- usili - zachovani sobéstacnosti pro dlouhodobé setrvani v domacim

prostiedi,

- nepiimou cilovou skupinu — osoby se sniZenou sobéstacnosti v péci

0 svou osobu a domacnost,

- nepfimou Uzemni puasobnost — terénni sluzba poskytovana

v domacnosti klienta,
- nabizené sluzby — péce o osoby a jejich domacnost,

- hodnoty a filozofie — pomahat s péci o osoby a jejich domécnost

pro zachovani sobéstacnosti.

Cile

Cile organizace jsou obecné racionalnim provedenim posldni organizace
neboli zadouci stav, k némuz chce organizace dospét. Slouzi k naplanovani budouciho

vyvoje, jenz je zaroven v souladu s poslanim a dale hodnotami a vizi organizace.

Cile nastavuje poskytovatel na zaklad¢ hodnot, vize a cilové skupiny pro niz je
sluzba urcena. M¢Ely by vyjadfovat kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé zadmery.
Kratkodobé cile se planuji na obdobi od 3 mésict po jeden rok. Nekdy se nazyvaji
téz taktickymi ctvrtletnimi plany. Stfednédobé cile jsou strategické ro¢ni plany,
trvajici v ¢asovém obdobi jeden az tfi roky. Dlouhodobé cile se daji charakterizovat
jako vicelet¢ plany odpovidajici c¢asovému obdobi strategického planu.

Casto se tyto cile udavaji na tfi az pét let. (Vostrovsky, Stisek, 2008, 54)

Dudek (1996) k tomu dale dodava, Ze dilezitym aspektem pti definici cild jsou
kapacity — kvalita a schopnost pracovnikii organizace zajiStujici praxi,

orientace organizace ¢i znalost prostiedi, kde sluzba funguje.

Nejvhodnéjsi metodou pfti tvorbé cilli, je pouziti metody SMART, jez stanovuje
uritd kritéria pro splnéni cile. Témito kritérii jsou specificnost (konkrétnost
a dostatecna podrobnost), métitelnost (ukazatele napliovani cilit), akceptovatelnost
(vSichni zaméstnanci ho musi pfijmout a respektovat), realnost (Casova piistupnost

a personalni zajiSténi) a terminovanost (povédomost o terminu dosazeni).
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Po uplynuti pfedem stanovené¢ doby je zapotiebi, aby organizace cil zhodnotila

(zda byl naplnén a v jaké mife).

Organizace ma vypracované své cile a nasledné¢ jednotlivé kroky,
podle nichz postupuje a povazuje je za své budouci vysledky. PecCovatelska sluzba
Usti nad Labem, p.o. ma nastavené kratkodobé cile sluzby nasledovné:
, Fozvoj informovanosti o pecovatelské sluzbe v regionu, rozsireni nabidky sluzeb
o aktivizacni cinnosti nejen v DPS, ale i pro klienty v terénu a rozsireni nabidky sluzeb
o pujcovnu kompenzacnich pomiicek pro nase klienty. (zdroj: PSUL, [online] ©2016
[cit. 2018-06-02]) Tyto cile ma vytyc¢ené do konce roku 2018.

Dlouhodobé cile ma nasledné vyspecifikované nasledovné ,, Cilem PS je klient,
ktery: zistava co nejdéle ve svém domacim prostredi; ma mozZnost zachovavat
v maximalni mozné mire své schopnosti, dovednosti a zvyklosti; udrZuje socidlni vztahy
a kontakty se spolecenskym prostredim, ma vytvoreny podminky pro seberealizaci.
(zdroj: PSUL, [online] ©2016 [cit. 2018-06-02]) Tento cil by mél byt napliiovan
prubézné¢ na zékladé¢ individudlniho planu péce. Ten je sklientem nastavovan
pi1 zavadéni pecCovatelské sluzby a pribézné hodnocen. V individudlnim planu péce
jsou vydefinovany dil¢i cile klienta, které maji zajistit hlavni cile, jenz ma organizace

stanovené.

Pocet cili ma kazda organizace vymezena podle svych moznosti. Zde je v obou
ptipadech patrné, Ze se poskytovatel snazi o mensi pocet cill, na néZ se plné orientuje.
Dlouhodobé 1  kratkodobé cile jsou vsouladu sposlanim  organizace.
Poskytovatel by tedy nemél opomijet kvalitu pfed kvantitou a individudlnost
pfi napliiovani cilti. Tedy neni podstatné mit mnoho cill, jez ndsledné nebude schopen

naplnit, ale mit dostatek ¢asu a prostoru pro realizaci téch uréenych.
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1.1.4 ZASADY POSKYTOVANI PECOVATELSKE SLUZBY

Stejné jako poslani a cile, ma kazdé organizace vypracované zasady poskytovani
socidlni sluzby. Tyto principy si stanovuje organizace samostatné, a mécla by
se vnich odrazet filozofie a hodnota organizace. Kazdy zaméstnanec se musi

tyto principy piijmout a dodrzovat je.

Do etickych zasad spada dodrzovani lidskych prav a svobod. Listina zakladnich
prav a svobod, stejné tak 1 Eticky kodex socialnich pracovnikid, fika,
ze lidé jsou svobodni a rovni nejen v distojnosti, ale téz v pravech. Zakladni prava
a svobody jsou , mnezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné*.

(Listina zakladnich prav a svobod, €L 1)

Socialni pracovnik 1 ostatni pracovnici peCovatelské sluzby dbaji na lidskou
dastojnost, osobni Cest a dobrou povést klienta, na jeho jedine¢nost a individudlni
pristup. Pii poskytovani pecovatelské sluzby by nemél zaméstnanec zapominat
na zachovani soukromého Zzivota a na nedotknutelnost obydli, do n€hoZ nema
nikdo préavo vstupovat bez souhlasu. Pii poskytovani terénni pecovatelské sluzby

je toto jednou z prioritnich zasad.

Pracovnik déale podporuje klienta k vlastni odpovédnosti pii feSeni své
neptiznivé Zivotni situace. A to prostiednictvim dobfe nastavené¢ho individualniho planu
péce, kde se definuji cile klienta a uroven podpory tak, aby nedoslo k pifepecovavani

klienta, a zaroven zlstala zachovana sobésta¢nost v daném tkonu.

Pecovatelska sluzba Usti nad Labem, p.o. ma jako svou prvni zasadu uvedenou
,,dodrzovani lidskych prav a svobod* a dale pak ,,individualni pristup ke klientiim PS*
a,,lidsky pristup “. (zdroj: PSUL, [online] ©2016 [cit. 2018-06-03])

Mezi pravni zasady spada dodrzovani vSech zakont, vyhlasek ¢i jinych pravnich
predpisii. PecCovatelskd sluzba poskytuje péci na zaklad€ zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpist a platné vyhlasky €. 505/2006 Sb.,
kterou se provadi zakon o socidlnich sluzbach. Témito zakony se pii svém fungovani
plné tidi.

Dale respektuje a jedna v souladu s vySe zmiflovanou Listinou zékladnich prav

a svobod, nafizenimi Evropské wunie (Evropskd socialni charta, GDPR aj.),
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nafizeni vlady (Gprava mezd, Gpravy zdkonu atd.), natizeni kraji €1 mést, které se pfimo

dotykaji zpiisobu poskytovani peCovatelské sluzby.

Pecovatelska sluzba Usti nad Labem, p.o. ma ve svych zasadach
LWhapliovani  Standardii kvality socialnich sluzeb* nebo napiiklad
wposkytovani pecovatelské sluzby dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v
platném znéni*, ,partnersky smluvni vztah PS a klient*”. (zdroj: PSUL, [online] ©2016
[cit. 2018-06-03])

Mezi organizacni zdsady miZeme zahrnout predev§im poskytovani komplexni
sluzby. Tzn., ze sluzba zajiStuje pomoc v takovém rozsahu, aby byla zachovana

co nejvys$i mozna mira sobéstacnost klienta.
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1.2 PRUBEH ZAVADENI SLUZBY A MOZNA
DILEMATA

1.2.1 CILOVA SKUPINA

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
jsou cilovou skupinou pecovatelské sluzby osoby se snizenou sobéstacnosti
z divodu ve€ku (seniofi), chronického onemocnéni, zdravotniho postizeni a rodinam
s détmi, jejichz situace vyzaduje pomoc druhé fyzické osoby. (Zakon €. 108/2006 Sb.,
§40, odst. 1)

Z téchto trech cilovych skupin je nejastéji poskytovana peCovatelskd sluzba
seniorim a osobam se zdravotnim nebo chronickym postizenim. CoZ je zpiisobeno

pocetnéjSim zastoupenim v populaci, oproti rodinam.

Kazda tato skupina ma sva specifika, jez determinuji, jakym zptisobem bude
poskytovana sluzba. Charakteristiky jednotlivych cilovych skupin mé nasledné¢ dopad
1 na prabéh individudlniho plénovani. Tedy na potieby, pfani a cile klientt.

Proto se bude nasledujici text vénovat dvéma nejpocetnéjSim cilovym skupinam.

Seniofi

Seniorskd populace je z demografického hlediska stale aktudlnim tématem
v riiznych oblastech. Casto se tato problematika vyskytuje na politické, ekonomické,
socidlni, psychologické i sociologické trovni. Nasledujici text bude zaméfen na popis
aspektl staii jako celku, avSak nesmi byt opomenuta individualita a jedine¢nost
zivotniho pfibéhu kazdého seniora, s nimz piichazi socialni pracovnik do kontaktu.
Téz Erikson odkazuje na stdle narGstajici pocet starych lidi, ktefi reprezentuji spiSe

masu starych osob nez seniorskou elitu. (Erikson, 1999, 17)

Na zacatku je nutné vymezit hranici stafi, podle niZ bude nasledné¢ osoba
povazovana za starou. Nastaveni v€kové hranice je velmi  naroc¢né.

Pfi¢inou je nejednotnost v definici hranic v&kovych skupin obyvatelstva.
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Organizace spojenych narodii hovoii o tfech skupinach: 0 - 14 let, 15 - 64 let, 65 let
a vice. Seniorem je tedy osoba starsi 65 let. (RabuSic, Vohralikova, 2004, 6)

Machackova (2000) potvrzuje, ze za seniora je chdpan clovek, ktery dosadhl
vysSiho, ale piesné nespecifikovaného véku, pfiCemz s rostoucim vékem
se predpoklada také celkové zhorSujici se zdravotni stav. Podobné definuje seniora
1 Dvotrackova a Hrozenska (2003), které vymezuji starnuti jako proces strukturalnich
a funkénich zmén organismu, jehoz nésledkem je pokles schopnosti a vykonnosti
jedince. Pohled na stafi ovliviiuje dale spole¢nost a jeji ndhled na tuto ¢ast populace.
Naptiklad v 19. stoleti byl za starého Clovéka povazovan Ctyficatnik, dnes se posouva

veékova hranice nahoru.

Kalvach, Mikes (2004) tvrdi, ze mnohocetnost pfiin a individualnost projevi
je pravym divodem k obtiznému vymezeni a ¢lenéni stafi. Stafi ve svém dile deli

na 3 skupiny:

1. 65 — 74 let — mladi seniofi, jiz pfivykaji problematice volného Ccasu,

nové seberealizaci a hledani vhodnych aktivit pro vyplnéni ¢asu;

2. 75 — 84 let — stafi seniofi, ktefi se adaptuji na novou situaci (uceni se toleranci

zatéze), v tomto obdobi mize vznikat osamélost a piipadna izolace;

3. 85 a vice let — velmi stafi seniofi, kde vznikd nadmérnd problematika

sobéstaCnosti a zabezpecenosti.

V¢Ek, podle Atchleye (2001), ovS§em neni pouhou a dostatecné vypovidajici
hodnotou. Toto pojeti stafi, tedy kalendaini v€k, vede ke vnimani seniora
jako homogenni skupiny, jiz ve skute¢nosti nejsou. Haskovcova (2010) povazuje
tento pohled za jeden z mytl o stafi a hovoii o kalendafnim véku jako o voditku.
Stary ¢lovék jiz prozil vétSinu svého individudlniho Zivota a proto se i1 jeho individudlni
potieby méni. Proto je potfeba vnimat seniory jako heterogenni skupinu
a nikoliv naopak.

Stejn¢ reaguji na pojeti stafi svétovy odbornici. Napiiklad Bowling (2005)
povazuje za spolehlivéjsi ukazatel stari veék psychologicky, individudlni zvlastnosti
jedinct a subjektivni pojeti. V poslednich desetileti se klade vétsi diraz na funkéni

potencial ¢loveka.

Stati je tedy posledni vyvojovou etapu lidského Zivota, jez piinasi

charakteristické zmény v riznych oblastech, které vedou ke snizovani sobéstacnosti.
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Jednda se o zmény biologické (naptiklad Ubytek tkanovych, organovych
a systémovych funkci, jez maji za nasledek zvySovani zéatéZze a zpomalovani
vSech funkci), psychické (naptiklad v oblasti poznavacich schopnosti — vnimani,
pozorovani, pamét, mySleni atd., coz muize mit za disledek vznik duSevnich
onemocnéni a demenci) a psychomotorické (naptiklad vedou ke zvySené opatrnosti,
nerozhodnosti, vahavosti a snizovani koncentrace). V obdobi stafi dochazi
ke spoleenskym zménam. Clovék ztraci socialni kontakty, tim je izolovangjsi.

Meéni se jeho spolecensky status a ekonomické zajisténi.

Pti péci o seniory se udava, ze zhruba 80% osob starSich 65 let je sob&stacnych
a potfebuje ojedinélou pomoc rodiny, 13% potiebuje dopomoc s chodem domdacnosti,
5% potiebuje péci ve vétSim rozsahu a u 3% je potieba ustavni pée jiz v tomto veéku.
Ptibyl (2015) dale udava, ze ,,dnes je v instituciondlni péci (ruznych druhi)
mnohem vice seniorti, nez by bylo nutné“. (PRIBIL, 2015, 14) Jako pfi¢inu udava
zvySovani poctu dysfunk¢nich rodin, jez nemohou ¢i odmitaji pievzit pé¢i o seniora.
Z cehoz vyplyva pottebnost socialnich sluZzeb a ndvaznost na dal§i dostupné zdroje
vyuzitelné pro seniora. Pomoc tedy smétuje piesné k této skuping lidi. Skupin€ osaméle
zijicich, starSich nad 80 let, propusténych z nemocnice, dlouhodobé nemocnym,

kiehkym, zmatenym a trpicim demenci.

Osoby se zdravotnim postiZenim

Dalsi skupinou osob pro niz je uréend pecovatelska sluzba jsou osoby
se zdravotnim postizenim. Tyto osoby maji, stejn¢ jako seniofi, snizenou sobéstacnost
a potiebuji pomoc druhé osoby. Ale oproti seniorim se neda piesné stanovit pocetni
vyvoj, ktery se v pritbéhu casit ménil a dale méni. Néktera zdravotni postizeni jsou
vrozend, jina vznikaji v prubéhu dalsiho zivotniho vyvoje (nej€astéji vSak z divodu
urazu ¢1 nemoci). Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich
piedpisi, sice hovoti o osobach se zdravotnim postizenim, ovSem dale ji nespecifikuje.

MPSYV pouze eviduje osoby, jez jsou drziteli prikazu ZP, ZTP a ZTP/P.

Na prikaz TP maji ndrok osoby se stiedné tézkym funkEnim postizenim
pohyblivosti nebo orientace (vCetné osob s poruchou autistického spektra).

Jedna se o stav, kdy je osoba pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna
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samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, se snizenym dosahem v exteriéru
a problémy pii chlizi okolo prekdZek a na nerovném terénu. Jedna se také o osoby

se zhorSenou orientaci v exteriéru, tedy v prostiedi mimo domov.

Osoba drzici prikaz ZTP ma tézké funkeéni postizeni pohyblivosti
nebo orientace. Je to stav, kdy se osoba s postizenim dokaze pohybovat v domacim
prostiedi 1 exteriéru se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti.

Orientaci je mySleno obtiZzné orientovani se v exteriéru.

Osoby se zvlast' tézkym funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim
pohyblivosti a orientace (s potifebou privodce) jsou drziteli prikazu ZTP/P.
Je to stav, kdy je bud’ osoba schopna pohyblivosti v domdcim prosttedi 1 exteriéru
se zna¢nymi obtizemi nebo nejsou schopny pohybu vitbec. K pohybu pouziva invalidni

vozik a pomoc dalSich fyzickych osob.

Slovnik socidlni prace definuje zdravotni postizeni jako ,,postiZzeni clovéka,
které nepriznivé ovliviiuje kvalitu jeho Zivota, zejména schopnost navazovat a udrzovat
vztahy s lidmi a schopnost pracovat®. (Matousek, 2007, 271) Zde je tedy prostor

pro pe€ovatelskou sluzbu jako jednu ze socialnich sluzeb pomahajici k za¢lenovani.

Végnerova (2004) uvadi, ze je moZzné zdravotni postizeni vymezit jako ztratu
nebo poskozeni urCitého orgénového systému. V dusledku toho dochéazi k naruSeni,
omezeni €1 k absenci nékteré ze standardnich funkci a to m4 za nasledek omezeny
rozvoj osobnosti postizen¢ho. Vagnerova (2004) tvrdi, ze ,, handicap predstavuje
znevyhodnéni dané nejen urcitym omezenim nebo postizenim, ale i mirou
jeho subjektivniho zvladnuti a socidlni pozici jedince”. (Véagnerova, 2004, 161)
Postizeni se rozliSuje na vrozené postizeni, které neni subjektivné traumatizovano,
1 kdyz ve véEtsi mife ovliviiuje vyvoj ditéte a na pozdé&ji ziskané postizeni,
jez je traumatizujici, protoze jedince postizeni zasédhlo v pozdéjsim veéku a je ovlivnéno
diivéjSimi zkuSenostmi. Odchylka v socialnim vyvoji zavisi na mife rozvoji socidlni
kompetence stanovujici spole¢nosti. Nahla zména zdravi pfedstavuje vysSSi zatéz

nez dlouhodobé¢ plisobici onemocnéné.

Cilovou skupinu ma tedy pecCovatelska sluzba vydefinovanou ve standardu
Cislo jedna. Na zaklad€ konkrétné vyspecifikované cilové skupiny mize pak socidlni

pracovnik zjistit, zda Zadatel spada ¢i nikoliv do dané sluzby a néasledné,
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podle rozhodnuti, se zdjemcem jednat. V ptipadé, kdy klient nespada do cilové skupiny,

je odkéazéan socialnim pracovnikem na jinou vhodnou socialni sluzbu.
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1.2.2 PRACE SE ZADATELEM

Kazdy poskytovatel peCovatelské sluzby ma zpracovdna wvnitini pravidla
pro jednani se zadatelem o sluzbu. Nejcastéji se jednd o vnitini pravidla ve formé
standardti kvality, které jsou navzajem propojené. Tato pravidla musi byt jasna,

srozumitelnd a predev§im shodna s praxi.

Dostupnost informaci

Pecovatelska sluzba ma pisemné zpracovany informace o zplsobu poskytovani,
cilové skuping, dostupnosti a nabizenych tkonech. VSechny tidaje musi byt cilené
a urceny pro presnou skupinu lidi. Tyto informace jsou zdjemcim a ostatnim osobam
(jako naptiklad rodindm, sousedim, ptratelim aj.) pfedavany prostiednictvim letackda,
webovych stranek, socidlnich siti, Katalogu socialnich sluzeb, Registru socidlnich
sluZzeb ¢i v mistnich médiich (napfiklad v novinach, raddiu aj.). Tim je napliovan
standard cislo 12, ktery se vénuje informovanosti o poskytované pecovatelské sluzbé.
Pfesné znéni kritéria standardu je ,, Poskytovatel ma zpracovan soubor informaci
o poskytované socidlni sluzbé, a to ve forme srozumitelné okruhu osob, kterym je sluzba
urcena.”. (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., piil. ¢. 2) Nejlepsi formou je doporuceni
od zndmého, ptibuzného ¢i souseda nebo sluzbu vyuziva (vyuzival). (Chaloupkova,

2013, 29)

Socidlni pracovnik nesmi v této fazi opomijet fakt, Ze pro n¢j se mize jednat
o rutinu, ale pro Zadatele je to zcela nova situace. Proto musi byt informace

srozumitelné, stru¢né a predevs§im aktualni.

Legitimni odmitnuti Zadatele

Poskytovatel peCovatelské sluzby méd pouze omezené moznosti pro odmitnuti
zavedeni sluzby. Odstavec 3 § 91 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ve znéni pozd€jSich predpist, hovoii o tfech divodech. Prvnim dGvodem je,

ze pecovatelskd sluzba neposkytuje takovy druh sluzby, o ktery osoba zada
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nebo nespadd do cilové skupiny. Proto je velmi dualezité¢, aby méla sluzba
piesné vydefinovano, jaky druh sluzby poskytuje a konkrétné vyspecifikovanou cilovou

skupinu.

Dalsi pfiCinou neuzavieni smlouvy a nasledné spolupriace je nedostatecna
kapacita k poskytnuti socialni sluzby. O této skutecnosti by méla vydat pecovatelska
sluzba zpravu pro piijemce. Je Cisté na poskytovateli, zda tuto zpravu bude vydavat
pokazdé Ci jen na vyzadani. V tomto piipadé bude zadatel pfidan do Evidence Zadateld

pro pozdéjsi osloveni.

Poslednim divodem je odmitnuti zadatele na zakladé vypovézené smlouvy
v obdobi krat§im, nez je 6 mésici. Odstoupeni bylo pfitom zplsobeno poruSenim

povinnosti vyplyvajici ze smlouvy a to ze strany zadatele.

Ve vSech trech ptipadech je dilezité, aby socidlni pracovnik ptedal zadateli
kontakty na dalSi dostupné sluzby nebo zdroje pro feSeni své nepfiznivé situace.
V ptipad¢ potieby mu miize téz nabidnut i samotné zkontaktovani sluzby a piedani
informaci. To je ov§em moZné pouze se souhlasem dané osoby.

Hauke (2011) se zminuje, ze jiné divody pro odmitnuti Zzadatele jsou
protizakonné. Poskytovatel nesmi zadatele odmitnout jen z diivodu agresivniho chovani

nebo naptiklad alkoholismu. To jsou divody pro ukonceni smluvniho vztahu z divodu

porusovani vnitinich pravidel, nikoliv pfi¢ina odmitnuti zavedeni sluzby.
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1.2.3 HODNOCENI POTREB A UROVNE SOBESTACNOSTI
KLIENTA

Pfi jednani se =zajemcem je podstatné nejprve zjistit jeho potieby.
Ty jsou nejCastéji zjiStovany orientacné pii jednani se zdjemcem, kdy socidlni
pracovnik pfedbéZné mapuje situaci klienta a nasledné formou rozhovoru béhem

prvotniho socidlniho Setteni.

Ale co je vlastné ta potieba, o niz se hovoti? Hauke (2011) popisuje potieba jako
nedostatek nebo naopak nadbytek néfeho, co nuti osobu ktakovym cinnostem,
které ji umoznuji danou potiebu uspokojit a obnovit rovnovahu. Dalo by se hovofit
o tom, ze jsou né&¢im potifebnym pro zivot a vyvoj jedince. Odborna literatura definuje
potiebu rliznymi zpusoby. Spole¢nymi znaky, podle Huga (2015), vétSiny z nich jsou
neuspokojovani nedostatkli v oblasti socialni, biologické, psychické a duchovni dimenzi
existence jedince. Pfitom uspokojovani potieb ovliviluje cCinnost cCloveka

(do niz se zahrnuje pozornost, mysleni ¢i volni procesy) a soucasné eliminuje frustraci.

Potieby jedince se daji délit do n€kolika oblasti, naptiklad podle Maslowovi
hierarchie potieb, ktera patii do nejzndmeéj$iho a nejpouzivanéjSiho rozdéleni potieb.
Jedna se o rozdé€leni potieb do 5 urovni, jez na sebe navazuji. Znamena to,
ani potieby vySe. Proto socidlni pracovnik pfi hodnoceni potieb zjiStuje potieby

od nejnizsi trovné, tedy nasledovné:

- zda ma zadatel napliovany zékladni fyzické potieby — jidlo, piti,
spanek, pohyb aj.;

- zda netrpi nedostatkem financi, neni ohrozen tyranim ¢i zneuzivanim,
je ve své domacnosti v bezpeci — tedy potieba bezpeci;

- zda ma dostatek socidlniho kontaktu a neni izolovan (vyptava
se na rodinu a vzajemné vztahy, pratele, sousedy) — potieba
sounalezitosti a lasky;

- zda je napliiovana potfeba autonomie — pocit ucty a respektu
od okoli, netrpi pocitem nepotiebnosti ¢1 ménécennosti;

- zda se zadatel dostatecn¢ seberealizuje a sebenapliuje — vzdélavani
(naptiklad Univerzita tiettho v&ku), navstéva divadla, muzea

a jin¢ kulturni akce, cestovani atd. (Zdroj: Grafologie a psychologie)
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Dalsi metodou, kterou socidlni pracovnik muze zjiStovat nedostatecné
napliiovani poteb, jsou otazky podle Ivana Ulehly. Otazky jsou postaveny tak,
aby zadatele zkompetentiiovali k rozhodnuti, protoZe pouze on sam vi, jak by mél
vypadat jeho Zivot, co potfebuje pro naplnéni svych potteb nebo co by chtél zménit.

Jedna se o otazky:

- ,,Co potrebuje pro zlepseni Zivota?
- S ¢im potrebujete pomoci?

- Kdo by Vam mél pomahat?

- Proc¢ by jmenovany mél pomahat?

- Jak ma pomoc vypadat? “ (Hauke, 2011, 47)

Socidlni pracovnik tedy béhem socidlniho Setfeni zjiStuje schopnosti a uroven
sobéstaCnosti klienta a to prostfednictvim vySe zminovaného socidlniho Setfeni.
Béhem ného vyuziva pievazné metody rozhovoru a pozorovani. Pokud socidlni
pracovnik béhem socidlniho Setfeni zjisti, Ze zdjemce neni sto nékterou schopnost
zvladnout samostatné, doptava se na zdroj pomoci. Tim mapuje situaci a ziskava
uceleny obraz o nepfiznivé situaci zadatele. Pomoc a podpora je tedy,
ze strany pecCovatelské sluzby, zacilend na nenaplnéné potteby v oblasti sebe obsluhy
(do niz spada osobni hygiena, koupani, oblékani se, schopnost najist se a napit, uzivat
I€ky, byt kontinentni a chlize), péce o domacnost (tklid domacnosti, prace kolem domu,
vyneseni odpadkil), potfeby béZnych dennich aktivit (ndkup a pochiizka, vateni, obsluha

telefonu, spravovani financi), ale téz orientace (v case, prostoru a osobg).
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1.2.4 ZAVADENI SLUZBY

Prvni setkani se zajemcem, tedy socidlni Setieni je velmi naroCna etapa
pi1 zavadéni peCovatelské sluzby. Socidlni pracovnik se setkdva s novym zivotnim
piibdhem Zadatele. Zadatel naopak ziskavda mnoho novych informaci o sluzbg,
pravidlech 1 povinnostech, coz mize byt pro jeho neptiznivou situaci jesté vice matouci.
Proto si musi socialni pracovnik také uvédomit své postaveni v celé situaci.
Nemél by opomijet fakt, ze zadatel je rovnocennym partnerem se zachovanymi
kompetencemi a tudiz mu nemizeme vnucovat nase predstavy o tom, co by mél chtit
a v jakém rozsahu nebo jak by se mél vici socialnimu pracovnikovi chovat. Jedna se

o jedine¢nou lidskou bytost, k niz musi individudIng¢ ptistupovat.

Béhem zavadéni sluzby, tedy béhem socidlniho Setieni, si musi dat socidlni
pracovnik pozor na svilj pfistupu. Zadatelé mivaji asto pocit, Ze musi pracovnika
seznamit s celym jejich ptibéhem najednou. To muize byt pro socidlniho pracovnika
sice piinosné, pokud se tim vyjasni soucasné jednani (napiiklad jednani jedince
nestandardné ve zcela standardni situaci), ale zaroven musi byt takovy profesiondl,
aby dokazal tidit cas Setfeni dal a nezabfedl s nim v jedné fazi. Dominelli (2004)
popisuje, ze snaha pracovnikii peCovatelské sluzby vnaset do Zivota lidi
néco pozitivniho a milého je pro zadatele blahodarné. Nabyvaji dojem, Ze si s nimi

ne¢kdo rad povida, vyslechne je, poradi jim a pomuzZze.

Socialni Setreni

Jiz n€kolikrat zminované socialni Setieni je proces pifi zavadéni pecCovatelské
sluzby, ktery zacina prvotnim kontaktem se zadatelem (poptipad¢ s osobou blizkou),
sjednani terminu a dale vlastni uskute¢néni v ptirozeném prostiedi. Je to tedy nastroj
pro zavadéni sluzby. Musil (2015) popisuje socidlni Setfeni jako jednu z metod socialni
prace, pii niz se socidlni pracovnik seznamuje s pfirozenym prostfedim jedince,
ziskava informace o Zivotni situaci. Dale slouzi jako vychodisko pro vyjednavani cila
pomoci. V ramci Setfeni lze vyuzit 1 dal$i zdroje informaci, kterymi mohou byt
dalsi poskytovatel¢ socidlnich sluzeb, pecujici osoby nebo osoby blizké, které zadateli

pomahaji fesit jeho neptiznivou situaci.
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Jak bylo vySe zminéno, socidlni Setfeni slouzi k posouzeni Zivotni situace
zadatele, které provadi socialni pracovnik z diivodu nasledného rozhodnuti ve véci
narokti na sluzbu nebo pro vyhodnoceni pottebnosti a podpory intervence.
Navratil (2007) uvadi, Ze posouzeni nepiiznivé zivotni situace zadatele je jednim
znejobtizn€jSich  a  nejkontroverzngjSich kol  socidlniho  pracovnika.
Jednd se o zafatek vSech nasledujicich aktivit pifi zavadéni sluzby.
Problemati¢nost spoc¢iva ve snaze socidlniho pracovnika uchopit pravdu o zivoté jedince
a posoudit mozna vychodiska. ,,Zdvaznost procesu posouzeni je ovSem dana
nejen okolnostmi, které potrebu vyvolaly, ale zejména pak tim, Ze na jeho vysledku
zavisi  dalsi  postup  socidlniho pracovnika, a tedy i ve znacné mire
(prinejmensim v nékterych pripadech) osud osob, které jsou socialnim pracovnikem
posuzovany. Takovéto souvislosti vzbuzuji vedle otazek ohledné pravdy a poznani,

také otazky souvisejici s moci a etikou socialni prace. “ (Navratil, 2008, 11)

Watson, Westova (2006) tvrdi, Zze cilem posouzeni Zivotni situace Zadatele
je identifikace uskutec¢nitelnych zmén v Zivoté. Barker (1995) popisuje posouzeni
jako proces, kdy se urcuje charakter, pfiina, vyvoj a progndéza problému
a na jeho zaklad¢ dochazi k analyzovdni osobnostni charakteristiky a situace,
jez s problémem souviseji. Posouzeni je chapano jako funkce socidlni prace s podstatou
porozumét problému, pfi¢ing, ale dale 1 moznostem ke zméné pro minimalizaci

¢1 odstranéni dané zalezitosti.

Hauke (2011) se zminuje o jednotlivych krocich pfi zjiStovani Zivotni situace,

do nichz spada posouzeni:

- soucasného stavu,
- kroky vedouci k pecovatelské sluzbé (tim dochazi ke zjisténi,
zda o sluzbu doopravdy stoji a kde se o ni dozvéd¢l),
- schopnosti, moznosti a potieb zdjemce, jeho ocekavani a osobni cile,
- dostupnych zdrojii pomoci (finan¢ni, materidlni a lidske¢),
- podminek pro poskytovani péfe a podpory smétujici ke zkvalitnéni
Zivota.
Dale socialni pracovnik vysvétluje informace o sluzbé, pravidla pro poskytovani
pecovatelské sluzby a odpovidé na pokladané otazky. Béhem posuzovani hodnoti stav
domacnosti 1 zadatele a nabizi moZzné kompenzacni pomtcky pro zvySeni sobéstanosti.

V neposledni fadé vyhodnocuje, zda je peCovatelska sluzba schopna naplnit o¢ekavani
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zdjemce a zda neni potteba zapojit do podpory a pomoci dal§i organizace ¢i osoby
(jako naptiklad dalSiho poskytovatele pecovatelské sluzby, domaci zdravotni péci,

dalsi rodinné piislusniky atd.).

Na zaklad¢ posouzeni situace, tedy po komplexnim zmapovani, dochazi socialni
pracovnik k zdvéru, zda ma Zadatel narok na zavedeni pecCovatelské sluzby ¢i nikoliv.
Podle rozhodnuti pfistupuje socialni pracovnik k podpisu Smlouvy o poskytovani
peCovatelské sluzby a nastavovani individudlniho planu péce. V opacném piipadé

predava kontakty na vhodné zdroje.

Zadatelé vyZadujici specificky pFistup
Osoby se sluchovym postizenim

Pokud pfijde socidlni pracovnik do kontaktu se zadatelem se sluchovym
postizenim, které ziskal v pribéhu pozdni dospélosti ¢i v seniorském véku,
je nejvhodn€j$i metodou komunikace tzv. ,papirkovd metoda®. To znamena,
7ze komunikace probihd psanou formou. Tito lidé se totiz znakovou fe€ €i jinou

alternativni metodu komunikace nejsou jiz schopni fadné naucit.

V druhém piipad€, kdy se osoba s timto postizenim narodila, ¢i ho ziskala
v raném ve€ku, neni zadatel schopen komunikace '"papirkovou metodou",
protoze jeho slovni zasoba neni dostate¢na. V tomto ptipad€ probihd komunikace jinou
metodou, a to bud’ znakovou fe¢i, nebo prstovou abecedou, komunika¢ni tabulkou
anebo piktogramy. V neposledni fadé muze byt pfizvdna osoba, ktera poslouzi

v v

jako svédek a zaroven tlumocnik. To byva v praxi nejcastéjSim zpisobem.

S timto druhem Zadatele je zapotfebi hovofit pomaleji, udrzovat ocni kontakt,
hovotit celem k nému, eliminovat ruSivé zvuky (napfiklad radio, mobil aj.),
pouzivat jednoduché véty a vyvarovat se komplikovanym spojenim. Socialni pracovnik
by se mé€l béhem jednani se zadatelem vyvarovat podpirdni brady, pfedkladani ruky
pied usta, zvykani a piti. Dale dba na zpétnou vazbu od zadatele, kterou si ovéiuje,
zda je vSe srozumitelné a pochopitelné. Je dale dulezité davat pozor na ptitakavani
ze strany zadatele, pokud se ho na néco ptame. Miize to byt jen naucena reakce a stud
z jeho strany, ze nam nerozumél. Jinak probihd socidlni Setfeni stejnym zplisobem jako

u zadatele bez postizeni. (Hauke, 2011, 35)
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Osoby se zrakovym postiZenim

Socidlni pracovnik, ktery jedna s osobou se zrakovym postizenim, by m¢él
vzdy pozdravit jako prvni a zéaroven oslovit doty¢nou osobu a piedstavit se.
V praxi to vypada nasledovnd "Dobry den, pani Novikovd, jmenuji se Zirdfkova
a jsem socidlni pracovnice z pecovatelské sluzby”. Danou osobu by mél socidlni
pracovnik vzdy informovat o jeho pohybu po mistnosti ¢i doméacnosti,
o odchodu/ptfichodu do/z mistnosti, dvefe by mély zhstat bud’ zcela oteviené,
nebo naopak zaviené (nikoliv tedy pooteviené) a nemanipuluje s vécmi doty¢ného.
Pti podavani ruky, je vhodné toto gesto osob& se zrakovym postizenim oznamit

(napt. "poddavam Vam ruku").

Podle Hauke (2011) uvadi, Zze béhem celého jednani vysvétluje socidlni
pracovnik, co se bude dit (bod po bodu). Socialni pracovnik se musi vyvarovat vedeni
rozhovoru pies tieti osobu (napiiklad ptes doprovod), kdy vynechava z jednani osobu
se zrakovym postizenim. Na vodiciho psa nereaguje (nemlaskd, nehvizdd, nehladi ho,
nekrmi ho atd.) bez védomi majitele. Materidly jsou preddvany ve velikosti pisma,
kterou je bud schopen Zadatel ptecist, v Braillové pismu, pokud ho Zadatel zna,
anebo jsou materidly piecteny (za pritomnosti tfeti osoby, kterd je svédkem
a své svédectvi stvrdi podpisem). Jinak se socidlni Setfeni opét neméni a probihd

ve stejném duchu, jako u osob bez postizeni.

Osoby se syndromem demence

Pti komunikaci se Zzadatelem se syndromem demence omezi socidlni pracovnik
ruSivé a rozptylujici vlivy prostiedi (radio, zvuky mobilu aj.). Pouzivd pomalou,
klidnou a srozumitelnou fte¢. Hovoifi v kratkych vétdch a drzi se tématu,
nepouziva odborné vyrazy a pokud mozno na piedméty, osoby a casti téla,
o nichz hovofii, ukazuje. Pribézné¢ se pracovnik ujiStuje, zjiStovanim zpétné vazby,
ze vSemu fecenému zadatel rozumél. Miru komunikace se Zadatelem musi socidlni
pracovnik ptizpasobit stupni demence. Pti jednani je vhodné, aby byl pfitomen clen
rodiny nebo jind osoba, které¢ zadatel diveétuje. V tomto piipadé nesmi socialni
pracovnik opomijet zadatele tim, Ze komunikaci pfesméruje na rodinného pfislusnika

¢1 jinou osobu, ktera je jednani pfitomna.
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Lidé se stiednim a téz8im stupném demence, kteii chtéji setrvavat
ve své domacnosti, vyzaduji nepietrzitou péci a dohled, kterou v téchto ptipadech
zajiStuji Clenové rodiny. Pecovatelskd sluzba se zavadi, u téchto Zadateld,
za predpokladu, Ze se bude jednat o kombinovanou péci. Pii vypracovavani planu
je tedy potieba domluvit kdo, kdy a co bude d¢lat, jaka budou pravidla pro komunikaci
a minimalizovani rizik (v ptipadé, kdy zije Zadatel sdm v domacnosti). Pfi komunikaci

s osobou s demenci je dulezita vlidnost a trpelivost. (Hauke, 2011, 38-40)
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1.2.5 STRET ZAJMU

Stret zaymu je stav, kdy se poskytovatel peCovatelské sluzby dostava do situace,
béhem niz je jeji kondni ku prospéchu ¢i ke Skodé€ bez ohledu na to, co si pteje zadatel,
i kdyZ je v dané situaci v pravu. Podle Canského, Krutilové a spol. (2009) mize vést
tato situace k nebezpe¢i, kdy subjekt nebude jednat objektivné a nestranné,
naopak situaci vyuzije pro svij prospéch, at’ uz ziskem neopravnénych vyhod

nebo omezenim svych povinnosti.

MiuZe zde vzniknout dilema mezi pravem a etikou, kdy se musi socidlni
pracovnik rozhodnout, jak bude déle jednat. Podle Janebové (2010) existuji dva postoje
k roli prava vsocidlni praci. Prvnim je legalismus, nebo-li tzv. ,nadvlada“ prava
nad etikou. Socidlni pracovnik klade diraz na zdkony a ignoruje hodnoty etického
aspektu. Druhou variantou je pfevaha etického piesvédcéeni nad pravem (zakonem).

V tomto piipadé se socialni pracovnik rozhoduje podle toho, co jemu piipada etické.

Ke stfetu z4ymu mize dochédzet vriznych situacich, kde vznikaji vztahy
zalozené na pravech a povinnostech obou subjektli. Proto se timto aspektem zabyva
standard kvality ¢islo 2 o ochrané prav osob. Zde musi kazda pecovatelska sluzba
naplnit kritérium B,, kdy mé poskytovatel ,pisemné zpracovana vnitini pravidla,
ve kterych vymezuje situace, kdy by mohlo dojit ke stretu jeho zajmu se zdajmy osob,
kterym poskytuje socialni sluzbu, vietné pravidel pro TFeSeni téchto situaci;
podle techto pravidel poskytovatel postupuje* (Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., ptil. 2)
Kritérium je naplilovano prostiednictvim popisu problémovych situaci ¢i chovani,
které se jiz v minulosti staly, nebo jimiz je pracovnik pecovatelské sluzby ohrozen

vcetné postupu, jak by se mél socialni pracovnik zachovat.

Je ovSem dulezité¢ si fici, co je to vlastné¢ problémové chovani vedouci
k problémové situaci (potazmo ke stfetu z4jmu). Podle Emersona je definici
problémového chovani: "takové chovani, které se svou intenzitou, frekvenci nebo dobou
trvani natolik odlisuje od bézné spolecenské normy, Ze miize vazné ohrozit fyzické
bezpeci dané osoby nebo druhych”. (Jin, 2010, 16) Jedna se tedy o chovani
mimo spolecenské normy a hodnoty. V socidlnich sluzbach lze uzivat spiSe definici,
kdy je toto chovani oznaCovdno =za problémové persondlem dané sluzby.
Cilem uvazovani socialniho pracovnika je tedy najit zpiisob, jak motivovat Zadatele

ke vhodnému chovani a k ptipadné zmén¢.
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Casto socialni pracovnik zapomind i na sviij postoj vi&i Zadatel,
ktery mize k problémové situaci pfispivat. Je tedy nezbytné nutné, aby si socidlni
pracovnik nastavil svou hranici, tedy miru uUnosnosti. Pfednim problémem
pi1 poskytovani pomoci je totiz neschopnost pracovnika oddélit zalezitosti klienta
od svych vlastnich, coz ma vliv na cely proces (naptiklad se pracovnik mize stat lehce
manipulativnim ze strany klienta). Hranice slouZi v celém procesu zavadéni sluzby
a nasledné  spoluprace  jako  ochranny  mechanismus  vlastni  osoby.
Kazdy socialni pracovnik ma hranice jinak nastaveny a jinak je chrani. To je disledkem

dosaZené praxe a ziskanymi zkuSenostmi.

Otazkou tedy ziistava, jaké jsou mozné problémové situace, jez mohou vést
ke stfetu zajmia nejen ze strany Zadatele, ale také socidlniho pracovnika? Lze hovoftit

o n¢kolika ptipadech, které vedou k problémovym situacim. Témi naptiklad jsou:
- nespolupracujici zadatel,
- Zadatel, jenz sluzbu nepotiebuje,
- Zadatel odmitajici sluzbu,
- Zadatel s postizenim,
- nevhodny pfistup rodiny zadatele,
- rozdilné o¢ekavani rodiny a zadatele,

- rozhovor s rodinou bez ptitomnosti klienta.

Nespolupracujici Zadatel

Neni nic hor§iho, nez kdyz se socidlni pracovnik setka s nespolupracujicim
zadatelem. Ten se totiz mlZe nachdzet v agresi, v depresi nebo mize mit bariéry,
které se odrazeji v jeho komunikaci. Socialni pracovnik by mél zachovat tzv. ,klidnou
hlavu®, nejprve zmapovat pfi¢inu nespoluprace a nasledné se snazit najit spolecné feseni
se zadatelem. V této situaci musi davat pozor na moZnosti ptiliSné nebo nedostatecné
angazovanosti. Socialni pracovnik by se mé¢l dokazat vcitit do zadatele a predstavit si,
co se vdruhé osob& zhruba odehrava. Neangazovany pracovnik neméa o klienta
a jeho ptibéh zdjem. Celou situaci bere jako ukol, jenz musi splnit a to vSemi moZnymi

piistupy (socialni pracovnik miize byt arogantni, neslusny, lhostejny ¢i dokonce hruby).
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Naopak pfiili§ angazovany pracovnik ma snahu ptebirat kontrolu nad Zadatelem

nebo se pro n¢j dokonce obétovat.

Zadatel, ktery sluZbu nepotiebuje

Dalsi moZnou kategorii, s niz se miiZe socialni pracovnik setkat pii zavadéni
sluzby, je zadatel, jenz sluzbu nepotiebuje, ale vyzaduje ji. V této situaci socialni
pracovnik dukladn€¢ zmapuje a zhodnoti jeho situaci, a pokud nedojde k zdvéru,
ze je sluzba pro Zadatele pottebnd, protoze se nenachdzi v neptiznivé Zivotni situaci,
nezavede ji. Zadatel totiz miZe byt nucen ze strany rodiny, kterd na n&j tladi,
aby si sluzbu zavedl 1 pfes jeho pfesvédCeni, ze to sam zvladne. Socidlni pracovnik
by vtéto situaci nebyl schopen navodit davérnou spolupraci, pifi nastavovani
individualniho planu péce by Slo o pouhou formalitu a navic by mohl Zadatel obvinit

daného pracovnika z porusovani prav zadatele a z omezovani lidskych prav a svobod.

Odmitajici Zadatel

Pokud Zadatel sluzbu odmité i ptesto, Ze byla zjiSténa neptizniva Zivotni situace,
muze se jednat o dva divody takového piistupu. Opét se mize jednat o vnucovani
sluzby ze strany rodiny nebo osoby blizké, anebo ma zadatel omezenou schopnost
rozpoznat zavaznost situace (napiiklad z divodu demence, degenerativnich zmén
na mozku aj.). V tomto pfipadé¢ musi socidlni pracovnik zhodnotit neptfiznivou situaci
zadatele a nasledné¢ se domlouvat prevazné srodinou. Neopomiji ovS§em poZadavky

klienta.

Zadatel s postiZenim

Castou praxi v komunikaci s osobou s mentalnim, smyslovym nebo t&lesnym
postizenim je povazovani této situace za problémovou. Diivodem tohoto oznaceni mize
byt stres na stran¢ socidlniho pracovnika, jenz vznika v dasledku nedostatecného
nacerpani zkuSenosti v oblasti jak ma s danym ¢lovékem jednat, jak na néj reagovat
¢1 jak mu predavat informace. Hauke (2014) navic uvadi, Ze nesmi dochéazet ze strany
socidlniho pracovnika k podcenovani zadatele a musi ho vnimat a jednat snim

jako s rovnocennym partnerem. Dale uvadi, ze pi1 komunikaci s timto zadatelem staci
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pouze vice Casu, trpélivosti, vE€t§i snahy o porozuméni, hledani alternativnich
a augmentativnich metod komunikace a v neposledni fadé¢ ponechani svobody

v rozhodovani.

Nevhodny pristup rodiny Zadatele

Rodina je nedilnou soucésti zivota Zadatele. Pokud jsou vztahy v primarni
skupiné, tedy vrodin€ dobré, velmi Casto plni prvotni roli podpory (materidlni,
emocionalni 1 socialni), ale velmi Casto byva z poskytované pomoci brzy vycerpana.
Proto se snazi najit alternativni feSeni nastalé situace prostfednictvim pecovatelské
sluzby.

V této chvili se socialni pracovnik, v zavislosti na navozovani spoluprace
s rodinou, muze setkat s nékolika problémovymi situacemi, kdy se rodina snazi
rozhodovat za zadatele, protoze preci oni védi nejlépe, co potiebuje a nasledné
se domahaji podavani informaci v tzv. "zajmu dobra jedince". CozZ je stfetem zajmu,
protoze socialni pracovnik cti prava a svobodu zadatele (v ramci dodrzovani Zakladni
listiny prav a svobod), ktery sdm rozhoduje o mife informovani ptibuznych.
Ptibuzni v diisledku toho mohou byt neuctivi, pohorSujici, odsuzujici az agresivni viici
socidlnimu pracovnikovi ¢i na n¢j prehazovat zodpoveédnost, protoze oni nemaji Cas
a navic budou sluzbu v budoucnu hradit. Je na misté, aby jim sociilni pracovnik
vysvétlil pravidla peCovatelské sluzby a postup pii zavadéni sluzby, kdy je klientem
cilova osoba, nikoliv rodina, a proto dba na pranich a pozadavcich Zadatele pti zavadéni
sluzby 1 b&hem ni. Socidlni pracovnik se nesmi nechat postavit do role ndastroje

a zachovat profesionalitu.

Zakladem dobré spoluprace jsou tedy dobré vztahy mezi zadatelem o sluzbu
a jeho rodinou, které jsou pozitivné nastaveny ke spolupraci. OvSem 1 presto musi
jedinec, s nimz je wuzavirdna sluzba, dat souhlas s poskytovanim informaci
a ke spoluprdci s rodinou. Pokud souhlas nedé4, nelze rodinu nikterak kontaktovat
¢i informovat, 1 kdyz o to pozidda. Socidlni pracovnik nezasahuje do vztahu

mezi zadatelem a rodinou. Je neutralni, nehodnoti a nesoudi.
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Rozdilné ocekavani rodiny a Zadatele

Pti zavadéni pecovatelské sluzby se miize stat, Ze rodina chce byt pfitomna
a vstupovat do vyjednavani o sluzbé. Mize se ovSem stat, Zze rodina méa odliSné
ocekavani od sluzby nez osoba, které bude sluzba poskytovana. Neni efektivni odbyt
rodinu tim, Ze smlouva je uzaviena s Zadatelem, nikoliv s nimi a nebrat ohledy
1 na jejich pfani. Socidlni pracovnik by mél, jak je vySe feceno, zlstat neutralni,
vyslechnout vSechny zucastnéné, podporovat diskusi a hledat piijatelny vysledek
pro vSechny ti1 strany. M¢l by také vyjastiovat své pozice, pravidla a moznosti

a tim se vyhnout stfetu zajmu.

Rozhovor s rodinou bez pritomnosti klienta

Dochazi k situaci, kdy pfijde rodina a zada zavedeni sluzby pro svého ¢lena,
ktery o této jejich €innosti nevi. Kompetentni pracovnik jim poda zdkladni informace,
pieda prospekt o socialni sluzb¢€, vnitini pravidla sluzby a zodpovi ptipadné dotazy.
Dalsi jednani jsou ovSem vedena jiz s budoucim klientem. Nelze totiz zavadét sluzbu

pro cilovou osobu bez jeji pfitomnosti v jejim pfirozeném prostiedi.

Podle Syrovatkové a Vopatové (2012) ma kazdé4 organizace vypracované vnitini
pravidla pro feSeni stietdl zdjmul, které by meély hajit predevSim zajmy klientt
pfed jinymi zajmy (svymi ¢i n€koho dalSiho). Pii feSeni téchto situaci vznikaji
vyrazn€j§i emoce a pocity na obou strandch subjekti. Podle Kiivohlavého (2013)
existuji 2 druhy pocitt, které mohou byt ptitazlivé — piiblizovani se a nepfitazlive —

averze, vzdalovani se.
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1.2.6 PRAVA A POVINNOSTI KLIENTA

Tato kapitola se bude zaobirat pravy a povinnostmi zadatele pii zavadéni
peCovatelské sluzby a v pribéhu poskytovani. Nicméné se povinnosti nevztahuji
jen na Zadatele, ale také poskytovatele peCovatelské sluzby, proto se tato kapitola bude

vénovat 1 jim.

Poskytovatel pecCovatelské sluzby (a tudiz i1 socialni pracovnik dané sluzby)
ma povinnosti stanovené zdkonem €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, dle platnych
pozdéjSich predpist. Jedna se tedy o povinnosti, kdy musi poskytovatel zajistovat
dostupnost informaci o druhu sluzby, misté poskytovani, cilech poskytovatele,
cilové skuping€, jimz poskytuji socidlni sluzby, o kapacit¢ a o zplsobu poskytovani
peCovatelské sluzby, a to zplsobem srozumitelnym pro vSechny osoby.
Socialni pracovnik zajiStuje rovny pfistup k informacim a potiebnym zdrojim
vSech zajemci o sluzbu (rovnym piistupem je mySleno, zZe socidlni pracovnik nebere
ohled na ptivod, barvu pleti, rasu, etnickou ptisluSnost, narodnost, v€k, pohlavi,
sexualni orientaci, zdravotni stav nabozenské vyznani aj.). Socidlni pracovnik podporuje
zadatele pfi rozhodovani k dosaZeni socidlni zmény a pii feSeni jeho nezadouci Zivotni

situace.

Déle musi sluzba zdjemce informovat o vSech povinnostech, které by
mu vyplyvaly ze smlouvy o poskytovani pecovatelské sluzby a o tthradach, dle platného
sazebniku thrad, jenz je ve vétSin€ ptipadl ptilohou ke smlouveé. Zajemce by mél byt
se sazebnikem thrad seznamen jesté pied podpisem smlouvy. Také by mél znat veskeré
povinnosti, které mu z poskytovani pecovatelské sluzby vyplyvaji (viz nize).
Tim se preventivné eliminuje pozdéjs$i nedorozuméni vzniklé pravé nedostateCnym

vysvétlenim pravidel.

Neni opomijeno ani napliiovani lidskych a obCanskych prav, v€etné¢ zamezovani
stfet zajmti obou subjektli. Socidlni pracovnik dbd svého profesiondlniho ptistupu,
a tudiz nezanedbava lidské distojnosti, rovnosti a dobrych mezilidskych vztaha.
Socialni pracovnik pftistupuje ke kazdé osobé dustojné, s ohledem na individualni
rozdily a srespektem vySe zminovanych lidskych prav. To samé ovSem ocekava
1 ze strany zadatele o sluzbu. Poskytovatel mad proto zpracovana vnitini pravidla
a postupy pro uplatnéni opravnénych z4jmi osob a pro podavani a vytizovani stiznosti
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osob, jimz je poskytovana peCovatelska sluzba nebo naopak, pokud jim sluzba nebyla

ze zakonnych divodii zavedena, a i pfesto se prostiednictvim stiznosti sluzby domahaji.

Poskytovatel je povinen vést evidenci zadatelii o pecovatelskou sluzbu vcetné
téch, s nimiz nebyla uzaviena smlouva o poskytovani pecovatelské sluzby. Dale socidlni
pracovnik po uzavieni smlouvy planuje pribéh poskytované sluzby, a to podle osobnich
cil, potteb a schopnosti zadatele. O prabéhu poskytované sluzby vede socidlni
pracovnik pisemné individualni zdznamy, vcetné hodnoceni dosahovani nastavenych
cilt.

W ov

Nejdiilezitéj$i povinnosti poskytovatele pecovatelské sluzby je zachovani
mlcenlivosti, kterd je stanovena nejen zdkonem, ale téz etickym kodexem.
Pro socidlniho pracovnika plati pravidlo ml¢enlivosti a diskrétnosti béhem zavadéni
sluzby 1 v priabéhu poskytovani. Socialni pracovnik se tedy nikde konkrétné nezminuje
o jménech klienti, ani o rozsahu poskytované sluzby. Prolomeni ml¢enlivosti je udéleno
souhlasem ze strany klienta a pouze v ojedinélych ptipadech, které jsou piesné
vydefinovang.

Poskytovatel pecovatelské sluzby ma tedy nckolik povinnosti urcenych
zakonem, které byvaji rozSifeny jesté o dalSi zdvazky vyplyvajici z vnitinich pravidel

organizace. Dale socidlni pracovnik jedna ve cti a zajmu naplnéni etického kodexu.

Zajemce oproti tomu musi naplnit povinnosti vyplyvajici z poskytovani
pedovatelské sluzby. Pelovatelska sluzba Usti nad Labem, p.o. ma vydefinované

povinnosti nasledovné¢:

- zadatel musi zajistit bezpené a dustojné prostiedi a podminky pro
poskytovani jednotlivych ukont pecovatelské sluzby,
které mu vychazi z popisu zakladnich a fakultativnich ¢innosti,

- klient musi informovat peCovatelskou sluzbu o vSech nastalych
zménach, které ovlivituji poskytované sluzby (napt. zmeéna bydliste,

v

telefonniho ¢isla, zmény v sobéstacnosti pro rozsifeni/omezeni sluzby
aj.),

- klient je povinen oznamit pldnovanou nepfitomnost v dob&é smluvené
navstévy pecovatelky, naptiklad zdGvodu navstévy rodiny,

I€katskeého vySetieni, planované hospitalizace aj.,
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- zadatel/klient umozni pfistup na misto smluvené k poskytovani
sluzby a zajisti podminky potiebné pro jeji vykon (naptiklad zajisténi
Cisticich prostfedkll v origindlnim obale, funk¢éni a nezdvadné elektro
spotiebiCe, kompenzacni pomicky, zajisti si svého domaciho
mazlicka, apod.),

- dalsi povinnosti je na zadkladé¢ wupozornéni odstranit zavady
v domacnosti, které ohroZuji zdravi ¢i bezpe€nost pracovnikil
pecovatelské sluzby (elektrospotiebice aj.),

- duleZitou povinnosti je ozndmeni ptipadn€¢ho vyskytu nebo moZnosti
vyskytu infekéniho onemocnéni v domacnosti klienta,

- zadatel si pfizptisobi svou domécnost pro poskytovani pecovatelské
sluzby (tzn., Ze upravi néabytek tak, aby mohla byt bezpecné
poskytovana sluzba s ohledem na zdravi zaméstnancti — napiiklad
vyvySeni postele klienta, zajiSténi ptistupu k posteli klienta z obou
stran, Gprava koupelny klienta pro leh¢i manipulaci v dané mistnosti

aj.).(Zdroj: Privodce poskytovanim pecovatelské sluzby dostupného)

Z povinnosti tedy vyplyva, ze zadatel a nasledné klient md povinnosti nejen
spolupracovat s pracovniky pecovatelské sluzby, kdy ma povinnost hlasit veSkeré
zmény, ale v n€kterych pripadech musi pfizpiisobit domacnost pro snadnéj$i manipulaci
s nim. Pecovatelskd sluzba miize odlozit zavedeni sluzby do doby, kdy Zadatel zajisti

vSechny podminky.

Pravem zadateli/klientd je pravo na nezavislost a samostatnost v pribéhu
sluzby. Pecovatelskd sluzba dopomaha klientovi pouze do té miry, kde neni
sam kompetentni ¢i sobéstacny. U vSech klientd je dodrzovano pravo na soukromi
a na ochranu osobnich udaji. Socidlni pracovnik pfichazi do domaciho prosttedi klienta,

proto respektuje soukromi a nechova se zde tzv. ,,jako u sebe doma*.

VsSechna prava i povinnosti jsou klientovi sdélena pied zavedenim sluzby,
a je Cisté na jeho rozhodnuti, zda se s nimi bude souhlasit a sluzbu si zavede ¢i odmitne.
V ptipad¢ odmitnuti socialni pracovnik mapuje diivod tohoto rozhodnuti a snazi se najit

spolecné teseni.
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2 EMPIRICKA CAST



31 VYZKUMNA CAST

V nésledujici ¢asti bude predstaven hlavni cil vyzkumu, vyzkumné otazky,
metodologie vyzkumu, popis zkoumané¢ho vzorku participantid a organizace vybrané
pro vyzkum. Nasledné dojde k interpretovani ziskanych poznatkl. Zavér této kapitoly

bude vénovan diskuzi.

3.2 FORMULACE VYZKUMNYCH CiLU

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit sjakymi moznymi dilematy

se muze setkat pracovnik pecovatelské sluzby pii zavadéni pecovatelské sluzby.

Hlavni vyzkumna otazka:

S jakymi dilematy se setkava pracovnik pecovatelské sluzby pti zavadéni pecovatelské

sluzby?

Mezi dil¢i vyzkumné otazky patii:

DVOI Co pro socidlniho pracovnika znamena dilema?

DVO 2 Co by mohlo byt diivodem nezavést pecovatelskou sluzbu pro socialniho
pracovnika?

DVO 3 Jak jsou dilemata, s nimiz se socialni pracovnik setkava, feSena?
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3.3 VYZKUMNE METODY A TECHNIKY

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena metoda kvalitativni vyzkumné strategie.
Svaticek (2007) definuje kvalitativni vyzkum jako Sirokospektralni rozprostieny sbér
dat bez stanovovani zdkladnich proménnych. Vyzkum proto neni zavisly na teorii,
kterou jiz n€kdo vypracoval. ,, Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve
po nasbirani dostatecného mnozstvi dat zacina vyzkumnik patrat po pravidelnostech,

které se v téchto datech vyskytuji...“ (Svati¢ek, 2007, 13)

Podstatou kvalitativniho vyzkumu, oproti kvantitativnimu, je dle Hendla (2008)
popis vyzkumu, v némz jde hlavné o slovo a vciténi se. Pelikdn (2007) dale upozoriiuje
na hlubsi a prolinajici se souvislosti, které v ptipad€ vyuziti kvantitativniho vyzkumu
mohou unikat. Specidlnim znakem tohoto vyzkumu je i to, ,,Ze vjeho pribehu
nezaujima vyzkumnik tak velkou distanci od zkoumanych subjektii, ale naopak
je stémito subjekty v blizsi, neformdlni interakci.“ (Manak, Svec, 2004, 22)
Zita (2010) definuje kvalitativni vyzkum tak, Ze nelze patrat pouze po zékonitostech,
ale po smyslu lidskych Cinnosti a jednani. Dale dodava, ze nelze Clovéka redukovat

jen na Cisla.

Pro sbér informaci byla proto zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru.
Diivodem byl osobni kontakt se zkoumanym vzorkem a moznost zaméfit se na dané
téma vice do hloubky s pfinosem adekvétnich informaci. Manak a Svec (2004) uvadéji,
ze ,,v soucasnosti se tési oblibé riizné typy dotazniku, testit a Skal, nebot umozZnuji
v relativne kratké dobé ziskat velké mnozstvi empirickych dat, a to Ccasto
od reprezentativniho vzorku populace. Avsak pod velkou bohatosti (az zaplavou) téchto
dat se casto ztrdci osobnost respondentii, nebot uvedené techniky vétsinou nepusti
zkoumané osoby ke slovu...". (Manak, Svec, 2004, 21) O coz v tomto vyzkumném
Setfeni pfedevsim neslo.

Hendl (2008) poukazuje na rozhovor jako na védu a uméni zaroven.
Vedeni rozhovoru znamena ovladat urcit¢é dovednosti, byt koncentrovany, citlivy,
disciplinovany a piedevs§im ptipraveny. Nedilnou soucasti piipravy je zvolit vhodny
obsah otdzek a spravné potadi tak, aby se nepifebihalo ztématu do tématu.
Pted zacatkem dotazovani musi byt vyzkumnik schopen prolomit ptipadné psychické

bariéry participantli a neopomenout pozadat o souhlas se zaznamem. Tazatel by nemél
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odbit konec rozhovoru a ani louceni. Béhem této etapy se mulze dozvédet dalsi

podstatné a chybé&jici informace vhodné pro vyzkum.
Pro zpracovéani ziskanych informaci byla zvolena metoda analyzy, syntézy

a interpretace dat. Analyzou se rozumi, podle Hendla (2008), rozdéleni celku

na komponenty, u nichZ dochdzi nasledné ke zkoumani, jak tyto komponenty funguji

vvvvv

slozeni casti do jednotlivych celkii a popis hlavnich organizacnich principa,

Jimiz se tento celek fidi v zavislosti na jeho ¢astech.
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3.4 CHARAKTERISTIKA PARTICIPANTU

Vyzkum byl proveden ve Ctyfech organizaci registrovanych jako poskytovatelé
socialnich  sluzeb. Rozhovor probéhl celkem s9 socidlnimi pracovnicemi.
Vybér participantti byl ndhodny. Oslovila jsem celkem 10 pecovatelskych sluzeb,
které jsou Cleny Asociace peCovatelské sluzby a s nimiz jsem pravidelné v kontaktu.
Spolupraci mi nakonec pfislibily pouze 4 organizace. Jedna, v niz osobné pracuji

a dalsi tf1, s nimiz Gzce spolupracujeme.

Socialni pracovnik v pecCovatelské sluzbé je prvnim zaméstnancem organizace,
ktery se dostava do styku se zZadatelem o peCovatelskou sluzbu, navazuje s nim kontakt
a provadi socialni Setfeni v domdacnosti, kde zjiStuje prani, potfeby a predstavy zadatele.
Socialni pracovnik se cCasto dostava 1 do prvotniho kontaktu srodinou Zadatele,
kterd se zajima o podminky zavedeni pecovatelské sluzby, jeSté pred samotnym
domluvenim socialniho Setfeni v byté Zadatele. O spolupraci mize pozadat také lékar
nebo socialni pracovnice ufadu ¢i jiného poskytovatele socialni sluzby, kteti upozoriuji

na nezaopatieného ¢lovéka.

Socidlni pracovnik je vzakoné ¢. 108/2006 Sb. definovan jako pracovnik,
ktery,, vykonava socialni Setreni, zabezpecuje socialni agendy vietné reSeni socialné
pravnich probléemu v zarizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialné pravni
poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socidlni oblasti...* (Zakon

¢. 108/2006 Sb., §109)

Tim, ze socidlni Setfeni mize provadét pouze socidlni pracovnik, zamérné jsem
neprovadéla rozhovory s pracovniky v socialnich sluzbach, 1 kdyz ¢asto doprovazeji
socidlniho pracovnika pii socidlnim Setfeni. I pfesto, Ze jsou pracovnici v socidlnich
sluzbach pro pecovatelskou sluzbu nedilnou soucasti, jejich dilemata pti kontaktu
snovym klientem jsou novym a =ziroven odlisSnym tématem vyzkumu.
Pracovnici v socialnich sluzbach jsou prevazné zZeny, které pomdhaji a leckdy
vykonavaji ¢innost nad ramec svych pracovnich povinnosti. Jsou obé¢tavé, laskaveé
a pro vétSinu klienth se stava jejich pomoc moZnosti distojného fungovani.
Tento druh pomoci ¢asto oddaluje a v nékterych ptipadech vylucuje nutnost umisténi
klienta v pobytovém zafizeni socidlnich sluzeb. OvSem 1 presto nelze opomijet

legislativu.
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Rozhovory probihaly pfimo v organizacich v pfedem domluveném Ccase.

Socialni pracovnice byly sezndmeny s obsahem a ucelem rozhovoru. VSechny byly

upozornény, ze nikde nebude uvedeno jejich jméno, sdélené¢ informace budou vyuzity

pouze pro ucely diplomové prace a pokud dojde k pfimé interpretaci jejich slov,

pak jediné pod kédem. Béhem kazdého rozhovoru jsem si délala zkraceny zapis

odpovédi, ktery byl nasledné doplnén o informace z nahravek.

Tabulka €. 1 — kddovani participantii

Dotazované socidlni pracovnice peCovatelskych sluzeb

koéd | pohlavi praxe zodpovédnost za jednani se zdjemcem o sluzbu
P1 | zena 11 Ano

P2 | zena 2 Ne

P3 | Zena 5 Ano

P4 | Zena 7 Ano

PS5 | zena 7 Ano

P6 | Zena 1 Ano

P7 | zena 4 Ano

P8 | zena 3 Ano

P9 | Zena 20 Ano
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3.5 TRANSFORMACE DILCICH VYZKUMNYCH
OTAZEK DO KONKRETNICH TAZATELSKYCH
OTAZEK

Tato podkapitola bude zaméfena na piehled tazatelskych otazek
polostrukturovaného rozhovoru a proces transformace dil¢ich vyzkumnych otazek
do zminovanych tazatelskych otazek. Pomoci tazatelskych otazek byly zjiStovany

odpovédi na dil¢i otazky a tim 1 na hlavni vyzkumnou otazku.

Pro polostrukturovany rozhovor je charakteristickym znakem pfipravenost témat
nebo otdzek. Pfedem ovSem neni striktné stanoveno potadi, podle n¢hoz by mél tazatel
postupovat. ,, Polostrukturovand varianta interview v zasadé kombinuje vyhody
a minimalizuje nevyhody obou krajnich  forem rozhovoru, tj. volného,
nestrukturovaného a strukturovaného.” (Reichel, 2009, 112) Hlavni vyhodou
tohoto typu rozhovoru je moznost pokladat dopliujici otazky v reakci na odpoveédi

dotazovanych.

Otazky rozhovoru:

Jak dlouho pracujete jako socidlni pracovnik v peCovatelské sluzbé?
Jaké mate kompetence pii jednani se zdjemcem o peCovatelskou sluzbu?
Co vnimate pod pojmem etické dilema?

Co pro Vas znamena nespravné zasahnout nebo nespravné nezasdhnout a setkali jste

se s tim nekdy?
Unmite pracovat s neuvédomovanymi predsudky?

Uptednostiiujete spoleCenské normy nékdy 1 pfed samotnym zadatelem, ktery je

ze strany spole¢nosti vniman jako problémovy?

S jakymi dilematy se nejCastéji setkavate?

Dostavate se Casto do situace, kdy se rozhodujete o nezavedeni peCovatelské sluzby?
Déavate ptednost striktnimu dodrzovani zakonli nebo je pro Vas prioritou eticky aspekt?
Co Vam brani v rozhodovani?

Jaké okolnosti pfi rozhodovani zvazujete?
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Je praxe pfinosem pro feseni dilemat?

Mate moznost se s nékym poradit v ptipad€, Ze si nevite rady?

Volite moznost rozhodnout se na misté?

Jaké teSeni dilemat se Vam nejcastéji osvedcilo?

Co vam nejcastéji pomaha pii feSeni dilemat?

Tabulka ¢. 2 — transformace dil¢ich otazek

divodem nezavést
pecovatelskou sluzbu
pro socialniho

pracovnika?

Dil¢i vyzkumné | Kdo bude Vyzkumna Tazatelské otazky
otazky nositelem technika
informaci?

DVO1 Socialni  [Polostrukturovany [TO1 Co vnimate pod pojmem etické

Co pro socidlniho pracovnice [rozhovor dilema?

pracovnika znamena TO2 Co pro Vas znamena nespravné

dilema? zasahnout nebo nespravné nezasahnout
a setkali jste se s tim nékdy?
TO3 Umite pracovat
s neuvédomovanymi predsudky?
TO4 Uptednostiujete spoleCenské
normy nékdy i pfed samotnym
zadatelem, ktery je ze strany spole¢nosti
problémovy?
TOS S jakymi dilematy se nejcastéji
setkavate?

DVO2 Socialni  [Polostrukturovany [TO6 Dostéavate se Casto do situace,

Co by mohlo byt pracovnice [rozhovor kdy se rozhodujete o nezavedeni

pecovatelské sluzby?

TO7 Davate prednost striktnimu
dodrzovani zakont nebo je pro Vas
prioritou eticky aspekt? A proc¢?
TOS8 Co Vam brani v rozhodovani?
TO9 Jaké okolnosti pti rozhodovani

zvazujete?
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DVO3

Jak jsou dilemata,
s nimiZ se socidlni
pracovnik setkava,

feSena?

Socialni

racovnice

Polostrukturovany

rozhovor

TO10 Je praxe piinosem pro feSeni
dilemat?

TO11 Mate moznost se s nékym poradit
v ptipadé¢, ze si nevite rady?

TO12 Volite moznost rozhodnout

se na mist&?

TO13 Jaké nejCastéjsi feSeni dilemat

se Vam osvédcilo?
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3.6 ORGANIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

Pro vyzkum jsem si zvolila PeGovatelskou sluzbu Usti nad Labem, p.o..
Jedna se o registrovanou terénni pecovatelskou sluzbu, kterd napomdha seniorim
a osobam se zdravotnim postizenim setrvat ve své domacnosti a tim zachovat vazby
na své prirozené prostfedi a na rodinu ¢i osoby blizké. Ziizovatelem je Statutdrni mésto
Usti nad Labem. Pecovatelska sluzba Usti nad Labem, p.o. je dlouholetou a osvédéenou
sluzbou s kvalitnimi moZnostmi v péfi o osoby, které se vyskytuji v situaci,
kdy jim ubyva sil potfebnych pro zajisténi chodu domacnosti a v péci o svou osobu
a radi by zlstali ve svém domove. Sluzba je poskytovana v domacim prosttedi klientti
na uzemi méstskych obvodi Statutdrniho mésta Usti nad Labem, ve mé&stech Chlumec,

Chabatovice a v obcich Povrly, Ryjice a Libouchec.

Dalsi organizaci je Pecovatelskd sluzba Bilina, kterd spadd pod méstskeé
organizace. Jedna se o terénni pecovatelskou sluzbu s piisobnosti na Gzemi mésta
Bilina. Hlavnim cilem je umoZnit seniorim a osobam, které maji zdravotni, télesné
¢1 jiné omezeni zustat co nejdéle ve svém prostiedi. Cilem je tedy zachovani
sobéstacnosti ¢lov€ka navzdory jeho nemohoucnosti plynouci z jeho postiZzeni, stafi,

7w

nemoci nebo jiné pticiny.

Sluzby socialni péce Podiipskd nemocnice s poliklinikou Roudnice nad Labem,
s.r.0. je organizace zajiStujici peCovatelskou sluzbu a denni stacionai. Hlavnim cilem
je spokojenost klienta, zijiciho co nejdéle ve svém domacim prosttedi. Pisobnost sluzby
spada na uzemi meésta Roudnice nad Labem a jejich spadovych obcich do 10 km

od mésta.

Posledni organizaci je Centrum socialné zdravotnich sluzeb Repy. Peovatelska
sluzba stejn¢ jako ostatni, poskytuje terénni péc¢i v domacnostech klienta.
Tato organizace nabizi kromé& pecovatelské sluzby také nizkoprahové zafizeni
pro rodiny sdétmi, odborné poradenstvi a domaci zdravotni sluzbu.

Pisobnost této sluzby spadéd na tzemi Prahy 17.
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3.7 INTERPRETACE ZISKANYCH POZNATKU

DVOL1 Co pro socialniho pracovnika znamena dilema?

Kazda z dotazovanych socidlnich pracovnic vnima etick¢ dilema odliSnym
zpusobem, ale v zasad¢ se vSechny seSly na rozhodovani se mezi dvéma a vice aspekty.
Jedna se o rozhodovani, co je spravné a co Spatné. Pfi tomto uvazovani zvazuji prani
a potfeby zadatele (popf. rodiny, osoby blizk¢) a moznosti organizace. P6 uvedla
»pod pojmem etické dilema v ramci socidlni prdce spatiuji napr. rozpor nebo nesoulad
mezi pozadavky a predstavami klienta (resp. jeho rodiny) a spravaym a radnym

vykonem nasich cinnosti... “ Hledaji tedy soulad pro vzajemnou spolupraci.

Casto bylo etické dilema piirovnavano k rozhodovani se v situaci, kdy rodina
nadmérné¢ zasahuje do zavadéni sluzby, a seniora do ni vyloZzené¢ nuti.
Rodina se soucasn¢ snazi ze socidlniho pracovnika udélat donucovaci nastroj,
ktery ho ma presvédcit. P7 k tomu dodala: ,, Nejhorsi je, kdyz sjednava schiizku rodina
a zaroven Vam reknou, Ze jejich pribuzny sluzbu zvazuje, ale potiebuje jesté presvédcit

I3

a to ocekavaji ode mé. Pak vite, Ze vas ceka jesté dlouha cesta prace s danou osobou.

Socialni pracovnice pii volbé feSeni vzdy respektuji vili, ptfani, potieby zadatele,

jeho osobnost a Zivotni zkuSenost.

Pti zavadéni sluzby se socialni pracovnice také setkdvaji s dilematem,
kdy se maji rozhodnout mezi zdkonem a etikou. Tedy zvazuji, zda porusit zdkon
(naptiklad prolomit ml€enlivost) z diivodu nahldSeni néceho, co pro né€ neni v poradku,
a¢ se to tykd souvislosti sposkytovanim pecovatelské sluzby. PI1 uvedla
,,Casto je pecovatelskd sluzba poskytovana ,,na hrané*, protoze respektujeme autonomii
uzivatele. ““ Socialni pracovnice jednd ve prospéch zadatele 1 piesto, ze sama o tom neni

stoprocentné presvédcena.

Pt praci se zajemcem se pracovnice také setkava s dilematem, zda zasdhnout
¢1 nezasahnout v urcitém piipad€. Ob¢ varianty mohou nastat velmi rychle aniz by si je
socidlni pracovnice hned uvédomovala. VétSinou to zjisti az jako zpétnou vazbu.
Jak udava P4 | Pri praci s lidmi, kteri jsou odkdzani na pomoc druhych osob, neni tézké
chybovat. Diilezité je umet chybu co nejdrive odhalit a napravit...“. S timto nazorem

se ztotoznuje 1 P9.
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Nespravné zasdhnout pro vétSinu socidlnich pracovnic znamena vyvolat
zbytecny poplach, pfesahnout své kompetence (jednat proti vili a ptfani Zadatele)
nebo zasdhnout bez zjisténi dalSich souvisejicich podrobnosti. P7 k tomuto uvadi
,socialni pracovnik vyhodnotil bez dalsiho Setreni a zjistovani, Ze je Zadatel tyran
ze strany napriklad rodiny, protoZe mu to napriklad rekla sousedka a hned to nahlasil
na policii, aniz by zjistoval, zda klient netrpi psychickou poruchou, jaké jsou doopravdy
vztahy vrodiné atd.“ Je tomu tak 1 v ptipadé, kdy si Zadatel nepfipousti omezeni
nebo absenci sobéstacnosti v ur€itych tikonech. Zde pro socidlni pracovnici opét vznika
dilema, zda zasahnout ¢i nikoliv. Z tohoto divodu mapuje situaci. Prostfednictvim
komunikacnich technik se snazi, aby Zadatel zhodnotil sviij stav a popsal, jak dany tkon

sam zvlada, a tim ziskal nadhled nad celou zaleZitosti.

Stejné je tomu i v ptipade, kdy si zadatel pieje rozsahlejsi sluzbu, nez doopravdy
potiebuje, a zaroven je vdanych ukonech sobéstatny. Pecovatelskd sluzba nema
pfepecovavat své klienty. M4 se snaZit o zachovani sobéstacnosti a ,suplovat®
pouze tam, kde si zadatel sdm neumi poradit. Zde tedy mlZze vznikat dilema,

zda se nejedna o zneuzivani sluzby ve prospéch zadatele.

Naopak nespravné nezasahnout vyhodnotily participantky jako neposkytnout
pomoc Cloveku, ktery ji pottebuje. P7 uvadi piiklad, kdy ,prichdzime do domacnosti
Zadatele o sluzbu a tato domdacnost je opravdu zanedband, Spinava az hygienicky
zavadna a my jakozto socidlni pracovnici pecovatelské sluzby odmitneme
v tomto prostredi provést socidalni Setreni a sepsdani smlouvy a vice se o Zadatele
nezajimat.“ VétSina socidlnich pracovnic se tedy shoduje na tom, Ze by nemély
nechavat zadatele bez pomoci, 1 kdyZ se bude jednat o pomoc, pii niz ho odkazou

na jiné dostupné zdroje.

Dilemata wvznikaji 1 na =zakladé neuvédomovanych predsudkd ¢i prijeti
spoleCenského ndzoru na daného cClovéka, kterého oznacuji (ndlepkuji)
jako problémového. Nelze pii praxi socidlni pracovnice v pecovatelské sluzbé
piistupovat k zadatelim jako k neschopnym a nadbyte¢nym. S piedsudky musi
pracovnice prostiednictvim sebepoznavani pracovat. Pokud si je totiz védoma,
ze u ni existuji predsudky vici néjaké skupin€ osob, méla by se je pokusit zdolat
a do té¢ doby napiiklad pozéddat o pomoc kolegyni. P8 odpovédéla na otdzku,
zda umi pracovat s neuvédomovanymi piedsudky nasledovné: ,,Nékdy mam probléem

jednat s osobou s psychickym onemocnénim. Tito lidé mi lezou na nervy a nerada s nimi
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prichazim do kontaktu. Pokud mné nekdo takovy oslovi, snazZim se Setreni presunout
na kolegyni a vyhnout se tak pripadnému nedorozumeéni. Je pro ni tedy dilematem

spoluprace se zadatelem, ke kterému ma pfedem dany piedsudek.

Jak jiz bylo vySe zminéno, v piipad€, kdy je zadatel oznaCen nalepkou
problémova osoba, mlze vzniknout dilema na strané socidlni pracovnice
mezi upfednostnénim a neupfednostnénim spolecenskych norem. P1 podotkla,
ze rozhodnuti je tézké popsat, protoZze ona vnima ,, dodrzovani spolecenskych norem
jako normativ...mame standardy, metodiky, nicméné klient miize mit ten normativ
postaveny nékde jinde a pak nam nezbyva nez ,, klickovat “... ““ Dals$i participantka hovoti
o hranici ptipustnosti. Do jaké miry jsou ochotné tolerovat odliSnosti, 1 kdy uz je tato
pomyslnd hranice piekrocena a tudiz uptednostni spoleCenské normy. P3 sdélila,
ze: ,Spolecenské normy jsou vsemi prijatelny a uzndavany. Nékdy je dobré je
pred samotnym uZivatelem uprednostnit. Je totiz potreba, aby si on sam uvédomil,

«

v ¢em déla chybu a proc je spolecnosti odsuzovan. *

Je tedy patrné, ze nazory participantek jsou v této oblasti odliSné, ale vSechny
jsou zalozeny na jejich dosazené praxi. Jednaji tedy dle svych zkuSenosti a podle svého

presvédceni, co je pro Zadatele nejleps$i variantou.

Prvni dilé¢i vyzkumnd otazka se d4 shrnout nasledovné. Dilema pro vSechny
participantky znamend rozhodovani se mezi dvéma a vice moznostmi, pfi¢emz jednaji

ve prospéch zadatele. Dilema ma podle nich rGzny charakter. Muze se jednat

o rozhodovani se mezi:
- zakonem a etikou,
- zasazenim nebo nezasazenim do situace zadatele,
- uznanim ¢i neuznanim spole€enskych norem.

Socidlni pracovnice muiZe byt také pii zavadéni sluzby ovlivnéna predsudky,

s nimiZ musi pracovat.
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DVO 2 Co by mohlo byt divodem nezavést pecovatelskou sluzbu pro socialniho

pracovnika?

Pti zavadéni pecovatelské sluzby se miize socidlni pracovnice setkat se situaci,
kdy zvazuje, zda zavést ¢i nezavést sluzbu. Jak vétSina socidlnich pracovnic
odpovédela, nejcastéji se setkavaji s zadatelem, ktery pozaduje takovy druh pomoci,
kterou pecovatelskd sluzba nenabizi. Jak uvedla P1 ,nezavedla jsem pecovatelskou
sluzbu napr. proto, zZe zajemce pozadoval ukony, které PS neposkytuje — napr. uklid po
malovani, nahodilé ndakupy kdyz nahodou znamy nemuize, dovazet obédy o prazdninach,
protoZe mimo né si sam dochazi do Skolni jidelny.” Dale se muze jednat o sluzbu
tzv. ,na zavolani“, dohled v pozdnich odpolednich a no¢nich hodinach atd.
V téchto piipadech jsou zadatelé odkazovani na jin¢ dostupné zdroje. Jak odpovédéla
P2 ,,Obcas se na nas obraceji lidé a poZaduji néco, co viibec nase sluzba neposkytuje.
Odkazuju je pak na jiné organizace nebo soukromé firmy“. S touto odpovédi
se ztotozniuje také P8 a P4, kterd ktomu jesté dodava, ze se setkdva 1 s absenci

navazujicich sluzeb.

Sluzbu také nemutze socialni pracovnice uzaviit mimo piisobnost poskytovatele
pecovatelské sluzby. Ktomu P6 dodava, ze nemohou =zavést sluzbu, protoze
S jejich obcemi nema nase organizace podepsanu smlouvu o zajisténi pecovatelskée
sluzby.“ Pokud by totiz sluzba poskytovala pé¢i mimo mistni plisobnost,
jednalo by se o poruseni registratnich podminek, kde je pfesné uvedeno,

na jakych tizemich je sluzba poskytovana.

Pti zvaZovani, zda pecovatelskou sluzbu zavést ¢i nikoliv, se socialni pracovnice
mohou rozhodovat mezi zdkonem a etikou. Dle sdé€leni socidlnich pracovnic je potieba
zhodnotit celou situaci Zadatele pred udélenim zavéru a najit soulad mezi ob&ma
aspekty. Jak sd¢lila P3 ,nékdy je prosté lepsi striktné se drzet zakona a nékdy je dobré
se od zdkona trochu odchylit, abychom mohli pomoct klientovi®. Je tedy potieba

zvazovat vSechny okolnosti a disledky rozhodnuti socialni pracovnice.

OvSem v ptipade, kdy jsou pro socidlni pracovnice prioritou etické aspekty,
neznamend to, ze by zakony obchazely nebo je porusovaly. Dbaji na jeho dodrzovani.

Ale etika pro né znamena piedevSim ukézat lidstvi a ochotu.
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V pribéhu rozhodovani mize byt socialni pracovnice indisponovéana
nedostateCnou praxi a zkuSenostmi ¢i slabym sebevédomym. Jak uvadi P3
Lhejvic mi brani v rozhodovani moje slabé sebevédomi. Vzdy se obavam, abych viastné
vitbec dokazala klientovi dobre pomoci, anebo mu poradit.“ Také se muze jednat
o odli$ny vlastni pohled na danou situaci nebo nazor kolegyn. P6 odpovédéla na otazku,
co Vam brani pifi rozhodovani nasledovné: ,Jsem zvykla se rozhodovat,
ale v ramci socialni prace se obcas dostavam do konfliktit mezi svymi predstavami
a predstavami nebo potrebami klientu. Nekteré situace jsou pro mé nové, ale v pripadeé
potieby mohu prokonzultovat s kolegynémi. Diilezity je pro mé zajem a potieby klientii.
Musim vsak zvaZovat i moznosti zavedeni péce (kapacitu zajistovanych sluzeb,
vytiZenost tras, stavajici obdobi — napr. dovolené).” Pti rozhodovani je potieba
tedy zvazovat nejen etické a zakonné aspekty, ale tézZ moznosti, kterymi jsou personalni

a organizacni kapacita sluzby, ptistup klienta a jeho dalsi fungovani a zdroje pomoci.

Z druhé dil¢i otazky je tedy patrné, Ze pti rozhodovani o zavedeni sluzby mohou

vyvstat nova dilemata tykajici se:
- dodrzovani zakona nebo etiky,
- moznosti organizace (kapacita, mistni plisobnost, nabizené tikony),
- zajiSténi zadatele v ptipad¢ odmitnuti zavést pecovatelskou sluzbu.

Ty jsou ovlivnéné profesnimi zkuSenostmi, vlastnim postojem a ndhledem ze strany

socidlni pracovnice, kterd provadi jednani se zajemcem.
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DVO 3: Jak jsou dilemata, s nimiZ se socialni pracovnik setkava, FeSena?

Pti teSeni dilemat se vétSina dotazovanych socidlnich pracovnic spoléha
na dosavadni praxi, ziskané zkuSenosti vlastni 1 kolegyn, na néz se obraceji v ptipadé
dilemat. Vyhodou pak je, pokud mohou na socialni Setfeni dochazet dvé pracovnice,
které se piimo na mist¢ poradi, anebo mohou wvyuzit pomoc pies telefon.
P8 k tomu uvedla ,,Nejvice mi pomaha zkuSenost ostatnich kolegii, kteri se s touto,

i3

nebo podobnou situaci jiz setkali.” Dale pak pomadhaji, pii feSeni dilemat,

ustalené hodnoty, respektovani klienta a selsky rozum, jak odpovédéla P2 a P4.

Jako osvédCeny postup pii feSeni dilemat se, v mnoha odpovédich socidlnich
pracovnic, ukazalo prodiskutovani celé situace se Zadatelem. Pfednést mu vSechna
pro a proti, co by pro n¢j bylo nejlepsi variantou a ndsledné ponechat dostatek Casu
pro rozhodnuti ze strany samotného zadatele. P3 k tomu dodala: ,,Pak se viastné ukdze,
Ze klient sam nejlip vi, co je pro néj dobré a tim, Ze si na to reSeni prisel viastné sam,
jen smoji malou dopomoci mu pomiize vtom, aby byl probléem vyreseny.”

S timto tvrzenim souhlasi také P4.

Jako dalsi vhodné teSeni se ukézalo tzv. ,zpomaleni“ v oblasti rozhodovani.
Socialni pracovnice si zrekapituluje dosavadni stav, posuzuje nastaveni sluzby
a dodrzovani pravidel a postupi. Bere na zietel pohled na samotné¢ho klienta.
Jak uvedla P6 ,.beru do uvahy jak eticky pristup ke klientovi, postoj samotného klienta,

tak jeho okoli i spolecenské normy”.

VySe zminovana praxe je dalSim hlediskem pfi feSeni dilemat. Ziskany nadhled
prosttednictvim zkuSenosti a prozitku je dobrym pohledem na celou situaci pii praci
se zajemcem. Socialni pracovnik ovSem nemiize opomijet individudlni ptistup.
P1 podotkla ,jako nejsou identicti klienti a jejich situace tak nejsou identicka dilemata,
ktera jsem resila. “P3 tomu nasledné dodala: “i mé samotné mohou klienti oteviit oci,
anebo dokonce ukdzat i jiny zpiisob reseni probléemu, na ktery ja sama nebyla schopna
prijit.”

OvSem nejen letitd praxe muze byt ptinosna. Nékdy miize mit negativni dopad
na naSe rozhodovani. A to v pripadé, kdy se socialni pracovnice nechce posouvat dal

a tzv. ,,zabfedne* v ziskanych zkuSenostech, které nemusi byt pozitivni.
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Pii teSeni dilemat povazuji socidlni pracovnice za vyhodu to, Ze se nemusi
v nékterych ptipadech rozhodovat pfimo na misté 1 piesto minimalni vyuZzivani
této moznosti. Nemélo by se ovSem s verdiktem otélet dlouho. Vahani by mohlo mit
za nasledek ztratu divery ze strany klienta. Odlozeni rozhodnuti je volbou v situacich,
které jsou az prili§ sporna a vyzaduji delsi €as na zvazeni. V tomto ptipadé se obraceji

na kolegy a snazi se dojit spole¢né k feSeni.

Tieti vyzkumna otdzka nam nabizi pohled do moZnosti feSeni dilemat,
s nimiZ se socidlni pracovnik mize setkat pii zavadéni sluzby. K feSeni dilemat nejvice
ptispiva ziskand praxe, zkuSenosti a moznost konzultace s kolegy. Socialni pracovnice
pii1 feSeni neopomiji Zadatele (jeho situaci, potieby, ale také nazory) a snazi se najit

nejlepsi vychodisko.
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HVO: S jakymi dilematy se setkdva socidlni pracovnik pecovatelské sluzby

pri zavadéni sluzby?

Na zakladé provedeného vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze dilema pro participantky
znamena rozhodovani se mezi dvéma a vice variantami, pficemz jednaji ve prospéch
zadatele. Rozhodovani miZe byt ovlivnéno piedsudky, které socidlnim pracovnicim
brani v nadhledu a objektivismu. Socidlni pracovnice je ovlivnéna také profesnimi

zkuSenostmi, vlastnim postojem a nahledem.

Podle participantek vznik4 nejCastéji dilema v oblastech zakona a etiky a to,
kde je pomyslna hranice mezi témito hledisky. I piesto, ze zédkony cti a dodrzuji,
velmi Casto se priklani na stranu etiky. Dalo by se tedy hovofit, Ze jsou hlavni pti¢inou
dilemat, mezi které patfi spravné zasahnout ¢i nezasdhnout v danych situacich
(naptiklad pokud klient neotvird), =zavést ¢i nezavést sluzbu situacich
(pokud je domécnost hygienicky zavadna, pieji si sluzbu na zavolani atd.) a prolomeni

mlcenlivosti.

Eticka dilemata vznikaji, kdyz je socidlni pracovnice postavena do situace,
v niz je Zadatel oznaCen jako problémovy. Jako problémovy je oznaCen spoleCnosti,
kterda ho tak povazuje z diivodu poruSovéani spolecenskych norem. Rozhodovani je
v tomto piipad€ zalozeno na piedsudku ¢i pfedem ziskaném postoji vici zadateli.

Vznika zde nachylnost na vznik dalSich dilemat.

Socidlni pracovnice se velmi Casto setkavaji s natlakem ze strany rodiny,
kdy zadaji zavedeni sluzby 1 pfesto, Ze piibuzny o ni neni presvédcen.
Jedna se o rozhodovani zaloZeném na pianich a poZadavcich seniora nebo rodiny.

Dilemata se mohou tykat také organiza¢niho zajisSténi. V ptipad¢€, kdy si preje
zadatel sluzbu pouze na 14 dni nebo vyssi rozsah sluzby 1 pfesto, Ze ji v takové miie

nepotiebuje. Socidlni pracovnice pak =zvazuje, jak se vtéto situaci zachovat,

aby bylo vyhovéno klientovi a zaroven nedochazelo k pifepeovavani.

Pti feSeni vySe uvedenych dilemat nejvice pomdha ziskana praxe a zkuSenosti,
diky nimz mtize dochézet k rychlejSimu a snaz§imu vyfeseni. Pti feSeni zvazuje socidlni
pracovnice situaci a stav zadatele, jeho potieby a jeho nazory. Kromé praxe a zkuSenosti
je za dobrou metodu feSeni povazovana konzultace s kolegynémi. Jejich zkuSenosti,

postoje a nazory mohou pomoci doty¢né pii ziskani nového pohledu do dilematu.
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V ptipad¢€, kdy se socialni pracovnik, na zdklad¢ vyfeSeni dilematu, rozhodne
sluzbu u zadatele nezavést, odkazuje ho na dalSi dostupné sluzby, anebo komer¢ni

firmy.
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3.8 DISKUSE

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat a analyzovat dilemata,
snimiz se setkava socialni pracovnik pii zavadéni pecovatelské sluzby a zplsoby
jejich feSeni. Dotazovanou skupinou byly socidlni pracovnice Ctyf peCovatelskych
sluzeb. Cile bylo dosazeno za pomoci analyzy a syntézy ziskanych dat z rozhovora
se socialnimi pracovnicemi pecCovatelskych sluzeb - Pecovatelska sluzba
Usti nad Labem, p.o., Pecovatelska sluzba Bilina, Podtipska nemocnice s poliklinikou,
s.r.o. a Centrum socialn¢ zdravotnich sluzeb. Zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu
a pouzitd technika polostrukturovaného rozhovoru se ukazaly jako vhodné zvolené
pro ucely zjiStovani nazort. Prostfednictvim nésledné analyzy a syntézy rozhovort
doslo k zodpovézeni dil¢ich otdzek tykajicich se hlavni vyzkumné otazky.
Vyzkumnou otazkou diplomové préace je: ,,S jakymi dilematy se setkava socialni

pracovnik pecovatelské sluzby pri zavadeni sluzby? *

Vsechny socialni pracovnice definovaly dilema jako rozhodovani se mezi dvéma
a vice aspekty, tedy mezi tim, co je spravné a co Spatné. Klapal (2009) predklada
definici dilemat jako volbu mezi dvéma stejné nepffjemnymi x piijemnymi
nebo navzdjem se vylucujicimi moznostmi. Coz je totozné s definici socialnich

pracovnic.

Hlavnim dilematem prolinajicim se celym vyzkumem, bylo dilema mezi pravem
a etikou. To se projevovalo ptfedevSim v oblasti prolomeni mlcenlivosti a zavedeni
¢1 nezavedeni sluzby. Dilematem v oblasti ml¢enlivosti je jeji prolomeni a informacni
povinnost. OhlaSovaci a oznamovaci povinnosti jsou dany zdkonem, kde je ptesné
vydefinovéno, v jakych oblastech jsou tyto povinnosti vyzadovany. Na druhou stranu
je socidlni pracovnik vazan také mlcenlivosti, kterou mu udava zékon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Jak se tedy vtéto situaci
ma socialni pracovnik zachovat? Podle mého nézoru, stejné jako podle ndzoru
participantek, je potieba na situaci nahlizet dle individualniho ptistupu. I zdanlivé stejné
dilema ma rlizné proménné a posloupnosti, na néZ musi socialni pracovnik brat ohled.

Jedna z participantek uvedla piiklad nespravného zasahovani, kdy socialni
pracovnice uveii sousedky pribehu, ktera tvrdi, ze je Zadatel tyrdn rodinou. Zaroven si
dané tvrzeni neovéii a rovnou nahlasi podezfeni na Policii CR.

Podle Mitlohnera (2009) mé socidlni pracovnik povinnost nahlasit trestny Ccit.
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To mu udava 1 zékon ¢. 40/2009, trestni zakonik, dle platnych pozd¢jSich predpist,
ale pouze v ptipadé, kdy se ho hodnovérnym zplisobem dozvi. NeohlaSeni by mohlo mit
za nasledek povazovani takového jednani za trestni ¢in a postih dle platného zakona.
Do hodnovérnosti urcité nespada ,,sousedska povidacka®, ale tadné zjisténi celé situace
a to prostfednictvim spoluprice se zadatelem a ziskani jeho duavery.
Pokud by se totiz toto tvrzeni ukédzalo jako nepravdivé, zadatel by mohl ztratit davéru

k socialnimu pracovnikovi a tedy i1 k peCovatelské sluzbé.

V ptipad€, kdy by podezieni bylo pravdivé, socialni pracovnik by zjiSténou
skutecnost nenahlasil a zarovein by to zjistila kolegyné, mohla by se dostat
do tzv.,,antisocialniho dilematu®, ktery se tyka vnitiniho konfliktu jedince. Znamena to,
ze doSlo k védomému poruseni norem, kdy socialni pracovnik nesplnil oznamovaci

povinnost.

Déle bylo pfi uzavirani smlouvy o poskytovani pecovatelské sluzby zjisténo,
ze vpiipadé, kdy je spoluprace neuzaviena, odkazuje socidlni pracovnik
na dalSi dostupné zdroje. Nemél by Zadatele nechat bez pomoci a podpory.
,Socidlni pracovnik dba, aby klienti obdrzeli vSechny sluzby a davky socidalniho
zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve které je zaméstnan, ale i
ostatnich prislusnych zdroju... Pomaha resit i jiné zdleZitosti a problémy klienta tykajici

se jiné slozky jeho Zivota. * (Zdroj: Eticky kodex)

Otazkou ovSem ziistava, a vyzkum to i potvrdil, pro¢ existuje absence navaznych
sluzeb? Jak se ma tedy socidlni pracovnik zachovat, kam ma Zadatele dale odkazat?
Kazdy kraj ma své pracovni skupiny pro stiednédobé planovani v oblasti socidlnich
sluzeb, které prostiednictvim SWOT analyzy zjiStuje silné a slabé stranky
pfi zajiStovani sluzeb, pfileZitosti a hrozby. Jak je tedy mozZné, Ze v této oblasti

nedochazi k odstranovani nedostatku?

Dal§im, casto uvadénym piikladem, je dilema, kdy je socialni pracovnik
povazovan za ,donucovaci nastroj” pro premluveni jejich ¢lena k zavedeni sluzby.
S timto dilematem musim souhlasit. I pf1 své praxi se stouto problémovou situaci
setkavam a cCasto si pokladdm zakladni otazku. Pro¢? Pro¢ rodina jejich ¢lena nuti?
Pro¢ si mysli, Ze zrovna ja je ke sluzbé pfemluvim? Jak uvadi Hauke (2014) jedinec,
ktery je do sluzby nucen muize reagovat dvojim zplisobem, bud’ zacne byt agresivni,

vulgarni a v nckterych ptipadech 1 nebezpeény. V druhém piipadé se snazi
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zodpovédnost presunout na socidlniho pracovnika, aby rozhodl sam, zda sluzbu

doopravdy potiebuje, popiipadé se sluzbou souhlasi.

Byt pod natlakem rodiny je pro socidlniho pracovnika velmi slozity
a nepiijemny stav. Hauke (2014) doporucuje ndsledujici postup. Socialni pracovnik
musi vSechny zicastnéné informovat o kompetencich a hranicich poskytované péce.
Seznamit je s povinnostmi a pravidly vyplyvajicich z poskytovani pecovatelské sluzby.
Zmapovat situaci seniora/osoby s postizenim. Nabidnout, jak by mohla pomoc vypadat
a nasledn¢ Setfeni uzaviit stim, ze pokud bude mit Zadatel zajem, mlize se ozvat

a domluvit si dal$i schiizku. Nesmi byt pieci poruSena svoboda v rozhodovani Zadatele.

Z vyzkumu také vychdzi, Ze nejCastéjSim pomocnikem pro feSeni dilemat
je praxe a ziskana zkuSenost, ktera ovSem nemusi byt vZzdy pozitivni. Ale co je vlastné

zkuSenost? Podle Novosada (2000) se jednd o

- kriticnost k vlastni osob¢ 1 k oboru — tedy schopnost sebereflexe,

- kontrola nad obétavosti, kdy by socialni pracovnik nemél potlacovat
vlastni postoje k dan¢ situaci ¢i nedbat na své potieby ve prospéch zadatele,

- socidlni pracovnik by mél byt schopen rozpoznat své citové potieby (tedy
pocity),

- respektovani divérnosti sdélenych informaci.

Do zkuSenosti spadd také kolegialita a otevienost, tedy spoluprace,

moznost oteviené hovofit pred kolegy o svych pochybach, obavach ¢i nesouhlasu.

Radu zkuSenosti socialnich pracovnic popisuje 1 odbornd literatura.
Domnivam se, ze ¢im S$irSi ma socialni pracovnik teoretické zaklady, tim Iépe je
potom dokaze aplikovat v praxi. Ukdzalo se vSak, ze 1 dlouholetd praxe je velkym

pomocnikem pfi feSeni dilemat.
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ZAVER

Jednani se zdjemcem o sluzbu je proces, na ktery by mél kazdy socidlni
pracovnik klast velky dlraz, vénovat mu zvySenou pozornost. Je to chvile,
kdy se seznamuje mozna s budoucim uzivatelem sluzby, je to moment, kdy vstupuje
do zivota nezndmého Clovéka, kdy rozhoduje. A pravé pii tomto rozhodovani socidlni

pracovnik nezastava jednoduchou pozici.

Ve své praci jsem se snazila zmapovat dilemata, s nimiz se socidlni pracovnice
setkavaji v pribéhu socialniho Setteni, které je provadéno v rdmci jednani se zajemcem

o peCovatelskou sluzbu, vCetné€ feseni, kterd se jim nejvice osvédcila.

Pomoc potiebnym a samotna lidskd solidarita sahd aZz do dob starovéku.
Problémové skupiny obyvatel mést 1 obci existovaly po celou dobu vyvoje spole¢nosti.
A vkazdém historickém obdobi se moc jednotlivych subjekti poskytujici pomoc
stfidala, at’ se jednalo o cirkev, mésta, obce ¢i spolky. Ten, kdo byl v popfiedi,
mél vyznamny dopad na formu poskytované pomoci, jez byla vté dob& pievazné
hmotného charakteru. Dalo by se tedy celkové hovoftit o tzv. ,stfidavé™ péci o lidi
v nouzi v prabéhu historick€ého vyvoje spole¢nosti.

Pecovatelskd sluzba ma za sebou v Ceské republice dlouhou historii.
V roce 1920 uz ¢lenky Ceskoslovenského Eerveného kiize poskytovaly starym ob&antim
pomoc pii obstardvani jidla, vafeni, vedeni domécnosti, ¢i pfi zaopatiovani Satstva
nebo nejnutnéjStho vybaveni do domdcnosti. Z této Cinnosti se postupné vyvijela
dobrovolnicka aktivita, kterou Cerveny kiiz provadél v obdobi I. Republiky az do roku
1948, kdy byl vynosem zdravotnictvi povéfen organizovanim oSetfovatelské
a zdravotnické sluzby. PeCovatelskd sluzba byla pak v 50. letech minulého stoleti
pievedena pod statni zdravotni spravu. K vyraznéjSimu rozvoji této sluzby
pak dochazi od roku 1959, kdy byla tato sluzba zaclenéna jako pomoc spolenosti
do wsekit  narodnich vyborG a  financovana ze  statnitho  rozpoctu.
Nérodni vybory pfenechaly vlastni organizaci pecovatelské sluzby okresnim ustavim

socialnich sluzeb.

V soucasné dobé je tato sluzba nejvice zastoupenou socialni sluzbou na tzemi
na$i republiky. Je poskytovana obcemi, kraji, cirkevnimi pravnickymi osobami,

nestatnimi neziskovymi organizacemi a fyzickymi osobami. I pocty klientl této sluzby
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vysoce prevysuji pocty klientl jinych sluzeb. Legislativni ukotveni pecovatelské sluzby
nalezneme v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich
pfedpist, ktery vymezuje tuto sluzbu 1 sjejimi  zdkladnimi  Ukony.

Sluzba ma vicezdrojové financovani.

Prvni setkdni se zajemcem, tedy socidlni Setfeni, je velmi naro¢na etapa
pi1 zavadéni pecCovatelské sluzby. Socidlni pracovnik mapuje zivotni situaci zadatele.
Zadatel ziskdvda mnoho novych informaci o sluzb&, pravidlech i povinnostech,
coz muze byt pro jeho neptiznivou situaci jest¢ vice matouci. Proto si musi socialni
pracovnik také uvédomit své postaveni v celé situaci. Na zdkladé posouzeni situace,
tedy po komplexnim zmapovani, dochazi socialni pracovnik k zavéru, zda ma zadatel
narok na zavedeni pecovatelské sluzby ¢i nikoliv. A socialni pracovnik musi
rozhodnout: pottebuje Zadatel sluzbu? Je ocekavani Zadatele nebo jeho rodiny
realizovatelné pro pecovatelskou sluzbu? Zvladne se zajistit bezpecnd sluzba

u problémového klienta? A ¢im je klient problémovy? Kdo to rozhodne?

Z vyzkumu vyplynulo, ze nejcastéjsi problémovou situaci,
pro socidlni pracovniky, je dilema mezi pravem a etikou. To se odrazi
ve vSech problémovych situacich, pi1 kterych se snazi socidlni pracovnice nalézat
feSeni. Ptfikladem je situace, kdy je socidlni pracovnik staven do role ndstroje
k pfesvédceni ¢lena rodina o potfebnosti peCovatelské sluzby. Dal§im ¢astym dilematem

je rozhodovani mezi zavedenim ¢i nezavedenim sluzby v ptipadech, kdy zadatel zada

sluzby nad rdmec moznosti peCovatelské sluzby.

V mé préaci bylo zjiSténo, Ze pii feSeni stfetu zdjmu se socidlni pracovnice
nejcasteji radi s kolegynémi a spole¢né hledaji vychodiska. Témi mohou byt praxe

kolegyn, zdkonné diivody, pfenechdni kompetence o zavedeni sluzby na Zadatel.

Prace také poukazala na nedostatek navazujicich sluzeb, ktery neusnadniuje
socialnimu pracovnikovi vyfe$it dany stav. Rada socidlnich sluZeb v regionu
ma bud omezenou plisobnost a dostupnost, nebo uplné¢ chybi. Této problematice
by se mély veénovat pracovni skupiny pro stiednédobé planovani ziizené kraji.

v r

Lze hovotit o potfebnosti rozsifeni spektra dostupnych sluzeb.

Cilem prace bylo zmapovat a analyzovat dilemata, s nimiz se setkava socialni
pracovnik pti zavadéni peCovatelské sluzby a zpiisoby jejich feSeni. Informace ziskané

od partcipantek maji charakter subjektivné sd€lovanych vyznamii a objektivizaci
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by pomohlo rozséhlejsi vyzkumné Setieni. Jednani se zdjemcem ma v kazdé socidlni
sluzbé nezastupitelnou roli. A nejenom vzdélani a praxe, ale predev§im osobnostni
piedpoklady a hodnoty, které kazdy socidlni pracovnik zastdva, jsou piedpokladem
pro jistotu v rozhodovani. V jistotu nebo nejistotu, protoze pravé nejistota je

ta profesionalita, kterd nds posouva v naSich profesnich zivotech.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha A - Ptepis rozhovort se socidlnimi pracovnicemi

PREPISY ROZHOVORU

Diplomova prace: Dilemata pracovnikl pii zavadéni pecovatelské sluzby
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ROZHOVOR 1:

Jak dlouho pracujete jako socidlni pracovnik v peCovatelské sluzbé?

V pecovatelské sluzbé pracuji pres 11 let. 3,5 roku jsem pracovala i v socialné
aktivizacni sluzbé pro rodiny s deétmi.

Jaké mate kompetence pii jednani se zdjemcem o peCovatelskou sluzbu?

Vramci jednani se zdjemcem o pecovatelskou sluzbu provadim socialni Setreni,
poskytuji socidlni poradenstvi, a pokud jednani dospéje k sepsani smlouvy o poskytnuti
této sluzby, sepisuji ji s budoucim uzivatelem smlouvu PS a zaroven poté sestavujeme
spolecne IPP. Mam pravo rozhodnout, na zakladé socialniho Setreni, o uzavieni
Ci neuzavreni smlouvy — napr. zajemce pozaduje sluzby, které PS neposkytuje.

Co vnimate pod pojmem etické dilema?

Etickeé dilema? Tech miize byt mnoho. Pod timto pojmem si predstavuju rozhodovani
se o tom, co je dobré nebo Spatné pro klienta. Ono totiz co je dobré pro mé, nemusi byt
dobré pro klienta. A kdo to rozhodne? Do jaké miry mam pravo zasahovat do klientova
Zivota? A pak je tady napr. spravedinost. A zase — kdo ma rozhodovat o spravedinosti?
Dilemata jsou o rozhodovani ve spornych situacich.

Co pro Vas znamena nespravné zasahnout nebo nespravné nezasdhnout a setkali jste
se s tim nekdy?

Nespravne zasahnout pro mé znamena vyvolat poplach. Kdyz to prezenu, napriklad
necham nasilim otevrit dvere od bytu klienta, protoze si myslim, Ze tam leZi zranény
a neoverim si informace. A nespravné nezasahnout je myslet si, Ze klientka opét a zase
zapomnéla na moji navstévu, a zase je nekde u sousedky a ona misto toho lezi v byte
se zlomenym krckem. Je tézké to zobecnovat, zalezi na individualni situaci. Je to hranice
mezi falesnym poplachem a nedbalosti.

Unmite pracovat s neuvédomovanymi predsudky?
Myslim si, Ze ano. Urcité nepristupuju ke svym klientum s tim, Ze vSichni stari lidé jsou
neschopni, ze kazdy clovek s demenci musi byt zavieny v domove apod.

Uptednostiiujete spoleCenské normy nékdy 1 pfed samotnym zadatelem, ktery je
ze strany spole¢nosti vniman jako problémovy?

Otdzka je, co je probléemovy clovek pro spolecnost? Je to senior, ktery otravuje sousedy,
je agresivni, zjeho bytu vychazi zapach? Je tohle skutecny problém spolecnosti.
Jasné, pro sousedy je to neprijemné. Nebo je to senior, ktery ve svém byté shromazduje
haldu odpadki. A co senior, ktery se nechce koupat a vyhovuje mu , heges* v byté?
Do jaké miry je napr. takové chovani jesteé brano jako bezprobléemové a do jaké miry
problémové. Za sebe mohu ¥ict, zZe jako socialni pracovnice vnimam dodrZzovani
spolecenskych norem jako normativ pro sebe, mame standardy, metodiky, nicméné klient
miize mit ten normativ postaveny nékde jinde a pak nam nezbyva nez , klickovat* —
tézko to popsat.
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S jakymi dilematy se nejCastéji setkavate?
Dilema mezi mlcenlivosti a ozndmenim néceho, o cem se domnivam, zZe neni v pordadku.
A oznameni by se tykalo toho, co jsem se dozvédeéla v souvislosti s poskytovanim sluzby.
Nemyslim tim vyloZené oznamovaci povinnost z trestniho zdkoniku, tam neni
o dem diskutovat. Casto je pecovatelskd sluzba poskytovina ,,na hrané*,
protoZe respektujeme autonomii uzivatele.

Dostavate se Casto do situace, kdy se rozhodujete o nezavedeni peCovatelské sluzby?
Casto ne. Ale nezavedla jsem pecovatelskou sluzbu napr. proto, Ze zdjemce pozadoval
ukony, které PS neposkytuje — napr. uklid po malovani, nahodilé nakupy kdyz nahodou
znamy nemiize, dovazet obédy o prdzdnindch, protoze mimo né si sam dochazi do Skolni
jidelny. Sluzbu jsem také nezavedla u klientu, jejichz stav presahoval moznosti PS
a kde nebyla mozZnost ani vsoucinnosti s rodinou zajistit bezpecnou sluzbu.
Tady neni reSenim Fict — tohle PS nezvladne, ale snazit se najit reSeni —
napr. kontaktovat urady, doktory.

Déavate ptednost striktnimu dodrzovani zakonli nebo je pro Vas prioritou eticky aspekt?
Urcité je pro mé prioritou eticky aspekt. Nemyslim tim, ze by se zakony mély obchazet,
nebo obchazet standardy, pravidla atd. Je to wrcité lidstvi, nalézani rFeSeni
a ne dogmaticky vyklad prav a povinnosti klienta a nasi sluzby. Uz ve Skole mi Fikali,
Ze socialni pracovnici jsou jednou nohou v krimindle.

Co Vam brani v rozhodovani?
Ne az tak brani, ale musim brat ohled na normy, pravidia.

Jaké okolnosti pti rozhodovani zvazujete?

No, co nejvic. Moznosti jaké mam pro Feseni situace klienta — at’jiz se jedna o kapacitu,
prinosu toho, co jsme schopni pro klienta udélat — jestli to, co je v naSich silach ma
smysl.

Je praxe pfinosem pro feseni dilemat?

Urcite. Tim, Ze jsem prozila Fadu situaci a rozhodla se, at’ jiz sSpatné nebo dobre, z toho
si clovek vezme ponauceni. Kazdé rozhodovani je sice individudlni, Zadna nejsou
identicka, jako nejsou identicti klienti a jejich situace a nejsou identicka dilemata,
ktera jsem resila. Ale miizu Fict, Ze zkuSenost, proZitek, vam prinese nadhled.

Maite moznost se s nékym poradit v ptipad€, Ze si nevite rady?
Urcite. Mame dobry pracovni tym. A i kdyz jsem sama u klienta, miizu zvednout telefon.

Volite moZnost rozhodnout se na misté?

Urcite. I kdyz nemiizu rict, ze 100%. Snazim se situaci vyresit na misté, rozhodnout se,
neprotahovat to jak pro sebe, tak pro klienta. A neni to proto, abych to, jak se Fika,
méla z krku, ale i kdyz nékdy jsou pro mé rozhodnuti neprijemna, klient by mohl
mym vahanim ztratit ve mné diveru. Vzdycky ale o vsem jesté premyslim a nedéla
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mi poté problém treba i Spatné rozhodnuti prehodnotit, zménit. Podle mé si nikdy
nemuzeme byt jisti, teda ja aspon nejsem, je to prdce s nejistotou, a to je prave
to profesiondlni — ano, pracovat s nejistotou.

Jaké teSeni dilemat se Vam nejcastéji osvedcilo?

To asi souvisi s predchozi otazkou. Ale v soucasné dobé spoléham na svou praxi, na,
a to bych rekla, i ustdlené hodnoty, které jsem si v praci osvojila, A zase tou praxi.
Hodné nasi prace je o respektu. O respektovani klienta takového jaky je, je to
i toleranci, o nevnucovani nasich norem.

Co vam nejcastéji pomaha pti feSeni dilemat?
Asi bych na to odpovédéla stejné jako na predchozi otazku.
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ROZHOVOR 2:

Jak dlouho pracujete jako socidlni pracovnik v peCovatelské sluzbé?

Jako socialni pracovnice pracuji 5 let, i kdyz ted v pecovatelské sluzbé jen 2. rokem,
predtim jsem pracovala na Uradé préace na hmotny nouzi.

Jaké mate kompetence pti jedndni se zdjemcem o peCovatelskou sluzbu?

Jako co muzu? No, vyptavam se zdajemce o sluzbu na jeho ocekavani, co si predstavuje
od nasi sluzby. Predavam informace o nasi sluzbe, jak je poskytovana,

jako od kdy do kdy, kolik co stoji a tak. Vyplnim se zdjemcem formuldr na socidlni
Setreni, a pokud ma zajemce o nasi sluzbu zajem, preddavam informace pani vedouct
a ta poté sepise se zajemcem sluzbu.

Co vnimate pod pojmem etické dilema?
Moc jsem se s tim nesetkala. Myslite eticky kodex a jeho dodrzovani?

Co pro Vas znamena nespravné zasahnout nebo nespravné nezasdhnout a setkali jste
se s tim nekdy?

To je udelat néco Spatné. Ale co je nespravné nezasahnout? JakoZe néco nespravné
neudeélat? Ne, nesetkala jsem se s tim.

Unmite pracovat s neuvédomovanymi predsudky?

Myslim, Ze ano. V predchozim zaméstnani jsem se setkavala s Sirokou Skalou riznych
klientii. Vim napr., jak spolecnost pohlizi na Romy pobirajici davky. I ja sama jsem
se musela odprostit od nékterych vzitych predsudkii. A seniori, se kterymi pracuji
dneska, na tom nejsou lépe. Casto jsou spolecnosti vnimdni jako ti, co ve ctvrtek zaplavi
Kaufland, jako lidé neschopni a nepotrebni.

Uptednostiiujete spoleCenské normy nékdy i1 pred samotnym zadatelem, ktery je
ze strany spole¢nosti viniman jako problémovy?

Tezko rict. Vzdycky se snazim vyresit situaci uZivatele a respektovat jeho navykly zpiisob
Zivota, jeho nazory. Snazim se hodné tolerovat odlisnosti, ale vSechno ma své hranice.

S jakymi dilematy se nejCastéji setkavate?

Mam casto dilema poskytovat sluzbu nékde, kde si myslim, Ze by to clovék zviladl sam.
Je to pak otazka prepecovavani a pozadavkii ze strany rodiny. Chdpu jejich obavy,
myslim rodiny, a chdpu, Ze chtéji mit tieba i jistotu, Ze je o jejich pribuzného postarano.
Leckdy argumentuji tim, Ze se v minulosti néco stalo atd. Tak zde je pak tezke
rozhodovani o tom, jestli sluzbu neukoncit. Ja ji napr. ukoncim a néco se stane.
Nebo na druhou stranu poskytovat sluzbu nekde, kde to zase az tak potreba neni.
Ale to je tezké rozhodovani, protoze ja nemuzu nekomu nakazovat, ze néco zvladne atak.
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Dostavate se Casto do situace, kdy se rozhodujete o nezavedeni pecovatelské sluzby?
Casto ne. Spis myslim, Ze jsem jesté takovou situaci neresila. Obcas se na nds obraceji
lidé a pozaduji néco, co vubec nase sluzba neposkytuje. Odkazuju je pak na jiné
organizace nebo soukromé firmy.

Déavate ptednost striktnimu dodrzovani zakonli nebo je pro Vas prioritou eticky aspekt?
Striktné dodrzovat zdkony bylo potieba na Uradé price. Tady ve sluzbé spise vnimdm.
Cimz nechci Fict, ze se nedodrzuji zdkony, ale to dodrzovini ma spise takovy lidsky
rozmér. A na otazku mohu odpovédet, Ze eticky aspekt je pro mé velmi diilezity.

Co Vam brani v rozhodovani?
Myslim si, Ze je to i nedostatek zkuSenosti, malo praxe v pecovatelské sluzbe.

Jaké okolnosti pti rozhodovani zvazujete?
Jestli je to tak spravné, jestli jsem neslibila klientovi neredlné véci, jestli neprekracuju
svoje kompetence.

Je praxe ptinosem pro feseni dilemat?
Tak urcité. Ani nic jiného mé zas tak nenapada, co by pomahalo, a jak by se clovek
k tomu mél dopracovat nez vlastni zkusSenosti.

Maite moznost se s nékym poradit v ptipad€, Ze si nevite rady?
Ano. Veétsinou navstévujeme klienty ve dvou, a pokud bych si nevédéla rady, zavolam
pani vedouct.

Volite moZnost rozhodnout se na misté?

Spise ne. Spise si nechavam, jak se ¥ikd, oteviend vratka. V takovych téch spornych,
nebo ne spornych, spise nejasnych pripadech, se radsi domluvim s klientem
na dalsi schiizce, kam prijdu s konecnym reSenim, které jsem probrala s kolegyni
a i s pani vedoucl.

Jaké teSeni dilemat se Vam nejcastéji osvedcilo?
Selsky rozum.

Co vam nejcastéji pomaha pti feSeni dilemat?

Zase ten selsky rozum. Ne, jasné Ze to jsou néjaka pravidla, moje, organizace, klienta a
z toho musim néjak vybruslit.
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ROZHOVOR 3:

Jak dlouho pracujete jako socidlni pracovnik v peCovatelské sluzbé?

No, jako socialni pracovnik pracuji v pecovatelské sluzbé skoro, hmmm, skoro 5 let.
No kolem 5 let to bude.

Jaké mate kompetence pii jednani se zdjemcem o peCovatelskou sluzbu?

Tak mezi moje kompetence hlavné spada s nimi mluvit jak po telefonu, tak osobne,
kdyz prijdou do kancelare pro informace. Ddle viastné dochazim primo k lidem
do jejich domacnosti, kde s nimi vlastné projednavam cely chod sluzby, a jak by
si ji vlastné oni sami predstavovali. VesSkeré podepsané smlouvy pak nasledné
jesté prochazeji kontrolou pres moji vedouci, coz je viastné hlavni socialni pracovnice
a vedouci naseho socidalniho useku.

Co vnimate pod pojmem etické dilema?

No, pod timto pojmem se da vnimat hodné véci, zZe? Etické dilema je véc, ve které je vice
variant moznych reseni, ale u kazdého je néjaky problém, ktery nejsme schopni sami
vyresit. Ale tak hlavné pod timto pojmem vnimam hlavné to, ze mnoho lidi, tedy i téch,
se kterymi jednam ja, jsou deéti nebo néjaci jini rodinni prislusnici. Ti maji pocit,
Ze ty osoby tu sluzbu nutné potrebuji. Ale co se pak stane, kdyz ten clovek
s tim absolutné nesouhlasi? No co, pod natlakem rodiny, s nami sice smlouvu uzaviou,
ale pak ji bojkotuji. A ted’ je na nds, jestli tu smlouvu s nimi uzavrit, i kdyz se lidé brani,
anebo ji radsi neuzavrit? Dalsim takovym dilematem je pro mé osobné situace,
kdy je nad slunce jasné, Ze ten dotycny sluzbu potrebuje, ale nema k tomu dostatek
financnich prostredku, aby si ji mohl dovolit. Je pro mé hodné tezké v téch nejhorsich
pripadech uzavieni sluzby odmitnout, protoze vim, Ze ten clovek tu pomoc potrebuje.

Co pro Vas znamend nespravné zasahnout nebo nespravné nezasdhnout a setkali jste
se s tim nekdy?

Tak stim jsem se ja osobné nesetkala. Ale co ja si pod tim predstavuju?
No, tak nespravné zasahnout je podle mé to, kdyz se budu michat do véci, do kterych mi
nic neni a klient mi to da jasné najevo, a presto stejné piijdu a udélam néco,
co je vlastné proti jeho prani. A nespravné nezasahnout? No to je zase opak.
Je to chvile, kdy klient opravdu potrebuje moji pomoc, Ze jo, ale ja se na to vykaslu
a reknu si, Ze to proste musi klient zvladnout sam. Proste jak jsem uz rekla, na reSeni
problému se vykaslu.

Umite pracovat s neuvédomovanymi predsudky?
No, tak to opravdu nevim. Ale myslim si, Ze ne. Je pravda, Ze mé kolegyné obcas
upozornila, ale snazim se, si je uvédomovat. Ale je to pro mé dost tezky.

Uptednostiiujete spolecenské normy nékdy 1 pfed samotnym zadatelem, ktery je
ze strany spole¢nosti vniman jako problémovy?

Spolecenské normy jsou vSemi prijatelny a uznavany. Nékdy je dobré je pred samotnym
uzivatelem uprednostnit. Je totiz potreba, aby si on sam uvédomil, v cem deélda chybu
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a proc je spolecnosti odsuzovan. Ale zase na druhou stranu tvrdim, Ze kazdy si zaslouZi
druhou sanci, Ze jo.

S jakymi dilematy se nejCastéji setkavate?

Tak nejcastéji se setkavam prave s tim, jestli uzavrit smlouvu, kdyz si to rodina preje,
ale budouci klient odmita. Neni to casté dilema, ale jednou jsem se s nim setkala,
a jeho teSeni pro mé a kolegyné byl obrovsky orisek. Jednalo se zde o klientku,
ktera bydlela s manzelem, ale pred nim se bala mluvit. Nakonec z klientky vylezlo,
Ze ji muz tyrd a boji se ho. Zmobilizovaly jsme tedy vSechny nase sily a klientku dostaly
z bytu. Pak jsme ovsem po vyreSeni sedély v kancelari a premyslely, jestli jsme
to viastné udelaly spravné.

Dostavate se Casto do situace, kdy se rozhodujete o nezavedeni peCovatelské sluzby?
Ne, tak casto se to nestdava. Je pravda, no, Ze obcas tato situace nastane, ale je to spis
vyjimka.

Déavate ptednost striktnimu dodrzovani zakonli nebo je pro Vas prioritou eticky aspekt?
No tak podle mé se musi zhodnotit cela situace. Nekdy je proste lepsi striktne se drzet
zakona a nékdy je dobré se od zakona trochu odchylit, abychom mohli pomoct klientovi.
Prosté podle mé vzdy zalezi na urcité situaci, a pak na citovéem vnimani a hlavné
posouzeni dané situace. Vzdy, kdyz citim, Ze by to nebylo dobré, tak se drzim zdakona, a
zase kdyz vidim, Ze s tim dotycnym klientem nebudou néjaky zvlast velky problémy,
snazim se mu vyhovet, jak nejvic je to v mych silach.

Co Vam brani v rozhodovani?

No, tak vim, Ze tato vlastnost je u socialniho pracovnika na skodu, ale nejvic mi brani
v rozhodovani moje slabé sebevedomi. Vzidy se obavam, abych vlastné viibec dokazala
klientovi dobre pomoci, anebo mu poradit. OvSem je pak dobré zjisteni,
kdyz si o tom FeSeni promluvim s kolegyni, tak to, Ze jsem to viastné vyresila spravné.
Ale ani tim se mé sebevedomi nijak nezvysilo. No, tedy aspon prozatim, viastne,
snazim se na tom pracovat, ale jde to pomalu.

Jaké okolnosti pti rozhodovani zvazujete?
No, tak nejvic asi zvazuju to, jak dané reSeni klientovi situace, bude mit vliv
na jeho dalsi fungovani v Zivote, anebo jestli mu vitbec bude k uZitku.

Je praxe pfinosem pro feseni dilemat?

No ja osobné si myslim, Ze praxe je dost prinosna pro reseni dilemat. Protoze opravdu
kazdy clovek je jiny a kazdy treba stejny probléem resi a vnima jinym zpusobem,
s jinou intenzitou, zZe jo. No a proto je dost dobré, kdyz se takhle na stejny problém da
podivat z jinych uhlii pohledu a i mé samotné mohou klienti otevrit oci, anebo dokonce
ukazat i jiny zpiisob reSeni problému, na ktery ja sama nebyla schopna prijit, no.
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Maite moznost se s nékym poradit v ptipad€, Ze si nevite rady?

Tak v tomto ohledu mam Stésti. Vzdy se miizu obratit na svoji  vedouci,
anebo na kolegyni, ktera je v tomto ohledu zkusSenéjsi, a vi o nékterych problémech
vice nez ja. No prosté stale se ucim, ale i kdyz uz jsem podobny problém nékdy vesila,
tak v kazdym pripadé je ten samy problém u kazdyho clovéka vnimany ruzné.

Volite moZnost rozhodnout se na misté?

No tak kdyz to jde, tak je to nejlepsi moznost. Ale ne vidycky to jde a pak se to snazim
co nejvice urychlit. Je to prosté jak v mém zajmu, tak i v zajmu klienta. Ale opravdu
se ponejvic snazim volbu provést hned na misté. Kdyz si nejsem jista, tak jsem schopna
vzit i telefon a poradit se po telefonu s kolegyni. Dokonce to i nékteri klienti vnimaji
pozitivné, protoze v nds nevidi jen uredniky, ktery vi absolutné vsechno, ale vidi
v nas lidi, kteri taky vsechno nevi, Ze jo.

Jaké teSeni dilemat se Vam nejcastéji osvedcilo?

Nejcastéji se mi asi osvédcilo to, Ze si s klientem projdu pro a proti, co se toho daného
problému tyka. Pak ovsem necham klienta rozhodnout se samotného, co by pro néj bylo
nejlepsi, a co je on ochotny tomu reseni probléemu obétovat nebo mu néjak pomoct
pri teSeni. Pak se vlastné ukadze, Ze klient sam nejlip vi, co je pro néj dobré a tim,
Ze si na to reSeni prisel viastné sam, jen s moji malou dopomoci mu pomiize v tom,
aby byl problém vyreseny.

Co vam nejcastéji pomaha pti feSeni dilemat?

Tak nejcastéji mi pomaha pravé promluvit si s klientem, jak to vnima on sam.
Dale pak mi dost pomdha i rozhovor s kolegyneémi, které na to maji taky jiny pohled.
Prosté jak se Fika, vic oci vic vidi, no.
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ROZHOVOR 4:
Jak dlouho pracujete jako socidlni pracovnik v peCovatelské sluzb&?
V pecovatelské sluzbé pracuji 7 let.

Jaké mate kompetence pii jednani se zdjemcem o pecovatelskou sluzbu?
No tak mam na starost celé jednani. Domlouvam si schuzku, kterou nasledné provedu.
Mohu také sepisovat smlouvu a nastavovat IPP.

Co vnimate pod pojmem etické dilema?

S etickymi dilematy se setkavame casto. Etické hranice ma kazdy postaveny jinak,
a kazdy je jinak vnimame. Je velky problém, vyhovet nasim klientim kdyz si jsme
vedomi, Ze je to v rozporu s etikou a casto i v rozporu se smyslenim organizace.

Co pro Vas znamena nespravné zasahnout nebo nespravné nezasdhnout a setkali jste
se s tim nekdy?

Pri praci s lidmi, kteri jsou odkazani na pomoc druhych osob, neni tézké chybovat.
Dulezité je umét chybu co nejdrive odhalit a napravit. Nekdy nas situace nuti zasahovat
do Zivota lidi v rozporu treba i s nasim vlastnim presvédcenim. I kdyz se kazdy snazi
chovat spravne, muze dojit k situaci, kdy dobry umysl, skonci Spatné.

Unmite pracovat s neuvédomovanymi predsudky?

S predsudky jako socialni pracovnik se ucim pracovat celou svou praxi.
Pokud pracovnik pracuje na jednom misté a se stejnou cilovou skupinou delsi dobu,
myslim si, Ze je nachylnéjsi k predsudkum, pravé s ohledem na praxi a ziskané
zkusSenosti. 1 kdyz se hodné snaZime, casto je prdace s klienty totozna, a je tézkeé
se predsudkum ubranit.

Uptednostiiujete spolecenské normy nékdy 1 pfed samotnym zadatelem, ktery je
ze strany spole¢nosti vniman jako problémovy?

V prvé rade by mel byt bran ohled na potreby samotného Zadatele o sluzbu.
Pokud zjistim, Ze nase sluzba neni pro danou situaci vhodna, je treba najit jiné reseni
a pokud mozno kontaktovat jinou socialni sluzbu pripadné pracovnika uradu,
ktery muze vypomoc s reSenim dané situace. V dnesni dobé je velmi tenkd hranice, co se
tyka poruseni spolecenskych norem. Je na kazZdém pracovnikovi, jak k tomu bude
pristupovat.

S jakymi dilematy se nejCastéji setkavate?
Nejcastéji resim dilemata, zda postupovat podle pozadavku organizace a nadrizenych
pracovniku, se kterymi ne vzdy ztotoznuji. Potom je tézké, jakému pristupu dat prednost.

Dostavate se Casto do situace, kdy se rozhodujete o nezavedeni pecovatelské sluzby?

Ano, uz jsem v takové situaci byla nékolikrat. Bohuzel nékdy to skoncilo pouhym
odmitnutim zajemce, ale vétSinou jsem se snazila najit néjaké reseni, které by klientovi
pomohlo alespon jinak. Ale ne vzdy je vedeni naklonéné jinému reseni, nékdy se stane,

96



Ze se prosté zdajemce odmitne a Smitec, Zadné diskuze. BohuzZel i v dnesni dobeé,
chybi navazujici sluzby, které by se mohli zastoupit.

Dévate ptednost striktnimu dodrzovani zakonli nebo je pro Vas prioritou eticky aspekt?
ale myslim, Ze nikdy jsem nepostupovala v rozporu se zakonem. A pokud k tomu doslo,
Jjisté to nebyl umysl.

Co Vam brani v rozhodovani?

Neékdy v rozhodovani brani viastni pohled na véc a nékdy je to nazor kolegii,
ktery je treba respektovat. Neni vidy vhodné nesouhlasit s nazorem nadrizenych osob,
i kdyz pokud je to v mych silach a jsem presvedcend o sprdavnosti, jsem schopna
si za svym rozhodnutim stat, ale casto ma vedouci posledni slovo.

Jaké okolnosti pti rozhodovani zvazujete?

V prvni fadé se ohlizim na zajmy klienta, v druhé radé se snazim ohlizet na zdjmy
pracujicich pecovatelek a moznostech organizace. Nejlepsi je, pokud jde vse v souladu,
ale pokud je klient v obtizné Zivotni situaci, neni nikdy nic v souladu.

Je praxe pfinosem pro feseni dilemat?

Samoziejmé, ale ne vidy pozitivné. Casto nase praxe nds ovliviiuje i negativné,
pravé ziskané zkusenosti, jsou v pokrocilejsi praxi prekazkou v nadhledu k situaci.
Setkame se s tim u starSich zkuSenych kolegu, které nepresvédcite, Ze néco miize
dopadnout jinak, protoze oni maji jen ty opacné zkusenosti.

Maite moznost se s nékym poradit v ptipad€, Ze si nevite rady?

Socialni prace je o praci s lidmi a to nejen ve smyslu, Ze pomdahate vy, ale je také
s kolegy, protoze prave kolegové vas mohou podrzet, kdyz to nejvice potrebujete
a nemusi jit vidy o nejblizsiho kolegu, néekdy je to kolega socialni pracovnik z jiné
organizace, ktery rad a efektivné vypomiize.

Volite moZnost rozhodnout se na misté?

Pokud to jde, vidy se snazim resit situaci na misté, nastésti moderni doba to umoznuje,
a pokud je k pokroku naklonéno i vedeni, mate vyhrano. Je treba se prizpiisobit
spolecnosti a nékdy prave rychlé rozhodnuti na misté, je tou nejefektivnejsi pomoci.

Jaké teSeni dilemat se Vam nejCastéji osvédcilo?
Nejspis promluvit i s kolegy nebo s néjakym jinym socialnim pracovnikem, ktery ma
prehled a zkusenosti.

Co vam nejcastéji pomaha pti feSeni dilemat?
Nejcastéji asi viastni rozum, zkuSenost a dobry kolega, ktery pomiize to je zdklad. Pokud
nemdte nikoho, kdo Vam pomahda, nemiizete ani vy vykonavat spravnou socidlni praci.
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ROZHOVOR 5:

Jak dlouho pracujete jako socidlni pracovnik v peCovatelské sluzbé?

Primo v pecovatelské sluzbé pracuji jakozZto socidlni pracovnik zhruba 7 let. DFive jsem
ovSem pracovala jako socialni pracovnik i s jinymi cilovymi skupinami.

Jaké mate kompetence pii jednani se zdjemcem o peCovatelskou sluzbu?
Jsem vedouci socialniho useku, takZe moje kompetence jsou vlastné vsechny.
Mluvim s nimi osobné, po telefonu a dokonce i odpovidam na dotazy po mailu.
Nejlepsi je ovsem vidy osobni setkani, kdy se da vse hned vysvétlit primo, a pro mé je
to nejpriméjsi varianta, kterou rada preferuji. Dale pak preze mé jdou veskeré slozky
klientii, se kterymi se uzavire smlouva o poskytovani pecovatelské sluzby.

Co vnimate pod pojmem etické dilema?

Tak ja pod tim vnimam vzdy to, kdy je na dany problém vice reseni, ale u kazdého
z téch reSeni se musi néco obétovat. Pak hodné zdlezi na tom, jaké bude rozhodnuti
a jestli ta obet bude mensi nebo vétsi.

Co pro Vas znamena nespravné zasahnout nebo nespravné nezasdhnout a setkali jste
se s tim nekdy?

Musim Fict, Ze i pres svou velkou praxi jsem se sama osobné s timto nesetkala. Pro mé
to je véc, kdy nékdo mou pomoc potrebuje a ja ji odmitnu poskytnout, ne Ze bych treba
nechtéla, ale proto, ze si myslim, Ze tim presahnu své kompetence. Anebo zasahnu,
ale nakonec se ten cin obrati proti mné, protoze klient o mou pomoc vlastné ani nestdl.

Umite pracovat s neuvédomovanymi predsudky?

Myslim si, Ze ano. Jak jsem jiz podotkla, pracovala jsem s riiznymi cilovymi skupinami
a tam jsem se to naucila. Myslim si, ze to ovladam velice dobre, ale chce to hodné
se zameérit na sebepoznani.

Uptednostiiujete spolecenské normy nékdy 1 pfed samotnym zadatelem, ktery je
ze strany spole¢nosti vniman jako problémovy?

Vetsinou ne, protoze by se to dle mého nazoru nemeélo stavat, ale obcas nastane situace,
kdy spolecenské normy uprednostiuji.

S jakymi dilematy se nejCastéji setkavate?
No vétsinou se szadnymi dilematy nesetkavam. Klienti vidy védi, co chtéji,
a rozhodovani u nds nenastavad.

Dostavate se Casto do situace, kdy se rozhodujete o nezavedeni peCovatelské sluzby?
Nezavedeni pecovatelské sluzby je ojedinéla zdleZitost, takze na to mohu odpovédet
zcela jasné, Ze mne. Obcas se stane, Ze nejsou vyhovujici podminky, jak financni
tak i socialni k poskytovani sluzby a to je na rozhodovani o nezavedeni, ale ve vice jak
95% zadosti o sluzbu se sluzba uzavre.
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Déavate ptednost striktnimu dodrzovani zdkonti nebo je pro Vas prioritou eticky aspekt?
Oboji. Jako socialni pracovnik se musim zamyslet nad vSsemi okolnostmi a dusledky
mého jednani. Proto je vzdy dobré posoudit celou situaci klienta a byt vidy schopna
urcit, jestli se musim striktné drzet zakona, anebo jestli se od néj mohu trochu odchylit.

Co Vam brani v rozhodovani?
Nespoluprace klienta. To je pro mé nejvétsi prekazka, ktera mi brani pri rozhodovani.

Jaké okolnosti pti rozhodovani zvazujete?

Tak nejvic asi svoje zkuSenosti a pak i zkusSenosti klienta. To se musi brat v uvahu vZdy.
Kazdy ma wrcité Zivotni zkuSenosti a proto kazZdy 7Fesi nastalé situace jinak.
Proto je dobré, kdyz se pri rozhodovani prave prihlédne k tomu, jaky mad clovek
zkuSenosti z minulosti.

Je praxe pfinosem pro feseni dilemat?

Urcité ano. V praxi se clovek setkd s ruznymi variantami reSeni dilemat a pak ma
moznost nabidnout vice moznosti dalsim  klientim. Cim delsi praxe je,
tim se podle mé dilemata resi vzdy o néco snadnéji, protoze uz jsou znamé varianty
resenti situace, které mohou byt nabidnuty.

Maite moznost se s nékym poradit v ptipad€, Ze si nevite rady?

Ano. At uz to jsou byvali kolegové, anebo ti soucasni. Kdyz uz ovSem nastane situace,
kdy si nevime rady nikdo, tak si dojdu pro radu k nasi reditelce, ktera to vidi taky jinak
a vzdy navrhne néjaké reseni, které treba nikoho z nas nenapadlo.

Volite moZnost rozhodnout se na misté?

Zcela tuto mozZnost preferuju. Je to prosté nejsnazsi reseni situace. Navic si myslim,
Ze si tim u klienta ziskam duveru tim, zZe jsem clovek na spravném misté a Ze vim,
co se ma prave udeélat.

Jaké teSeni dilemat se Vam nejcastéji osvedcilo?

Nejcastéji se mi asi osvédcilo, ze jsem klientovi prednesla reseni situace a dala mu
na rozmyslenou, které z nabizenych reseni je pro néj lepsi. Podle mé je vidy lepsi,
kdyz si reseni vybere klient sam, protoze pak se mu lépe plni, nez kdyz mu je nakazano.

Co vam nejcastéji pomaha pti feSeni dilemat?

Asi zamysleni se nad tim, jak bych danou situaci resila sama. Poté si predstavim, jaké
by byly sankce, a podle toho se pak rozhoduju.
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ROZHOVOR 6:
Jak dlouho pracujete jako socidlni pracovnik v peCovatelské sluzbé?
V pecovatelské sluzbé pracuji jako socialni pracovnik pres rok.

Jaké mate kompetence pii jedndni se zdjemcem o pecovatelskou sluzbu?

Vramci jednani se zdjemcem podavam informace o nami provadenych sluzbach,
Cinnostech, a to jak spadajicich do zdkladnich Ccinnosti, tak i fakultativnich.
V ramci socidlniho poradenstvi mohu budoucimu klientovi pomoci s orientaci v oblasti
socialnich sluzeb. V pripadé zajmu klienta mu mohu nabidnout provedeni socialniho
Setreni v jeho domdcnosti, které spolecné s klientem dle naSich mozZnosti a potreby
naplanujeme. V pripadeé, Ze zdjemce nespada do cilové skupiny nasich klientu,
poskytnu mu informace o dalsich poskytovatelich socialnich sluZzeb v nasem regionu
nebo o jinych subjektech, firmy dovazejici obédy, domdci zdravotni péce, doprava
klientu.

Co vnimate pod pojmem etické dilema?

Pod pojmem etické dilema v ramci socidlni prace spatruji napv. rozpor nebo nesoulad
mezi pozadavky a predstavami klienta (resp. jeho rodiny) a spravnym a radnym
vykonem nasich cinnosti. Mize se jednat o napr. o pozZadavek rodiny na zabezpeceni
péce o jejich ,,seniora‘” — potreba a cCetnost uklidu, provadeni hygieny. Pri zavedeni
sluzby pak senior sluzbu (ukon) odmitne, presto zZe je patrné, Ze by to bylo kjeho
prospéechu. Zde je tireba respektovat viili klienta.

Co pro Vas znamena nespravné zasahnout nebo nespravné nezasdhnout a setkali jste
se s tim nekdy?

Nespravné zasazeni nebo naopak nezasazeni v dané situaci casto vyplyva ze zkusSenosti
konkrétni osoby, a to jak profesni, tak i osobni. Volba spravného rozhodnuti miize byt
ovlivnéna negativnim prenosem z minulosti. Domnivam se, ze pokud socidlni pracovnik
v nékterych pripadech zasahne (napr. navstéva lékare pri mensSim urazu klienta),
a to i pres jeho mensi odpor, je v tuto chvili ve prospéch klienta. S touto situaci jsem
se setkala, kdy i pres negativni postoj klientky jsem ji doprovodila k lékari, kde bylo
zjisteno, zZe uraz je vaznejsi, nez si klientka myslela.

Umite pracovat s neuvédomovanymi predsudky?

Domnivam se, ze ano. Vzhledem kmé kratkodobé praxi socidlniho pracovnika
vSak Cerpam spise ze svych Zivotnich zkuSenosti. V prubéhu mého Zivota jsem se dostala
do mnoha riznych situaci a setkala se s mnoha lidmi, kdy jsem se musela odprostit
od svého dosavadniho pohledu a vnimat konkrétni osobu zjejiho uhlu pohledu.
U klientii se snazim vZdy situaci peclivé zvazit a brat klienta takového jaky je.
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Uptednostiiujete spoleCenské normy nékdy 1 pfed samotnym zadatelem, ktery je
ze strany spole¢nosti vniman jako problémovy?

Zatim se mi nestalo, ze bych u nasich klientii méla spolecenské normy pred klientem
uprednostinovat. Nejsem si nyni jista, jak bych se vtomto pripadé zachovala.
Vzhledem k tomu, Ze ale dbam na dodrzovani norem, zirejmé bych uprednostnila normy.

S jakymi dilematy se nejCastéji setkavate?

Pravé Ze s rozhodnutim ve prospéch klienta, prestoze sam klient neni o sprdvnosti
presvedcen. Pri praci se seniory je nutné brat v uvahu osobnost klienta, jeho zkusenosti.
Ten vsak se casto nedokdze srovnat s tim, Ze jiz spoustu veci viastnimi silami nezvladne.
Trva mnohdy na svém a je velmi diilezité klienta vhodnou komunikaci dovést k reseni,
které mu neuskodi a zachova jeho diistojnost.

Dostavate se Casto do situace, kdy se rozhodujete o nezavedeni peCovatelské sluzby?
Vzhledem k poctu uzavienych smluv a nezavedeni sluzby si myslim, Ze téchto pripadu
neni mnoho. Stava se vsak, Ze se potencialni klienti telefonicky informuji o poskytovani
péce a pri blizsim upresnéni z nasi strany se sami rozhodnou, zZe sluzbu nechtéji.
Nebo pravé pri predstavé klienta nebo jeho rodiny. Hlidani senioru v pozdnich
odpolednich a nocnich hodinach, zajisteni sluzby na zavolani. Neni mozné sluzbu
v pozadovaném rozsahu zavést. Sluzbu také nemuzeme zavést u klientii, s jejich obcemi
nemd nase organizace podepsanu smlouvu o zajisténi pecovatelské sluzby.

Déavate ptednost striktnimu dodrzovani zakonli nebo je pro Vas prioritou eticky aspekt?
Jsem zvykla zakony dodrZovat, a proto prave v ramci mé prace jsem casto postavena k,
pro mé slozité situaci. Vzhledem k mému nékdy velmi ,, klientskéemu * pristupu, nedokazu
posoudit, zda v pripadeé rozhodovani se rozhodnu ve prospéch etiky nebo normy.

Co Vam brani v rozhodovani?

Jsem zvykla se rozhodovat, ale v ramci socialni prdace se obcas dostavam do konfliktu
mezi svymi predstavami a predstavami nebo potiebami klientii. Nékteré situace jsou
pro mé nove, ale v pripade potieby mohu prokonzultovat s kolegynémi.

Jaké okolnosti pti rozhodovani zvazujete?
Dulezity je pro mé zdjem a potreby klientu. Musim vsak zvaZovat i moznosti zavedeni
péce. Kapacitu zajistovanych sluzeb, vytizenost tras, stavajici obdobi — napr. dovolené.

Je praxe pfinosem pro feseni dilemat?

Nepochybné. Rozsirenim zkuSenosti jsem schopna lépe reagovat na vzniklé situace
a problémy a snaze se rozhodovat. Jsem si jista, ze casto bych se jinak rozhodovala
vdobé, kdy jsem jeSté nepiisobila v pecovatelské sluzbé a jinak se rozhoduji nyni.
Myslim si, Ze mi pri mém rozhodovani vSak pomahaji i predchozi pracovni zkusenosti
i zkuSenosti a znalosti z osobniho Zivota.
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Maite moznost se s nékym poradit v ptipad€, Ze si nevite rady?

Ano, mam. Jak jsem jiz uvedla, mohu se v pripadé potreby obratit na své kolegyné
nebo nadrizené. Je bézné, Ze spolu nestandardni spolecné resime. Po mém prichodu
jsem v ramci zdacviku kaZdou situaci reSila pod dohledem pracovné starsi kolegyné
nebo s vedouci socialni pracovnici.

Volite moZnost rozhodnout se na misté?

Vetsinou ano. V prubéhu praxe se situace casto opakuji, Cerpam tedy z jiz nabytych
zkuSenosti.  Socialni  Setfeni  probiha  predevsim v domdcnostech  klienta,
kde mohu situaci posoudit a rozhodnout se.

Jaké teSeni dilemat se Vam nejcastéji osvedcilo?

Postupem casu zjistuji, Ze prestoze se predevsim rozhoduji na misté, nemusim
se rozhodovat prekotné a bez rozmyslu. Diilezité je podchytit stav klienta a jeho situaci
komplexné a vzit v uvahu jeho moznosti, schopnosti i prostredky. Po vyhodnoceni
Situace zvazit i moznosti poskytnuti péce — jejiho rozsahu, kvality i Ccetnosti.
Miizu tedy Fici, Ze se mi osvédcilo ,,zpomaleni™ pri rozhodovani, které bych nazvala
, ubranim plynu“. V jeho ramci si pro sebe rekapituluji stav a posuzuji nastaveni sluzeb,
pricemz beru do uvahy jak eticky pristup ke klientovi, postoj samotného klienta,
tak jeho okoli i spolecenské normy.

Co vam nejcastéji pomaha pti feSeni dilemat?

ZvySovani zkusenosti v priibéhu praxe pri praci s nasi cilovou skupinou. Podporou jsou
pro mé i zkuSenosti mych kolegyni. Do svého pristupu se snazim zakomponovat oboji.
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ROZHOVOR 7:
Jak dlouho pracujete jako socidlni pracovnik v peCovatelské sluzbé?

Jaké mate kompetence pii jednani se zdjemcem o peCovatelskou sluzbu?

Se zdjemci o pecovatelskou sluzbu prichazim témeér dennodenné do kontaktu.
To znamenda, Ze pokud napriklad vold zajemce a informuje se nebo ma zajem o sluzbu
a chce si domluvit schiizku, jsem k temto krokum kompetentni. Dale jsem kompetentni
k samotnému socidalnimu Setieni v domdcnosti klienta, k sepsani smlouvy o poskytovani
pecovatelské sluzby, k nastaveni individualniho planu péce. Pri zavadeni sluzby mohu
na zaklade zjistenych informaci rozhodnout, zda je nase sluzba vhodnd pro zdjemce
¢i nikoliv. Takze bych zkracené rekla, ze mam kompetence k celému procesu zavadeni
sluzby.

Co vnimate pod pojmem etické dilema?

Etické dilema? No tak pro mé to znamend, ze se dostavam do situace, kdy se nemohu
rozhodnout, na které strané je pravda nebo jaké rozhodnuti by bylo spravné.
S dilematy se prece setkavame kazdodenné, a tudiz se kazdodenné musime rozhodovat
co je pro nas moradlni a v normach lidské hodnot. Na druhou stranu je pro mé prioritou
najit nejlepsi mozné reseni a zpraxe se vidy snazim, aby byl vysledek nejlepsi
pro klienta a jeho potreby.

Co pro Vas znamena nespravné zasahnout nebo nesprdvné nezasdhnout a setkali jste
se s tim nekdy?

Nespravné nezasdahnout je pro mé napriklad situace, kdy prichazime do domdcnosti
Zadatele o sluzbu a tato domdacnost je opravdu zanedband, Spinava az hygienicky
zavadna a my jakozto socidlni pracovnici pecovatelské sluzby odmitneme
v tomto prostredi provést socidalni Setfeni a sepsdani smlouvy a vice se o Zadatele
nezajimat. Namisto toho, abychom vysvétlili, Ze v takto zanedbanych domdcnostech
sluzbu neposkytujeme a je tedy potreba nejdrive uklidova sluzba, ktera domdacnost uklidi
a pecovatelska sluzba ndasledné domdcnost udrzuje. A dale by socialni pracovnik mohl
nabidnout spoluprdci se socialnimi pracovnicemi z uradu, které by mu mohly pomoci
vyridit socialni davky. No a nespravné zasdahnout by byla situace, kde by socialni
pracovnik vyhodnotil bez dalsiho Setfeni a zjistovani, Ze je Zadatel tyran ze strany
napriklad rodiny, protoze mu to napriklad rekla sousedka a hned to nahlasil na policii,
aniz by zjistoval, zda klient netrpi psychickou poruchou, jaké jsou doopravdy vztahy
v rodiné atd.

Umite pracovat s neuvédomovanymi predsudky?

Myslim si, ze ano. S kazdym klientem jednam individudlné a bez predsudku. Snazim se
i u kazdého pochopit jeho zivotni pribeh bez hodnoticich zaveri. Tuto cilovou skupinu
jsem si zvolila sama, protoze mi byla nejblizsi. Vzdycky jsem si rozuméla se starymi
lidmi, na které si udélam vzdy dostatek casu.
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Uptednostiiujete spoleCenské normy nékdy 1 pfed samotnym zadatelem, ktery je
ze strany spole¢nosti vniman jako problémovy?

Zivotni pribeh. To pro mé znamenad, Ze nehodnotim klienta a snazim se mu v jeho situaci
pomoci tak, aby se zlepsila. Napriklad mu pomiizu zajistit socialni davky pro zlepseni
jeho Zivota, uklidit domadcnost, aby nesel zapach na chodbu, zajistit péci o jeho osobu,
aby nebyl citit on sam. Tim tedy napomaham i ke zlepSeni spolecenského vnimani dané
osoby.

S jakymi dilematy se nejCastéji setkavate?

Mezi nejcastéjsi dilemata v mé praxi v pecovatelské sluzbé patii dilemata pri zavadeni
pecovatelskeé sluzby, kdy je senior nebo osoba s postizenim nucena do sluzby ze strany
rodiny nebo osoby blizké a zaroven po mné chtéji, abych je do sluzby presvedcila.
Nejhorsi je, kdyz sjednava schiizku rodina a zaroven Vam reknou, Ze jejich pribuzny
sluzbu zvazuje, ale potrebuje jeste presvédcit a to ocekavaji ode mé. Pak vite,
Ze vas ceka jesté dlouha cesta prace s danou osobou.

Dalsim casté dilema vznika beéhem socidlniho Setien, kdy zjistim, Ze Zadatel Zada
o sluzbu jen na 14 dni nebo tyden, protoZe pecovatelska sluzba je socialni sluzbou
a mélo by se jednat o dlouhodobé poskytovani sluzby. Pak samoziejmé zjistuje veskeré
podrobnosti potiebné k rozhodnuti.

Dostavate se Casto do situace, kdy se rozhodujete o nezavedeni peCovatelské sluzby?

No 7ekla bych, Ze parkrat za mesic to je. Obzvlast, kdyz se jedna o zavadeni sluzby
na zakladeé predanych informaci od socialni pracovnice at uz z uradu nebo nemocnice.
Je to slozité, kdyz vas kontaktuje cizi osoba a Zada o zavedeni sluzby a vy nemate
kromé popisu situace od socialni pracovnice ani paru o tom, jak se dany clovék zachova
pri mé navsteve. Kdyz ted tak uvazuji, dalo by se to povazovat také za dilema,
protoZe jsou tyto lidé vétsinou premluveni ke sluzbé a sami o ni nejsou presvédceni.
Pak musim tzv. ,, zZadateli* vysveétlit cely postup pecovatelské sluzby, nabizené ukony
a ceny a podle reakce daného cloveka bud nabidnu cas na rozmysleni a nabidkou zacit
se sluzbou pomalicku a jen tak, jak to maximadlné vyhovuje jemu, nebo to rovnou
ukoncim s moznosti kontaktovat mé ve chvili, kdy o ni bude doopravdy stat. Nema cenu
ho do néceho tlacit, z toho nikdy nic dobrého nevzejde.

Déavate ptednost striktnimu dodrzovani zakonli nebo je pro Vas prioritou eticky aspekt?
Snazim se dodrzovat zdkony a zaroven eticky kodex. Strikiné nedavam prednost
ani jednomu. Vzdy chci, aby byl spokojen klient, ale nikoliv na ukor organizace.

Co Vam brani v rozhodovani?

Rekla bych, ze nic. Za celou dosavadni praxi jsem pouze jednou premyslela,
zda je sluzba pro klienta potiebna nebo ne. Jinak jsme vzdy dosli ke spolecnému cili,
at' uz odkazem na jiné zdroje. Treba v tom, Ze zadatel chtél dovoz stravy s vybérem jidla,
ale to nase organizace neposkytuje. Zajistujeme jen jedno jidlo na vsedni den.
Vtomto pripade predam cisla na jiné rozvazkové sluzby a domluvim se s nim,
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Ze pokud by mu to tak nevyhovovalo, miize nas opét kontaktovat. Kdyz jsem premyslela
nad zavedenim u té jedné Zadatelky, slo o prepecovivani dané pani. Rodina chtéla
zajistit maximalni péci pro pani i presto, ze sama byla sobéstacnda a o aktivizace
opravdu nestala. Natlak rodiny byl sice velky, ale sluzbu jsme nakonec nezavedli.
Uhrala jsem to na to, Ze aktivizace je fakultativni ¢innost a ta nelze bez vyuziti zakladni
¢innosti poskytovat.

Jaké okolnosti pti rozhodovani zvazujete?

Vsechny, situaci v jaké se zadatel nachazi, kdo vsechno a v jaké mire mu poskytuje
pomoc, do jaké miry je sobéstacny. Vidy se snazZim zmapovat celou situaci klienta
a na zakladeé toho rozhodnout.

Je praxe pfinosem pro feSeni dilemat?

Ano, diky praxi ziskavam zkuSenosti, které ddle aplikuji pri dalsi dosahované praxi.
S kazdym rokem se castecné meéni miij postoj a jsem si hlavné jistéjsi pri praci s rodinou
i Zadatelem a navic se nebojim mluvit a rikat i to, co miize byt neprijemné.

Maite moznost se s nékym poradit v ptipad€, Ze si nevite rady?
Ano. Veétsinou na Setfeni chodime dvé, tzn., ze pribéh vyslechneme dve a v pripade
potieby se i na misté poradime, zda jsme sluzbu schopni zajistit.

Volite moZnost rozhodnout se na misté?

Vetsinou ano. Pokud nejde o opravdu komplikovany pripad, kdy je napriklad potieba
zvazit nejen rozsah sluzby, ktery Zzadatel vyzaduje, ale i moznosti nasi personalni
kapacity, ktera je treba v dobé letnich prdzdnin nebo v dobé chiipkové epidemie
omezend.

Jaké teSeni dilemat se Vam nejcastéji osvedcilo?
Spoléham na svou ziskanou praxi a mozZnost poradit se s kolegyni na misté
nebo pres telefon.

Co vam nejcastéji pomaha pti feSeni dilemat?

Starsi  kolegyne s letitou praxi, ktera mi vidy dobre poradi. Je na ni spoleh
a je to osoba, s niz mohu cely pripad pobrat dukladné ze vSech stran, proto s ni i rada
chodim na Setieni.
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ROZHOVOR 8:
Jak dlouho pracujete jako socidlni pracovnik v peCovatelské sluzbé?
Jiz 3 roky.

Jaké mate kompetence pii jedndni se zdjemcem o pecovatelskou sluzbu?
Se zajemcem Fesim, jakou sluzbu bude chtit a jak casto, mohu od ného ziskat informace
o jeho zdravotnim stavu a jeho rodinné situaci. Mohu ho informovat o moznostech
poskytovani socialni sluzby, a v jaké mire jsme schopni mu ji poskytnout.

Co vnimate pod pojmem etické dilema?

Etické dilema je podle mé rozpor, kdy clovek musi resit, zda da prednost moralni etice
i presto, Ze je to na hranici zdkona, nebo v rozporu se zdikonem. Casto je tato hranice
velmi uzka a u kazdé osoby hlavné jina. Zalezi na jeho pribehu.

Co pro Vas znamena nespravné zasahnout nebo nespravné nezasdhnout a setkali jste
se s tim nekdy?

Kdyz nespravné zasahnu v néjaké situaci, situace se pravdepodobné neuklidni
a nevyresi. Napriklad zacnu kricet na cloveka v agresi a tim ho jeste vice vydrazdim.
Zustane konflikt, ktery se muzZe naopak jeste prohloubit. Kdyz spravné nezasahnu je
situace, kdy necham clovéka ve Spatné situaci bez pomoci a nezajimam se o néj.

Unmite pracovat s neuvédomovanymi piedsudky?

Jak kdy, podle situace, ve které se nachazim a s kym jednam. Nékdy mam problém
jednat s osobou s psychickym onemocnenim. Tito lidé mi lezou na nervy a nerada s nimi
prichazim do kontaktu. Pokud mné nékdo takovy oslovi, snazZim se Setreni presunout
na kolegyni a vyhnout se tak pripadnému nedorozumeni.

Uptednostiiujete spolecenské normy nékdy 1 pfed samotnym zadatelem, ktery je
ze strany spole¢nosti vniman jako problémovy?

Vetsinou ano. Zdlezi mi na tom, co si ostatni mysli a pokud je nékdo pro nékoho
problémovy, povazuji ho tak i ja. Vim, Ze to neni spravné, ale vétsinou se jejich nazor
ukaze jako spravny.

S jakymi dilematy se nejCastéji setkavate?

S mirou poskytovani sluzeb, kdy vznika rozpor, mezi poskytnutim vice péce
a poskytnutim méné péce dle stavu klienta. Pri posuzovani, zda klient sluzbu opravdu
potiebuje, nebo zda ji jen zneuzZivad. Vic nevim.

Dostavate se Casto do situace, kdy se rozhodujete o nezavedeni peCovatelské sluzby?
Ne. Velmi zridkakdy se objevi klient, ktery pro poskytnuti péce neni vhodny.
A v tom piipadé ho odkazu na jiného vhodného poskytovatele. Cisla na jiné sluzby
mame bud’ na nasténce, anebo je najdu v Katalogu socialnich sluzeb ¢i primo na netu.
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Déavate ptednost striktnimu dodrzovani zakonli nebo je pro Vas prioritou eticky aspekt?
Zalezi na konkrétni situaci a klientovi. V urcité situaci se da skloubit oboji dohromady.
Prednostné se snazim najit zlaty stret. Zakon nebo etiku vyuzivam jen tehdy, kdy je
na mné vyvijen natlak ze strany zZadatele nebo rodiny.

Co Vam brani v rozhodovani?
Nevim. Asi nic, vzdy dojdeme k rozhodnuti.

Jaké okolnosti pti rozhodovani zvazujete?
Zvazuji, zda klientovi bude sluzba prospésna a pomiize mu ke zlepseni jeho Zivotni
urovné a ke zlepseni jeho stavu. Podle toho dale sluzbu nastavuji.

Je praxe pfinosem pro feSeni dilemat?
Ano. Praxe je pro mne nejvétsim prinosem pro reseni dilemat. Praxe jsou zkuSenosti
a ty jsou k nezaplaceni.

Maite moznost se s nékym poradit v ptipad€, Ze si nevite rady?
Ano, vidy mam komu zavolat, nebo je se mnou dalsi pracovnik, se kterym se muizu
vzdy poradit. Jistota, Ze na to nejsem sama, mi opravdu hodné pomaha.

Volite moZnost rozhodnout se na misté?

Pokud se nemusim rozhodnout na miste, volim radéji moznost rozhodnout se az pozdéji.
Az kdyz situaci prodiskutuji s ostatnimi kolegynémi a snazime se hromadné najit nejlepsi
reseni pro zadatele.

Jaké teSeni dilemat se Vam nejcastéji osvedcilo?
Vzdy se snazim resit dilemata individualné dle situace. Podle toho se rozhoduji.
Zvazim vSechna pro a proti a dalsi mozZnosti.

Co vam nejcastéji pomaha pti feSeni dilemat?

Nejvice mi pomaha zkuSenost ostatnich kolegu, kteri se s touto, nebo podobnou situaci
Jjiz setkali. Jak jsem jiz Fekla, je fajn védét, Ze na to nejste sama a mate oporu v druhych
lidech.
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ROZHOVOR 9:
Jak dlouho pracujete jako socidlni pracovnik v peCovatelské sluzbé?
V pecovatelské sluzbé pracuji jako socialni pracovnik témer 20 let.

Jaké mate kompetence pii jedndni se zdjemcem o pecovatelskou sluzbu?

Vramci své pracovni pozice mam veSkeré kompetence pro jednadni s klientem.
Podavam klientum informace po telefonu i v pripadeé jejich navstévy nebo navstévy
rodiny, dochazim kzdjemcum na socidalni Setieni, sepisuji s klienty smlouvy.

vvvr

Co vnimate pod pojmem etické dilema?
Etické dilema je pro mé to, Ze se mohu rozhodnout mezi dvéma mozZnostmi,
z nichz ale jedna nebude v souladu s pravidly nasi organizace.

Co pro Vas znamena nespravné zasahnout nebo nespravné nezasdhnout a setkali jste
se s tim nekdy?

Mam rada rychla a jasnd reSeni a proto se snazim, aby moje rozhodnuti byla spravnd.
Nevim, kdy jsem se naposledy nespravné rozhodla, ale pokud se tak stane,
snazim se situaci rychle napravit.

Unmite pracovat s neuvédomovanymi predsudky?
Snazim se predsudkit vyvarovat. Protoze jiz délam v socidlnich sluzbach skoro 25 let,
myslim, Ze jsem jiz na ruzné typy klientit pripravena a umim s nimi jednat.

Uptednostiiujete spolecenské normy nékdy 1 pfed samotnym zadatelem, ktery je
ze strany spole¢nosti vniman jako problémovy?

Jsem toho ndzoru, ze normy je treba dodrzovat. Sice mame obcas problémové klienty,
ale s temi se zkousim dohodnout a situaci si s nimi vyjasnit.

S jakymi dilematy se nejCastéji setkavate?
Naroky klientit nad ramec zakonii a nasich pravidel.

Dostavate se Casto do situace, kdy se rozhodujete o nezavedeni peCovatelské sluzby?
Stava se to. Neni toho sice moc, ale casto si lidé nedokdzi predstavit, jak pecovatelska
sluzba pracuje a co po ni mohou chtit.

Déavate ptednost striktnimu dodrzovani zakonli nebo je pro Vas prioritou eticky aspekt?
Radeji dodrzuji zakony. Sice se snazim pochopit situaci klienta, ale ta se da veétsinou
zvldadnout bez toho, aby se obesel zdkon.

Co Vam brani v rozhodovani?

Denné jsem postavena pred mnozstvi rozhodnuti. Nemam rada konflikty, ale vzhledem
k mé pracovni pozici musim a jsem schopna rozhodovat.
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Jaké okolnosti pti rozhodovani zvazujete?

Jiz pri prvnim kontaktu s klientem posuzuji, co dokaze zviadnout a s cim bude
potiebovat pomoc. Rovnou premyslim o tom, co jsme schopni mu nabidnout a v jakém
rozsahu. Znam prdci vSech pecovatelek a tak uz uvazuji o tom, kterda pecovatelka
by klienta ,,mohla mit“.

Je praxe ptinosem pro feseni dilemat?
Rozhodné. Sama to vim z vlastni praxe.

Maite moznost se s nékym poradit v ptipad€, Ze si nevite rady?
Vetsinou si dokazu poradit sama. Pokud potrebuji, domluvim se s vedouci socialni
pracovnici.

Volite moZnost rozhodnout se na misté?
Je potreba se rozhodovat na misté. Nekdy se stane, Ze se Setreni musi zopakovat, protoze
klient vyZaduje jinou péci, nez byla dohodnuta.

Jaké teSeni dilemat se Vam nejcastéji osvedcilo?

Dodrzovat pravidla a stanovené postupy, protoze ty jsou osvédcené z praxe. Do nasich
pravidel zapracovavame postupné ziskané zkusSenosti a reagujeme i na ménici se
potieby klientu.

Co vam nejcastéji pomaha pti feSeni dilemat?
Moje zkuSenosti a konzultace s kolegy a managementem nasi organizace.
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