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Anotace

Tato diplomova prace se vénuje péstounské péci na prechodnou dobu, zejména pak
problematice piedavani déti z péstounské péce na prechodnou dobu do jiné formy
dlouhodobé péce. Prace je rozd€lena na cast teoretickou a praktickou. Teoreticka cCast
diplomové prace pojednavd o rodin€, vyvoji déti v nahradni rodinné péci, forméch
nahradni rodinné péce, blize se pak vénuje pestounské péci na prechodnou dobu, jejim

pravnim ukotvenim a sluzbam, kter¢ jsou péstouniim na piechodnou dobu poskytovany.

Praktickd c¢ast prace pak byla vedend formou kvalitativniho vyzkumu pomoci
strukturovaného rozhovoru s péstouny na piechodnou dobu. Pomoci téchto rozhovoru a
jejich analyze se podatilo zjistit, jak péstouni na piechodnou dobu prozivaji proces
predavani déti do biologické rodiny, ptipadné jiné formy nahradni rodinné péce, jaké je dle

24

procesu pomoci doprovazejici organizace.
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Abstract

This diploma thesis is focussed on the temporary foster care, especially the problems of
transition of children from the temporary foster care to another form of the care. The thesis
is divided into the theoretical part and the practical part. The theoretical part deals with the
family, the development of children in the substitute family care, the forms of substitute
family care, more specifically it deals with the temporary foster care, its legal support and

services which are provided for the temporary foster parents.

The practical part was led by the form of qualitative research with the aid of structured
dialgue with the temporary foster parents. With the help of these dialogues and their
analysis it was able to find how the temporary foster parents experience the process of
transition of children to the biological family or another form of substitute family care. It
was also able to find wich period of transition is the most complicated and how it would be

possible to provide aid by the supporting organizations.

Key words

Foster care, temporary foster care, Authority for Social and Legal Protection of Children,
family, supporting organizations, transition
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Uvod

V Umluvé o pravech ditéte stoji, Ze kazdé dité ma pravo vyrtstat se svymi rodiéi. Bohuzel
ne kazdé dit¢ ma to Stésti, ze je mu tohoto prava doptano. Ne kazdé dit¢ ma své rodice,
se kterymi by mohlo vyristat. V souc¢asné dob¢ Zije v ¢eské republice asi 20 000 déti, které
vyrustaji mimo svoji biologickou rodinu. To vSak nic neméni na tom, ze i tyto déti mohou
vyristat ve $tastné rodin€, byt’ to nebude jejich biologicka rodina. I nahradni rodina mize
ditéti poskytnout kvalitni zazemi a vychovu, ktera je dulezita pro jeho budouci zivot.
Z tohoto aspektu je podle mne lepsi, kdyz dité vyristd ve fungujici rodin€, byt’ nahradni,
nez kdyby vyriastalo v biologické rodin€é, kde mu vychova a milujici zdzemi nebude

dopténo.

Je ale dilezité se na tuto problematiku divat také o¢ima nahradnich rodict. Ptijmout do své
bez ohledu na to, jestli jiz maji své vlastni déti ¢i nikoliv. Motivace lidi k poskytnuti
nahradni rodinné péce je riznd. Mize jit o pary, které nemohou mit své vlastni déti, o
rodinu, ktera jiz déti ma, ale chce pomoci détem zijicim v tGstavech, muze jit také o adopci
vramci rodiny. DuleZitym clankem vtomto procesu je bezpochyby také takzvana
Péstounska péce na pfechodnou dobu. V praxi tato péfe probihd tak, Ze péstouni na
pfechodnou dobu dostanou do péce dit€ na dobu nezbytné nutnou k tomu, aby doslo
Vv biologické rodin¢ k takovému zlepSeni, ze se dit¢ bude moci vratit domu, piipadné, nez
se vyfiesi néktera z forem nahradni rodinné péce. K tomuto kroku se Organ socialné pravni
ochrany déti, ptipadné jiné povétené instituce uchyluji hlavné v pfipadech, kdy déti nemaji
ve svém okoli jinou blizkou osobou, ktera by byla schopna a ochotna o dité pecovat (jde
hlavné o prarodiCe, tety a podobnég). A pravé Péstounské péci na prechodnou dobu se
veénuji v praktické ¢asti diplomové prace. Byt je pro dité urcit¢ obdobi v Péstounské péci
na prechodnou dobu naro¢né, 0 t0 narocnéjsi je z mého pohledu pro samotné péstouny.
Setkavaji se s mnoha détmi, které se nachazeji v riznych zivotnich situacich a jsou s nimi
praveé v téch nejtézsich chvilich. Myslim, ze ve vétsin€ piipadi byva pro péstouny slozité
najit si k détem cestu a sblizit se s nimi a ve chvili, kdy se tak stane, jsou déti z této rodiny

vraceny dom, ptipadné poslany do jiné rodiny.



1 RODINA A DITE

Jesté predtim, nez se budeme vénovat ndhradni rodinné péci, je potfeba vénovat se dvéma

nejzéakladnéjsim pojmim, se kterymi nadhradni rodinné péce souvisi, jde o rodinu a dite.
1.1 Rodina

V odborné literatufe se mizeme setkat s mnoha definicemi rodiny, at’ uz jde o definice
z pohledu psychologie, socialni prace, pedagogiky nebo mnoha dalSich obori. Také rizné
oblasti jedné védy pfistupuji k pojmu rodina rozdiln€. I pokud bychom se omezili
napiiklad pouze na psychologické pojeti, nalezneme riizné definice rodiny podle riznych

systémovych pfistupti (psychoanalyza, behaviorismus). J& zde uvadim nékolik definic,

vvvvvv

Naptiklad v pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2003) se uvadi, ze rodina
je nejstarSi spolecenskou instituci, kterd by méla plnit nejen zékladni funkce, ale také
vytvafet klima vhodné pro formovani vztahi, postoji a hodnot. Klima, v némz jedinec
ziskava zaklady zivotniho stylu, etiky a dalSich navyka, které jsou dulezité pro dalsi zivot

jedince.

Dalsi definice uvadi, Ze prvnim a zadkladnim Zivotnim prostfedim ¢lovéka, ve kterém
najdeme také odraz stavu historické doby a uroven spolecnosti. Dulezity je také jeji
vyznam. Rodina jako takové je pro dité¢ nezastupitelna. Dité se do rodiny rodi a od svych
rodict ziskava genetickou vybavu. Mimo jiné ma také dilezity vliv na vyvoj ditéte, na
rozvoj jeho osobnosti v nejranéj$im obdobi ditéte a to v oblasti télesné, dusevni i socialni.
Rodina se aktivné podili na socializaci ditéte a dit¢ si diky ni uv€domi svoji roli ve

spolecnosti (Kopecka, 2011).

1.1.1 Funkce rodiny

Az do 18. stoleti byla rodina v Evropé spolecenstvim, které se o svoje Cleny staralo,
zajistovalo je ekonomicky a poskytovalo jim péc¢i v dob& nemoci, ve stafi a také se snazilo
poskytnout jim co mozna nejlepsi vzdélani. O rodin€ se nevedly zadné vyznamné diskurzy,
nebot’ §lo o prostedi, které bylo naprosto samoziejmé. Také bylo témét nemozné bez

rodiny piezit. Pvodni funkce rodiny se ale postupné tencily a slably, i kdyz nikdy uplné



nezmizely. V obdobi 19. stoleti zacal v Evropé piebirat tradi¢ni funkce hlavné socialni stat

(Matousek, Pazlarova, 2010). V soucasné dobé ma rodina hlavné tyto funkce:

1.1.2

Biologicko-reproduk¢ni — Tato funkce ma za kol plozeni potomku a uspokojovani
sexualnich potteb.

Ekonomicka — Clenové rodiny jsou zapojeni do vyrobni i nevyrobni sféry tim, Ze
vykonavaji né¢jaké povolani a zaroven je rodina velmi vyznamnym spotiebitelem,
na némz je zavisly trh. Rodina jako systém také ¢ini mnoho rozhodnuti, ktera se
tykaji vydaju, investic a vyuziti materialnich a finan¢nich prostiedki.
Socializa¢né-vychovna — Diky této funkci se jedinci uéi, kde je jejich misto
ve spolecnosti a zafadit se do spole¢nosti je pro né jednodussi. Rodice predavaji
détem hodnoty a rodinné zasady, empatii, u¢i je regulovat svoje chovani a emoce.
Emociondlni — Zajistuje uspokojovani citovych potteb vSech svych ¢lent, jde
0 védomi jistoty, lasky, uznani, bezpeci a jistoty.

Rekreacni, relaxaéni a zdbavna — rodina déava svym clenim mozZnost trdveni
smysluplného volného Casu, relaxaci, odpocinek a pozitivni emocni zazitky. I kdyz
se tyto aktivity tykaji vSech ¢lent rodiny, asi nejdilezitéj$i vyznam maji pro déti

(Kopecka, 2015).

Typy rodiny

Typy rodiny miizeme rozdélovat podle dvou aspektl, tedy podle uplnosti nebo podle

funkcnosti. Nejprve se podivame na hledisko uplnosti:

a.
b.

C.

vlastni formalné uplna rodina — oba rodice jsou vlastni, déti také

formalné uplna rodina — jeden z rodic¢t v roding je vici ditéte nevlastni

formalné neuplna rodina — jsou to rodiny, kdy se dit¢ narodilo svobodné matce,
jeden z rodi¢ti zemiel nebo jsou rodi¢e rozvedeni a dité Zije jen s jednim z rodicu
neformalné Gplna rodina — v tomto typu rodiny nejsou rodice oddani, ale jinak
plni vSechny funkce rodiny

neformalné neudplna rodina — rodice spolu neziji, nejsou vsak rozvedeni

Hledisko funkénosti:

a.

Funk¢éni (nekonicka ¢i eufunkéni rodina) — Tato rodina disponuje dobrymi vztahy,

déti maji dobrou vychovu a zajistén dobry vyvoj. Je zde vhodnd komunikace,



rodi¢e i déti spolu hovoti a planuji do budoucna. Rodi¢e maji zajem o dobrou
budoucnost a uplatnéni svych déti.

b. Problémova — Takovato rodina ma sice potize, ale tyto potize jeS$té neohrozuji
vyvoj ditéte. VEtsinou jde o prechodné naruSeni mezilidskych vztahii nebo o tizivou
ekonomickou situaci (napt. matky s détmi po rozvodu, ztrata zaméstnani nékteré¢ho
Zrodicl, vaznd nemoc Clena rodiny a podobn¢). Rodina je obvykle schopna
zvladnout tuto situaci sama, ptipadné s pomoci okoli.

c. Dysfunkéni — Rodina je problémova a neplni adekvatné nékteré ze svych funkei.
Rodice v takovéto rodiné nejsou schopni zajistit vyvoj ditéte a jeho potieby. Jde
0 rodiny, kde doslo k zdvaznému naruseni vztahu mezi rodi€i, pfipadné o rodiny,
ve kterych se objevuji zavislosti. Rodina miize mit finan¢ni problémy, nevhodné
bydleni, rodi¢e nejsou schopni nést odpovédnost za rodinu a nejsou schopni si sami
pomaoci.

d. Afunkéni — Rodina, ktera neplni ani ty nejzakladnéjsi funkce a tkoly rodiny. Déti
jsou zésadné ohroZeny a je vice nez nutné jim zajistit péci v jiném prostiedi.
Takovychto rodin neni v nasi spole¢nosti mnoho, ale pokud se takovato rodina

objevi, je dilezite rychle zasdhnout a chranit zajmy ditéte.
(Kopecka, 2015).

Osobné si myslim, Ze pokud se podivame na typy rodiny, setkdime se v dne$ni dobé
s obrovskym poctem neuplnych rodin. Velmi casty model je dnes také formalné tplna
rodina, coz je klasicky model toho, kdy si jeden z rodi€li najde nového partnera, ktery pak
Snimi zije ve spoleéné domadcnosti. A pravé rozvodovost rodict je jedna z véci, kterd
nejvice ohrozuje fungovani rodiny. Rozvod pak tzce souvisi se zménou funk¢nosti rodiny,
kdy pokud je naruSen vztah mezi rodi¢i, velmi Casto dojde také k naruseni vztahu mezi
rodi¢i a détmi. Kdyz mluvim o zméné funk¢nosti rodiny, tedy o tom, Ze rodina se stava
dysfunk¢ni, je dalezité zminit, Ze na to mize mit vliv i ekonomicka situace rodiny, kdy
nedostatek financi a zadluZenost rodiny je dal$i z problémt, kterym je v soucasné dobé

rodina, alesponi dle mého nazoru, ohrozena.

1.2 Dité

Obdobi détstvi neni obecné jasngji definovan. V nékterych oblastech a védach se za

pocatek détstvi povazuje narozeni, jiné oblasti zase za dité (nenarozené dité) povazuji i



plod. Nékdy je détstvi popisovano az do dosazeni dospélosti, jindy se do détského véku jiz
nezapocitava faze dospivani, tedy adolescence a puberta. V pravu pak byva terminem

,,dité*“ oznaCovan celozivotni piibuzensky vztah vii¢i rodictim.

V mezinarodnich umluvach o ochrané prav déti (napi. Umluva o pravech ditéte) i v
nekterych navazujicich vnitrostatnich predpisech se vSak mnohdy termin dité pouziva k

vékovému vymezeni, zpravidla osob do dovrseni 18 let véku (cs.wikipedia.org).

1.2.1 Psychicky vyvoj déti

Abychom méli predstavu toho, jak narocné je pro péstouny peCovat o dit¢ v rliznych
vékovych obdobich, zatadila jsem také kapitolu, kterd se vénuje psychickému vyvoji
ditéte, a to od narozeni, do obdobi skolniho v&ku. Psychicky vyvoj ditéte probihd béhem
celého détstvi. Détstvi si pro nasledujici kapitolu vymezime na obdobi novorozenecké,

kojenecké, batoleci, pfedskolni a Skolni v&k ditéte.

Jako prvni je tedy novorozenecké obdobi. Jde o obdobi prvniho mésice zivota ditéte, kdy
je dit¢ vybaveno pouze zakladnimi reflexy. Dité dokaze pfijimat prvni podnéty,
vSestranny rozvoj je velmi dilezity také dotyk. Rozvoj novorozenéte je spojen hlavné se
socidlni interakci, v prvnich hodindch jde o kontakt s matkou, ktery se rozviji hned od

prvnich hodin Zivota ditéte (Vagnerova, 2012).

Dalsim obdobim je obdobi kojenecké, které trva az do jednoho roku ditéte. Dité je
oteviené vii€i okolnimu svétu, diky zivym a odpovidajicim podnétlim z okoli, se dité uci,
jak dale rozvijet své schopnosti a ziskava také prvni zkuSenosti, vnima realny zivot kolem
néj. Jde odobu senzomotorického rozvoje, kdy hraje hlavni roli vnimani a rozvoj
motoriky. Za ptedpokladu spravného a dobie fungujiciho sluchu se rozviji také fe¢. Dité
dokaze jiz po Etyfech mésicich vydévat urcité zvuky. Kolem jednoho roku jiz dité umi
jednoduché slova. V ramci socializace se dité rozviji hlavné prostfednictvim mezilidskych
vztahil. Pfiblizn€ v pil roce si jiz dit¢ zac¢ina uvédomovat znamé a cizi lidi. Matka je pro
dité velice dulezitou osobou, kterd mimo jiné uspokojuje u ditéte potiebu lasky a bezpeci.
Dité si postupné zac¢ind uvédomovat sebe sama, uvédomuje si svoji vlastni existenci.
Zacina také vyuzivat svoji schopnost motoriky, postupny vyvoj je vSak u kazdého ditéte
individualni. Kolem jednoho roku by jiz dit€¢ m¢lo zvladat samostatné krucky (Vagnerova,

2012).


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%9Amluva_pr%C3%A1v_d%C3%ADt%C4%9Bte&action=edit&redlink=1

Batoleci vék se oznacuje do obdobi tii let v€ku. Hlavnim znakem je osamostatiiovani
se z riiznych vazeb. Dité¢ se zacind vice pohybovat po prostoru, neboji se vzdalit dale
od matky. Velmi rychle se rozviji také slovnik ditéte, dokaze jiz vyjadfit kratké véty. V
tomto obdobi se také objevuje negativismus jako projev vile malého ditéte. Jde o potifebu
sebeprosazovani, dit€¢ zjiStuje své hranice a moznosti, které ma. I nadile se rozviji
komunikace jako zptsob dulezitého socialniho kontaktu ve spolecnosti. Dité¢ se dale uci

hlavné napodobou, nebo identifikaci, ztotoznénim se s nékym (Vagnerova, 2012).

vvvvvv

tohoto obdobi je aktivita a vlastni iniciativa ditéte. Dité se uc¢i pfijimat uréit¢ normy a
pravidla, povazuje ze spravné to, co pfinasi odménu. Identita ditéte se rozviji na zaklade¢
hodnoceni ostatnich osob, hlavné rodi¢i nebo v nasem ptipadé i péstouni. Rozviji se i
vztahy ditéte s dal§imi osobami mimo rodinu, jako jsou napiiklad spoluzaci, ucitelky a
podobné. Dité¢ dokdze vyjadfit sviy vlastni nazor. V tomto obdobi dochazi k velice

dalezitému kroku, kterym je nastup do Skoly. Dité ziskava fadu novych roli, déle se rozviji

v ramci tiidy jeho socialni chovani a jednani (Vagnerova, 2012).

Skolni vék se déli na rany skolni vék (6-9 let), stfedni $kolni vék (6-12 let) a star$i $kolni
vek, ktery trva az do 15 let. MySleni jako takové je ve fazi konkrétnich a logickych
operaci, dit¢ dokaze respektovat zdkon logiky a reality. MySleni je vyspélejsi, dité dokaze
véci chapat z riiznych hledisek, také z hlediska zmény daného objektu. Chape vztahy mezi
pismeny a jejich pojmenovanim, dokéze pracovat s Ciselnymi pojmy. Okolo sedmi let véku
JiZ znd pojem casu, rozezna napiiklad rozdil mezi — dfive a pozdé&ji. Dité také znd vice
moznosti uceni a vyuZzivd tu, kterd mu nejlépe vyhovuje. Dité¢ vstupuje do dalsi faze
socializace. Ta probiha postupné, dalsi z jejich fazi je pravé nastup ditéte do skoly. Zde
ziskava dalsi role a to bez ohledu na to, zda se mu to libi, nebo ne. Dale se rozviji
komunikace ditéte. Dit€ umi komunikovat riiznymi zplsoby, jinak komunikuje se svymi
spoluzéky, jinak s ucitelem, jinak s rodi¢i nebo s péstouny. S timto souvisi fakt, ze dité
musi ve Skole a v péstounské péci dodrzovat urcitd pravidla, akceptovat rizné dané normy

(Vagnerova, 2012).

Vyvoj riznych psychickych vlastnosti a funkei je z&visli na mnoha riiznych faktorech,
které nemusi byt vzdy stejné vyznamné. Psychicky vyvoj neni vétSinou plynuly a
rovnomeérny, jeho pribéh je vzdy individualné specificky. U déti v nahradni rodinné péci

se Casto setkdvame s tim, ze absence adekvatni rodinné péce v utlém veku ma negativni



vliv na vyvoj détské osobnosti. Nedostatek podnétt, které jsou pro dité dilezité, nepiiznive
ovlivitluje osobnost ditéte, které citové i podnétové strada a to se projevuje v jeho
prozivéani, uvazovani i chovani. Dusledky tohoto stradani mohou byt znacn¢ variabilni
Z hlediska jejich charakteru i zavaznosti. Dulezitym faktorem je 1 délka pobytu ditéte

V nepodnétném prostredi a jeho pfichod do nédhradni rodiny (Vagnerova, 2012).

1.2.2 Domov ditéte

Domov je jednou z hlavnich podminek $tastného détstvi. A Stastné détstvi je naopak

jednou z podminek pro zdravy vyvoj osobnosti. Co ale domov pro dité¢ znamena?

Z psychologického hlediska je to misto, kde se dité citi bezpecné, kde se miize ukryt pred
okolnim svétem, ktery je pro dit€¢ neznamy a nebezpeény. Jsou tu osoby, se kterymi se dité
citi dobfe a v bezpeti, jsou tu rodice, prarodi¢e a sourozenci. K druhé charakteristice
domova patii, Ze domov je misto, kde je ditéti dobfe. Nejen, Ze se tam citi v bezpeci, ale je
to zaroven misto, kde mize objevovat rizné véci, je to misto radosti, Stésti, 1 splnénych
ptani. A v neposledni fad¢ je domov také tam, kde ma dité¢ své misto. Nejen ve smyslu
néjakého koutku na hrani a tfeba postele, ale predevsim své misto spolecenské. Je to prave
domov, ktery vytvari hodnotu naseho ,,ja*, naSi spolecenské hodnoty. Zde se tvoii naSe
»svedomi®, které si odndSime a které nds doprovazi na cestach po cely zbytek Zivota

(Mat&jcek, 1986).

Domov utvéii a formuje mnoho vlastnosti a schopnosti ditéte, které v tomto prostiedi
vyrusta a to hlavné z toho divodu, Ze urcuje, co bude cenéno a co bude povazovano za
zbyte¢né. Rodina je pro dité nejvyznamnéjSim prostfedim, které by meélo slouzit jako
citové zazemi. U déti, které jsou v ndhradni rodinné péci je vSak obtizné si k ndhradnim
rodic¢im vytvofit citovy vztah. Proces, kdy je utvafen vztah s nahradnimi rodici respektive
pestouny je riznorody a trva rtizné dlouho, nez tento vztah dosdhne uspokojivé trovneé.
Dtivodem je hlavné fakt, Ze déti, které delsi dobu vyrtstaly v depriva¢nich podminkach, se
K cizim a blizkym lidem chovaji téméf stejné. Nejde jen o projev nejistoty, jde i o nauceny
vzorec chovani vyplyvajici zjejich Zivota vne zcela standardnich podminkach

(Vagnerova, 2012).

Z tohoto vseho jasn€ vyplyva, ze domov tvoii hlavné lidé. Jsou to zpravidla rodice, ale
I mnozi dal$i. A pravé lidé, mohou domov také znicit. Ne vSechny déti maji takovy domov,

jaky byl popisovan vyse, a ne vSichni rodice jsou takovi rodice, jaci by méli byt.



1.2.3 Déti ohroZené domacim prostiedim

D¢ti, které jsou ohrozené rodinnym prostiedim, jsou ty déti, které néjakym zptisobem
fyzicky nebo psychicky ohrozuji 1idé z jejich blizkého socialniho okoli. Nejcastéji se tedy
jedna o ptislusniky rodiny ditéte. V ramci rodinné patologie mizeme nalézt hned n€kolik
forem neadekvatniho ptisobeni na dité. Jde ale hlavné o sexualni zneuzivani, zanedbavani a

tyrani.

Tyrani déti méd mnoho forem. NejCastéjsi formou tyrani je tyrani télesné (surové biti
rukama, pésti, opaskem, prutem, gumovou hadici a jinymi pfedméty, kopani, mléceni
hlavou o zed’, trhani vlast, paleni cigaretou, popaleni o rozpalena kamna ¢i jiny spotiebic,
opafeni, svazovani, topeni, duSeni, prudké tfeseni s malym ditétem, hazeni s nim do
postylky ¢i po mistnosti a odpirani stravy). Za tyrani se povazuje i opomenuti osobni péce,
k niz byl pachatel povinen, jestliZze svéfend osoba nebyla vzhledem ke svému véku schopna
sama se 0 sebe postarat — napf. zanedbani hygieny ditéte s nasledkem tézkych opruzenin,

neposkytovani dostateéné a pfiméfené stravy apod. (www.fod.cz).

1.2.3.1 Télesné tyrani

Tento druh nésili 1ze délit na tyrani aktivni povahy zahrnujici vSechny akty nasili na ditéti
(biti, popaleni, opafeni), a pasivni povahy, do kterého patii zdmérné opomenuti v péci o
dité, které vyustuje v jeho poranéni, ¢i mize koncit i smrti. Zahrnuje vedle hrubého utoku
na dité, jehoz disledkem je télesné zranéni, trvalé poSkozeni ditéte nebo dokonce tmrti
ditéte, také pravidelné uzivané télesné trestani ditéte uzivané jako ptfevazujici vychovny

prostiedek (www.fod.cz).

1.2.3.2 Psychické tyrani

MiiZze mit formu slovnich utokli na sebevédomi ditéte, jeho opakované ponizovani nebo
odmitani. Také vystavovani zavaznym domacim konfliktim, nésilna izolace ¢i Sikan6zni
kontroly mohou pusobit citové ohroZeni. Psychické tyrani obsahuje slozku aktivni, kdy se
nepiizniva ¢innost ditéti d¢je, a slozku pasivni, kterd spocivad v absenci néeho, co by
spravné melo dit€ mit. Psychické tyrani je nejrozsifenéjsim druhem tyrani vibec, je vSak
bohuZel zaroven nejhlife rozpoznatelnym. Tato skutec¢nost ¢ini zna¢né problémy nejenom

pii diagnostice samé, ale i pti diikaznim fizeni soudnim (www.fod.cz).



1.2.3.3 Sexudlni zneuZivani

Je bohuzel v soucasné dobé Casto se vyskytujicim jevem. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zahrnuje jakékoliv pohlavni dotykani, styk ¢i vykofistovani kymkoliv, komu bylo dité
sveéfeno do péce, anebo kymkoliv, kdo dit¢ zneuzivd. Zneuzivatel tak muze byt rodic,
ptibuzny, pfitel, ¢i pro dité¢ cizi osoba. Sexualni zneuziti mizeme dé€lit na zneuZiti bez
télesného kontaktu (tzv. bezdotykové) a s telesnym kontaktem (tzv. dotykové)

(www.fod.cz).

1.2.3.4 Zanedbadvani

Zahrnuje vSechny $kodlivé formy ,,ne-péce” o dit€, se vSemi neptiznivymi dusledky pro
jeho zivot a vyvoj jak v oblasti télesné, tak i1 psychické a emocionalni. Zanedbanim se na
rozdil od deprivace rozumi nasledky nedostatku vychovy v prostiedi socioekonomicky
nizké wrovné; zanedbané dit¢ vyrasta obvykle v jednoduchém, primitivnim prostiedi,
s nedostate¢nou hygienou, bez vhodnych vzort vyspélého chovani, nechodi fadné do Skoly

a nema prilezitost rozvinout sviij psychicky potencial (www.fod.cz).

Pro déti je takovéto chovani ze strany rodicli velmi zranujici a to hlavné z toho divodu, ze
jejich jednani nechapou. Casto nevi, ¢im se provinili, pro¢ jsou trestani, pro¢ se k nim
rodi¢e takto chovaji. Déti si vétSinou také nedokaZzou samy piivolat pomoc. Jednak to
muze byt z ditvodu studu, jednak proto, ze pomoc je zavisld na pomoci dal$i dosp€lé osoby
také jeden z nejcastéjSich diivodi, pro¢ byvaji déti umistovany do ndhradni rodinné péce,

které se budu vénovat v nasledujici kapitole.



2 NAHRADNI RODINNA PECE

., Nahradni rodinnd péce (ddle jen NRP) je forma péce o déti, kdy je dité vychovavano
., nahradnimi** rodici v prostredi, které se nejvice podoba zivotu V prirozené rodiné. Tou je

U nds zejména adopce (osvojeni) a péstounska péce . (Matéjcek, 1999, str. 31)

V soucasné dobé Zije v Ceské republice asi 1% (piiblizné 20.000) déti, které nemaji to
Stésti, Ze mohou vyrilstat ve vlastni roding, ale pouze 2% z téchto d¢ti jsou uplni sirotci.
Ostatni déti z této skupiny, tedy zbylych 98% svoji rodinu md, ta se o né ale
z nejrizngjsich diivodi nemuize nebo nechce starat. Tyto déti jsou potom vychovavany

v ramci nékteré z forem NRP, které budou popisovany dale. (Matéjcek, 1999).
2.1 Organizace nahradni rodinné péce
2.1.1 Adopce (osvojeni)

,Osvojeni a adopce maji stejny vyznam, jsou to synonyma. Adoptivai rodice prijimaji dite,
jako by bylo jejich viastni, prijimaji s nim zaroven od biologickych rodicu jejich prdava

a povinnosti. Jednoduse — jako by se jim dité narodilo*. (Neckat, 2009, str. 3)

Pravni zakotveni adopce nalezneme v zakonu ¢. 94/1963 Sb. o roding€ ve znéni pozdéjsich
predpist. Pii osvojeni pfijima jednotlivec nebo manzelé opusténé dit¢ za vlastni a maji
viéi nému stejna prava a povinnosti, jako kdyby byli jeho pravi rodice. Pfi osvojeni vznika
mezi détmi a ndhradnimi rodic¢i stejny vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a vlastnimi
détmi, tedy ivztah s piibuznymi osvojiteld a détmi je ptibuzensky. Dité také ziskava
pfijmeni nahradnich rodi¢ti. O adopci rozhoduje soud, ale pied timto rozhodnutim musi

uplynout minimalné tfi mésice, kdy adoptivni rodice pecuji o dité zcela na své naklady.

Dle § 840 Obc¢anského zakoniku muze byt adopce zruSena v piipadé, jsou-li pro to dilezité
divody. Soud muZze osvojeni zrusSit na ndvrh osvojitele nebo osvojence, v ptipadé€, Ze navrh
poda jeden z nich, mize se druhy k navrhu pfipojit. Po uplynuti lhity tii let od rozhodnuti
0 osvojeni vSak jiZz osvojeni zruSit nelze. Vyjimkou jsou ptipady, kdy je osvojeni v rozporu
se zakonem. Dle § 841 zanika zruSenim osvojeni pomér vznikly osvojenim, vcetné
povinnosti a prava z tohoto poméru vyplyvajici. Déale se obnovuje piibuzensky pomeér,
ktery mél osvojenec pied osvojenim. Majetkovd prava a povinnosti osvojence, které

vznikli pied zruSenim osvojenim, nejsou zrusenim osvojeni dotCeny. V § 842 je uvedeno,
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Ze po zruSeni osvojeni se osvojenci vraci piijmeni, které mél pred osvojenim. Pokud si
vSak osvojenec chce ponechat ptijmeni osvojitelii, mize byt piijmeni ponechano (zakon ¢.

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisit).
2.1.2  Ustavni péce

K ustavni péci se pristupuje zpravidla v pfipadech, kdy rodina v péci o dité naprosto
selhava a kdy neni mozné pfistoupit k osvojeni ¢i jiné ndhradni rodinné péci. Presto je
nezbytné zajistit ditéti adekvatni nahradni vychovné prostiedi. V tomto piipadé se

muzeme, zpravidla docasné, uchylit k nékterému kolektivn¢ vychovnému zatizeni.

Dle § 971 Nového obcanského zdkoniku se k ustavni péci pfistupuje v nasledujicim
pripad¢: ,,Jsou-/i vychova ditéte nebo jeho telesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho
radny vyvoj vazne ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte,
anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit,
miize soud jako nezbytné opatreni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy,
kdy drive ucinéna opatieni nevedla k ndapravé. Soud pritom vzdy zvazuje, zda neni na misté

dat prednost svereni ditéte do péce fyzické osoby “.
2.1.3 Péce jiné osoby neZ rodice

V piipadé€, Ze ma o dit€¢ peCovat jind osoba nez rodice, musi byt splnéna podminka zajmu
ditéte, fyzickd osoba musi poskytovat zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditéte musi

tato osoba souhlasit. Soud ma pravo stanovit rodi¢tim vyzivovaci povinnost.

Pti vybéru vhodné osoby dava soud prednost zpravidla ptibuznému ditéte. Dit¢ mize byt
rovnéz sveéfeno do spolecné vychovy manzell, v piipadé, Ze jeden z manzeli zemfe,
zustava dit€¢ ve vychové manzela druhého. Rozvodem vSak spole¢na vychova manzelt
zanika. Rozvodu manzelstvi musi pfedchazet uprava prav a povinnosti manzell k ditéti.
Pokud chce soud svéfit dit¢ do vychovy jednomu z manzelti, muze tak ucinit pouze se
souhlasem druhého manzela. Tohoto souhlasu neni tfeba, jestlize druhy z manZzeld neni
pln€¢ zplsobily k pravnim tukonim nebo je-li opatfeni souhlasu spojeno s tézko

prekonatelnou prekazkou (Www.pravonadetstvi.cz).
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2.1.4 Péstounska péce

Péstounskou péci upravuje zejména Obcansky zakonik, konkrétné¢ Zakon ¢. 89/2012 Sb., —

0ddil 2 — Péstounstvi a zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socidln€ — pravni ochran¢ déti.

Jde o zvlastni formu nahradni rodinné vychovy, ktera je zfizena a kontrolovana statem.
Péstounska péce zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte, ale také finan¢ni odménu
pro péstouny, kteti se ditéte ujali. Tak jako u adopce byva dité svéfovano do péce
manzelskému paru, pfipadné jednotlivci. Péstouni maji pravo rozhodovat o kazdodennich
a béznych vécech ditéte, k vykonu dulezitych a mimotadnych zalezitosti ale zadaji o
souhlas biologické rodice, pripadné za né rozhodnuti vykonava soud. Soud mé rovnéz
pravo péstounskou péci v dobé jejiho trvani zrusit. V dob¢ trvani péstounské péce neni
vylou¢en kontakt déti sjejich biologickymi rodi¢i. Pokud rodie nejsou zbaveni
jejich ditéte, jako je naptiklad volba povolani, st¢hovani, cesta do zahrani¢i a podobné

(Matgjéek, 1999).

Pokud pfichazi do péstounské péce dité, které je jiz ve véku, kdy miize jeji obsah samo
posoudit, je dulezité zajistit také jeho vyjadreni. V praxi se mizeme setkat se dvéma typy
péstounské péce. Jednim z nich je péstounskd péce individudlni, ktera probihd v bézném
rodinném prostfedi. Druhym typem je skupinova péstounskd péce, ktera probiha bud’
v SOS détskych vesnickach, ptipadné ve zvlastnich zatizenich pro vykon péstounské péce.

Péstounska péce poskytuje nahradni rodinné prostredi détem, jestlize:

a. nemohou z jakéhokoliv divodu vyrustat v prostiedi své biologické rodiny
b. ustavni péce ohrozuje zdravy vyvoj ditéte
c. nemohou byt zpravnich, psychologickych, zdravotnich, socidlnich a dalSich

divodu svéfeny do osvojeni

Zadatelt o péstounskou pé¢i je v CR nedostatek. Nejsou vyjimkou ani rodiny, které maji
V péstounské péci vice déti najednou. Svéfeni déti do péfe jinym osobadm, nez
biologickych rodict, se vyuzivad spiSe ke kratkodobému feSeni situace. Dochazi k tomu
hlavné v ptipadech, kdy ani jeden z rodi¢ii neni schopen zajistit adekvatni vychovu ditéte a

vychova v nahradni roding je v zajmu ditéte (Mat&jcek, 1999).
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2.1.4.1 Poruclenska péce

V ptipadé, ze ve starSim Skolnim véku ditéte jeho rodice zemfou nebo jsou piipadné
zbaveni rodicovské zodpovédnosti (souhlas rodicii s osvojenim ditéte, které do této doby
nevyrustalo v pééi jiné fyzické osoby, je spiSe vyjimkou) nebo v pfipadé, Ze rodice pozbyli
zpusobilosti k pravnim ukontim, je moznost vyuzit jednu zvlastni formu péstounské péce a
to sice porucenkou péci. Tento institut byl vnesen do naSeho prava novelou zdkona 0
roding, ktera vySla v platnost v srpnu roku 1998. Poru¢nik se stava zdkonnym zastupcem
ditéte, ale nevznika mezi nimi ze zakona takovy pomér, jako mezi rodi¢i a détmi. Pokud
porucnik pfimo vykonava péc¢i o dit€, ma on i dit¢ narok na hmotné zabezpeceni, stejné

jako v ptipadé klasické péstounské péce (Gabriel, Novak, 2008).

Porucnik je povinen podéavat soudu zpravy o osobné porucence, o jeho vyvoji a prospivani
ato zpravidla jednou ro¢né. Pokud chce ale poru¢nik rozhodovat o dilezitych vécech,
které se tykaji porucence (volba povolani, zména statniho obcCanstvi, vycestovani ze zemé,
zmeéna piijmeni €1 dulezité 1€karské tikony) nezada o schvaleni biologické rodice, ale soud

(Gabriel, Novak, 2008).

2.1.4.2 Péstounskad péce na piechodnou dobu

Péstounska péce na piechodnou dobu (dale jen PPPD) je od roku 2006 ustanovena
v zakoné €. 359/1999 Sb. o socialné€ pravni ochrané déti. V praxi vSak tento institut nebyl
v minulosti dlouho vyuzivan a to z divodu pocatecnich obav. Je pravdou, Ze zacatky
v PPPD byvaji opravdu tézké, na druhou stranu jde vSak o Gzasny nastroj, ktery nam zékon
poskytuje a ktery nam umoznuje najit alternativu k pobytim déti v ustavni péci (Nozifova,

2012).

Dal$im diivodem, pro¢ PPPD v pocatcich nefungovala, mohla byt také neinformovanost o
jeji existenci a to jak v ptipadé soudcii, tak i v ptipadé socidlnich pracovniki, ale i dalSich
odbornikii. Objevovaly se také argumenty, Ze institut PPPD je zbyte¢ny, protoZe samotna
pestounska péfe ma de facto prechodny charakter, jelikoz rodina muze byt uspésné
zasanovana a dité se do ni mlze vratit. Tento argument je samoziejmé z €asti pravdivy,
Z praxe je ale znamo, Ze pro déti, pro které mél byt pobyt v Gstavni péci jen kratkodoby
(napf. rodic¢e ve vykonu trestu aj.) se alternativy nehledaly. Prilom v PPPD nastal aZ v roce
2009, kdy byl spustén projekt Narodit se do rodiny, jehoz autory byli manzelé Alzbéta a
Vratislav Hlaskovi (Nozifova, 2012).
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Péstounské péce na prechodnou dobu je predmétem mé diplomové prace, proto se ji budu

jesté podrobné vénovat v nasledujici kapitole.
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3 PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU V CR

Institut péstounské péée na prechodnou dobu byl v Ceské republice uzakonén v roce 2006.
Smyslem péstounské péce na prechodnou dobu je, aby déti, které byly odebrany z rodiny,
nemusely do ustavni pée a mohly kritickou dobu, tedy dobu, nez se jejich situace vyiesi,

pieckat v co nejptirozenéjsim prostiedi (Zezulova, 2012).

Jde o docasnou péci pro déti, u kterych je velmi pravdépodobné rychlé a trvalé feSeni — a to
bud’ dlouhodobéd forma nahradni rodinné péce (dlouhodobd péstounska péce, osvojeni),
nebo navrat do ptivodni rodiny. Kdyby se tato forma péstounské péce uchytila natolik, ze
by nahradila i kojenecké tustavy, dalo by se do jist¢ miry predchéazet také deprivaénim
projevim u déti. Péstounska péce na prechodnou dobu skyta zdsadni vyhody pro déti, které
jsou do ni umistény, protoze v ni nedochazi k deprivaci, kterd vznika pti ustavni vychové,

ale na druhou stranu vyviji abnormalni tlak na rodinu péstounti (Zezulova, 2012).
3.1 Pravni ukotveni péstounské péce na prechodnou dobu

Poprvé se péstounskd péce na prechodnou dobu objevila v roce 2006 v novele Zakona
o roding, zakoné 134/2006 Sb. Péstounskd péce na piechodnou dobu zajistuje ditéti
moznost, vyrustat v ndhradnim rodinném prostredi, u proskolenych péstounti. A také, aby
mu bylo, byt’ kratkodobé, zajisténo pravo na rodinny Zivot podle Umluvy o pravech ditéte
(CI. 20, 21) a vsouladu s principy a cili Narodni strategie ochrany prav déti (Macela,
2013).

Dlouh4 1éta vedli odbornici 1 vefejnost diskuze, ve kterych proti sobé staly dvé skupiny.
Jedna tvrdila, ze neni mozné celkové zrusit kojenecké ustavy a détské domovy a Ze neni
mozné zajistit dostatek péstounti na prechodnou dobu, aby bylo mozné k nim umistit
vSechny déti, které to potfebuji. Druha skupina zase poukazovala na deprivaci, ktera se u
déti projevuje v pfipad€, ze jsou nucené vyrlstat mimo rodinu. Proto druhéd skupina
zastavala moznost, aby déti mohly vyrustat v pfechodné rodiné, nez se situace Vv jejich
biologické rodin€ zlepsi natolik, ze se do ni budou moci vratit, ptipadné do doby, nez se
pro dité¢ najde jiné feSeni (péstounskda péce, osvojeni a podobn¢). V té dobé piijala
Poslaneckd snémovna novelu zdkona 359/1999 Sb., kterd upravuje problematiku

pestounské péce na prechodnou dobu (Macela, 2013).

15



Po priijeti novely zakona o socidln¢ —pravni ochrané¢ déti v listopadu 2012, a jejim
vstoupeni v platnost 1. 1. 2013, bylo potieba vytvorit dokument, ktery by vysvétloval a
uptesiioval vSechny aspekty péstounské péce na piechodnou dobu, a jasné tak popsal
zmény, které novela pfinesla. V bieznu 2013 proto MPSV vydalo dokument, ktery novelu
vysvétluje, a dava tak odbornikim (socialnim pracovnikiim, OSPOD, povéfenym osobam)
1 vefejnosti porozumét specifikiim péstounské péce a péstounské péce na prechodnou dobu

(Macela, 2013).

Velky diraz je kladen na odbornou piipravu péstound, jejich dalsi vzdélavani a supervizi.
Je od nich o¢ekavana hlavné schopnost spolupracovat s rodi¢i ditéte, ptipadné s trvalou
nahradni (osvojitelskou ¢i péstounskou) rodinou. PPPD je také jednou z forem nahradni
rodinné péce, pro kterou je vytvoreno specialni evidence péstouni. Do PPPD je dité
svéfeno soudem, na zdkladé navrhu ptislusného organu socialng-pravni ochrany déti.

Piechodnou dobou se v PPPD rozumi:

e doba, kdy rodi¢ nemize dit¢ ze zavaznych divodid vychovavat (napf. ze
zdravotnich nebo socidlnich dtivodi, hospitalizace apod.)

e doba, po uplynuti které 1ze dat souhlas rodi¢e s osvojenim

e doba do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze neni tfeba souhlasu rodiCe

S osvojenim (§ 68 zakona o rodin€ v aktualnim znéni).
(Macela, 2013).

Kazda péstounska péce je svym zplisobem piechodnid a je mozné, Ze dité nezlstane

Vv péstounské rodin€ az do dospélosti. Pfesto ma ale PPPD sva specifika, ktera spocivaji:

e Vv asovém omezeni (PPPD muze trvat nejdéle 1 rok - § 27a odst. 9 zdkona o
SPOD)

e do PPPD miuze byt dit€¢ svéfeno pouze rozhodnutim soudu, na ndvrh OSPOD a
muze byt svéfeno do péfe jen t€m osobam, které jsou v evidenci péstounli na
ptechodnou dobu

e pied umisténim ditéte do PPPD neprobiha proces zprostfedkovani ndhradni rodinné
péce

e osoby, kter¢é mohou PPPD vykondvat, jsou vedeny ve zvlastni evidenci a maji
narok na odménu i v dob¢, kdy o zadné dité nepecuji, jsou ale neustale ptipraveni

pfijmout dité v krizové situaci bezprosttedné po rozhodnuti soudu
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e piipravy na PPPD maji vétsi ¢asovy rozsah (72 hodin podle § 11 odst. 2 pismo b)
zakona o SPOD.

(Macela, 2013)

Novela zakona o socialné pravni ochrané déti piinesla nékolik dulezitych zmén. Mezi tii

vvvvvv

a. Casové omezeni péstounské péée, a to na dobu jednoho roku. Diky tomu je plng
splnén ucel péce na ,,pfechodnou’ dobu. Po tuto dobu fesi vSichni odbornici, ktefi
jsou s ditétem v kontaktu jeho situaci a moznost vraceni ditéte zpét do rodiny,
pfipadné do péstounské péce ¢i jiné formy NRP. Péstounskd péce na piechodnou
dobu mize probihat dvéma zplsoby. Prvni z nich nastdva v pfipadé¢, ze je zde
moznost vraceni ditéte zpét do biologické rodiny, socialni pracovnici pak pracuji
s rodinou a snaZzi se, aby rodina splnila vSechny podminky, které jsou potiebné pro
to, aby mohlo byt dit¢ do rodiny vraceno. V ptipad¢, Ze rodina o dité nejevi zdjem
nebo uz je dan souhlas o osvojeni, hleda se po dobu pobytu v rodiné péstound na
prechodnou dobu vhodna trvala rodina (Kone¢na, Sudova, 2011).

b. Druhou vyznamnou zménou je vyrazné zvyseni finanéni odmény pro péstouny
na ptechodnou dobu. Dalo by se fict, Ze novela zdkona postavila péstounskou péci
na prechodnou dobu na uroven b&zné¢ho zaméstnani. Dal§i zménou je také to,
ze péstouni pobiraji odménu 1 v dobé, kdy nemaji dit¢ doma, museji byt ale
pfipraveni dit¢ do rodiny kdykoliv pfijmout. Pivodné dostavali péstouni odménu
pouze Vv dob¢, kdy méli dité v rodin¢ (Konec¢na, Sudova, 2011).

C. Zmeénily se také smluvni podminky. Kazdd péstounskd rodina (nejen na
prechodnou dobu) musi mit nové uzavienou smlouvu o vykonu péstounské péce
(na pfechodnou dobu) se subjektem, ktery by mél rodin€ pomahat pti feSeni vSech
zalezitosti tykajicich se prevzeti déti do péfe a fungovani rodiny. Jde napiiklad o
obecni ufad, obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti, krajsky turad nebo
jakoukoliv jinou, povéfenou osobu. I fada odbornikii se shoduje v tom, Ze by
péstouni na prechodnou dobu méli byt zatazeni pod néjakou organizaci, a to
z divodu pracovnépravniho a finan¢niho ukotveni, ale také kvuli jistot¢ odborné

urovné péstount (Konecna, Sudova, 2011).

Diky novele zdkona o socialn¢ pravni ochrané se objevili dalsi lidé, ktefi maji zajem
stat se péstouny na prechodnou dobu. Po vydani zakona se objevili i takové nazory,
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Ze péstouny na piechodnou dobu by se mohli stat 1lidé s nizSim socidlnim statusem,
kteti by si prostiednictvim péstounské péce mohli piivydélat. Nastésti ale 1 na tohle
zakon pamatoval a velmi dobfe opatiil vybér lidi, ktefi se mohou péstouny stat

(Vyskocil, 2014).
3.2 Davky péstounské péce

Déavky péstounské péce upravuje sedmé hlava zadkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpofe (na péstounskou péci vykonavanou v zafizenich se uziva uprava v zakon¢ o
socialné-pravni ochrané déti). Zadosti o pfiznani davek se vyfizuji na kontaktnich mistech
prislusnych uradi prace podle mista trvalého pobytu osoby, kterd o davku zada, tj.

opravnéné osoby (Kralickova, 2005).

Od 1. ledna 2008 doslo k vyznamné a nutné zméné, tedy k odstranéni automatického
valoriza¢niho schématu zvySovani davek a stanoveni pevnych ¢éastek. To znamend lepsi

kontrolu nad vyvojem téchto vydaja (Kralickova, 2005).

Davky, které jsou péstounim poskytovany, miizeme rozd¢€lit na davky, na néZ mé narok
dité svétené do péstounské péce na prechodnou dobu (pfispévek na tthradu potieb ditéte,
prispévek na thradu potieb ditéte) a davky, na néZ ma narok péstoun (odména péstouna,
prispévek pfi prevzeti ditéte). Také bychom tyto davky mohli délit na davky vyplacené
jednorazové, tedy piispévek pii prevzeti ditéte, ptispévek na zakoupeni motorového
vozidla adavky, které se pii splnéni vSech zakonem danych podminek vyplaceji
pravidelng, to jsou davky odména péstouna a piispévek na uwhradu potteb ditcte

(Kralickova, 2005).
3.2.1 Prispévek na uhradu potieb ditéte

Narok na tento piispévek ma dité, které je jako nezletilé a nezaopatfené svéfené
do péstounské péce na prechodnou dobu, ovSem vzhledem k jeho véku, je tento prispévek
vyplacen péstounovi. Mésicni vyse piispévku je vypocitavana z ¢astky zivotniho minima
vynasobené koeficientem 1,40 (jde-li o dité nezaopatiené, pouzije se koeficient 2,30).
Jedna-li se vSak o dit€¢ dlouhodob&é nemocné, dlouhodobé zdravotné postizené C¢i
dlouhodob¢ tézce zdravotné postizené, ¢astka zivotniho minima ditéte se ndsobi zvlastnim
(vy$$im) koeficientem (v soucasné dob& v rozmezi 2,35 - 3,10). Piispévek na thradu

potfeb ditéte je vyplacen pouze v dobé, kdy je dité fakticky v péci pe€stounti na prechodnou
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dobu. Prispévek na uhradu potteb ditéte sice nalezi nezletilému ditéti, ovS§em narok na
ptispévek muize trvat i po dosazeni zletilosti ditéte, a to nejdéle do 26. roku véku jedna-li se
o nezaopatfené dité, které zije ve spolecné domadacnosti s osobou, ktera byla do jeho
zletilosti osobou pecujici (narok nema zletilé dité, které bylo do dosazeni zletilosti v péci
osoby v evidenci). O piispévek na thradu potieb zletilého ditéte zada samo zletilé dité,
jemuz je ptispévek rovnéz vyplacen. Pokud je dité piijemce dichodu z dichodového
pojisténi (napi. sirotéi nebo invalidni dichod), je-li tento diichod vys$$i nebo roven
prispévku na uhradu potteb ditéte, pak ptispévek na thradu potieb zletilého ditéte ditéti
nenalezi. Je-li dichod niz§i nez pfispévek na Ghradu potieb ditéte, nalezi piijemci
prispévek v takové vysi, kterd presahuje vysi dichodu. Prispévek rovnéz nenalezi po dobu,
po kterou je dit€ umisténo na zakladé rozhodnuti soudu do zafizeni pro péci o déti nebo
mladez nebo se nachazi na zaklad¢ rozhodnuti soudu nebo jiného piislusného organu v

péci jiné osoby (Www.mpsv.cz).

Vyse prispévku na ihradu potreb ditéte ¢ini za kalendarni mésic:
a) 4 950 K¢ pro dité ve véku do 6 let,

b) 6 105 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,

€) 6 985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,

d) 7 260 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.

(Www.mpsv.cz)

3.2.2 Odména péstouna

Narok na odménu péstouna ma osoba pecujici a osoba v evidenci. Narok na odménu
pestouna ma 1 osoba pecujici, jestlize nezaopatiené dité, které ji bylo svéfeno do péce,
nema po dosazeni zletilosti narok na ptispévek na thradu potfeb ditéte jen proto, Ze poziva
dichod z diichodového pojisténi, jehoz vyse je stejnd nebo vyssi nez uvedeny ptispevek.
Pé&stoun, kterému bylo svéteno dit€¢ do péstounské péce, ma narok na odménu za vykon
této péce. Odmena se vyplaci az do zletilosti ditéte a poté po dobu, po kterou ma svétené
dit¢ narok na pfispévek na uhradu potieb ditéte, tzn. max. do 26 let veéku ditéte. Vyse
odmény péstouna C€ini za kalendaini mésic za kazdé dité svéfené do péstounské péce
soucin castky zivotniho minima jednotlivce a koeficientu 1,00. Zakon také stanovi vyssi
koeficient pro zvlastni piipady, kdy napt. péstoun pecuje o vice déti ¢i dit€¢ zavislé na
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pomoci jiné osoby apod. I odména péstouna, stejné jako prispévek na thradu potieb ditéte,

nalezi pouze za dobu, kdy je dité v péc¢i péstounti (Www.mpsv.cz).
VysSe odmény pro osoby pecujici:

+ 8 000 K¢ je-li pe¢ovano o jedno dité

* 12 000 K¢, je-li peCovano o dve déti

* 20 000 K¢, je-li pecovano alesponl o tfi déti nebo je-li peCovéano alespon o jedno dité,
které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, III nebo IV. Za kazdé
dalsi dité svétené do péce osoby pecujici se v téchto pripadech odména péstouna zvysuje o

4 000 K¢
Vyse odmény pro osoby v evidenci (péstouni na prechodnou dobu):

* 20 000 K¢ od okamziku zatazeni do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou

péci na prechodnou dobu, a to 1 v ptipadé, Ze aktualné nepecuje o zadné dité,

* 24 000 K¢, je-li osobé v evidenci sveéfeno do péstounské péce na pifechodnou dobu dité,

které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, III nebo IV.
(Www.mpsv.cz)
3.2.3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Jak jiz plyne ze samotného nazvu, jde o pirispévek, ktery je vyplacen pii prevzeti ditéte do
péce. Piispévek pii prevzeti ditéte se vyplaci osob& pecujici, kterd prevzala dit€¢ do
péstounské pée. Ulelem této davky je piispét na ndkup potfebnych véci pro dité
pfichazejici do ndhradni rodinné péce. Pii prevzeti téhoz ditéte nalezi piispévek stejné
osobé¢ pecujici jen jednou (napt. ma-li osoba pecujici nejprve svéfeno dit€¢ do
predpéstounské péce a nasledné do péce péstounské nebo porucnické). Jestlize vSak bylo
dité poté svéfeno do péce jinému péstounovi nebo jiné osobé pecujici, nalezi prispévek pri
prevzeti ditéte 1 této dalsi osob& pecujici. Prispévek nendlezi osob¢ v evidenci pii svéteni

ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu (Www.mpsv.cz).
VySe prispévku cini:

a) do 6 let - 8 000 K¢
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b) od 6 let do 12 let - 9 000 K¢
c)od 12 let do 18 let - 10 000 K¢
(Www.mpsv.cz)

3.2.4 Prispévek na zakoupeni motorového vozidla

Na tento prispévek ma péstoun narok v piipad¢, ze pecuje o tii a vice déti. Tento piispévek
lze pouzit na thradu ¢asti ceny za zakoupené osobni motorové vozidlo, nebo za celkovou
opravu stavajiciho osobniho motorového vozidla, které ale nesmi byt pouZzivané pro
vydéleCnou Cinnost. VySe prispévku ¢ini 70% pofizovaci ceny osobniho motorového
vozidla nebo prokazatelnych vydaji na opravu, nejvyse vSak 100 000 K¢&. Soucet téchto
piispévki poskytnutych osobé pecujici v obdobi poslednich 10 kalendarnich let ptede

dnem podani zadosti nesmi piesahnout 200 000 K¢& (www.mpsv.cz).
3.2.5 Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Narok na prispévek pii ukonceni péstounské péfe ma dité, které bylo ke dni dosazeni
zletilosti v péstounské péci (jak osoby pecujici, tak osoby v evidenci), a to ke dni, kdy
ditéti konc¢i narok na ptispévek na uhradu potieb ditéte. Pispévek je vyplacen jednorazove
ve vysi 25 000 K¢ a kazdé osobé muze byt vyplacen pouze jednou. Tento piispévek ditéti
nalezi i v ptipadé, Ze pobira diichod z diichodového pojisténi ve vysi stejné ¢i vyssi, jako je

vyse piispévku pii ukonéeni péstounské péce (WWwW.mpsv.cz).

3.3 Evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci

na prechodnou dobu

Tak, jak je tézké urcit, pro které dité¢ je vhodna péstounska péce na prechodnou dobu, tak
tézké je 1 vybrat Cloveéka, ktery se peéstounem na piechodnou dobu muze stat. Podle
vefejnosti a odbornikii by mél byt péstoun na prechodnou dobu svym zpiisobem odbornik.
Pokud by odbornikem nebyl, hrozi néktera rizika, vCetné rizika zneuziti institutu (Konecna,

Sudova, 2011).

., Krajsky urad vede podle § 27a zdkona o SPOD evidenci osob, které mohou vykonavat
péstounskou péci na prechodnou dobu. Obsah evidence je blize specifikovan v § 27a odst.

3 zakona o SPOD. Krajsky urad ma povinnost udaje z evidence poskytnout také obecnim
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uradum obci s rozsirenou piisobnosti ve svém obvodu. Obecnim uradiim obci s rozsirenou
puisobnosti neni treba poskytovat vSechny udaje z evidence, je vsak treba jim zaslat kopii
rozhodnuti o zarazeni zZadatelii do evidence osob, které mohou vykonavat PPPD. Seznam
osob, které mohou vykonavat PPPD pro potreby obecnich uradu obci s rozsirenou
puisobnosti, obsahuje zejména jméno a prijmeni osoby, adresu, kde bude PPPD
vykonavana, charakteristiku a pocet deti, které je dand rodina pripravena prijmout do
PPPD, kontakt na OSPOD prislusny podle mista bydlisté péstounii véetné pohotovostniho
telefonniho cisla pro pripad potreby umisit dité mimo pracovni dobu OSPOD, kontakt na
urad nebo organizaci; ktera ma s osobami v evidenci uzavienu dohodu o vykonu
péstounské péce, datum zarazeni do evidence, pripadné udaje o preruseni zprostredkovani
zarazeni nebo vyrazeni. Ddle je vhodné uvadet pocet a vek déti, které jiz v rodiné Ziji *

(Www.rpp.cz).
3.4 Osobnost péstouna

Dobry rodi¢, at’ uz biologicky ¢i nahradni, je viely, citlivy, vnimavy viéi potfebam ditéte
a na dité (Matousek, Palzarova, 2010). A ptesné takovy by mél byt i ¢lovek, ktery se chce

stat péstounem.

Na osoby, které jsou péstouny na pirechodnou dobu, by mélo byt nahlizeno jako
na profesionaly, ktefi vykonavaji specifickou ¢innost v oblasti vychovy a péce o ohrozené
déti. Ocekava se, ze ditéti poskytnou stabilni a laskyplné prosttedi po dobu nékolika tydn
az mésict. Jejich péce by méla détem pomoci zacit se vyrovnavat s traumaty a ztratami
z minulosti a pfipravit je na prechod do trvalé péce nebo navrat do ptiivodni rodiny. Je tedy
dulezité, aby takovi péstouni méli dobré komunikacéni schopnosti a také, aby se mohli
podilet na praci odborného tymu, ktery poskytuje podporu pro dit¢ a jeho rodinu

(Www.rpp.cz).
Clovek, ktery se chce stat péstounem na piechodnou dobu, by mél spliiovat nasledujici:

e mit dostateCnou osobnostni zralost a zivotni zkuSenosti, je tfeba zohlednovat i vék
(ktery by se mél pohybovat v rozmezi 28-65 let) a zdravotni stav Zadatelli
e trestni bezuhonnost, v anamnéze vylouceny zavislosti (drogy, alkohol apod.),

prostituce (z 1€katskych zprav, povést zadatela apod.)
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e od péstounil na prechodnou dobu se ocekava spoluprace s dalsimi odborniky a také
vyrazny vlastni podil na socidlné-pravni ochrané déti, proto je tieba, aby tito
péstouni méli dostatecné intelektové schopnosti

e vylouceni patologie osobnosti, psychickych poruch, Clenstvi v rizikové skupiné
¢i sekté

e zralost, pravdivé uvédomeéni si svych pfednosti a nedostatk

e trpélivost

e motivace (v pfipad¢ partnerti u obou)

e neocekavani vdeéku od piijatych déti

e pfipravenost déti predat dal

e absence nezpracovanych traumat ¢i nedofesenych ztrat z minulosti

e schopnost uznat vlastni chybu, sebereflexe

e schopnost davat lasku
(Www.rpp.cz).

3.4.1 Motivace k péstounské péci

Je patrné, Ze motivace k péstounské péfi muize byt dost slozitd. Posuzovani jeji
adekvatnosti proto vyZaduje dostate€nou pozornost a zkuSenost pracovnikl, ktefi maji

zadosti o zatazeni do registru osob vhodnych pro péstounskou péci na starosti.

Jako velmi zajimavy mi pifisel vycet motivil, ktery ve své knize uvadi Skoviera (2007).

RozliSuje mezi zvefejnénymi, nevefejnymi a skrytymi motivy.
Zverejnéné motivy jsou:

e Altruisticky — snaha, ochota a redlnd moznost pomoci détem, které to potiebuji

e Profesiondlni — piesvédCeni zajemce, ze détem rozumi, a ze to s nimi umi

e Nenaplnéné rodiCovstvi — touha péstouna prozit si rodiCovsky alespoi
psychologicky, kdyz to neni mozné biologicky, zabezpeéeni kontinuity rodiny

e Rodinny“ — doplnéni sourozence k jedinackovi

e Smysl Zivota, zivotni napln — ,,ndhrada“ prazdného mista po vlastnich détech ¢i

prijeti péstounstvi jako poslani

23


http://www.rpp.cz/

e Ekonomické zabezpeceni — snaha o smysluplné pod¢€leni se o piebytek materidlniho
zabezpeceni
e Zachranaf — ,,spasitelsky komplex“. KdyZ nemuze spasit svét, tak alespon jedno

dité
Neverejnymi motivy jsou:

e Pragmatismus — mize jit o moznost smysluplné stravit ¢as v konkrétnim prostiedi,
které nenabizi jiné moznosti

e Ekonomické - zajisténi stabilniho pfijmu

e Rodinna povinnost — pocit rodinné sounalezitosti i spolecenské ocekavani vytvareji
tlak na pfijeti ditcte, toto se tyka predevsim piibuzenskych péstount

e Spolecensky status — starat se o dité je spolecensky uznavana moralni hodnota

e Ubytovani — je soucasti SOS vesni¢ek

e Publicita — motivaci je sebeprezentace, naptiklad u nékterych celebrit v zabavnim

pramyslu

Motivy skrytymi jsou:

e _Néco si dokazuji“ — aspirace nerealizovaného ¢i neusp&Sného rodiovstvi
se presouvaji na dité ,,z venku*

e . Vykoupim své viny*“ — pokus o od¢inéni napf. nezvladnuté vychovy vlastniho
ditéte ,,Cekam, 7e mi dité¢ bude vdééné, a 7e mé oceni. — Zadatel od ditste
podvédomé ocekava ,,pohlazeni®, vdécnost

e Reseni partnerské krize — p¥ichod ditéte ma zlepsit naruseny nebo malo naplnény
partnersky vztah

e Mocenské ambice — rodiCovskd pozice umoziuje prostiednictvim budovani
zavislosti uplatnéni mocenskych ambici

e Psychopatologické motivy — naptiklad heterosexudlni ¢i1 homosexualni pedofilie
(Skoviera, 2007).
3.5 Diivody a zpiisoby umisténi ditéte do péstounské péce na

pirechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu je urcena pro vSechny déti, které musi docasné Zzit

mimo vlastni rodinu nebo pro které se hledd dlouhodobé feSeni jejich situace. Pred
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ptichodem do péstounské rodiny na ptechodnou dobu, by mélo dité projit piipravou, ktera
by méla byt prizptisobena jeho véku. To znamené vysvétleni situace, vysvétlit ditéti, kdo
jsou péstouni, pro¢ u nich musi byt, naplanovat kontakt s biologickou rodinou, spole¢né
s ditétem naplanovat dal$i kroky, aby se dité citilo bezpetné, u vétsich déti také
kvalifikované zajistit jejich ndzor. Do péstounské péce na prechodnou dobu by méla byt
nejlépe zapojena také biologicka rodina ditéte. Vyjimkou jsou pouze piipady, kdy je dité
svéfeno do péstounské péce na prechodnou dobu soudem ihned po narozeni, a to do doby,
nez uplyne lhita Sesti tydnt pro ud€leni souhlasu rodice k osvojeni bez jakéhokoliv vztahu
K ur¢itym osvojitelim, nebo do doby, nez soud pravomocné rozhodne o splnéni podminek

nez4jmu rodice o dité (Macela, 2013).

Pro ptiklad uvadim nékteré situace, kdy je mozné umistit dité¢ do pestounské péce na

piechodnou dobu:

e pecujici osoba nemize z jakéhokoliv diivodu o dité¢ pecovat (vykon trestu, Spatny
zdravotni stav...)

e dité se ocitlo v krizové situaci (v tomto piipad¢ se umistuje do péstounské péce
na ptechodnou dobu do doby, nez se zjisti, Ze je moZzny navrat do rodiny, ptipadné
se zajisti néktera z forem dlouhodobé néhradni rodinné péce

e hleda se trvalé feSeni pro dite, které bylo tyrano nebo zneuZzivano

e rodice vychovu ditéte nezvladaji

e dité je opusténé nebo nalezené

e rodice chtéji svefit dit€ do nekteré z forem ndhradni rodinné péce a dosud nebyla

nalezena vhodna rodina.
(Macela, 2013)

Diivody pro umisténi ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu jsou v zdkoné zcela
jasné definovany, a nemélo by tak dochazet k Zadnym pochybnostem o tom, kam umistit
dité¢ v ptipad¢€, ze nemlze po urcitou dobu ziistat ve své vlastni rodin€ nebo v ptipad¢, ze

jesté neni rodici dan souhlas k osvojeni:

s ---(7) Soud miize na navrh organu socialné-pravni ochrany sverit dité do péstounské péce
na prechodnou dobu osobam v evidenci, a to na a) dobu, po kterou nemiize rodic¢
ze zavaznych duvodu dité vychovavat, b) dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice

S osvojenim, nebo c) dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu
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rodicii k osvojeni neni treba. (8) Bylo-li dité sveéreno do péstounské péce podle odstavce 7,
Jje soud povinen nejméné jednou za 3 mésice prezkoumat, zda ditvody, pro které bylo dité
svereno do pestounské péce, stale trvaji. Za tim ucelem si vyZaduje zejména zpravy
prislusného orgdanu socialne- -pravni ochrany. Soud rozhodne o vychové ditéte vidy,
odpadnou-/i ditvody, pro které bylo dité svéreno do péstounské péce podle odstavce 7. (9)
Péstounska péce na prechodnou dobu miize trvat nejdéle 1 rok. To neplati, pokud jsou do
péstounské péce téehoz péstouna svéreni sourozenci ditéte, kteri byli do této péce svéreni
pozdéji, ne vSak na dobu delsi, nez po kterou ma trvat péstounska péce podle véty prvni u
sourozence, ktery byl do péstounské péce na prechodnou dobu témuz péstounovi svéren
Jjako posledni.”. (Zakon 401/2012 Sb., schvaleny PS CR dne 7. 11. 2012, v platnost vesel
1.1.2013).

3.5.1 Vybér vhodné péstounské rodiny

Organy socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) maji k dispozici evidenci osob,
ke kterym muize byt dité na ptrechodnou dobu umisténo. Tyto evidence, o kterych jsem se
jiz zminovala vySe, ma OSPOD k dispozici od Krajského ufadu, pod ktery spada.
V ptipadé, Ze se socidlni pracovnik obecniho tGfadu obce s rozsifenou piisobnosti dozvi o
ditéti, kter¢é by mélo byt svéfeno do péstounské péfe na piechodnou dobu, oslovi
organizace, které maji uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce s osobami v evidenci,
zda by nékdo znich mohl ditéti péstounskou péci na piechodnou dobu poskytnout

(Macela, 2013).

Umisténi ditéte s péstounskou rodinou nejprve projedna piislusny Krajsky ufad, ptipadné
organizace, ktera ma s rodinou dohodu. Déti by mély byt do rodiny umist'ované s ohledem
na specializaci péstounii. Rodina mtze pftijeti ditéte ze zdvaznych diivodi odmitnou. Jde
napiiklad o Spatny zdravotni stav péstouna, ptipadné uplynula ptili§ kratka doba od
odevzdani predchoziho ditéte a rodina pottebuje po dohodé€ s pfisluSnou organizaci ¢i
OSPOD C¢as, na zpracovani ztraty. | kdyz se mize zdat, Ze péstouni vyzaduji dlouhé pauzy
mezi predanim ditéte a pfijetim nového, v praxi se stava spise to, ze pestouni byva dlouhou

dobu, n¢kdy i nékolik mésicti nevyuziti (Macela, 2013).

V ptipad€ potieby je mozné svéfit dit€é do péstounské péce na prechodnou dobu i
péstountim, kteti spadaji do evidence jiného krajského uradu. Zalezi ale na posouzeni
situace ditéte a na posouzeni toho, zda vétsi vzdalenost od mista bydlist¢ neni pro dité

Vv rozporu s jeho zajmy. Vzdy se fesi situace ditéte, které je aktudlné ohrozeno, to znamena,
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ze neni mozné, odmitnou dite, které spadé pod jiny krajsky ttad jen proto, ze v ptislusSném
kraji péstountl se mize brzy objevit jiné ohrozené dité. To ovSem neplati v ptipadé, kdy je
v kraji péstount ohrozené dit€ jiz znamo, ale Cekd se naptiklad na to, az bude dit¢
propusténo z nemocnice, aby mohlo nastoupit do péstounské péce na pirechodnou dobu.
V takovémto piipadé je samoziejme na misté dité z jiného péstounského kraje odmitnout.
Kazdy krajsky urad nese zodpovédnost za to, aby mél dostatek pe€stounti na prechodnou

dobu pro déti ze svého odvodu (Macela, 2013).

3.5.2 Cinnost OSPOD p¥i piredavani ditéte do péstounské péée na prechodnou dobu

V piipadech, kdy je dit¢ vystaveno riziku a je ohrozeno na zivoté nebo na zdravi, jedna se
0 krizovou situaci a OSPOD postupuje podle §15 a §16 zdkona o SPOD. V takovém
ptipadé pak dochazi k vyhodnoceni situace ditéte a k tvorbé individualniho planu ochrany

ditéte a to az do doby zajisténi bezpeci ditéte.

3.5.2.1 Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny
Na zéklad¢é novelizovaného znéni §10 odst. 3 zadkona o SPOD je pfisluSny organ socialné

pravni ochrany déti povinen vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny (Macela, 2013).

3.5.2.2 Individudlni plan ochrany ditéte

Vypracovava se postupne, od pocatku doby, kdy ditéti zacne byt poskytovana socialné-
pravni ochrany, nejpozdéji vSak do jednoho mésice od doby, kdy je dité¢ zatazeno do
evidence obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. Pokud byl individualni plan pied
tim, nez bylo rozhodnuto o umisténi ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, je

potieba ho v navaznosti na tuto skute¢nost aktualizovat (Macela, 2013).

3.5.2.3 Pripadova konference

Ptipadovou konferenci svolavame v piipad€, kdy vime, Ze jeji uspofadani neni nemozné
nebo netcelné. Podle § 14 odst. 2 pism b.) zdkona o SPOD je nezbytné projednat v rdmci
ptipadové konference navrh na svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu,

divody podani toho navrhu a jejich mozné feSeni (Macela, 2013).

3.5.2.4 Pouceni rodicii o poskytnuti pomoci rodi¢iim

OSPOD je ze zdkona povinen projednat s rodi¢i divody, kvili kterym byl podan néavrh
na umisténi jejich ditéte do pestounské péce na prechodnou a zaroven, co to pro né i pro
déti znamena. Dulezité je také upozornit rodice, jaka jsou jejich prava a povinnosti a co pro
n¢ bude znamenat, pokud je nebudou plnit. OSPOD je rovnéz povinen poskytovat rodicim
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poradenstvi a pomoc, je také opravnén ulozit rodicim povinnost vyuzit odborné pomoci

nebo zvazit uloZeni vychovnych opatieni (Macela, 2013).

3.5.2.5 ZaloZeni spisové dokumentace ditéte pro zprostiedkovdani ndahradni rodinné
péce

Podle novelizovaného znéni § 21 odst. 1 zakona o SPOD je nezbytné zalozit spisovou

dokumentaci ditéte pro zprostfedkovani nadhradni rodinné péce a to v ptipad¢, Ze je podan

navrh na péstounskou péci na prechodnou dobu nebo pokud bylo zahédjeno soudni fizeni,

které by mohlo vést k odebrani ditéte jeho biologickym rodi¢um (Macela, 2013).

3.5.2.6 Navrh na svéieni ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu

Pti predani ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu nedochazi ke zprostredkovani
ve smyslu § 24 zdkona o SPOD, socialni pracovnik obce s roz$ifenou plisobnosti poda
rovnou navrh k ptislusnému soudu na svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou
dobu (navrh na vydani pfedbézného opatfeni a/nebo na meritorni svéteni do péstounské
péce na prechodnou dobu). Je dulezité, aby navrh jednoznaéné sméfoval ke svéteni ditéte
do péstounské péce na piechodnou dobu; tento vyrok musi rovnéz obsahovat
soudni rozhodnuti o navrhu na vydani ptfedbézného opatieni. O svéfeni ditéte do
péstounské péce na prechodnou dobu rozhoduje okresni soud mistné piislusny dle sidla
navrhovatele — obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti. S ohledem na nutnost
rychlého feSeni rozhoduje soud zpravidla predbéZznym opatfenim dle § 76a obcanského
soudniho fadu. Novela zdkona o SPOD ¢. 401/2012 Sb. novelizovala také obcansky soudni
fdd a od ledna 2013 je mozné svéfit dit¢ do pestounské péce na prechodnou dobu
pfedbéZznym opatienim podle § 6a obanského soudniho fadu z jakéhokoliv divodu (pted
novelou to bylo mozné jen v pfipadé, ze dit€¢ mélo byt do PPPD svéteno na dobu, nez lze
dat souhlas rodi¢e s osvojenim nebo na dobu do rozhodnuti soudu o tom; zda dité¢ Ize
osvojit bez souhlasu rodic¢e). Pfedbézné opatieni v tomto piipadé trva tfi meésice od
vykonatelnosti rozhodnuti, a pokud bude probihat soudni fizeni ve véci samé, v némz jesté
nebude rozhodnuto, mize byt predbézné opatieni prodlouzeno tak, aby celkova doba trvani
predbézného opatieni neptesahla Sest mésict. Poté 1ze dobu trvani pfedbézného opatieni
vyjimeéné prodlouzit jen tehdy, nebylo-li z vaznych diivodid a objektivnich pfi¢in mozné v
této dobé skoncit dikazni fizeni ve véci samé. Je tedy zadouci ihned po svéteni ditéte do
PPPD piedbéznym opatenim dat soudu navrh na zahéjeni dalsiho fizeni, sméfujiciho bud'
na vydani meritorniho rozhodnuti o svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu

nebo jiny ndvrh na vydani meritorni rozhodnuti ve véci péce o dit€. Z povahy a ucelu
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péstounské péce na piechodnou dobu vyplyva, ze jde o institut pieklenovaci; zakon o
SPOD v ustanoveni § 27a odst. 8 explicitné¢ stanovuje povinnost soudu za souinnosti
OSPOD ptezkoumavat nejméné jednou za tfi mesice divody trvani péstounské péce na
pirechodnou dobu. Pokud soud dospéje k nazoru, ze dité mulze byt v osobni péci svych
rodi¢li nebo jinych osob blizkych, nebo je mozné dit¢ svérit do dlouhodobé nahradni

rodinné péce, rozhodnuti o péstounské péci na prechodnou dobu zrusi (Macela, 2013).

3.5.3 Dité v péstounské péci na prechodnou dobu

Pii pfeddvani ditéte do péstounské péfe na piechodnou dobu je dilezit¢ mit neustile
na paméti, ze jde pouze o prechodné opatieni a cilem je vratit dité zpét do ptivodni rodiny

(Purvis, Cross, Lyons Sunshine, 2013).

Dulezité také je urcit, pro které dité je péstounska péce na pirechodnou dobu vhodna. M¢li
bychom brat v potaz situaci ditéte, zdravotni stav a jeho vék. Dle vyzkumu v knize Jak dal
S péstounskou péci na prechodnou dobu (Kone¢na, Sudova, 2011) je vSak evidentni,
Ze ani odbornici a sami pé&stouni nemaji jasno, jaky v€k je pro péstounskou péci
na ptechodnou dobu vhodny. Odbornici povazovali za vhodnou kategorii déti pro PPPD
kojence, rodi¢e a péstouni stim naopak nesouhlasili. ,, Ale ta uplna miminecka po
narozeni, prvné na prechodnou dobu a pak do rodin, to mi uplné nesedi. * To je strasné
ndarocné pro ty peéstouny, ke komu prilnete nejvic, k tem miminum* (Kone¢nd, Sudova,
2011, str. 41). Takovéto nazory se ale objevi na vSechny veékové kategorie déti v PPPD a
nelze jasné fici, kterd skupina déti je pro péstounskou péci na pfechodnou dobu ta nejlepsi.
DalSim dllezity, faktorem je také situace ditéte. Odbornici se shoduji, Ze tou hlavni situaci
pro vyuziti PPDP je krize v rodiné. Dalsim divodem muze byt Spatny zdravotni stav,

vykon trestu, problém s ob&anstvim, nevhodné podminky pro bydleni (Skoviera, 2007).

Vsechny déti potfebuji bezpecné, trvalé rodiny, které je miluji, vychovavaji, chrani a
vedou.

Péstounskd péce chrani déti, které nejsou ve svych domacnostech v bezpeci. Pro nékteré
déti je to doslova zivot zachranujici opatfeni. Pro pfili§ mnoho déti se vSak péstounska
péce stava dlouhodobym TttociStém, zahrnujici vice pohybli z jednoho péstounského
domova do druhého. Déti v péstounské péci se nemohou spoléhat na véci, které jsou u
veétsiny déti samoziejmosti, milujici rodice; pocit, ze jejich domov bude vzdycky jejich
domovem; ze jejich bratfi a sestry budou vzdy blizko; a Ze jejich sousedstvi a Skoly jsou
znama mista. Nékteré déti v péstounské péci nerozuméji, pro¢ byly odiaty svym rodi¢tim
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ihned po narozeni a obvifnuji se samy. VétSina nevi, zda nebo kdy se vrati ke svym rodi¢iim

nebo zda se stali soucasti nové, trvalé rodiny (Frenzel, 2001).

Je ale jasné, ze déti, které jsou umistovany do nahradnich rodin, jsou obvykle emocionalné
a socialné narusené. U téchto déti je mozné, Zze byly vystavovany zatézi uz v prenatdlnim
obdobi. Zatéz v prenatdlnim obdobi zplsobuje hlavné uzivani navykovych latek matkou
(alkohol, drogy), nesledované téhotenstvi, nerespektovani zasad zdravého zivotniho stylu
anaopak vedeni zivotniho stylu rizikového. Dité je tak vystaveno negativnim vliviim v
prabéhu téhotenstvi, po narozeni, pfed umisténim do péstounské péfe v domacim
konfliktnim prostiedi a pfi ptichodu do nahradniho prostiedi. Je tedy patrné, ze déti, které
jsou piedavany do péstounské péce, maji za sebou €asto narocnou zivotni cestu. Déti, které
byly bud’ nechténé, nebo pobyvaly v dlouhodobé dysfunkénich rodinach ¢i v ustavnim
prostiedi se vSemi dusledky, které takova zivotni historie ditéte mize pfinaset, zkratka maji
sva specifika, se kterymi by péstouni méli pocitat. Péstouni, kteti dité do péce piijimaji, by
méli byt seznameni se situaci ditéte a také s tim, jaké specialni potfeby a projevy by dité

mohlo mit (Skoviera, 2007).
Jacksonova a McParlin uvadéji toto velice znepokojivé tvrzeni:

., Déti, které vyriistaji v péci mistnich orgadnii, do niz jsou svéreny v ramci zdkona o detech
Z roku 1989, maji oproti ostatnim ctyrikrat vyssi pravdépodobnost, Ze budou potiebovat
pomoc zarizeni péce o duSevni zdravi, desetkrat vyssi pravdépodobnost, Ze budou mit
specialni potreby, které vyzaduji posouzeni, podporu nebo lécbu, sedmkrat vysSsi
pravdépodobnost Ze budou zneuzivat alkohol nebo drogy, padesatkrat vyssi
pravdépodobnost, ze se dostanou do vézeni, Sedesdatkrdt vyssi pravdépodobnost, Ze se
znich stanou bezdomovci a Sedesdatkrdat vyssi pravdepodobnost, zZe jejich déti budou
potiebovat verejnou péci (Jacksonova, McParlin, 2006, cit. Podle Cameron, Maginn,

2009, str. 12).
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4  Péstounska péce na prechodnou dobu v zahranici

., Neni opravnénd obava, ziistane-li u nds péce o mladez prilis dlouho stat, v dosavadnim
primitivismu, Ze nas okolni svét daleko predhoni k velké nasi skode? ** (Prof. Cyril Stejskal,
1944)

Dnes, po vice nez padesati letech miizeme nastésti konstatovat, ze se slova pana profesora
Cyrila Stejskala nevyplnila. Neda se ani fict, ze bychom byli tak daleko za jinymi
Evropskymi staty jiz tenkrat. AvSak ani dnes, kdy i u nas doslo k velkému pokroku
Vv oblasti péce o dité, neni rozhodn¢ na $kodu poohlédnout se po jinych statech a mozna
v jejich konceptech hledat inspiraci. A v neposledni fadé se také mizeme ucit z chyb, které

ucinili jini. Zaéneme u naSich sousedu.
4.1 Slovensko

A¢ je nam Slovensko velmi blizké a nahradni rodinnd péce tu vychazi z témét stejnych
socioekonomickych podminek, je skladba péstounské péée na Slovensku jina, neZ v Ceské
republice. Na Slovensku tvoii 83% péstounskych rodin piibuzni déti, napiiklad prarodice,
tety a podobné. Pouze 17% tvoii na Slovensku ,,klasicti* péstouni, tedy osoby, které nejsou
s ditétem v piibuzenském vztahu (Mat&jéek, 1999). Pro porovnani, v Ceské republice, jak
vyplyva ze zavéru vyzkumu, ktery realizoval Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci
v roce 2010 pod ndzvem Zmapovani ekonomické situace péstounskych rodin a zafizeni
pro vykon péstounské péce, tvoii 69% péstounskd péce piibuzenskd a 31% klasicka

péstounska péce.

»INa Slovensku Zije cca 7 000 deti v ustavnich zarizenich, z toho priblizné 3 600 v deétskych

domovech a 130 deéti v asi 70 profesionalnich péstounskych rodinach. Osvojeno je rocné
okolo 300 deti. V klasické pestounské péci je pres 2 000 deti.” (Bubleova a kol., 2002, s.
25)

Jednim z vyznamnych rozdilti v ndhradni rodinné pééi na Slovensku a v Ceské republice je
organizacni sjednoceni. Slovenska republika sjednotila celou ndhradni péci do plisobnosti
jednoho ministerstva a to konkrétné ministerstva prace, socialnich véci a rodiny. V Ceské
republice je nadhradni péfe rozd€lena mezi ministerstvo prace a socialnich véci,
ministerstvo Skolstvi a ministerstvo zdravotnictvi. Do plisobnosti slovenského ministerstva

spada tedy nahradni rodinnd péce, ndhradni vychova a to vcetné détskych domovl a
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kojeneckych ustavli. Organiza¢ni sjednoceni umoziluje systematickou a mnohem
efektivnéjsi praci s détmi. Velky diraz je kladen na to, aby péce probihala v rodinném
prostiedi. Slovenska republika ma kromé odliSného organizac¢niho sjednoceni také odlisSny
zpusob fizeni, kontroly, metodického vedeni a koordinace statni spravy v oblasti socialné
pravni-ochrany déti. Hlavnim vykonnym organem na Slovensku v oblasti socialné-pravni
ochrany déti je Odbor socidlné-pravni ochrany déti a socialni kurately Utadu prace,

socialnich véci a rodiny. Tento organ je podiizen instituci ministerstva (Autorsky kolektiv,

2007).

4.2 USA (Jizni Karolina)

Americkd agentura HSA (Human Service Asociates) pusobi v oblasti péstounské péce.
V USA je ale péstounské péce pojata jinak, nez v Ceské republice. Jde v podstaté o §iroce
pojatou péstounskou péci, ktera plisobi spiSe jako terapeutické prostredi, které ma piispét
K reintegraci pivodni rodiny ditéte. Usiluje o vybudovani novych vztahd mezi ditétem a
jeho biologickou rodinou a o vytvofeni pozitivniho, podnétového a citové bohatého
rodinného prostfedi. Agentura pracuje pievdzné s problémovymi rodinami a détmi, bere
vSak v potaz kulturni odliSnosti a zvlastnosti, a to hlavné proto, ze 62% déti, které
piichazeji prostiednictvim HSA do péstounské péce jsou déti riznych ras. V Americe je
velké mnozstvi kultur a naboZenstvi, proto kdykoli je to mozné, jsou déti svéfovany do
pée péstounum stejné rasy a nabozenstvi. Agentura také komunikuje a spolupracuje se
staitnimi institucemi (méstskymi oddélenimi socialnich sluzeb, soudy pro mladistvé a
dalSimi) a také s nestatnimi subjekty. Své sluzby poskytuje hlavné détem a mladistvym,
détem, které jsou zneuzivané, tyrané, vyvojové opozdén€, nemocné, dale se zaméfuje na
mladistvé delikventy, na problémové déti a rodiny. Je zde také nékolik pro nas netypickych

forem péstounské péce:

e Péstounska péce pro mladistvé (Youth Foster Family Care)

Péstounskd péce spocivd vtom, Ze specializované tymy socidlnich pracovnikli a
pestounskych rodin poskytuji doCasny domov détem a mladistvym, ktefi mohou mit
prospéch a uzitek z docasného pobytu mimo vlastni rodinu, at’ uz z jakéhokoliv davodu.
Jde o alternativni péci k ustavnim zafizenim. Tento program muze zahrnovat i jiné odborné
sluzby, naptiklad terapii, ktera je ptimou soucasti v piipad¢, Ze je do péce zapojena i rodina

ditéte. VSechny zucastnéné strany podepisuji vzdjemnou smlouvu, kde je pfesn¢ udan
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konkrétni ucel svéfeni ditéte do péstounské péce, odpovédnost vsech zucastnénych a
predpokladana délka programu. Vypracovany plan piesné¢ vymezuje poskytované sluzby,
rekreacéni aktivity, zdravotni péci, duchovni rozvoj, specidlni terapeutické sluzby,
financovani péstounské péce a dalsi. Tym, ktery smlouvu vypracovava, se pak schazi
miniméln¢ kazdé tfi mésice a hodnoti vyvoj a pfipadné potieby smlouvu piepracovat

(Matgjcek, 1999).
e Vytvareni socialnich siti (Networking)

Jde o podplirny systém, ktery pifedstavuje ptivodni rodina mladistvého, jeho pratelé,
¢lenové Sirsiho spolecenstvi a ti, kdo poskytuji socidlni sluzby. Pracovnik HSA vSem témto

lidem pomaha pfti vzajemné spolupraci a pti budovani lepsich vztaht (Maté&jéek, 1999).
e Podpirny systém péstounu (Foster Care Provider Support System)

Tento systém mi piijde velice zajimavy a myslim, Ze by mél byt vyuzivan v rdmci
péstounské péée také v Ceské republice. Jelikoz je péstounskd péée velmi emodnd
vysilujici a obtizna, byvaji péstouni v USA organizovani do skupin, které maji funkci
podpirného systému. Zahrnuji 510 péstounskych rodin a schazeji se jednou za mésic
(Matéjcek, 1999).

e Alternativa ustavni péce (Residential Treatment Alternatives)

Jde o program, ktery je zaméfen na vazné emoc¢né narusené deti a mladistvé delikventy,
ktefi jsou schopni zapojit se do strukturované¢ho rodinného prostiedi. Vybrani p&stouni
prochazeji velmi naroénym vycvikem v poskytovani duchovni pomoci a intenzivni
terapeutické pomoci. Mladistvi ma tak moZznost ucastnit se aktivit ve skuping, které
odpovidaji ustavni 1é€be a pfitom je mu oteviena moznost poznat zdravy rodinny Zivot a

pohodu, tedy pravé to, co mu nemuze nabidnout tstavni péce (Matéjcek, 1999).

e Umisténi celé rodiny (Whole Family Placement)

Jde o dal§i velmi zajimavy program, ktery umoziuje rodin¢ zlistat pohromadé 1
V naroénych zivotnich situacich, béhem kterych je rozvijena a podporovana jejich
sobéstacnost. Tento program funguje od roku 1990. HSA umist'uje rodiny do takzvanych
hostitelskych rodin, které prosly vycvikem a maji vést svéfenou rodinu k pifechodu k

nezavislému zivotu. Diraz je zde kladen hlavné na rodi¢e a na jejich osvojovani
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odpovédného rodicovského chovéni. V pfipadé zneuzivané¢ho ditéte pak tento program
umoznuje ditéti zlstat spolu s nezneuzivajicim rodicem v bezpe¢ném prostiedi. To tvofi
podstatnou soucést ochranného intervencniho planu, ktery je vypracovavan zvlast pro

kazdy pfipad (Maté&jéek, 1999).
4.3 Dansko

Dénsky systém péée o dité se fadi k tzv. skandindvskému modelu (Dénsko, Svédsko,
Norsko). V Dansku se od 70. let pomalu ustupovalo od péce institucionalni k péci
poskytované v péstounskych rodinach. Podil péstounské péce v nahradni péci se pak od 80.
let pohybuje okolo 40 %. Za poslednich 40 let se velké détské domovy zménily na zafizeni
pecujici o mensi skupiny déti, v priméru jde o skupiny citajici 12 déti. Dansky systém
dlouhou dobu bojoval proti tomu, aby nahradni pé¢i zastavali pokrevni piibuzni déti
(prarodice, tety, sourozence, bratrance atd.) stejné tak, aby neméli moZznost ndhradni péci
ovliviiovat. Soucasny zakon vSak vramci konceptu tzv. sitové péce zdiraziuje
odpovédnost rodicu, SirSiho pribuzenstva a socidlni sit¢ rodiny za podporu pfi feSeni
problému ditéte. Koncept sitové péce zahrnuje i moznost umistit dit€ napiiklad do péce
sousedu, ucitele apod. za predpokladu, Ze jiz existuje n€jaky vztah mezi ditétem a jeho
budouci novou (péstounskou) rodinou (Novak, Paleek, Smidova-Matousova, Vyskoéil,

Zuman, Bubleov4).

Dalsi formou péstounské péce, zavedenou v ramci Reformy péce o dité¢ v roce 2011, je
komunalni/mistni péstounska péce. Ta se zaméeifuje hlavné na déti se specialnimi pottebami
aje tedy dulezité, aby méli péstouni vyssi odbornou vzdélanost, dilezita je také vyssi
soudinnost organti mistni spravy na vykonu péstounské péée (Novak, Paleéek, Smidova-

MatousSova, Vyskocil, Zuman, Bubleova).

V' minulosti nebyl proces vybéru péstount pfili§ dikladny. V soucasné dob¢ se to vSak
méni a potenciondlni péstouni museji byt peclivé posouzeni. Posuzovaci rozhovory
probihaji pfimo v rodinach Zadatelt, zkouma se nazor viech ¢lenti rodiny. Zadatelé maji
také povinnost absolvovat vzdélavaci seminaf a to i v ptipadé, Ze jde o pribuzenskou
pestounskou péci. Pied ptijetim do pée musi byt provedeno komplexni posouzeni situace
ditéte, toto posouzeni musi byt dokonfeno do 4 mésicl od svého zapoceti. Jakékoli
rozhodnuti tykajici se poskytnuti sluzby musi mit souhlas zakonného zastupce, pokud vsak

hrozi prili§ velké riziko Gjmy, mize byt dité¢ odnato rodin¢ bez jejiho souhlasu, k tomu
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vSak vétSinou nedochazi (Novak, Palecek, Smidova-Matousova, Vyskocil, Zuman,

Bubleova).

Péstouni dostavaji davky, které jsou témeét srovnatelné s béznym platem, nevznika zde
vSak zaméstnanecky pomér. Zajimavé je také, ze péstounska péce je financn¢ ohodnocena
0 to vice, ¢im slozit&jsi jsou problémy ditéte v pé¢i. Je zde ale nebezpeCi, Ze socialni
pracovnici budou ztohoto divodu problémy ditéte bagatelizovat, péstouni naopak
zveliCovat. Podle danské socidlni politiky je pestounska rodina doplitkem ptvodni rodiny,
nikoli jeji nahradou. V Dansku byl donedavna upiednostiiovan piistup nevméSovani se
do rodi¢ovskych prav. Rozhodujici slovo pii umistovani déti do péce, ¢i pii jejim
ukoncovani, maji socidlni pracovnici. Dochazelo k tomu, ze zkuSenosti a nazory
péstounskych rodicii byly podcetiovany, a to nékdy i proti zajmim ditéte. Aktéti péce se
také potykaji se vzniklou emociondlni vazbou mezi ditétem a péstouny — socidlni
pracovnici ji povazuji spi§ za problém, podle mezinarodnich vyzkumi mé vSak péstounska
péce nejlepsi vysledky praveé tam, kde mezi péstouny a détmi vznikd emociondlni vazba.
V Dansku probihaji debaty na téma profesionalizace pestounské péce, diskutuje se hlavné
0 tom, zda rostouci profesionalizace péstounti neni natkor rodicovského vztahu mezi
pestounem a ditétem. Az polovina danskych péstounti ma vzdélani Vv socialni oblasti —
napf. jako socialni pedagogové (pro vykon nahradni rodinné péce to ale podminkou neni).
Pravni rdmec ma zajistit vysokou uroven dodrzovani prav ditéte. Dit¢ ma byt aktivné
zapojovano do rozhodovaciho procesu o svoji budoucnosti. Pfi rozhodovani o détech
starSich 12 let je nutny jejich souhlas (do roku 2011 to bylo u déti starSich 15 let). Dité¢ ma
pravo vyjadfovat se také o péstounské péci a o tom, zda s ni souhlasi ¢i nikoliv. Dité starSi
12 let ma jiz pravo podat stiznost proti rozhodnutim, ktera se bezprostiedné tykaji jeho
osoby. Pfi ndhradni péci o teenagery (kterych je v Dansku mezi détmi v ndhradni rodinné
péci opravdu hodné) dochézi Casto k neplanovanym pterusenim péce — ve 44 % piipada.
Proto je péci tieba planovat v tésné spolupraci s mladistvymi a poskytovat specialni
podporu i profesionaliim, aby byli schopni zajistit prostiedi vhodné pro adolescenta, i kdyz
to mnohdy neni snadné. Diilezita je také spoluprace se vSemi piisluSnymi obory, jako je
$kola, terapeuti, volnotasova centra, piipadné policie a dalsi (Novak, Paledek, Smidova-

MatouSova, Vyskocil, Zuman, Bubleova).
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4.4 Velka Britanie

Ve Velké Britanii se stala péstounska péce nejbéznéjsi formou feSeni osudu opusténych
a socialn¢ osifelych déti, tedy asi v 50 % ptipadi kon¢i déti v péstounské péci. Stejné jako
Unas a v ostatnich zemich, maji déti, které do péstounské péce prichazeji fadu problému
apotizi, které prameni ze zneuzivani, zanedbavani, tyrani a promitaji se tak do poruch
chovani, poruch socidlniho kontaktu a citového stradani. Podobné¢ jako v USA maji 1 ve

Velké Britanii nékolik riznych forem péstounské péce:
o Respitni (ilevnd) péstounska péce (Respite care)

Tato péce je nabizena rodi¢im, nékdy i détem, na ur¢itou dobu a to jako specificka forma
moznosti odpocinku od prtilisSného zatizeni stalou vychovnou péci, aby si rodice i déti
mohli od sebe odpocinout. VéEtSinou probiha o vikendu, nékdy vSak i cely tyden. Tato
forma péstounské péce nalezi spiSe rodicim, ktefi se staraji o déti s postizenim,
s dusevnimi problémy, ale Casto ji vyuzivaji i dospivajici, ktefi maji se svymi rodici Casté

konflikty (Mat&jéek, 1999).

e Azylova ¢i nouzova péstounska péce

J 24

Tato péce byla zavedena agenturami, které se zabyvaji nahradni rodinnou péci, jako reakce
na postoj, ktery jeden Cas v Britanii pfevladal a to na hromadné ruSeni détskych domovi.
Azylovi péstouni tedy maji byt schopni a ochotni pfijmout dité v ,,krizové situaci na jednu
nebo vice noci, dokud se nepodafi najit ditéti trvalé umisténi ¢i jiné feSeni. Jde také o
pfipady, kdy jsou socidlni pracovnici upozornéni na dité, které se toulad po ulici, pfipadné
kdyz jde o dité tyrané nebo zneuZzivané. Tito p&stouni dostadvaji odménu za svoji neustilou
pfipravenost dit¢ pfijmout, za kazdé pfijaté dit€ pak jesté specidlni odmény (Matéjcek,

1999).

e Kratkodoba péstounska péce

Kratkodoba péstounskd péce muze trvat od nékolika dni, po n€kolik mésicli, nepiekracuje
vS8ak Ctvrt roku. Je vhodnad hlavn€ pro malé déti, které cekaji na souhlas k osvojeni,
Vv pfipad€ krize v rodin€¢ ditéte nebo v pfipadech Spatného zdravotniho stavu pecujici
osoby. Stava se vSak také to, ze kratkodoba péfe pieroste v péci stfedné, piipadné

dlouhodobou (Matéjéek, 1999).
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e Strednédoba péstounska péce

Jde asi o nejvyuzivangjsi formu péstounské péce. Byva vyuzivana zpravidla v situacich,
kdy je dit¢é nebo adolescent pfipravovan na navrat do puavodni rodiny, piipadné pii
piechodu dospivajicich do samostatného zivota. Jeji rozmezi se pohybuje od sedmi tydnt
do dvou let. Rodin¢ v krizi se tak nabizi Cas a prostor své problémy vyteSit a vztahy
urovnat. Dospivajici déti mohou pirekonat své obtize, ptipadné jsou chranény pied
nepfiznivym vlivem vlastni rodiny (drogova zavislost, alkohol, delikvence a podobng¢).
Péce a vychova v stiednédobé péci byva slozitéjsi, nejde vsak o nahrazeni vlastni rodiny,
tu dit¢ ma. Stfednédoba péstounska péce se také muze prehoupnout v péc¢i dlouhodobou

(Matgjcek, 1999).
e Dlouhodoba a trvala péstounska péce

Tato forma trva v rozmezi od dvou let a vySe, pfipadné¢ do doby, nez bude dité plnoleté.
Jakmile se vSak péstounskd péce stane trvalou, stdva se zni jedna z forem nihradniho
rodiCovstvi a to 1 pfesto, ze vlastni rodice nejsou opomijeni. Pokud se vSak dit¢ nemuze
vratit zpét do biologické rodiny, pak je v zdymu vSech, aby dité bylo péstouny adoptovano

(Matgjcek, 1999).
e Soukroma péstounska péce

Zasadni rozdil je hlavn€ vtom, ze rodiCe souhlasi s vybérem péstouna, v mnohych
ptipadech si pak péstouny sami vyberou a poté jim vyplaceji ptispévek. V tomto ptipadé
jsou vsak rodice a péstouni povinni oznamit tuto skute¢nost ptislusnému organu socialni
péce. Toto opatieni umozinuje socidlnim pracovnikiim zhodnotit vhodnost vybrané rodiny.
Jsou ale znamy mnohé problémy, ke kterym v tomto typu péstounské péce dochézi

(Matgjcek a kol., 1999).
4.5 Zapadnizemé (Francie, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko)

I zde mizeme pozorovat nékteré zakladni podobnosti, ale 1 diillezité rozdily, jako naptiklad:

e [ kdyz je stejné jako u nas socidln€ pravni ochrana déti v kompetenci statu, samotné
socialni sluzby jsou pak poskytovany Sirokou Skalou statnich, nestatnich ¢i
cirkevnich organizaci. Neexistuje tedy statni monopol, lidé¢ tak maji moznost volby,

coz je jeden ze zakladnich rystit demokratické spolecnosti.
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e Umisténi déti do tstavu byva jen velmi ojedin€lé feSeni. Dochazi k nému jen ve
velmi specialnich piipadech a za zcela specifickych podminek, to je kratkodobé a
Vv pfipadé zvlastnich potieb ditéte. Postup pii feSeni situace déti, které jsou
opusténé, zanedbané nebo tyrané pak vypada takto:
» pomoc ohroZzenym rodindm a rodinam v krizi, to znamena tak, aby dé&ti
mohly vyristat v prostiedi své piivodni rodiny
» osvojeni
» péstounska péce
» umisténi ve specidlnim zafizeni
eV naprosté vét§iné zemi, na rozdil od Ceské republiky, je péstounska péée chapana
pouze jako docasné feSeni, které¢ je mozné feSit n€kolika moznymi zpiisoby.
S trochou kritiky je ale nutno poznamenat, ze mnohé zapadni zemé& péstounskou

péci podcenuji a neberou ji jako jednu z moznosti dlouhodobého feseni ditéte.

Vsechny uvedené mezinarodni zkuSenosti je nutné brat v kontextu casto velmi
odlisnych tradic a praxi socialni prace a péce o dité. I tak je ale mizeme brat jako

inspiraci pro nas, pro Ceskou republiku a to hlavné v nékolika bodech:

podpora biologické rodiny (aby v ni dité mohlo zGstat)

hledani a zavadéni metod, postupt a sluzeb pro praci s biologickou rodinou
stanoveni limiti pro okamzité feSeni situace ohrozeného ditéte

vyuzivani a vyhodnocovani individualnich plant

zavadéni novych metod, napf. ptipadové studie a rodinné konference

vV V.V V V VY

zapojeni ditéte a vSech aktéri do procesu rozhodovani pii feSeni situace

ohrozeného ditéte.
(Matgjcek, 1999).

Dle mého nézoru se péstounska péce ve svété ¢im dal vice piiklani k sanaci biologické
rodiny. Mam na mysli fakt, Ze ve svété se péstouni stale Castéji stavaji pruvodci
pro biologické rodi¢e a snazi se jim pomoci, aby se k nim dit¢ mohlo co nejdiive vratit.
V Ceské republice je sice model péstounské péce také jen piechodné opatieni, ale v hodng
ptipadech je péstounska péfe dlouhodobou zélezitosti. A pravé pomoc biologickym
rodindm zvladnout problémovou situaci a pfipravit podminky pro navrat ditéte je podle

mého nazoru véc, ktera by méla v péstounské péci fungovat automaticky.
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Velmi zajimavy a bezesporu piinosny je dle mého nézoru také Podpiirny systém péstountl,

ktery funguje v USA a v ramci kterého jsou péstouni zahrnuti do podptrnych skupin.

5 Doprovazeni a sluzby pro péstounské rodiny

,,Doprovazeni je sluzba poskytovana péstounské rodiné, kterou tvori soubor dilcich sluzeb
definovanych zakonem o socialné-pravni ochrané déti, prip. dalsimi doplikovymi sluzbami

a cinnostmi*“ (Pazlarova, 2016, str. 83).

Termin doprovazeni neni zdkonem definovan, toto oznaceni se pro tento druh podpory
casem vzilo. Jsou popsany jednotlivé dil¢i sluzby, které ve svém komplexu maji podpofit
péstounskou rodinu a dité, které bylo do této rodiny svéteno. Doprovdzeni méa hlavné
funkci podpirnou, na rozdil od kontrolnich ukolt, kter¢ ma ve své kompetenci OSPOD.

Z tohoto rozdéleni vyplyvaji tfi vychodiska:

e pouze rovnovaha mezi podplrnou a kontrolni sloZkou mtze zajistit kvalitni péci
e spoluprace doprovazejici organizace a OSPOD je klicova pro zajisténi kvalitni péce

e oddéleni podplrné a kontrolni funkce je pro zajiSténi rovnovahy nezbytné

V ptipadé, ze rodinu doprovazi OSPOD je vSak tento stav prakticky nedosazitelny. A to
hlavné z toho divodu, Ze pracovnikovi OSPOD stale zlstava i kontrolni funkce, nelze tedy

oc¢ekavat plnou ditvéru a otevienost ze strany péstounské rodiny (Palzarova, 2016).

Doprovazeni je v kontextu sluzeb pro péstouny vnimano jako podpora nahradni rodiny,
ne jako jeji kontrola ¢i dozor. Klicovy pracovnik doprovézejici organizace by mél v rodiné
zastavat roli ,pfitele, mél by pomoci péstounim s jejich kazdodennimi radostmi a
starostmi se svéfenymi détmi. M¢l by byt rodin€ nablizku a s détmi i s péstouny navazat
vztah, zaloZeny na vzijemné divéte a respektu. Se socidlnim pracovnikem OSPOD pak
doprovazejici pracovnik izce spolupracuje, nemélo by se ale jednat o jednu a tutéz osobu

(Palzarova, 2016).
Doprovazeni se sklada z nékolika dil¢ich ¢asti:

e Podpora péstounii — Setkavani klicového pracovnika a péstount, které probiha jak
vV domécnosti péstound tak mimo ni pfiblizn¢ jednou za dva mésice. V piipade

jakychkoliv zmén nebo potieb rodiny, je frekvence setkdvani mnohem vyssi.

39



Kli¢ovy pracovnik s rodinou se vénuji naptiklad zvySovani kompetenci péstount,
feSeni nastalych situaci nebo planovani sluzeb pro rodinu a dit¢ (Palzarova, 2016).

o Podpora ditéte — Nejdulezitéjsi je, aby kliCovy pracovnik navazal s ditétem vztah,
poté je jeho tikolem hlavné pomoci s napliiovanim potieb ditéte, hledani cesty, jak
postupovat pii feSeni nenadalé situace a podobné. Je také vhodné, aby dité¢ mélo
kontakt na klicového pracovnika a mohlo se s nim kdykoliv v pfipadé potieby
spojit. Podpora se tyka vSech déti v roding, tedy jak déti prijatych, tak déti vlastnich
(Palzarova, 2016).

e Podpora rodiny jako celku — Klicovy pracovnik podporuje a spolupracuje nejen
s rodinou, ale i s jejim nejbliz§im socialnim okolim. Velmi dilezité je podporovani
rodiny jako celku a spole¢né rozhodovéani ve vSech zalezitostech, které se tykaji

rodiny (Palzarova, 2016).
5.1 Zakladni nabidka sluZeb doprovazeni

Typy sluzeb, které jsou péstounim poskytovadny v ramci doprovdzeni, jsou ramcové
definovany v dohodé o vykonu péstounské péce. Rozsah je dan zdkonem o socialné pravni
ochrané déti, Zakladni nabidka sluZzeb by tak méla byt pro vSechny péstounské rodiny
stejnd. Kazda doprovazejici organizace se vSak lisi v tom, jaké sluzby doprovazeni
poskytuje nad ramec zakona. Nestatni organizace vyuzivaji dopliikové zdroje financovani
téchto sluzeb, a to nad rdmec dany zdkonem. Napiiklad doucovani déti z péstounskych
rodin nelze hradit ze statniho pfispévku na vykon péstounské péce, a tak muize byt diky
neziskovym organizacim hrazeno z pfispévkil a grantt. Pokud vSak péstounskou rodinu
doprovazi OSPOD, poskytuje vétSinou jen zakladni sluzby stanovené zékonem (Palzarova,

2016). Mezi zakonem definované sluzby patfi:

e kratkodoba pomoc pfi zajisténi péce o svéiené dité

e poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o dité starsi dvou let, v rozsahu
minimalné 14 dnt v kalendainim roce

e zprostfedkovani odborné pomoci, at’ uz terapeutické, psychologické apod., alespoi
jednou za 6 mésicu

e pomoc pii napliiovani povinnosti péstouna dopliovat si znalosti a dovednosti
VvV oblasti péce o dit€¢ a souCasné¢ pravo péstounii na bezplatné zprosttedkovani
tohoto vzd¢lavani

e kontrola plnéni dohody o vykonu péstounské péce
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e pomoc pii povinnosti péstountil udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte
s osobami ditéti blizkym (hlavné rodi¢ii) a pomoc péstouniim pii zajiStovani
kontaktu ditéte s biologickymi rodi¢i (§ 47 a) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢-

pravni ochrané déti).
5.2 Povinnosti vyplyvajici z dohody o vykonu péstounské péce

Kontrolu nad tim, zda jsou tyto povinnosti dodrzovéany, provadi ten, s kym ma péstoun

uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce.

1. Povinnost v souladu s individualnim planem ochrany ditéte udrZovat, rozvijet
a prohlubovat sounaleZitost ditéte s osobami ditéti blizkymi, zejména rodici
a umoznit styk rodic¢u s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim

nestanovi jinak

Kontakt ditéte s osobami blizkymi je upravovan soudnim rozhodnutim nebo individualnim

planem ochrany ditéte. Péstouni maji v této oblasti nasledujici povinnosti (Www.mpsv.cz).

e 7ajisténi vhodného mista pro kontakt
e vyhodnoceni, zda je kontakt v zajmu ditéte
e doprovazeni ditéte v prub&éhu kontaktu

e sledovani pritbé¢hu kontaktu

| v piipadé, Ze dit€¢ neni v kontaktu s osobami blizkymi, je potifeba udrzovat rozvijet
a podporovat rozvoj jeho identity a vztah k ptivodu, naptiklad tvorbou knihy Zivota ditéte

(Www.mpsv.cz).
2. Povinnost zvySovat si dovednosti a znalosti v oblasti vychovy a péce o dité

Povinné vzdelavani ma rozsah 24 hodin v dobé 12 kalendainich mésici. Osoby, které
neabsolvovaly pfipravu fyzickych osob k prevzeti déti do péce (napiiklad z diivodu, ze
neslo o zprostfedkovanou péstounskou péci) mohou v ramci vzdélavani absolvovat kurzy,
které¢ jsou obsahem podobné pravé pripravé piijeti ditéte do rodiny. Dulezité¢ je také
posoudit, v jaké oblasti bude pro osobu vzdélani piinosné. Proto je vhodné vytvaret
péstountim individualni vzdelavaci plany a zamétovat se na ty znalosti a dovednosti, které
jsou pro péstouny v danou chvili nejvice potifebné. Povinnost napliiovani osobnich znalosti

a dovednosti mize byt naplnéna i osobni konzultaci, ktera je zaméfena na okruhy na které
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by mélo byt zaméfeno i vzdélavani. Naopak za plnéni této povinnosti nemtiize byt

povazovano poskytnuti poradenstvi. (WwWw.mpsv.cz).

3. Povinnost umoznit sledovani napliiovani dohody 0 vykonu péstounské péce

a spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovat vyvoj déti

vvvvvv

pestounské péce. Poskytovatel, se kterym ma péstoun uzavienou smlouvu o vykonu
pestounské péce hraje v tomto procesu velmi dilezitou roli a to hlavné z toho divodu, Ze
jeho zaméstnanec je v pravidelném styku s osobou pecujici a s détmi svéfenymi do jeji
péce. Sledovani vykonu péstounské péce spociva predevsim Vv poskytovani cilené podpory
a Vv kontrole vykonu péstounské péce, kterd by méla chranit ptedevsim dit¢ a jeho zajmy,
ale io0soby vevidenci. Smyslem pravidelnych kontaktd v ramci sledovani vykonu
pestounské péce je predevsim poskytnuti klicového pracovnika rodiné. Klicovy pracovnik
by mél byt sezndmen s problematikou nahradni rodinné péfe a kromé zékladniho
poradenstvi muze také rodin¢ poskytnout sluzby, které aktudlné potiebuje. Klicovy
pracovnik by mél také sledovat napliiovani potieb déti, které jsou svétené do péstounské
péce, jak funguje rodinny systém a jaké potieby maji pecujici osoby. Béhem pravidelnych
kontaktd rodiny a klicového pracovnika tak mohou byt mapovéana rizika vzniku problémd a

v€as na né reagovano (Www.mpsv.cz).
5.3 Pomoc pfti zajiStovani kontaktu ditéte s jeho vlastni rodinou

Zakladnim principem péstounské péce je, aby déti, které jsou v péstounské péci, zlstaly
v kontaktu se svoji biologickou rodinou. Kontakt s rodinou
je proces 0 udrzovani smysluplnych vazeb mezi détmi v péstounské péci a jejich rodinami,
ptipadné i jejich blizkym okolim. Pravo na kontakt s rodinou mé kazdé dité v péstounské
péci. Péstouni podporuji udrzovani vztahu mezi ditétem a jeho rodinou, pokud vSak neni
tento vztah pro dit¢ ohrozujici. Kontakt déti v pé€stounské péci s jejich rodinou poméha
détem zvladat Iépe obtiznou Zivotni situaci a zlepSuje jejich psychické rozpoloZeni a
zivotni pohodu. Diky kontaktu s rodinou nemusi dité pocitovat pocity tzkosti, opusténi,
odmitnuti a strach, vzdy vSak zalezi na kvalit¢ vztahu mezi ditétem a jeho biologickou

rodinou (Barber, Delfabbro, 2003).

Kontakt ditéte sjeho biologickou rodinou je jednou z nejcitlivéjSich oblasti pfi

doprovazeni péstounskych rodin. Mnoho péstounskych rodin pfistupuje k tomuto kontaktu
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s obavami a s nedivérou. Tyto obavy mohou pramenit ze zkuSenosti ze setkani v dob¢, kdy
jesté rodinu ve vykonu péstounské péce nikdo nedoprovézel a byli na vSechno sami

(Palzarova, 2016).

Teprve systematickou a trpélivou praci s péstouny se zacina dafit vyvracet myty ohledné
setkavani déti v péstounské péci s biologickou rodinou. Mezi nejcastéjsSi myty patii
napiiklad ten, Ze kontakt ditéte s biologickou rodinou je pro né Skodlivy. V pozici
klicového pracovnika je dllezitd hlavné jeho neutralita. Klicovy pracovnik také zastava
funkci jakéhosi narazniku emoci, které by jinak mohly sméfovat od rodi¢i piimo
K péstouniim a détem v jejich pécéi. Dojednavani pravidel setkavani, sjednavani termint a
dalsich aspektt kontaktti, i pfima asistence pii setkavani, to vSe ulehCuje péstountum

v konfliktu roli, které na sebe v tu chvili berou (Palzarova, 2016).

V piipad¢, Ze se péstouni citi ve své roli jisti a komunikaci s biologickou rodinou zvladaji
bez konfliktt, neni asistence klicového pracovnika dale nutna. Je ale mozné se k ni
kdykoliv vratit. VSechna setkdvani by také méla byt prib&zné monitorovana a
vyhodnocovana, a to nejen sdétmi v péstounské péci, ale i s péstouny. Po kontaktu
s biologickou rodinou muze kli¢ovy pracovnik ziskat cennou zpétnou vazbu rodicd pro
péstouny, jejich prani a predstavy. Pokud jsou tato pfani redlnd, mize klicovy pracovnik
pomoci péstountim V jejich realizaci nebo naopak miZe péstouniim pomoci nastavit pevné
hranice v ramci jejich moznosti a kapacity pii délce navstév a jejich Cetnosti. Téma
setkavani déti s jejich biologickou rodinou je neustale probirané téma v ramci vzdélavani

péstound, ale 1 klicovych pracovnika (Palzarova, 2016).
5.4 Doprovazejici organizace pro péstounské rodiny v Plzeniském kraji

1. Diakonie zapad

Diakonie zdpad se vénuje doprovazeni péstounskych rodin pii vytvatreni bezpecného
a harmonického prostiedi pro zdravy vyvoj déti. V zapadnich Cechach poskytuje sluzby
bezplatné a diskrétné piimo VvV domacnostech, ptipadné v prostiedi zafizeni Diakonie.
Vyhleddvdme nové zdjemce o péestounstvi béhem naSich osvétovych aktivit

(www.diakoniezapad.cz).

2. DOMUS centrum pro rodinu
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Domus pro rodinu nabizi péstounskym rodinam Informace zajemcim o nahradni rodinnou
péci a kolegim, ktefi pracuji s nahradnimi rodinami nebo détmi v péstounské péci.
Doprovazeni péstounskych rodin. Podporu péstounskych rodin pii feSeni obtiznych
situaci. Podporu pii napliiovani prav a povinnosti vyplyvajicich z Dohody o vykonu

péstounské péce (www.domus-cpr.cz).
3. LATUS pro rodinu

Latus pro rodinu se zamétuje na rozvoj a zkvalitiovani ambulantnich a terénnich sluzeb
nahradni rodinnou péci, zejména na péstounskou péci v dlouhodobé a prechodné formé.
Hlavnim cilem organizace je prostiednictvim cilené zaméfenych sluzeb a aktivit
podporovat pecujici osoby v tom, aby vytvéaieli bezpecné prostiedi pro zdravy rozvoj ditéte

svéfeného do nahradni rodinné péce (www.latusprorodinu.cz).
4. Rozum a cit

Rozum a cit poskytuje péstouniim vSechny sluzby, které uklada zakon, tedy doprovazeni,
vzdélavani, respitni a odleh¢ujici sluzbu, krom¢é toho maji klienti moznost vyuzit
nadstandardnich sluzeb, jako je naptiklad terapie, asistovany kontakt déti s jejich

biologickymi rodi¢i, letni pobyty pro celé rodiny a dalsi (www.rozumacit.cz).
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6 PRAKTICKA CAST

Tato diplomova prace se vénuje péstounské péci na prechodnou dobu. Konkrétné je tato
prace zamétfena na proces predavani déti z péstounské péce na prechodnou dobu do jiné
formy nahradni rodinné péce, ptipadné zpatky do rodiny. Tento proces je pro péstouny
velmi naroény a je dulezité, aby jim v tomto procesu byla poskytnuta podpora a pomoc.
Pomoc a podpora je poskytovana predevsim prostiednictvim doprovazejicich organizaci a
pro tyto organizace je dulezité, aby védely, jaka forma pomoci je pro pestouny zadouci a

jaké mezery jsou v poskytovani jejich sluzeb v ramci podpory péstounti pii predavani déti.

Pti psani této diplomové prace jsem se Casto setkavala s ndzorem, Ze v ramci predavani
ditéte jsou dulezité hlavné pocity ditéte, pocity dospélych osob, které se v procesu
pfedavani angazuji, tedy péstouna a osoby ktera dit¢ piebird, jsou dle mého nédzoru
odsouvany do pozadi. A pritom pravé to, jak se pecujici osoba citi, nejvice ovliviiyje to,
jak se citi dit€. Myslim si, ze by péstouni na piechodnou dobu méli mit v procesu
pfedavani vetsi péci a jejich potieby a pocity v pribéhu predavani ditéte by mély byt 1épe
mapovany a to jak pro blaho péstouna, tak pro blaho ditéte. V odborné literatuie se
muzeme docist, Ze péstouni maji vice moznosti, jak se s pfechodem ditéte vyrovnat.
Jednim ze zplsobu, ktery v procesu piedavani pomaha péstountim, je kdyz se seznami
s rodinami, které péstounkou péci na piechodnou dobu poskytuji déle a jsou tak jiz
sezndmeny se vSemi Uskalimi, které proces predani mize pfinést. Takové rodiny se spolu
mohou potkavat na seminafich a dalSich akcich, které¢ jsou pro pé&stouny pofadany. Ale 1
kdyz jsou cesty, kterymi si péstouni mohou pomahat navzdjem, myslim si, Ze v procesu

predavani si péstouni zaslouzi vétsi péci, nezZ jaka jim je poskytovana.
6.1 Metodologie vyzkumu

6.1.1 Cil vyzkumu

Prace péstounti na pfechodnou dobu je velmi naro¢nd a rliznoroda, proto neni cilem mé
prace vytvaret zaveéry 0 tom, jak by se péstouni méli v procesu predavani chovat, ani jak by
se Vv ném mély angazovat doprovazejici organizace. Cilem mé prace je nahlédnout mezi
pestouny na pfechodnou dobu a zjistit, co je pro né v procesu piredavani déti nejobtizné;si
a jak by jim mohla v procesu piedavani pomoci doprovazejici organizace. Tato prace by

mohla také slouzit jako doporuceni pro doprovazejici organizace a poslouzit i péstountim
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na ptechodnou dobu a pomoci jim orientovat se ve sluzbach, které doprovazejici

organizace poskytuji.
6.1.2 Vyzkumné otazky

vvvvvv

vyzkumu pievedla do konkrétnéjsi podoby, stanovila jsem si nasledujici vyzkumné otazky,

na které se pokusim v zavéru této prace odpovedét.

1. Podle ¢eho si péstouni na prechodnou dobu vybiraji doprovézejici organizace?

2. Jak péstouni na piechodnou dobu hodnoti sluzby poskytované doprovazejici
organizaci a spolupraci s ni?

3. Ktera forma predavani déti je pro péstouny na prechodnou dobu nejnaro¢néjsi?

4. Jaka faze procesu predavani déti je pro pestouny na piechodnou dobu

o 24

5. Jak péstounim mohou v procesu predavani pomoci doprovazejici organizace?

6.1.3 Vyzkumny soubor

Do vyzkumné casti byl zvolen vyzkumny soubor, ktery je tvofen Zenami, které jsou
evidovany jako péstounky na prechodnou dobu. JelikoZ pracuji v doprovazejici organizaci
pro péstouny, snazila jsem se kontaktovat nékteré péstouny také prostfednictvim této
organizace a prostfednictvim dalsich doprovazejicich organizaci, které sidli ve stejném
mésté. Vyzkumny vzorek je tvofen pouze Sesti respondenty, a to hlavné z toho divodu, ze

péstounti na piechodnou dobu je pofad velmi malo a je obtizné je kontaktovat.

6.1.4 Strué¢na charakteristika jednotlivych respondenti

Respondent ¢. 1 — pani Jana — Pani Jana je péstounkou na prechodnou dobu jiz 4 roky, ve
sve péci mela zatim 5 deti. V dobé naseho rozhovoru méla v péci desetimésicni holcicku,
kterou si brala z kojeneckého ustavu. Kdyz jsme spolu mluvily, stdle se cekalo, az se pro
holcicku najde vhodna rodina. Pani Jana Zije s manzelem, ma své dvé déti, které jsou jiz

dospelé a bydli samy.

Respondent ¢. 2 — pani Radka — Pani Radka je nejmladsi z respondentui, také je nejkratsi
dobu péstounkou na prechodnou dobu. Péstounkou je teprve rok a piil, ve své péci méla

dve deti, dle jejich slov to byla holcicka, ktera se pozdéji vracela do své biologické rodiny
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a holcicka, kterou prijala z Kojeneckého ustavu a po pul roce ji predavala do dlouhodobé

péstounské péce. V dobé naseho rozhovoru ale v péci zZadné dité nemeéla.

Respondent ¢. 3 — pani Sylva — Pani Sylva je zkusend péstounka na prechodnou dobu,
méla ve své péci jiz 6 deti. Pani Sylva Zije s manzelem, nema své viastni deti. Dle jejich
slov bylo pravé to, Ze nemiize mit vlastni deti nejvétsi motivaci k tomu, aby se stala
péstounkou na prechodnou dobu. V dobe naseho rozhovoru meéla v péci piilrocniho

chlapecka, ktery ale mél nalezenou vhodnou rodinu, se kterou jiz probihaly kontakty.

Respondent ¢. 4 — pani Pavlina — Pani Pavlina zpocdtku s rozhovorem nesouhlasila,
kontaktovala mne az mésic poté, co jsem ji oslovila. Pani Pavlina je péstounkou
na prechodnou dobu jiz 3 roky, aktualné ma v péci chlapecka, kterého si brala

Z kojeneckého ustavu. S timto chlapeckem byla letos dokonce na dovolené v Itdlii.

Respondent €. 5 — Pani Eva — Pani Eva je péstounkou na prechodnou dobu také tri roky.
Zije s manzelem a svym viastnim synem. V dobé naseho rozhovoru v péci zZadné dité
nemeéla, bylo to ale asi mésic od doby, co predavala holcicku zpét do péce matky, ktera

byla propusténa z vykonu trestu.

Respondent ¢. 6 — Pani Lucie — Pani Lucie je péstounkou na prechodnou dobu dva roky,
Ve své péci nemela v obdobi naseho rozhovoru zZadné dite, celkove vsak méla v péci tri deti,
Z nichz dve vracela do biologické rodiny. Pani Lucie Zije se svym manzelem a dcerou, kterd

je vsak pres tyden na koleji, domii jezdi jen na vikendy.

6.1.5 Eticka stranka vyzkumu

V tomto vyzkumu bylo nutno dbat zvlast’ na etickou stranku véci, protoze rozhovory
s jednotlivymi respondenty obsahuji citliva data a osobni tdaje, podle kterych by mohly
byt péstounské rodiny identifikovany (vzhledem k jejich nizkému poétu). Z tohoto divodu
zde nebudu uvadét ani jména doprovazejicich organizaci, ani mésta, kde vyzkum probihal.
ProtoZe v kazdé z téchto organizaci je zastoupeni péstounii na pfechodnou dobu velmi

malé a péstouni by dle nékterych tdaji mohli byt dohledéni.

Na zacatku kazdého rozhovoru byli respondenti pozadani o to, zda si mohu cely rozhovor
nahravat, ptipadné si délat poznamky. Respondenty jsem také seznamila s povahou a cili
mé diplomové prace. Kazdy respondent taktéZz podepsal informovany souhlas, ktery je

v archivu autorky.
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6.1.6 VyzKkumna metoda

Pro vyzkum byl zvolen kvalitativni pfistup, metodou Setfeni pak byl polostrukturovany
rozhovor. Rozhovory s respondenty trvaly vétsinou 45 minut. Dva rozhovory probihaly
v domacnosti péstounek, jeden rozhovor v kavarné, jeden v parku, dalsi dva rozhovory
probihaly na vzdélavacim vikendovém pobytu, ktery potadala doprovazejici organizace

pestount.

Pro rozhovor jsem si vyty¢€ila tematické okruhy, kterych by se mél rozhovor tykat a spolu
s nimi také nastin otazek. Otazky jsem pokladala tak, aby mifily k cili prace a pomohly mi

najit odpovédi na vyzkumné otazky.

e Prvnim okruhem byly otazky, které se zaméfovaly na motivaci k tomu, pro¢
se dotazované Zeny staly péstounkami na pifechodnou dobu, jak dlouho jiz jsou
pestounkami, kolik mély ve své péci déti, pro¢ se k nim tyto déti dostaly

e Druhym okruhem byly otazky, které se zamétovaly na vybér doprovazejici
organizace, podle ¢eho si ji péstounky vybiraly, jaké mély ocekéavani, zda byla
tato ocekavani naplnéna, jaké sluzby jsou jim vramci doprovazeni
poskytovany, spoluprace s doprovazejici organizaci

e Tietim okruhem byly otazky zamétfené na proces predavani déti, jak péstounky
muize usnadnit, Sjakymi problémy se vramci predavani a vykonu PPPD
setkavaji

e Ctvrtym okruhem byly otazky, které se zaméfovaly na spolupraci péstounek

a doprovazejici organizace v obdobi predavani ditéte a bezprostfedné po ném

6.1.7 Zpracovani dat

Vsechny rozhovory jsem nejprve piepsala do pisemné podoby a poté je vytiskla.
Po rozebrani vSech informaci, které jsem pomoci rozhovorl s respondenty ziskala, byly
z téchto vypovédi vytvoreny klicové oblasti. Tyto oblasti obsahovaly vSechny rozhovory.
Rozhovory jsou tedy vyhodnoceny dle jednotlivych kli¢ovych oblasti. K vyhodnoceni jsem

pouzila metody vykladu karet.

e Vybér doprovazejici organizace

e Spoluprace s doprovazejici organizaci
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e Proces predavani déti do zpét do rodiny piipadné jiné formy nahradni rodinné péce
e Podpora v obdobi piedavani déti a v obdobi po predani

e Problémy, se kterymi se péstouni v obdobi pfedavani setkavaji

6.1.8 Reflexe vlastni zkuSenosti s tématem vyzkumu

Kdyz jsem si zadavala téma diplomové prace, moc jsem toho o péstounské péci
na pfechodnou dobu nevédéla, bylo to ale téma, které mé zajimalo. V pribéhu psani
diplomové prace a shanéni respondentti jsem kontaktovala doprovazejici organizaci, ktera
vSak aktualné meéla dohodu o vykonu péstounské péce pouze sjednou péstounkou
na ptechodnou dobu, kterd ale spolupraci a rozhovor se mnou odmitla. Diky této
organizaci se mi vSak podafilo kontaktovat jiné doprovazejici organizace a péstouny a
pravé tato organizace mi nabidla pracovni pozici. V soucasné dob¢ jsem kli¢ovy pracovnik
pouze dlouhodobych péstounskych rodiny, v ramci zaSkolovdni a studia wvnitinich
standardii organizace jsem se vSak bliZe sezndmila i s péstounskou péci na prechodnou
dobu a véfim, ze pti mé praci v doprovazejici organizaci budu nékdy spolupracovat také

S péstouny na piechodnou dobu.
6.2 Vyhodnoceni vyzkumu

V této kapitole piedkladam analyzu jednotlivych kliCovych oblasti. Tyto oblasti shrnuji

a vyhodnocuji odpovédi vSech respondenti.

6.2.1 Vybér doprovazejici organizace

Prvni kliovou oblasti je vybér doprovazejici organizace. Jak jsem jiz zminovala v kapitole
6.1.3 Vybér vzorku, péstounky pochazi ze dvou doprovazejicich organizaci, coZ pro
zhodnoceni této klicové oblasti povazuji za piinosné. Kazdd doprovazejici organizace
poskytuje rtizné sluzby, coz je také jeden z aspektl, ktery je pro pestouny pii vybéru

doprovazejici organizace dulezity.

V ramci této kliCové oblasti se vSechny péstounky shodly, ze jednim z nejdilezitéjSich
bodi pro vybér doprovazejici organizace je doporuceni od organu sociialné pravni
ochrany déti, pod ktery péstounky spadaji. Naptiklad respondent ¢. 1 se K tomuto tématu
vyjadtil takto: ,,Vite co, v tu chvili, kdy vyrizujete viechny ty nalezZitosti a prosté vsechno,
co musite mit, je pro Vas tohle (doprovazejici organizace) jen dalsi polozka na seznamu,
kterou musite splnit. Mné pani na OSPODU nasmérovala na tuto organizaci, Ze s ni maji
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dobré zkusenosti. Tak jsem si Fikala, Ze kdyz ji ona hodnoti takhle pozitivne a nejspis tomu
rozumi a vyznd se, tak ze to bude urcité dobra organizace, tak jsem si sjednala dohodu tam
a ted jsem za to velmi rada*. OSPOD je prvnim organem, ktery s péstouny o doprovazejici
organizaci hovoii, nabizi jim dostupné organizace s volnou kapacitou a také ty organizace,
se kterymi ma dobré zkusSenosti. Pro doprovazejici organizace je tedy urcité¢ dobré, kdyz

s OSPOD spolupracuji a udrzuji s nim dobré vztahy.

Doporuceni od OSPOD ale neni jediny aspekt, ktery je pii vybéru doprovazejici
organizace dulezity. Druhym velmi dualezitym bodem jsou dle vétSiny respondenta
nabidky sluzeb. Doprovézejici organizace, pod kterou spadaji tii z péti dotazovanych
pestounek, napiiklad organizuje kazdou druhou stfedu v mésici pro déti z péstounskych
rodin takzvana respitni odpoledne. A i kdyz je tato akce primarn¢ urCena pro déti
z dlouhodobé péstounské péce, mohou ji vyuzivat i déti, které jsou v PPPD. V tomto
ptipad¢ ale hraje dilezitou roli to, jak staré dité ma péstoun v péci. Napiiklad respondent €.
2 si vybral doprovazejici organizaci dle jeho slov i z tohoto divodu, tedy proto, Ze ho
zaujala moznost respitu, moznost toho, Ze se déti s podobnymi osudy mohou potkavat a
sdilet spolu rizné véci. Zatim ale nabidku respitniho odpoledne nevyuzil, protoze mél
V péci pouze malé déti, které se respitu zic€astnit nemohly. Jde ale i o jiné sluzby, které
doprovazejici organizace poskytuji nad ramec dohody o vykonu péstounské péce. Jde
napiiklad o podporu péstounti po obdobi pfedani ditéte do biologické rodiny, pfipadné jiné
formy NRP. S tim ma zkusenost respondent ¢. 4 ,,Mné tieba prisio hrozné mily a hezky, Ze
po tom predani a po tom, co jsme to uzavreli, prisla pani ***** (klicova pracovnice) s tim,
jestli je to vSechno v poradku a jestli se miize v tydnu zastavit, Ze bychom to spolu jesté
probraly. Nevim, treba to je normadlni vsude, ale mé tohle prosté hrozné potésilo, bylo to
podle mé takovy lidsky, vite jak to myslim? Ze jsem najednou nebyla jen ta péstounka,

ktera to ma vlastné v popisu prdce, ale byla jsem clovek, to bylo prosté prijemny.*

Jako dalsi dulezity bod se ukazala prehledna nabidka sluZeb ve formé letacki a
prehledné webové stranky. Respondent ¢. 3 zminuje: ,,Pani na OSPOD mi dala vycet
vSech doprovazejicich organizaci ve mesté, pridala k tomu doporuceni na dve, které jsou
podle ni nejlepsi, ale vybér mezi téma dvéema nechala na mé. Tak jsem si to hledala na
internetu a vite co, ja uz nejsem uplné technickej typ, takze to s tim pocitacem zase tolik
neumim a na ty jedny strance mi tam porad vyskakovaly néjaky novinky a nemohla jsem se
dobrat k nejakym informacim, k nécemu podstatnymu proste, tak jsem to radsi zaviela,

abych se nemusela rozcilovat s tim (smich) a bylo rozhodnuto®“. Respondent ¢. 5 ma
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naopak zkuSenost s tim, Ze od socidlni pracovnice na OSPOD dostal letacek doprovazejici
organizace, kde byly vyjmenované vSechny sluzby, které organizace poskytuje, kde sidli,
jakeé je jejich poslani a cely letacek ptsobil podle slov respondenta ,,hrozn¢€ mile®. A byt se

nekteré véci mohou zdat jako malic¢kosti, jsou pro péstouny pii rozhodovani dilezité.

6.2.2 Hodnoceni sluZeb a spoluprace s doprovazejici organizaci

Spoluprace péstounii s doprovazejici organizaci je pro vykon péstounské péce velmi
dulezita. Je potieba, aby si péstouni a kliovi pracovnici vybudovali dobry vztah, aby
péstoun kli¢ovému pracovnikovi divéfoval a mél v ném oporu. Doprovazejici organizace
by také mély spolupracovat s OSPOD, a to hlavné v ptipadech, kdy je dulezita spoluprace

vice odbornika.

VSichni tdzani respondenti se vtomto bodu shoduji na tom, ze kvalita spoluprace
doprovazejici organizace se nejvice projevi pravé v procesu predavani ditéte, nejvice
pak v pripadé, Ze je dité predavano do biologické rodiny. Pravé tento proces je v PPPD
respondentl v§ak maji nékdy doprovazejici organizace problém s tim, neumi dostate¢né
spolupracovat jeSté¢ se tieti stranou, a to S biologickou rodinou, ptipadné novou
péstounskou rodinou. Respondent ¢. 2 se v této oblasti vyjadiil takto: ,Ja kdyz jsem
predavala Lucinku jeji matce, byl tam velky problém v tom, Ze doprovodka pracovala a
komunikovala vyhradné se mnou, nikoli s matkou Lucky, kterd tak moc nevédéla, co se
déje, co se bude dit, na co se md pripravit a tak. Takze se vsim pak volala mné, protoze uz
jsme se v tu dobu znaly z prvotnich kontaktii. Ale ja jsem to v ***** (DO) rekla, Ze mi tohle
Jjednani nevyhovuje, zZe bych byla rada, aby do toho matku taky zapojili, prece o ni tam slo
nejvic podle meé*. Respondenti také casto zmiilovali situace, kdy spolu nedokézala
komunikovat doprovazejici organizace S OSPOD. Respondent ¢. 4: ,,Mné uz pak prisio, ze
tam snad maji problém ty dvé pani mezi sebou a resi si to skrz prdci, protoze nékdy to uz
bylo fakt smesny. Pani z DO mi treba casto rikala, Ze se omlouva, ale ceka na vyjadreni
pani ***** z OSPOD, ktera se s vyjadrenim teda moc nehrne. Myslim, zZe jednou uz jsem

tam bouchla a néco jim tam zostra rekla (smich) *“.

Naopak kladné je v procesu spoluprace s doprovazejici organizaci hodnoceno
mapovani poti‘eb péstouni a déti v péstounské péci na prechodnou dobu. Respondenti Si
pochvaluji pravidelnost, se kterou jezdi klicovi pracovnici na navstév do rodin, pravidelné

péstouny kontaktuji telefonicky.
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V ramci hodnoceni sluzeb, které nabizeji doprovazejici organizace, se respondenti shodli
na tom, ze doprovazejici organizace nejsou schopny poskytovat péstouniim vSechny
sluzby, které jsou jim nabizené nebo jsou pripadné uvedené na strankach organizace.
Dle slov péstounti poskytuji organizace primarné ty sluzby, které vychazeji z dohody
a vykonu péstounské péce, sluzby, které nabizeji nad ramec, vSak tyto sluzby ve
skutecnosti poskytuji jen omezen€. Na druhou stranu se vSak respondenti kladné vyjadiuji
o tom, Ze maji doprovazejici organizace vlibec snahu poskytovat néjaké sluzby navic.
Respondent ¢. 5 méa naptiklad se sluzbami nasledujici zkusenost: ,,Nase doprovodka nabizi
pro péstouny vzdélavani v oblasti attachmentu, coz mi prijde skvély, protoze kdyz o tom
attachmentu néco vite, je vam jasné, zZe déti z péstounské péce jsou prosté jiné a je potieba
se K nim také jinak chovat a jinak k nim pristupovat. Coz si mnoho péstounii, spis teda ale
asi dlouhodobych a pribuzenskych péstounii ani neuveédomuje. Proto jsem za tyhle

I3

seminare rada.

Pokud jde o sluzby, které doprovazejici organizace poskytuje na ziakladé dohody
0 vykonu péstounské péce, tedy naptiklad moznost hlidani déti, zajisténi odborné pomoci,
pomoc pfi napliiovani povinnosti péstouna dopliovat si znalosti a dovednosti v oblasti
péce o dit¢ a pravo péstount na bezplatné zprostiedkovani tohoto vzdélavani a kontrola
plnéni dohody o vykonu péstounské péce, tedy pravidelné kontroly a navstévy v rodinach,
respondenti je vSichni hodnoti kladné. Jak jiz bylo zminéno vySe, respondenti si
pochvaluji pravidelnost, se kterou je kliCovi pracovnici navstévuji, i to, jak se snazi
mapovat vSechny potifeby péstounti 1 déti svéfenych do jejich péfe. Kladné hovofi
respondenti také o moznosti napojeni péstount na jiné odborniky, at’ uz psychology,
psychoterapeuty a podobné a to 1pfesto, Ze tuto moznost jeSt¢ Zadny z respondentd
nevyuzil. Diky doprovazejici organizaci vSak dle svych slov respondenti védi, na koho se
mohou Vv pripadné obratit. Respondent ¢. 1 se vyjadiil takto: ,,V tomto sméru jsem fakt
maximalné spokojend, vim, Ze je to jejich povinnost jo, ale i tak si myslim, Ze je to fajn, Ze

to délaji tak, jak to délaji.

6.2.3 Proces predavani déti do zpét do rodiny, jiné formy nahradni rodinné péce,

pripadné do péce ustavni

Z rozhovort s respondenty vyplynulo, Ze je pro n¢ velky rozdil v tom, kam budou ze své

péce dité predavat. Proto jsem kliCovou oblast predavani déti rozde€lila na dveé ¢asti. Prvni
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se tyka predavani ditéte zpét do biologické rodiny, druhd se vénuje predavani déti do jiné

formy nahradni rodinné péce, ptipadné do péce tstavni.

Piredavani déti zpét do biologické rodiny je dle respondentii ta narocnéjsi varianta,
ato z toho duvodu, ze predani déti zpét k rodin¢ vyzaduje paradoxné vice prace a priprav
nez piedani déti do dlouhodobé péstounské péce, ptipadné do péce tstavni. Z rozhovoru
s respondenty také vyplyva, Ze predani déti biologické rodiné, v tomto pripadé hlavné
matce, je krok, ktery je naroény pro vSechny zucastnéné. VVzhledem k tomu, ze predani
ditéte do biologické rodiny je narocné na piipravy, na piipravenost vSech zicastnénych a
také v pravnich zélezitostech, je tento proces obecné o néco del§i nez ptredavani ditéte
do dlouhodobé péstounské péce, ¢i do péce ustavni. Respondenti ale v predavani déti
do biologické rodiny vidi také dilezity rozdil v tom, jestli se predava dité, které si
vzali z kojeneckého tstavu a byli tak prvni pecujici osobou nebo jestli je piredavano
dité zpét do rodiny, ze které bylo odebrano. Respondent ¢. 4 se k tomuto tématu vyjadfil
nasledovné: ,,Kdyz se dité predava rodicum, je diilezité, jestli je to dité, které k nam prislo
rovnou z kojeneckého ustavu nebo dite, které bylo z rodiny odebrano, je to logické. Kdyz
predavate dité z kojenadku, vétsinou si na mamu nepamatuje, protoze ji Vidélo jen dva dny a
musite ho pak s ni sezndmit, ucit ji, jak s nim zachdzet, co md rado a tak, to dité si vytvari
vztah a diiveru v podstaté k cizimu cloveku. Kdyz je to ale dité odebrany z nevhodnych
podminek, kdy mama brala drogy a nestarala se, to predavani je pak obtiznejsi. Pro ty deéti
je to tézky v tom, zZe v rodice mnohdy ztrati duvéru, pro ndas v tom, zZe se snazime tém détem
po urcitou dobu davat to nejlepsi a pak sledujeme, jak se postupné vraci zpatky do bidy.
Nebo ne do bidy, ja nevim, jak to Fict, chapete mé? Ale rodina je rodina no, ja vim*“. Ke
stejnému tématu jsme dosli také s respondentem €. 5: ,,KdyZ vracim dité do jeho pravy
rodiny a ted’ myslim spis ty vétsi deti, ktery byly z rodiny odebrany, protoze se o né rodice
nestarali, strasné pak resim, jaky tam maji podminky, do ceho se bude vracet. Obcas se
Vam totiz stane, Ze od téch deti slysite véci, ktery ani slyset nechcete. Napriklad jednou
jsem meéla asi pul roku Vv péci ctyrletého chlapce, a kdyz u nas byl hned prvni den a
ukazovala jsem mu, kde md véci a ukdzala jsem mu, Ze na umyvadle ma karticek na zuby,
uplne se rozzaril a ptal se, jestli je ten kartacek opravdu jeho, Ze nikdy nemél viastni
kartacek, vzidycky ho mél napul s maminkou (smich), ale vérte mi, ze tenkrat mi do smichu
nebylo vitbec. Bylo tam i hodné jinych véci, ale to Vam rikat nebudu. A kdyz Vam pak
nekdo za piil roku rekne, Ze v ty rodiné je uz vsechno v poradku, chcete védet, ze to tak

opravdu je!
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Respondenti se také shoduji v tom, Ze nejtéZSim momentem piedani ditéte do rodiny
je prvni kontakt s matkou, pfipadné dal$imi ¢leny rodiny. Dle slov respondentt je to
hlavné proto, Ze se obavaji toho, jak bude matka vypadat, v jakém bude stavu a jak na né
bude reagovat. Tii respondenti se setkali s tim, Ze z po¢atku neméli v matku viibec duvéru
a pfiznavaji, ze to bylo i1 kvili pfedsudkim vii¢i vzhledu, upravenosti a véku. Respondent
¢. 3 tika: ,,Jako kdyz tam prede mnou stala takova, S prominutim maskara, s tri barevnyma
vlasama, potetovana od hlavy az k pate, s piercingem taky snad vsude, nemiize se mi nikdo
divit, Ze sem méla chut se se Samem otocit a jit zase domu (smich). Pak mé to ale mrzelo,
nakonec to byla hrozné fajn holka, spolupracujici a dobra mama, se kterou jsem jeste i
dneska obcas v kontaktu“. Z rozhovoru dale vyplyva, Zze prvni kontakt je také dulezity
pro navazani vztahu péstouna s matkou a hodné Casto se stava, Ze matky na péstouny
zarli. Je ale pochopitelné, ze matka zarli, kdyZ k ni jeji dit€¢ nechce jit a schovava se
v naruci n¢koho jiného. Respondent ¢. 2 mél s touto situaci nasledujici zkuSenost: ,,Prisli
jsme tam a Lucka zacala hystericky rvat, drzela se mé kolem krku a odmitala se pustit i se
na mamu jenom podivat. Tak jsem ji utéSovala, at’ se neboji, Ze jsem tam s ni a matka mée
mdlem probodla pohledem, viastné se ji ale nedivim. Fakt chapu, Ze by chtéla, aby se dité
takhle tulilo k ni, aby ona byla ta osoba, kterd ho ochranuje. Bohuzel na to ale méla myslet
driv. A ted’ nechci, aby to vyznélo, ze nékoho soudim, naopak, nakonec jsme s Luccinou

matkou vychazely velice dobre, ale to u toho prvniho kontaktu nikdy nevite, Ze jo.

Proces predavani déti ale neni jen o prvnim kontaktu, vyzaduje spolupraci vSech
zuCastnénych stran a obvykle je to dlouhy proces. Respondenti se shoduji v tom, Ze se
snaZi v pribéhu piedavani podporovat matku, aby vse zvladla, davaji ji rady, jak
s ditétem zachazet, co ma rado a podobné. Z vypovédi respondenti také vyplyva, Ze je
mrzi, Ze je samotné v pribéhu procesu nikdo moc nepodporuje. Ze strany OSPOD i
doprovazejici organizace jsou vétSinou feSeny hlavné formalni a praktické véci, ne ale
pocity péstountl a to, jak je toto obdobi naro¢né pro n¢ samotné. Tomuto tématu se budu
vice vé€novat ve vyhodnoceni kli¢ové oblasti spoluprace v obdobi predavani ditéte a

bezprostfedné po ném.

S ptedavanim déti do dlouhodobé péstounské péce, maji rovnéz zkuSenosti vSichni
respondenti. Respondenti se shodli v nazoru, Ze piredavani ditéte k dlouhodobym
péstouniim je pro né snazsi, protoZe predpokladaji, Ze péstouni, ktefi prosli vybérem
a proskolenim jsou v péc¢i o déti kompetentni. Respondent ¢. 1 K tomu fika: ,,Hned prvni

dite, které jsem méla v péci, jsem pak preddvala do dlouhodobé péstounské péce a bylo to
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pro mé takové snazsi, védela jsem, ze o Niky bude dobre postarano. Nekdy to teda vite, i
kdyz predavate dité do rodiny, ale tam mate stejné vzdycky trosku pochybnosti*. 1 kdyz je
vSak pro péstouny tento zpusob pfedani nejsnazsi, z rozhovoru s nimi vyplyva, ze pro déti
je tento zpusob predani stejné narocny jako vSechny ostatni a i tato forma predani vyzaduje
pfipravy, postupné seznamovani ditéte s dlouhodobym péstounem, v podstaté jde formalné

o stejny proces jako pfi predani ditéte do biologické rodiny.

Nejhiife hodnoti respondenti proces, kdy je dité predavano do ustavni péce.
S pfedavanim déti do ustavni péfe nemaji zkusSenost vSichni respondenti. Ti, co tuto
zkuSenost maji, se vSak shoduji na tom, ze ptedavéani déti do tstavni péce je krok naprosto
zbytecny a Spatny, ktery je vysledkem Spatné pravni organizace. Respondent €. 3 se k této
problematice vyjadtil takto: ,,Méla jsem v péci chlapce, ktery byl odebran matce, ktera
brala drogy. Chlapec byl u nas rok, v tu dobu jiz matka nebrala, méla podminky, aby si ho
mohla vzit k sobé. Porad se ale cekalo na soud, trvalo hrozné dlouho, nez probéehl. A v té
dobé uz byl u meé Tonda rok, takze jsem ho musela odevzdat, kdyz to tak reknu, do détského
domova, kde byl pak jeste asi ¢tyri mésice. A ja pak dalsi pul rok nikoho v péci neméla,
klidne mohl byt u me, ale to by se porusila pravidla péstounské péce na prechodnou dobu.
Ja to jako na jednu stranu chdpu, kdybych si ho nechala dyl, neni to na prechodnou dobu,
ale zase na ty ¢tyri mésice si myslim, zZe do toho decaku nemusel. Tak jsem tam za nim pak
aspon jezdila a uprimné jsem i premyslela o hostitelsky péci, to uz by bylo fakt absurdni
ale (smich)*“. Z rozhovoru s respondenty ale vyplyva, ze i pifedani déti do ustavni péce

péstouni akceptuji.

Nehled¢ na formu nasledné péce pro dité, respondenti se shodli na tom, Ze dal§im tézkym
okamzikem v obdobi pfedavani je prvni den, ktery travi bez ditéte. Respondent ¢. 6 to
popsal nasledovné: ,, Nechci, aby to znélo néjak dojemné nebo tak, tyhle momenty k tomu
prosté patii, ale chvili vam vzdycky trvad, nez si zvyknete, Ze jste najednou sama. Nebo ne
sama, ale chapete, ten prvni den je prosté smutnej, tak a rekla jsem to. Je to proste smutny

(smich).

V ramci predavani déti, at’ jiz jde o pfedavani do biologické rodiny, do dlouhodobé
péstounské péce nebo do péce Ustavni, také vytvari péstouni pro dité, které maji svéfené
takzvanou knihu Zivota. Je to kniha, do které péstouni pisi, jak probihal vyvoj ditéte, jaka

prodé€lal onemocnéni, jak s nim péstoun pracoval, co ma dité rado a podobné. Tato kniha je
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dalezitd hlavné v ptipadé, ze jde o dité, které ptichazi z kojeneckého ustavu a péstoun

na ptechodnou dobu je tak prvni pecujici osoba.

6.2.4 Podpora doprovazejici organizaci v obdobi predavani déti a v obdobi po

prredani

V ramci této kliové oblasti se respondenti shodli na tom, ze angazovanost doprovazejici

organizace v procesu predavani je velmi mala.

Kdyz se podivame na prvni oblast, kterd byla v této oblasti mapovéna, je to moment, kdy
je péstoun informovan o tom, Ze biologickéd rodina projevila o dit¢ z4jem, ptipadné Ze se
nasla vhodna dlouhodoba péstounska rodina. Tuto informaci se péstouni vétSinou dozveédi
od OSPOD, dle slov respondentt to jsou vSak jen zakladni informace a vétSinou to nejsou
informace o tom, jak bude cely proces probihat. Z vypovédi respondentl vyplyva, ze
vSichni postradali pfi svém prvnim predavani néjaky rozhovor, potazmo pripravu, ve
které by se dozvédéli, jak dlouho proces vétSinou trva, co se od nich ocekava, co
mohou ocekavat oni a podobné. Respondenti se v také shoduji v tom, Ze pied prvnim
predavanim déti byli pod tlakem vlastnich emoci a strachu a neméli o tom s kym
hovofit, protoze jak doprovazejici organizace, tak OSPOD fesili dle slov péstounti hlavné
technické véci. Respondent €. 2 se vyjadril takto: ,.Ja jsem hned prvni dité predavala do
biologické rodiny a do ted si to pamatuju. Méla jsem tenkrat v péci holcicku, matka
projevila zdjem asi 5 tydnit po porodu. A mé prosté rekli jen, Ze matka mad zdjem, je
kompetentni, ma podporu svoji rodiny a Ze zacneme s asistovanymi kontakty, které nejprve
probéhnou v prostorach doprovodky, pak v bydlisti matky, ale vic mi nikdo nic nerekl. Vite
co, ja z toho tenkrat byla hrozné vyplasena a rikala jsem si, Ze kdyz budu nervozni jd, bude

nervozni i mald, Ze to prosté poznd, a nebude kK mameée chtit”.

V ramci tématu asistovanych kontaktli respondenti zmitlovali, ze vétSinou jsou
pri asistovanych kontaktech vice aktivni socidlni pracovnici OSPOD, nez
doprovazejici organizace. Respondenti se také shoduji na tom, ze kli€ovi pracovnici
doprovazejici organizace toho o péstounské rodin€ vi mnohdy vic, protoze jsou S rodinou
v kontaktu ¢astéji a méli by tak asistovany kontakt vést spiSe oni, o to vic, kdyZz asistovany
kontakt probiha v jejich prostorach. AvSak v pripadé, Ze probiha kontakt s rodinou, at’
uz biologickou nebo dlouhodobou péstounskou, v jejich domacnosti, hovoii
respondenti o tom, Ze jim pritomnost klicového pracovnika doprovazejici organizace
velmi pomohla. A to i v piipadé, Ze se klicovy doprovazejici pracovnik do kontaktu piilis
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nezapojoval. Naptiklad respondent ¢. 4 k tomuto tématu tika: ,,Uz jenom to, zZe tam pani
*#3%% byla, pro me bylo hrozné ulevny, vnimala jsem, Ze je tam nékdo, kdo je tam prosteé se
mnou a kviili mné. Pri ty prvni schuzce mi to hrozné pomohlo. Asi to bylo i tim, Ze jsem se
tam necitila tolik jako vetrelec. Vite co, kor kdyz jdete do ty biologicky rodiny, tak jste tam
vzdycky tak néejak jako navic, prosté nékdo, kdo ma jejich dité a oni to dite chtéj a dost

casto vam to davaji najevo. “

Z vypravéni respondentd dale také vyplyva, ze se vétSina z nich se béhem procesu
predavani setkala s tim, Ze kli¢ovi pracovnici podcenovali jejich nazory a poznatky
ohledné biologické rodiny. Pfitom dle slov respondentii jsou oni s matkou Casto v uzkém
kontaktu, mohou sledovat jeji interakci s ditétem, jeji reakce a podobné. Respondent €. 6
k tomuto tématu tika: ,,Uz jsem pak radsi nic nerikala, protoze jsem si rikala, Ze to musi
vypadat, jakoze tu matku pomlouvam. Pritom ja jsem s ni vychdzela opravdu dobre a
nerikala jsem nic Spatnyho, jenom jsem jim chtéla doporucit, cemu by se u ni méli

vénovat*.

Vétsina respondenti se také shoduje vtom, Ze kli¢ovi pracovnici doprovazejici
organizace jsou si velmi nejisti ve vyhrocenych situacich, dva péstouni uvadéeli jako
priklad situaci, kdy matka odmitala spolupracovat. Tito dva péstouni se pak také shodli na
tom, Ze jim v takovychto situacich bylo nepfijemné, méli chut’ se klicového pracovnika
zastat, n¢jak mu pomoci. Ostatni p&stouni uvadéli rizné piiklady, naptiklad kdyz matka
zaCala plakat, dozadovala se ditéte, kter¢ k ni nechtélo jit nebo kdyZz u dlouhodobé
péstounské rodiny doslo k ne¢ekanému konfliktu mezi péstounem a jeho vlastnim ditétem.
Vsichni respondenti vSak tento fakt pouze konstatovali, u zddného nebylo patrné néjaké
odsuzovani tohoto faktu, naopak dle mého nazoru projevovali pochopeni, Ze socialni

pracovnik nemiize umét reagovat ve vSech situacich.

Jelikoz péstouni se v doprovazejici organizaci setkavaji i s ostatnimi péstouny, mluvili
respondenti také o moZnosti svépomocnych skupin. Ctyfi respondenti se shoduji v tom,
ze by byli velmi radi za moznost svépomocnych skupin, respektive za moznost setkavani
péstountl na piechodnou dobu, kde by spolu mohli sdilet zkuSenosti a ptibéhy, se kterymi
se v pestounské péci na prechodnou dobu setkdvaji. Dvéma respondentiim, se kterymi jsem
délala rozhovor az jako s poslednimi, jsem se o moznosti svépomocnych skupin zminila
sama. Dle jejich slov je takova moznost ani nenapadla, ale kdyby mohli, uréité by ji velmi

radi vyuzili.
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Co se tyCe podpoie po obdobi predani ditéte, niazory a zkuSenost respondenti
se rozchazeji. Naptiklad respondent ¢. 4 ma dobré zkuSenosti s tim, jak kliCovi pracovnici
doprovazejici organizace oSetfuji stav péstounii bezprostiedné po piedani déti. Tato
zkuSenost je popsana v kapitole 6.2.1. Vybér doprovazejici organizace. Dobrou zkuSenost
ma také respondent €. 6, ktery zminuje, ze ho tyden po piedani ditéte telefonicky
kontaktovala klicovd pracovnice doprovazejici organizace a ptala se, jestli je vSe
v poradku. Respondent ¢. 3 m¢l také dobrou zkuSenost. Oproti tomu ostatni respondenti
hovofili o tom, Ze po piedani ditéte uz se jim nikdo nevénoval. Respondent ¢. 1 to popsal

slovy ,,Kdyz uz jsem nemeéla dité v péci, neméla jsem asi narok na péci ani ja (smich) “.

6.2.5 Problémy, se kterymi se péstouni v obdobi piredavani setkavaji

V ramci této oblasti se respondenti zmifiovali o riznych problémech, se kterymi se pii
vykonu péstounské péce na prechodnou dobu setkavaji. Mezi ty nejcastéjSi v§ak patri
situace, kdy péstoun onemocni a je obtizné se o dité starat. Obzvlasté v ptipadech, kdy
v okruhu rodiny neni nikdo, kdo by mohl o dit¢ peCovat. Péstouni sice maji narok na
hlidani déti v ptipadé nemoci, ale dle slov respondenta €. 2 se mezi péstouny na

pfechodnou dobu tato moZnost nevyuziva.

Dalsi problém, o kterém se respondenti zminiovali, souvisel s metodikou MPSV, ktera byla
urCena péstounim na prechodnou dobu a tykala se problematiky piedavani ditéte
Z péstounské péce na prechodnou dobu do péce jiné fyzické osoby, ktera by méla za dité
pfijmout zodpovédnost. Péstouni na piechodnou dobu aktuilné feSi otizku, kdo ma
za dité odpovédnost v pripadé, Ze predaji dité, které maji porad v péci dalSi osobé,
a pod dohledem této osoby dité utrpi néjakou Gjmu, pFipadné napacha néjaké $kody.
Naptiklad respondent €. 3 o tomto tématu hovofi takto: ,,Me by viastne ani driv nenapadlo
nad timto premyslet, coz bych teda asi méla. Mluvily jsme o tom na konzultacich s pani
*H#E% (klicova pracovnice doprovazejici organizace) a ona vlastné taky poradné nevedela,

jak to je. Ted’jsem ale dostala tu brozuru a tam je to vsechno napsany. *
6.3 Vysledky vyzkumu

Jak jsem jiz uvedla vySe, nebylo cilem moji diplomové prace vytvaret zavery o tom, jak by
se pestouni méli v procesu predavani chovat nebo jak by se mély vtomto procesu
angazovat doprovazejici organizace. Podpora péstouna v procesu predavani je zavisla na

mnoha okolnostech a tyto okolnosti jsou u kazdého pfipadu jiné. Coz vyplyva jiz z vyse
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uvedenych vyhodnoceni klicovych oblasti. I kdyZz je v dnesni dobé péstounska péce na
ptechodnou dobu celkem rozvinutou a pouzivanou formou nahradni rodinné péce, setkala
jsem se v ramci vyzkumu s problémem sehnat dostate¢né mnozstvi respondenti a myslim,
ze prave nedostatek respondentil je velkou slabinou tohoto vyzkumu. Urcité také musime
ptihlédnout k tomu, ze kazdy z respondentli je péstounem na prechodnou dobu jinak
dlouhou dobu a jednotlivi respondenti maji odlisné zkusenosti z hlediska predavani déti.
Presto si vSak myslim, ze cil prace, nahlédnout mezi pestouny na prechodnou dobu a

vvvvvv

pfedavani pomoci doprovazejici organizace, byl splnén a mohu tak odpovédét na

T4

vyzkumné otazky, které jsem si zadala na zac¢atku praktické ¢ast mé diplomové prace.

6.3.1 Odpovéd na vyzkumné otazky

Zde predkladam odpovédi na vyzkumné otazky, které jsem si stanovila na zacatku
vyzkumu. Odpovédi na vyzkumné otdzky jsem ziskala prostfednictvim vyhodnoceni

jednotlivych klicovych oblasti.
1. Podle ¢eho si péstouni na piechodnou dobu vybiraji doprovazejici organizace?

Prostfednictvim informaci od péstounti na pifechodnou dobu a jejich vyhodnoceni, které
obsahuje kapitola 6.2.1 Vybér doprovazejici organizace, muizeme fici, ze vSichni
doporuceni organu sociadlné¢ pravni ochrany déti. OSPOD doporucuje doprovazejici
organizace nejen na zaklad€ dostupnosti a kapacity, ale také na zakladé svych zkuSenosti
s danou doprovazejici organizaci. Respondenti se shodli vtom, ze nazor pracovnika
OSPOD je pro n¢ dulezity, protoze veéii, ze OSPOD dokaze kvalitu doprovazejic
organizace dobie posoudit, jelikoz se v této oblasti vyzna. Pfi vybéru doprovazejici
organizace je vSak také dulezité, jaké sluzby organizace poskytuje, hlavné potom ty sluzby,
které¢ ostatni doprovazejici organizace neposkytuji. Dale respondenti uvadéji, ze je pii
hledani organizace oslovi hlavné piehledna nabidka sluzeb ve formé letackt a prehledné

webové stranky.

2. Jak péstouni na prechodnou dobu hodnoti sluzby poskytované doprovazejici

organizaci?

Na zaklad€ vypovédi, které jsou shrnuty v kapitolach 6.2.1 Vybér doprovazejici organizace

a6.2.2 Hodnoceni sluzeb a spoluprace s doprovazejici organizaci mizeme fici, ze sluzby,

59



které doprovazejici organizace poskytuji povinné jsou respondenty hodnoceny kladné.
Respondenti si nejvice pochvaluji pravidelnost a ¢astost navstév klicovych pracovnikd,
ocenuji také to, jak klicovi pracovnici mapuji jejich potieby. Respondenti si dale
pochvaluji, Ze jsou doprovazejici organizaci podrobn¢ informovani o0 moznosti napojeni na
dalsi odborniky. Co se tyce sluzeb, které se doprovazejici organizace snazi poskytovat nad
ramec dohody o vykonu péstounské péce, respondenti hodnoti kladné snahu organizace
tyto sluzby viibec poskytovat, na druhou stranu se vSak shoduji v tom, Ze doprovazejici
organizace nejsou vétSinou schopny tyto sluzby zajistit vtom rozsahu, ve kterém je

klientim nabizeji.

V hodnoceni spoluprace s doprovazejici organizace se vétSina respondent shoduje v tom,
ze kvalita spoluprace se nejvic projevi v procesu predavani déti, v tomto procesu se také
nejvice projevi fakt, ze doprovazejici organizace, dle slov respondentli, neuméji ptili§
spolupracovat se tfeti stranou, tedy s biologickou rodinou, piipadné novou péstounskou
rodinou. Neékolik respondentli také zmifnuje problémy v komunikaci mezi OSPOD

a doprovéazejici organizaci.

3. Ktera forma piedavani déti je pro péstouny na piechodnou dobu
nejnarocnéjsi?

Mezi respondenty panovala jasna shoda v tom, Ze nejobtiznéjsi je predavani déti do tstavni
ji respondenti hodnoti hlavné proto, ze je podle nich mnohdy zbyte¢na a nesmyslna.
Druhou nejnarocnéjsi variantou je piedavani ditéte do biologické rodiny a to z vice faktort.
Jednak je Casté, Ze rodiCe péstouny berou jako konkurenci, zarli na né a jsou na né
nepiijemni, ale dle slov respondentti je také u biologické rodiny stéle riziko patologickych
jevu a pestouni se obavaji, ze dit¢ bude znovu zit v nevhodnych podminkach, bude tyrané a
podobné. Respondenti dale vidi dulezity rozdil v tom, je-li do biologické rodiny predavano
dité, které z ni bylo odebrano a vraci se tak v podstaté¢ doml nebo zda je predavano dit¢,

které méli péstouni z kojeneckého tstavu a je tak matka pro dité cizi osoba.

Jako nejméné narocnou formu piedavani hodnoti respondenti pifedavani do dlouhodobé
péstounské péce pripadné do jiné formy nahradni rodinné péce. A to ztoho divodu,

ze predpokladaji, ze dlouhodobi péstouni jsou kompetentni osoby.
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4. Jaka faze procesu predavani déti je pro péstouny na piechodnou dobu
nejnarocnéjsi?

s biologickou matku, ptipadné dalSimi ¢leny biologické rodiny. Dle slov respondentt je
to hlavné proto, ze se obavaji toho, jak bude matka vypadat, v jaké bude stavu a jak na n¢
bude reagovat. Dal§im narocnym momentem piedavani je dle respondentti prvni den, ktery
travi po predani bez ditéte. Skleslost prvni den po piedani je patrnd v kazdém procesu

ptredani, strach z prvniho kontaktu s matkou je pouze u predavani do biologické rodiny.
5. Jak péstountiim mohou v procesu piredavani pomoci doprovazejici organizace?

Jak se muzeme docist v kapitole 6.2.4 Podpora doprovazejici organizaci v obdobi
pfedavani déti a v obdobi po ptfedani, nejvice by respondenti uvitali podporu v piipravé na
to, jak bude cely proces piedavani probihat. Respondenti se shodli v tom, Zze od OSPOD
ani od doprovazejici organizace nedostali pfi prvnim procesu predavani dostateéné
informace o tom, jak bude proces probihat, a to u nich vedlo k Gzkosti a strachu z celého
procesu predavani. Respondenti se vSak shodli také na tom, Ze jim pfi prvnim kontaktu
s biologickou rodinou pomohlo, Ze tam S nimi byli klicovi pracovnici, méli tak pocit, Ze je
tam nékdo, o koho se mohou opiit. Ctyfi respondenti se dale také zmitiovali o tom, Ze by
uvitali moznost svépomocné skupiny, kdyby byla doprovazejici organizaci organizovana.
Co se tyce podpory po obdobi piedani ditéte, ndzory a zkuSenost respondentli se
rozchazeji. Ne vSichni respondenti maji zkuSenost s podporou v obdobi po predani déti,

vSichni respondenti by vSak tuto podporu uvitali.

6.4 Diskuze

Do vyzkumu bylo zatazeno celkem Sest respondentii a myslim si, Ze pravé nedostatek
respondentll je nejveétsi slabinou celého vyzkumu. I kdyz byly odpovédi respondentil
zajimavé a v neékterych oblastech se respondenti ve svych odpovédich shodovali, je Sest
respondentl maly vzorek na to, aby zévéry této prace mohly byt zobecnény V SirSim
hledisku. Myslim si vSak, Ze by tato prace mohla poslouzit jako inspirace pro dalsi
vyzkumy a Setfeni v oblasti péstounské péce na prechodnou dobu, konkrétné v oblasti

pfedavani déti do dlouhodobé péce.
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Jsem si védoma také toho, ze vyzkum mohl byt ovlivnén i tim, Ze jsem sama Vv prib&hu
psani této prace zacala pracovat jako klicovy pracovnik Vv doprovazejici organizaci pro
pestounské rodiny a to z toho diivodu, ze jsem do vyzkumu vnesla jistd ocekavani toho, jak
péstouni vnimaji doprovazejici organizace. Zadny z respondenttl, se kterym jsem v ramci
vyzkumu vedla rozhovor, ale nema dohodu o vykonu péstounské péce praveé v organizaci,
ve které pracuji. Kdyz jsem ptepisovala rozhovory do pisemné podoby, v§imla jsem si také
toho, Ze jsem Vv né€kterych rozhorech piili§ sledovala to, aby se rozhovor drzel jednotlivych
oblasti a nevénovala jsem tak pozornost tomu, ze jsme se s respondenty dostaly k dal$im

zajimavym vécem, které by také mohlo byt zajimavé zmapovat.

Dale si myslim, Ze by pro vyzkum bylo pfinosnéjsi, kdyby vsichni respondenti méli stejny
interval od posledniho ptfedani ditéte, aby vSichni méli stejné zivé vzpominky a emoce.
Problematické je také to, Ze se nejspiSe nikdy nepodaii sehnat vétSi pocet respondentt,
ktefi by méli zkuSenost se stejnym pocétem predani déti jak do biologické rodiny, tak do
jiné formy néhradni rodinné péce. Pokud totiz respondenti predavaji déti naposledy pred
vyzkumem k dlouhodobym péstountim, nejevi se jim zpétné proces predani tak narocny,
jako je tomu v ptipadé predani ditéte do biologické rodiny, byt po vyhodnoceni odpovédi

je patrné, ze je tento proces narocny pro vSechny stejne.

Snazila jsem se najit néjaky vyzkum, ktery by se vénoval procesu pfeddvani v ramci
péstounské péce na prechodnou dobu, a Zadny takovy vyzkum jsem nenasla. Myslim si ale,

ze to je velmi podceniovana oblast a vyzkum v této oblasti by byl velmi potieba.

Zvysledkli vyzkumu je patrné, Ze se v ramci péstounské péce na prechodnou dobu
objevuje nékolik oblasti, které¢ by byly hodné pozornosti dalSich odborniki a které jsou
zatim v péstounské péci velmi problematické. Mezi nejvice problémové oblasti v procesu
pfedavani v péstounské péci na prechodnou dobu patii dle slov samotnych péstount
podpora biologické rodiny. Proto by se ziajem odbornikli mohl zaméfit na praci s
biologickou rodinou (naptiklad cilené a ¢astéjsi kontroly rodiny po pievzeti ditéte do péce
nebo nabidnuti adekvatnich sluzeb pro rodiny). Jak jsem zminovala jiz v ivodu vyzkumu,
dalsi problematickou oblasti je bezesporu fakt, Ze péstountim neni v procesu piedavani
poskytnuta dostate¢na péce, byt' z rozhovoru s péstouny vyplynulo, ze se doprovazejici
organizace snazi tuto podporu poskytnout. Piesto by vsak, dle mého nazoru, méla byt vétsi
podpora péstounskych rodin pii procesu piedavani. V piipadé€, ze neni podpora dostatecna,

dochdzi k tomu, Ze se rodiny citi osamocené a maji dojem, Ze prace s biologickou rodinou
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je na nich. Jako dulezitou také shledavam spolupraci OSPOD a doprovazejici organizace,

jejichz ¢innost by se méla navzajem dopliiovat a ne stat proti sob¢.

Péstounské péce na prechodnou dobu je velmi narocna a i kdyz se ji v poslednich letech
dostava stale vétsi podpory od statu, myslim si, ze je to potad velmi nedocenénd oblast
péce o déti, o které se z nejriznéjSich ditvodli nemohou starat jejich rodice. O tom jsem
se presveédcila i sama, kdyz jsem shénéla respondenty do tohoto vyzkumu ve svém okoli.
Piekvapilo mne, ze téméf nikdy, i kdyz nikdo z mého okoli se nepohybuje v socialni sféte,
neveédél, jaky je vlastné rozdil mezi péstounskou péci a péstounskou péci na piechodnou
dobu. Respektive téméi nikdo nevédél, ze prechodné a kratkodobé péci o déti se nevénuji
klasi¢ti péstouni. Myslim, Ze v této oblasti by si péstounskd péce na prechodnou dobu
zaslouzila osvétu, aby vice lidi dokdzalo o cenit to, jaké narocné a dulezité povolani

péstouni na pfechodnou dobu maji.

7 Zavér

Tato diplomova prace se vénovala péstounské péci na prechodnou dobu, hlavné pak
procesu predavani déti z péstounské péce na prechodnou dobu do dlouhodobé péce. Na
tento proces bylo v praci nahlizeno z nékolika hledisek. Jednalo se zejména o hlediska
souvisejici s psychickou naro¢nosti pfedavani, s rozdily mezi predavanim do biologické ¢i

dlouhodobé péstounské rodiny a podporou péstounti od doprovazejici organizace.

V praktické casti diplomové prace jsem se snazila zjistit, jestli poznatky z teoretické ¢asti
odpovidaji skutecnosti, proto byly otazky hodn& zameétené na spolupraci s doprovazejici

organizaci a na podporu, kterou by tyto organizace mély péstouniim poskytovat.

Cilem této diplomové prace bylo nahlédnout mezi péstouny na piechodnou dobu a zjistit,
CO je pro né€ v procesu piedavani nejobtiznéjsi a jak by jim v tomto procesu mohly pomoci
doprovazejici organizace. Myslim, Ze tento cil prace byl splnén a poznatky z této prace by
doprovazejicim organizacim mohly pomoci ve zlepSeni sluzeb, které péstouni na
ptfechodnou dobu hodnoti jako nedostatecné, ptipadné ve vytvofeni sluzeb, které

pestouniim Uplné chybi.
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Ukéazka rozhovoru s respondentem ¢. 1
Ja: ,, A proc¢ Vas zaujala zrovna ta prechodna forma péstounstvi? *

Respondent ¢&. 1: ,, No, asi hlavné kviili tomu, Ze je to na prechodnou dobu (smich), ne, ja
jsem si Fikala, ze vzit si dite na trvalo jako dlouhodobi péstouni, to ne, na to uz bych ve
svym veku neméla silu a energii, tak jsem si rikala, Ze starat se vidycky takhle chvili,

potésit se s tim miminkem nebo i klidné vétsim ditetem a pak mit ale mezitim odpocinek.

Ja: ,, Aha, takhle to zni viastne uplné idylicky. A je to nakonec opravdu takoveé, jaké jste si

to predstavovala? “

Respondent ¢&. 1: | Tak samoziejmé Ze neni. Ale nestézuju si, hrozné mé to bavi a
naplnuje. A to opravdu nejsou takovy ty plany reci. Ale je to i starost a zdaleka to neni tak,
Ze se potésite s détmi a pak je vratite. To vzdycky kamaradka Fika, Ze jestli jsem se chtéla
jen potésit s détmi a pak je vradtit, tak jsem méla Fict svym détem, at mi poridi vnoucata

(smich)“
Ja: ,, No, to je asi pravda (smich). A kolik jste teda méla celkové v péci deti?

Respondent ¢&. 1: ,, Celkovée pét. Vétsinou to byla miminka, ale méla jsem si i starsiho

chlapecka.
Ja: , A jak se k Vam ty deéti dostaly? Predpokladam, Ze miminka byla z kojendku?

Respondent ¢. 1: ,,Jo, taky. Jedna holcicka byla odebrdna ze Spatnych podminek, rodice
bydleli v nejakym zahradnim domku, kde byla zima a neméli tam ani postel. Ale pak jsem
jim ji vracela, nasli si nekde byt na ubytovné a zacali pracovat. Nekdy to je dobry no,
nekdy se rodice fakt zacnou snazit, ale to vy takovych pribéhii taky budete znat mnoho,

kdyz ted pracujete v ***** *

Ja: . No, jsem tam jen krdtce, takze to je zatim malo pribehii. Ale Fikam si, Ze nékdy je to
opravdu K neuvereni, jak se lidé dokazou chovat, ale to tady nebudeme rozebirat, radsi.

Kdyz uz jsme se dostaly k té doprovazejici organizaci, vy jste teda u ********% je to tak? “.

Respondent &. 1: ,, Ano, presné tak.

v

Ja: A proc jste si vybrala prave ******? Bylo to kvili néjaké specialni sluzbé nebo tak

neco?



Respondent ¢. 1: , Vite co, Vitu chvili, kdy vyrizujete vSechny ty ndlezZitosti a prosté
vSechno, co musite mit, je pro Vas tohle jen dalsi polozka na seznamu, kterou musite splnit.
Mné pani na OSPODU nasmérovala na tuto organizaci, Ze s ni maji dobré zkusenosti. Tak
Jjsem si rikala, Ze kdyz ji ona hodnoti takhle pozitivné a nejspis tomu rozumi a vyzna se, tak
Ze to bude urcité dobra organizace, tak jsem si sjednala dohodu tam a ted’ jsem za to velmi

rada.

Ja: ,,Chapu, kdyz cloveka vyrizuje tolika véci najednou, tak je pak rad, Ze mu nékdo
alespon trochu ulehci. A rikate, Ze jste rada, Ze jste uzaviela dohodu prave tam, takze to

znamenad, Ze jste spokojend se sluzbami, s klicovym pracovnikem? *

Respondent ¢&. 1: ,,Ano. Nevim, jestli ******* poskytuje néjaké specialni sluzby nebo
néco, co jinde nemaji, ale ty sluzby, které tam mame, jsou vyborné. Pani ***** [k nam
chodi casto, ale je to vidycky hrozné prijemné, Nikdy nemam pocit, Ze to je néjaka kontrola
nebo tak néco. V tomto sméru jsem fakt maximdlné spokojenad, vim, Ze je to jejich povinnost

jo, ale i tak si myslim, Ze je to fajn, Ze to délaji tak, jak to delaji“.

tedy k tomu procesu predavani. Jak se na néj divate vy? *

Respondent ¢&. 1: ,, No, ted uz to pro mé neni tak hrozné, jako na zacdtku. Pamatuji si, Ze
prvni predavani bylo hrozné. Jak jsem fakt vitbec netusila, co bude a co se ode mé ceka, to
bylo fakt hrozny. A to jsem prvni dité predavala dlouhodobym péstouniim, Ze to ani nebylo

do rodiny.

Ja: ,,Jak to, Ze jste netuSila, co se bude dit? Neméla by Vam tohle Fict doprovazejici

organizace, pripadné OSPOD? “

Respondent ¢&. 1: ,, No, to asi méla a asi se i snazili mi néco k tomu rict, ale to byly takovy
obecny véci, ktery bych si na internetu nasla taky. Ja spis chtéla vedet, jak se mam treba
chovat ja, co ode me kdo ocekava, jak dlouho to treba trva, co se miize v pritbehu celyho

toho procesu stat. “

Ja: ,,Chapu, to je naprosto pochopitelné, Ze jste tyhle informace chtéla. A rekla jste to

treba nekomu z doprovazejici organizace?

Respondent &. 1: ,,No, nerekla, ja jsem se totiz bdla, aby si nemysleli, Ze to nezvididnu.

Vite co, aby si nemysleli, Ze jsem na tohle moc precitlivela. Ted uz bych se klidné zeptala a

2



Jjsem si jista, ze kdybych se tenkrat nekoho zeptala, tak by mi ty informace treba rekli. Zase
si ale Fikam, Ze oni védeéli, Ze je to moje prvni predavani, tak mi tu péci mohli venovat. Ale

ted’ uz je to jedno, zvladla jsem to a pak jesté trikrat a ted mé to za chvili c¢eka zase.

Ja: |, Takze kdyz to reknu hodnée blbé, byla viastné chyba na obou stranach. Vy jste se bala
zeptat a Vv doprovodné organizaci nikdo nevénoval pozornost tomu, Ze je to Vase prvni

predani“.
Respondent ¢&. 1: ,,Jo, vidite, ted jste to vyborné vystihla. Chyba byla na obou strandch “.

Ja: | A Fikala jste, Ze jste prvni dité predavala dlouhodobym péstouniim, pomohlo Vam

néjak to, ze prebirajici osoba jsou také péstouni?

Respondent &. 1: ,,Ano, hned prvni dité, které jsem méla v péci, jsem pak predavala do
dlouhodobé péstounky a bylo to pro mé takové snazsi, védéla jsem, Ze o Niky bude dobre
postarano. Nékdy to teda vite, i kdyz predavate dité do rodiny, ale tam mate stejné vzdycky

trosku pochybnosti‘

Ja: ,,Je to asi, obzvldst' pri prvnim predavani, snazsi, kdyz vite, zZe dité predavdte do

dobrych rukou, ne?

Respondent ¢&. 1: ,, Urcité, ale nejen pri prvnim predani, vzdycky je to snazsi. Pokazdé
chcete védet, ze se dité, o které jste se starala tieba piil roku, bude mit dobre. Ale priznam
se Vam, zZe kdyz jsem Niky odevzdala, ta cesta v auté, kdy uz jsem ji teda opravdu predala a
jela jsem domui sama, tak jsem brecela. Musela jsem zastavit, viibec jsem pres slzy nevidéla
na cestu. A doma jsme se pak jeste pohadali s manzelem, vycital mi, Ze to teda nemam
délat, kdyz to nezvladam. Od ty doby jsem uz kviili preddni nebrecela. No, vidite, miizete si

rikat, Ze jste profesiondl, jaky chcete, ale tyhle momenty jsou prosté silny.

Ja: ,, Uprimné mé to vitbec neprekvapuje. Ja bych brecela taky a opravdu obdivuju, Ze to
zvladate. A jste hodna, Ze jste se se mnou o to podélila. A jesté mi reknéte, ta dalsi predani

uz jste zvladala lépe? *

Respondent ¢. 1: ,, No, ono ja jsem pak méla mezi prvnim a druhym ditéte dlouhou pauzu,
tak jsem se s tim nejak srovnala. Pak jsem ale predavala dité do viastni rodiny, jako jeho

I3
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Respondent ¢. 1: ,, Ano. To tedy je.
Ja: ,, A pomohla Vam v tomto procesu néjak doprovazejici organizace? “

Respondent €. 1: ,, No, doprovodili mé na kazdé setkani. Za to, Ze tam byli, jsem byla
hrozné rada. Byla to pro mé takova podpora. Jinak v tom procesu samotném ta podpora

moc nebyla.

Ja: ,,A kdyz bychom se podivaly na tu dobu po predani, tam Vam byla nabidnuta néjaka
podpora? “

Respondent ¢&. 1: , Ne, po preddani uz se mi nikdo nevénoval. Kdyz uz jsem neméla dité

V péci, neméla jsem asi narok na péci ani ja (smich) .
Ja: ,, A byla byste za néjakou podporu po predani rada? “

Respondent ¢. 1: ,, Byla. A nemuselo by to byt ani nic velkyho, stacilo by, kdybychom si po
predani s klicovou pracovnici na hodinu sedly a o vsem si popovidaly, vSechno shrnuly.

Ale na to dneska asi nikdo nema cas “.

Ja: ,, Myslim, Ze byste to mohla zkusit navrhnout, zda se mi to jako dobry napad, treba by

S tim klicova pracovnice souhlasila. Budu si to pamatovat i pro svoji praci. *

Respondent & 1: ,, Tak to Vim dam jeste jeden typ, hodné ted resime s dalsimi
péstounkami ty ruzny veci, co se vyskytnou takhle spolecné. Vite, Ze si navzajem
pomahame. Ale neni to nic oficialniho, ale prave si Fikame, Ze to zkusime promyslet do
detailu a zkusit navrhnout, ze bychom se schdzely oficialné. Treba by se nam to mohlo

zapocitavat i do vzdelavani “.

Ja: ,, Tak to dékuju za typ, je to opravdu zajimavé! A urcité to dotahnéte do konce, myslim,

Ze to je velmi dobra a prinosna véc, takova svépomocna skupina “
Respondent ¢. 1: ,, Omlouvam se, mala tam kinourd, hned jsem tady.
Ja: , Urcite, bézte.

Respondent ¢. 1: Vraci se s malou v naruci. ,, Vezmu ji k nam, nema rada, kdyz je sama
V mistnosti, myslim, Ze to je Z toho kojeneckého ustavu. Tam jsou porad sami. Nevadi Vam

to?"



Ja: ,, Vitbec mi to nevadi. Rada ji vidim. Jak se jmenuje?

Respondent &. 1: , Stella. Napada mé, ze Vam muizu ukdzat Stelly album, lepim tam fotky a
pisu, jak se vyviji, co ma rdada, lékarska vysSetieni, prosté vSechno, co se pak hodi dalsim

3

péstounuim nebo rodicum*



Ukéazka rozhovoru s respondentem ¢. 2

Ja: ,, To je v pordadku, myslim, zZe je naopak zajimavé, ze uslysim i ndzor nékoho, kdo

S péstounstvim zacind
Respondent ¢. 2: ,, Tak jo, tak miizeme zacit. **

Ja: , Rikala jste, Ze jste péstounkou rok a piil, kolik jste za tu dobu méla v péci déti? A co

Vas viastne vedlo k tomu, abyste se stala péstounkou? *

Respondent €. 2: ,Méla jsem dvé deéti, obé holcicky, kojence. A proc jsem se stala
péstounkou? Mam rdda déti a porad jsem si Fikala, Ze bych chtéla détem néjak pomdhat,

zdroven ale mit ¢as i na svoji rodinu. *

Ja: ,To je hezké, Ze jste chtéla pomahat détem, myslim, Ze to se Vam splnilo. A nelitujete

toho nékdy? Je péstounstvi to, co jste ocekdavala? “

Respondent ¢. 2: ,, Litovat samozirejmé nelituju. No, trochu se to od téch predstav lisi, to je

«

samoziejmé, ale hrozné si to uzivam, opravdu.
Ja: ,, To zni dobre. A Feknéte mi prosim jeste, v jaké organizaci mate dohodu? “
Respondent €. 2: ,, / ¥**%% «

Ja: ,, A méla jste nejaky diivod, pro¢ si vybrat zrovna tuhle organizaci? Zaujala Vas néjaka

konkrétni nabidka?

Respondent €. 2: ,,Jo, jd jsem nasla, ze ***** porada pobyty nebo néjaky akce pro déti
V péstounsky péce a prislo mi to hrozné super. Libi se mi, Ze se ty deti spolu takhle
setkavaji, Ze spolu muze sdilet ty zazitky, které maji. Ale ja jesté na Zadny takovy akci
nebyla, s tema miminkama to moc nema cenu, no. A pak jsem teda taky zjistila, ze takova
odpoledne a akce pro deéti poradaji i jiné organizace, ale ja jsem tady spokojena, nechtéla

bych menit. A taky jsem to diskutovala s pani z OSPOD, jestli jsem si vybrala dobre *

Ja: ,, Ano, ty respitni akce jsou dobré, to je pravda. Pokud Vam to nebude vadit, presla

vvvvv

Respondent &. 2: ,, No, to je zrovna véc, kterd jedina mi porad deéla problém. Ja vlastné

predavala kazdé dite jinam, jedno rodiné, jedno k péstouniim.



Ja: ,,A byl v tom podle Vas velky rozdil, v tom, komu dité predavate? *

Respondent &. 2: ,,Jo, urcité. Preddvani do rodiny je horsi, je to hrozné ndrocné, nejen

«

psychicky, ale i tak jako organizacné.
Ja: ,, Aha, miizete to néjak upvesnit, prosim? “

Respondent ¢. 2: No, jd kdyz jsem predavala Lucinku jeji matce, byl tam velky problém
V tom, ze doprovodka pracovala a komunikovala vyhradné se mnou, nikoli s matkou Lucky,
ktera tak moc nevédéla, co se déje, co se bude dit, na co se ma pripravit a tak. Takze se
vSim pak volala mé, protoze uz jsme se v tu dobu znaly z prvotnich kontaktii. Ale ja jsem to
V **F*E** jekla, Ze mi tohle jednani nevyhovuje, zZe bych byla rada, aby do toho matku taky

zapojili, prece o ni tam 5lo nejvic podle me*.

Ja: ,, Myslim, Ze je dobre, Ze jste to v organizaci rekla, moznd si to kolikrat pracovnici ani

neuvedomi, Ze matku vlastné vynechavaji “

Respondent ¢. 2: ,,Jo, to asi jo. A dalsi vec u toho predani do rodiny je, Ze se musite
pripravit na kontakt s matkou. Veétsinou jste pro ni souper, mysli si, Ze ji dité chcete ukrdst.
Pri tom mém predavni do rodiny to tak bylo. Prisli jsme tam a Lucka zacala hystericky
rvat, drzela se mé kolem krku a odmitala se pustit i se na mamu jenom podivat. Tak jsem ji
utesovala, at’ se neboji, Ze jsem tam s ni a matka mé malem probodla pohledem, viastné se
ji ale nedivim. Fakt chapu, Ze by chtéla, aby se dité takhle tulilo k ni, aby ona byla ta
osoba, ktera ho ochranuje. Bohuzel na to ale mela myslet diiv. A ted nechci, aby to
vyznélo, Ze nekoho soudim naopak, nakonec jsme s Luccinou matkou vychdzely velice

¢

dobre, ale to u toho prvniho kontaktu nikdy nevite, Ze jo.

Ja: ,,Dokazu si predstavit, jak neprijemné to musi byt. A pomohla Vam v tomhle néjak

doprovazejici organizace? *

Respondent &. 2: ,, Uprimnée moc ne. Ale ja vilastné ani nevim, jak by mi zrovna s timhle
mohla pomoct. Mé spis vadilo, Ze jsem dlouho nevedéla, jak to bude. Porad to byla

nejistota, no. Nikdo mi k tomuhle nic moc nerekl.

Ja: , Hm, je pochopitelny, ze Vam to vadilo, myslim, Ze byste méla vedet, co Vas v procesu
predavani ceka. A po predani ditéte s Vami organizace néjak pracovala? Podporila Vis

nebo néco? .



Respondent €. 2: ,, Ne. Ale rekli mi, ze kdybych potrebovala, miizu se jim ozvat .

Ja: ,, A stacilo Vam to takhle? “

Respondent ¢. 2: ,,V tu chvili jo. Omlouvam se, ale budu muset jit, za chvili zaciname.

Muizeme se pripadné sejit jesté odpoledne, po seminari*



Ukéazka rozhovoru s respondentem ¢. 3

Ja: ,, To zni zajimave. Takze uz jste zkuSend, vidite. Asi bych se pro zacatek zeptala, jak
dlouho uz jste péstounkou na prechodnou dobu? A pokud Vam to nevadi, miizete mi treba i

Fict, proc jste se rozhodla byt péstounka na prechodnou dobu?

Respondent €. 3: , No, uz je to 7 let. Bylo to takové spontanni rozhodnuti by se dalo Fict.
Vite, my s manzelem nemiuzZeme mit deti. No a premysleli jsme o adopci, o dlouhodobé
péstounske péci. Ale pak jsme si rekli, Ze takhle pomuZeme vice détem. A uz si taky ve svéem

3

veku budu moci odpocinout, mezi jednotlivymi détmi.

Ja: ,, Aha, no, omlouvam se, ze jsem se zeptala, doufam, ze Vam nevadi o tom mluvit. *

3

Respondent €. 3: ,, Nebojte, uz jsem o tom mluvila tolikrat, ze mi to nedéla probléem.

Ja: ,,Dobre. A kolik jste viastné méla v péci deéti? A neni to pro Vas narocné, kdyz deti

musite vidycky nakonec, kdyz to tak reknu, odevzdat? *

Respondent €. 3: ,, Dohromady uz Sest. I ted'ka s Adrianem. Ale myslim, Ze Adriana uz taky
dlouho mit nebudu, uz probihaji kontakty s péstouny. Jsou to mili lidé a prijde mi, Ze se
k nim Ada hrozné hodi, bude tam spokojeny. No a to predavani...., hlavné ze zacdtku to
bylo opravdu narocné. Ale ted’ uz to beru jako nedilnou soucast. Manzel mi vzdycky rika,
Ze jsem si to vybrala sama. A ma pravdu, vybrala jsem si to i s tim, Ze déti budu mit jen na

chvili“.
Ja: ,,Je dobre, Ze se na to divate takhle. A u jaké organizace mate dohodu? “
Respondent €. 3: ,, U *****¥%* g jeem tam opravdu spokojena

Ja: ,, A méla jste néjaky urcity ditvod, proc si vybrat zrovna tuto organizace? Zaujalo Vas

tam neco konkrétniho? “

Respondent €. 3: ,, Ne, vitbec to nebylo tim, Ze by mé néco zaujalo. I kdyz viastné trochu
JO. Pani na OSPOD mi dala vycet vsech doprovazejicich organizaci ve mésté, pridala
k tomu doporuceni na dve, které jsou podle ni nejlepsi, ale vyber mezi téma dvéma nechala
na mé. Tak jsem si to hledala na internetu a vite co, ja uz nejsem uplne technickej typ,
takze to s tim pocitacem zase tolik neumim a na ty jedny strance mi tam porad vyskakovaly

nejaky novinky a nemohla jsem se dobrat k néjakym informacim, k nécemu podstatnymu



proste, tak jsem to radsi zaviela, abych se nemusela rozcilovat s tim (smich) a bylo

rozhodnuto

Ja: ,, No vidite, i takové zdanlivé malickosti dokazou ovlivnit rozhodnuti cloveka. A jste

tedy spokojena, jste rikala, to znamena, ze Vam vyhovuji sluzby, které ****** poskytuje?

Respondent ¢. 3: ,,Ano a taky jsme si dobre sedli s pani ***** co mi déla tu klicovou
pracovnici. Hodné casto mi treba vola a pta se, jak se mame, taky k nam casto chodi a

zajima se, jak se s Adrianem mame a vzdycky si spolu tak hezky popovidame *.

Ja: ,, To je vidycky dobré, kdyz si péstoun s klicovym pracovnikem sedne. Asi bych ted
prredavani. Rikam si, Ze kdyz jste péstounkou jiz takhle dlouho, Ze asi budete mit zkusenost

se vSemi formami preddvani, je to tak? “
Respondent ¢&. 3: ,, Podle toho, co mdte na mysli témi vSemi formami? *

Ja: ,, No, predani do biologické rodiny, do dlouhodobé péstounské péce a pravé i do péce

¢

ustavni.

Respondent ¢. 3: |, Tak to ano, to predpokladate spravné, uz jsem si prosla vSemi témito
predanimi.

Ja: ,,To je pro moji praci velmi prinosné. Myslim, Ze moc prechodnych péstounu nema

¢

zkusSenost s predavanim do ustavni péce.

Respondent &. 3: ,, No nemad a je to jediné dobre. Ja jsem totiz opravdu hodné proti tomu,
aby se dité s prechodné péstounky predavaly do ustavu. Coz znamend vetsinou do détského
domova. Dyt to je pak cela ta prechodnd péce zbytecna by se dalo Fict, protoze i po mésici
tam, se ty deti vrati presné na tu uroven, kde byly, nez prisli do prechodky (Je patrné

rozcileni)“

Ja: ,,Kdyz to takhle rikate, tak mi prijde, Ze je viastné uplné logické, aby se do ustavu deti

vvvvvv

predavala dité do ustavni péce?

Respondent ¢. 3: ,, Méla jsem v péci chlapce, ktery byl odebran matce, ktera brala drogy.
Chlapec byl u nas rok, v tu dobu jiz matka nebrala, méla podminky, aby si ho mohla vzit

k sobé. Pordd se ale ¢ekalo na soud, trvalo hrozné dlouho, nez probéhl. A v té dobé uz byl

10



u me Tonda rok, takze jsem ho musela odevzdat, kdyz to tak reknu, do détskeho domova,
kde byl pak jeste asi ¢tyri mésice. A ja pak dalsi piil rok nikoho v péci neméla, klidne mohl
byt u mé, ale to by se porusila pravidla péstounské péce na prechodnou dobu. Ja to jako
na jednu stranu chapu, kdybych si ho nechala dyl, neni to na prechodnou dobu, ale zase na
ty ¢tyri mésice si myslim, ze do toho décaku nemusel. Tak jsem tam za nim pak aspon
jezdila a uprimnée jsem i premyslela o hostitelsky péci, to uz by bylo fakt absurdni ale

(smich)“.

Ja: ,, No, chapu Vase rozcileni, na druhou stranu, ta organizace je nékdy opravdu narocna

a je tézké to udélat tak, aby to bylo pro vsechny spravné“

Respondent ¢. 3: ,,Jad to samoziejmé chdpu taky, vim, Ze to takhle byt musi a Ze to nikdo
nedeld naschval, ale radsi bych dite preddvala do rodiny, to mate pak takovy pocit

Stastného konce (smich) “
Ja: ,,Kdyz uz to zminujete, jak tedy vnimate predavani do biologické rodiny? *

Respondent ¢. 3: ,,Ja prave dobre. Kdyz teda vite, Ze matka se snazi a chce se starat, to je
pak takovy prirozeny proces, vite, ze to dité tam patri. Ale nebudu tvrdit, Ze to neni tézke,
Je to narocny proces, musi se sladit spoustu véci, musite pocitat s tim, Ze Vam matka
nebude vdecna, Ze se ji o dite starate. Nemam rada to obdobi, kdyz mi sdéli, ze matka ma
zdjem a chce dité do péce a vy musite cekat na to prvni setkani, nez se sama presvedcite, ze

to bud’ piijde anebo nepiijde “.

Ja.: ,, 4 pomaha Vam v tomhle procesu néjak doprovazejici organizace? “
Respondent ¢. 3: ,, No, pomaha a pak jsem dokonce pomohla ja jim (smich)
Ja: ,,Ehm a jak jste jim pomohla? *

Respondent ¢. 3: |, No, pri asi druhém kontaktu s matkou jsme se snazili domluvit
pravidla, ze si Lili, bude moci vzit na vikend k sobé, abychom vidéli, jak to zvlada, ale jesté
Ji pak vrati mé, nez si ji vezme oficialné. Na to matka reagovala agresivneé, Ze je to jeji dité
a rozhodné ji nebude nikomu vracet, Ze ma pro vSechno, co ma mit a ze si na ni socialka
zasedla. A bylo videét, Ze pani z doprovodky vitbec nevédela, jak reagovat, co ma rict, byla
uplné zarazenda. Tak jsem se do toho viozZila a matce vysvétlila, Ze chapu jeji rozpoloZeni,
Ze se o dité porad musi delit, ale at’ nam veéri, Ze vsichni stoji pri ni, prosté jsem se snazila
Jji to néjak vysvetlit, no .

11



Ja: ,,Aha, to by se ale asi nemélo stavat, ne? Pracovnik doprovazejici organizace by mel

byt schopen reagovat ve vsech situacich “

Respondent ¢&. 3: ,,Jo, ale tohle byla takova mlada holcina, je mi jasné, zZe ty zkuSenosti
musi napred nasbirat. A abych ji nekrivdila, tak se mi moc libila jedna véc. Kdyz jsem
prvné videla matku od ditéte, které jsem mela v péci, udélal jsem si o ni hned obrazek,
samozrejmé Spatny a pak jsem se vSem snazila vikat, Ze matka asi nebude schopnad se
postarat a podobné a nikdo mé neposlouchala, jen slecna ***** g moc hezky se mnou o
tomto tématu mluvila. Pak jsem to pochopila, ale pri tom prvnim kontaktu to bylo fakt
hrozny. Jako kdyz tam prede mnou stdla takova, s prominutim maskara, s t/i barevnyma
vlasama, potetovand od hlavy az k pate, s piercingem taky snad vsude, nemiize se mi nikdo
divit, ze sem méla chut’ se se Samem otocit a jit tase domii (smich). Pak mé to ale mrzelo,
nakonec to byla hrozné fajn holka, spolupracujici a dobrda mdama, se kterou jsem jesté i

6

dneska obcas v kontaktu “.

Ja: ,,Myslim, Ze to neni nic Spatného. Dneska se setkame se spoustu véci, které u lidi
vzbuzuji predsudku, a kdyz jste si nakonec uvédomila, ze je vse jinak, tak si myslim, Ze je
v§e v poradku. Kdybychom se podivaly jesté na predani dlouhodobym péstounuim, to

hodnotite jak? “.

Respondent ¢&. 3: ,, To je asi ta nejsnadnéjsi forma, vsichni tak néjak védi, co mohou od
koho ocekavat, a vy jste v podstaté kolegové, tak se k sobé vsichni chovaji slusné. Co se
tyce deti, pro ty je to ale proces narocny, stejné jako vSechny ostatni. V tomhle smeru 10 ty

pripravy vyzaduje taky, to vidim i ted, kdyz jsme v tom procesu s Adrianem.

Ja: ,, To je jasné, pro déti je to vidycky ndarocné. A co potom po predani, spolupracovala

S Vami néjak doprovazejici organizace? Mam na mysli néjakou podporu nebo tak néco “.

Respondent €. 3: ,, Ano, nemiizu rict, ze by to byla uplné néjaka velka podpora, ale
zajimali se, jak mi je, jak se citim. Taky mi doporucovali néjaké knizky s touto
problematikou, opravdu se snazili mi to ulehcit. A vite co, to by pro Vas taky mohlo byt
zajimaveé, hodné se potkavam i s dalsimi péstounkami a uz kolikrat jsme rikaly, Ze by bylo
fajn, kdybyste se nékdy takhle po tom, co néktera z nas dité preda a povidaly si o tom.
Kazda mame hodné zkuSenosti a kazda néjakou taktiku, jak to zviadame, tak o téch

SChuizkach ted’ premyslime “.

12



Ja: ,, Aha, to je zajimavé, to je dobre, zZe mi to rikate! A myslim, zZe i kdyZ to zkusite
navrhnout v organizaci, urcité by Vam pomohli to néjak zorganizovat. Jinak je fajn, ze se
Vam venovali i v obdobi po predani. A jeste mé zajima, setkdavate se v ramci péstounské

péce na prechodnou dobu s néjakymi probléemy? Néco, co je pro Vas obtizné? “

Respondent ¢. 3: ,, Problémy asi ne. Nebo tedy nic velkého, nic cemu bych rikala problém.
Jen ted’ aktualné resime, myslim, ze kviili néjakému incidentu, ktery méli v organizaci, jak
je to s tim, kdyz dité treba dame matce a u ni se mu néco stane. Mé by vlastné ani diiv
nenapadlo nad timto premyslet, coz bych teda asi méla. Mluvily jsme o tom na
konzultacich s pani ***** q ona vlastné taky poradné nevedéla, jak to je. Ted jsem ale

dostala tu broZuru a tam je to vsechno napsany. “

Ja: ,, Ty jo, nad timhle jsem taky nikdy nepremyslela, pritom je to asi opravdu vaizné téma,
ale je dobre, Ze jste to s pani ***** probraly. No vidite a to jsme uz probraly asi vSe, CO

Jjsem potrebovala vedet, dekuju Vam, rekla jste mi cenné a zajimavé informace *.
Respondent ¢. 3: ,, Jsem rada, ze jsem Vam pomohla a hezky se mi s Vami povidalo .
Ja: , Tak to jsem rada! A vilastné ted jsem si vzpomnéla, miizu se jesté na néco zeptat? “
Respondent &. 3: ,, Urcite, povidejte “.

Ja: , Délate také détem, které mate v péci knihu, kterou pak spolu s ditétem predate? Jako

néejaké fotografie, informace o jeho vyvoji a podobné? Pani péstounka, se kterou jsem také

I

mluvila ohledné mé prace, takovou knihu pro déti dela

Respondent €. 3: ,, Ano, snazim se. Ale Adrian tam toho ted’ moc nemad, chcete ji videt? *

13



Ukéazka rozhovoru s respondentem ¢. 4

Ja: |, Tak jste ale dobra, ze jste to zvladla a ze jste do toho viibec sla! Pavlik si to urcité
uzil! Jeste mi reknéte prosim, u které organizace mate dohodu? A kdyz uz jsme u toho, proc¢

Jiste si vitbec tuto organizaci vybrala?

Respondent €. 4: ,, No, ja jsem uprimné dlouho nevédéla, u koho tu dohodu podepsat.
Hledala jsem, ktera organizace poskytuje jaké sluzby, jenze to vétsinou nikde moc
nevyctete. Je to hodné o lidech, ty udelaji nejvic. Ja jsem ted u ***** a prave tam jsou

I3

hrozné fajn lide, myslim, Ze jsem vybrala dobre. *
Ja: ,, Aha, miizete to prosim néjak upresnit?

Respondent ¢. 4: ,, Myslim to tak, Ze se ke mné prosté chovaji lidsky, to mi vyhovuje. Mé
treba prislo hrozné mily a hezky, Ze treba po predani a po tom, co jsme to uzavreli, prisla
pani ***** s tim, jestli je to vSechno v pordadku a jestli se miize v tydnu zastavit, Ze bychom
to spolu jesté probraly. Nevim, tieba to je normdlni viude, ale mé tohle prosté hrozné
potésilo, bylo to podle mé takovy lidsky, vite jak to myslim? Ze jsem najednou nebyla jen ta
péstounka, ktera to ma vlastné v popisu prace, ale byla jsem clovek, to bylo prosté

prijemny.

Ja: ,, To chapu, tohle je urcité diilezité. Je dobre, Ze se zminujete o tom procesu predavani,

vvvvvv

vilastné napada, Ze jsem se ani nezeptala, kolik uz jste méla v péci deti? *

Respondent &. 4: |, Méla jsem v péci celkem 4 déti, kdyz to pocitam i ted’ s Pavlikem. A to

predavani je pro mé porad docela narocné.
Ja: , A v cem konkrétne?

Respondent &. 4: ,, No, tak hlavné proto, Ze ja jsem takovy ten typ, ktery musi mit vSechno
naplanovany a vedet véci dopredu a s tim v procesu predavani uplné nemiizu pocitat.
Pritom si myslim, Ze by to normalné slo naplanovat lip, ale to bych tam asi musela
pracovat ja (smich). Ne, ale opravdu, jednou jsem se o tom zminovala pani z ***** g ta
Fikala, Ze jejich chyba to neni, zZe oni zase cekaji na to, az se vyjadii nékdo dalsi. Viastné si
Fikam, Ze tam je porad probléem mezi tou doprovazejici organizaci a OSPOD. Mé uz pak
prislo, Ze tam snad maji problém ty dvé pani mezi sebou a resi si to skrz praci, protoze

nekdy to uz bylo fakt smesny. Pani z DO mi tieba casto rikala, Ze se omlouva, ale ceka na
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vyjadreni pani ***** z OSPOD, ktera se s vyjadienim teda moc nehrne. Myslim, Ze jednou

uz jsem tam bouchla a néco jim tam zostra rekla (smich) “.
Ja: ,, A pomohlo to néjak? *

Respondent ¢. 4: , Ne, stejné to porad trva, ale musela jsem si vyslechnout vSechny ty
kroky, které se musi udélat v pribehu toho predani, abych pochopila, jak je tézky to

naplanovat. Ale to chapu, noc nic, to uz nebudu rozebirat.

Ja: ,, Myslim, Ze takhle je to ale vSude, kde spolu musi pracovat vice organizaci, to si asi
nevyberete. Ale zpatky k tomu procesu predavani, reknéte mi, mate zkuSenost s preddvanim

deti k rodicim i k dlouhodobym péstouniim?

Respondent €. 4: ,, Ano, mam zkusenost s obojim. K tém péstouniim si myslim, Ze je to
takovy snazsi, vite vetsinou, Ze to dité jde do dobrych rukou. Kdyz predavate do rodiny,
vidim jeste diilezity rozdil v tom, jakym zpiisobem to dité o ty rodice prislo. Kdyz se dité
predava rodicum, je dulezité, jestli je to dité, které k nam prislo rovnou z kojeneckého
ustavu nebo dite, které bylo zrodiny odebrano, je to logické. Kdyz predavate dite
Z kojendku, vetsinou si na mamu nepamatuje, protoze ji vidélo jen dva dny a musite ho pak
S ni seznamit, ucit ji, jak s nim zachdzet, co ma rado a tak, to dité si vytvari vztah a duveéru
V podstaté k cizimu cloveku. Kdyz je to ale dité odebrany z nevhodnych podminek, kdy
madma brala drogy a nestarala se, to predavani je pak obtiznéjsi. Pro ty déti je to tézky
Vv tom, Ze v rodice mnohdy ztrati ditveru, pro nds v tom, Ze se snazime tém détem po urcitou
dobu davat to nejlepsi a pak sledujeme, jak se postupné vraci zpatky do bidy. Nebo ne do

bidy, ja nevim, jak to Fict, chapete mé? Ale rodina je rodina no, ja vim“.

Ja: ,, Uplné Vam rozumim, vim, jak to myslite. A p¥ijde mi hrozné zajimavy ten ndzor na to,
Ze je rozdil v tom, jak o rodinu dité prislo. A setkala jste se takeé s tim, Ze jste predavala dite

do ustavni péce?:

Respondent ¢&. 4: |, Ne, do ustavni péce jsem nepredadvala, nastésti. Ale uz jsem nad tim
kolikrat premyslela a rikala jsem si, jak bych to tomu ditéti asi vysvétlila. Do ustavni péce
Jjdou vétsinou déti starsi a ty musite pripravit na to, kam jdou a tohle mi prijde naprosto

¢

mimo. Ale jak rikam, ja se s tim zatim nesetkala.

Ja: ,,Dobre, a kdyz se jesté vratim k tomu predavani do rodiny, pomohla Vam v tomhle

procesu néjak doprovazejici organizace? *
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Respondent ¢. 4: ,, No, asi nejvic mi pomohla v tom, Ze se mnou vidycky na kazdé setkani
Sla pani **** A uz jenom to, Ze tam pani **** byla, pro mé bylo hrozne ulevny, vnimala
jsem, Ze je tam nékdo, kdo je tam prosté se mnou a kviili mné. Pri ty prvni schiizce mi to
hrozne pomohlo. Asi to bylo i tim, Ze jsem se tam necitila tolik jako vetielec. Vite co, kor
kdyz jdete do ty biologicky rodiny, tak jste tam vzdycky tak néjak jako navic, prosté nékdo,

kdo ma jejich dité a oni to dité chtej a dost casto vam to davaji najevo. *
Ja: ,, A vy jste viastné Fikala, ze Vam potom pani **** pomohla i po tom predani, ze jo*?

Respondent ¢&. 4: ,, Ano, vtomhle mam opravdu Stésti. A taky si hodné pomdahame
S ostatnima péstounkami, vite, kazda ma néjakou zkusenost, tak si tyto zkusenosti navzdjem
Fikame, pomdhame si, i tFeba s hlidanim, protoze to je taky nekdy problém. Ale s tou nasi

skupinou je to opravdu hrozné fajn, ta mi kolikrat hodnée pomohla .

‘

Ja: ,, Ano, uz jsem to slySela, kdyz jsem délala rozhovory s dalsima péstounkami‘

Respondent &. 4: , Vim, s pani ****** ze? Rikala mi to, ona je totiz taky v té nasi skupinée

(smich)“
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Ukazka rozhovoru s respondentem &. 5

Ja: , Rikala jste, Ze jste uzaviela dohodu s organizaci ¥**** zajimalo by mé, proc jste si
vybrala zrovna tuto organizaci? Je to kvili néjakym specidalnim sluzbam, které tato

organizace poskytuje?

Respondent ¢. 5: ,, No, to ani ne. Bavily jsme se spani **** z OSPOD a ona mi
doporucovala prave tuhle organizaci, Ze je dobra a maji tam volnou kapacitu. A k tomu
jsem dostala jejich letacek a ten mé prosté zaujal. Ja jsem takovy kreativni typ a opravdu

na mé ten letacek pusobil hrozné promyslene, nebyl kycovitej a byl prosté hrozné mily *

Ja: , Aha, vidite, to je zajimavy, co vsechno miize vyber ovlivnit a jak jste s organizaci

spokojena? Vyhovuji Vam sluzby, které poskytuje? *

Respondent ¢. 5: |, Ano, jsem spokojena. Nemam zkuSenosti 7 jinych organizaci, takze
nevim, jak treba funguji jiné organizace, ale mé to takhle vyhovuje. Ted se teda kvuli
néjakym persondlnim zménam neustdale ménila klicova pracovnice, ale i tak dobry. Casto

sem za mnou jezdi.

Ja: , Takze spoluprdce s organizaci je dobra a co ty sluzby, které jsou poskytované v ramci

dohody nebo i nad ramec? “

Respondent ¢&. 5: ,,S tim jsem taky spokojend, nase doprovodka nabizi pro péstouny
vzdelavani v oblasti attachmentu, coz mi prijde skvély, protoze kdyz o tom attachmentu
néco vite, je vam jasné, ze déti z péstounské péce jsou prosté jiné a je potieba se k nim také
jinak chovat a jinak k nim pristupovat. Coz si mnoho péstounii, spis teda ale asi
dlouhodobych a pribuzenskych péstounii ani neuvédomuje. Proto jsem za tyhle semindre

rada.
Ja: , To zni tedy zajimave. A taky se téchto seminaru ucastnite?
Respondent ¢. S: ,, Samoziejme. Moc mé to bavi .

Ja. ,, A kdyz ted prejdeme k procesu predavani, to je pro moji praci velmi dulezité. Jak vy

tento proces hodnotite?

Respondent &. 5: ,,Ja Fikam, Ze to je nutné zlo. Neni to prijemny proces, a kdyz je do toho

zahrnuta biologicka rodina, je to vidycky jeste horsi*
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Ja: ,, Co myslite tim jesté horsi? “

Respondent €. 5: ,, Nevim ani, jak to Fict, citim se tam vzdycky hrozné blbe, pred tou
biologickou rodinou, kterd Vam je viechno, jen ne vdécna za to, ze se ji stardte o dité a pak
i pred tema socialnima pracovnikama, protoze jsem si kolikrat Fikala, Ze ta mama je prosté
mimo a byla jsem evidentné jedind, kdo si toho vsiml, tak jsem to treba i sla nekomu rict a
oni mé odbyli tim, Ze jsou tam snad od toho oni, aby to posoudili. A neni to jen o tomhle, ta

biologicka rodina je nekdy peklo “
Ja: ,, Muzete to néjak upresnit? Nejaky priklad treba? “

Respondent ¢. 5: ,, Kdyz vracim dité do jeho pravy rodiny a ted myslim spis ty vetsi deti,
ktery byly z rodiny odebrany, protoze se o né rodice nestarali, strasné pak resim, jaky tam
maji podminky, do ceho se bude vracet. Obcas se Vam totiz stane, ze od téch déti slysite
veéci, ktery ani slySet nechcete. Napriklad jednou jsem méla v asi piil roku v péci ctyrletého
chlapce, a kdyz u nas byl hned prvni den a ukazovala jsem mu, kde ma véci a ukdzala jsem
mu, ze na umyvadle ma kartacek na zuby, uplné se rozzaril a ptal se, jestli je ten kartacek
opravdu jeho, ze nikdy nemél viastni kartacek, vidycky ho mel napul s maminkou (smich),
ale vérte mi, Ze tenkrat mi do smichu nebylo viibec. Bylo tam i hodné jinych veéci, ale to
vam Fikat nebudu. A kdyz Vam pak nékdo za pul roku rekne, Ze v ty rodiné je uz vsechno

V poradku, chcete védet, ze to tak opravdu je!

Ja: ,, To se tedy uprimné nedivim, taky bych to chtéla védet. A pomohla Vam v této fazi

néejak doprovazejici organizace? “

Respondent €. 5: ,, No, uprimné ani ne. Ono v tom obdobi predani se podle mé angazuje
spise OSPOD, pani z ***** tam sice byla, ale skoro do toho nezasahovala. A jednou jsme
tam méli opravdu problém, kdy jsem prosté na setkani musela vzit mého vlastniho syna,
nemél ho kdo hlidat, jenze on tam hrozné zlobil, tak jsem na néj zakricela a on na mé zacal
kricet, Ze ho nemam rdda, Ze mi asi nestaci, kdyz si porad taham domu cizi déti. Vsichni
Jjsme ziistali jako opareni, to nikdo necekal. Jenze ja bych zrovna v tuhle chvili ocenila,

3

kdyby se do toho doprovodka néjak viozila, kdyz me mad podporovat, to se ale nestalo.

Ja: ,,Aha, to je opravdu tezka situace, ale jak jste vikala, je to situace, kterou nikdo
necekal, je tezké na to reagovat. Ale to samoziejmé neomlouvam doprovodnou organizacCi
a setkala jsem se jesté s néjakym problémem v ramci péstounské péce na prechodnou dobu,

pripadné v samotném procesu predani?
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Respondent €. 5: |, Ano, ja vim, byli jsme z toho vsichni prekvapeni, no. Ja to pak doma
obrecela, co Vam budu povidat. A s néjakymi vetsimi problémy jsem se nesetkala. Parkrat
jsem teda méla probléem, Ze kdyz byl nemocny muj syn, méla jsem trochu problém
S hlidanim, i kdyz to bylo naopak viastné, ale to neni vec, ktera by nesla vyresit, to bych

«

Jjako problém nenazyvala.

Ja: ,Aha, je fajn, zZe to berete takhle. A jeste prosim posledni otazka, jak probihala
spoluprace s doprovazejici organizaci po tom, co jste predala dité k rodiciim pripadné do

dlouhodobé péstounské péce?

Respondent €. 5: ,, Ne. Vzdycky jsme to ukoncili na tom poslednim setkani, kde probehlo
par takovych téch recnickych frazi, jestli je vse v porddku a pak uz nic. Teda nic jako co se

tykalo toho pripadu, v kontaktu jsme samoziejme byli“.
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Ukéazka rozhovoru s respondentem ¢. 6
Ja: ,, A mohla bych se zeptat, podle ceho jste si vybrala prave tuto organizaci? *

Respondent €. 6: ,,Jd jsem se prosté zeptala na socidlce, jestli by mi neporadili. Tak jsme
spolu vybrali ***** A ja jsem se pak jen koukla na internet, prosia jsem jejich nabidku a

prislo mi to dobry, nedélala jsem z t0ho Zadnou védu .

Ja: |, Tak ono se 7ika, ze tyhle nejrychlejsi a spontanni rozhodnuti byvaji nejlepsi. A co

sluzby, které jsou ve Vasi organizaci poskytovany, vvhovuji Vam? “.

Respondent €. 6: ,, Ano, vyhovuji. Trosku mé tedy zklamalo, Ze jednou nabizeli néjaké
Vanocni vyrabeéni, tak jsme se tam chystali a nakonec se to zrusilo, protoze méli néjaké
personalni problémy a letos na léto zase zrusili pobyt pro péstouny s détmi. To mé treba

mrzi, proc to nabizi, kdyz to pak nakonec neni? “

Ja: ,Nekdy se treba stane, Ze se neprihlasi dostatek lidi, tak se takové akce rusi, ale
samoziejmé nevim, jak to bylo zrovna ve Vasem pripadé. A kdyz pomineme tohle, tak jste

spokojenad? “

Respondent ¢&. 6: ,,Jo, fo jsem. Mam vSechny informace, které potiebuju a vim, Ze se na né

mohu kdykoliv obratit. **

Ja: , To je fajn. A kdyz se podivame uz na ten samotny proces predani, jak ho hodnotite

vy? Jaka forma je podle Vas ta nejobtiznéjsi?

nemam rada predavani do biologické rodiny. Tam je tolik véci, které jsou proti Vam, kdyz

I3

to tak reknu, Ze je to proste neprijemné.
Ja: ,,Aha a co treba se v ramci toho predavani miize objevit? “

Respondent &. 6: ,,Je fo ruzné, nékdy Vam nesedne matka a je pak hrozné sloZité se tim
prokousat, objevuji se i situace, které jsou opravdu neprijemné a nevi si s nimi rady ani
klicovi pracovnici, to se treba stalo mé. Matka u toho setkani zacala délat hrozny scény,
zacala smlouvat, aby s malou mohla byt dyl, viibec nechtéla dodrzovat pravidla, vsechny
nas tam skoro poslala, no, vite kam. A pani ****** [terd na to asi nebyla uplné
pripravend, byla hrozné vyplasend, bylo mi ji az lito, jak se snazila to nejak zvladnout.

“«“

Snazila jsem se ji nejak podporit, ale vsichni jsme z toho byli hotovi.
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Ja: ,, No, nejste prvni, kdo mi o nécem takovém rika. Ale nékdy se to tak prosté stane, ze
néjaka udalost vSechny rozhodi. A jak jste mluvila o tom, Ze Vam nesedne matka, to se Vam

taky stalo? “

Respondent €. 6: ,, Ano. A snazila jsem se o tom mluvit i s pani z ***** qle ta na to nijak
nereagovala, pritom to byly fakt veci, ktery si myslim, Ze byly diilezity a Ze jsem jim tim
chtéla pomoct. Uz jsem pak radsi nic nerikala, protoze jsem si rikala, Ze to musi vypadat,
Jjakoze tu matku pomlouvam. Pritom ja jsem s ni vychdzela opravdu dobre a nerikala jsem

nic Spatnyho, jenom jsem jim chtéla doporucit, cemu by se u ni méli vénovat*.
yno, j J J

Ja: ,, Nekdy je to tezkeé, klicovi pracovnici se snazi byt nestranni. A jak prozivate ten proces

predavani celkove, jak zvladate, to samotné predani?

Respondent ¢&. 6: ,,No, snazim se. Nechci, aby to znélo néjak dojemné nebo tak, tyhle
momenty K tomu prosté patri, ale chvili vam vzdycky trvad, nez si zvyknete, Ze jste najednou
sama. Nebo ne sama, ale chapete, ten prvni den je prosté smutnej, tak a rekla jsem to. Je to

prosté smutny (smich). “

Ja: ,, Tomu naprosto rozumim a nebojte, ja si taky myslim, Ze to je smutné. A vénoval se

Vam nékdo z doprovazejici organizace po tom procesu predani? “

Respondent ¢. 6: ,No, po tom predani, kde jsme meli potize stou matkou, mé
kontaktovala pani ***** asi tyden po tom predani a ptala se, jak se mam, jak se citim,
jestli je vSe v pordadku. To mé tenkrat strasné potésilo. A taky jsme se s pani ***** bavili o
tom, Ze by bylo fajn, kdybychom méli néjakou skupinu, pockejte, jak to pani *****%*

«

rikala...*
Ja: ,,Svépomocna skupina? “

Respondent €. 6: ,,Joo, to je ono. Mé to prijde hrozné fajn napad, protoze nejlip si stejné

3

poradi lidé, kteri maji stejné zkusenosti a vi, o cem mluvi.*
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s fungovanim pé&stounské péce na prechodnou dobu v zahrani¢i. Posledni kapitola je cilena
na doprovazeni a sluzby pro péstouny.

Nazvy kapitol odpovidaji tématu prace a celkem logicky na sebe navazuji, i kdyZz né&které
podkapitoly (napf. 1.2.3,...) by zaslouzily poznamku, pro¢ pravé tato problematika, jak se
samotnou praci souvisi. Vytkou je také pouZiti literatury vyznamné star§iho data, na néz
odkazuje s pfidavkem: ,V sou&asné dobg,....“. V Uvodu pak neni uveden struény obsah prace.

V empirické Casti prace autorka predstavila Setfeni. Zvolila kvalitativni metodu, kdy formou
polostrukturovanych rozhovorl zjiStovala, co je v procesu predavani déti pro péstouny na
pfechodnou dobu nejobtiznéjsi a jak by mohla pomoci doprovazejici organizace. Vyzkumné
Setfeni autorka zrealizovala aktivné a ziskana data utfidila a zpracovala a vyhodnotila.

Péstounska péce na pfechodnou dobu se rozviji podle novych pravidel danych novelou o
SPOD a ¢asto sami péstouni trpi neznalosti. Ocenvuiji, jak se autorka této problematiky ujala a
zpracovala ji.

Vytky se tykaji formalni zpracovani prace. Prace obsahuje hrubé chyby (napf. str. 6, 9, 62),
a preklepy v textu. Neni dodrzeno pravidlo, Ze kazda hlavni kapitola za¢ina na nové strané.
V préci chybi Gvodni strana v CJ. V praci neni uvedeno, zda jména, jez jsou v prepisech
rozhovorl uvadéna, upravila. Pfipominky, zohledriuji pfi celkovém hodnoceni prace.

Prace spliiuje naroky na dany typ diplomové prace.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji

Navrhovana klasifikace: 2 — velmi dobfe //Z/ ZC@
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