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Anotace

Diplomova préace se vénuje problematice maladaptivniho chovani adolescentt a jeho vlivu na
kvalitu zivota rodi¢l. Oblast kvality zivota se da méfit, zjiStovat z mnoha thla pohledu, jde o
velmi rozsdhlou problematiku, ktera v souCasné spolecnosti zaujima predni pricky zajmu.
Tato diplomova je zaméfena na adolescenty s rizikovym chovanim a cilem je zjistit zda toto

maladaptivni chovani déti ovliviiuje kvalitu Zivota jejich rodicu.

V teoretické casti je diplomova prace zacilena na problematiku spojenou s dospivanim,
popisuje role vroding, uskali, ale také zaroven ukazuje na vliv soucasné spole¢nosti na

kvalitu Zivota.

Vyzkumna ¢ast predstavuje vybrany vzorek, ktery se skladd ze zkoumaného vzorku, kterym
jsou rodice, jez navstivili socialni sluzby vénujici se problematice maladaptivniho chovani
adolescentl v porovnani s kontrolnim vzorkem, kterym jsou rodi¢e bez problémového ditéte/
déti. Zkoumany vzorek byl tvofen 224 respondenty a kontrolni vzorek 160, pficemz byla
snaha zachovat sociodemografické charakteristiky. Cilem vyzkumné Casti je zjistit, zdali maji

rodice zhorSenou kvalitu Zivota diky maladaptivnimu chovani svych déti.
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Abstract

The diploma thesis deals with problem of adolescents maladaptive behavior and its influence
on parents' quality of life. The area of quality of life can be measured or verified from several
point of view. This large issue occupies the society top of interest in present. This diploma
focuses on adolescents with risky behavior. The aims is to find out whether this maladaptive

behavior of children affects their parents' quality of life.

In the theoretical part the diploma thesis focuses on issues related to adolescents maladaptive
behavior, describes roles in family, pitfalls, but at the same time shows the impact of

contemporary society on the parents quality of life.

The research part decribe a selected sample, which consists of the sample surveyed by parents
who contacted social services dealing with adolescents maladaptive behavior. The control
sample are parents without a problem child. The examined sample consisted of 224
respondents and control sample of 160. We do our best to maintain sociodemographic
characteristics. The aim of the research is to verify whether parents have a poor quality of life

due to the maladaptive behavior of their children.
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Uvod

Motto:

Jaro Ktivohlavy: ,, Zdravi je celkovy (télesny, psychicky, socidalni a duchovni) stav ¢loveka,

ktery mu umoznuje dosahovat optimalni kvality Zivota a neni prekdzkou obdobnému snazeni

druhych lidi.

Téma své diplomové prace jsem si vybrala z davodu vlastniho zajmu o tuto
problematiku. Pracuji jako socidlni pracovnik v neziskové organizaci a Casto se setkdvam
V ramci své prace s rodici, ktefi se na nds obraci S potfebou o pomoc. Nej€astéji probiranym
tématem je zména ve vztahu mezi rodici, kterou pfipisuji konfliktim zpisobenych rizikovym
chovéanim jejich déti ¢i ditéte. Casto popisuji pocit bezmoci, selhani, nekomunikace, coz vede
k nesouladu v partnerskych vztazich, kdy tyto odliSnosti maji za nasledek snizenou kvalitu
jejich zivota. Na zaklade téchto skutecnosti jsem se rozhodla zacilit téma své diplomové prace

praveé na maladaptivni chovani adolescentt a jeho vliv na kvalitu Zivota jejich rodict.

Maladaptivni chovani neboli rizikové chovani skryva mnoho oblasti, at’ hovofime o
zaSkolactvi, utécich z domova, agresi, experimentovani ¢i uzivani navykovych latek vcéetné
alkoholu, sikang, apod. Skupin rizikového chovani je mnoho a vzhledem K jejich naro¢nosti,
specifikaci se jim nelze vénovat najednou. Pro svoji praci jsem si vybrala oblast spojenou
S uzivanim navykovych latek u adolescentil, jeho dopad na souziti v roding, ptedevs§im jak
tyto dopady ovliviiuji vztah mezi rodici. Mladi uZivatelé navykovych latek a také jejich rodice
jsou cilovou skupinou, kterd vyuziva naSich sluZzeb. V rdmci prace jsem chtéla zjistit do jaké

miry ma uzivani ndvykovych latek vliv na vztah mezi rodici.

Soucasna hektickd doba se vyznacuje velkym tlakem jak na spolecnost, rodinu,
jednotlivece, od vSech se ofekava vykon, vytraci se etika, moralka a dochazi k rozkolisani
zebticku béznych hodnot. Rodina ztraci své postaveni, mizi tradice, zvyky a stdva se malou
uzavienou skupinou bez pevnych pravidel. VSechny tyto faktory ovliviluji déni uvnitf
rodiny, déti ztraci respekt, uctu, pokoru, ¢asto znaji jen sva prava, ale opomiji své povinnosti,
coz ma za nasledek sklony k hadkam, nedorozuméni mezi rodi¢i a détmi, agrese, hrubost se

stava béZznou soucasti rodinného souziti.



Dnesni doba je provazena fadou kritickych ¢i zatézovych situaci a pojmy toxikomanie,
agrese, Sikana, kyberSikana, pachani trestné ¢innosti se stavaji jeji béznou a nedilnou soucasti.
Me¢ni se spolecnost a tim 1 Zivotni styl, dospivajici jsou vici témto vliviim malo odolni a ¢asto

inklinuji k rizikovému zptsobu zZivota.

Studie se vénuje oblasti adolescence z pohledu vyvojové psychologie, védomi
vlastniho J& zaméfené na individuacni a separacni potfeby. Dotykdm se vysvétleni uskali
spojenych s dospivanim, rolemi v tomto obdobi a sezndmime Se S vlivem soudobé spolecnosti

na kvalitu zivota rodi¢u.

Tato prace nam predstavi i moznosti podpory pro rodice, osvétli jejich ulohu v obdobi

dospivani jejich déti.

Nedilnou soucasti je vysvétleni pojmoslovi a vyznamt v oblastech adolescence,
kvality Zivota, souCasnych postojii spolec¢nosti k rodin€, postoji adolescenta s rizikovym

chovanim ve vztahu k rodi¢um.

Vyzkumna ¢ast se zaméfuje na popis vybraného vzorku, kontrolni skupinu, na
vysvétleni metod méfeni, vyhodnoceni, postaveni hypotéz. Cilem je zjistit, zdali rizikové

chovani ovlivityje kvalitu zivota rodicti, v jaké oblasti nejvice.

Diplomové préace piindsi uceleny pohled na problematiku maladaptivniho chovani
adolescentt a jeho vlivu na kvalitu zivota rodi¢l. Tato prace mize byt vyuZzita pro socialni
pracovniky, ktefi poskytuji sluzby rodinam, adolescentiim, ale také jako material pro dalsi

vyzkumné Setfeni.



1. Obdobi adolescence a jeji uskali

1.1.Charakteristika adolescence z pohledu vyvojové psychologie
Vyvojova psychologie patii mezi zdkladni discipliny psychologie. Zaméiuje se na
shromazd’ovani, zkoumani, popisovani €i tfidéni souvislosti a také pravidel vyvojovych zmén
Vv jednotlivych oblastech lidské psychiky i celé osobnosti scilem porozumét jejich

mechanismim (Vagnerova, 2005).

Psychicky vyvoj oznacuje elementarni ¢ast psychické aktivity jedince, jednad se tedy o
proces vzniku, rozvoje a také zdkonitych zmén psychickych reakci a vlastnosti, jejich
vyvojové rozriznéni a integrace v ramci celé osobnosti. Langmeier (1991) rozliSuje cile

vyvojove psychologie na nékolik ¢asti:

- Vyvojova psychologie, kterd se vénuje popisu a také charakteristice zmén, jez jsou
osobité pro dané zivotni obdobi.

- Empirické neboli zkusenostni informace — tyto slouzi pro uréeni zakladnich, obecnych
zékonitosti vyvoje psychickych vlastnosti, funkei a také jejich pticinnych propojeni.

- Smyslem a kone¢nym cilem je vznik jednotné vyvojové teorie. Nicméné momentalné
neexistuje ucelené jednotné pojeti, které by uspokojivé vysvétlovalo vSechny
psychické zmény. Soucasné teorie jsou zacilené na urcitd stadia, oblasti ¢i vyvojova

obdobi.
Dle Véagnerové se psychicky vyvoj déli:

- Biosociélni vyvoj — zamétuje se na télesné faktory a veskeré zmény s nim propojené.

Patii sem napt. kulturné podminény postoj k lidskému télu

- Kognitivni vyvoj — zahrnuje psychické procesy, které se podili na lidském poznéavani.

Patii sem schopnosti, které jedinec pouZiva pfi pfijiméani a zpracovani informaci, ale
také pfi mysleni, uceni, rozhodovani. Na kognitivni vyvoj maji vliv napf. vrozené
dispozice, prostfedi a neméné tak vychova a vzdélani.

- Psychosocidlni vyvoj — se zaméfuje na zmény zplsobu proZivani v riznych rolich,

mezilidskych vztazich apod. (Vagnerova, 2005).



Jednotlivé specifické oblasti psychické, télesné a socidlni jsou velmi tizce propojené a
vzajemné se ovliviiuji. Osobnost jedince je za béznych okolnosti ucelenym celkem, ktery

zahrnuje veskeré vlastnosti a funkce, stejné tak jeji ukotvenost v socialnim kontextu.

Psychicky vyvoj kazdého cloveka je ovlivnén mnoha faktory, které mohou byt obecnéjsi
povahy ¢i specifické, ¢imz dochazi k tomu, ze se dany jedinec od ostatnich lisi, ale zaroven se
jim v uréitych oblastech podoba. Vsechny faktory, které ovliviiuji psychicky vyvoj jedince,

jsou ve vzajemné interakci (Vagnerova, 2005).

Faktory psychického vyvoje:

- Dédi¢nost — jde o genetické informace, které zajist'uji vznik piedpokladii pro rozvoj
ur¢itych psychickych vlastnosti. Tyto informace jsou zaSifrovany v genech, kdy
Vv prubehu zivota dochazi k jejich pozvolné aktivaci.
- Prostfedi — vyznamnym zplUsobem ovliviiuje psychicky vyvoj jedince, jednd se o
dilezity proces socializace, ktery délime na:
o zakladni sociokulturni vlivy, které pusobi na v§echny jedince urcité skupiny.
Balcar (1983) je popisuje jako ,,zdsobu jiz predem pripravenych reSeni
urcitych problému *
o VEtsi socialni skupina, jedna se o etnikum, jez mirné¢ modifikuje vlivy vyssi
skupiny.
o Mala socidlni skupina — je osobni, ma vyznam pifimého kontaktu, je

strukturovand a jsou v ni pfesné vymezené role.

»Psychicky vyvoj je vysledkem interakce dedicnych predpokladii a vnéjsich, predevsim
sociokulturnich vlivii. Uskutecniuje se prostiednictvim zrani a uceni. Psychicky vyvoj nebyva
zcela plynuly a rovnomérny. Jednotlivé vyvojové faze jsou typické urcitymi zménami, které lze
chapat jako vyvojové mezniky. Pro rozvoj nekterych kompetenci je jedinec nejlépe disponovan
V tzv. citlivém obdobi. To znamena, Ze je v této dobe vnimavéjsi k podnétum, které vyvoj v této
oblasti podporuji. ZkuSenosti z raného detstvi mohou vyznamné ovlivnit dalsi psychicky vyvoyj,

ale nemohou jej jednoznacné predeterminovat.” (Vagnerova, 2005, s. 35).

Pfednim a nejznaméjSim zakladatelem psychologie adolescence je G. S. Hall, ktery

obdobi dospivani pojmenoval jako ,, novy Zivot®. Dospivani popisuje jako, kdyz se jedinec



podruhé narodil a chtél by zit jinak. Dospivajici se zmitd mezi dobrem a zlem, md mnoho

ptrani, myslenek, tuzeb, je plny emoci (Smékal, Macek, 2002).

Psychicky a télesny vyvoj jedince prochézi mnoha obdobimi, kterd jsou propojena a
ovliviiuji nas po cely zivot. Pocatek je détstvi, kdy toto obdobi zahrnuje prenatélni,
novorozenecky a kojenecky vyvoj, prechazi do batoleci etapy, poté nasleduje piedSkolni a

Skolni vék. Psychicky a télesny vyvoj uzavira obdobi dospivani — adolescence.

Veék mezi desdtym a dvacatym rokem zivota je oznaCovan za obdobi dospivéni,
Vv némz jedinec prochazi celou fadou zmén své osobnosti. Patii sem zmény psychické, télesné,
socidlni. Vétsina z nich je ptfedurcena biologickou dispozici, na kterou maji vliv psychické ¢i

socialni okolnosti, jez jsou ve vzajemném pusobeni.

Dospivani je slozity a specificky proces, ktery vyznamné ovliviiuji spoleenské a
kulturni faktory, které maji své naroky, potteby, o¢ekavani ve vztahu k adolescentim. Jeho
narocnost je spojend s hledanim vlastni identity, piehodnocovanim, pfijimdnim zmén,
ukotveni v uréitém socidlnim postaveni, kdy cilem by mélo byt dosazeni osobni, uspokojivé

osobnosti.(Vagnerova, 2005).

Dnesni uspéchanou dobu adolescenti vnimaji, jako obdobi, které je nutné co
nejrychleji pifekonat, maji sklon se co nejdiive zbavit détskych znakl a pfibliZit se, alesponl
v nékterych oblastech dospélym. Jednim ze znakl soucasného dospivani je, Ze se domahaji
svych prav a svobodného rozhodovéni, pfi¢emz zodpovédnost, povinnosti vnimaji velmi
odmitavé a nerdi. Jednotlivé teorie popisuji dospivani odlisn€, kdy diivodem, je Ze se vénuji

jen urcité oblasti.

Zakladem Psychoanalyzy Vv obdobi dospivani je pohlavni dozravani a zacatek
sexualni aktivity. Sigmund Freud popisuje dospivani jako genitalni fazi. Jedna se o obdobi
nastupu sexualniho pudu, ktery jiz neni zacilen smérem k nejbliz§im, tedy k rodic¢tm,
sourozencum, toto obdobi je ukonceno a vstupuje druhé obdobi, které¢ se nazyva oidipovska
faze. Dospivajici si hledaji objekt sexualnich z4ymt u ,cizich® chlapci nebo divek

(Vagnerova, 2005).

Dcera Sigmunda Freuda Anna Freudova (1946) na rozdil od svého otce nevnimala

dospivani v raném détstvi, ale naruSenim osobni rovnovéhy, k niz dochézi ristem pudovych



sklonti. Podle ni piekazky spojené s dospivanim pomdhaji zmirnit obranné systémy a to

intelektualizace a asketismus.

Intelektualizace v tomto pojeti pienasi sexualni chti¢ na jiné intelektualni zajmy, mezi
n¢z patii napft. oblasti otdzek v uméni, filosofie, diskuze o rtiznych tématech, které dospivajici
Vv tomto obdobi velmi radi vedou. V soucasné spolecnosti a dobé se asketismus u dopivajicich
prili§ neprojevuje. Pro asketismus je charakteristicka zvySena vlastni kontrola, kdy dochazi

k utlumeni pudovych naklonosti, které, ale nejsou ni¢im nahrazovany (Vagnerova, 2005).

Dospivani z pohledu Psychosocidlni teorie je zaloZzené na propojeni psychického
zvladani a zménami osobnosti (télesnymi, psychickymi, socidlnimi...) a sociadlnim
prostfedim, které mohou dané psychické zvladani pozitivné ¢i negativné ovliviiovat. Podle
Eriksona je dospivani hledani vlastni identity, které je provazeno pochybovanim o sobé
samém, o svych rolich a postaveni v dané spole¢nosti, klade diraz na osamostatnéni od

rodiny.

Na rozvoj urcitych kompetenci v obdobi dospivani, se zamétuje teorie Socialniho
uceni. Zakladem této teorie je, ze kazdé spolecenstvi ma urcité normy, o¢ekavani, zvyky a na
dospivajici je vyvijen tlak, aby se podle nich fidili a chovali. Toto nastaveni pfinasi
dospivajicim pfifazeni urcitych roli, méni se jejich postaveni, prostfedi, coz se vaze spisSe ke

druhé¢ fazi dospivani (Vagnerova, 2005).
Obdobi dospivani mizeme rozd¢lit na dve faze:

- Rana adolescence — pubescence se tyka obdobi prvnich péti let dospivani, tj. obdobi
mezi jedendctym a patnactym rokem Zivota. Pro toto obdobi je typicka individualni
proménlivost, kdy nejvyznamngj§i zmeénou je télesné dospivani, které je propojené
S pohlavnim dozravanim. Charakteristické jsou zmény zevnéjsku, zpisoby mysleni a
zaroven diky hormonélnim zménam dochazi k ovliviiovani emo¢niho prozivani. Velky
vyznam a dilezit¢ misto pro dospivajiciho maji vrstevnici, se kterymi sdili shodné
postoje a nazory. Nemén¢ dulezité pro tuto etapu je pratelstvi, navozovani prvnich
lasek, experimentovani se vztahy. Tato fadze kon¢i ukoncenim povinné Skolni
dochéazky, dospivajici stoji pted rozhodnutim volby profesniho zaméfeni, kdy toto

rozhodnuti bude mit vliv na jeho budouci socialni postaveni (Vagnerova, 2005).



- Pozdni adolescence — tykd se druhych péti let, tedy obdobi mezi patnactym a
dvacitym rokem. Je dokonceno pohlavni dozravani, dochazi k prvnim pohlavnim
stykim, je to obdobi zejména celistvé komplexni zmény adolescenta. Zasadnim
meznikem je dokoncCeni profesni piipravy, kdy nésleduje bud’ nastup na dalsi studia,
nebo do zaméstnani. V nasi spolecnosti je za jeden ze znakl dospélosti povazovana
ekonomickéd sobéstacnost. Pozdni adolescence se vyznacuje tim, ze dochazi ke
zklidnéni emoc¢niho boufeni, vztahy k rodi¢im se zklidnuji, rozviji se a prohlubuji
partnerské vztahy. Dospélost je v nasi spolecnosti vnimana dosazenim véku osmnacti
let, tedy plnoletosti, kdy na jedince ptrechdzi urcitd prava, ale také povinnosti.
Ptikladem je svobodné rozhodovani, moznost uzaviit manzelstvi, ale také

zodpovédnost, kdy za své jednani si disledky nese jedinec sam (Vagnerova, 2005).

1.1.1. Vyvoj v dospivani

Vysoce vyznamnym znamenim v obdobi dospivani je télesna proména jedince. Toto
obdobi lze nazvat biologickym meznikem, kdy zdsadnim znakem je moZnost reprodukce.
Obdobi télesnych promén je velmi individualni, néktefi jedinci jej zvladaji bez potizi, jsou na
né pySni a pro jiné se mize jednat o obdobi velmi narocné, v némz se citi nekomfortné,

mohou se stydét, uzaviraji se (Vagnerova, 2005).

Dochazi ke zménam zevnéjsku, coz ma vliv i na zménu chovani k lidem, s nimiz je
adolescent v interakcich. Reakce okoli na tyto zmény mohou byt rizné a v piipadé
negativniho hodnoceni mize u dospivajiciho dojit K uzavienosti, zvySeni pocitu nejistoty,

poklesu sebehodnocenti.

T¢lesné dospivani se projevuje jinak u chlapcii nez u divek, vétSinou divky dospivaji
zaroven mezi vrstevniky zaujimé vyssi roli ve skupiné. Chlapci, ktefi v tomto obdobi rostou
pomaleji, se Casto stavaji ter¢em posméechu, Sikany, ve vrstevnické skupiné zaujimaji

nevyznamné role (Vagnerova, 2005).

Tato skutecnost mtize vést k tomu, Ze se snazi hledat uplatnéni v jiné oblasti, mlize se

upinat k siln€j$§imu vrstevnikovi, ¢i dochdzi k separaci od skupiny. Naproti tomu méné
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vyspélé divky, také nejsou vnimany jako socidlné atraktivni, nicméné utoky, posmésky,

Sikana, neni v takové mife jako u chlapct (Vagnerova, 2005).

Fyzickd kréasa posiluje sebevédomi dospivajiciho, upeviiuje vztahy ve vrstevnické
skuping, dochazi k posilovani pocitu sebejistoty, stava se zadouci pro opacné pohlavi apod.
Adolescent v této etapé potiebuje byt se sebou spokojeny, chce se libit druhym, tim si
ukotvuje a ubezpecCuje se o své cen€. Zevnéjsek je nastrojem, kterym si dospivajici zajistuje
svoji prestiz, zaroven je cilem k dosazeni svych zaméru a postaveni ve skupiné (Vagnerova,

2005).

Soucasna doba je ovlivnéna, médii, socidlnimi sitémi coz ma za nasledek sklony
K uniformité. Uniformita na jednu stranu adolescentim zarucuje jistotu skupiny, ale na druhé
strané je zavazuje k souhlasu a sdileni, ¢imZ ochuzuje rozvoj vlastniho stylu. Ke konci obdobi
dospivani je jedinec, vice vyrovnanéjsi, vyspélejsi, rozhodnéjsi a tvofi si svlj individudlni

styl.

Na pocatku dospivani se méni zpusoby uvazovani, kdy Piaget (1966, 1970) toto
obdobi oznadil ,, stadium formalnich logickych operaci. Pro vyvoj mysleni je charakteristicke

postupné uvolnovani ze zavislosti na konkrétni realite “ (Vagnerova, 2005, s. 332).
Podle Keatinga (1991) zplisoby mysleni u adolescentii délime na:

- ty, ktefi si pfizndvaji rGznorodost moznosti, vysledkem je rozvoj tvah, pfijeti
odli$nych nazort jinych apod.

- ty, ktefi uznavaji pravidla, poradek, systém. Tento zpiisob mysleni je zaméfen na
stanoveni domnének, které jsou bud’ potvrzené ¢i vyvracené.

- ty, ktefi zkousi vlastni ivahy, riizné je skladaji, spojuji do ucelen¢ho celku, ¢imz

dochazi k rozvoji jejich mysleni (Vagnerova, 2005).

Promény v uvazovani maji zasadni vliv na psychiku dospivajiciho, kdy dilezité jsou i
zpusoby naplnéni. Zahrnuje potfebu jistoty a bezpeci, seberealizace a potiebu oteviené
budoucnosti. Oblast jistoty a bezpeéi je uzce spojena s diivéjsi zkuSenosti a soucasnym
prozitkem, ale dochazi ke vzniku nového zamfeni, rozsahu, urovné, ktera je vnimana jako
pfijemnd nebo jako omezujici. Nedospélé jistoty mizi a je nutné bojovat o nové (Vagnerova,
2005).



Seberealizace v tomto obdobi provazuje pfitomnost s budoucnosti, kdy neni nutné se cilit
na momentalni Uspéch a postaveni. Vytvaii se obranné strategie, kdy napi. souCasny
neuspéch, nizky vykon mulze byt v budoucnu nahrazen vysSimi vysledky a lepSim

postavenim. Oteviena budoucnost piedstavuje potiebu, kterd v této etapé dostava smysl.

Dochazi k ptevySovani urCité jasné definované reality spolu s utvafenim riznych
moznosti, kdy toto spojeni muze fungovat jako nadé¢je. Jakmile je dospivajici schopen

uvazovat, zacne mit pro n¢j budoucnost vlastni vyznam, hodnotu (Vagnerova, 2005).

wZmena pohledu na svét vede docasné k posileni poznavaciho egocentrismu, ktery Elkind

(1984)charakterizoval nasledujicim zpiisobem:

- Dospivajici byvaji nadmérné kriticti a maji sklon polemizovat. Tato tendence vyplyva
Z potreby procvicit si své schopnosti a prokazat, co dovedou.

- Dospivajici podléhaji klamu, Ze jejich uivahy jsou zcela vyjimecné. Toto presvédceni
vznika v diisledku subjektivniho proZitku promeny viastniho mysleni.

- Dospivajici byvaji precitlivéli a vztahovacni. Elkind tento stav oznacuje jako iluzi
imaginarniho publika, kdy je dospivajici presvédcen, Ze jej neustale nékdo sleduje a

kritizuje** (Vagnerova, 2005, s. 336).

Pro etapu pozdni adolescence je charakteristicka flexibilita, dovednost pouZivat inovativni
formy feSeni a nedochazi k zasadnim zméndm stylu mysleni. Rozviji se matakognice, tedy
zdokonalovani odhadu svych dovednosti a schopnosti. Je prokadzano, Ze dospivajici maji vétsi

kapacitu paméti, 1épe vytvari ucinné postupy, diky nimz udrzuji v paméti, jen takové

informace, které pottebuji, umi dobie ovladat svoji pozornost, rozviji se metapamét’.

Hormonalni dozravani ovliviiuje dospivani predev§im v citovém prozivani, kdy reakce
byvaji neadekvatni ¢i velmi proménlivé. Jedinci jsou vztahovacni, ptecitlivéli, rozviji se volni
vlastnosti napf. vytrvalost, sebeovladani a postupné dochazi k ustaleni emoc¢niho prozivani

(Vagnerova, 2005).



1.1.2. Vztah k vlastnimu JA

Utvareni identity adolescenta je proces, ktery ma mnoho vrstev. Jednou z vrstev je
osobni znak identity, ktery se odrazi od zakladniho vymezeni sama sebe spolu s védomi

vlastni jedinec¢nosti.

Vztah ke svému ja (self) se utvaii celi zivot. Jde o proces zkuSenosti sam se sebou.
Tyto procesy mohou mit mnoho riznych podob. Prvotni poznani svého ja je nejcastéji
vizudlni a to napf. pohled do zrcadla, pohled na sebe na fotografii ¢i na video zdznamu (Vrost,

Samecek, 1997).

Pokrocilejsi vnimani ja se vyskytuje v riznych jednanich napft. feSeni nepiijemné ¢i
naopak pfijemné situace, nutnost nékam a k nékomu patfit... Tyto situace nds stavi do pozice,
kdy si uvédomujeme sebe jako motor, jez nds nuti k postupu doptedu, anebo jako piekéazku,
jenz nas brzdi (Vrost, Samecek 1997) a nenecha z jakychkoliv divodu (tréma, strach...)
postupovat dal. Dle Allporta je jednodussi své ja citit nezli jej definovat (Allpor, 1961, s.
128). Cimz se, dostavame k tomu, Ze nelze vydefinovat vie co, a jak utvaii nase ja a vztah k

nému.

Nutnou véci pro pochopeni j4 je rozpoznat jeho dvojakost. Vétou, kterou Ize vyjadrit
rozdilnost ve vnimani sebe sama tzv. dvoujakost jastvi je: Ja si uvédomuji sam sebe. Na této
vete 1ze vypozorovat, dve roviny ja. Prvni rovinou je ja (I) jakozto ¢lovek, druhou rovinou 1ze
chapat ,,psychické ja (self). Coz je imaginarni ja, které si uvédomujeme a utvaifime pomoci
Jiz dfive zminénych aspektl. Lze si to ukdzat na piikladu batolete, které objevuje své fyzické
ja (I) (objeveni 0du...) a po té co se mu néco nelibi, bre¢i, ¢imz projevuje, skrze fyzické ja (1)

své vnitini ja (self) (Vrost, Samecek, 1997).

Zakladni atributy, které pojeti ja lze rozdélit dle Damona a Harta (1998, in
Oosterwegel,1992) do nékolika skupin a to Cinitel a nositel, spojitost, unikatnost. Ja jako
subjekt je vzdy v pfitomnosti a to i se svou dusevni formou (Balcar, 1983, Macek, 1994).
Béhem aktivniho poznavani svého ja jsou souciny vSak i dalsi kognitivni funkce lidské

psychiky. Tyto dvé souc¢inné jednotky nelze od sebe oddélit. Ovliviuji se navzajem.
Staré¢ prozitky spojené s ja nuti ¢loveéka jednat jinak nez jin¢ho Clovéka, jenz stejnou
situaci jiz také prozil, avSak reakce diky jeho ptedeSlym prozitkii bude jina. Stejné tak
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kognitivni funkce pracujici na aktudlnich informacich ovlivituji prozitek ja diky

momentalnimu vyhodnoceni.

Silu ja lze deklarovat dle socidlnich psychologt na ptikladu, kdy se béhem rozhovoru,
v némz jste aktivné¢ zapojen, se otoCite, pokud nc¢kdo vyslovi vase jméno. Kognitivni
psychologové tuto skutecnost piipisuji tomu, ze lidé jsou percepéné vybiravi. Socidlni
psychologové vsak dodavaji, ze jde o prozitek, jejz ja vyhodnotilo jako nejdulezitéjsi viem v

socialnim prostfedi, v némz se nachazi (Vrost, Samecek, 1997).

Diky témto skuteCnostem Ize tvrdit, Ze aktualni j& musi byt v soucinnosti s paméti,
protoze kdyz ptestane fungovat pamét, ztraci se zakladni pilife ja, ¢im dochazi k naruSeni
integrity vlastni osobnosti (Greenwald, Pratkanis, 1984). Jinak fecen, pamatovat si znamena
rozumét tomu proc, se chovam v urcité situaci uréitym zpisobem, znamena to rovnéZ spojit
do jednoho celku zkuSenosti, které madm v kontaktu s druhymi lidmi (Vrost, Samecek, 1997, s.

185).

Stejné tak ¢inné ja ovliviiuje pamét. Pokud se o néco zajimame a simy piijdeme na
feSeni dané ulohy ¢i samy pfijdeme na to jak, fesit né¢jakou situaci pamét’ si uchova informace
1épe, nez pokud bychom danou informaci dostali od n€koho jiného, tento efekt se nazyva sebe
reprodukéni. Dal$im efektem je efekt sebe zapojujici. Tento efekt zapficinuje snadnéjsi

vybavovani si véci potiebnych k danému tkolu oproti informacim k ukolu jiZ splnénému.

Cely tento souhrn informaci vede k otdzce, kdy se utvafi, prvni pojeti ja. VéEtSina
odbornikl se shoduje v tvrzeni, Ze sebe poznani svého ja se projevuje jiz v utlém véku. Jak jiz
bylo zminéno, jiz batoleci déti, si zacinaji uvédomovat nékteré casti svého téla, dit€é v mésici
si uz dokaze spojit odraz sebe, v zrcadle samo se sebou. Dalsi interakce jako je komunikace s
nim spojené myslenkové pochody... jsou dal§imi stupni, kdy si dité za¢ina uvédomovat svou
osobnost (Gergen, 1986). Gergen dale uvadi dalsi ¢tyti hlavni procesy, jejz ovliviiuji vyvoj ja,

a sebepojeti samo sebe.

Prvnim procesem je ,,zrcadlové ja*“. Sociolog Cooley popsal tento fenomén jako
pozorovani svého odrazu v druhych lidech. G. H. Mead (1934) tento pojem rozsifil o tvrzeni,
kde toto pojeti sebe sama skrze odrazy je ve své podstaté nase piedstava o tom, jak nas vidi
ostatni. DalSi dva procesy na sebe navazuji. Jde proces socidlniho srovnavani, jenz ¢loveka

utvari ve skupiné lidi, ve které je. Kazda socialni skupina ma sva pravidla svou komunikaci.
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Tento proces je zakladem pro proces piijimani socidlnich roli. E. Goffman (1959)
tento proces popisuje ve svém dile, VSichni hrajeme divadlo z pohledu sociologa. Jiz z nazvu
je zfejmé, ze prijimani socidlnich roli je celozivotni proces, ktery se neustale zdokonaluje.
Poslednim &tvrtym procesem je percepce socialni odlisnosti. Clovék ¢asto zdlraziiuje svou

rozdilnost, pokud neni za toto jednani sankciovan.

Tyto procesy prochéazi sebehodnocenim a vyhodnocovani coz vede k sebereflexi svého
jednani a také budoucich dopadt. Dulezitym prvkem v sebepojeti ja je védomi vlastni
hodnoty (self-worth) a sebe pfijeti. Védomi vlastni hodnoty nelze urCit a nelze oném
polemizovat z hlediska jak etickych tak i historickych. Jde o vysledek dosavadnich sebereflexi

ia.

Celkové se vsak da fici, ze lidé hodnotici se méni pozitivné, jsou méné flexibilni a
jejich struktura sebepojeti je Casto velmi nestabilni. Z nékterych studii vyplyva, ze u lidi s

v

nizkym sebehodnocenim nevéii tomu, ze je lidé vidi tak jako oni sami vnimaji sebe

(Campbell, 1990).

Sebe pfiijeti je v8ak daleko uchopitelnéjsi. Dochazi k nému jiz v Gtlém véku a vznika z
néj bezpecna citova vazba, ktera je zdkladem pro uspokojovéani primitivnich psychickych

potieb. Patii sem vSak i sebe pozitivni sebe pfijeti i svych negativnich vlastnosti.

1.1.3. Uskali spojena s dospivanim

V pribéhu dospivani dochazi ke zdravému vytvéaieni samostatné osobnosti ditéte.
Jedna se o velmi naro€nou etapu zivota, ktera sebou muize pfinést riizné psychické problémy,
nejéastéji se setkavame a poruchou pfijmu potravy, sebeposkozovanim, agresivitou, se

zneuzivanim navykovych latek apod.

Blaine (1963) definuje 4 zakladni oblasti ukoli v obdobi adolescence:,, 1. Konflikt
mezi nezavislosti a zavislosti, 2. Hledani identity, 3. Zvladani problemii s akademickou praci,

4. Konflikt sexudlni orientace.
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Erikson (1999) popisuje toto obdobi za jako krizi identity. Hlavni tlohou mladého
Clovéka vtomto obdobi je zpochybnit to jak dosud sdm sebe popisoval a vnimal a to
predevsim diky hodnoceni rodi¢i, ucitela ¢i dalSich autorit a zaroven vystaveni nové identity
zalozené na vlastnich hodnotach, sebepojeti, nazorech apod. Dospivajici pfestava uznavat
nazory rodic¢d, zacinad s nimi diskutovat, kritizuje jejich postoje a utvari si vlastni nazor,

nahled na danou véc.

Za dulezité povazuje citit se ve svych tvrzenich uznavang, piebird zodpoveédnost za
svlj zivot a prestava se spoléhat na to, ze rodi¢e maji vzdy pravdu. Méni se vyznamné
mySleni, kdy do popfedi vstupuje abstraktni mySleni, dochazi k zasadnim zménam

V prozivani, ptichazi faze filozofovani a zamysleni se nad podstatou svéta (Novakova, 2015).

Soucasna spolecnost je velmi tolerantni k dopivani respektive k jeho projevim a to
zejména spojenych s vykyvy chovani, radikalnosti, revoltou, umoziiuje jim rizné
experimentovat pii hleddani sama sebe. Psychologie toto obdobi ,,ptehlizeni, tolerance*
definuje jako psychosocialni moratorium. Krize spojena s dospivani je velmi individualni
proces, ktery je ovlivnén mnoha faktory napt. hloubkou, délkou, pribéhem ¢i zavaZnosti

(Vagnerova, 2005).

Dalsi uskali spojené s adolescenci spoc¢iva v tom, ze velkd ¢ast adolescentli odklada
dospélost na neurc¢ito. Mizeme to vysvétlovat tim, ze vychova dnesni mladé generace nebyla
tvofena tak, aby byli vystaveni béZzné realité, a tim ocekdvaji napf. materialni nadbytek,
funkéni a spolehlivy socialni systém, vSestrannou ochranu, ale také staly pocit klidu a bezpeci

(Vagnerova, 2005).

Mnoho adolescentli je vystaveno strachu ze Spatného rozhodnuti, kdy toto je podle
Kramulové (2014) zptsobeno velkou mirou svobody a nespoctem moznosti. Boji se d¢lat
rozhodnuti, pfeslapuji na miste, bézné je, Ze nevytvari pevné vztahy, perou se s pocitem ztraty
smyslu ¢i stagnace. Svoji vnitini nejistotu skryvaji za masku sebestfednosti, neochotou

vybudovat a trvale udrzet zavazky coz se nejvice dotyka oblasti rodi¢ovstvi.

Situaci zhorSuje 1 skutecnost, Ze rodiCe, prarodi¢e neumi dne$ni mladé generaci
pomoci. Hlavni pfi¢inou je to, Ze jejich generace nebyla vystavena tomuto existencidlnimu

problému, ktery zapii¢inilo pfesyceni potieb a chybéni odolnosti (Kramulova, 2014).
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V obdobi adolescence ptinasi dalsi nastrahy, které se tykaji interpersonalnich vztaht.
Vztahy mezi rodi¢i a dospivajicimi jsou v tomto obdobi zisadni. U adolescentti dochazi
k ujasinovani vztahti k blizkému okoli, k sobé samému, k institucim, skupinam, ale také ke
vztahu ke své budoucnosti. Pro tuto etapu zivota je velmi dilezita vyvazenost obou slozek

komunikace mezi rodi¢i a dospivajicimi (Grotvand, Cooper, 1985 dle Macek, 2001).

Vyvazenost komunikace se tyka pfedevsim akceptace a sebe prosazovani, kdy toto je
mozné pouze v piipad¢, ze v dané rodin¢ prevlada vstficna atmosféra, kdy dospivajici mize
otevien¢ sdélit své nazory, postoje. Oteviené¢ konflikty nejsou piekdzkou, pokud mayji
dospivajici pocit, Ze mohou svobodné vyjadiit své ndzory, které rodice piijimaji a berou na né

ohled (Grotvand, Cooper, 1985 dle Macek, 2001).

V rodinéach s autoritativnim pfistupem je zdkladnim znakem zvySena mira kontroly a
dohledu, kdy tento postoj pfispiva ke zvySeni tenze, coz byva pfi¢inou vzniku castéjSich
negativnich konfliktnich situaci. Podstatnym znakem téchto rodin je vyjadfeni svého nazoru,

postoje a sebeprosazeni neni v rovnovaze.

Zdrava komunikace a vstiicnost obou stran zahrnuje citlivost k druhym, respekt,

toleranci ke sdileni svych nazorti za soucasného pfijeti zodpoveédnosti (Grotvand, Cooper,
1985 dle Macek, 2001).

Pfi nachézeni vlastni identity Blaine (1963) poukazuje na moZné okolnosti, jeZ mohou
plsobit inhibi¢ng. Jednim z téchto vlivii podle Blaina (1963) je rodic¢, ktery se chova velmi

neodbytné, dotérn€, mé neustalou potiebu se vyptavat, ochranovat, prebirat zodpovédnost, coz

Mew e

Dal$im z moznych vlivl je ztrata postavy, se kterou se dospivajici v obdobi Casné
adolescence ztotoznil, vérné€ ji pfijimal, toleroval a diky psychologickym a fyziologickym
zménadm v obdobi pozdni adolescence se mlze dostat do zatézové situace, kterd ho miize

negativng€ ovlivnit.

Faktort, které dospivajiciho v rodin¢ formuji je nespocet, mize to byt i pfehnané
zavisly rodi¢, kdy nasledkem tohoto pfistupu mize dojit k difuzni roli €1 vytvofeni negativni

vlastni identity (Blaine, 1963).
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Uskali pii vytvafeni vlastni identity v obdobi adolescence vyznamné ovliviiuje
vrstevnickd skupina. Spojeni rodinnych, vrstevnickych a Skolnich vztahli patii k zdkladnim a

zasadnim Ciniteltim pfi socializaci dospivajicich (Cox, Harter, 2003).

Vrstevnickd komunita zlehéuje prubéh pii dosahovani autonomie a to z pohledu
minimalizovani zavislosti na rodi¢ich a zaroven posiluje sdruzovani s vrstevnickou skupinou.

Vrstevnici jsou pro dospivajiciho diilezitym tokem informaci, pochopeni.

Dle Frydenberové (1999) je v procesu dospivani vrstevnickd komunita nejdalezitéjsim
zdrojem zvladani. Kvalitni vrstevnickd opora dle vyzkumu Farkasové (1999) piinasi

informaci, ze dospivajici diky ni zvladaji 1épe kazdodenni prekazky.

1.1.4. Maladaptivni chovani v obdobi adolescence

Maladaptivnim ¢i rizikovym chovanim oznacujeme socialné¢ nezadouci jednani. Jedna
se o celkovy koncept, kterym se v dneSni dobé zabyvaji jak spolecenskovédni tak i
medicinské obory. Na maladaptivni chovani budeme v nasem piipadé pohlizet v kontextu,
jenz bud’ pfimo ¢i nepiimo zasahuje psychosocialni nebo zdravotni naruSeni jedince, dalSich

osob, majetku, prostiedi (Macek, 2003).
Rozdé€leni rizikového chovani:

- Zaskolactvi — ovliviuji rGzné faktory, casto jde o prozitek spojeny
S experimentovanim a dobrodruzstvim, obavy spojené se strachem, uték od problémut
ve skole...

- Agresivni chovani, agresivita

- Kybersikana, Sikana, nasilné chovani

- Kriminalni chovani — zejména kradeZe, drobnd majetkova trestna ¢innost

- Vandalismus — ni¢eni majetku, véci, nahrobku, graffiti...

- Rizikové chovani na internetu - nelegalni stranky, kopirovani, stahovani...

- Zavislostni chovani — tabék, alkohol, ndvykové latky, gambling, nakupovani atd.
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- Rizikové sexudlni chovani — promiskuita, prostituce, rizikovy styk, nechténé
téhotenstvi. ..

- Rizikové chovani v dopravé — jizda bez opravnéni, neznalost dopr. ptedpisd, jizda pod
vlivem...

- Extrémné¢ rizikové sporty — parkur, lezeni bez lana, extrémni sporty Casto na hranici
smrti...

- Nezdravé stravovaci navyky — bulimie, anorexie, poruchy piijmu potravy...

- Extrémismus, xenofobie, rasismus, antisemitismus (Macek, 2003).

Adolescenci provazi vliv rizikovych Cciniteld, které negativné piisobi na zdravi
psychické 1 fyzické. V tomto stadiu dospivani vzriistd pocet psychiatrickych onemocnéni,
zejména depresi, poruch pfijmu potravy, sebeposSkozovani, suicidalni chovani, poruchy

chovani apod. (Macek, 2003).

Fyzické zdravi je poskozovéano uzivanim a zneuzivanim alkoholu, tabdku, nelegalnich
navykovych latek, rizikovym sexudlnim zplisobem zivota atd. Z hlediska
psychopatologické prevence je nezbytné véas rozpoznat, kdo a z jakého diivodu voli cestu
bezpetnou a perspektivni, a kdo se dostava do zavaznych nesnazi (Compas, Reeslund,
2009).

Zakladnimi pojmy pro lepsi porozuméni vyznamu maladaptivni chovani jsou ,,riziko*
a ,resilience* Riziko je oznaeni pro situace, kdy je adolescent vystaven Skodlivym
podminkdm a dal§im skutecnostem. Resilience - jednd se o vzijemné plisobeni mezi
adolescentem a okolim, kdy dochazi k prosperujicimu pfizpisobeni na okolni ¢initele a

podminky jeho vyvoje.
Pohled na maladaptivni chovani mizeme obecné rozd¢lit:

- Teorie biologicko-psychologické: hledaji souvislosti mezi chovani a charakterem a
bud’ télesnou stavbou, ci genetikou, enzymy a hormony (napr. teorie rozeného

zlocince, oligofrenie jako pricina delikvence).

- Teorie socidlné-psychologické: psychologicky teorie orientované vzniku rizikového
chovani zameérené hlavné na socialni uceni, temperamentové a osobnostni rysy a

kognitivni styly (napr. teorie socialniho uceni, teorie odlisného kognitivniho stylu)
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- Teorie sociologické: soustiedi se na spolecensky a kulturni kontext vzniku rizikoveho

chovani (napr. koncepce anomie, teorie delikventniho prostredi, teorie kulturniho

prenosu); (Sobotkova, 2014, s. 42 — 43).

VétSina dospivajicich si v obdobi jejich dopivani nepfipousti, ze jejich maladaptivni
chovani muze byt pravné potiratelné. Rizikové jednani sebou nese nasledky, které mohou
mit az fatalni dopady. Zaroven tyto dopady v nemalé miie ekonomicky zatézuji veskerou

spole¢nost (Sobotkova, 2014).

Dospivajici jsou dle WHO samostatnou rizikovou skupinou, jez je definovana — .,
syndrom rizikového chovani v dospivani* pod zkratkou SRCH — D. Zakladni rysy SRCH
— D jsou definovany tifemi okruhy, které se mohou prolinat a spoleéné umoziuji vznik a

maji shodné pfi¢iny (Hamanova, Kabicek, 2001).
Hamanova, Kabicek déli rizikové chovani do tfi okruhu:

1) Abuzus navykovych latek — koufeni, alkohol, drogy.

2) Negativni jevy v oblasti psychosocialni — jedna se o poruchy chovani, socialni fobie,
agresivita, delikvence, sebeposkozovani, sebevrazedné jednani, kriminalita.

3) Rizikové chovani v oblasti reprodukéni — zahdjeni pred¢asného sexualniho Zivota,

Casté stfadan partnerd — promiskuita, brzké té¢hotenstvi, nechranéni sex.

1.1.5. Vybrané typy maladaptivniho chovani

1.1.5.1. Koureni - tabakismus

Dutivodt, pro¢ mladi lidé zacinaji koufit, je nespocet a jsou ovlivnény mnoha faktory.
Podstatnym prvkem je rodina, pokud se jednd o kutackou rodinu, miize to byt norma, na
kterou je zvykli a v dobé dospivani zafind automaticky koufit. Dospivajici ve velké mite
ovliviiyji také jejich idoly, kterym se chtéji v obdobi adolescence podobat — slavni zpévici,

herci, umélci apod. Jednou z dalSich moznosti je pocit nezavislosti — svobody, vstupenka do
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party, kdy prvni cigareta je symbolem vstupniho ritualu, chti¢ nékam patiit, byt soucasti urcité

skupiny apod. (Pesek, Necesana, 2009).

Vychova a zékladni postoje v rodin€ ovliviiuji v nemalé mitfe i vybér kamaradi do
budoucna. Vyzkumné studie, které se zabyvaly vlivem rodiny na vybér pratel pro déti, a
dospivajici prokazal, Zze v rodinach nekutakt si déti ¢i mladi dosp€li jen minimalné voli za
kamarada nékoho, kdo koufi. Oproti tomu rodiny, v nichz je alespoii jeden kutak, tak

dospivajici maji témét vSechny kamarady kufaky (Pesek, Necesana, 2009).

,Jednou z ucinnych cest, jak mladé lidi také odradit od koureni, je zvysit dané na
tabakoveé vyrobky. Nekterym dospivajicim mohou vysoké ceny zabranit, aby zacaly kourit, a
deti a mldadeze pred kurdctvim lze také zajistit minimalizovanim reklamy na tabdkové vyrobky,
nebo jejim uplnym zakazem. DiileZitd je také kontrola dodrzovani zdkazu prodeje tabakovych
vyrobkii a stejné tak ma smysl omezovani poctu automatii na vydej cigaret* (Pesek, Ne€esana,

2009, s. 21).

1.1.5.2. Alkohol

Alkohol je problém spole¢nosti mnoho let. Jeho zdketfnost spociva v tom, Ze je
spolecnosti tolerovan, zavislost vznika plizivé, velmi téZce se pfiznava, nicméné v konecném
dasledku mize mit az fatalni ¢i devastujici dopady (zdravotni, existen¢ni, socialni apod.).
Alkohol u mladistvych se z pocatku chova stejné jako koufeni — vstup do urcité komunity,
urcuje role a postaveni ve skuping atd. V dobé dospivani dochazi ke zménam v mozku — tvofi
se nové sit¢ mozkovych bun€k. Uzivanim alkoholu dochazi K jejich poskozeni (Nespor,

Csémy, 2003).

Dle Nespora (1997) neni pouze poSkozeni paméti jedinym rizikem u dospivajicich
spojenym s uzivani a naduzivanim alkoholu a drog. NeSpor hovoii o dalSich dopadech
s alkoholem a drogami spojenych a to sjejich disledky — napf. pachani trestné Cinnosti,
urazy, sklony k sebevrazednému jednéani, otravy, sexudlni nésili, agrese ¢i piechod od

alkoholu k uzivani a zneuzivani nelegalnich navykovych latek.
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., Pro svou snadnou dostupnost se tato zavislost stala vedle tabakismu nejbeznejsim

prostredkem toxikomanie. Alkohol podobné jako tabadk je priichozi drogou. Znamena to, ze

vevr

1.1.5.3.  Sikana, Kybersikana

Se Sikanou (z fr.chicane) se muzeme setkat ve vSech skupinich at’ socialnich ¢i

veékovych. Jednd se o omezovani, tyrani a to bud’ ve formé psychické, nebo fyzické.
Typické znaky Sikany:

- umysl a cil jednani

- nerovnost sil mezi agresorem a obéti

- eskalace

Prevenci Sikany je participace na ptedchazeni a zaroven na jejim feSeni napt. vznikem,
zalozenim samosprav na Skolach. Podpora spoluprace mezi Skolou, rodi¢i a dalSimi subjekty,

kteti se zabyvaji problematikou Sikany.

., Sikanovani zpiisobuje obétem bolest nezmérné psychické a fyzické utrpeni, které Ize
tezko zprostredkovat tomu, kdo néco podobného nezazil. Poskozuje casto dlouhodobé a nékdy
i trvale psychické a télesné zdravi. Pri brutdlnich utocich a v pokrocilych stadiich ohrozuje i

zivot obeti “ (Kolar, 2001, s. 99).
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1.1.5.4. Kybersikana

., Terminem kybersikana oznacujeme nebezpecné komunikacni jevy realizované
prostrednictvim informacnich a komunikacnich technologii (napr. pomoci mobilnich telefoni

I3

nebo sluzeb v ramci internetu), jez maji za nasledek ublizeni nebo jiné poskozeni obéti.

(Kopecky, Krejéi, 2010, s. 5).

Existuje mnoho projevii kyberSikany, s riiznou mirou intenzity, kombinaci, které

mohou byt kratkodobé ¢i dlouhodobé.
Mezi specifické znaky patii napf.

- Zvetejiiovani nevhodnych az ponizujicich zdznamt, fotografii apod.
- Zneuziti az kradez identity

- ZesméSnovani

- Provokovani ¢i napadavani pfi online komunikaci

- Obtézovani v ramci online komunikace (Kopecky, Krej¢i, 2010).

1.1.5.5.  Zaskoldctvi, titéky z domova

., Zaskolactvi je uték ze Skolni vyuky nebo nedostaveni se do Skoly bez patiricné omluvy.

Objevuje se v individudlni i skupinové formé* (Rentiérova, Ludvikova, 2003, s. 242).

Obdobi dospivani je velmi ndrocny tusek Zzivota, dle Carra, Shale (2010) ziskava
vrstevnickd skupina vétsi hodnotu a dulezitost pro dospivajiciho, rodina ustupuje do pozadi.
Zaskolactvi muze byt spojeno prave s ptijetim do urcité vrstevnické skupiny, miize mit

stejnou hodnotu jako koufeni, uzivani alkoholu, drog a to ve smyslu byt pfijat.

%

Kyriacou (2005) rozdéluje kategorie zaskolactvi a jeho pficiny takto:

- Pravé zaskolactvi — rodic¢e se domnivaji, Ze dité chodi do skoly
- Zaskolactvi s védomim rodi¢i — rodice vi, ze dit€¢ nechodi do Skoly, neni Zadny

zavazny davod
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- Zaskolactvi s klamanim rodi¢ti — jedna se o situace, kdy dité simuluje a rodi¢ napise
omluvenku
- Utéky ze $koly — dité v pritbéhu $kolni vyuky $kolu opousti

- Odmitani skoly — pro dité je uceni naro¢ni, ma obavy ze Sikany, stres, strach

Zaskolactvi ovliviiuje mnoho diivodu a faktord, které se mohou vzajemné prolinat. Mtize
se jednat o negativni piistup ke Skole, z divodu strachu, Sikany, naro¢nosti uciva, ale také
diivodem mohou byt narusené vztahy v rodinném prostiedi. Zaskolactvi patii mezi rizikové

projevy a muize byt spoustécem pro dalsi rozvoj rizikového chovani.

1.1.5.6. Toxikomanie

Drogy jsou psychoaktivni, psychotropni a omamné latky, které obecné délime na
legélni (tabdk, alkohol) a nelegdlni (opiaty, THC, MET, LSD...). Pro zavislost na ndvykovych
latkach je zakladnim prvkem navyk C¢ili touha, chut’ provazend baZenim (craving) po urcité

latce, jez pfinasi uspokojeni, blaZzeny pocit a chti¢ k opakovanému uZiti navykové latky.
Dle Presla (1995) ptirodni ¢i syntetické latky maji dvé zakladni slozky:

- pusobi psychotropné — dochazi k ptisobeni na CNS, zmény chovani, vnimani, nalad...

- pusobi zavislost

Hlavni charakteristikou syndromu zévislosti je touha pro uziti urCité navykové latky.
Narust tolerance a odvykaci stav jsou projevem fyzické zavislosti, ktera je provazena silnou

touhou a chti¢em uzit navykovou latku.

Zakladni terminologie v oblasti uzivani navykovych latek je uzus psychoaktivni latky,

jedna se o jednorazové €i opakované uzivani navykové latky, kdy nasledkem neni zdvazné

poskozeni uZivatele a rizikové uzivani (abuzus), jednd se o problémové uzivani, kdy

nasledkem je télesné, psychické a interpersonalni poskozeni uzivatele a syndrom zavislosti
(Presl, 1995).
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MKN 10 definuje zékladni znaky zavislosti:

silnd touha nebo pocit puzeni uzivat latku
potize v kontrole uzivani latky

télesny odvykaci stav (abstinen¢ni syndrom)
narust tolerance k ucinku latky

postupné zanedbavani jinych potéseni nebo zajmu

o o~ wnhE

pokrac¢ovani v uzivani ptes jasny dikaz zjevné skodlivych néasledk

U dospivajicich je vysoké riziko vzniku zéavislostniho chovani, divodem je, Ze organismus

dospivajicich si rychleji vytvari zavislost na navykovych latkach (Nespor, 2003).

Dalsim rizikem, které definuje NeSpor (2003) je velky sklon k recidivnimu chovani,

nicméné na druhou stranu 1é¢ba v tomto obdobi je ptiznivéjsi a to vzhledem k ptirozené cesté

k dospélosti. Toto obdobi nazyva obdobim ,,zrani‘.

Sklony Kk rizikovému chovani (alkohol, tabak, drogy) ovliviiuje nejen rodinné prostiedi,
ale také dédicné dispozice. Nespor, Csémy (2003) uvadi, ze statistické studie prokazaly vyssi

vyskyt potizi s konzumaci alkoholu a zneuzivanim drog i dospivajicich, jejich rodice byli

sami uzivateli alkoholu ¢i drog.

Cinitelé zvySujici riziko alkoholu a drog u déti a €initelé toto riziko sniZujici

1. Cinitelé tykajici se d&ti nebo dospivajiciho

Zvysuji riziko alkoholu a drog

SniZuji riziko

Dusevni poruchy a poruchy chovani u ditéte.
Dité utrpélo tim, Ze matka v téhotenstvi pila
alkohol nebo zneuzivala drogy. Setkdni s
alkoholem, tabakem nebo drogou v mladém
véku. PoSkozeni mozku pii porodu, Urazy
hlavy. Dlouhodobé bolestivé onemocnéni.
Nedostatek dobrych zpusobu, jak zvladat
stresové situace. Nedostatek dovednosti v
mezilidskych vztazich. Nizké sebevédomi.

Pozitivni oéekavani ve vztahu k alkoholu a

Vysoka mira duSevniho zdravi, dobré télesné
zdravi. Negativni o€ekavani ve vztahu k
alkoholu a jinym drogdm. Pozdni nebo zadné
setkdni s drogou. Dostatek dovednosti
tykajicich se mezilidskych vztahli, schopnost
vytvaret citové vazby, dobré sebevédomi.
Dobr¢ zptisoby, jak zvladat obtizné situace a
fesit problémy. Alkohol a drogy jsou Spatné
Dobra vzdorovat

snaseny. schopnost

nepifiznivému vlivu okoli. Vnitini pfijeti
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jinym drogdm. Po alkoholu a drogach | ndboZenskych, duchovnich a jinych hodnot,

vyrazné prevazuji piijemné pocity. Nizka | které jsou v rozporu s alkoholem a drogami.

schopnost vzdorovat nepiiznivému vlivu | Veselost, vytrvalost, pilnost, pfizpisobivost,

okoli. Sklony k nasili, Spatné¢ sebeovladani. | odolnost vici neuspéchu. Schopnost planovat

DuSevni  problémy  (Gzkosti, deprese, | a feSit problémy, vyssi inteligence. Ucinné

VA3 zpusoby jak mirnit nepfijemné duSevni stavy
zkuSenost se sexem. Vyhledavani silnych | jako uzkost, smutek nebo hnév (napft. tak, ze
podnéta se dité svéf, péstuje zajmy, odreaguje se,
umi relaxovat, cvi¢i jogu, sportuje apod.).
Umi si navodit piijjemné stavy zdravymi
zpisoby. Vysoka mira duSevniho zdravi a

klidny temperament

Tab.¢. 1. Zdroj: Nespor, K. Csémy, L.: Alkohol, drogy a vase deti. Jak problémiim
predchazet, jak je rozpoznavat, jak je zvladat (2003)

2. Cinitele tykajici se rodiny

Zvysuji riziko alkoholu a drog

SniZuji riziko

Nejasna pravidla tykajici se chovani ditéte.
Nedostatek casu na dité zvlasté v casném
détstvi, mald péce, nedostatecny dohled ze
strany rodicl,, odmitani ditéte. Nesoustavna
a prehnana pfisnost, nedostatecné citové
vazby konflikt.

ditéte,  manzelsky

Schvalovani alkoholu a drog u déti.
Zneuzivani alkoholu, tabdku nebo jinych
drog rodi¢i nebo ptibuznymi. Mala
ofekavani od ditéte a podcenovani ho,
Spatné duSevni a spolecenské fungovani
rodi¢l. Rodi¢e osaméli, vici spolecnosti
lhostejni nebo nepftatelsti. Dusevni choroba

rodi¢d. Chudoba ¢i nezaméstnanost rodic¢u.

Jasna pravidla tykajici se chovani ditéte.
Pifiméfena péce, dostatek casu na dité,
zejména v Casném détstvi, pfiméteny
dohled. Pevné citové vazby ditéte. Dobré
hodnoty (napt. vzdé€lani). Rodice na
vychové spolupracuji. Styl vychovy je viely
a stfedn¢ omezujici (tedy ani piehnané
piisny, ani bezvladi). Rodice alkohol a jiné
drogy nezneuZzivaji. Pfiméfena a jasna
ocekavani od ditéte, respekt vi¢i nému,
dobré zpisoby, jak v rodin€ zvladat stres. Je
zajisSténa ochrana, bezpeCi a piiméfené
uspokojovani

Rodice

hmotnych potieb ditécte.

jsou dusevné zdravi, dobré
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jednim rodiem bez pomoci

domova. Casté st¢hovani rodiny.

Sexudlni zneuziti ditéte v rodin€. Rodina ve
zmatku a Spatné funguje. Vychova pouze
dalsich

piibuznych. Dit¢ zije bez rodiny a bez

pfizpisobovani rodici ve spolecnosti.
Rodice maji snahu pomadahat druhym.
Vychova napomahd vytvaiet kvalitni

vztahy ditéte s dospélymi mimo rodinu.
Sdilend zodpovédnost v rodiné. Rodice
vytvareji prostor pro kvalitni zajmy a
zaliby. Dobré, fungujici mezigeneracni
vztahy a mezigeneraéni spoluprace. Uplna

rodina.

Tab.¢. 2. Zdroj: Nespor, K. Csénmy, L.:

Alkohol, drogy a vase deti. Jak problémiim

predchazet, jak je rozpoznavat, jak je zvladat (2003).

3. Cinitelé tykajici se vrstevnikt

ZvySujici riziko alkoholu a drog

SniZujici riziko

Pratel¢ a zndmi maji problémy s autoritami a
rebeluji. Protispolecenské chovani kamarada.
Odcizeni, cynicti vrstevnici. K alkoholu a
drogdm se stavi pozitivné. Zacinaji brzy
alkohol a drogy zneuZzivat, jsou vice
ovlivilovani svymi kamarady nez rodi¢i. Maji
sklon dit¢ zesméSnovat a snizovat jeho
sebevédomi. Kamaradi ditéte maji pratele,

kteti zneuzivaji alkohol, tabdk nebo drogy.

Pratelé a zndmi respektuji dobré dospélé
autority. Kamarddi s vazbou na né&jakou
détskou organizaci s dobrym programem.
Maji zajmy a zaliby neslucitelné nebo

nesouvisejici s alkoholem a drogami.
Alkohol a drogy odmitaji, alkohol a drogy
Kamaradi schopni

Respekt k

nezneuzivaji. piijimat

dobré hodnoty dospélych.
jednotlivym c¢lenim détského kolektivu a
jejich pfinosu pro ostatni. Vrstevnici maji
Vrstevnici aktivné odrazuji od alkoholu,
tabdku a drog (at sami nebo v duasledku

cilené prevence).

Tab.C. 3. Zdroj: NeSpor, K. Csénmy, L.. Alkohol, drogy a vase déti. Jak problémuim

predchazet, jak je rozpoznavat, jak je zvladat (2003).
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2. Vliv soucasné ceské spolecnosti na kvalitu Zivota rodiny

2.1 Kvalita zivota - vymezeni pojmu

Pro vysvétleni pojmu Kvalita Zivota existuje fada definic, jednd se o pojem

multidimenzionalni a interdisciplindrni.

Uvedeny vycet vymezeni pojmu kvality Zivota zcela urCit€¢ nebude Gplny, smyslem je
predstavit rizné pojeti kvality Zivota, jez uvadéji ncktefi autofi a to ve vztahu k vysvétleni

terminu kvality Zivota, vyzkumu s nim spojenym a tak ve vztahu k ¢asovému obdobi.

Prvni setkéni s terminem kvality Zivota se vztahuje do 20. let 20. stoleti. Hnilicova
(2005) upozoriiuje, Zze pojem kvality zivota byl spojen s debatami tykajicimi se zejména
ekonomickych a socidlnich postojii statni podpory v otazkach problematiky chudsich vrstev
obyvatelstva. Kvalita Zivota v tomto obdobi byla vztazena pouze k materialni zZivotni urovni

konkrétni spolecnosti (Hefmanova, 2012).

wJednou z nejstarsich definic, kterou by bylo mozno chdpat jako oborovou definici
kvality Zivota, je definice zdravi, kterou jiz v roce 1948 navrhla a prijala Svétova zdravotnicka
organizace (WHO)*“ Piesna definice dle WHO zni: ,, zdravi neni jen absence nemoci ¢i
poruchy, ale je to komplexni stav télesné, duSevni i socialni pohody (well-being)*
(Hefmanov4, 2012, s. 32.). Zakladem tohoto pojeti neni pouze télesny a zdravotni rozmér, ale

téz subjektivni a socialni rozsah.

Snoek (2000) termin kvality Zivota spojuje az s lety 1953 a 1954, kdy tento termin byl

odborné pouzit ve studiich americkych ekonomti Ordwaye a Osborna.

Dle Potiicka (2002)se odborna vetejnost vyzkumy kvality zivota zacala zabyvat v 60.
letech 20. stoleti.

»Do obecného povédomi vsak tento pojem vstoupil az Sedesatych letech 20. stoleti jako
vyraz metaforicky, ktery shrnoval socidalné-politické cile americké administrativy za viady
presidenta Johnsona. L. B. Johnson v r. 1964 totiz prohlasil: Cile nemiizeme pomérovat vysi
nasich bankovnich kont. Mohou byt meéreny pouze kvalitou Zivota, kterou nasi obcané
prozivaji (Mares, 20006, s. 11).
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Vyznamné skuteCnosti pro vyzkum kvality Zivota pfinesla 70. 1éta 20. stoleti, zejména
hojné materialni bohatstvi, ptedev§sim v USA, diky némuz doslo k rozvoji konzumniho
zpiisobu zZivota (Hefmanova, 2012). V tomto obdobi v USA doslo k realizaci prvniho
vyzkumu, jehoz se zucastnilo 2160 respondentti s cilem urcit subjektivni ukazatele, jejichz
prostiednictvim lidé vnimaji svij viastni Zivot a jeho kvalitu (Hefmanova, 2012). Dany
vyzkum vcetn¢ interpretace je publikovan ve studii Campbell et al. - The Quality of American
Life (Campbell, 1971).

Vice do hloubky a ke konkrétnim oblastem kvality Zivota se zacala vénovat socialni
psychiatrie v 80. letech 20. stoleti. V tomto obdobi byla kvalita zivota vnimand zejména z

pohledu hodnoceni zZivotni urovné obyvatelstva (Hefmanova, 2012, s. 16).

Napt. Hamplova (2006) uvadi, Ze v téchto letech vyzkumy, studie koncepce kvality
zivota jsou vice zaméfené na subjektivni vnimani a hodnoceni viastniho Zivota, ptesto 10O
neznaci, ze by objektivistické a materialistické pojeti kvality zivota z dalSich vyzkumt zmizela

(Hefmanova, 2012 s. 17).

Vyzkumy zaméfené na subjektivni kvalitu Zivota jsou rozvrzeny do tii hlavnich

oblasti:
1. ,»Celkova spokojenost se Zivotem.
2. Spokojenost s dilcimi oblastmi Zivota.
3. Hledani nevyznamnéjsich faktoru, které podminuji vznik subjektivniho pocitu

kvalitniho a smysluplného zivota® (Hefmanova, 2012, s. 17). Zaroven jsou tyto vyzkumy

zaméfené na vzajemné vztahy mezi danymi oblastmi.

Vyzkumy zamétfené na objektivni pojeti kvality Zivota se vztahuji pfedevSim k

porovnavani napft. Zivotnich podminek ve méstech, regionech apod.

90. 1éta 20. stoleti pfinesla nejvétsi rozmach ve vyzkumech zaméfenych na kvalitu

zivota, zptsobu zivota a hodnotovou orientaci.

V soucasné dobé se vyzkumy kvality Zivota zaméfuji zejména na subjektivni faktory,
piicemz, ale vyhledavaji 1 podstatné znaky, které by zméfily pocity Stésti a zivotni

spokojenosti (Hefmanova, 2012).
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Dle Szalaie (1980) je kvalita zivota tedy spokojenost se svym Zzivotem ovlivnéna

objektivnimi a subjektivnimu skute¢nostmi, jejich vzajemnymi vztahy, vnimanim a vlastnim

zhodnocenim (Hefmanova, 2012).

Duftkova (1986) uvadi tfi zasadni okruhy koncepce kvality zZivota:

1. Makrostrukturdlni pojeti — toto pojeti je neptesné z ditvodu, Ze se kvalita Zivota uvadi

jako jedno z métitek spolecenského pokroku. Na makrostrukturalni piistup je mozné
nahlédnou i z jiného uhlu vykladu a to, Ze koncepce kvality Zivota se neohranicuje
pouze formou kvantitativni charakteristiky i pfesto ma zasadni misto v oblastech
mezinarodnich porovnévani.

Mezostrukturalni pojeti — tento pristup neni jiz tolik obecny, jeho snahou je zachyceni
kvality Zivota na niz8i roviné obecnosti a u mensich socidlnich skupin, ale nedosahuje
az k arovni jednotlivce.

Mikrostrukturalni pojeti — zakladem tohoto pristupu je vyuziti subjektivistickeé optiky
a individualné subjektivnich postuplti, zabyvd se terminy napf. spokojenost,

sebereflexe, Stésti, individualni tvorba apod. (Hefmanova, 2012).

Jonston et al. (1994) vnima kvalitu Zivota jako ,stav socidlni pohody (well-being)

Jjednotlivce nebo skupiny, ktery je sledovany nebo identifikovatelny objektivnimi indikatory “
(Hefmanova, 2012).

Z pohledu socialni psychiatrie Dragomirecka a Skoda definuji kvalitu Zivota v tomto

pojeti: ,,Kvalita Zivota spiSe nez na jednoznacném teoretickém zakladu lezi v priseciku mnoha

soudobych tendenci a smeri, coz ma za nadsledek velkou rozmanitost snah ji definicné

vymezit“ (Dragomirecka, Skoda, 1997, s. 102 — 108).

Dle nich byva obvykle koncepce kvality Zivota popisovana:

uzivanim jiné terminologie — napt. ,,Kvalita Zivota je komplexni méreni fyzicke,
psychické a socialni pohody, stésti, spokojenosti a naplneéni tak, jak je vnimdna
kazdym jedincem ¢i skupinou* (Dragomirecka, Skoda, 1997, s. 102 — 108).

oblasti spokojenosti/pohody: 1. fyzicka pohoda; 2. materialni pohoda (bydleni,
prijem); 3. kognitivni pohoda (pocit spokojenosti); 4. socialni pohoda (vztahy
k ostatnim, soundlezitost ke spolecnosti)* (Dragomirecka, Skoda, 1997, s- 102 — 108).
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- Pouzitim charakteristickych prvki, které jsou pro kvalitu Zivota nejzasadnéjsi, pi.
,Kvalita Zivota je to, jak clovek subjektivné hodnoti svou Zivotni situaci®
(Dragomirecka, Skoda, 1997, s. 102 — 108).

- jako méfitelny indikator — ,,Kvalita Zivota je hodnota Zivota subjektivné a objektivné

zmévend * (Dragomirecka, Skoda, 1997, s. 102 — 108).

Dle Hartla, Hartlové (2000) v obecné rovin¢ znamena kvalita zivota ,,vyjadreni pocitu
Zivotniho stesti*, mezi zékladni faktory hodnotného zivota fadi schopnost sobéstacnosti o
sebe sama a pohyblivost. Z pohledu psychologie vnimaji kvalitu zivota jako ,miru

seberealizace a dusevni harmonie*“ (Hefmanova, 2012, s. 36).

Dztrova, Dragomireckd (2000) pii zkoumani kvality Zivota dévaji do poptedi vztah ke

zdravi v souvislosti s tizivymi zivotnimi situacemi a s mirou osobni spokojenosti a pohody.

Halecka (2002) zastava ndzor, ze kvalita Zivota jako konkrétni oblast neexistuje, sdéluje,
7e existuje vyznamove jediné v pfipadé, Ze je definovano dané prostfedi, v némz je tento
ukazatel méfen. Tedy dle Halecka je nezbytné, aby termin kvalita zivota byl vzdy spojen
Vv urCitém geografickém, kulturnim a socidlnim kontextu, 1j. v kontextu otdzek jakd kvalita a
pro koho *“ (Hetfmanova, 2012, s. 37). Poukazuje na nutnost uvédomit si vyznam pojmu kvalita

Zivota, jez je vazana mistem, casem, kulturou, ale i téz politickou scénou (Hefmanova, 2012).

Je vice nez ziejmé, zZe existujici roztristénost a nékdy i vagnost chapani pojmu QOL je
dana nejen optikou jednotlivych védnich disciplin, ale i subjektivni optikou jednotlivych

autoru* (Hetmanova, 2012, s. 43).

2.1.1 Dimenze kvality Zivota

Termin kvality Zivota je pojmem multidimenziondlnim disponujici Sirokou Skéalou riznych
vykladt. Zahrnuje koncepty existencialni — vztahuje se K vlastnictvi, zahrnuje vSechny
¢innosti, které ¢loveék déld a néco mu piinadsi (védec — novy objev, dit€¢ — hracky, sport -
uspéch apod.); psychologicky — patfi sem prozitky napt. Stésti, smutku, radosti vaze se

k emocim; antropologicky — riznorodost vnimani kvality Zivota ve spojeni s prostorem a
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Casem; moralni — vztah kvality Zivota ke svédomi, etickym zebficku; sociologicky — zahrnuje
odchylky kvality zivota spojené s riznymi socidlnimi skupinami a véetné zjiStovani pfic¢in

neshod (Hetfmanova, 2012).

Gajdos (2002) definuje kvalitu zivota — ,,komplex dimenzi lidského Zivota a podminek

jejich dosahovani*“ (Hefmanova, 2012, s. 36).
Pacione (2003) nahlizi na kvalitu zivota dvéma dimenzem:i:

- subjektivni — tedy jak ¢lovek proziva svij zivot

- objektivni — vztahuje se k prostiedi, v némz ¢lovek zije

V souvislosti s multidimenzionalnim pojetim pojmu kvalita Zivota je mozné vyvodit, Ze
prostfedi, ve kterém clovék zije, md zasadni vliv na zpusob jeho Zivota at pozitivné ¢i
negativné. Objektivni kvalita zivota — zahrnuje transparentni, méfitelné zivotni skutecnosti

spole¢né s dosazenou zivotni urovni jednice ¢i skupiny obyvatel (Hefmanova, 2012).

Mezi zivotni podminky patii napi. dostupnost bydleni, dosah instituciondlni sité,
dostupnost zdravotni péce apod., vSechny tyto faktory ovliviiuji zivotni troven jedince,
obyvatelstva. Pojem Zivotni urovenn v obecné roviné piedstavuje miru bohatstvi ¢i chudoby,
kterd se zjiStuje za pomoci kvantitativnich indikatort vztazenych napt. k ur€ité socidlni
skuping, jednotlivci &i skuping rodin apod. Zivotni podminky a Zivotni iroveii jsou pojmy

vzajemn¢ provazané majici vliv na objektivni i subjektivni kvalitu Zivota (Hefmanova, 2012).

Rada vyzkumnych studii &i dalsich odbornych praci se dnes vénuje zjistovani odchylek
V subjektivnim vnimani objektivnich Zivotnich podminek ¢i v subjektivnim vnimani objektivne
meéritelné zivotni urovné jejich nositeli ¢i aktéry, tj. rozdilum, které jsou podminény socialne a

psychologicky “ (Hetmanova, 2012, s. 48).

Sociodemografie ma vyznamny vliv na proces vnimani, stejné¢ tak na konecny vysledek
piedstav danych ucastniki vyzkumu. Mezi zdkladni sociodemografické ukazatele patii vek,
pohlavi, vzd€lani, misto bydleni, genera¢ni rozdily tykajici se Zivotnich podminek. Dilezitou
roli v percepci a klasifikaci existencialnich podminek sehravaji napt. genderova specifika, typ
osobnosti, osobni a prima zkuSenost s danym Zivotnim prostiedim, zprostiedkované informace
o zivotni urovni v ruznych oblastech a regionech, odlisné kulturni kontexty, religiozita,

socialni status apod. “ (Hefmanova, 2012, s. 48).
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Dle HirSové (2005) psychologie pohliZi na subjektivni pojeti kvality zivota pojmem pocit
subjektivni pohody, jez je tvoren tfemi hlavnimi prvky: emocemi, emocionalni reakce
(nejdulezitéjsi je frekvence pozitivnich prozitkl); pocit uspokojeni v riiznych oblastech Zivota;
celkové hodnoceni Zivotni spokojenosti* (Hefmanova, 2012, s. 56). Lze fici, ze subjektivni
pohoda je souhrn individualnich skute¢nosti, potieb, tuzeb, jez jsou vyznamné pro kazdého

jedince.
HirSova (2005) rozdéluje subjektivni pocit zivotni pohody do dvou urovni:

- psychologicka — vztahuje se K jedinci samotnému, pievazné jde o kladny pfistup ke
své osob¢, schopnost fidit sviij zivot, otevienost k dalSim moznostem riistu, schopnost
poznavat a ucit se novym vécem, schopnost empatie apod.

- sociadlni — umét navézat pozitivni vztahy s jinymi lidmi, schopnost byt soucasti

podileni se na rozvoji spole¢nost coz spolecnost ceni atd.

Kwvalita Zivota a zdravi

WHO definuje zdravi jako stav Uplné télesné, duSevni a socidlni pohody. Zdravi je
nejvyznamngjs$i slozkou naSeho Zzivota. Cela spolecnost pojem zdravi vnimé jednak jako
socidlni ukazatel kvality Zivota a také jako Cinitele, jeZ ma vliv na ekonomicky a socialni

rozmach konkrétniho regionu (Hefmanova, 2012).

Metody a nastroje vyzkumu zaméfené na kvalitu Zivota a zdravi jsou v dneSni dobé
velmi dobfe propracované. Nejcastéji se vyuziva dotazniku WHOQOL — 100, WHHOQOL —
Bref ¢i WHOQOL — OLD. Dané dotazniky se dotykaji rliznych oblasti Zivota, prozivani a
celkovou spokojenosti se zdravim (Hefmanova, 2012). ,,Celkova spokojenost se zdravim je
zkoumdna holisticky, popr. i dil¢imi dotazy na Zivotni energii, spokojnost s télesnym vzhledem

apod.* (Hefmanova, 2012, s. 64).

Vyzkumy zamiené na kvalitu Zivota v soucasné dobé¢ cili svoji pozornost zejména na
subjektivni znaky za vyuziti takovych metod a ukazatell, jez dokézi zméfit pocit Stésti a miru

zivotni spokojenosti (Hefmanova, 2012).
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Studie subjektivni kvality Zivota zjistuji zejména tii zdkladni domény a zaroven vztahy mezi

nimi:

1. ,celkova spokojenost se Zivotem;
2. spokojenost s dilcimi oblastmi Zivota,
3. hleddni nejvyznamnéjsich faktori, jez podminuji vznik subjektivnich pocitit kvalitniho

a smysluplného Zivota““ (Hefmanova, 2012, s. 411).

Teoretické modely kvality Zivota

Nejcastéji citovanym modelem kvality Zivota je model subjektivni kvality Zivota. Jedna se o
multidimenzionalni model, vytvofen Centrem pro podporu zdravi pii Univerzit¢ Toronto

obsahujici tfi hlavni dimenze a tii podskupiny.

Tabulka ¢. 1 Model kvality zivota pro podporu zdravi Univerzity Toronto

1. BYT (BEING) — osobni charakteristiky ¢lovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, vyziva, pohyb, odivani, celkovy vzhled
Psychologické byti Psychologické zdravi, vnimani, citéni, sebeucta, sebekontrola
Spiritualni byti Osobni hodnoty, pfesvédcenti, vira

3. PATRIT NEKAM (BELONGING) — spojeni s konkrétnim prostiedim

Fyzické napojeni Domov, skola, pracovisté, sousedstvi, komunita

Socialni napojeni Rodina, ptatelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi napojeni)
pracovni pfilezitosti, odpovidajici finan¢ni pfijmy, zdravotni
a socialni

Komunitni napojeni Sluzby, vzdélavaci, rekreaéni moznosti a piilezitosti,

spolecenské aktivity (8ir$i napojeni)

3. REALIZOVAT SE (BECOMING) — dosahovani osobnich cili; nadéje a aspirace

Prakticka realizace Domaci aktivity, placena prace, Skolni a zajmové aktivity,
péce o zdravi, socialni zaclefiovani

Volnocasové realizace Relaxacni aktivity podporujici redukei stresu

Riistova realizace Aktivita podporujici zachovani a rozvoj znalosti a dovednosti,

adaptace na zmény

Zdroj: Vlastni uprava a zpracovani podle Svobodova (2006) In: Hefmanova (2012, s. 413), cit. The quality of life model,
University Toronto, Canada, ptistup z http://www.utoronto.ca/qol/concepts.htm.
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Kovac (2004) predstavuje méné¢ zndmy model, jehoz podstata je slozena z velkého poctu

skupin rozliSenych do tii oblasti.

Tabulka ¢. 2: Model Kvality Zivota

Smysl Zivota

Bezproblémové starnuti
Urove kultivace osobnosti
Spolecenské uznani
Podpora zavislym

Podpora zdravi

Univerzalni altruismus

Axiologické styly (dionysovsky, Pevné zdravi Vasné (sexualni, hracska
apolonsky), Zivotni styly (celibat, Prozivani zivotni spokojenosti cestovani) koni¢ky (sport,
workoholismus), ideové styly Uspokojivé socialni prostiedi tvorivost) zaujmy (o véci
(dogmatismus, liberalismus), Uroveti spoletenského vyvoje lidi, ideje)

kognitivni styly Pratelské prostredi

Urovei znalosti a kompetenci

Dobry fyzicky stav

Normalni psychicky stav

Vyrutstani ve funkéni rodiné

Odpovidajici materialné socialni zabezpeceni
Zivot chréanici Zivotni prostiedi

Ziskani schopnosti a navyku pro pfeziti

Zdroj: Vlastni Gprava dle Kovag, D. (2004): Kultivace integrované osobnosti. Psychologie Dnes, 2004, s. 12-14 In:
Hefmanova, E. (2012, s. 414).
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Dalsi zajimavou teorii, je model ,,cty7* kvalit Zivota “, ptinasejici odlisSny pohled na zjistovani

kvality zivota

Tabulka ¢. 3: Model ,,ctyt kvalit Zivota®

Cty¥i kvality Zivota

Vnéjsi kvality
Charakteristiky prostiedi

Vnitini kvality
Charakteristiky individua

vé.spolecnosti
Piedpoklady VHODNOST PROSTREDI ZIVOTASCHOPNOST
Zivotni $ance e Zivotni prostiedi, socialni JEDINCE

kapital, prosperita, Zivotni
uroven

(zahrnuje ekologické, socidlni,
ekonomické a kulturni podminky,
které studuje ekologie,
architektura, sociologie a

socialné-politické védy)

e Psychologicky kapital,
adaptivni

potencial, zdravi, zpisobilost
(pfedstavuje fyzické a dusevni
zdravi, znalosti, schopnosti a
uméni Zivota a je pfedmétem
zajmu lékafstvi, psychologie a
pedagogiky vcetné télovychovy a

poradenstvi v oblasti zivotniho

stylu)
Vysledky UZITECNOST ZIVOTA VLASTNI HODNOCENI
Zivotni vysledky o Vys§i hodnoty neZ pieZiti, ZIVOTA
transcendentalni koncepce eSubjektivni pohoda,
(zahrnuje vnéj§i uzite¢nost spokojenost,

¢lovéka pro jeho blizké okoli, pro
spole¢nost a lidstvo a jeho vnitini
cenu v terminech moralniho
vyvoje, moralni dokonalosti a je
tradi¢né predmétem zajmu

filosofie)

Stésti, pocit smysluplnosti
(pfedstavuje pojeti kvality Zivota,
které je Siroce aplikovano ve
védach o ¢lovéku, v mediciné a
vytvari vlastni metodologické
postupy, zahrnuje hodnoceni
spokojenosti s jednotlivymi
zivotnimi oblastmi, hodnoceni
pfevazujici nalady a celkové

spokojenosti se zivotem)

Zdroj: Vlastni tiprava dle VEENHOVEN, R. (2000): The Four Quality of Life. Ordering Concepts and Measures of the Good
Life. Journal of Happiness Studies, 1: p. 1-39. In: HERMANOVA, E. (2012, s. 416).
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Soucasné vyzkumy kvality zivota jako hlavni oblast preferuji dimenzi subjektivné
psychologickou, jejimz obsahem je, jak lidé prozivaji svlij zivot. Nasleduje oblast objektivné
prostorova zabyvajici se rozborem piedev§im okolnosti (podminek), ve kterych sviij zivot lidé

7iji (Hefmanova, 2012).

Kvalita Zivota a prostor

Hodnoceni kvality zivota a prostoru zahrnuje mimo objektivni a subjektivni vnimani
hledisko ur€itého prostoru, uzemi, s nimi spojenych vlastnosti, hierarchie, jimiz se zabyva
socialni geografie. Zakladnim uskalim v socidlni geografii je otdzka zpusobu vymezeni
regionu. Nejcastéji se socialni geografie zamétuje na globdlni, makroregiondlni, mezindrodni,
mikroregionalni ci lokdlni urovenn (Hetmanova, 2012, s. 65). U vySe uvedenych oblasti
vznikaji jisté ptekazky z hlediska typu dat a metod jejich ziskdavani, které ovliviiuji konecny
vysledek nejen ve vztahu ke kvalité Zivota. K vySe uvedenym prostorovym oblastem je nutné
i ptihlédnout k tomu, kdo je aktérem vyzkumu, jestli se jedna o urcitou cilovou skupinu,
jednotlivce, ale téZ otdzka mozZnosti zobecneéni a otazka platnosti téchto zobecnénych zaveri
na jinych hierarchickych urovnich, mame na mysli, Ze to co je typické, napt. makroregionalni

uroven nemusi byt platné napt. pro mikroregionalni ramec (Hetfmanova, 2012, s. 66).

Kvalita pracovniho prostiedi

V soucasné dob&€ se mnoho vyzkumnych studii napf. pifi Vyzkumném dstavu
bezpecnosti prace, Vyzkumném utstavu prace a socidlnich véci apod. vénuje nejen pracovnim
podminkam, trhu prace, pracovnim pozicim, ale zejména nésledkim, které vyplyvaji ze zmén

a maji vliv na kvalitu pracovniho zivota (Hefmanova, 2012).

Ze soucasnych poznatkli vyplyva nutnost pii dalSich vyzkumech se vice zaméfit na
zachyceni dimenzi pracovniho Zivota (finanni ohodnoceni, benefity apod.); na stanoveni
Jjejich vyznamnost a na zjistéeni spokojenosti s témito aspekty (Hefmanova, 2012, s. 80).

Zhodnoceni shora vyjmenovanych domén pracovniho Zivota mulZeme uskuteCnit jak
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Z objektivniho tak subjektivniho pohledu, ale otdzku stanoveni jejich vyznamnosti

a spokojenosti s nimi je zdalezitosti vylucné subjektivni (Hefmanova, 2012, s. 80).

2.1.2 Rozdéleni rozsahu a urovné kvality Zivota pro ucely méreni

Existuje mnoho vykladl pojeti kvality zivota, definice se odliSuji v ndvaznosti na
rizné védni discipliny, které¢ se vénuji vyzkumiim kvality Zivota, neni ustanovena jednotna
definice pojmu, jez by plné¢ obsahla komplexni problematiku a dala tim moznost vytvofit

jednotny teoreticky postoj (Fatunova, 2007).
Mezi zékladni predpoklady kvality zivota fadime:

- jedna se o multidimenziondlni a interdsciplnarni pojem

- lze na ni nahlizet z mnoha trovni

- zamgéfuje se na objektivni a subjektivni rovinu

-V obecném thlu do ni zahrnujeme

o psychickou, socidlni, télesnou, medicinskou atd. dimenzi

- konkrétni kategorie kvality zivota kazdy ¢lovék vyhodnocuje dle osobnich vyznami,
prinosu, predstav, zajmut

- koncept kvality Zivota by mél byt schopen zahrnout vSechny lidi za rliznych situaci,
podminek a teoretické hledisko by mélo pfinést zédklad vSem disciplinam, jeZ se

kvalité Zivota vénuji (Fat'unova, 2007).

Pti hodnoceni a méfeni kvality zivota je nutné nejdiive umét pievést vyzkumné pojmy do
testovatelné podoby a stanovit konkrétni ukazatele kvality zivota. V souladu s praci Mederly,
Novacka, Topercera muZzeme tyto ukazatele chapat jako: ,jakakoliv ciselna fakta, tedy data
(promeénné, indexy a jiné odvozené kvantitativni charakteristiky), ktera maji anebo mohou mit

nejaky vztah ke kvalité lidského Zivota“ (Hetmanova, 2012, s. 96).

Indikatory, které se pouzivaji k méteni objektivni kvality Zivota, v urcité oblasti zahrnuji,
piredevsim ocekavané zdroje kvality Zivota napt. vzdélani a jeho dostupnost, pfistup aktivné

se podilet na vefejném déni, zdravotni stav, dobré socialni vztahy atd. (Hefmanova, 2012).
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Priklady index:

1. Index lidského rozvoje — Human Devlopment Index — HDI

Tento index patii pravdépodobné mezi nejznaméjsi variantu pouzivanou pii hodnoceni
QOL, poprvé byl uveden vroce 1975. Do roku 2010 byl jeho vypocet slozen ze tii
jednotlivych slozek rozdélenych do téchto skupin: ,lidské zdravi, uroven vzdeélanosti a
hmotna Zivotni tiroven* (Hefmanova, 2012, s. 99). Ceska republika index HDI vyuZiva od
roku 1993, statistika uvadi, ze v roce 2007 bylo za pomoci tohoto indexu vyhodnoceno 182

zemi a izemi. Zlom nastav v roce 2010, kdy doslo ke zmén¢ metodiky vypoctu HDI.

Dle Touska, Kunce, Vystoupila a kol. (2008) pivodni vypocet zahrnoval vySe uvedené
kategorie, kdy jako métitko pro kategorii lidského zdravi byla pouzita priumeérna délka zZivota
pri narozeni, pro Kategorii urovné vzdélanosti byl pouzit a) ukazatel gramotnosti obyvatelstva
starstho 15 let, b) ukazatel kombinovaného podilu populace prislusné vékové skupiny
navstévujici skoly prvniho, druhého a tretiho stupné a u kategorie hmotné Zivotni urovné bylo

jako métitko uzito Arubého domaciho produktu na osobu v USA*“ (Hetmanova, 2012, s. 100).

Zakladni vzorec pro vypocet je:

HDIxi = (Xi — Xmin / Xmax — Xmin)

Z hlediska metodiky je tfeba upozornit na to, Ze zminé€ny vzorec vypoctu lze pouzit jen
tehdy pokud ,,se s rostouci hodnotou ukazatele Xi* dochéazi ke zvySovani kvality Zivota.
Paklize dochézi k tomu, Ze ,,S rostouci hodnotou Xi* docjhazi ke zhorSeni kvality Zivota je

nutné vyse uvedeny vzorec upravit takto: (Hefmanova, 2012, s. 100).

HDIxi = (Xmax — Xi / Xmax — Xmin)

,, Citatel Xi — Xmin nebo Xmax — Xi potom urcuje, jakou hodnotu ma dany ukazatel Xi
vzhledem k minimu souboru (pokud se QOL s rostoucim Xi zvysuje) nebo k maximu (pokud se
QOL s rostoucim Xi snizuje). Po vydéleni Citatele jmenovatelem pak Ize ziskat informaci, jaky

podil ma citatel na variancnim rozpéti. To umoznuje transformovat puvodni ukazatel na Skalu
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<0,1> a s danymi hodnotami dale v podstaté bez omezeni pracovat (Hefmanova, 2012, s.

101).

Index lidské chudoby — Human Poverty Index — HPI

Tento index se pouzivd jako méfitko Skdly lidského rozvoje. Pro vyuziti daného
indexu ve vyzkumech zamétenych na rozvoje zemé se vyuziva ukazateld napt. dostupnost

zdravotni péce, podvyziva u déti, pristup k vod¢ atd. (Hefmanova, 2012).

Genderové vztazeny index rozvoje — Gender Related Development Index — GDI

GDI zdtraznuje rozdily mezi pohlavimi, poukazuje na nerovnosti v Zivotnich tirovnich

mezi muZi a zenami, ukazatelem je napf. ptijem, vzdelani, vék (Hefmanova, 2012).

Index svobody

Vztahuje se predevsim ke zjist'ovani kvality v oblasti — institucionalni, pravni,
politické zamétené na volnost podnikani, investovani, cestovani apod. ve spojeni

S dodrzovanim lidskych prav (Hefmanova, 2012).

Priklady nastroji pouZivanych pri méreni kvality Zivota
WHOQOL

Dargomireckd, Bartoniova (2006) uvadi, pocatky vzniku metod WHOQOL se datuji
k 90. letim 20. stoleti. Smyslem bylo vytvofeni metody méteni kvality zivota, ktera by
umoznila srovnavani kvality Zivota v rGznych kulturdch, vcetné subjektivniho hodnoceni
participantt a zalozena na definici zdravi dle WHO a to jako ,,individudlni percepce postaveni
v Zivoté v kontextu kultury a systému hodnot, v kterém Ziji, a ve vztahu k jejich ciliim,

ocekavanim, standardum a zajmum* (http://www.who.int/mental_health/media/68.pdf).

Na tvorbé tohoto dotazniku se podilel mezindrodni tym slozeny ze zastupct 15
vyzkumnych center. Prvni testovand verze dotazniku WHOQOL obsahovala 236 polozek, 41
otazek, jez zjiStovaly vyznamnost konkrétnich podskupin. V pribéhu testovani postupné
dochazelo k ptehodnocovani rozsahu a v kone¢né fazi bylo vybrano 100 polozek — WHOQOL
— 100 (Fatunova, 2007).
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WHOQOL — 100 se sklada ze 24 podskupin, z nichz kazda je tvoiena 4 cCastmi a 1

casti, kterd neni jasn¢ specifikovana a zamétuje se na celkovou kvalitu zivota a zdravi.

WHOQOL — Bref — jedna se o zkracenou variantu, ktera obsahuje 4 okruhy, 26 otazek
vztahujicich se k oblastem — fyzické, psychické, socialni a prostfedi. Dotazniky WHOQOL
se zam¢étuji na cilovou skupinu do 65 let. Vzhledem k témto skute¢nostem, kdy ptivodni verze
se nevénuje hodnoceni zmén u starSi populace, ¢i zménam u konkrétnich nemoci, vznikly
dalsi verze dotazniku WHOQOL napi. WHOQOL — HIV, WHOQOL — OLD, WHOQOL —
SRPB (Fatunova, 2007).

APACHE Il - (Acute Physiological and Chronic Health Evaluation System, 1985, autofi
Knaus et al.)

Kitivohlavy (2002) uvadi, Ze tento nastroj vyzkumu kvality zivota vyuzivaji predevsim

britsti 1ékafi v oboru akutni mediciny. U nas podobné Glasgow Coma Scale.

Prostiednictvim této metody se vyhodnocuje momentalni zdravotni stav pacienta,
vcetné jeho fyziologickych abnormalit a objektivnich faktori konkrétniho pacienta (vek, dalsi

nemoci apod.) (Fatunova, 2007).

KARNOFSKEHO SKORE

- je metoda pouzivana v medicing, zejména v onkologii. Touto metodou se hodnoti
celkovy stav pacienta. V onkologii se vyuziva v prib&hu 1é€by onkologickych
pacientli, prostiednictvim stupnice se zjiStuje, zdali mize byt danému pacientovi
indikovand napf. chemoterapie, zména nastavené medikac atd. Pro vyzkum
Karnofského skore se uziva stupnice od 100 do 0, pficemz 100 znaci — vyborny

zdravotni stav, 0 — smrt (Fat'unova, 2007).
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MANSA

prostiednictvim této metody je kvalita zivota zkoumdana zjiStovanim spokojenosti,
zakladem jsou jasné ohrani¢ené okruhy zivota vztazené k urcitému obdobi. Kazdy
participant vyhodnocuje svoji spokojenost v oblasti — ekonomické, psychologické,
socialni, zdravotni. Pro kazdou oblast je stanovena $kéla s ohranicenym rozmezim

(Fatunova, 2007).

SQUALA

dotaznik pochazi z Francie, vyhodnocuje 17 okruhti dle dvou ukazateli:
1. dle dlulezitosti kazdé konkrétni oblasti pro zicastného

2. dle subjektivni spokojenosti v kazdé konkrétni oblasti

Nejcastéji uzivanymi kvantitativnimi metodami, jez hodnoti posttraumaticky rozvoj a

vnimany ptinos dle Marese (2012) jsou:

1
2
3.
4

PTGI — Posttraumatic Growth Inventory
SRGS - Stress-Related Growth Scale
BFS — Benefit Finding Scale

CiOQ - Change in Outlook Questionnaire

Uvedené metody se vyznacuji spolecnym znakem a to vybornou vnitini soudrznosti.

»Vyse jejich skore obvykle predikuje (i kdyz ne uplné pokazdé), zda se dostavi u jedincii

pohoda (well-being), nebo nemoc, jak predpokidda teorie posttraumatického rozvoje. Naopak

osobnostni charakteristiky, u nichz se predpoklada, Ze by mély predikovat rozvoj jedince

(napr. optimismus), skutecné predikuji uroven rozvoje “ (MIcak, 2014, s. 37).
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2.2. Soudoby pohled na rodinu

Historii dnesni rodiny leze rozdé¢lit na dvé hlavni obdobi:

Prvni obdobi se vaze od 19 stoleti do 60. let 20. stoleti. Poukazuje na vzajemny vztah
»mezi vyvojem instituce manzelstvi a zameérenim na interpersonalni vztahy“, stoji na prvcich
wmanzelska laska, prisnd délba prdace mezi muzem a Zenou a pozornost vénovana ditéti, jeho

zdravi a jeho vychoveé* (De Singly, 1999, s. 89).

Pro toto obdobi je typické, ze muz zabezpecuje rodinu po financni strance, bylo bézné,
7e praci vykonaval mimo domov, Zena se starala o vychovu déti, pecovala o rodinné zazemi,

toto rozdeleni roli bylo samoziejmé pro vSechny socidlni vrstvy lidi.

Druhé obdobi se vztahuje od 60. let 20. stoleti je oznaCovéano jako ,,postmoderni‘.
Postaveni zen bylo v téchto letech velmi diskutovatelné zejména zenskym socialnim hnutim.
Dochazi k poklesu pevnosti manzelstvi, je povolena moznost rozvodi zalozenych na

vzajemné dohodé. Rozmach zaziva souZziti mimo status manzelstvi (De Singly, 1999).

Demografové ze Statniho ustavu pro demograficky vyzkum (INED) a Statniho ustavu

pro ekonomické statistiky (INSEE) shrnuli promény rodiny do 6 bodu:

pokles uzavieni snatki; nartst nesezdanych svazki

zvyseni poctu rozvodil a rozpadl partnerskych svazkl

zvySeni poctu netplnych rodin, nové vzniklych rodin ¢i znovuobnovenych
pokles porodii

vEtsi pocet porodi mimo svazek manZzelsky

© o k~ w N oE

Zeny a matky zacinaji pracovat, oba manzelé jsou zamé&stnani (De Singly, 1999).

V 90. letech sice vétSina paru Zije ve svazku manzelském, maji jasné dané, zavedené
funkce a role, dochazi vSak k novému postoji, Ze pokud lidé nechtéji zakladat rodiny, mohou
zit spole¢n¢ bez nutnosti uzavieni manzelstvi. Zména moderni rodiny k rodiné postmoderni se
nejvice projevuje ve vztazich a to ve smyslu, ze vztahy samy o sobé€ ztraci hodnotu. Hodnota
vztahll vychazi prevazné z uspokojeni, jez ma byt poskytnuto jednotlivému ¢lenu rodiny (De

Singly, 1999).
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WStastna rodina* je v soutasné dob& malo zajimavym vzorem a ani diky utopiim z let
1968 ¢i nekterych vyrokd feministického hnuti, jez mély za cil znilit ,,méstanskou a

patriarchalni rodinu *“ rodina nevymizela (De Singly, 1999, s. 91).

Rodina je pro vétSinu lidi mistem, prostiedim, prosttedkem jak byt Stastny a jak se
rozvijet. Sice JA je v dnesni dobé nadfazeno nad ,,MY“, to vSak neznamena, ze musi dojit

k zaniku institutu manzelstvi ¢i rodiny.

Kazda kultura sebou ptinasi odlisné formy rodinného souziti. S pojetim tradi¢ni rodiny
se Vsoucasné dob¢ pravdépodobné setkdme na hodné vzdalenych mistech naSi Zem¢.
Promény soucasného pohledu na institut rodiny uvadi mnoho autorit dle Mozného (2008)

zmeény ovlivnily samotné zaklady napf.

- Vvtradinim pojeti spolecenské jistoty ovliviioval i fakt, Ze partnery pro své déti
vybirali rodice, ktefi pohliZeli zejména na udrzeni postaveni rodiny, majetku apod.;

- nardst po¢tu nemanzelskych déti v 70. letech;

- paklize bylo manzelstvi uzavieno dle kiestanského pojeti, byl tento svazek
nezrusitelny — Co Buh spojil, ¢lovék nerozlucuj. Postupné bylo na manzelstvi
nahliZeno jako na smluvni vztah, ktery v pravnim stat¢ mlize byt zruSen nékterou ze
stran;
po jejim odeznéni dochézi k nardstu poctu rozvodu;

- postupné se z rodiny vytraci jeji tradi¢ni funkce, muZzi odchézi za praci mimo domov,
nékteré funkce piebiraji odbornici a instituce. Skoly se cili na vzd&lavani zaki,
masmeédia ovlivituji svymi informacemi kazdodenni Zivoty lidi apod.;

- rozmach v uzivani antikoncepce zapii¢inil snizeni porodnosti;

- Zeny pracuji, profesni rist se pro né stava stejné¢ dilezity jako pro muze. Role muZze a

zeny ziskavaji nové podoby

Vyvoj souCasné rodiny tUzce souvisi se socidlnimi, politickymi, ekonomickymi,
genderovymi zménami, kdy je dilezité zminit, Ze trendy ve vyvoji rodiny se budou liSit nejen

uzemng, ale téz svoji intenzitou.
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Hlavni rysy tradi¢ni, moderni, postmoderni rodiny

Tradiéni Moderni Postmoderni
Struktura Sirokd, vicegeneracni | nukledrni, manzelska | variabilni,
individualizovana
Zakladni kapital ekonomicky ekonomicky, socialni,
socidlni, KULTURN{
kulturni
Legitimizace sex, déti déti NELEGITIMIZUJE
Role komplementarni, segregovane, Individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce univerzalni pecovatelske, CITOVE
statusotvorné, citové
Autorita Otec otec-matka, funkcéné | individualizovana,
segregované slaba
Reprezentace nabozensky, cirkevni | obCansky Masmedialni
diskursu
Mezigeneracni patrilineéarni, demokraticky, Slaby
prenos autoritativni smiSeny

Tab. ¢. 4. Zdroj: Mozny, 1. Rodina a spolecnost. 2006, s. 23.

2.2.1 Promény charakteristickych prvki ceské rodiny

Rodina jako téma zlistava stale Zivé, neprozkoumané, byt mnoho nazori hovoii o
poklesu pospolitosti, ristu rozvodi, presto rodina zlistava nejhlavnéjsi, nejdalezitejsi instituci
socializace jedince. Dochdzi ke zménam zpusobi jejiho fungovani, méni se rodinna intimita,

pfesto nejvyznamnéjsi opérné body zistavaji (De Singly, 1999).

Drukheim pfichazi s mySlenkou, Ze fungovani rodiny tzce souvisi s morfologii
spole¢nosti, dochazi k zeslabeni rodinného komunismu a do popfedi se dostava

individualismus. ,,Osobnost clenu rodiny se ¢im dal tim vice vymanuje z rodinného kruhu,
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Individualni odlisnosti jsou stdle castejsi a vyznamnéjsi. Soucasna rodina je instituci, jejiz
¢lenové maji vetsi individualitu nez v tradicnich rodindch. Osobni odlisnosti se zvyraznuji,
upeviji se, a protoze jsou vlastnictvim individuadlni osobnosti, osobnost se neustdle rozviji.
Kazdy nabyva stale svéraznéjsi podoby i svého osobitého zpiisobu citéni a mysleni* (De

Singly, 1999, s. 14).

Soucasny individualismus ptinasi do rodiny znejisténi, pfesto statut rodiny nezmizel.
Rodina umoziuje kazdému clenu se nezavisle rozvijet. Tato rodinnd funkce pfinasi i vnitini
diferenci — jedinec se za¢ina stavat sam sebou ¢i tohoto dojmu nabyva teprve diky druhym.

Tato spojeni jsou jak potfebna tak i odmitana (De Singly, 1999).

Dnesni spolec¢nost ocenuje jedince, ktefi se dokézali vypracovat sami, na druhou
stranu, ale ty ktefi tohoto nejsou schopni, nuti hledat néjakou silnou osobnost, ktera jim
pomuze si vytvofit ,,jednotici identitu (De Singly, 1999, s. 93). Rozkol mezi ,,potiebou
vzdjemné zavislosti“ a odmitanim této potieby vyvolava v dnesni dobé tenzi mezi manzeli.
wldealnim kompromisem je vytvoreni individudlniho ,,jd *“ usazeného uvniti neprilis tizivého a
svazujiciho ,,my*“. Takového ,,my*, jez ma svou hodnotu predevsim z hlediska ocekavaini a

potieb obou individudlnich ,,ja*“, tvoricich manzelskou nebo rodinou skupinu* (De Singly,

1999, s. 93).

Rozmach individualismu ve spole¢nosti sebou nese jak pozitivni tak negativni pohled,
mnoho nazorli se vénuje hledani negativnich stranek zejména vztaZzenych k moralce. Dle
Lipovetského (2011, s. 11) jde o ,,jde o upadek hodnot* a , konec vesSkeré moralky.* Také
uvadi, Ze soucasna spolecnost vede dvé antagonistické diskuze ,,na jedné strané je rec o
znovuobnoveni moralnich hodnot, na druhé strané o dekadentnim upadku, jenz se projevuje
narustem kriminality, existenci ghett, v nichZz buji nasili, drogy a analfabetismus, novou
chudobou, mnozstvim financnich deliktii a postupem korupce v politickéem a hospoddrskem

zivote* (Lipovetsky, 2011, s. 11).

Charakter nékterych promén logicky pfinas§i zmény nové, nékteré byly zpocatku
nadhodnocené, jejich dopad rtzné ovlivnil socidlni vrstvy ¢i subkultury. Pro nastupujici
mladou generaci jiz rodi¢e nejsou jedinym vzorem, podstatny vyznam zacinaji mit 1 dalsi
formy souziti (registrované partnerstvi homosexualnti, lesbicek), spoluziti bez uzavieni
manzelstvi, zeny pracuji, investuji do svého vzdé¢lani, profesni postaveni se mezi muzi a
zenami vyrovnava apod. (Kroupa, 2010).
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Soucasné trendy jsou soucasti rtiznych nazorovych diskuzi, konzervativni zastanci
poukazuji na narast rozpadi rodin, rozvodd, rodinné nestability, nové formy uzavirani
manzelstvi, kritizuji nadfazovani uspokojovani individualnich potieb, seberealizace, nad
plnéni rodinnych povinnosti. Dle téchto zastanct je jedinym spravnym feSenim navrat zpét
k modelu tradi¢ni rodiny. Proti nim odpurci poukazuji na to, e rodina jako instituce se

nehrouti, nezanikd, pouze nabyva novych podob (Kroupa, 2010).
Typologie soucasnych forem rodiny, Jadourek, Havlik:

- rodina atomarni — tvofena rodi¢i a détmi, hlavnimi znaky je individualizace a

dezintegrace. Nazyvana je téz jako rodina nuklearni, E. Durkheim ji oznacuje jako rodinu

parovou (Jandourek, 2001);

- rodina neuplna — dle Jandourka (2001) je tento typ rodiny tvofen primarn¢ matkou a

ditétem/détmi, kdy diivodem je rozpad, rozvod ¢i smrt rodice;

- rodina nevlastni - ,,Rodina, ve které ma asponl jeden z partnerti déti z predchoziho

vztahu a tyto s nim Ziji v jedné domacnosti s jeho novym partnerem* (Jandourek, 2001, s.

207);

- rodina primarni (orientacni) — rodina, ve které vyrlistime, stdvame se objektem

vychovy a vétSinou zustdvame v kontaktu, abychom se v budoucnu postarali o starnouci

rodic¢e (Havlik, 2002);

- rodina prokreacni — rodina, kterou jedinec po dosazeni dospélosti zaklada, uzavira

manzelstvi a do které se narodi dité/ déti (Jandourek, 2001);

- rodina reproduk¢ni — rodina, kterou jedinec v dospé€losti zaklada a sam piebira roli

rodi¢ovskou (Havlik, 2002);

eey

- rodina roz§ifend - typ rodiny, do které patii i ptibuzni, Ziji bud’ ve spolecném obydli,

nebo blizko sebe. Jedna se o souziti dvou a vice generaci (Jandourek, 2001);

eey

- rodina sesivana (patchworkova) — rodina, v niz ziji jak nevlastni rodice (otcim,

macecha), tak 1 nevlastni sourozenci.
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K modelu tradicni rodiny se vzhledem k uskute¢nénym zménam jiz nelze vratit, neni
mozné predpokladat, ze by se Zeny chtéli znovu vratit k pivodnim rolim v domacnosti, nebo
ze ptijeti sexualni odliSnosti a moznosti byl jen jakysi pfechodny stav. Na rostouci pluralitu
lze nahliZzet riznymi pohledy, pro nékoho muze byt moznosti vlastniho rozvoje, pro jiné¢ho

prostfedek potizi, pfesto bychom méli respektovat, tolerovat, podporovat nejriiznéj§i formy

rodiny a sexudlniho zivota (Kroupa, 2010).

Statisticky piehled CSU:
Graf ¢. 1: Snatky a rozvody

Snatky a rozvody v letech 1950-2016
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Zdroj CSU: https://www.czs0.cz/csu/czso/snatky-a-rozvody-1950-2016
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Graf ¢. 2: Uhrnna rozvodovost

Uhrnna rozvodovost* v letech 1950-2016
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*Podil manZelstvi kondicichrozvodem za predpokladu zachovani intenzit rozvodovosti podle délky
trvani manzZelstvi.

Zdroj CSU: https://www.czs0.cz/csu/czso/uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2016

Graf ¢. 3: Primérny veék zen

Prumérny vék zen pii narozeni ditéte letech 1950-2016
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Graf €. 4: Primérny v€k zen pii narozeni 1. ditéte

Pramérny vék zen pri narozeni 1. ditéte v letech 1950-2016
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Graf ¢. 5: Podil déti narozenych mimo manZzelstvi

Podil déti narozenych mimo manzelstviv letech 1950-2016
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2.2.2 Soudoby pohled na rodinu

»Rodina je malad, primarni, neformalni socialni skupina, kterou tvori jedinci spojeni
pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy. Je to specificka biosocialni skupina, ve které
se uskutecnuji nekteré spolecensky i osobné potiebné cinnosti a vztahy, které nemohou v plné
mire prebirat jine instituce. Rodina je lidskemu jedinci prvmim prirozenym spolecenskym
prostredim, do nehoz vstupuje na zacdatku své existence. Rodinna socializace je pouze z casti
naplnovana zamérnym, vychovaym piisobenim. Probiha predevsim jako bezprostiedni
kontextualni vliv socidalniho prostredi, které je zavislé na osvojeném Zivotnim zpiisobu

predevsim dospélych clenii rodiny* (Klapilova, 1996, s. 24).

Jandourek (2010) definuje rodinu jako skupinu osob piibuzenského vztahu, kterd
spolu dlouhodobé Zije. Tato skupina zahrnuje minimaln¢ rodi¢e a déti. Dal§imi znaky rodiny
dle Jandourka je ptibuzenska linie, spole¢né obydli a zdkladnimi funkcemi je reprodukce a

vychovou déti.
Zakladni funkce soucasné rodiny dle Havlika (2002) délime na:

- biologicko-reprodukcéni — zakladnim smyslem je reprodukce — poceti déti. V 60. letech

20. stoleti dochazi ke zméné, soucasti sexualniho Zivota se stava antikoncepce, diky
niZ se sniZzuje obava z nechténého téhotenstvi, dochdzi k oddéleni sexuality od
manzelského souziti. Dle Klapilové (1996) zména biologicko-reprodukéni funkce
muiZe pfinést na jednu stranu bezdétnost, neplanované rodiCovstvi nebo rodiny s
velkym poctem déti, coz mize mit za nasledek snizenou schopnost plnit ekonomickou

a socializa¢ni funkci.

vvvvvv

vn¢jSiho okoli klade maximalni diraz na vyznam rodiny, tim paddem jsou na rodiny

kladeny vysoké emocionalni a moralni naroky (Havlik, 2002).

- ekonomickad funkce — je dulezita pro zajisténi fungovani rodiny z hlediska finan¢nich

prostfedkii. Vzhledem ke stale rostoucim tlakiim, dochazi k tomu, Ze ¢lenové rodiny se
setkavaji méné, netravi spolu cas, zdjmy, jsou velmi pracovné vytiZeni, neni v
soucasné dob¢ neobvyklé, Ze maji dvé zaméstnani, tato prekazka dle Klapilové (1996)

vychézi z hmotného nedostatku a nouze.
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- socializacni — zajistuje funkci vychovnou a vzdé€lavaci. Pro uspéSnou socializaci je
dilezity pevny svazek rodic¢d, nebot’ jeho rozpad miva negativni dopady na dité.

Klapilova (1996) popisuje tfi situace poruchy socializa¢ni funkce:
- nemoc rodi¢l ¢i pracovni prekazky, pro které nejsou schopni se postarat o dité

- schopnosti a dovednosti rodici neumoziuji postarat se o dit¢ (mentalni

postizeni, snizena zralost...)

- rodi¢e se odmitaji o dit¢ starat

wevr

Jedna se o vycet nejdalezitéjSich funkci rodiny, které se vzajemné prolinaji a pfi
dysfunkci nékteré z nich dochdzi k ovlivnéni vSech ostatnich. NejcastéjSim modelem
soucasné rodiny je rodina dvouptijmova, kdy spolecensky vyvoj instituty rodiny pfinesl mimo
jiné zmény v postaveni Zen — emancipaci. Finan¢ni nezavislost zen mize mit vliv na nartst
rozvodovosti, v soucasné dob¢ jsme na predni pficce ve statistice rozvodl mezi staty EU,

kazdé 2 — 3 manzelstvi se rozvadi. V soucasné spolecnosti se setkavdme s riznymi formami

rodin, partnerskych vztaht, spoluziti (Klapilova, 1996).

Rodina tvofend dvéma biologickymi rodi¢i a détmi nezastupuje v soucasné spolecnosti
prvni misto, spiSe se setkdvame sjejimi jinymi formami, pfesto ma rodina svij
nezastupitelny, nenahraditelny vyznam. Funkéni vztah mezi otcem a matkou ma zasadni vliv

na socializaci ditéte, uci se dle jejich vzoru vytvaret, udrzovat, pecovat o své budouci vztahy.

2.2.2.1 Rodina jako systém interakci

Dle Matouska (1993) Ize v jedné urcité rodin€ zkoumat celou Skalu systému (vymeéna
finan¢nich prostiedkd, systém konzumace jidla apod.). Rodina je prostor, v némz si jednotlivi
Clenové vytvareji vztahy prostfednictvim komunikace. Do komunikace patii vSe, co délaji,
tfikaji, ale také absence urcité akce je akci. Hlavni pozornost je zacilena zejména na systém
interakce v chovani ¢lent rodiny. Socialni interakce je pojem, ktery zahrnuje veSkeré zpiisoby
vzajemného plisobeni dvou i vice Ciniteld. Pokud ma vzniknout mezi lidmi vztah, je nezbytné

nutné vstoupit do interakce a musi spolu komunikovat (verbalné, neverbaln¢).
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Neverbalni projev, obsah, zplsob feCi jsou zdkladnimi aspekty, kterymi
komunikujeme. Jakoukoliv komunikace charakterizuje vztah mezi tim ,,kdo vysila“ a tim ,,kdo
prijima* sdéleni. Jedna se o prib¢h, ktery miizeme rozdélit na urcité série. Tomuto rozdéleni
se fika punkutace. Diky déleni na urcité série, tak, ze v nich rozliSujeme ,,zacdtky* a ,,konce*

zavadime do komunikacniho pribéhu kauzalitu (Matousek, 1993).

Komunikace soucasn¢ probihd ve vice tocich, kdy vztahovy znak je nejpatrnéjsi z
mimo obsahovych sdéleni. Mize dojit k tomu, Ze obsahové a vztahové hledisko bude v
rozporu (pf. pii sdélovani nepiijemné informace se sdélovatel usmiva). Tento jev je definovan

jaké dvojna vazba. (Matousek, 1993).

Rodinné vztahy jsou zaloZeny na pravidlech, jez urcuji jak se ma, kdo ke komu
chovat. V dennich béznych situacich se dana pravidla projevuji zabéhnutymi komunika¢nimu
stereotypy dané rodiny. Jednotvarna, ustilena pravidla komunikace maji jak rodiny dobie

fungujici, tak rodiny dysharmonické.

V dobie fungujicich rodinach ustalené komunika¢ni vzorce usnadiuji komunikaci,
oproti tomu v dysfunkénich rodinidch jsou problémy, diky témto ustdlenym vzorcim
komunikace udrZzovany ve stavu pomyslného feSeni, aniz by se ve skutec¢nosti néco zménilo

(Matousek, 1993).

Kazda rodina si dovytvaii ,,spojenectvi, ktera slouzi k urcitym ucelim. Jednotlivi
Clenové utvareji spojenectvi, ktera jim umoziuji délat dilezitd rozhodnuti. ,,(napt. rodice),
aby sdileli sex (manzel¢), aby péstovali spoleény z4jem (napi. otec a déti), aby se posilovali
ve své sexualni roli (napf. matka a dcera), aby se definovali jako jedna generace vuci jiné
generaci. V téchto podsystémech také plati interakéni zvyklosti, i ony maji svou rozhodovaci

hierarchii* (Matousek, 1993, s. 46).

V rodinéch vznikaji podsystémy — manzelsky, rodi¢ovsky a sourozenecky. Manzelsky
podsystém tvofi spojenectvi mezi muzem a Zenou, kdy do tohoto podsystému dit¢ nema
piistup. Rodicovsky podsystém je spojenectvim mezi otcem a matkou ditéte, do n&jz dite
vstupuje, nicméné mél by mit jasné pravidla a hranice. Tento systém zajiStuje napliiovani

potieb ditéte, rodice dité vedou, vychovavaji a maji i roli autority.
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,Ma-li byt rodina funkcni, musi byt hranice vSech subsystéemu jasné a za jasnych
podminek prekrocitelné. Nefunkcni hranice je charakterizovana bud’ jako difuzni (nejasnd) ci

Jako rigidni (nepropustna)““ (Matousek, 1993, s. 46).

2.2.2.2 Rodina z hlediska uspordddni roli

Spole¢nost provdzi zmény, které ovliviiuji Zivot rodinného spolecCenstvi. Nelze
opominout, zapomenout na jednotlivé formy rodiny, kazda z nich méla svlij vyznam, funkci,
které jsou hluboce zakofenéné v historii rodiny a nesou nezastupitelnou n roli v zachovani
trvalych rodinnych hodnot (Bokova, 2011).

Vyvojem dochazelo k proménam, ptichdzi vétsi volnost, moznosti, v soucasnych
rodinach se projevuji ,,zmény ve smyslu potieby seberealizace rodicii, nékdy i prostrednictvim
deti” (Bokova, 2011, s. 27). Tento postoj mize byt vnimén, jako by byli rodi¢e najednou
volni, mohli si zac¢it svobodné plnit své tuzby. Vliv na zmény v rodindch m¢la 1 média, jez

piinasela obraz a informace ze svéta, které ale ve skuteCnosti nebyli zcela pravdivé.

V letech 1989 se na rodinném spolecenstvi, tedy 1 na détech negativné podepsal velky
nepiiméfeny pomér mezi moznosti ,,mit “ a Chybé&jici moznosti ,,muset “ (Bokova, 2011, s. 27).
Velky tlak na vykon, zaroven Sance ziskat materialni poZitky, vedou k tomu, Ze rodice jsou
pracovné pietiZzeni, nemaji dostatek casu na své déti, kdy svoji nepfitomnost nahrazuji darky,

penézi, ale prilis je nevedou k uceni odpovédnosti — ze vzdy je néco za néco.

Zmeény se tykaji 1 rodi€ovskych roli. Rodiny se rozpadaji i diky moZnosti, jakékoli
formy vlastniho rozvoje, prodluzuje se vék, kdy mladi opousti sviij domov, zakladaji své
rodiny a stavi se na své vlastni ,,nohy“. Tim, ze setrvavaji ve svych plivodnich rodinéch,
nevyhledavaji jiné moZnosti pro ziskani poznatkl a zkuSenosti je ovliviluje pii vytvaieni své

budoucnosti (Bokova, 2011).

ey

Vznika novy trend v podobé dospélych Zijicich v plivodnich rodinnych spolecenstvich,
zustavaji zavisli na rodicich, diky Cemuz se vytvaii novy obraz , osobnostni nezralosti

mladych lidi “ (Bokova, 2011, s. 27).

51



V 90. letech 20. stoleti dochazi k poklesu poc¢tu narozenych déti, VEk predevsim u zen
— matek se prodluzuje, je bézné, Ze své prvni dit¢ zena na svét ptivadi kolem 30. Roku.
Pfirozenym jevem se stava i to, Ze pokud se partneti rozhodnou pro dité, tak maji vétSinou jen
jedno. Rodina s jednim ditétem soustiedi veSkerou pozornost pouze na néj, ¢asto s vysokymi

naroky, meni se tak i role rodi¢t (Bokova, 2011).

Zmény roli rodi¢lh mizeme zaznamenat i v piipadech, kdy Zena nez se rozhodne byt
matkou, si buduje kariéru, vlastni postaveni a poté az ptivadi na svét dité, je v soucasné dobé
trendem, ze muz piebira roli matky, zistava v domacnosti a Zena se stava zivitelem rodiny.
Tento model ¢asto uplatiuji takové rodicovské pary, které vyrtstali v plivodnich — tradi¢nich
formach rodinného souziti. Diivodem miiZze byt touha po né€em novém, jiném, pficemz uvnitf
sebe sama mohou prozivat nesoulad ,,mezi poselstvim ze své puvodni rodiny, kdy byly role

Jjasné vymezené, a hledanim své jiné rodicovské identity “ (Bokova, 2011, s. 28).

Zmény se dotykaji i roli prarodi¢li, v souc¢asné dobé se jejich podil na vychové
vnoucat radikaln€ snizil, divodem miize byt jednak generacni rozpor, ale i to, ze sami ziji
plnohodnotnym zplGsobem zivota. Blahobyt se v dneSni dobé stdva prioritou. ,,Stabilni
rodinné prostredi, podstatny faktor naplitujici citové potreby déti, se zacina vytracet.
Duvérnost a intimita nuklearni piivodni rodiny je v rFadé pripadi nahrazovana spise
povrchnim vztahem, kompenzovana dostatkem materialnich radosti. Pro deéti to miize
znamenat do budoucna malou schopnost jak prijimani, tak vytvareni bezpecného diivérného
prostoru v intimité vztahu s blizkymi lidmi, snizenou schopnost rozliseni kvality pevného

emocniho vztahu a vztahu povrchniho, zaloZeného na nahodném kontaktu *“ (Bokova, 2011, s.

28).
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2.2.2.3 Postoje a hodnoty mladé generace

Rodina ma nejvétsi vliv na socializaci ditéte, nicméné neni monopolem. Na zaclenéni
ditéte do spolecnosti ma vliv mnoho faktori, hromadné sdé€lovaci prostredky, socialni sit¢,

vzdélavaci instituce atd., kdy tyto vlivy si vzédjemné spoluptisobi ¢i si konkuruji.

,, Piisobeni téchto vlivii je spojeno se socializaci ve vrstevnické skupine, kterou
vzdelavaci instituce zakladaji povinnym travenim podstatné casti détského dne ve skolni tride.
Generuje v interakci s médii své vilastni hodnoty, vzorce chovani a priority, a skrze né pak

vnima piisobeni vSech ostatnich socializacnich viivii“ (Mozny, 2008, s. 166).

Dle Krause (2008) jsou masmédia v dneSni moderni dob& nepostradatelnou a zasadni
soucasti, kterd ovliviiuje socializaci, akulturaci vzdé€lavani a vychovy jedince. Zaroven
upozoriiuje na i na negativni pisobeni, které mize ohrozit pohledy, ndzory, postoje mladé

generace.

Pozitivni versus negativni pfinos masmédii na socializaci jednice vyvolava velkou

v ey

zprostiredkovavaji udalosti a zazitky z nejruznéjsich koutii celého svéta. Tim vsak soucasné
prispivaji k nasi celkové presycenosti podnéty, narusuji ¢loveku denni rytmus, ochuzuji ho o

spanek a prispivaji k pasivnimu a konzumnimu zivotnimu stylu** (Kraus, 2008, s. 129).

Mladi dospivajici dle Vagnerové (2000) uvadi, ze pocitace nesou urcité znaky, které
by mladi dospivajici uvitali 1 u lidi. Hovofi napiiklad o trpélivém posluchaci, o
predvidatelnosti jednani a chovani (pokud ma PC spravné instrukce), prace s PC ma jasna
pravidla, pokud dojde k chybé, je jasné¢ definovand a da se nebo nedd se opravit apod.
Komunikace s lidmi je Casto nejasnd, nepiedvidatelnd, a pokud dojde k rozporu, neni Casto

jasné, jaké bude feseni, jak dlouho bude trvat narovnéani sporu atd.
Smahela (2003) uvadi uréita specifika elektronické komunikace:

- vEtsi otevienost

- umoznéni pretvarek, 171

- pocit anonymity a fyzického bezpeci
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- moznost ukonceni kontaktu
- absence neverbalni komunikace

Vzhledem k vlivu masmédii na socializaci jedince je velmi nutné podporovat osobni
kontakt, zvédomovat silu osobni komunikace, nebot’ nezalezi pouze na tom, co fikdme, ale
také na tom co u toho prozivame, vnimame. V socialni interakci je velmi dilezité uvédomit si,

s jakym médiem komunikujeme (Smahela, 2003).

V poslednich 20. letech prosla ¢eska spolecnost politickou, ekonomickou, socidlni,
kulturni transformaci, jez dala vznik vyznamnym zméndm v postaveni hodnot. Do popiedi
vystupuji individualistické hodnoty, kdy vyzkumy zaméfené na mladou generaci uvadi, ze

4

mladi Cesi se piiklani ,, k prijimani individualistickych hodnot* (Pyshakova, 2009, s. 62).

Se stejnym vysledkem ptichazi téz Macek (2007) ,,v komparativni studii dvou kohort
Ceskych adolescentii — “post-tOtalitni* a “z pocatku nového tisicileti* (Py$nakova, 2009, s.
62) Zéaroven Macek (2007) uvadi, Ze dneSni dospivajici Ceskd generace nevykazuje velké
odchylky ,,od vrstevnikii ze Zapadnich zemi*. Jednim z ukazatelii této podobnosti je rostouci
individualismus mezi mladymi dospivajicimi. Informace, data o silicim individualismu u
mladé Ceské populace uvadi fada naSich vyzkumnych studii zamétené napt. na reprodukcni
chovani; obecné zmény hodnotovych vzorcti; diferenciaci zivotnich styli ((Rabusic 2001,

Potlicek 2002; Tucek 2000; Sak 2000, In. Pysiidkova, 2009, s. 63).

Dle Machacka (2004) soucasnd mlada generace disponuje vétSi mirou nejen
autonomie, ale téz rliznorodosti moznosti neZz tomu bylo diive. Z hlediska individualiza¢ni
teorie nelze rostouci individualismus u soucasné mladé populace spojovat pouze s jejich
sebestfednosti, revoltou, ale predevSim se snahou o zalenéni do majoritni spolecnosti

(Pysidkovd, 2009).
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2.3 Kvalita zivota rodiny v soucasné ceské spolecnosti

,»Osobni pohoda je pomerné jednoduse definovana jako dlouhodoby ci pretrvavajici
emocni stav, ve kterém je reflektovana celkova spokojenost cloveka s viastnim zivotem Stav
osobni pohody, je vsak vyjdadien v riznych emocnich prozZitcich a kognitivnich obsazich, a
neni proto povazovan za jednoduchy konstrukt, ale spiSe za Sirokou kategorii ruznych

psychologickych proménnych (Blatny, 2010, s. 198).

Vyzkumiim zaméfenych na zjistovani miry spokojenosti — $tésti se vénuje mnoho
odbornikli z riznych védnich obori, v souCasnosti tyto vyzkumy ziskavaji na atraktivite.
Siroka skala odbornych studii se zabyva predev§im faktory, které ovliviiuji narast ¢i pokles

subjektivniho prozivani spokojenosti prostfednictvim kvantitativnich metod.

Psychologové se ve svych vyzkumech zabyvaji predev$im subjektivnimi znaky a
zdlraziiuji souvislosti mezi mirou prozivaného S§tésti a osobnostnimi rysy jedince.
Ekonomové se zabyvaji objektivnimi hledisky, analyzuji odli$nosti v mife spokojenosti napft.
ve vztahu K zivotnim podminkam, pfijmim, HDP apod. Odbornici z oboru sociologie zjist'uji
miru spokojenosti nejen jedince, ale 1 spolecnosti s poctem socidlnich intervenci, zamé&tuji se
téz na demografické, ekonomické dimenze. Na zaklad¢ téchto rGznych zjisténi lze fici, Ze
mira spokojenosti Uzce souvisi srodinnym prosttedim, zaméstnanim, zdravim, piijmem,
vztahy atd., oproti tomu se mira spokojenosti piili§ neporovnava ve spojeni s vékem,

pohlavim, timrtnosti (NeSporova, Hamplova, 2014, s. 185).

Siroka $kala faktort ovliviiuje spokojenost — §tésti rodiny. Fungujici rodina se

zdravym rodinnym zézemim muize minimalizovat patologické jevy, jeZ by mohly vést

wrwe

Faktory ovliviiujici spokojenost

Zdravi — nejvyznamnéjsi faktor, ktery zdsadné€ ovlivituje spokojenost jedince, potazmo celého

rodinného systému;

Zaméstnani, finance — patii k dilezitym aspektim majici vliv na spokojenost jedince/rodiny

nedostatek pracovnich moZnosti ¢i prosttedkli miZe zpusobit pokles rodinné spokojenosti,
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stability. Stejn¢ tak 1 dobré pracovni zdzemi, dostatek financi, ale chybé&jici zdravé vztahy

Vv rodin€¢ mohou mit stejny dopad;

Volny ¢as — kazdy jedinec by mél pecovat o sebe v ramci zdravé dusevni hygieny. Dnesni
hekticka doba, vyvijeny tlak na vykon jedince, kdy kazdy ma pocit nezastupitelnosti, mize

piinést zdravotni potiZe, inavu atd., coZ mize negativné ovlivnit spokojenost jedince/rodiny.

Bydleni — trend soucasné doby je, Ze zalozeni rodiny, svého bydleni se odsouva do pozd¢jsiho
veku, problematiku bydleni fesi prevazné jiz rodiny s détmi, nez bezdétni a svobodni. Obava

ze ztraty bydleni se téZ negativné podili na spokojenosti rodiny.

Manzelstvi — dle Kratochvila (2000) ke spokojenosti v manzelstvi dochazi tehdy, pokud mezi
manzeli probiha partnerska vymeéna, dle n¢j je manzelstvi zalozeno na ,,principu vyvdzenosti

vymeny “.

Obecné lze tedy fici, ze vSechny faktory subjektivni i objektivni povahy maji
vyznamny vliv na spokojenost jedince i celé¢ rodiny. Neexistuje jednotnd definice pojmu
spokojenost, Stésti, napi. Eshleman (1998) definuje S$tésti jako stav, Vnémz pievySuji
pozitivni emoce nad negativnimi; Zivotni spokojenost je zalozena na odrazu rozumového
hodnoceni svého vlastniho Zivota (Hamplova, 2006). Oproti tomu napft. ,,Haybron (2003)
rozlisuje tri ,,verze “ stesti, i kdyz uznava, Ze se jejich definice prolinaji. Zaprvé se Stesti chape
jako stav, ve kterém pocity prijemného prevazuji nad pocity neprijemného (Stésti jako
hédonismus). Stésti vsak lze identifikovat i s postoji viici viastnimu Zivotu, pokud ma clovék
pozitivni postoj k viastnimu Zivotu, miizeme hovorit o spokojeném/Stastném clovéku (Zivotni
spokojenost). Konecné afektivni pojeti spojuje Stésti s pozitivnimi emociondlnimi stavy "

(Hamplova, 2006, s. 36).
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3. Vlivrizikového chovani adolescentii na funkcénost a stabilitu

rodiny (rodicii)

3.1 Uloha rodi¢t v obdobi adolescence

Obdobi dospivani je narocné jak pro samotné adolescenty, tak i pro jejich rodice, ktefti
mohou prozivat pocity strachu, zloby, nejistoty ¢i piekvapeni. Pfestoze rodice vétSinou tusi,
ze toto obdobi muze pfindSet narocné situace, pak v momenté kdyz nastanou, byva rodi¢
ptekvapen, roz€arovan. Dité méni své chovani, nerespektuje pravidla, odmlouva, méni image
(¢asto pro rodice nevhodnym zpiisobem — piercing, tetovdni, obleceni...), PC, mobilni
telefon, je pro néj stézejni, obklopuje se ,,zvlastnimi*“ lidmi, byva citit alkoholem, cigaretami
apod. Najednou je rodi¢ konfrontovan se situacemi, jez znal jen z teoretického hlediska a

najednou ,,je to ted jejich dite, jejich starost, strach a bolest* (Bokova, 2011, s. 82).

wProzivaji-li rodice chovani svého ditéte uzkostné a negativné, je to pro uspésné
plnéni funkce rodiny i pro dalsi vyvoj mladého cloveka rizikovy faktor “ (Bokova, 2011, s. 82).
Rodice s dospivajicimi détmi se mohou ocitnout v situacich plnych konflikt, nepochopeni,

nedorozuméni, které mohou vyustit v rozvraceni vztahtt mezi rodi¢em a ditétem.

Ptichodem dospivani nedochdzi ke zméné postaveni rodice, jen je dané obdobi pro néj
vice zatézové, dosud svému ditéti zajiStovali podporu, ochranu, rozhodovali, ucili je byt
samostatnymi atd. a najednou se nachdzi v situaci, jez mize pfijit ndhle, necekany zvrat, dité
veskeré do této doby zab&hnuté, automatické véci odmitd. Dospivani provazené zménou
chovani ditéte, rodiCe Casto nabyvaji pocitu, Ze je jejich dité¢ odmitd, nepotiebuje, nicméné
v drtivé veétSiné pfipadi je tomu pravé naopak Zejména kvalitni, zdravy vztah rodi¢ a
dospivajici, je pro adolescenty vyznamny a zasadni, avSak je tfeba pfijmout fakt, Ze

momentalné shovivavost, trpélivost, velkorysost bude pfevazné na rodi¢i.(Bokova, 2011).

Satirova (1994) popisuje ulohu rodi¢e ,,Musime umét prizpusobit psychologicke
prostredi dospivajictho vykyviim v jeho nalade, zdanlive iraciondlnim napadum, obcasnému
bizarnimu chovani, novému slovniku a také jeho hloupym kouskum. To vsechno totiz vznikad z
toho, ze dospivajici si zahrdavaji se svou silou, se svou autonomii, se svou zavislosti i

nezavislosti. Dospéli musi vytvorit pro tento rust prostiedi, a to stejné peclive, jako se starali

57



o to, aby domov byl pro déti bezpecny v dobé, kdy byly batolaty. Musime to udélat zpiisobem,
ktery zachovava distojnost dospivajicich, rozviji jejich pocit viastni hodnoty a dava jim

uzitecné navody “ ((Bokova, 2011, s. 86 — 87).

Uloha rodice je v tomto obdobi nesmirné naroéna — piedstavuje pozvolna uvoliiovat
»oteze“ a pritom ovladat, sviij strach, obavy z pfedstav co vSechno se muze stat, jaké to mtize
mit nasledky, dopady, rodi¢ proziva pocity bezmoci, bezvychodnosti... Je dulezité fici, Zze ve
veétsing piipadu, kdy adolescenti projdou i pro né narocnym stadiem, vstoupi do dosp€losti bez
vétsich ,,Srami”, zdarné dokonci skolu, zacnou se stavét na vlastni nohy, budovat si svou
vlastni budoucnost — chodit do prace, zakladat si své rodiny a s rodi¢i budou mit zdravé
vztahy. Bouflivé obdobi je ve vétsing piipadi spojeno jen s hledanim sama sebe, svého mista,

své identity (Bokova, 2011).

3.2 Postoj adolescenta s maladaptivnim chovanim k rodi¢iim

Rodina poskytuje ditéti zakladni citovou jistotu, bezpeci ve vSech udalostech, GitoCiste,
k némuz muze utikat v situacich ohrozeni a bolesti (Langmeier, 1999). V adolescenci ale
narusta vyskyt rizikovych faktorti a delikventniho chovani, asto v souvislosti s fungovanim

rodiny — rodinné vztahy, prostfedi, ve kterém rodina zije.

Dité s rizikovym chovanim jsou ¢asto doma i1 ve $kole vystaveny stresovym situacim —
hadky rodi¢l, natlak uciteld. Proto pro ng pfestava byt domov bezpe€nym mistem, jeho
vidéni svéta byva otfeseno. Vystaveni specifickym typim konfliktd vede ke specifickym

vzorcim chovani a afektivnich reakci (Knizkova, 2010).

Delikventni chovani adolescenta pak ovlivituje vztahy s rodi¢i. Z jedné testované
hypotézy vyplynulo, Ze problémovy adolescent ma zhorSenou kvalitu komunikace s rodi¢i, ale
1 ostatnimi rodinnymi pfislusniky, niz§i miru intimity a divéry s matkou i otcem, a zarovei se
zmeénila mira socidlni opory ze strany rodi¢l (Cernkovich, 1987). To v ditéti vyvolava zlost a
nenavist vuci rodi¢iim. Adolescent si vici rodicim péstuje odpor, nemé chut s nimi sdilet

prozit¢ udalosti, nema potiebu matetfské néklonnosti. Dité je podeziivavé a nedavéiujici,
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vycita svym rodi¢im chyby spojené s jeho vychovou, vytykd Zivotni chyby matky, otce, i

adolescenta samotného.

Studie delikventné jednajicich mladistvych zalozené na popisu jejich rodinného
prostiedi ukazuji rodinné prostredi téchto déti jako chladné, s minimem rodi¢ovského z&jmu o
déti, rodice jsou détmi charakterizovani jako pasivni ¢i odmitavi, nezainteresovani na
potiebach ditéte (Korotvickova, 2006). Adolescent pak na tyto prvky reaguje nejcastéji agresi,
byt ne vzdy védomé. Napiiklad v situaci, kdy dit¢ odmitd vyhovét pozadavku rodice, voli
agresivni chovani. Pokud rodi¢ od svého piivodniho pozadavku ustoupi, adolescent si odnasi

zkusenost, Ze se agresivni chovani vyplatilo (Siri¢kova, 2009).

Z tohoto vyplyva, ze rizikové chovéani adolescenta méa dopad na vztahy s matkou i
otcem v mnoha ohledech. Chovani ditéte je totiz ovlivnéno adolescenci samotnou, a Vv

kombinaci s rizikovymi faktory se tyto zmény prohlubuji.

3.3 Mozné vyznamy maladaptivniho pocinani v rodinnych vztazich

V predchozi podkapitole je interpretovana jedna z moznych pfi€in, jez ma vliv na
rozvoj maladaptivniho chovani dospivajiciho — nejista citova vazba. Rodiovstvi zahrnuje
dalsi oblasti napt. Kerr, Stattin, Biesecker & Ferrer-Wreder, 2003 popisuji, ze chybé&jici ¢i
nedostatend organizace v rodinném souziti Uzce souvisi s rozvojem maladaptivniho chovani
dospivajiciho. Absence ¢i nedostatek rodinnych tradic, pravidel, hranic dostatecné
neumoziuje dospivajicimu se rozvijet a , zvnitiiovat seberegulacni mechanismy “ (Sira¢kova,

2009).

Maladaptivni chovani vyznamné ovliviiuje cely rodinny systém, interakce, ztrata
divéry mezi rodiCem a ditétem, narlst napéti, zpfetrhani interpersonalnich vztaht, vznik
konfliktd, které v nékterych piipadech konéi i fyzickym napadenim. Dospivajici byva
negativisticky, pfestava plnit zadané ukoly, nedodrzuje pravidla, 1Ze a miva i problémy se

zakonem (Sirac¢kova, 2009).
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Dalsi naro¢na situace, kterda muze zasadné ovlivnit rodinny systém je parazitujici
dospivajici. Charakteristickym znakem parazitujiciho adolescenta je, ze dlouhodobé nechodi
do skoly, do zaméstnani, bydli u rodi¢li a je na nich existenéné zavisli. ,,Parazitujici
dospivajici se zastavil na své cesté k dospélosti a prestal usilovat o budovani vlastni nezavisle
existence. Rodice vyuziva, nechava se zivit, ale nepripusti, aby mu zasahovali do jeho zpiisobu

Zivota — v tomto sméru se rozhodné dospéle chova (Bokova, 2011, s. 93).

Dle (Macek, 2001) studie zabyvajici se zivotnimi postoji dospivajicich mimo jiné
interpretuji, ,,Ze cast mladych lidi je zklamana spolecenskym vyvojem, opousti ambice na

smysluplné spolecenské uplatnéni a orientuje se na konzumni hodnoty ““ (Bokova, 2011).

., Miizeme shrnout, ze podstatnymi prediktory ditvery rodice v dité jsou znalost rodice
o delikventnich aktivitach ditéte a zejména jeho znalost o béznych, kazdodennich aktivitach. V
modelu diivery reprezentované ditétem vSak hraji podstatnou roli i pocity a zdjmy ditéte.
Znamend to tedy, Ze pokud deti vnimaji své rodice jako diverujici, jsou ochotnejsi se jim

svérovat o svych niternych vécech a naopak* (Siraékova, 2009, s. 55).

3.4 Podpora ohrozené rodiny

Dospivani je provazeno ftadou uskali, zat€¢z, zmény, chaos, zmatek, strach,
bezmoc...proziva jak rodi¢, tak i1 samotny dospivajici. V nékterych naro¢nych situacich,
S nimiz se rodina v obdobi dospivani stfetne, mohou byt pro ni tak naro¢né, slozité, nemozné
zvladnout v ramci svych moznosti existuje v soucasné dob¢ sit’ sluzeb vénujici se podpore
rodiny. Predstavime si zakladni sit, ktera je pro rodiny se zatézi v kazdém kraji. Sluzby pro
rodiny jsou poskytovany prostfednictvim statnich instituci, neziskovymi organizacemi a

dal$imi podpirnymi subjekty a to formou ambulantni nebo terénni.

Stiredisko vychovné péce, Skolské zafizeni, jehoZz ambulantni oddéleni nabizi poradenstvi,
rodinnou terapii, vrstevnické terapeutické skupiny a dal§i formy pomoci. Sluzba stfediska je
bezplatna.
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Rodinna poradna, poradna pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy, jejichz
ziizovatelem je kraj nebo soukromy subjekt. Poradny nabizeji rodinné poradenstvi,
individualni, parovou nebo rodinnou terapii. V ptipadé soukromych poraden muze jit o sluzbu

placenou.

Soukromé terapeutické ambulance, zaméiené na rodinnou nebo individudlni terapii. Sluzba

je placena.

Oddéleni socialné pravni ochrany ditéte — kuratofi pro déti a mladez do 18 let na uradech

meéstskych Casti nebo obci s rozsifenou plisobnosti podle mista bydliste ditéte.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi patii mezi sluzby socidlni prevence. Jsou
uréeny rodin¢ s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v dusledku dopadt dlouhodobé
krizové socidlni situace, kterou rodi¢e nedokazi sami bez pomoci ptekonat a u kterého existuji

dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje.

Kontaktni centra - jsou nizkoprahové zafizeni poskytujici ambulantni, poptipad¢ terénni
sluzby osobam ohroZenym zavislosti na navykovych latkach. Cilem sluzby je sniZovani
socialnich a zdravotnich rizik spojenych se zneuzivanim navykovych latek. Sluzba je

bezplatna.

Terénni programy jsou terénni sluzby poskytované osobam, které vedou rizikovy zplsob
zivota nebo jsou timto zpiisobem Zivota ohroZeny. SluZba je ur€ena pro problémové skupiny
osob, uzivatele navykovych latek nebo omamnych psychotropnich latek, osoby bez pfistiesi,
osoby zijici v socidln¢ vyloucenych komunitdch a jiné socidlné¢ ohrozené skupiny. Cilem
sluzby je tyto osoby vyhledavat a minimalizovat rizika jejich zptisobu Zivota. Sluzba muze

byt osobam poskytovana anonymn¢.
Krizové linky a linky duavéry.

Zaveérem je tfeba fici, Ze sit’ pomahajicich subjekti je v kazdém kraji, presto praxe ukazuje, ze

je nedostatecna.

61



4. Vyzkumny design

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zodpovézeni vyzkumnych otazek

1. Ma samotné maladaptivni chovani adolescentii vliv na kvalitu zivota rodic¢t?
2. Ve kterych oblastech je kvalita zivota rodict ovlivnéna nejvice?

3. Maladaptivni chovani adolescentti bude mit riizny dopad v jednotlivych krajich CR?

Hypotézy

1. Predpokladam, ze maladaptivni chovani adolescentt ovlivituje kvalitu Zivota rodict

2. Matky maji zhorSenou kvalitu zivota vice neZ otcové, maladaptivnim chovanim
adolescentli

3. Karlovarsky kraj bude mit nejvyssi propad ve vztahu k maladaptivnimu chovani

adolescentt

4.2 Popis vzorku

K vybéru vzorku byla pouzita metoda ndhodného stratifikovaného vyberu. Vzorek se sklada
z 224 respondentli, jedna se o rodic¢e, ktefi vyhledali socidlni sluzby zabyvajici se

maladaptivnim chovanim adolescent.

Do vyzkumného Setieni bylo zafazeno 6 kraja CR (Ustecky (13%), Stiedocesky (8%), Praha
(19%), Plzensky (23%), Karlovarsky (29%) a Jihomoravsky (8%),(n=224). Vyzkumny soubor
tvofilo v prvnim dotazovani za pomoci dotazniku WHOQOL-Bref a dopliujiciho dotazniku
Mira ovlivnéni kvality zivota rodi¢e problémovym chovanim ditéte 224 osob s 350 détmi

ohroZzenymi maladaptivnim chovanim. Jednalo se pfevdzné o rodiny s dvéma a vice détmi z
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riznych typil rodin a riiznych socialnich vrstev (Gplné rodina (45%), samozivitelka (19%),
samozivitel (3%), stiidava péce (33%), (n=224). Ze zkoumaného vzorku bylo 101 muzt a 123

zen s prumérnym vekem 36,6 let.

Kontrolni vzorek byl vybran metodou nahodného stratifikovaného vybéru, kdy byli osloveni
pracovnici stejnych zatizeni, S pozadavkem vybrat rodiny s podobnymi sociodemografickymi
znaky, avSak bez zatéze zplisobenou maladaptivnim chovani ditéte/ déti. Dany vzorek tvoii
160 respondentii, z toho muzi bylo 69 a 91 Zen s praimérnym vékem 37,4 let. Zastoupeno je 6
kraji CR (Ustecky (11%), Stiedogesky (9%), Praha (17%), Plzenisky (24%), Karlovarsky
(35%) a Jihomoravsky (4%), (n=160).

V ramci dotaznikového Setfeni byly oslovené dostupné organizace pracujici s touto cilovou
skupinou. Pouze organizace z vySe jmenovanych kraji byly pfistupné spolupraci v ramci
dotaznikového Setfeni. Probéhlo dvoji dotaznikové Setfeni dotazniky WHOQOL-Bref a
dopliujicim dotaznikem Miry ovlivnéni kvality zivota rodice problémovym chovanim ditéte,
oba tyto dotazniky byly rozeslany postou. Kolegové ze spolupracujicich organizaci byli
pouceni o mlcenlivosti a naklddanim s daty obou forem dotazniku pro dany vyzkum. Zaroven
byli instruovdni o informovani klienta, k ¢emu dané informace slouzi a jak s nimi bude

posléze nakladano. Veskera ziskana data byla po pfenosu do PC skartovana.

4.3 Popis vyzkumné metody

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostfednictvim standardizovaného dotazniku WHOQOL
— Bref a vytvofenym dotaznikem Mira ovlivnéni kvality Zivota rodi¢e problémovym
chovanim ditéte/déti, kdy tento dopliujici dotaznik zahrnoval 5 otdzek cilenych ke
konkrétnim dopadim na kvalitu Zivota rodicl, kde odpovédi byly Skalované a jednotlivé
oblasti byly vzajemn¢ korelované. Dotaznikem WHOQOL — Bref byl porovnavan zkoumany

vzorek s kontrolnim vzorkem pomoci Chi-kvadratu testu dobré shody a p hodnoty.
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4.4 Interpretace vysledki

Z dotaznikového Setfeni WHOQOL - Bref byly zjistény tyto vysledky. U vSech
porovndvanych otazek a oblasti vySel statisticky vyznamny rozdil mezi zkoumanou a
kontrolni skupinou, pficemz zkoumana skupina méla ve vSech oblastech negativnéjsi skore.
Respondenti z kontrolni skupiny zhodnotili svoji kvalitu Zivota daleko Iépe, nez zkoumana
skupina Graf ¢. 1. Rozdil je patrny i v oblasti spokojenosti se svym zdravim, kde jiz nejsou

vysledky tak markantni, avSak jsou statisticky vyznamné Graf ¢. 2.

Vzhledem Kk zjisténym vysledkim lze odpovédét, Zze maladaptivni chovani adolescentd
ovlivituje kvalitu Zivota rodi¢ii a zaroven dochazi k potvrzeni predpokladané hypotézy, ze
maladaptivni chovani ovliviiuje kvalitu zivota rodic¢i. Vyssi a Castéjsi rozdily byly dle Chi
kvadratu testu dobré shody zjistény v oblastech — socialnich vztaht a prostiedi viz Tab. €. 1.
Graf ¢. 3 znazornuje propad mezi za¢astnénymi kraji v problematice maladaptivniho chovani
déti/ditéte a jeho vlivu na kvalitu zivota rodic¢t. Nejhorsi primérny skore ziskal Jihomoravsky
(67,56) oproti Karlovarskému (65,54), kdy tedy nedochazi k potvrzeni hypotézy, Ze dopad

maladaptivniho chovani adolescentli mé nejvétsi dopad na rodice v Karlovarském kraji.

Vysledky z dopliujiciho dotazniku Mira ovlivnéni kvality Zivota rodi¢e problémovym
chovanim ditéte/déti znazoriuji, Ze 57% respondenti souhlasilo s tvrzenim ,,1. Chovani mého
ditéte ovliviiuje moje vztahy*“ a 67% souhlasilo s tvrzenim ,,4. Chovani mého ditéte ovliviiuje

miij sexudlni Zivot“ Graf €. 4.

Na pocatku vyzkumu byla poloZena hypotéza, Ze je vétsi pravdépodobnost, Zze matky budou
vice ovlivnéné rizikovym chovanim svych déti nez muZi. Po statistickém vyhodnoceni bylo
zjisténo, ze mira ovlivnéni u matek nevykazuje podstatny rozdil oproti mife ovlivnéni muzi.
Nepatrny rozdil mezi pohlavimi mize byt zplisoben tim, Ze Zeny jsou navenek vice explicitni.
Lze usoudit, Ze muzii se problém spojeny s rizikovym chovanim jejich ditéte taky dotyka, ale

poskozeni je latentni oproti jednani Zen.
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Graf ¢.1 (n = 224)

1. Jak byste zhodnitil/a kvalitu svého Zivota?
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Graf ¢.2 (n = 224)
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Tabulka ¢. 1

Fyzické zdravi

3. Do jaké miry mate pocit, Ze Vam fyzicka bolest brani délat to, co

sotiobujeto? 128.97 |<0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 24 63 73 160
Zkoumana sk. 1 86 69 43 25 224
4. Jak moc potrebujete néjakou l1é¢bu, abyste fungoval/a v bézném
SivOtE? 152,61 |<0.001
3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 16 34 110 160
Zkoumana sk. 15 57 39 88 25 224
10. Mate dost energie pro bézny zivot? 134,05 |<0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 20 93 47 160
Zkoumana sk. 15 82 37 87 3 224
15. Jak velké potize Vam déla pohybovat se mimo domov? 118,20 |<0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 22 68 70 160
Zkoumana sk. 17 68 65 37 37 224
16. Jak spokojend/a jste se svym spankem? 88,48 <0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 2 28 76 54 160
Zkoumana sk. 15 40 82 71 16 224
17. Jak spokojeny/a jste s tim, jak jste schopen/a vykonavat
kazdodenni aktivity? 108,78 | <0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 28 84 48 160
Zkoumana sk. 16 53 81 59 15 224
18. Jak spokojeny/a jste se svou schopnosti pracovat? 195,41 |<0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 14 67 79 160
Zkoumana sk. 7 123 45 34 15 224
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Prozivani

5. Jak moc Vas bavi Zivot? 91,32 <0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 16 85 59 160
Zkoumana sk. 6 49 71 64 34 224
6. Do jaké miry ma Vas zivot podle Vas smysl? 154,79 <0.001
1 2|3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 12 59 89 160
Zkoumana sk. 2 39 102 64 17 224
7. Jak dobre jste schopen/na se soustfedit? 132,85 |<0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 57 83 20 160
Zkoumana sk. 13 72 107 30 2 224
11. Jste schopen/na pfijmout svUj fyzicky vzhled (to, jak
Wypadéte)? P P ) Iyzey (to.] 47,79 <0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 57 60 43 160
Zkoumana sk. 2 34 72 98 18 224
19. Jak spokojeny/a jste sam/a se sebou? 176,71 |<0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 24 74 62 160
Zkoumana sk. 8 57 110 47 2 224
26. Jak Casto jste mél/a negativni pocity jako Spatna nalada,
zoufalstvi, uzkost, deprese? 176,37 <0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 18 66 76 160
Zkoumana sk. 5 76 61 82 0 224
Prostredi
8. Jak bezpeclné se citite ve svém kazdodennim Zzivoté? 163,03 <0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 2 54 64 40 160
Zkoumana sk. 22 91 88 19 4 224
9. Jak zdravé je VaSe fyzické prostredi, ve kterém zijete? 150,65 <0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 2 53 69 36 160
Zkoumana sk. 34 48 118 23 1 224
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12. Mate dost penéz na to, abyste uspokojil/a své potfeby? 188,12 <0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 2 75 51 32 160
Zkoumana sk. 64 95 34 15 16 224
13. Jak dostupné jsou pro Vas informace, které potfebujete pro
svlj kazdodenni zivot? 08,86 <0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 2 28 100 30 160
Zkoumana sk. 1 31 96 56 40 224
14. Mate dostatek prilezitosti pro rozvijeni svych zajma? 178,34 <0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 25 79 56 160
Zkoumana sk. 22 47 109 45 1 224
Socialni vztahy
20. Jak spokojeny/a jste se svymi osobnimi vztahy? 170,89 <0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 0 26 86 48 160
Zkoumana sk. 40 101 30 37 16 224
21. Jak spokojeny/a jste se svym sexualnim Zivotem? 174,29 <0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 2 22 79 57 160
Zkoumana sk. 43 36 98 44 3 224
i;tj;?spokqeny/a jste s podporou, kterou Vam poskytuji Vasi 86,41 <0.001
2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 0 2 48 71 39 160
Zkoumana sk. 36 47 68 33 40 224
23. Jak spokojeny/a jste se svym bydlenim?
1 2 3 4 5| Celkem |[100,24 |<0.001
Kontrolni sk. 0 0 45 85 30 160
Zkoumana sk. 43 54 49 47 31 224
24. Jak spokojeny/a jste se svym bydlenim? 91,91 <0.001
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 2 0 55 71 32 160
Zkoumana sk. 30 40 90 62 2 224
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25. Jak spokojeny/a jste s tim, jak se Vam dafi dostat se tam,

55,91

<0.001

kam potfebujete?
1 2 3 4 5| Celkem
Kontrolni sk. 2 0 58 78 22 160
Zkoumana sk. 31 26 95 57 15 224
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5. Diskuze

Tato diplomova prace byla pro autora prvnim setkanim s vytvafenim vyzkumu.
Z metodologického hlediska ma tato studie urcité nedostatky napf. nesourodost mezi
dotazniky WHOQOL — Bref a dopliujicim dotaznikem Mira ovlivnéni kvality Zivota rodice
problémovym chovanim ditéte/déti, ale zaroven lze ze ziskanych odpovédi vyhodnotit
vyzkumné otazky a hypotézy. Pro nasledné ovéteni ziskanych vysledki by byla vhodna

nasledna folloow-up studie po zpracovani maladaptivniho chovani adolescentt.

Z vysledkt jednoznacné vyplyva, ze rodiny bez maladaptivniho chovani ditéte/ déti
maji vyssi uroven kvality zivota, otazkou vSak zlstdva, zdali jde o dopad maladaptivniho

chovani nebo jen o socialni statut rodiny.

Vysoké skore v dotazniku WHOQOL — Bref bylo zjiSténo v oblasti socidlni vztahd a
prostfedi a v doplitujicim dotazniku rodice v nejvyS$im procentudlnim zastoupeni souhlasili
S tvrzeni, ze jejich dit€ ovliviiuje jejich socidlni a sexudlni vztahy. Na zakladé¢ téchto zjisténi
se Ize domnivat, ze rodice déti s maladaptivnim chovanim mohou prozivat podobné prozitky
jako u syndromu vyhoteni. Zptisobena psychickéd zatéz se mize projevovat jak soustfedénosti
vykonavat béZné a pracovni povinnosti tak i na fyzické zdatnosti rodi¢e. Vzhledem k tomu, Ze
vyslo 1 vyssi skore dopadu na sexualni oblast mizeme predpokladat, ze psychickd oblast je

uzce propojena s oblasti sexuadlni.

Z dopliyjiciho dotazniku Mira ovlivnéni kvality Zivota rodi€e problémovym
chovanim ditéte/déti bylo po korelaci vysledkil zjisténo, Ze mezi danymi otdzkami se
nenachdzi zadny vyznamny vztah, tedy, Ze pokud by doSlo ke zméné v jedné oblasti, nemusi

to nutné znamenat, zZe dojde k zadsadnim zménam Vv dalSich oblastech.
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6. Zaveér

Na maladaptivni chovani dospivajicich ma vliv fada faktorti. Po¢atky socializace jednice
se vytvaii v rodinnych systémech. Soucasny vyvoj spolecnosti ukazuje, ze rodina je zakladni
stavebnim prvkem pfi utvaieni osobnosti, nicméné v uritém vyvojovém stupni, ma vysoky
podil na Zivoté dospivajicich vliv vrstevnické skupiny, Skolni prostfedi, osobnostni

predpoklady kazdého jedince, postoj spolecnosti atd.

Soucasna doba je velmi hekticka, nejen na rodice je vyvijen tlak, ale i na déti se klade
veétsi mira volnosti a zaroven i pozadavkd, na druhou stranu chybi pochopeni, podpora,
komunikace. Tyto faktory ovliviiuji celou osobnost i postoje ve spolecnosti. K oslabovani
spoleénych prozitki, sdileni vzdjemnych pocitd, potfeb nepfispiva ani trend dneSni doby
V podobé médii, telekomunikaénich technologii, které brani podpofe osobni komunikace,

vnimani jeden druhého, bézné situace se déji pres virtudlni svet.

Me¢dia svymi reklamami, informacemi, které jsou casto zavade¢jici, velmi ovliviuji
bézného konzumenta. Internet, mobilni telefony, pocitate jsou dneska hlavni zdrojem
komunikace, a pro dospivajici se stava nejvyznamnéj$im prostifedkem pro kontakt se svym

okolim, coz muze velmi negativné ovliviiovat jejich osobnostni vyvoj.

Stejné tak role rodiny ztraci své postaveni ve spole€nosti, rodiny se uzaviraji do svého
prostiedi, Casto jsou nelplné, mizi tradice a klesd vyznam rodiny jako zakladu spolecnosti.
Tlak na rodice, kterému dennodenné¢ musi celit at’ uz jako zivitelé rodiny, rodice
zodpovidajici za vychovu déti ¢i jako ¢lenové dalSich rodinnych subsystému je neumérny,
rodi¢ Casto byva sam, nepocituje oporu ze strany spole¢nosti, mize byt jeden z pohledi, ktery

ma vliv na konflikty mezi dospivajicimi a jejich rodici.

Tyto naro¢né rodinné vztahy v dobé dospivani mohou byt pravé vstupni branou pro vstup
do komunit, které Ziji rizikovym zptisobem zivota. Mlady dospivajici v této komunité nachazi
pochopeni, pocit bezpec€i, pocit rovnosti, a klidu. Zpocatku si neuvédomuje a ¢asto ani netusi,
jakou dan si rizikové chovani za néjakou dobu vybere. Rodice se pak obraci Casto s velkym

zpozdéni na organizace, které pracuji s rizikovym chovanim.

Casova prodleva je zplsobena ve vétSin€ piipadl tim, Zze dlouho rodi¢ diky svému
hektickému nastaveni, ¢i snizené rodiCovské kompetenci nepostiechne, Ze jeho dité se chova
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jinak, Ze zménilo svoje nauéené vzorce jednani, nezdrzuje se doma, ztraci se véci atd. DalSim
pohledem, pro¢ rodi¢ do odbornych sluzeb ptichézi pozdéji, je i to, ze se dlouho smifuje se
zjisténymi skutecnostmi, vnima pocit selhani v rodicovské roli, proziva stud, nastvani, obava
Z potvrzeni. Tyto poznatky, které jsem ziskala diky své praci v roli socialniho pracovnika na

Kontaktnim centru neziskové organizace, jsem chtéla ptinést jako téma své diplomové prace.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace byla zacilena na zjiSténi miry ovlivnéni Zivota rodict
maladaptivnim chovanim svych déti. Vyzkum probihal ve spolupraci s nekterymi
organizacemi, které poskytuji socialni sluzby lidem s maladaptivnim chovanim v ramci kraju.
Jedna se o prvni zkuSenost s vyzkumnou oblasti, kdy po jejim zpracovani dnes vnimdm

mozné oblasti, kterym bych se mohla do budoucna vénovat.

Zajimavou studii by mohl byt vyzkum, ktery by kromé zji§tovani vlivu ovlivnéni zkoumal
hloubéji i statusy rodin. Konkrétné, aby se dotykal oblasti socidlni, ekonomické, vzdélanostni
atd. na celorepublikové Urovni, kdy propojenim téchto sfér by mohlo pfinést zajimavé
vysledky, které by mohly ovlivnit socidlni politiku, vznik novych socialnich sluzeb
zaméfenych na konkrétni potfeby a konkrétni cilové skupiny a zéaroven efektivné a
hospoddrn€ reagovat na spoleenské propady. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Zze
maladaptivni chovani ma vliv na kvalitu Zivota rodi¢l a to zejména v psychické a socialni

oblasti.

Otéazky, odpovédi ¢i noveé nalezena témata by mohly byt zajimavou moznosti se jim do
budoucna vénovat. Ziskand data by mohla byt vyuzita v rdmci strategického planovani
Vv socialni politice. Vznikem S§irsi sité sluzeb zaméfenych na rodinnou problematiku, by mohlo

pomoci znovu posilit status rodiny, rodinného systému V nasi spolec¢nosti.
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8. Prilohy

Dotaznik miry ovlivnéni kvality Zivota rodice problémovvm chovanim ditéte

1) Chovani mého ditéte ovliviiuje moje osobni vztahy:

1. 2. 3. 4. 5.
Viibec ne O O ] O ] V obrovské mire

2) Chovani mého ditéte ovliviiuje moje/nase finan¢ni prostiedky v rodiné:

1. 2. 3. 4. 5.
Vibec ne [l ] [l ] [l V obrovské mire

3) Chovani mého ditéte ovliviiuje moji psychickou stranku:

1. 2. 3. 4. 5.
Vibec ne ] ] ] ] ] V obrovské mire

4) Chovani mého ditéte ovliviiuje mij sexualni Zivot:

1. 2. 3. 4. 5.
Vibec ne ] ] ] ] ] V obrovské mire

5) Chovani mého ditéte ovliviiuje moje télesné zdravi:

1. 5.
Viibec ne ] ] Il ] Il V obrovské mife

N
w
N
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DOTAZNIK KVALITY ZIVOTA (WHOQOL)

[Poznambka: dejte participantovi karticku s odpovédmi €. 4.]

Nasleduyici otazky se ptaji na to, jak jste vnimal kvalitu svého Zivota, zdravi a jinych oblasti
Vageho Zivota. Pieétu Vam jednotlivé otdzky spolu s moZnostmi odpovédi. Vyberte prosim
odpoveéd’, ktera se Vim zdi nejvhodnéjsi. Pokud si1 nejste jista’y, jak na otazku odpovédet,
obvykle je nejlepéi ta odpovéd, ktera Vias napadne jako prvni.

Myslete prosim na sve zasady, ocekavani, potéSemi a zaymy. Prosime, abyste pfemvslel o
svém zivoté v 1 mésici pired vstupem do 1écby.

Velmi spatnd | Spatni E ;ﬁ;’;ﬂ Dobri | Velmi dobrd
Jak byste zhodnotil/a kvalitu 1 2 3 4 5
svého Zivota?
Ani
Velmi | e epokojeny | SPOkOIeny’a . .| Velmi
nespokojeny/ e : ani Spokojeny/a Ty
. /a — spokojeny(a
a nespokojeny
a
Jak spokojeny/a jste se svym 1 2 3 4 5
zdravim?

Nasledujici otazky se ptaji na to, do jaké miry jste v poslednich 4 tydnech zazil/'a'pocitil/a
néktere situace.

Vibec ne Milo Stiedns Velmi V nbtfvské
mire
Do jaké miry mate pocit, ze
Vam fyzicka bolest brani délat 5 4 3 2 1
to, co potiebujete?
Jak moc potfebujete néjakou
lé¢bu, abyste fungoval/a v 3 4 3 2 1
béiném zivoté?
Jak moc Vas bavi zivot? I L 3 L 3
Do jaké miry ma Va8 zivot ) 2 3 4 5

podle Vis smysl?
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V obrovské

Vibec ne Milo Piiméfend Velmi mife
7 Jak dobre jste schopen/a se 1 2 3 4 3
soustredit?
8 Jak bezpetné se citite ve svém 1 2 3 4 3
kazdodennim Zivoté?
9  |Jak zdravé je Vade fyzické 1 2 3 4 3
prostredi, ve kterém Zijete?

Nasledujici otazky se vas ptaji na to, do jaké miry jste v poslednich étyfech tydnech zazival/a
nebo byl/a schopen/a délat uréité véci.

Vibec ne Milo Piiméfené | Vétsinou Naprosto

10 |Mate dost energie pro bézny 1 2 3 4 3
Zivot?

11 |Jste schopen/a pfijmout sviij )
fyzicky vzhled (to, jak 1 2 3 B 5
vypadate)?

12 |Mate dost penéz na to, abyste 1 2 3 4 5
uspokojila své potreby?

13 |Jak dostupné jsou pro Vas ~
informace, které potfebujete 1 2 3 4 J
pro sviij kazdodenni Zivot?

14 |Mite dostatek pfileZitosti pro 1 2 3 4 5
rozvijeni svych zajmu?

Velmi ipatné | Spatné ﬂ :';;?: Dobfe | Velmi dobfe

15 |Jak velké potize Vam déla 1 2 3 4 3
pohybovat se mimo domov?

Ani
Velmi .. | spokojeny/a A
nespokojeny/ Nespﬁlécopn) ani | Spokojeny/a spo\liz‘li::\'ﬁa'
a nespokojeny/ ‘
F

16 |Jak spokojeny/a jste se svim 1 2 3 4 5
spankem?

17  |Jak spokojeny/a jste s tim, jak _
jste schopen/a vykonavat 1 K 3 4 J
kazdodenni aktivity?

18 |Jak spokojeny/a jste se svou 1 2 3 4 5
schopnosti pracovat?

19 [Jak spokojeny/a jste sam/a se 1 2 3 4 5
sebou?
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20 [Jak spokojeny/a jste se svymi 1 2 3 4 5
osobnimi vztahy?

21  [Jak spokojeny/a jste se svym 1 2 3 4 3
sexualnim zivotem?

22 [Jlak spokojeny/a jste s ~
podporou, kterou Vam 1 2 3 4 >
poskytuji Vasi pratelé?

23 [Jak spokojeny/a jste se svym 1 2 3 4 5
bydlenim?

24 [Jak spokojeny/a jste =
s s dostupnosti Vasi zdravotni 1 2 3 4 5
péce?

25 [Jlak spokojeny/a jste s tim, jak =
se Vam dafi dostat se tam_ kam 1 2 3 4 5
potfebujete?

Nasledujici otazka se zajima o to, jak Easto jste pocitoval/a nebo zazivala uréité véci/pocity v

poslednich étyfech tydnech.

g s 2 Celkem S 2
Nikdy Zridka e Velmi ¢asto stile

26 | Jak Casto jste mél/a negativni R
pocity jako $patnd nalada, 5 4 3 N 1
zoufalstvi, Gzkost, deprese?

Mate néjaké pripominky/chcete jesté k hodnoceni néco Fici?
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Posudek vedouci diplomové prace
na Prazské vysoké §kole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Jana Kurakova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Maladaptivni chovani adolescentl a jeho vliv na kvalitu Zivota rodiéd
Vedouci prace: Mgr. Zuzana Janotkova

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh):79

Pocet stranek pfiloh: 4

Pocet titull v seznamu literatury: neuvedeno

Primé citace: 7998 znakli (véetné mezer)
Ostatni text: 110 768 (vCetné mezer)
Celkovy pocet znakt: 118 766 znakul (véetné mezer)

[0 1 2 [3 [4
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | | x | |
Oborova priléhavost tématu | [x | l |
Originalita tématu a jeho zpracovani | ' | | | x
Formalni zpracovani
Jaz_yk_ové, vyj_édFveni’(r,espektové’ni pravopisné normy, ‘ | | X i
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)
Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | | | x |
cizojazy€na literatura)
Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Gprava) | | | | x |
Metody prace
Vhodnost a uroven pouzitych metod | | | | | X
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | | | | x
VyuZziti praktickych zku$enosti | | | x | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | ' | | x 7
NapInéni cilt prace [ | | I | x

Vyvazenost teoretické a praktické &asti




v daném tématu

Névaznost kapitol a subkapitol | | | x I !

DosazZené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi | | | | ESRE

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) l | I | [

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

V praci uvadite, Ze ,,Pro nasledné ovéfeni ziskanych vysledki by byla vhodna nésledna folloow-
up studie po zpracovani maladaptivniho chovani adolescentii Uved'te konkrétné.

Uved'te jeden konkrétni vyzkum v oblasti kvality Zivota z CR a zahrani¢i.

V préci na str. 45-47 uvadite statistické udaje o stiatcich, rozvodech, véku Zen pii narozeni
ditéte atd. uved'te, jak dané daje souvisi s danym tématem.

Na zaklade€ jakych kritérii jste si stanovila kontrolni skupinu? A s &m jste porovnavali a
ove&fovala vysledky z dotazniku Kvality Zivota WHOQOL?

Na zaklade Ceho jste si stanovila své nové .,vyzkumné otazky a hypotézy“? z &eho jste
vychazela?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka se ve své diplomové praci vénuje tématu:“ Maladaptivni chovani adolescent( a
jeho vliv na kvalitu Zivota rodi¢d.”

V teoretické Casti jsou tfi kapitoly: Charakteristika adolescence z pohledu vyvojové
psychologie, Kvalita Zivota — vymezeni pojmu, Vliv rizikového chovani adolescent(i na
funk&nost a stabilitu rodiny (rodi¢a).

Prvni kapitola zbyte¢né zesiroka popisuje adolescenci, nejasné porozuméni
maladaptivnimu chovani. Postradam vlastni strukturovanost a systemati¢nost a jasné
porozuméni a navaznost k tématu diplomové prace.

Ve druhé kapitole sice autorka na zakladé pfipominek zpracovala téma vic, ale
postradam tady odkazy na konkrétni vyzkumy a opét vice systemati¢nosti. Jde &asto o
vycet definici bez propojeni a porozuméni. Dan4 kapitola je ale na rozdil od prvni
zpracovana detailnégji, ale praci by prospélo uzsi zameéreni. Chybi propojenost

s podkapitolami.

V jedné z podkapitol se dozviddme o postojich a hodnotach mladé generace, ale opét
tady chybi jasné propojeni na kvalitu Zivota rodica.

Treti kapitola je Ctiva, ale bohuZel obsahové neni jasné propojena s nazvem samotné
kapitoly. Také zde chybi teoretické informace a kapitola tim padem neni ucelena.

Vhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou praci pfivitala bych nazory autorky,
polemizovani s teorii a vlastni odbornou strategii. Je zde mnoho faktl, pojmt, ale chybi
promyslené uvazovani a zpracovani.



Z formalniho hlediska bohuzel v dané praci nachazime nejasné citace, stylistické i
gramatické chyby, které ubiraji na kvalité prace. | kdyz je tady patrna snaha o odborny
text, diplomova prace by si zaslouzila kvalitnéjsi, systematické zpracovani s vlastnim
vkladem autorky. Jedna se o téma poutavé a je $koda, Ze se jedna prevazné o vycet
pojmu a definici bez propojeni.

Ve vyzkumné &asti autorka nema jasné vymezeny cil, ale stanovila si ,vyzkumné
otazky“ a ,hypotézy"“.

V uvodu vyzkumné ¢asti postradam jak teoretické informace k vyzkumné metodologii,
tak detailngjsi informace k samotnému vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze autorka se
rozhodla zménit si sama design vyzkumu postradam zde jasné vymezeny cil,
vyzkumné otazky a hypotézy, na kterych jsme v ramci konzultaci pracovali.

Nove stanoveny vyzkumny design neodpovida vyzkumnému zaméru. Zcela zde chybi
informace, o jakou kontrolni skupinu se jednalo pfi porovnavani vysledku z dotazniku
kvality Zivota, na kterych jsme pracovali a ovéfovali hypotézy. Postradam zde taky
informace, Ze jsme na zakladé pfedvyzkumu a vysledkl stanovili doplnéni a zpfesnéni
cild vyzkumu dalsi dotaznik. Autorka sice uvadi, ze druhy vlastni dotaznik pouzila, ale
informace, jak ho pouzila a na zakladé ¢eho ho vytvofila zde chybi.

Vhledem k tomu, Ze vyzkumné otazky ani hypotézy nejsou jasné vymezeny, tak neni
mozné vnimat vysledky jako zcela relevantni. Je mozné to vnimat jako jakysi pokus o
vyzkumné Setieni s nejasnym vymezenim a kvalitnim zpracovanim. Autorce se povedlo
ziskat velky pocet respondentli a prace davala moznost ziskani pfinosnych a kvalitnich
vysledkil co se bohuZel nepovedlo a je to velka $koda.

Interpretace vysledk(, co bych pokladala za nosni oblast vyzkumni ¢asti je struéna.
Jsou zde nejasné vysledky a grafické zpracovani. Problematické je zobecriovani

- vysledkl bez jasnych podklad(. Postradam propracovani, analyzu a naslednou jasnou
a vystiznou interpretaci vysledka.

Samotna diskuse, ktera dava prostor se k danému tématu, vysledkiim, navrhiim atd.
vyjadrit je struéna a postradam Zivost v diskusi u tak pfinosného tématu.

Celkové hodnotim praci jako ne moc zdafilou jak teoreticky, tak vyzkumné. Autorka
zapracovala aspofi n&jaké drobné pfipominky i kdyz se prace nijak vyrazné odborné
nezlepSila. Bude mit mozZnost obhdjit svoji praci pfed odbornou komisi.

Navrhovana klasifikace: 3-4

Datum, podpis:
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Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a piijmeni studentky: KURAKOVA Jana

Obor studia: socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
N&zev prace: Maladaptivni chovani adolescentt a jeho vliv na kvalitu Zivota rodicu
Oponent prace: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 79

Pocet stranek pfiloh: 4
Pocet titulli v seznamu literatury: neuvedeno

Vybér tématu

Zavaznost tématu B | |2 | |

Oborova pfiléhavost tématu | [ 1 | | |

Originalita tématu a jeho zpracovani [ | | 13 |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | | ‘

stylistické vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, [ | |2 [ |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢€lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | | |

Metody prace

Vhodnost a Groven pouzitych metod | | | E |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | l | |3 |

Vyuziti praktickych zkugenosti | [ [ EN

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L0 | | | |

Naplnéni cilli prace : L | | EN

Vyvazenost teoretické a praktické &asti

v daném tématu l | |2 | |

*%¥
0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol | | 2 ] |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi > I ‘ | ey 2

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) [ | | 3 | i

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Vyzyvam timto studentku, aby se vyjadfila k identifikovanym nedostatkiim prace a déle
odpoveédéla na nize uvedené otazky:

1. U rodin s détmi s maladaptivnim chovanim je ¢asté, Ze se nejednd o rodiny uplné,
s biologickymi rodi&i. Jak byl tento fenomén zastoupen ve zkoumaném vzorku a jak se
promitl do vysledkt vyzkumu?

2. Jaké dalsi vztahy by staly za to v kyZené problematice, resp. vyzkumném Setfeni
ovétovat?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomantka si jako téma své prace vybird problematiku kvality Zivota rodi¢l, jejichz déti
vykazuji maladaptivni chovani a na tomto podklad® se dostavaji do kontaktu se zdrojem socidlni
pomoci. Vybér tématu hodnotim jako aktuélni, oborové& pfiléhavy a slibujici neotfely ¢tenafsky
zazitek. Jedna se nicméné o téma ponékud naroéné, které pfedpoklada metodologickou zdatnost
na minimalné stitedn€ pokrocilé trovni.

PredloZend prace je vystavéna na dvou hlavnich Gsecich — teoretické a praktické ¢asti. Svym
celkovym rozsahem je prace standardni.

Teoretickou &ast tvoii téi hlavni kapitoly. Prvni z nich je vénovana tématu adolescence a rovnou
zde nachazime kratky text o tom, co je maladaptivni chovani. Tento text vyzniva spiSe jako
kompilat riznych citaci, resp. parafrazi, o jejichz smysluplnosti je tu a tam pfinejmenSim nutné
spekulovat. Ctenaf tak opakované neni svédkem promyslené strategie vykladu, text je tematicky
i slovné ponékud kostrbaty, postrada vnitini konzistenci a dynamiku. Tento dojem, nutno fict,
vytvaii celé zpracovani teoretické ¢4sti. Nasledna druha kapitola — jeji ndzev neodpovida jejimu
obsahu, resp. ofekdvanim, které na strané Ctenafe nazev vzbuzuje. Nazev podkapitoly 2. 2 se
navic shoduje s nazvem podkapitoly 2. 2. 2. O&ekavala bych spise, Ze se diplomantka tzce
zaméfi na kvalitu Zivota jako méfitelny jev a déle pfikroéi k vymezeni tohoto jevu v kontextu
rodinného prostiedi, o coZ se pokousi v kapitole 2. 3, nicmén¢ tohoto cile nedosihne. Ctenate
kontinualné v textu provazeji gramatické, stylistické nedostatky, které ponékud ubiraji na
smysluplnosti autor&ina sd&leni a sniZuji odbornou trovei textu. A to se bohuzel tyké i pfimych
citaci, resp. parafrazi, ve kterych se nachézeji chyby. Dale obsah na za¢atku prace nezahrnuje
podkapitoly 4. fadu, které se u této kapitoly vyskytuji. Tteti kapitola je vénovana vlivu
rizikového chovani na funk&nost a stabilitu rodiny. Nelze Fici, Ze podnéty obsazené v této C4sti
prace, nejsou nezajimavé, nicmén& znovu jsme svédky toho, Ze ndzev kapitoly neodpovida
obsahu textu, na kterém je tato kapitola vystavéna. Pokud by se m¢la autorka drzet jejiho nazvu,
odekavala bych, Ze uvede, jaké jsou zakladni funkce rodiny, co vytvaii jeji ,.stabilitu a jak
adné napliovani téchto funkci miZe byt poznamenano rizikovym chovanim nezletilého. Nutno
rovnéz zminit, Zze vitadé pfipadi se jednd o cyklickou kauzalni souvislost — afunk¢énost
rodinného z4dzemi miize pfispivat k rozvoji maladaptivniho chovani. V zavéru této kapitoly se



diplomantka vénuje také podpofe ohroZené rodiny. Jaksi bez jasné strategie uvadi vycet subjekti
angazovanych na tomto poli. Chybi rovnéZ zmin&ni subjektii Gstavniho typu, jako jsou
diagnostické a vychovné ustavy, které poskytujm specificky druh podpory nezletilclim a jejich
rodindm.

Prakticka &ast prace je vystavéna na pomérné rozsahlém Setfeni, pro které diplomantka zvolila
kvantitativni design. Zajimala se o to, jaky je vztah mezi maladaptivnim chovanim adolescenti a
kvalitou Zivota jejich rodi¢d. Jiz v uvodu vlastniho Setfeni jsou patrné zasadni metodologické
prohiesky. Zaprvé, vyzkumné otdzky jsou formulovany ponékud obecné a dale se snimi
nepracuje, zadruhé bych vyzkumnici Vytkla formulaci hypotéz, které bohuZel nejsou hypotézami
a navic ,.hypotéza“ ¢. 2 nijak nesouvisi s vyzkumnymi otdzkami. Popis Vyzkumneho Vzorku je
relativné dostate¢ny, nicméné neni uvedeno, jakych typt sluzeb byli respondenti pifjemci, chybi
také definice toho, kdo byl pro ugely Setfeni povaZovan za rodiCe. Postradam také vysvétleni
toho, jak byl konstruovany druhy zdotazniki (Mira ovlivnéni kvality Zivota rodice
problémovym chovanim ditéte) a jak byla formovana kontrolni skupina. Na s. 69 totiz
diplomantka uvadi, Ze ,,byli osloveni pracovnici stejnych zafizeni, s poZadavkem vybrat rodiny s
podobnymi sociodemografickymi znaky, avSak bez zdtéZe zpusobenou maladaptivnim chovdini
ditéte/ déti. Neni tedy zcela jasné, o jaké rodiny, resp. rodi€e se jednalo. Nabizi se otdzka,
z jakého divodu byly v evidenci téchto zafizeni?

Kapitola vénovand interpretaci vysledki je ptekvapivé stru¢nd. Vyzkumnice vénovala pozornost
gisté jen vztahiim, které si definovala ve svych ,hypotézach. Grafickd znazornéni jsou v fad¢
piipadli nedostatend, zpravidla chybi popis osy x, objevuji se gramatické chyby. Studentka se
rovnéz prili§ Casto dopousti ponékud zobectiujicich soudti, pro které nepiindsi dostatetné
dikazy. Ve skute¢nosti viibec v této &asti prace nejde o interpretaci, jejimz pfedmétem by mélo
pravé byt zdiivodnéni zjisténych vysledki. Zavére¢nd diskusni &ast znovu nenapliiuje
olekavani, které obvykle takto nazvany usek price podn&cuje. Tim je diskuse zjiSt€nych
vysledki s aktudlnim stavem védeéni a praxe. '

Celkové hodnoceni:

Préace je svédectvim o vyznamné teoretické a metodologické nejistoté, v jejimZ disledku se jeji
autorka dopousti celé fady nepfesnosti, chyb a prace po strance teoretické i praktické postrada
potiebnou smysluplnost a sd&€lnou hodnotu. Tuto sniZenou kvalitu prace znatelné umoctiuji
etné gramatické a stylistické chyby. Je zjevna absence peclivé jazykové korektury.

I pies uvedené nedostatky doporucuji préaci k obhajobg.

Doporuceni k obhajobé&: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: dobfe

Datum, podpis: /é//

V Praze 20. srpna 2018




