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Anotace

Tato bakalafskd prace pojednava o participativnim piistupu v kontextu socidlnich sluzeb pro
lidi bez domova. Participativni pfistup klade diiraz na zapojovani uzivateli sluzeb do
rozhodovacich procest, které se jich bezprostfedné tykaji, at’ uz v ramci sluzby, v rdmci
organizace ¢i v ramci celé spolecnosti. Tento pfistup je zalozen na konceptech zotaveni a
zplnomocnéni a na partnerském pojeti spoluprace mezi socidlnim pracovnikem a uZzivatelem
sluzby. Vyzkumna cast se zabyva uplatnénim tohoto pfistupu v praxi, a to konkrétné
V organizaci Jako doma, pracujici se Zenami bez domova. Vyzkum ptinasi shrnuti zkuSenosti

pracovnic této organizace s participativnim piistupem.

Klicova slova: participace, zapojovani uzivateld, zplnomocnéni, zotaveni, bezdomovectvi,

socialni prace s lidmi bez domova



Abstract

This bachelor thesis presents the participative approach in the context of social services for
homeless people. The participative approach aims to service user involvement in decision
making that concerns them directly within the service, within the organization or within the
whole society. This approach is based on the concepts of recovery and empowerment and on
partnership between the social worker and the service user. The research part engages in the
practical use of this approach, concretely within the organization Jako doma — Homelike that
works with homeless women. The research summarizes the experience of its workers with the

participative approach.

Keywords: participation, user involvement, empowerment, recovery, homelessness, social

work with homeless people
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UvOD
Cilem této prace je piedstavit participativni pfistup V feSeni bezdomovectvi v kontextu

obecnych poznatkl o fenoménu bezdomovectvi a o socialni praci s lidmi bez domova.

V teoretické Casti nastinim problematiku bezdomovectvi prostfednictvim jeho jednotlivych
aspektl, a to od aspektl vnitinich k aspektiim povahy strukturdlni. Poté stru¢né¢ pojedndm o
socialni praci s lidmi bez domova v ramci existujicich socidlnich sluzeb. V posledni kapitole
teoretické casti jsou vylozeny principy participativniho pfistupu v socialni praci a jeho
metody v préci s lidmi bez domova. Participativni pfistup je zaloZen na zapojovani uzivateli
socialnich sluzeb do rozhodovani o podob¢ téchto sluzeb, do chodu samotnych organizaci
poskytujicich tyto sluzby, a v neposledni fadé i do obcanské spolecnosti. Soucasti tohoto

pfistupu jsou koncepty zotaveni a zplnomocnéni.

Vyzkumna ¢ast prace se zabyva fungovanim participativniho pfistupu v praxi socialni prace
s lidmi bez domova. Kvalitativni vyzkum se tyka konkrétné neziskové organizace Jako doma,
pracujici s zenami bez domova. Cilem je zjistit, jaké vyzvy pfinaSi pracovnicim organizace

participativni ptistup a co je podle nich pfinosem tohoto pfistupu.



1 BEZDOMOVECTVI

V naSem pravnim fadu je termin bezdomovec dosud chapan v ptivodnim vyznamu osoby bez
statniho obc¢anstvi nebo domovského prava (Schwarzova, 2005, s. 317; Pridkova a Novotny,
2008, s. 10). Tento pojem se u nas znovu objevil po roce 1989, prestoze tento jev existoval i
za minulého rezimu. Byl ovSem =zcela skryty, protoze bezdomovectvi, stejné jako
nezameéstnanost, bylo reZimem povazovano za trestny ¢in pfizivnictvi a tudiz perzekvovano
(Prudkova a Novotny, 2008, s. 9). Pravo na praci bylo zaruceno, ale zaroven byl pracovni
pomér povinnosti, a to i pro osoby méné potiebné ¢i vykonné. Podobné m¢li lidé statem a

statnimi podniky zajiSténé bydleni, ovSem bez moznosti volby.

S politickou a ekonomickou transformaci, zejména s nespoutanou privatizaci, ptislo zakonité
mnoho lidi o praci i bydleni. K tomu se pfidala rozsahla amnestie prezidenta Véaclava Havla
Z ledna 1990, jez pfinesla mnoho propusténych vézii, neschopnych se zaradit do bézného
zivota spole€nosti, uzavirani psychiatrickych ustavli a rovnéz narlst migrace, na niZ nebyl
systém pfipraven. Tyto a dal$i prudké spoleenské zmény Casto ,,semlely i dalsi |, /idi se
slabou, lehce ovlivnitelnou osobnosti, casto handicapované, télesné, dusevné, vekem, nizkym
vzdélanim, socidlnim piivodem, frustraci z detstvi. “ (Hradecti, 1996, s. 13) Navic byla pfedtim

vnas$i zemi na nékolik desetileti pferuSena demokracie a kiestanskd tradice vzdjemné

obcanské pomoci, a oba tyto aspekty zdravé spole¢nosti se u nas pomalu obnovuji dodnes.

Pojem bezdomovectvi etymologicky vychazi ze slova domov, jehoZ vyznam se neomezuje jen
na stfechu nad hlavou, nybrz zahrnuje také socidlni zazemi neboli rodinu a $ir§i komunitu,
lasku a piijeti, bezpeci a soukromi (Hradecti, 1996, s. 36; Pridkova a Novotny, 2008, s. 10;
Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 13). ,.Byt bez domova tedy je néco diilezitéjsiho, néco
hlubsiho a bolestnéjsiho, nez byt bez stiechy nad hlavou. (...) Byt bez domova, nemit kam jit,
nemit se komu svérit se svymi starostmi, trapenim, bolesti, protestem, frustraci, znamend

samotu, tizi izolace, bolest vylouceni, vedouci az k zoufalstvi a sebedestrukci.* (Hradecti,

1996, s. 36)

Definice bezdomovectvi jako absence domova je pfili§ zjednoduSujici a zakryva fakt, Ze nejde
zdaleka jen o ztratu bydleni, ale o mnohem hlubsi a komplexnéj$i problém, zahrnujici
vétS§inou vice negativnich jevi, jako je rozpad rodiny, ztrita zameéstnani, zadluzenost a
rozmanité psychické a socialni patologie, z nichz nejviditelnéjsi jsou rizné typy zavislosti a
kriminalita (Pridkova a Novotny, 2008, s. 11-12; Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 13). Je

to hlubokd zivotni krize, vysledek celkového selhani v Zivoté jedince (Vagnerova, 2004, s.



748; Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 14). Existuje nekonecné mnozstvi definic
bezdomovectvi, z nichz nejvhodnéjsi pro tuto praci se zda byt pojeti bezdomovectvi jako
extrémni formy socialniho vylouceni (Hradecti, 1996, s. 19). Socialni exkluze neboli
vylouCeni ze spoleCnosti znamena nedostatek prilezitosti k ucasti na zivoté spolecnosti
v dasledku nerovného pfistupu k péti zdkladnim zdrojim: zameéstnani, zdravotni péci,

vzdélani, bydleni a socialni ochrané (Schwarzova, 2005, s. 315).

»(S)ocidlni vylouceni znamend vice nez jen chudobu. Ma prvky, které prekracuji obycejnou
nerovnost. Jedna se o nerovnost natolik dalekosahlou, Ze to dotcenym prinasi problém s jejich
vlastni identitou. Jde o nerovnost, ktera zasahuje a narusuje socialni kontakty se zbytkem
spolecnosti a je natolik intenzivni, Ze socialné vylouceni nejsou schopni hdjit kolektivné své

zajmy.* (Keller, 2016, s. 18)

Keller (2016, s. 15-38) dochazi na zaklad¢é analyzy rtznych pojeti socialniho vylouéeni
k zavéru, ze problém exkluze se v dnesni postindustrialni spolecnosti tyka ¢im dal SirSich
vrstev obyvatel. ,,Prohlubujici se potize trhu prace a selhavani socidlniho statu pri prechodu
od prumyslové spolecnosti ke spolecnosti postindustridlni vsak cini z boje o mista mnohem
tragictejsi zalezitost. Moznost ztraty domova a v krajnim pripadé hrozba bezdomovectvi
prestavaji byt otazkou marginalni. Stavaji se logickym dusledkem ztraty pracovnich pozic a
socialnich jistot a mohou zacit ohrozovat rozsahlé skupiny lidi, vietné téch, kdo se jesté
historicky neddvno domnivali, Ze vypjata existencni nejistota a bezprizornost hrozi pouze
obyvatelim rozvojovych zemi. Otdazka socialni exkluze tak muZe preriist do podoby akutni
hrozby dekonverze.” (Keller, 2016, s. 38) Dekonverzi se rozumi strukturalni nerovnost,
tykajici se celych skupin lidi, jako naptiklad seniort ¢i dlouhodobé nezaméstnanych. Logika
konkuren¢niho boje vSech proti v§em totiZz dezintegruje celou spole¢nost — vylucuje z ni

vsechny ekonomicky nepotiebné. (Keller, 2016, s. 36)

V dnesni dobé je pojem bezdomovec zatizen mnoha stereotypy — vétSina lidi si predstavi
$pinavého, zanedbaného, zarostlého a opilého muze s igelitkou, ktery odmita chodit do prace.
Proto je tendence pouZivat jina pojmenovani, jako naptiklad clovék bez domova, 0soba bez
pristresi, 0soba Vv socidlni nouzi nebo osoba socidlné vyloucend. Odbornici (Schwarzova,
2005, s. 315; Pradkova a Novotny, 2008, s. 9-10; Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 16) se
vSak shoduji, ze pouzivani jiného oznaceni problém s negativnim zabarvenim slova
bezdomovec nevytesi. Podle Marka, Strnada a Hotovcové (2012, s. 16) je konstruktivnéjsim

feSenim rehabilitace tohoto pojmu prostiednictvim vétsi informovanosti. O takovou osvétu se



snazi napiiklad neformalni sdruzeni odborniki Bezdomovci — lidé jako my, jehoz jsou Marek
a Strnad soucasti. V roce 2016 publikovali sérii ¢lankd v Casopise Novy prostor za Gicelem
bourani stereotypti o bezdomovectvi. Autorka této prace preferuje oznaceni clovek bez

domova, které podobné jako napi. ¢lovék s postizenim klade na prvni misto ¢lovéka.

Hradecti (1996, s. 13-14) ptipominaji né¢kolik Clankt z Listiny zakladnich prav a svobod,

tykajicich se bezdomovectvi:

pravo nebyt diskriminovan na zakladé pohlavi, rasy, atd.,
pravo na praci a ptipadné hmotné zajisténi,
pravo na hmotné zabezpeceni ve stafi, pfi pracovni nezpusobilosti a pii ztraté zivitele,

pravo na pomoc v hmotné nouzi,

o > w0

pravo na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni péci.

A déle zminuji dva ¢lanky z Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich

pravech:

1. pravo na pfimétenou zivotni uroven — vyzivu, oSaceni, bydlent,

2. préavo na dosazeni nejvyssi mozné urovné fyzického a dusevniho zdravi.

Hradec¢ti (1996, s. 27-32) rozliSuji tfi zakladni formy bezdomovectvi, a to zjevné, skryté a

potencialni:

1. Zjevné bezdomovectvi zahrnuje jedince, obyvajici vefejny prostor, tedy ulici, parky,
nadrazi, dopravni prostfedky €1 ndkupni centra. Tato skupina lidi bez domova je
nejvice viditelnd, i kdyz predstavuje jen ¢ast bezdomovecké populace. Také nejcastéji
vyuziva socialni sluzby, jako denni centra, nocleharny a azylové domy.

2. Skryté bezdomovectvi znamena kompenzaci absence domova piespavanim u znamych
nebo na skrytych mistech — ve squatech, sklepich, kontejnerech ¢i stanech. Tito lidé
z riznych diivodl nevyuzivaji socidlnich sluzeb, i kdyZ s ptichodem zimy se mnohdy
objevi s Zadosti o pomoc.

3. Potencialni bezdomovectvi je ohrozeni ztratou bydleni. Do této skupiny patii osoby
V bytové nouzi, zijici v nejistych podminkach najemnich bytl, domti zchéatralych,
ur¢enych k demolici, ptelidnénych byti, holobyti. Dale sem fadime vézné, obyvatele
riznych ustavi a détskych domovl. Lidem takto ohrozenym se bohuzel vétSinou

dostava pomoci, az kdyZ se stanou zjevnymi bezdomoveci.



Relativné podobna je Evropskd typologie bezdomovectvi a vylouceni z bydleni (ETHOS),
vydand Evropskou federaci néarodnich organizaci pracujicich s lidmi bez domova —

FEANTSA (Hradecky, 2007). Ta zahrnuje tyto skupiny (Lindovska, 2016, s. 95-96):

1. bez stiechy - lidé obyvajici vefejny prostor, prespavajici na ulici, podle potieby
vyuzivajici noclehdrny a dalsi sluzby, pfevazné klienti terénnich socidlnich
pracovniki;

2. bez bytu — 1idé bydlici v azylovych domech a ubytovnach, v do¢asnych ubytovacich
zafizenich pro cizince apod.;

3. nejisté¢ bydleni — lidé ptebyvajici doCasné¢ u ptibuznych ¢i pratel, lidé ohrozeni
vystehovanim a lidé ohrozeni domacim nésilim;

4. nevyhovujici bydleni — lidé zijici v pfeplnénych ¢i neobyvatelnych bytech, ve squatu,

VvV mobilnich domech a karavanech.

A¢ je v podstat¢ nemozné dosahnout presnych statistik tykajicich se bezdomovectvi, podle
odhadti MPSV z roku 2016 zije v nasi zemi téméft 70 tisic lidi bez domova (v kategorii ,,bez
sttechy* a ,,bez bytu®) a dalSich pfiblizné¢ 120 tisic lidi v nejistém ¢i nevyhovujicim bydleni

(Mikulec, Ripka a Snopek, 2016, s. 114).

1.1 Priciny bezdomovectvi
za svou situaci mohou sami, nebo Ze jsou naopak obéti systému. Nelze tak odpovédét ani na
otazku po pficin€ situace kazdého jednotlivého Clovéka bez domova. Vzdy se jedna o
kombinaci mnoha riiznych faktort, a to vnitinich i vnéjSich (Pridkova a Novotny, 2008, s. 15;

Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 20).

., Bezdomovstvi neni véci individuadlniho vybéru, jak mnozi tvrdi a snazi se tento fenomen takto
negativné stigmatizovat. Sociologové védi, Ze bezdomovsky fenomen je cast socialniho
procesu, diisledek kontinudlnich socialnich a ekonomickych sil, vedoucich az k socidlnim
strukturam (trh prace, trh s byty, socidalni zabezpeceni jako statni opatieni, vzdeélani a

vychova, rodinné struktury). “ (Hradecti, 1996, s. 26)

Mezi vnitini neboli subjektivni pficiny se fadi materialni podminky, jako nizky pfijem, ztrata
zaméstnani, dlouhodoba nezaméstnanost, zadluZenost a ztrata bydleni. Do kategorie vnitinich

pfi¢in patii 1 vztahové problémy, jako absence rodinného zdzemi, nefunkcni rodina,
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manzelské problémy, rozvod, domaci fyzické a sexualni nasili, osamélost a jinak naruSené
vztahy. A Vv neposledni fadé osobnostni dispozice, jako nedostate¢né socialni schopnosti ¢i
dovednosti, mentalni postizeni, duSevni ¢i télesna choroba, invalidita, zavislosti a poruchy
vyplyvajici z prozitych traumat, sexualniho zneuzivani, tyrani atd. (Vacinova, 2006, s. 128;

Pradkova a Novotny, 2008, s. 16).

Marek, Strnad a Hotovcova (2012, s. 33) zminuji dalezity intrapsychicky faktor, ktery urcuje,
do jaké miry je Cloveék schopen se vyrovnat se zatézi. Rezilience neboli psychickd odolnost,
vnitini sila, pomoci niz ¢lovek uspésné Celi nepiiznivym Zivotnim okolnostem a dokéze je
V konecném disledku dokonce vyuzit k vlastnimu seberozvoji — jako ptiklad autofi uvadeji
dit¢ alkoholika, které se cely zivot nedotkne alkoholu. Lidé bez domova se vesmés vyznacuji

velice nizkou rezilienci.

Vng&jsi (objektivni, strukturalni) pii¢iny bezdomovectvi zahrnuji politickou, ekonomickou a
spolecenskou situaci dané zem¢. Jedna se piedevs§im o socidlni politiku statu, konkrétné miru
zabezpeceni v nezaméstnanosti, nemoci ¢i stafi, o celkovou miru chudoby, nezaméstnanosti a
kriminality, dostupnost bydleni, vzdélani atd. (Hradecti, 1996, s. 33; Priadkova a Novotny,
2008, s. 15-16). Pradkova a Novotny (2008, s. 15-16) oznacuji za ,,institucionalni pfi¢iny*
Casté pripady, kdy se na ulici dostavaji mladi lidé po opusteni ustavni vychovy, které tato
vychova nepfipravila na budouci samostatny zivot a navic jsou zatizeni riznymi psychickymi
a vztahovymi problémy z diivodu absence rodinného zdzemi. V podobné situaci jsou lidé
propusténi z vézeni, ktefi odnétim svobody pfiSli o praci, bydleni i rodinu, tj. o veSkeré
zazemi, a mnohdy rovnéz ztratili pracovni navyky ¢i motivaci. Hrade¢ti (1996, s. 33-34) tyto

institucionalni faktory fadi mezi vnitini pficiny.

Marek, Strnad a Hotovcova skvéle znazoriuji slozitost pii¢in bezdomovectvi na nasledujicim

fiktivnim ptib¢hu:

., Muz prisel o prdaci, protoze tovarna, kde pracoval, ukoncila provoz. Celkova financni i
osobni situace vedla k rozvodu a muz prenechal byt manzelce s détmi. Odjel do vétsiho mésta,
protoze chtél zmenit prostiedi. Bez penéz, ale se snahou udrzet si standard, se zadluZil. Penize
rychle spotieboval. Pobyval na ubytovndach a pracoval na brigadach, protoze stilou praci
nesehnal. Muzi s nestalym bydlenim je kolem 50 let — pro lepsi prdci neni vhodnym
kandidatem. Zacal pit a nemohl si dale platit ubytovnu. Prvni noc prespal na lavicce, a tam
prisel o doklady. Na urade se dozvedél, ze si musi doklady vyridit v misté trvalého bydliste a

musi si zaplatit poplatek za vyrizeni dokladu. Nesehnal Zddnou praci, a protoZe nemél
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doklady, neziskal ani brigadu. Zkousel pracovat na cerno, ale neumél takovou praci ziskat.
Kratce byl zaméstnan u osob, které mu slibily slusnou odménu, bydlel na ubytovne, ale
nezaplatily mu za pulrocni prdaci. Rozhodl se, ze praci prestane hledat. Od bezdomovcii se
dozvédel, ze se daji obchdzet popelnice a se svymi novymi znamymi zkousel Zebrat, coz je
pohodinéjsi. Jeho znami z ulice ho vice strhli k piti alkoholu, az si na nem vytvoril zavislost,
ale s kamarady z ulice si rozumél stale vice. Mezitim rostl dluh na zdravotnim pojisténi i na
pujcce. Jednoho podzimniho dne se rozhodl zmenit sviij Zivot, zaridil si doklady a zacal hledat
praci. Nasel ji, ale pri prvni vyplate zjistil, Ze je na ni uvalena exekuce. Chtél lécit zavislost na
alkoholu, ale kviili dlouhé cekaci lhiité nastupu na léceni lécbu vzdal. Zaroven zjistil, Ze byl
odsouzen pro neplaceni vyzivného k trestu odnéti svobody na dva roky. Ztratil zcela ditvéru
V moznost zlepSeni své situace a Sel do vézeni. Po navratu z vézeni se rovnou vratil mezi
bezdomoveckou zebrajici skupinu a zacal mit zdravotni problémy. Dlouho odmital lécbu, a
kdyz byl hospitalizovan, utekl zpatky k lidem, které znal a kde mohl pit. Jednou v zimé se uz
neprobudil. “ (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 19-20)

Podle Janebové (1999, s. 27-28) ztrat¢ domova piedchazi krize, ktera muze vést k tomu, ze
Clovek prestane zvladat své financni zavazky. V padu na ulici by mély jedinci zabranit dvé
socialni zachranné sité. Prvni sit’ tvofi osobni vztahy — rodina, pfatelé a znami, ktefi by méli
jedince v krizi podrzet. Pokud tato socialni sit’ nefunguje, mé&l by pomoci stat — formou
finan¢ni podpory a socidlnich sluzeb, které by cloveéku mély zajistit bydleni. Kdyz ¢lovek

z n¢jakého diivodu nema narok na statni podporu nebo ji odmitne, skon¢i na ulici.

,Spolecenské vylouceni, ¢i vylouceni ze spolecnosti vSak zacina mnohem drive, ve chvili, kdy
jedinec-obcan nedokdze nebo nemiize plné uplatiovat svi obcanska a lidskd prava pro sviij
zdravotni stav, vék, pohlavi, etnickou prislusnost, socidlni piivod, nedostatek majetku nebo
pro jinou osobni pricinu. Spolecenské vylouceni nemusi byt konecnym stavem, md-li
spolecnost silu a vuli pomoci slabym. Miize vSak vyustit ve ztratu prirozenych osobnich
vztahii, ve ztratu domova, ve ztrdtu stiechy, prdce, hizka a nakonec vlastni osobnosti — v

bezdomovstvi. ““ (Hradeéti, 1996, s. 5)

Podle Hradeckych (1996, s. 24) jsou v nasi spolecnosti nejzranitelnéjsi tyto skupiny lidi

socidlné nebo zdravotné handicapovanych:

1. dlouhodobé nezaméstnani,
2. mladi lidé neschopni uplatnéni na trhu prace,

3. lidé s postizenim,



rodiny pecujici o svého nemocného ¢lena,

nestabilni rodiny,
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6. stafi lidé,
7. Zeny,

8. lidé vysli z détského domova, vychovného tstavu, vézeni,
9. prislusnici minorit (zejména Romové),

10. cizinci (uprchlici, migranti).

Jako diilezitou pfi¢inu naristu bezdomovectvi v moderni spolecnosti uvadi Hradecti (1996, s.
24) rozpad tradi¢ni rodiny, pocCinajici nestabilitou partnerskych vztahii a koncici neschopnosti
postarat se o své slabé Cleny. Détstvi v nestabilni, netiplné ¢i patologické rodin€, vedouci
neziidka k ¢asnému odchodu ditéte z domova, nemluvé o ustavni vychové, je ¢astou pfi¢inou
socialniho vylouceni. S krizi rodiny souvisi i vysoka mira rozvodovosti, pficemz rozvod
souvisejici s opusténim domacnosti je Castou bezprostiedni pti¢inou bezdomovectvi muzl
sttedniho v€ku. Naproti nim stoji matky samozivitelky, jez tvoii také velice ohrozenou
skupinu. Dnesni rodiny maji oslabené vicegenera¢ni vazby a vazby na $ir$i piibuzenstvo, coz
je Castou pfic¢inou neschopnosti postarat se v ramci rodiny o jeji nemocné ¢i staré Cleny.
Obecné lze fici, ze riziku bezdomovectvi jsou nejvice vystaveni lidé osaméli, izolovani, bez

rodiny ¢i bez kontaktu s ni.

Marek, Strnad a Hotovcova (2012, s. 18-19) oznacuji ptivodni piic¢iny bezdomovectvi za tzv.
primarni pficiny a kromé nich definuji jesté pfi¢iny sekundarni a terciarni, které maji podle
nich v socialni praci slidmi bez domova vétS§i vyznam neZ pii¢iny primarni. ,,V ramci
bezdomovecké epizody neni az tak diilezité hledat, co se presné stalo v dobé, kdy se klient stal
bezdomovcem (primdrni priciny), protoze s tim se nedd nic udélat. Mnohem vyznamnéjsi je
zjistit, pro¢ na ulici ziistava (sekundarni priciny) nebo proc¢ se na ulici vraci (terciarni
pFiciny). Zatimco primarni pricinou je socidlni upadek osobnosti a méla by ji resit preventivni
slozka socialniho systému, sekundarni priciny prinasi spise psychicky upadek osobnosti, a ta
ztrdaci silu ,,se sebou néco delat”. Klient vsak ma zpravidla tendenci zabyvat se pouze
primarnimi pricinami svého bezdomovectvi a neuvédomuje si, proc¢ skutecné na ulici zistava.
Teprve az si uveédomi vznik sekunddarnich pricin, miize pochopit, Ze bariéry k navratu do
spolecnosti jsou prekonatelné. Terciarni priciny jsou nebezpecné predevsim proto, Ze klient
nemiize nalézt misto ve spolecnosti, kam se chce vratit. Pokud toto misto nenalezne, miize

recidivovat a vrdtit se na ulici. “ (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 18-19)



Jelikoz plvodni pficiny bezdomovectvi, bariéry v zaClenéni do spolecnosti a davody
k navratu na ulici (tedy pfi¢iny primarni, sekundarni a terciarni) Ize jen tézko ptresné oddélit a
jedna se o stejné okruhy problémii, budeme je pojednéavat souhrnné jako jednotlivé okolnosti
Ci aspekty bezdomovectvi. Podle Marka, Strnada a Hotovcové (2012, s. 21) jsou nejéastéj$imi
okolnostmi bezdomovectvi zavislost na navykovych latkach, duSevni potize a nemoci, rozpad
nebo absence rodiny, pobyt v astavu ¢i ve vézeni, nezamé&stnanost a propadnuti zdravotnim ¢i
socialnim systémem. Dovolila jsem si tyto jevy setfadit od téch nejvice subjektivnich,
tykajicich se spiSe osobnich problémt jednotlivce, k tém pievazné strukturalnim, tykajicich se
predevsim politicko-ekonomického systému zemé€. VSechny mohou byt jak primarni pfi¢inou
bezdomovectvi, tak i pfi¢inou potizi v reintegraci do spole¢nosti. K témto okruhtim si
dovolim pridat kapitolu pojedndvajici o problematice bydleni, jez je dle mého ndzoru

vzhledem k bezdomovectvi takika stézejni.

1.2 Zavislosti
,tres spojeny s nocovanim na ulici resi rada bezdomovcii uzivanim alkoholu a jinych drog.*
(Pradkova a Novotny, 2008, s. 20) ,,Piti nici sice zivot, usnadnuje vSak prezit pravé tento
den.” (Hradecti, 1996, s. 51) Z hlediska vefejnosti je alkoholismus nejviditelnéj$im znakem
lidi bez domova a je s nimi stereotypné spojovan, pfestoze mezi nimi lze nalézt i abstinenty
(Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 25). Pfiznaky zavislosti — baZeni, zhorSeni
sebeovladani, abstinen¢ni syndrom, rlst tolerance, zanedbavani jinych z4ymu, uzivani drogy 1
pies jeji Skodlivé ucinky — podrobné popsal napi. NeSpor (2007). Osoby bez domova lze
Z hlediska zavislosti rozdélit do dvou skupin podle veku. Lidé bez domova starsi tficeti let
byvaji Castéji zavisli na alkoholu, zatimco ti mladSi jsou casto uZivateli tvrdSich drog.
(Hradecti, 1996, s. 51, Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 27) Toxikomani si na rozdil od
alkoholikll vétSinou udrzuji sviij zevnéjsek, castéji jsou kviili ziskani drogy nuceni ke shanéni
finan¢nich prostfedkli prostfednictvim drobné kriminality, prostituce nebo jiné nelegéalni

¢innosti.

Marek, Strnad a Hotovcova (2012, s. 27-31) dale uvadéji rizné zplsoby prace s lidmi bez
domova podle faze jejich zavislosti. Ve fazi pfed uvazovanim o zméné ¢loveék nevnima svoji
zéavislost jako problém, droga mu pomaha prezit rizné aspekty bezdomovectvi, jako je ztrata
rodiny €1 zamé&stnani, nedostatek bezpeci, zima, pocity selhdni, osamélost a v neposledni fad¢

mu pomdhd zapadnout do skupiny ostatnich lidi bez domova. V této fazi zavislosti je dobré



zéavislého informovat o rizicich jeho pocinadni, poskytovat mu zékladni materidlni pomoc a

osetfeni, udrzovat s nim kontakt a prohlubovat divéru.

Ve druh¢ fazi zévislosti ¢loveék uvazuje o zméné svého zivota. Tato faze je u lidi bez domova
nejcastejsi, nejdelsi. Je to faze balancovani mezi tim, ze ¢loveék zacind vnimat svoji zavislost
jako problém, ale zéarovenn se ji nechce vzdat. ZlepSeni zivotni situace se zda byt
nedosazitelnym nebo pfinejmensim velmi nejistym cilem, a cena vzdani se alkoholu a s nim
spojenych vztaht se zd4 byt priliS vysoka. V této fazi by mél socidlni pracovnik motivovat

klienta, aby zacal fesit své problémy i pies pokracujici zavislost.

Zavisly Casto ¢eka na néjaky impulz, jako je novy vztah, prace nebo zhorseni zdravotniho
stavu, ktery mu pomize se odhodlat k 1é¢be. Faze rozhodnuti je velice kiehka a je nutna
intenzivni podpora klienta, aby z tohoto rozhodnuti neustoupil a vydrzel ¢ekaci dobu pred
nastupem do lé¢by. Dobré je napiiklad sehnani docasného bydleni, navazani kontaktu

s rodinou a vytrvala psychicka podpora.

Féze akce nastava u lidi bez domova ¢asto v zimé¢, kdy je pro né stavni 1écba lepsi variantou,
nez piezivani na ulici. V dobé 1é¢by je klient vytrzen z patologického prostiedi a uci se zit bez
drogy. Socialni pracovnik by v této fazi nemél klienta navstévovat, maximalné¢ se miiZe

postarat o to, aby mél klient naptiklad dostatek zimniho obleceni.

Nasleduje faze udrzovani zmény, kdy je kliCovy moment propusténi z 1écby — tehdy je tieba
klientovi co nejrychleji pomoci sehnat ubytovani a dale s nim pracovat na dalSich krocich,
jako je vyfizeni potfebnych davek ¢i sehnani prace. OvSem idealni je, kdyZ ma tyto véci

Clovek vyteSené uz pred nastupem do 1€Cby.

Velice ¢asto u lidi bez domova diive nebo pozd¢ji nastdva faze relapsu. Navrat k uzivani
navykové latky Casto vede k pocitu definitivniho selhani a bezmoci. Pracovnik by mél klienta
Vv této fazi spiSe povzbuzovat, ujistit ho, ze relaps je béznym problémem, a neprohlubovat
Vv ném pocity viny. Nékteti lidé bez domova vSak pobyt v IéCebné vyuzivaji vyloZené jen

k tomu, aby pteckali zimu v teple a relativnim pohodli, a sviij zivotni styl ménit nechtéji.

Paradoxem je, Ze stfizlivost uzivatele je podminkou vétSiny socidlnich sluzeb pro lidi bez
domova, a tak jsou tyto sluzby pro zavislé osoby casto nedostupné (Pridkova a Novotny,
2008, s. 20; Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 25). V zapadnich zemich jiz bézné funguji
ubytovaci zafizeni pro zavislé, u nas zatim takové sluzby neexistuji. Zejména v zimnim

obdobi se tento nedostatek jevi jako akutni (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 31-32).
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Dlouhodobé uzivani alkoholu vede k vdznym zdravotnim a psychickym problémim,
k celkovému tpadku osobnosti a ¢asto je i pfi¢inou pied¢asné smrti. Uzivani tvrdych drog,
Z nichz nejcastéj$i je pervitin, mize vést k vaznym duSevnim onemocnénim, nékaze
zloutenkou typu C i nahlé smrti. Pro narkomany existuji zvlastni terénni a ambulantni sluzby,
se kterymi by m¢li pracovnici sluzeb pro lidi bez domova spolupracovat (Marek, Strnad a
Hotovcova, 2012, s. 32-33).

Marek, Strnad a Hotovcova (2012, s. 33) uvadg¢ji jako paralelu fungovani zavislosti i samotny
zivot na ulici. Tolerance vié¢i tomuto zptsobu zivota vzrista spolu s délkou pobytu na ulici.
Clovek si piili§ zvykd na svobodu s nim spojenou, na neomezenost ¢asovou i prostorovou.
Takovy jedinec, navykly na zivot na ulici, mize pfi pokusu o zménu Zivotniho stylu zaZivat
frustraci, napiiklad z uzavieného prostoru, z ptitomnosti cizich lidi, nutnosti plnit povinnosti,
dodrzovat pravidla nebo pfizptisobovat se rezimu, a touzi vratit se na ulici, protoze to je styl

zivota, na ktery je uz zvykly. Ulice se jiz stala jeho domovem.

1.3 DuSevni problémy
Jak uvadégji Marek, Strnad a Hotovcova (2012, s. 41), ,,duSevni zdravi je dalsim z bludnych
kruhii, v nemz se bezdomovec pohybuje.”“ Neléené psychické poruchy maji za nasledek
poruchu socidlniho fungovani, kterd miize vyustit ve ztratu prace a bydleni, v socidlni izolaci
a bezdomovectvi. Pomoc je casto nedostupnd nebo byva odmitdna kvali strachu ze

stigmatizace.

Podle Marka, Strnada a Hotovcové (2012, s. 42) je mezi lidmi na ulici zfejmé& zhruba
desetindsobny pomér duSevné nemocnych ve srovnani se zbytkem populace. U vétSiny
dusevné nemocnych lidi bez domova Ize jejich psychické potize povazovat za primarni
pricinu jejich situace, avSak pobytem na ulici se tyto potize nevyhnutelné zhorSuji. Riazné
studie se shoduji vtom, Ze nejcastéjSimi duSevnimi chorobami lidi bez domova jsou
zavislosti, psychdzy, deprese a Uzkosti, posttraumatickd stresova porucha, sebevraZzedné
mysleni, poruchy chovani a poruchy osobnosti. Nejcastéjsi diagné6zou u muzi bez domova je
porucha osobnosti v kombinaci se zavislosti, u Zen bez domova jsou to uzkostné-depresivni
poruchy v kombinaci se zavislosti. Ovsem u bezdomovecké populace je z podstaty nemozné
provést presnéjsi statistické Setteni, zejména vzhledem k fenoménu skrytého bezdomovectvi,

nemluvé o bezdomovectvi potencialnim.
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poruchy a rovnéz jsou velmi tézkym stigmatem ve spolecnosti. Psych6za se projevuje
predevsim bludnym myslenim a halucinacemi, jez jedinec neni schopen odliSit od reality,
postupnym uzaviranim se do tohoto vnitiniho svéta piedstav a ztracenim kontaktu s realitou.
Pro nemocného i pro jeho nejblizsi okoli je velice t€zké si tuto diagnozu pripustit. Bohuzel se
Casto stava, ze veskerou péci a snahu rodiny jedinec vnima jako projev ohrozeni a odmita
1é¢bu, coz muze vyustit bud’ v jeho Gtéku z domova, anebo v rezignaci jeho blizkych. V obou
piipadech se nemocny mitize ocitnout na ulici. Pokud neni nebezpecny sob¢ ¢i okoli, nelze ho
k 1é¢b¢ donutit. Ve svych bludech ¢asto véfi, Ze je na ulici kvuli néjakému vys$§imu cili apod.
Casto je kviili své nemoci izolovan i od ostatnich lidi bez domova a i pro socialni pracovniky
je velice narocné s takovym c¢lovékem vibec navazat kontakt (Marek, Strnad a Hotovcova,
2012, s. 42-43). Navic je takovy ¢lovek jesté vice ohrozen nasilim, nez zbytek bezdomovecké
populace, jelikoz se kviili svému onemocnéni neni schopen ucinné branit (Vagnerova, Csémy

a Marek, 2013, s. 192).

Negativni zkuSenosti z rodiny, absence podpirného zazemi, tyrani ¢i zneuzivani a dalsi
zavazné zivotni udalosti, vedouci k bezdomovectvi, souvisi i S vyraznymi sklony k depresi.
ZkuSenost s bezdomovectvim dale posiluje pocit beznadéje a bezmoci (Vagnerova, Csémy a
Marek, 2013, s. 189). Uzkostné a depresivni poruchy jsou logickym diisledkem existenénich
potizi, dlouhodobého stresu a socidlniho vylouceni. Pocity selhdni a ménccennosti a
dlouhodoba deprivace v oblasti zakladnich potieb vedou obvykle k depresi a apatii a tyto
stavy zase brani klientovi ve snaze o feSeni své situace, coz vede k dal§im pocitliim selhdni a
Casto 1 rezignaci socialniho pracovnika. Z Gizkostnych poruch jsou u lidi bez domova
nejcastéjsi socialni fobie a agorafobie, tedy strach z lidi a z vefejnych prostor. Nasledkem
muze byt 1 vyhybani se navstéveé Gradu, ambulantnim a pobytovym socidlnim sluzbam, coz
opét vyrazné snizuje Sanci na U¢inné feSeni nepiiznivé situace (Marek, Strnad a Hotovcova,
2012, s. 44). Uzkost a deprese miize byt &asto i diivodem ke zneuzivani alkoholu ¢&i drog
(Vagnerova, Csémy a Marek, 2013, s. 189-190). Fenomén zavislosti byl pojednan

v samostatné kapitole, vzhledem K jeho $ifi a komplexité.

Vétsina lidi bez domova ma za sebou mensi nebo vétsi traumata, jako je domaci nasili, rozpad
rodiny ¢i samotna ztrdta domova. Nezpracované trauma miize vyustit v posttraumatickou
stresovou poruchu, kterd se projevuje chronickou uzkosti, precitlivélosti ¢i otup€losti a apatii.
Zivot na ulici pak pfinasi v podstaté nepfetrity stres — enormni psychickou i fyzickou zatéz a

extrémni existencni nejistotu — a muze dojit 1 k opakované traumatizaci, naptiklad u zen
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V podobé neustale hroziciho nasili ze strany muz (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 44-
45). Obecné jsou lidé bez domova Casto obéti kradezi a nasili, at’ uz fyzického, sexualniho ¢i
verbalniho. Posttraumatickd stresovd porucha je mezi lidmi bez domova velice Castym
nasledkem jejich zplisobu Zivota, pfiCemz zeny jsou mnohem vice ohrozeny nez muzi

(Vagnerova, Csémy a Marek, 2013, s. 191).

Sebevrazedné tendence jsou podle Marka, Strnada a Hotovcové (2012, s. 45) dal§im logickym
diisledkem chronické Zivotni krize, kterou je bezdomovectvi. Cast&ji jsou podle nich u
mladych lidi bez domova, u nichz se vétSinou projevuji predavkovanim drogami. Suicidalni
jednani je dusledkem negativnich zivotnich zkuSenosti, socialni izolace, bezmocnosti, pocitil
vlastniho selhani a absence perspektivy (Vagnerova, Csémy a Marek, 2013, s. 190-191). U
starSich bezdomovcii 1ze pozorovat spise ,,pomalou smrt“ — sebedestruktivni styl Zivota,
zejména zanedbavani hygieny, Zivotospravy, spanku a konzumaci alkoholu, rezignaci na
snahu o zménu, neschopnost planovani budoucnosti. Jejich postoj 1ze popsat jako vzdani se

vlastniho Zivota ¢i ¢ekani na smrt (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 44-45).

Poruchy osobnosti jsou trvalé charakterové vady, branici jedinci v plnohodnotném socidlnim
fungovani. Marek, Strnad a Hotovcova (2012, s. 45-46) uvadéji, ze se podle nékterych zdroju
vV bezdomovecké populaci vyskytuje az 80% lidi s poruchou osobnosti, coz je desetinasobek
oproti zbytku populace. Mezi nimi je nejcastéji diagnostikovana disocidlni porucha osobnosti,
coz je neschopnost dodrzovani spolecenskych norem, bezohlednost vii¢i druhym, neschopnost
empatie &i vycitek svédomi — Gasto ji nalezneme u pachateld trestné ¢innosti. Zivot na ulici
pak pro tyto jedince znamend oprosténi se od dodrzovani socidlnich norem. Dale se vyskytuji
poruchy emocné nestabilni, paranoidni, schizoidni, zavislé a narcistické. Diagnoza poruchy
osobnosti je velké stigma, které vede socialni pracovniky k rezignaci nad moZnosti zmény u
klienta, je proto tfeba diagnostiku peclivé zvazit. Nezadouci vzorce chovani u poruch
osobnosti nelze zcela odstranit, ale klient se miiZze naucit je alesponi upozadit, proto je nutné

mu stanovit jasné hranice a vyzadovat jejich respektovani.

Marek, Strnad a Hotovcova (2012, s. 46) uvadéji jako dalsi okruh duSevnich poruch
vyskytujicich se u lidi bez domova mentalni retardaci a demenci. Podle vyzkumu neexistuje
mezi lidmi bez domova a zbytkem populace vyrazny rozdil ve vysi 1Q. OvSem 1 na ulici se
vyskytuji lidé s mentidlnim postizenim, ktefi maji z pohledu socialnich pracovniki sva
specifika. Je u nich vétsi riziko zévislosti na sluzbé nebo na konkrétnim pracovnikovi a je

téz81 je o nécem piesveédCit €1 jim néco vymluvit. Typické je u nich dozadovani se svého
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pomoci neustalého opakovéani pozadavku, coz je znamé jako metoda gramofonové desky.
Podle Marka, Strnada a Hotovcové jsou vSak vibec nejtézsimi klienty lidé s nadprimérnou
inteligenci — S vysokoskolskym vzdélanim. Je velice t€zké je o nécem presveédEit, odmitaji
rady, natoz pozadavky, svym odporem ke snahdm socialnich pracovnikl si zvysuji

sebevédomi a maji vyrazné sklony k manipulaci.

Obecné Ize u lidi bez domova pozorovat predevSim snizenou emoc¢ni inteligenci a poruchu az
absenci vule. Maji velké potize se odhodlat k potfebnému jednani, feSeni své situace neustale
odkladaji s tim, Ze &ekaji na n&jaky impulz. Castym rysem chovéni u lidi bez domova je také
lhani. LeZz pomaha ¢lovéku zakryt vlastni selhani pred sebou samym i pred okolim. Casto je
lhani prostfedkem k ziskani sluzby, naptiklad jsou klienti ¢asto nuceni piedstirat stfizlivost ¢i
snahu sehnat si praci apod., aby jim néjaka sluzba nebyla zamitnuta. Socidlni pracovnik by
nemél se lhanim ¢i odporem klienta bojovat. Klicové je naopak ziskat jeho duvéru, a to
pomoci nekonfrontacniho a duvéfivého stylu rozhovoru. U klienta se tim postupné zmensi

potieba se branit a lhat (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 46-47).

1.4 Rodina a vztahy
Rozpad rodiny je natolik traumatizujici zalezitost, ze mulze byt primarni pfi¢inou
bezdomovectvi (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 33-38). Vede totiz k rozpadu piirozené
socialni sité¢ a zaroven k psychické i existenéni zatézi, nezfidka ustici v celkovou Kkrizi,
napiiklad depresi ¢i alkoholismus. To samoziejmé& neznamend, Ze praveé alkoholismus neni
mnohdy pfi¢inou rozvodu. V kazdém ptipadé je to vétSinou muz, kdo opousti spolecnou
domacnost a Casto, zvlasté v kombinaci s nezaméstnanosti, zistava zcela bez prostiedkti a bez
sttechy nad hlavou. Také soudy vétSinou rozhoduji ve prospéch Zen, pficemz muz ¢asto piijde
o bydleni i o déti (Pradkova a Novotny, 2008, s. 18). Podle Marka, Strnada a Hotovcové
(2012, s. 35) ma mnoho lidi bez domova problém smifit se i po mnoha letech s rozpadem
svého manzelstvi, ktery stdle uvadéji jako pticinu svych problém, protoze se dosud s touto
mnohdy davnou kiivdou nevyrovnali a jsou jaksi zasekli v roli obéti. ,,Kdyz jsem se ptal

jednoho muze, proc je na ulici, odpoveédel, Ze Zena se s nim rozvedla a pripravila ho pred

dvaceti lety o byt.“ (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 35)

Rozpad rodiny je enormni psychickou zatézi i pro déti — znamena ztratu jistot, emocionalniho
bezpe€i a Casto i dilezité vychovné role otce. Piichod nového matcina partnera je pak pro

dospivajici déti Castym impulsem Kk atéku z domova a pocatku bezdomovectvi. Takovym
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impulsem vSak muze byt i manzelska krize, kterd miize mit na dité mnohdy horsi dopad, nez
kdyby se rodige rozvedli. Zivot v dysfunkéni rodiné miize byt pro dité dokonce horsi, nez jeho
umisténi do détského domova. ,, Vetsina mladych bezdomovcii se povazuje za déti
Z dysfunkcnich rodin.“ (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 36) Situace v rodiné — nasili
mezi rodi€i, zneuzivani, tyrani ¢i zanedbavani ditéte — mtze byt pro dit¢ natolik Skodliva, ze

24

Podle Vagnerové, Csémyho a Marka (2013, s. 15) pochdzeji mladi lidé bez domova ¢astéji
z dysfunkénich a rozpadlych rodin, neZ z rodin uplnych a funkénich. Casto se jedna o rodice
zéavislé na alkoholu ¢i drogach, dusevné nemocné, se sklonem k nasili ¢i k asocialnimu
chovani. Zanedbavani, citové stradani, stres a riizna traumata pak vedou u déti k oplosténi
citového vyvoje a k porucham chovani (Hradecti, 1996, s. 47). V obdobi dospivani pak mutze
dojit k asocialnimu ¢i agresivnimu jednani, ke zneuzivani drog a delikvenci a Vv neposledni
fadé k utéku z domova na ulici (Vagnerova, Csémy a Marek, 2013, s. 15-19). ,, Podle vysledkii
Setreni deti ulice a mladistvi bezdomovci, Zivici se casto z poulicni kriminality, pochdzeji
ponejvice ze socidalné handicapovanych rodin nebo nepodnétného prostiedi détskych
domovu. “ (Hradecti, 1996, s. 47) Tentyz autor ovSem zdlraznuje, ze mezi mladezi na ulici se
vyskytuje ¢im dal vice mladych z dobfe situovanych rodin, ktefi utikaji z domova na protest
proti autorité, hledaji svobodu a uznani. Mikulec, Ripka a Snopek (2016, s. 121) zminu;ji
rovnéZz problém sexudlni orientace. Nepiijeti vlastni rodinou je castym divodem

bezdomovectvi LGBT mladeze.

VétSina dospélych po ztraté bydleni projde fazi prespavani u znamych (Marek, Strnad a
Hotovcova, 2012, s. 37). Mnohdy maji celkem Siroky okruh takovych znamosti, které vSak
byvaji spiSe povrchni a pfi del§i krizi jedné strany se postupné rozpadaji. Ani podpora
blizkych pratel ovSem nemiiZze byt bezmezna — kazdy ¢lovék ma sviij limit, do jaké miry je
schopen se obétovat pro druhého. Podle Marka, Strnada a Hotovcové (2012, s. 37) je dobré

vymezit takovému pfiteli jasné hranice, ale ztistat s nim pokud mozno v kontaktu.

Jakmile c¢loveék skonc¢i definitivné na ulici, obvykle odejde do jiného meésta, idealné do
velkomésta, kde méa viceméné zaru€enou anonymitu. Za svou situaci se natolik stydi, ze své
dosavadni kontakty omezi na komunikaci na dalku nebo je zcela pferusi. Diive nebo pozdé&ji
je ,,novacek* nucen najit si nové vztahy mezi lidmi bez domova, coz ma podle Marka, Strnada
a Hotovcové (2012, s. 37-38) jednak funkci emocionalni podpory, jednak sdileni informaci

dalezitych k preziti. PfestoZe vztahy na ulici byvaji povrchni a ucelové, stavaji se pro ¢lovéka
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bez domova stéZejni oporou, zaroven mu vSak pomadhaji se rychleji piizplsobit
bezdomoveckému stylu zivota, vcetné alkoholismu ¢i drobné kriminality. Je jednodussi
pfizplsobit se t€émto nendroénym normdam, nez zazivat frustraci a pocit selhani z nezvlddani

standardnich pozadavka spole¢nosti.

Specifické je bezdomovectvi u Zen, které piedstavuji na ulici menSinu. Je to mimo jiné z toho
davodu, ze zeny si 1épe uméji vytvorit a udrzet socidlni vztahy, jsou schopny si najit partnera
S bytem a také se méné¢ stydi pozadat své okoli o pomoc. Na druhou stranu je Castou pfi¢inou
zenského bezdomovectvi doméci nasili, kviili kterému jsou nuceny opustit domov a z divodu
studu ¢i strachu nejsou schopny vyhledat ptisluSnou pomoc. Obecné maji Zeny vétsi tendenci
zit ve skrytém bezdomovectvi, podle Pradkové (2008, s. 24-25) zejména kvuli vétSimu
odsouzeni ze strany spole¢nosti, ale také kvili vétSimu ohrozeni sexualnim i jinym nasilim ze
strany muzli. Obvykle ziji za 0Ucelem ochrany v partnerském vztahu, paradoxné casto
nasilném ¢i minimalné neuspokojivém. Postupem €asu Zeny na ulici hrubnou, pfizptsobuji se

muzské vétsin€ a stavaji se tak 1 mén¢ zranitelnymi.

1.5 Ustav a vézeni
Dlouhodoby pobyt ve vychovném zafizeni, détském domové ¢i ve vézeni zpisobuje navyk na
ustavni prostfedi (fenomén institucionalizace) a z toho plynouci neschopnost obstat v bézném
zivoté (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 39-41). Déti z détskych domovi byvaji navyklé
na pevnou strukturu a fad a nepfipravené se o sebe postarat, najit si bydleni a praci ¢i obstat
v mezilidskych vztazich. Podobn€ jsou na tom vézni, ktefi vétSinou pobytem ve vézeni
piijdou o praci, bydleni, rodinu a veskeré socialni vazby, ztrati pracovni navyky, a naopak se

mohou vlivem spoluvézi vice kriminalizovat.

Velkym problémem u lidi propusténych z vykonu trestu je jejich stigmatizace, predev§im na
trhu prace, kde se zdznamem v rejstiiku trestl maji v podstaté zamezeny piistup k béZnému
pracovnimu poméru (Pridkova a Novotny, 2008, s. 21). Lidé vysli z riznych typu zafizeni
maji navic kvili stigmatizaci tendenci opustit misto svého trvalého bydlisté a odejit do vétsiho
mésta, kde Cekaji vice pfileZitosti a vEétSi anonymitu. Bohuzel, jak jiz bylo zminéno vySe, tim

ztraceji kontakt s ufadem prace a moznost socialni pomoci.

Zavaznym disledkem pobytu v Gistavnim zatizeni je socidlni izolace — clovek se po propusténi

ocita Casto zcela osamocen, bez socidlnich vazeb, bez emocionalni podpory, bez domova. Je
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roz¢arovany a ma tendenci se zatradit do spolecnosti lidi, ktefi jsou na tom podobné jako on.
Provazi ho pocit ubliZzenosti, rezignace, podlomené sebevédomi, nejistota a absence jakékoli

perspektivy. Je pochopitelné, ze casto nasleduje recidiva. (Hradecti, 1996, s. 48-49)

Marek, Strnad a Hotovcova (2012, s. 41) uvadéji jesté dva fenomény, které se projevuji u lidi
bez domova se zkuSenosti s dlouhodobym pobytem v instituci: zavislost na socidlnich
sluzbach a jejich zneuzivani. Tito lidé nabizenou pomoc povazuji za samoziejmou, maji
tendenci ji zneuzivat a nevazi si ji. Tento jev, ktery se samoziejmé netyka vyhradné jen této

skupiny, je pfic¢inou kritiky nestatnich organizaci pro ptili§ snadnou dostupnost jejich sluzeb.

1.6 Nezaméstnanost
Ztrata zamé&stnani je pro vétSinu lidi bez domova primarni pfi¢inou jejich propadu na ulici.
Zaroven Casto vnimaji ziskani prace jako jedinou spasnou moznost, jak se z ulice dostat, a
nedostatek nabidek pak jako divod setrvavéani na ulici, nebo se o tom pfinejmensim snazi
presvédcit sebe i ostatni. Problém je vSak podle Marka, Strnada a Hotovcové (2012, s. 21-22)
mnohem hlubsi — ve skute¢nosti mnozi z nich nejsou schopni si udrzet trvalejsi praci,
napiiklad z davodu zavislosti, nedostatecného zazemi, ale pfedevSim snizené motivace

souvisejici s celkovym psychickym tpadkem.

VétSina lidi bez domova neni ani evidovdna na ufadu prace, Casto z vySe uvedenych divodi
(ztrata dokladl, vzdalenost od trvalého bydlisté). Neékteti zvladaji piileZitostné a sezdnni
prace a brigddy nebo pracuji nelegalng, napt. kviili jiz zminénym exekucim, riznym typim
handicapu, ale také kviili nedostatku kvalifikace. Byvaji snadnou obéti zneuziti ze strany
zamé&stnavatele, kdy pracuji n€kolik mésicli za stravu a ubytovani, do té doby, neZ jsou
vyhozeni zpét na ulici, bez toho, aby dostali za svou praci zaplaceno. Navic témito zplsoby
obzivy vypadavaji ze systému socidlniho a zdravotniho pojisténi (Hradecti, 1996, s. 38;
Pradkova a Novotny, 2008, s. 19). At se tito lidé snazi sebevic, stejné vétSinou s pomoci
podobnych vydélkli nedosdhnou na dastojné bydleni (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s.
24). To je pochopitelné natolik frustrujici, ze jedinec diive nebo pozd¢ji rezignuje a zvoli
»strategii autonomie* (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 23), tj. obranny mechanismus

tvrzeni, ze zddnou préci nepotiebuje a Ze si radé€ji voli ,,svobodu®.

Nezaméstnanost zdaleka neznamena jen ztratu piijmu, nybrz i ztratu moznosti seberealizace,

aktivity a naplné dne, jistoty a bezpeci, nezavislosti a v neposledni fad¢ i socialnich kontaktd.
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Vsechny tyto faktory samy o sobé vedou k nevyhnutelnému Upadku osobnosti. Chybi
strukturace ¢asu, ktery je vyplnén nudou a zaroven zajistovanim zakladnich potieb. Spoustu
,volného Casu“ si clovék nema jak uzit, uz kvili nedostatku financi. Vypadava ze ,,zdravého*
socialniho prostiedi a ¢im dal vice se styka s lidmi v podobné situaci, ktefi ho dale ,,stahuji
napt. do zavislosti ¢i drobné kriminality. Zivot na ulici sim o sobé znésnadiiuje dodrzovani
pracovniho rezimu. Pro ¢lovéka, ktery se ani nemé kde v noci vyspat, je pak chozeni do prace
naprostou utopii (Pridkova a Novotny, 2008, s. 19; Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 22-
24). Podle Marka, Strnada a Hotovcové je tedy nutné nejprve pomoci zlepsit celkovou
existencidlni, zdravotni, psychickou a socidlni situaci téchto lidi natolik, aby byli schopni

nastoupit do zamé&stnani a udrzet si jej.

1.7 Socialné-zdravotni systém
Spatny zdravotni stav miZe byt primarni, sekundarni i terciarni p¥i¢inou bezdomovectvi
(Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s.50). Co se tyce zdravotni péce, lékaf je povinen
poskytnout pomoc i osobé neplatici zdravotni pojisténi. Této osobé ovSem narlsta u zdravotni
pojistovny dluh na pojistném. Praxe je vSak mnohdy slozitéj$i — zdravotnici ¢asto odmitnou
osetfit Clovéka bez domova, vétSinou z divodu zanedbané hygieny ¢i podnapilého stavu
(Hradecti, 1996, s. 14-15). U cizincu je situace jesté hor$i — ti skutecné pojisténi nejsou a
lIékat je povinnen je oSetfit jen na zdkladé¢ Hippokratovy piisahy — pfiohroZeni Zivota.
Zatimco nécktefi lidé na ulici, zejména ti se syndromem ustavni zavislosti, vyhledavaji
hospitalizaci kviili teplé posteli a strave, jini, zejména ti zavisli na navykovych latkéch,
se nemocnicim vyhybaji ¢i z nich utikaji, protoZe pobyt v nich vnimaji jako omezeni svobody
a pfistupu ke droze. V obou piipadech jsou jejich zdravotni potiZze zpravidla chronické,
vzhledem k neexistenci nasledného domaciho 1é¢eni a k celkovému charakteru zivota na ulici
— zanedbané hygiené, Spatné zivotospravé a neustalému stresu. Podle Marka, Strnada a
Hotovcové Zije mnoho lidi bez domova na pomezi mezi zdravotnim a socialnim problémem,
pticemz chybi komplexni sluzby slucujici obé funkce. Azylovy diim pak neziidka poskytuje
sluzby lécebny dlouhodobé nemocnych, zatimco nemocnice mize nahrazovat azylovy dim

(Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 49-50).

Lidé bez domova ¢asto vypadéavaji i ze systému socidlniho zabezpeCeni. Kvili dlouhodobé
nezameéstnanosti nejsou platci socialniho pojisténi a tudiz nemaji narok na dachod, jak

starobni, tak invalidni, anebo dosdhnou na minimalni dichod, ktery nestaci k pokryti
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zékladnich potieb. Dokonce ani na systém socialni pomoci — konkrétné hmotnou nouzi — lidé
bez domova c¢asto nedosahnou, a to z riznych divod: nemoznost ¢i neschopnost se dostavit
do mista trvalého pobytu ¢i se tam déle zdrzovat, ztrata dokladi — okradeni (zejména ve
spanku) je v podstaté rutinni zkuSenosti lidi bez domova — a v neposledni fad¢ velice Casta
fobie z jednani s afady, zpusobena neblahou zkuSenosti. Lidé bez domova se navic vétSinou
ve slozité byrokracii ani neorientuji ¢i nejsou schopni dochazet na ufad pravidelng. Clovék
bez dokladu si pak nejen nemuize vyridit potiebné davky, ale ma zamezeny piistup i k bydleni
a zaméstnani. NemtiZze si ani obstarat nové doklady, protoze mu chybi penize na zaplaceni

piislusnych poplatku... (Hradecti, 1996, s. 15-16)

Témet kazdy Clovek, ktery je delsi dobu bez prostiedk, se navic zadkonité dostane do dluhové
pasti — propadu na ulici vétSinou piedchazi zadluzenost v podobé dluhi na najemném ¢i
raznych pajckach, a dale mu pribézné nartistd dluh na zdravotnim pojisténi, k némuz se
ptidavaji pokuty od dopravniho podniku a dal$i prohifesky, jichz si ¢loveék ¢asto neni ani
védom. V kazdém ptipadé, kdyz uz se ¢lovéku bez domova néjak podafi najit praci, pfi prvni
vyplaté zjisti, ze je na n¢j uvalena exekuce — z vyplaty mu zbude minimalni ¢astka, coz je pro
udrzeni si zaméstnani za ztizenych podminek extrémné demotivujici. Bez stabilniho zdzemi,
hygieny a moZnosti se normdlné¢ vyspat Clovék vétSinou ani nema Sanci si piipadné
zaméstnani udrzet. ,, Bludny kruh, znamy vsem lidem bez domova, kteri ztratili duvéru sami v

sebe. * (Hradeéti, 1996, s. 28)

1.8 Bydleni
»(P)odstatna skupina obcanit s nizkym prijmem si nemiize dovolit platit standardni ndjemné,
stavaji se z nich neplatici a posléze lidé bez domova. Poptavka po vSech formach socidlniho
bydleni mnohondsobné prevysuje nabidku, azylova zarizeni ji nejsou schopna pokryt.

(Schwarzova, 2005, s. 318)

Je nezbytné vytvorit dostupné bydleni pro nizkoprijmové rodiny i pro jednotlivce. Jedna se
hlavné o podporované socidlni bydleni, vystavbu mensich byti.“ (Marek, Strnad a Hotovcova,
2012, s. 146)

wocialni bydleni, jak je znamo v zemich Evropské unie, predstavuje primérené bydleni pro
domdcnosti v hmotné nouzi. Od bézného bydleni se lisi socialni bydleni podporou obce nebo

statu, ¢i zvlastnim pristupem obce k postizené domdacnosti.* (Hradecti, 1996, s. 17)
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(V) Ceské republice stile chybi zakonem ustanoveny systém socidlniho bydleni, pricemz
socialnim bydlenim je zde rozuméno cenové dostupné bydleni pro ty, kdo nemaji dostatek

financnich prostiedkit na vlastnické bydleni nebo na prondjem bytu na volném trhu.*

(Lindovska, 2016, s. 7)

Je nasnad¢, Zze jednim z klicovych témat v oblasti bezdomovectvi je otdzka dostupnosti
bydleni, respektive bytova politika. Mikulec, Ripka a Snopek (2016, s. 113-147) analyzuji
polistopadovy vyvoj a sou¢asnou situaci v oblasti bydleni a vylougeni z bydleni v CR. Jako
dva kli¢ové mechanismy polistopadové transformace, které vedly k soucasnym nerovnostem

Vv pfistupu k bydleni, uvad¢ji tito autofi privatizaci bytového fondu a deregulaci najemného.

Privatizace, tedy odprodej obecnich bytd jejich tehdej$im ndjemnikiim, probihala
nesystematicky a tedy nahodile. Mnoho lidi s primé&rymi ptijmy ziskalo v jejim ramci velice
nove stali ndjemniky soukromého vlastnika a tudiz se ocitli ve vétsi nejistote. Tak se vyrazné
zvysila socidlni nerovnost a zaroven se zmenSovanim obecniho bytového fondu vyrazné
klesla moznost obci poskytovat socialni bydleni. Tento trend pokracuje dodnes, i pies
chystany Zakon o socidlnim bydleni, podle kterého by obce mély zajistovat bydleni obanim

V bytové nouzi.

V 90. letech byla zachovana plosna regulace najemného, u obecnich i soukromych byti.
., Bydleni tak mélo fungovat jako jakysi polstar tlumici dopady transformace ekonomiky na
obyvatele. “ (Mikulec, Ripka a Snopek, 2016, s. 117) Roku 1993 se vsak regulace piestala
vztahovat na nové pronajimané byty, coz vedlo k (opét relativné nahodilé) nerovnosti
V oblasti ngjemniho bydleni. Chudé¢ domacnosti pak €asto platily za bydleni vice neZ bohatsi
domacnosti. Od roku 2007 zacala postupna deregulace vsech regulovanych najmd, ktera byla

dovrSena v roce 2012,

Dalsim nové vzniklym fenoménem jsou od poloviny 90. let tzv. holobyty, které mély ptivodné
poskytovat nahradni bydleni pro neplati¢e najemného. Dale se v poslednich 10 letech prudce
zvysil pocet ubytoven a lidi v nich Zijicich. Ubytovny byly ptivodné uréeny pro svobodné
pracujici muze nebo slouzily jako docasné ubytovani, v dnesni dob¢ je vSak bézné obyvaji
rodiny s détmi, které at’ uz z ekonomickych, nebo etnickych divodt nedosahnou na normalni
bydleni. Také socidln¢ vylou€enych lokalit postupné piibyvd a méni se i sloZeni jejich

obyvatel — krom¢é Romu v nich bydli ¢im dal vice neromskych obcanl, prevazné
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nezaméstnanych a seniorti. Byty v téchto lokalitach byvaji v extrémné Spatném stavu,

prelidnéné a neptiméiené drahé.

Aktuélni problematiku dostupnosti bydleni popsala vystizné Lindovska: ,, V momente, kdy stat
prestane podporovat poskytovani dostupného bydleni a sniZi verejné investice na socialni
bydleni, zacne bytové potireby obcanii naplnovat soukromy sektor. Pomoc v podobé davek v
oblasti bydleni je pak presunem statnich prostiedkii do rukou soukromych majitelu. Viivem
zmeén na pracovaim trhu cerpaji lidé s probléemy v oblasti bydleni casto statni pomoc a
podporu déle, nez piivodné zamysleli a jejich pocet nariistda. Ve snaze limitovat ,,zavislost "
téchto obcanii na statni pomoci pak statni autority zndsobuji procedury vedouci k ziskani
pomoci v oblasti bydleni a prehodnocuji kritéria pristupu k této pomoci. Spolu s rozsirenim
pOctu procedur se také zvysuje mnozstvi zapojenych aktérii pro pridelovani pomoci. Pristup K
pomoci se tak zpomaluje a je pro stat kolikrat nakladnéjsi. Na zdkladé tohoto vyvoje stat
rozhodne o sniZeni prispévkii na bydleni. Vyssi pocet domacnosti se pak ocita bez domova. Za
ucelem snizeni viditelnosti problému bezdomovectvi stdat uvolni financni prostredky na
socialni sluzby typu noclehdren ¢i azylovych domii. Krizové ubytovani a asistence lidem bez
domova v podobé socialnich sluzeb jsou vsak nejvice ndkladnymi zpusoby Zivotniho
usporadani a ubytovani z hlediska verejnych vydajii a z hlediska lidskych dopadu na
domdcnosti, které zaZivaji ,, hororovy* scénar socidalniho vylouceni. Kruh se zde uzavira.

(Lindovska, 2016, s. 92)

Existuji dva zékladni pfistupy podporovaného bydleni pro lidi bez domova: prostupné
(vicestupnové) bydleni neboli bydleni az po pripravé a bydleni predevsim (housing first)
(Mikulec, Ripka a Snopek, 2016, s. 131-135). Prostupné bydleni, které je charakteristické pro
cesky systém socialnich sluzeb, je zalozeno na ptfedpokladu, Ze lidé bez domova postradaji
kompetence k normalnimu najemnimu bydleni, je tedy tieba, aby tyto kompetence nejprve

ziskali. Proto je tento systém slozen ze tii stupnd:

1. azylové bydleni, kde probihd intenzivni spoluprace se socialnim pracovnikem,
2. tréninkové bydleni, kter¢ je ,,na zkousku*,

3. dlouhodobé najemni bydleni.

Vice se ¢eskému systému prostupného bydleni budu vénovat v kapitole 3.3. Pobytové sluzby.
Pristup bydleni predevsim (housing first) je zaloZzen na opa¢ném piedpokladu, ze kazdy
¢lovek je schopen samostatné bydlet a ze diistojné bydleni je naopak zédkladni podminkou pro

feSeni ostatnich socialnich problémi. Clovéka bez domova je tedy tieba okamzité ubytovat,
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zajistit mu potiebnou podporu v této oblasti, a az poté s nim pracovat na dalSich tkolech. Na

tomto pfistupu je postavena myslenka socialniho bydleni.

., PFistup housing first odpovida dlouhodobym trendiim v socialnich sluzbach:
e Deinstitucionalizace a decentralizace poskytovani sluzeb
e Normalizace Zivotnich podminek (véetné podminek bydlent)
e Individualizace podpory
o  Od mistné-zamerené podpory (podporované bydleni) k podpore zamérené na

osoby (podpora v bydleni) “ (Busch-Geertsema, 2015)

JiZz mnoho let probihd v nasi zemi debata o potifebé zdkona o socidlnim bydleni — cenové
dostupném bydleni pro nizkoptijmové skupiny obyvatel poskytovaném obcemi za podpory
statu. Od roku 2003 na tuto potiebu vytrvale upozorfioval ombudsman, v roce 2007 se
socialni bydleni stalo soucasti programového prohlaseni vlady, néasledovaly dalsi debaty,
Z nichz vznikly dokumenty jako Strategie boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2011 —
2015, Koncepce bydleni CR do roku 2020 a Socialni ubytovny jako dlouhodobé feseni pro
socialné slabé. (Mikulec, Ripka a Snopek, 2016, s. 123-130). Na tento posledni dokument
reagoval Otevieny dopis akademickych a vyzkumnych pracovist, asociaci a organizaci
ministrtim MMR a MPSV, jenZ byl naléhavym volanim po socidlnim bydleni: ,, Bydlet
samostatné muze s adekvdatni podporou kazdy, jak ukazuji vyzkumy 1z oblasti

deinstitucionalizace ustavni péce.* (Ripka a kol., 2013)

Nedlouho poté, v roce 2013, vznikla Platforma pro socidlni bydleni, uskupeni odborniki,
neziskovych organizaci a zastupct vefejnosti véetné lidi bez domova, jeZz se vénuje
problematice socialniho bydleni (Platforma, s. a.). Platforma pievzala definici socialniho
bydleni od organizace FEANTSA: ,.Jde o bydleni, které:

1. 7esi selhani trhu s bydlenim,

2. se zameéruje na lidi, u kterych nelze ocekavat, Ze naleznou primerené bydleni na
soukromém trhu s bydlenim viastnimi prostredky,

ma jasna pravidla pridélovani,

poskytuje bydleni adekvatniho a pravidelné overovaného standardu,

je zajistovano s vyuzitim verejnych dotaci,

je poskytovano na bazi neziskovosti,

N o g b~ w

je monitorovano verejnymi organy. *“ (Platforma, s. a.)
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Platforma pro socialni bydleni, spolu s dalSimi subjekty, se snazi prosadit zakon o socidlnim
bydleni a zarovein pomaha jednotlivym méstim ukoncovat bezdomovectvi podle principu
bydleni predevsim. V roce 2015 byla vladou schvalena Koncepce socidlniho bydleni
(Mikulec, Ripka a Snopek, 2016, s. 121-122), zakon se vSak dosud prosadit nepodafilo. Zato
mésta Brno, Liberec a BeneSov a méstska ¢ast Praha 7 uspésné aplikuji strategii housing first,
rapid re-housing a socialniho bydleni pro svoje obyvatele v bytové nouzi a bez domova
(Platforma, s. a.).

Lindovska (2016, s. 161) wupozoriuje na potiebu systémového pristupu k fFeSeni
bezdomovectvi, a to u obou zminénych piistupti podporovaného bydleni. Oba pftistupy
selhavaji kvili nedostatku dostupného bydleni. U vicestupnového bydleni se lidé vétSinou
zacykli na rovni azylového bydleni, a rovnéz u housing first je limitem pocet dostupnych
bytl. Sociadlni prace by se proto podle této autorky meéla vénovat strukturalni analyze
problematiky vylouceni z bydleni a reagovat na ni, tj. snazit se feSit problémy lidi bez domova

nejen individudlné, ale 1 systémove.

., (R)eagovani na strukturalni problémy v jejich jadru casto snizi ¢i odstrani potrebu
individualizované, ,,lécebné* socialni prace ddle v rade. (...) Strukturalni nahlizeni problémii
(tedy i bezdomovectvi a vylouceni z bydleni) je charakteristické pro kritickou a radikalni

perspektivu v socialni praci. * (Lindovska, 2016, s. 162)

Autorka také ptipomind, Ze ,,Socidlni prdce neni realizovdana ve ,,vzduchoprdzdnu®. Je to

prave spolecensky kontext, ktery ji formuje a na ktery zpétné reaguje a pusobi v nem.*

(Lindovska, 2016, s. 159)

23



2 SOCIALNI PRACE S LIDMI BEZ DOMOVA

V socialni praci s lidmi bez domova existuji dva piistupy (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012,
s. 115-116): piistup orientovany na podporu a piistup orientovany na zménu. Pristup
orientovany na podporu je zaméteny predevsim na uspokojeni zdkladnich potieb klienta, jako
je jidlo ¢i hygiena, tedy spise smérem k principu harm reduction, tj. snizovani rizik, a také je
zalozen na piedpokladu, ze teprve ¢lovek, ktery ma uspokojeny zakladni potieby, je schopen
se soustiedit na feSeni své socialni situace. Tento pfistup u nas pievazuje v terénnich a
ambulantnich sluzbach. Naproti tomu pfistup orientovany na zménu podminuje socialni
sluzbu snahou klienta a snazi se jej tak motivovat ke zméné. Vyznacuje se vicestupnovym
systétmem, ve kterém postup do vysSiho stupné je podminén aktivitou klienta, a je
charakteristicky pro pobytové sluzby. Cim vice je sluzba orientovana na zménu, tim vyzaduje

od klienta vys$8i miru spoluprace (Vagnerova, Csémy a Marek, 2013, s. 306).

Zde je systém socidlnich sluzeb pro lidi bez domova, odstupiiovany podle zminéného kritéria,
od téch nejvice orientovanych na podporu, k tém nejvice orientovanym na zménu (Marek,

Strnad a Hotovcova, 2012, s. 115):

1. terénni sluzby — terénni socidlni prace
2. ambulantni sluzby — nizkoprahové denni centrum, poradna, nocleharna

3. pobytové sluzby — azylovy diim, tréninkovy byt, diim na ptl cesty

Marek, Strnad a Hotovcova do svého diagramu zahrnuji i dalsi tfi stupné: ubytovna — socialni

byt — byt, které ov§em jiz nepatii do socidlnich sluzeb.

Socialni sluzby pro lidi bez domova patfi do systému socialni prevence (Pridkova a Novotny,
2008, s. 42). Cilem sluzeb socialni prevence je zabranit socialnimu vylouceni osob
nachazejicich se v krizové situaci ¢i v rizikovém prostiedi, pomoci jim v pfekonani neptiznivé
socialni situace a zéroven tak ochranit spole¢nost pied patologickymi jevy (Zakon ¢.
108/2006 Sh., §53). Velkym problémem v nasi zemi je vSak nedostatek sluzeb pro lidi bez
domova, zejména pobytovych (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 116). V azylovém domé
by mél ¢lovek stravit maximalné rok, béhem kterého by s pomoci intenzivni socialni prace
m¢él dosahnout na dalsi stupen bydleni. Realitou vsak je, ze takové bydleni neni k dispozici, a
tak se Clovek Casto stéhuje stale dokola z jednoho azylového domu do druhého. Navic se jevi
jako ¢im dal akutnéjsi potieba sluzeb socidlni a zdravotni péce pro lidi bez domova. I to se
projevuje napiiklad v azylovych domech, které jsou ¢im dal vice obsazeny klienty se

zdravotnim omezenim, a se zvySenou potiebou socidlni i zdravotni péce, kterd je jim Casto
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poskytovana nad ramec této sluzby socialni prevence a navzdory vymezeni této sluzby,
Z dobré vile pracovnikll. Zaroven tito lidé nemaji Sanci najit si praci a dosdhnout
samostatného bydleni, vzhledem ke své nesobé&stacnosti, a tak zabiraji misto jinym, z hlediska
cilti socidlni prace v ramci socialni prevence potiebnéjSim klientim, ktefi maji (jesté) Sanci na
zménu své situace (Tamova, 2017). Preplnénost sluzeb také obecné znemoziuje individalni
ptistup ke klientovi, ktery je v socialni praci s touto cilovou skupinou nezbytny (Vagnerova,
Csémy a Marek, 2013, s. 305). Dale chybi pobytové sluzby pro zavislé klienty, neschopné
omezit konzumaci alkoholu ¢i drog, a tak jsou tito klienti vykazovani na ulici, jak jsem jiz

zminila v kapitole o zavislostech.

Soucasny systém sluzeb pro lidi bez domova se omezuje na akutni pomoc pro lidi ve zjevné
fazi bezdomovectvi. Podle Marka, Strnada a Hotovcové chybi primarni, sekundarni i terciarni
prevence bezdomovectvi. ,, Primarni stupen je zalozen na obecné prevenci, tedy na
informacni a osvetové cinnosti o bezdomovectvi. Chybi koncepce predndsek pro Skoly i

verejné debaty v médiich.

Sekunddrni stupen je zaloZen na socialni intervenci v bytech, podpore a pomoci jednotlivciim
¢i skupiné (rodiné) ohrozené bezdomovectvim, a to zejména Z divodu neschopnosti hradit
naklady spojené s bydlenim a resit aktudlni obtize. Systéem ma predejit vzniku predluzeni

jedince a potazmo vzniku bezdomovectvi.

Terciarni stupen predpoklada vznik dostupného bydleni pro nemajetné osoby, se socialnim
znevyhodnénim ¢i pro osoby nachdzejici se v akutni krizi spojené se ztratou bydleni z ditvodu
rozpadu manZelstvi, ndavratu z vykonu trestu, ustavni vychovy ¢i léchy.” (Marek, Strnad a

Hotovcova, 2012, s. 144-145)

2.1 Terénni socidlni prace
Terénni socialni prace neboli streetwork je socidlni prace provadénd v ptirozeném prostiedi
klienta, zaméfend na pokryti jeho zadkladnich potfeb, poskytovani informaci a praci na
klientové motivaci. Specifikem této sluzby je, Ze pracovnik piichdzi za klientem a oslovuje
ho, tj. aktivn€ s nim navazuje kontakt. Terénni prace je nezbytnou soucasti sluzeb pro lidi bez
domova. Je urena napiiklad pro lidi, ktefi jsou na ulici kratce a nejsou jeSté obeznameni
S dostupnymi sluzbami, pro lidi s pohybovym ¢i jinym omezenim, neschopné do sluzby

dochazet, nebo ty, kteti odmitaji nav§tévovat ambulantni a pobytové sluzby z divodu hrdosti,
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popirani svého bezdomovectvi, nedivéry ve sluzbu ¢i kvili Spatné zkusenosti. (Marek, Strnad
a Hotovcova, 2012, s. 116-117). Jedna se o tzv. bezprahovou sluzbu, tedy Vv nejvétsi mozné

mife dostupnou (Vagnerova, Csémy a Marek, 2013, s. 308).

Klicovym tkolem terénniho socidlniho pracovnika je ziskat davéru klienta. Pracovnik musi
postupovat pomalu, opatrné, pomoci neformalnich rozhovorii a drobnych déarka naptiklad
V podobé jidla si postupné ziskavat divéru a budovat vztah (Pridkova a Novotny, 2008, s.
53). Dtlezité je nejprve spiSe naslouchat, ¢imz si pracovnik klienta ziska a zaroven se o ném
dozvi maximum. Postupné je mozné zacit s klientem pracovat na jeho motivaci ke zmeéne,
piicemz je dulezité, aby se pracovnik obrnil dostatecnou trpélivosti a netlacil na klienta, coz
by mohlo vést ke ztratd davéry. Casto nezbyva neZ, tieba i po celé roky, pouze udrzovat
kontakt a vyckavat, jestli se klient rozhodne pro zménu. Teprve poté dojde na pomoc s
feSenim jeho socialni situace (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 126). Dilezité je, aby si
pracovnik neustale uvédomoval, Ze nejvétsim expertem na klientovu situaci je samotny klient

(Pradkova a Novotny, 2008, s. 50; Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 127).

Terénni socidlni prace je souborem nékolika metod ¢i ukond. Prvni je depistdz, neboli
mapovani vyskytu a pohybu osob bez domova v dané lokalité. Nasleduje navazani kontaktu
s klienty — onen klicovy moment — a poskytnuti zakladni materialni pomoci, piipadné
zdravotniho oSetfeni. Na to navazuje poskytnuti zakladniho socialniho poradenstvi,
zprostfedkovani dalSich sluZzeb a osvétova cinnost. Dalsi dileZitou cinnosti terénnich
pracovnikii jsou doprovody klientd k1ékafi ¢i na ufad, vzhledem K casté (a casto
pochopitelné) fobii lidi bez domova z téchto instituci. Asistence pracovnika je vSak casto
nezbytnd 1 k tomu, aby zprostfedkovala kontakt mezi klientem a lékafem ¢i ufednikem a
pfiméla je, aby klienta vibec piijali a jednali s nim s respektem. V neposledni fadé musi
terénni pracovnik vést agendu o vSech klientech a ukonech (Marek, Strnad a Hotovcova,
2012, s. 117-122).

Od roku 2008 se u nas v ramci sluzeb pro lidi bez domova vyskytuje i tzv. mobilni socialni
sluzba (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 122-123). Jde o terénni sluzbu, ktera je vsSak
provozovana v pravidelnych ¢asech a na stanovenych mistech v pojizdné dodavce. Jedna se
tedy o uzavieny prostor s nezbytnym zdzemim, v némz je mozné poskytovat rozsahlejsi
socidlni a zdravotni sluzby, kromé samoziejmé materidlni pomoci. Vyhodou oproti
ambulantnim sluZzbdm je krom¢ mistni dostupnosti 1 maximalni nizkoprahovost — sluzba je

urcena i pro lidi pod vlivem alkoholu ¢i drog a je anonymni.
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2.2 Nizkoprahové sluzby
Nizkoprahovost je termin oznacujici tyto podminky socidlni sluzby: ma byt zamétfena na
klienty, ktefi nevyhledavaji oficidlni pomoc, prostiedi ma byt podobné prostiedi klienta,
realizace sluzby mé vyzadovat minimum informaci a k jejimu vyuziti by nemély vést zadné
socialni, psychologické ¢i technické bariéry. Strucné feceno, nizkoprahova sluzba ma byt pro
klienta co nejdostupnéjsi (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 129; Vagnerova, Csémy a
Marek, 2013, s. 308). Pravidlem vSak byva podminka stfizlivosti a neagresivniho chovani.
Hlavnimi nizkoprahovymi ambulantnimi sluzbami pro lidi bez domova jsou nizkoprahova

denni centra a nocleharny.

Nizkoprahové denni centrum zajiStuje predevSim zékladni materialni podporu, jako stravu,
hygienu, oSaceni a odpocinek ¢i ukryt pted nepiiznivym pocasim. Strava byva ziskdvana a
pifipravovana z potravinové banky (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 142). Materialni
pomoc je tiecba né&jakym zplisobem regulovat, bud’® drobnym poplatkem nebo vhodnym
omezenim sluzby, tak aby se klient nestal na sluzbé pftili§ zavisly a nedemotivovalo ho to od
prace na zméné (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 134). Klientiim byva rovnéz k dispozici
socialni pracovnik, 1ékar ¢i psycholog. ,, Nizkoprahové denni centrum musi pracovat hlavne
S pristupem orientovanym na podporu, ale zaroven miize byt identifikatorem osob, které maji
zajem o zménu zivotniho stylu. Je prostiednikem mezi praci orientovanou na podporu, jak ji
zname z terénni prace, a socialni praci orientovanou na zmeénu, jaka by méla byt vykonavand

Vv azylovych domech. “ (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 130)

Socialni pracovnik denniho centra pracuje s klientem na feSeni jeho situace, pficemzZ s nim
vytvafi individudlni plan. Plan by mél byt jednoduchy, nepfili§ podrobny a nepftili§ naro¢ny,
aby byl klient schopen postupné spliiovat jeho jednotlivé body. V tom mu ¢asto brani jeho
tiziva situace: kazdodenni stres se zajisténim zékladnich Zivotnich potfeb, vy€erpani a Spatny
psychicky stav, absence financi napf. k vyfizeni obcanského prikazu, rizné mentalni,
psychické a fyzické handicapy, nedivéra v pracovnika a nasledné zatajovani udaja ¢i lhani,
nebo celkova rezignace. Ze strany pracovnika je tedy velice diilezité orientovat se na to, ceho
chce dosdhnout sam klient, pracovat na vzdjemné diivéie, na klientové motivaci a obrnit se

trpélivosti (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 131-132).

Zakladnimi tkoly, které je potieba wvyfesSit, jsou vyiizeni dokladu totoznosti, ziskani

pravidelného pfijmu (podpora v nezamé&stnanosti, davky, pfijem z pracovni ¢innosti, diichod)
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a sehnani stalého noclehu, vétsSinou v podobé nocleharny, azylového domu ¢i ubytovny. Tyto
til véci se vzdjemné podmiiuji: ztrata jedné Casto znamena ztratu druhych dvou. Déle miize
socidlni pracovnik zprostfedkovat dalSi sluzby, jako kontakt se socidlnim kuratorem,
Srtuznymi poradnami, s bezplatnou pravni sluzbou, se zdravotnickym zafizenim ¢i s

domovem pro seniory (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 133-138).

Psycholog v dennim centru poskytuje poradenstvi v ramci krizové intervence, psychoterapii a
provadi diagnostiku. Psychoterapie vSak vyzaduje dlouhodobé a pravidelné dochazeni, ¢ehoz
lidé bez domova ¢asto nejsou schopni. Ordinace praktického 1ékaie, nebo aspon zdravotni
sestra jsou nezbytnou soucasti denniho centra. Lidé bez domova cCasto trpi chronickymi
chorobami, jako jsou zanéty dychacich cest, cévni a kozni onemocnéni ¢i rtizné infekéni
nemoci. Pokud klient nema stabilni ubytovani a Zije pfevazné na ulici, 1é¢ba ¢ehokoliv se tim

zna¢né komplikuje (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 138-141).

Dal$imi nizkoprahovymi sluzbami pro lidi bez domova jsou poradny, napt. pravnické,
dluhové a dalsi pro riuzné specifické skupiny klientd. Specifickou poradnou je tzv. job-Klub,
ktery slouzi k pomoci s hledanim prace. Klient se mtize v job-klubu naudit, kde a jak hledat
praci, jak zvladnout pracovni pohovor, nebo mu mize byt zprostiedkovan rekvalifika¢ni kurz

(Vagnerova, Csémy a Marek, 2013, s. 309).

Mezi nizkoprahové ambulantni sluzby patfi i nocleharny. ,, Nocleharny poskytuji ambulantni
sluzby osobam bez pristresi, které maji zajem o vyuziti hygienického zarizeni a prenocovani. “
(Zakon ¢. 108/2006 Sb., §63, odst. 1) Pocet noci, které muze klient stravit na jedné
nocleharné, se 1isi podle jednotlivych organizaci. U nds je ve vSech nocleharndch podminka
sttizlivosti, Uthrady symbolického poplatku, dostaveni se v urCitém cCase a prokazani se
dokladem totoznosti (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 135). Nocleharnu musi vSichni
klienti opustit v pevné dané ¢asné ranni hoding€. V Praze a dalSich méstech jsou v poslednich
nékolika letech v zimnim obdobi, tj. od prosince do biezna, nocleharny otevieny zdarma a bez
nutnosti prokazani totoznosti, za i¢elem zachrany zdravi a zivota jedinct. V tomto obdobi je

napt. v Praze rovnéz zaveden noc¢ni terénni program a pies noc jsou oteviena i néktera

nizkoprahova centra.
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2.3 Pobytové sluzby
Azylovy dim je pobytovou sluzbou na ptechodnou dobu (Zakon ¢. 108/2006 Sb., §57, odst.
1). Touto piechodnou dobou byva jeden rok. Podminkou je prokazani totoznosti, staly pfijem
a stiizlivost. Azylovy dim poskytuje celodenni ubytovani, moznost ptipravy ¢i ziskani stravy,
hygieny, prani pradla, vyuziti internetu ¢i traveni volného casu. Na oplatku vyzaduje
dodrzovani tady pravidel. Pokoje jsou mens$i nez na nocleharné, avsak klient obvykle sdili
pokoj svice lidmi. S ¢lovékem ubytovanym v azylovém domé intenzivné spolupracuje
socialni pracovnik na zlepSeni jeho celkové situace, tak aby mohl z azylového domu pfejit do
samostatného bydleni. Socialni prace probihajici v azylovém domé je intenzivnéj$i nez
V nizkoprahovém centru a vyzaduje veétsi aktivitu klienta. Napiiklad navstiveni dluhové
poradny za ucelem feSeni dluhil a exekuci ¢i nastup na 1é€bu zavislosti mize byt pro nékteré
lidi rozhodujicim krokem na cesté¢ z bezdomovectvi. Azylové domy jsou casto zaméfeny
podle pohlavi, véku apod. Nejcastéjsi jsou azylové domy pro muze, pro zeny a pro matky s

détmi (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s. 135-145; Vagnerova, Csémy a Marek, 2013, s.
311).

Tréninkovy ¢i vycvikovy byt by mél navazovat na azylové bydleni. Slouzi k ovéfeni
ziskanych kompetenci k udrzeni najemniho bydleni. Podminkou pro ziskani tohoto typu
bydleni je aktivni feSeni nepiiznivé socidlni situace (Lindovska, 2016, s. 133). Clovék v ném
jiz bydli samostatné, s podporou socialniho pracovnika (Marek, Strnad a Hotovcova, 2012, s.
145). Podle Lindovské (2016, s. 133) vSak chybi definice onéch kompetenci k udrzeni
bydleni. Tyto kompetence, ziskané v azylovém domé&, navic nemuseji byt prenositelné do

samostatného bydleni.

.V praxi lidé v azylovych domech setrvavaji dlouhodobé (resp. koluji mezi nimi). Sanci
posunout se do dlouhodobého najemniho bydleni maji minimalni. Jediny posun, ke kterému
dochazi a ktery je pomdhajicimi pracovniky interpretovan jako uspésny, je do komercnich

ubytoven “. (Lindovska, 2016, s. 132)

Ubytovny jsou relativné levnou, ale komerc¢né provozovanou formou bydleni, nepatii tedy do
systému socialnich sluzeb. Plati se zde za jednotlivé noci, pokoje jsou Casto dvou a
vicelizkové, obyvatelé sdileji kuchyn a socidlni zafizeni a museji dodrzovat dana pravidla.
Diivodem, proc¢ spousta lidi skon¢i dlouhodobé na ubytovné a nedosahne na najemni bydlent,

je vetsinou existence kauce ¢i diskriminace z rasovych diivodu.
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3 PARTICIPACE UZIVATELU SOCIALNICH SLUZEB
., Participace a zapojovani uzivatelu do tvorby socialnich politik a poskytovani socialnich

sluzeb predstavuji Zhavé téma v socialni praci. ** (Bandit, 2015)

Koncept participace ma v riznych kontextech riizné obsahy. Pro ucely této prace mizeme
pojem participace (anglicky participation, user involvement) definovat podle jako ucast
uzivateli socidlnich sluzeb na planovani, koordinaci a evaluaci sluzeb, vedouci ke
zplnomocnovani téchto uzivatelii a rovnéz ke zlepSovani kvality a efektivity poskytovanych
sluzeb (Beresford a Croft, 1993). V uz8im, individualnim smyslu lze tento termin chapat jako

partnersky pfistup socialniho pracovnika ke klientovi (Davies, 2002, s. 90).

Obecnéji a jednoduSeji znamena participace miru ucasti jedincli a skupin na rozhodovani,
které se jich bezprostiedné tyka (Davies, 2000, s. 355). Schuringa (2015) obecné rozlisSuje
participaci horizontalni a vertikalni. Vertikalni neboli vefejna participace je ucast obcanii na
politickych rozhodovacich procesech, od volebniho prava a moznosti obcanii vyjadfovat se
k politickym udalostem, pies vyzadovani expertizy v ptipravé konkrétnich projektt a delegaci
napi. socialnich sluzeb do rukou neziskovych organizaci, az po kooperaci vSech
zainteresovanych subjektii pti ptipravé konkrétniho zakona (u nés napt. zdkona o socidlnim

bydleni) a statni podporu svépomocnych ob¢anskych projekta.

Horizontalni participace je zapojovani znevyhodnénych skupin obcanti do zZivota spolecnosti,
zrovnopravnéni jejich hlasu ve spolecnosti a podpora jejich vlastni aktivity, vede k socialnimu
zaclefiovani a socialni soudrznosti. Pfedevsim timto typem participace se tedy zabyva socialni
prace. ,, Participace je udrzitelnd jen v pripadé, ze zapojime VSECHNY skupiny lidi, nejen lidi
nam podobné ci se kterymi dobre vychdzime. * (Schuringa, 2015, vlastni pieklad)

vvr

lokalnich organizaci prosazujicich jejich zdjmy), tedy participace horizontalni, je podle
predchozich zkusenosti vhodnym ndstrojem pro otevieni pomyslnych dveri k participaci
vertikalni, tedy ovlivnéni systému na vysSich urovnich — obecni, krajské, ndrodni ci

evropské.“ (Cerna, 2017, s. 4)

Samotna participace uzZivatelll socialnich sluZzeb vychéazi ze dvou hlavnich pfistupi, které maji
odlisné kofeny (Bandit, 2015). Konzumeristicky pfistup vznikl v 80. letech v Evropé
z diivodu krize socidlniho statu, tendencim k privatizaci socialnich sluzeb a tlaku na jejich

veétsi hospodarnost a efektivitu. Uzivatel se stava zakaznikem, ktery ma na vybér, a jeho
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spokojenost je métitkem kvality sluzby. Zapojeni uzivateli do zlepSovani kvality sluzeb je

logickou soucasti tohoto ptistupu.

Demokraticky piistup ma kofeny v mysSlence komunitniho pldnovani a v emancipacnich
socialnich hnutich 60. a 70. let. Ma tedy hlubsi lidskopravni rozmér, je zalozen na principech

rovnosti a sdileni moci.

., Tema participace a participativnich pristupii je do znacné miry spjato s konceptem moci a
konceptem zplnomocneni.” (Gojova, 2016, s. 8) Koncept zplnomocnéni ma rovnéz své
historické kotfeny, a to v americkych socialnich a lidskoprdvnich hnutich Sedesatych let,
v pedagogice osvobozeni Paula Freireho, v antipsychiatrickém hnuti ¢i ve vzniku

svépomocnych skupin a organizaci, napf. lidi s postizenim (Adams, 2008, 6-9, 50-58).

., Bezmocnost predstavuje znevyhodneny pristup ke zdrojum, chybéjici politicky viiv a je
provazena pocity ménécennosti a podrizenosti.“ (Gojova, 2016, s. 11) Zplnomocnéni lze
naopak podle Adamse definovat jako ,.takové prostiedky, jimiz se jednotlivci, skupiny nebo
komunity stavaji schopnymi prevzit kontrolu nad okolnostmi svych Zivotii a dosahovat svych
viastnich cilit a tak se stavaji schopnymi smérovat usili k pomoci sobé i jinym a maximalizovat
kvalitu svych Zivotu* (cit. dle Gojova, 2016, s. 13). Koncept zplnomocnéni akcentuje silné
stranky a schopnosti klienta oproti nedostatklim a patologiim. Jeho okoli pak neni vnimano
jako prekazka ¢i komplikace, ale spiSe jako mozny zdroj prostiedkd. (Coulshed a Orme, cit.
dle Gojova, 2016, s. 19)

Zplnomocnéni je podle Dominelli tfeba podporovat od individualni urovné k trovni
strukturdlni. Individualni zplnomocnéni je zaméfené na podporu a zlepSeni kompetenci
jednotlivel, zatimco strukturdlni zplnomocnéni se tyka systémovych nerovnosti a zdroji.
., Zména musi nastat v klientove chovani, repertodaru profesionalnich dovednosti, organizaci
socialnich sluzeb, v kulturnim a hodnotovém systému spolecnosti tak, aby zaklady socialnich
vztahu mohly byt zménény. Jediné potom muzZe dojit ke zplnomocnéni ve smyslu

zrovnopravneni. ** (cit. dle Gojova, 2016, s. 14).

., Lidé socidlné vylouceni zazivaji dle svych slov predevsim pocity bezbrannosti a bezmoci pri
vjednavani podminek v ramci socidlniho systému. (Cerna, 2017, s. 4) Wilson (2008, s. 81-
82) uvadi, Ze lidé nemaji jen pravo, ale vétSinou i schopnost volit a rozhodovat o svych
zivotech. Ukolem socialniho pracovnika tudiZ neni nahrazovat tuto schopnost, nybrz pobizet,

podporovat a pomahat ji rozvijet.
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Zakladnim ptedpokladem participativniho pfistupu je, ze uzivatelé¢ socialnich sluzeb jsou
experty na svoji vlastni situaci. To je v rozporu s tradi¢nim objektivismem, pozadujicim od
odbornikli neutralitu, objektivitu a odstup od problému. Lidé se zkuSenosti napf.
S bezdomovectvim jsou podle tohoto objektivismu pfili§ blizko svému problému, chybi jim
odstup, jejich znalost je zcela subjektivni a tudiz nevérohodna. (Beresford, 2003). Tato
znalost na zaklad¢ zkuSenosti by pfitom méla byt zakladem pro spravné vyhodnoceni jak

individuélniho, tak i strukturalniho socidlniho problému a pro jejich feseni.

Na podobnych myslenkovych zakladech stoji i idea peer pracovnikll neboli pracovnikl se
zkuSenosti, jez pochazi z psychiatrie jako soucast pfistupu zaméfeného na zotaveni (viz nize).
,,Peer pracovnici jsou lidé s Zitou zkuSenosti dusevniho onemocnéni, kteri pouZivaji tuto
zkusenost k podpore dalsich klientit a posilovani jejich nadéje.” (Foitova, 2016, s. 8)
Zapojovani zotavenych klientli do pomoci dal§im je jednim z dilezitych nastroji participace.
Po absolvovani potiebného Skoleni se ¢lovek se zkuSenosti napi. s bezdomovectvim muze stat
peer konzultantem, peer poradcem, peer lektorem ¢i peer vyzkumnikem, ale tfeba 1 peer

terénnim socialnim pracovnikem, jako je tomu napiiklad v organizaci Jako doma.

Zapojeni peer pracovnikll pifindsi uzitek vSem zicastnénym. Peer pracovnik se zkuSenosti
bezdomovectvi je Clovek, ktery nejlépe vi, jak se citi ¢lovék bez domova, mize mu byt
dilezitou psychickou oporou, rozumi také piekdzkam, které mu brani v plnéni dohodnutych
cili, a zaroven ho umi vést tak, aby tyto pfekazky piekonal. MlzZe byt pro klienta vzorem,
autoritou a motivaci a doddvat mu nad¢ji, Ze 1 z tak t€Zké situace je mozné se dostat. Peer
pracovnikim se mulze podafit navazat kontakt i s klienty, ktefi se jinak socidlnim sluzbam
vyhybaji, naptiklad na zaklad¢ Spatné zkuSenosti, nedivéry ¢i pocitd ponizeni. Pro peer
pracovnika pak tato prace znamena dileZity posun ke zplnomocnéni a dava smysl jeho prozité
zkuSenosti. Zaroven je zde vSak vétsi riziko vyhoteni, peer pracovnik ma tendenci se pfilis
vcitovat do klienta a jen postupné, na zaklad€ zkuSenosti, je schopen si vytvofit silngjsi

hranice.

., Podle nékolika vyzkumii realizovanych Beresfordem a Croft (2002) se lidé chtéji aktivné
podilet na rozhodovani o zpusobech poskytovani socidlni prdace a dalsich sluzeb, které
ovliviiuji jejich Zivoty. Kromé toho, Ze participace je podle vyse uvedenych autorit obcanskym
pravem, prispiva ke zvysovani zodpovédnosti lidi za reSeni problémui, které je pak ucinnéjsi a

méné ndarocné na ndklady.* (Gojova, 2016, s. 19)
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Pro tuspéSnou participaci jsou nutné¢ dvé zékladni podminky: dostupnost a podpora.
Dostupnosti je minén rovny, nediskriminujici pfistup vSech zainteresovanych k participaci,
jak v rovin¢ organizace, tak v roviné politické. Bez potfebné podpory by se pak zaclenéni
davéry a sebediivéry, rozsifovani dovednosti, nabidku praktické pomoci a zdrojii ¢i moznost
skupinového setkavani (Davies, 2000, s. 356-357). Nezbytnym piedpokladem pro moznost
participace je vSak zotaveni. (Bandit, 2018).

Model zotaveni (angl. recovery) zacal byt prosazovan v psychiatrii na zac¢atku 70. let v USA,
a to zejména samotnymi pacienty, jako reakce na klasicky model psychiatrické 1é¢by,
zaméieny na nemoc a jeji symptomy. Jedna se o proces piekonani psychosocidlnich problémi
zamétfenim se na vlastni potencidl a rust, piijetim své nemoci ¢i svych omezeni a nalezenim
nového smyslu pro sviij zZivot. Struéné feceno se jedna o dosédhnuti stavu télesné i duSevni
pohody. Tento pfistup, zaméfeny na c¢lovéka (pacienta, klienta), je velice blizky
humanistickym smértim v psychoterapii. Stoji na pfedpokladu, Ze kazdy ¢lovék ma schopnost
vlastniho rozvoje a zmény, potfebuje k tomu jen vhodné podminky a podporu. Princip

zotaveni stoji na podobnych zakladech jako princip zplnomocnéni (McDermott, 2014).

V pojeti socialni prace slidmi bez domova znamena zotaveni piekonani akutni Kkrize
zajisténim zakladnich potteb jako nocleh, strava, hygiena a bezpeci, vyrovnani se s prozitymi
traumaty, posileni diivéry a sebediivéry a umoznéni planovat budoucnost. Vedle dostupnosti,
podpory a zotaveni jsou dal§imi podminkami umoznujicimi participaci rovna a respektujici
komunikace, trp€livost, a v neposledni fad¢ snaha o zlepSeni strukturdlnich podminek, jako je
legislativa, napiiklad v CR dosud chybi zakon o peer pracovnicich. Mezi bariéry participace
naopak patfi stigmatizace, individualni a strukturdlni diskriminace, hierarchizace,

managerismus a chybéjici znalosti. (Bandit, 2018).

,,Socialni pracovnici/ce, poskytovatelé socidlnich sluZeb ¢i urednici/ce mohou pocitovat
obavy z participace. Mohou se obavat toho, jaké vystupy participace prinese, zvlaste V
pripade, kdy je mozné predjimat, Ze se pohledy lidi v bytové nouzi budou lisit od jejich. Nekdy
mohou prevladnout obavy z toho, zZe se lidé v bytové nouzi budou projevovat ,,agresivné“,
,radikalneé* nebo zkratka ,,prilis hlasite”. Pracovnici se také mohou obavat toho, jak
komunikovat navenek, pokud z participativniho procesu nevzniknou ZzZadné vystupy nebo

vystupy mdlo pouzitelné* (Feantsa, 2013, s. 11, pieklad z Platforma, 2017, s. 11).
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Dalsi ptekazkou participace miize byt netrpélivost socidlnich pracovnikt, ktefi usiluji o rychlé
vyfeseni problémi klienta (Adams, 2008). Participativni pfistup je dlouhy proces, ktery
vyzaduje Cas a trpélivost, ale jehoz vysledek je trvale udrzitelny (Platforma, 2017, s. 4, St.

Mungo‘s). Dal§im problémem muize byt tokenismus, ktery vystizné popisuje Milota:

., Castou pasti participace je tokenismus. Oznacuje situaci, kdy clovék v nouzi predstavuje
ojedinélou zkusenost, ktera neni sdilena dalsimi lidmi. Symbolizuje tak urcitou skupinu,
mnohdy také urcity problém. Je na néj soustredéna pozornost ostatnich a soustieduji se na
néj rovnez stereotypy obracené ke skupiné, kterou ma reprezentovat. V reakci tyto stereotypy
Jjednak prebira a zdroven se snazi prizpusobit se mordlce skupiny, v niz se prezentuje. (...)
Tokenismus predstavuje riziko, Ze prestavime verejnosti clovéka v nouzi, ktery nedostane
prilezitost nesouhlasit. Bude pokorné sdélovat, co jiz vsichni vime, a potvrzovat stereotypy,
které bezdécné neseme v nasich predstavach a jednanich. Tim se prFipravujeme o to
nejcennéjsi, o nesouhlas druhého, o vyzvu k zamysleni a posunuti se z vlastniho ramce
uvazovani. Co je vsak horsi, pripravujeme celou velkou skupinu lidi o hlas naprosto nekalym
zpiisobem. Pozveme jejich zastupce, aby za né mluvil, a zaroven jej efektivné umlcujeme v
problematickych pripadech. Toho si ani nevsimneme, protoze veskerou praci umléovani za

nas vykonal sam zdstupce lidi v nouzi. “ (Milota, 2015)

Gojova (2016, s. 24-25) rozliSuje participativni pfistup v socidlni praci na mikrourovni a na
makrotrovni. Na mikrourovni se jednd o partnersky pfistup socidlniho pracovnika ke
klientovi, o rovnocennou spolupraci, zplnomociujici klienta, ktery je odbornikem na svoji
situaci a je schopen nalézt jeji feSeni. Tato spoluprice je zaloZena na vzijemné diivére a
vychdzi z konkrétnich potteb klienta. Spolecné vytvorené feSeni situace ma pak pro klienta

jisty emociondlni vyznam, klient se s nim ztotozfiuje a pfijima odpovédnost za jeho realizaci.

Na makrotrovni se jednd o socialni vyzkum, ktery miiZe zplnomocnovat uzivatele socialnich
sluzeb k vyjadieni svych nazori a potieb a také slouzit jako podklad pro tvorbu socialnich
politik. Existuje 1 participativni typ vyzkumu, o kterém pojedndva v naSem prostiedi

publikace Gojové (2016).

3.1 Metody participace
Nejznaméjsi rozdéleni urovni participace, tzv. Zebiik participace, pochazi od Arnstein (1969).

v v .

Zebtik sestava z osmi pricek, od nejnizsi po nejvyssi miru participace (Obrazek ¢. 1). Prvni
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dv¢ arovné, manipulaci a terapii, autorka fadi do kategorie neucast. Z hlediska zplnomocnéni
by se jednalo o bezmoc. Dalsi tfi, informovani, konzultovani a zapojeni, oznauje jako
tokenismus, tedy symbolickou moc. Pouze tii posledni pricky, partnerstvi, delegovand
pravomoc a obcanska kontrola, maji podle autorky zplnomocnujici potencial, oznacuje je tedy

terminem obcansky viiv ¢i ob¢anska moc (Gojova, 2016, s. 20).

Obrazek &. 1 — Zebiik participace

8 Citizen Control
7 Delegated Power Citizen Power
6 Partnership
5 Placation
4 Consultation Tokenism
3 Infarming
2 Therapy
Nonparticipation
1 Manipulation

Nov¢ji rozlisSuje Wilcox pét stupni participace (Cit. dle Gojova, 2016, s. 21):

1. Informovéni — lidem je pouze sdélovano, co je v planu.

2. Konzultace — lidem jsou pfedloZzeny moznosti a jsou dotazovani na nazor ¢i mizou
davat zpétnou vazbu.

3. Spole¢né rozhodovani — lidé mohou pfindSet vlastni napady a maji pfileZitost se
zapojit do dil¢iho rozhodovani.

4. Spolecné jednani — lidé se uastni i vlastni realizace dohodnutych plant.

5. Podpora nezévislych iniciativ — lidé vytvari vlastni skupiny a organizace, kterym

profesionalové poskytuji finan¢ni podporu ¢i poradenstvi.
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Toto ¢lenéni je jednodussi, piehlednéjsi a vhodnéjsi pro ucely této prace. Nyni bych chtéla
predstavit 25 metod participace a rozClenit je do téchto péti urovni. Metody byly popsany
vV manualu participace od organizace FEANTSA (2013), ktery vznikl ve spolupraci s lidmi
bez domova. V tvodu je zduraznéno, Ze pro kazdy typ sluzby jsou vhodné jiné metody
participace a ze vSechny urovné participace mohou byt pii vhodném pouziti v konkrétni

sluzbé zplnomociujici.
Metody na trovni informovani:

1. Nasténky a tabule: Aktudlni informace pro uzivatele sluzby.

2. Plakaty a letaky: Prostiedek komunikace se soucasnymi i potencialnimi uZzivateli.
Metody na trovni konzultace:

Vystupni pohovory: Zpétna vazba od uzivatelt, ktefi pravé vyuzili sluzbu.

4. Navrhy a ptipominky: Schranka na stiznosti, pfipominky a navrhy jako jednoducha a
anonymni metoda zpétné vazby.

5. Mluvici zdi: Velky arch papiru na zdi jako prostor k vyjadieni ¢ehokoliv.

6. Vyzkumy a dotazniky: Dimyslny sbér udaji a informaci potiebnych ke zlepSovani
kvality sluzby.

7. Individudlni pldnovani: Planovani a vyhodnoceni péce na miru uzivateli sluzby.

8. Zapojeni pfes technologie a socialni sité: Online dotazniky, diskusni skupiny, blogy,

facebookové skupiny, online hodnoceni...
Metody na Grovni spole¢ného rozhodovani:

9. Fora a porady: Pravidelna setkdvani pracovnikii a uZzivateli, nabizejici prostor pro
vyjadfeni i pro rozvoj komunikacnich dovednosti.

10. Focus groups (Skupinové diskuse): Vyzkumna metoda skupinové diskuse na dané
téma.

11. Open space (otevieny prostor): Ucastnici setkani spontonné vytvaieji program setkani
a diskusni skupiny.

12. Partnerské akce: Workshopy, seminafe a konference pro vSechny zainteresované

subjekty, véetné uzivatell sluzeb.

Metody na trovni spolecného jednéni:

36



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Umélecka tvorba: Workshopy poezie, tvurciho psani, kresby, malby, ru¢nich praci ¢i
hudby jsou zvlasté vhodné pro uzivatele, ktefi maji problém s béznym vyjadienim,
nebo na osloveni citlivych témat, o nichz se Spatn¢ mluvi.

Nataceni filmu: Skvéla piilezitost ke vzajemné spolupraci pracovnikli a uzivateld,
k vefejnému vyjadieni nazord a zkuSenosti uZivateld a k ziskani novych kompetenci.
Uzivatelské zpravodaje: Prostor pro vyjadieni ndzorti a zkuSenosti uzivateli a
upozornéni na planované akce.

Participativni vyzkum: Vyzkum provadény vyskolenymi peer vyzkumniky, ktefi maji
vEtsi Sanci ziskat diveéru uzivatela a tudiz 1 pravdivé informace.

Participativni vzdélavani: Peer pracovnici Skoli budouci peer pracovniky — uzivatele
sluzby.

Peer konzultace: Peer konzultant je k dispozici uzivateli sluzby jako poradce a laicky
terapeut.

Peer obhajoba prav a zajmua (peer advocacy): Podpora prosazovani zajmi a prav
uzivatele ze strany peer pracovnika, spolec¢né navstévy uradu atd.

Rizeni organizace: Zapojeni uZivateli do vedeni organizace je piinosné pro obé
strany.

Podporované dobrovolnictvi: Oficialni zapojeni uzivatelti jako dobrovolnikil v ramci
organizace, které muze byt prvnim krokem k béznému zameéstnani, vede k ziskani
novych kompetenci a zvySovani sebedlivéry a sebehodnoceni.

Medidlni ptilezitosti: UZivatelé mohou vefejné mluvit o své zkuSenosti ¢i prezentovat
danou sluzbu.

Naébor zaméstnancl: Zapojeni uZivateld do ¢asti nebo do celého procesu pfijimani
novych pracovnikil v rdmci organizace.

Rezie vlastniho zotaveni: Uzivatelé si sami fidi vlastni proces zotaveni, sami definuji

své cile, potieby a moznosti.

Metody na Grovni podpory nezavislych iniciativ:

25.

Uzivatelské projekty a organizace: Vlastni projekty ¢i samostatné organizace

navrzeng, rozvijené a fizené uzivateli a podporované odborniky.

Dale bych chtéla stru¢né uvést metody participace obyvatel v bytové nouzi, publikované ve

struné prirucce Platformou pro socialni bydleni (Platforma, 2017), Cerpajici z publikace

Beresforda (2003). Jedna se o principy postupu ,,0d individudlni zkuSenosti ke kolektivni
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znalosti“. Skupinové sdileni lidi v bytové nouzi sjejich odliSnymi zkuSenostmi a
perspektivami synteticky vytvari spolecné védéni, porozuméni a cile. Lidé tak mohou ziskat
kriticky néhled na svoji situaci, trénovat asertivni dovednosti a zvySovat svoji sebediivéru. Na
tomto zakladé mohou uCastnici participativnich skupin reprezentovat Siroké spektrum
spektrum lidi a pfipadné vytvofit podskupiny na zdkladé¢ formy bydleni ¢i nebydleni. Je
rovnéZ vhodné zajistit rovnomérné zastoupeni z hlediska veku, pohlavi ¢i etnicity. Vhodna je
také podpora v podobé vzdélavani participantli, poskytnuti vhodného prostoru k setkavani,
pritomnost facilitatora, spolecné volnocCasové aktivity a moznost pfizvani zastupce obce ¢i

politického subjektu.

3.2 Participativni pFristup Vv FeSeni bezdomovectvi
V Ceské republice je téma participativniho p¥istupu v socidlni praci, vyzkumu a politice
relativné nové. Nejsouvisleji se mu vénuje Katedra socidlni prace na Fakulté socidlnich studii
Ostravské univerzity, jez provadi participativni vyzkumy, publikuje odborné prace na téma
participace Vv socialni praci, vyzkumu i politice a v neposledni fadé uspotadala v zafi roku

2015 konferenci Participativni pfistupy v socialni praci (Gojova, 2016).

., Nasim dlouhodobym zamérem je pribliZit téma participace sirsi odborné verejnosti a zasadit
se o to, aby moznost volby takého zpiisobu prdace byl v socidlni oblasti samoziejmosti a
pomahajici pracovnice a pracovnici méli dostatek informaci a dovednosti k tomu, aby jej

mohli uplatiovat“ (Lindovska, cit. dle Baldz, 2015).

Fakulta socialnich studii OU je rovnéZ ¢lenem Platformy pro socidlni bydleni, o niZ jsem
psala v kapitole 2.8. Bydleni. Platforma sdruzuje 40 organizaci, mezi néz patii participativni
skupina lidi v bytové nouzi z Prahy, Kruh nadéje organizace ASLIDO (Ak¢ni skupina s lidmi
bez domova) z Ostravy a 1Q Roma servis z Brna. V Praze dale existuje samostatna skupina
lidi bez domova Chceme bydlet! a v Brné Hnuti za nové bydleni. ,, Tam, kde individuadlni
socialni prace nestaci, sehrava nezastupitelnou roli v prosazovani socialnich zmeén skrze

nastroj participace cela rada iniciativ "zdola". *“ (Bandit, 2015)

V Praze déle existuji napiiklad participativni socialni podniky Pragulic, Pfestupni stanice a

Socialni bistro Stiecha, zaméstnavajici lidi bez domova. A predevsim organizace Jako doma
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pro Zeny bez domova, jiz se budu vénovat v posledni Casti této kapitoly a rovnéz ve

vyzkumné ¢asti této prace.

V ramci registrovanych socialnich sluzeb pro lidi bez domova v CR neni participativni piistup
dosud systémové zaveden. Jeho prvky, jako napf. pozice peer pracovnikl, chybi i v naSem
Zakon¢€ o socialnich sluzbach. V mnoha zapadnich zemich se vSak tento pfistup stal jiz
béznou praxi. ,, Participace uzivatelit sluzeb je v Evropé soucdsti dobré praxe socialni prace,
a jako takova je reflektovana v etickych kodexech, zpravidla s akcentem na lidskopravni

rozmer socidlni prace.* (Bandit, 2015).

Britska organizace St. Mungo’s je jednim z nejvétSich poskytovatelt socialnich sluzeb pro lidi
bez domova ve Velké Britanii (St. Mungo’s, s. a.). Jiz 50 let vyviji pfistup zaméfeny na
zotaveni, zplnomocnéni a participaci klientt, ktefi jsou povazovani za experty na svoji situaci.
V ramci organizace funguji dvé klientské skupiny, které participuji na rozhodovacich
procesech organizace a pomahaji zlepSovat kvalitu sluzeb. Unikatnim projektem je Recovery
College, ,,8kola zotaveni® fungujici na principu celozivotniho vzdélavani, v nichz se v roli
uciteld 1 zakd potkavaji lidé s domovem i bez domova. Uzivatelé sluzeb jsou zapojovani i do

spoluprace s médii, do fundraisingu ¢i pti naboru zaméstnanct (Bandit, 2015).

Jako doma — Homelike, o.p.s. je neziskova organizace zaméfena na Zenské bezdomovectvi,
zalozena v roce 2013 (Jako doma, s. a.). Proslavila se projektem Kuchatky bez domova, jimz
zaméstnala fadu Zen bez domova. Vse zaalo stankovym prodejem, poté se pfidal catering a
na zacatku roku 2017 se oteviela kamenna Jidelna Kuchatek bez domova. Od pocatku se Jako
doma zabyva také vyzkumem Zenského bezdomovectvi, zejména jeho uzké provazanosti
S riznymi typy nasili, a destigmatizaci bezdomovectvi prostfednictvim osvéty vetejnosti a
riznych kulturnich akei, provozuje naptiklad tzv. Divadlo utlacovanych, Bezdomoviny nebo
Skolu ulice. Rovnéz je soudasti Platformy pro socialni bydleni. A v neposledni fad& provadi
socidlni praci, zalozenou na partnerstvi, participaci, konceptech zotaveni a zplnomocnéni,

socialni a genderové rovnosti a zapojovani peer pracovniki.

JiZ nékolik let Jako doma provozuje peer terénni socidlni praci a poskytuje zédkladni pomoc a
poradenstvi zenam bez domova. Na podzim roku 2017 zacalo fungovat komunitni centrum,
které vytvari bezpecny prostor pro zeny bez domova s neformalni atmosférou a v pratelském
prostiedi. Nabizi moznost odpoc€inku, stravu, hygienu, Cisté obleceni a moZnost si vyprat.
Provoz komunitniho centra a elementarni socidlni praci zajiStuji peer pracovnice, které jsou

rovnocennou soucasti tymu a absolvuji pravidelné porady a supervize. Jedna z peer pracovnic
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je rovnéz soucasti managementu organizace. Zeny navstévujici komunitni centrum se ucastni
pravidelnych schiizek, spolecného feSeni problémi a vytvareni pravidel centra, tak jako
spole¢nych aktivit. Jelikoz se nejednd o registrovanou socialni sluzbu, provoz organizace je

financovan predevsim z grantu.

,Je treba vytvaret metodiky a navody efektivniho zapojovani uzivatelii do riznych sluzeb.
Participace a zapojovani uzivatelu by se mély stat nedilnou soucasti dobré praxe v socialni
praci. S takovou potiebou souvisi také jednoznacna potieba rozvoje reflektivni a antiopresivni
Socialni prdace a zakotveni principii spoluprdce, participace a empowermentu do etickych

kodexii socidlni prace. “ (Bandit, 2015)
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4 VYZKUMNA CAST
Ve vyzkumné ¢asti této prace se veénuji otazce realizace participativniho pfistupu v praxi
socialni prace s lidmi bez domova. Zajimalo m¢, jak je tento pfistup v praxi proveditelny, jak
jej hodnoti lidé, ktefi timto zplisobem pracuji, jaka je jejich bezprostfedni zkuSenost.
Konkrétné jsem se zaméfila na organizaci Jako doma, ktera pracuje s Zenami bez domova
proklamativné participativnim pfistupem. Ptala jsem se péti zen, co je do této organizace
piivedlo, jaka je jejich kazdodenni praxe, co jim tento pfistup ptinasi, jaké bariéry konkrétné
Vv Ceském prostiedi piekondvaji v jeho realizaci. Jaké jsou vyhody a nevyhody, pfipadné

vysledky participativniho ptistupu.

V nésledujicich kapitoldch nejprve definuji cil vyzkumu a vyzkumné otazky, poté struc¢né
uvedu pouzitou metodu vyzkumu a predstavim vyzkumny vzorek. Dale se pokusim popsat
prubéh a okolnosti vyzkumu. Nasledovat bude samotna interpretace ziskanych dat, na ni

navazujici zodpovézeni vyzkumnych otdzek a zavéry z téchto odpovedi plynouci.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem mého vyzkumu je zjistit, jak funguje organizace Jako doma, praktikujici participativni

pristup v socidlni préaci se zenami bez domova.
Hlavni vyzkumna otazka zni:

Jak pohliZi pracovnice organizace Jako doma na fungovani participativni metody

ve své kazdodenni praxi?
Déle definuji dvé dopliujici vyzkumné otazky:

1. Jaké vyzvy prinasi participativni pristup z pohledu pracovnic organizace
Jako doma?
2. Jaky je prinos participativniho p¥istupu z pohledu pracovnic organizace Jako

doma?

4.2 Metodologie
Vzhledem k cili vyzkumu jsem zvolila kvalitativni typ vyzkumu. Metodou sbéru dat byl

polostrukturovany rozhovor, metodou interpretace dat tematické analyza.

41



Cilem kvalitativniho vyzkumu je na rozdil od vyzkumu kvantitativniho hlubsi a komplexni
porozuméni zkoumané skutecnosti, které vSak neni nijak zobecnitelné (Hendl, 2005, s. 45-
51). Hlavnim vyzkumnym néstrojem je samotna osoba vyzkumnika, kterd pozoruje, zkouma,
pta se a nasloucha. Tento typ vyzkumu je tedy ryze subjektivni, zaloZeny na osobnosti
vyzkumnika a jeho schopnostech vhledu a interpretace, a na bezprostifedni a autentické osobni

zkuSenosti participantd.

Polostrukturovany rozhovor je kvalitativni metoda sbéru dat, pii které méa vyzkumnik pfedem
pripravené oteviené otazky nebo spise okruhy, kterym se chce v rozhovoru vénovat. Ty slouzi
piedevsim k tomu, aby se piipadné doptal respondenta na to, co sam od sebe nefekne, nebo
nenasilnym zplsobem zabranioval jeho pfiliSnému odbihani od tématu. Dulezité pfitom je,
polozit co nejSirsi a nejoteviengjsi prvni otazku tak, aby nasmérovala respondenta k vlastnimu
vypravéni o tématu rozhovoru. Neméné dilezité je navozeni pratelského a bezpecného
prostfedi a poté aktivni naslouchani vyzkumnika, tedy zajiSténi spravnych podminek k tomu,

aby respondent bez zabran mluvil o daném tématu.

Tématicka analyza je proces identifikace a organizace témat v kvalitativnich datech. (Hendl,
2005, s. 264-276; Braun a Clarke, 2012). Diulezité je, aby si vyzkumnik uvédomil a ve
vyzkumné zpravé uvedl své predporozuméni danému tématu, nazory a o¢ekavani, s nimiz do
vyzkumu vstupuje. Stejné tak by mél reflektovat a popsat cely prubéh vyzkumu. Samotna

analyza ma Sest fazi:

1. Duvérné seznameni se s daty — opakované procitani dat, psani poznamek.

2. Tvorba pocateCnich kodi — oznaceni a pojmenovani dat, kterd jsou potencialné
dualezita pro vyzkumné otazky.

3. Hledani témat — zkoumani nalezenych kédua a jejich spojovani do témat, tedy dil¢ich
odpovédi na vyzkumné otazky, shromazd’ovani dat vztahujicich se k témattim.

4. Ovéfovani témat — revize potencialnich témat v jejich vztahu k pivodnim datim i
k vyzkumnym otazkam, jejich pfepracovavani, vybirani citaci.

5. Vymezeni a pojmenovani témat — definice, ur€eni rozsahu a nazvu vSech témat.

6. Psani zavérené zpravy — cilem vysledné zpravy je zptistupnit ¢tenafi data a vysledek

jejich analyzy.
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4.3 Vybér respondenti
Pro realizaci vyzkumu jsem si vybrala organizaci Jako doma, kterou od jejiho pocatku sleduji,
nekteré jeji Clenky a Cleny jsem poznala na riiznych akcich i osobné, zc¢astnila jsem se jedné
konference a jednoho kurzu v ramci Skoly ulice a po n&jakou dobu jsem se i piimo zapojila

jako dobrovolnice.

Rozhodla jsem se oslovit pét zen z této organizace, z nichz tfi jsem jiz osobn¢ znala a dalsi
dvé mi byly doporuceny. Tyto Zeny zastavaji v organizaci rizné pozice. Dvé z nich (P1, P2)
jsou pracovnicemi bez zkuSenosti s bezdomovectvim a momentalné¢ se vénuji pievazné
projektim, administrativé, fundraisingu apod. Jedna z nich (P1) je ¢lenkou organizace témé&r
od jejiho pocatku. Dalsi dvé zeny (PP1, PP2) jsou peer pracovnicemi v komunitnim centru,
vénuji se hlavné pfimé praci s uzivatelkami této sluzby, véetné socialni prace a doprovodi, a
celkové zajistuji chod centra. Jedna z nich (PP1) je soucasti organizace od jejiho zaloZeni a
nyni je mimo jiné i soucasti spravni rady. Posledni Zenou (D) je dobrovolnice se zkuSenosti s

bezdomovectvim, ktera ma v komunitnim centru na starost predevsim, ale nejen vareni.

Vsechny respondentky jsem informovala o ucelu rozhovoru a ujistila je o zachovéni
anonymity, poté jsem od kazdé z nich dostala ustni souhlas s poskytnutim rozhovoru a s jeho
nahravanim. Jejich jména jsem pozd¢ji v prepisu rozhovori zmeénila a v textu prace nahradila
zkratkami odkazujicimi k jejich pracovni pozici — viz pfedchozi odstavec. Piepisy rozhovori
jsem nakonec nezahrnula do publikované verze prace, vzhledem k n€kterym internim

informacim, které¢ mi respondentky poskytly.

4.4 Pribéh vyzkumu
V ptipravné fazi vyzkumu jsem si sestavila dva seznamy otazek, slouzicich jako opérné body
rozhovori. Zvolila jsem jiné otazky pro participantky bez zkuSenosti s bezdomovectvim a pro
participantky se zkuSenosti s bezdomovectvim, protoZe u téch prvnich jsem se vic ptala na
provozni a organizacni zélezitosti, zatimco u téch druhych mé o néco vice zajimal jejich

osobni ptfibéh. Oba seznamy otazek uvadim v Ptiloze €. 1.

Respondentky jsem osobné oslovila a se vSemi jsem se seSla v prostoru jejich pracovisté,
komunitniho centra organizace Jako doma. Rozhovory probihaly bud’ v kancelafi, nebo
V prazdné mistnosti vyhrazené na rizné aktivity. Pfesto u vSech péti rozhovori dochézelo

k vyruseni ¢i dokonce nékolikaminutovému preruseni z divodu neodkladnych pracovnich
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povinnosti respondentek. Jedna z nich byla dokonce nucena rozhovor ukoncit a sesly jsme se
V jiny den mimo jeji pracovni dobu Vv kavarné. Na kazdy rozhovor byla vyhrazena minimalné

hodina ¢asu, vysledné nahravky maji délku od 28 do 76 minut.

Se vsemi respondentkami bylo dohodnuté tykani, avSak s jednou z nich, kterou jsem ptedtim
osobn¢ neznala, jsem od zacatku sklouzla zpét k vykani. Byl to prvni z rozhovort a svoji
chybu jsem si uvédomila az ke konci rozhovoru. Dale se mi u vSech rozhovort ,,podaiilo®
odbéhnout od tématu, nejcastéji K tématu socialniho bydleni. Zaujala mé jazykova stranka
rozhovorid,, a to na jedné strané¢ vytfibend korektnost vyjadfovani ve smyslu pouzivani

nestigmatizujicich slov, a na druhé stran¢ bezprostiedni pouli¢ni styl mluvy.

4.5Vysledky podle témat
Pti tematické analyze rozhovorti jsem nalezla 28 témat, kterd jsou navzajem tizce propojena.
Pokusila jsem se je utiidit tak, aby na sebe logicky navazovala, a roztfidila jsem je do 4

kategorii. Struktura vysledkl vyzkumu je tedy nasledujici:

Tabulka ¢. 1 — Piehled témat

peer pracovnice komunitni centrum | vyzvy a piekazky Jako doma
zacCatek bezpeci a odpocinek | nizkoprahovost mit svij hlas
zapojeni zakladni podpora pasivita dobrovolnice
kvalifikace socialni prace vic a vic jako doma
prace aktivity kradeze penize
uvazky prostor k zapojeni agrese a konflikty vize
expertky sluzby §ité na miru netolerance Skola ulice
smysl pravidla a zakazy podpora tymu participace

Prvni kategorii témat jsem nazvala PEER PRACOVNICE. Jednd se o hlavni pilif
participativniho pfistupu v organizaci Jako doma a také se dotyka samotnych zacatka

organizace.

ZACATEK. Ob¢ peer pracovnice uvedly, Ze vie zalalo na azylovém domé pro Zeny od

organizace Nadéje. Respondentka PP1 byla pfed nckolika lety oslovena Zenami, které
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navstivily azylovy diim, s nabidkou prace v ramci projektu Kuchaiky bez domova. ,, Prisly
tam s tim, jestli nechceme prodavat brambordky néekde, Ze to bude na farmarskych trzich a
podobne. “ Respondentka vnimala nabidku jako moznost pfivydélku a spolu s dal$imi tfemi
zenami se zapojila do projektu. Mezitim ji z azylového domu vyhodili, podle jejiho minéni
bezpravné, a na vSech ostatnich sluzbach dostala zdkaz. V tomto t€Zkém obdobi ji podrzela
nejen prace v Jako doma, ale také organizace Pragulic, ve které si vté¢ dobé d¢lala
privodcovsky kurz. Sama tik4, Ze za bezmala 20 let na ulici socidlni sluzby nikdy
nevyuzivala, 3 mésice na azylovém domé jsou v podstaté jeji jedinou, a bohuzel negativni,
zkusenosti: ,, miij celej nazor na dalsi takovyhle sluzby je takovej, ze kdybych méla zmrznout,

tak nikam nepiijdu proste.

ZAPOJENI. Postupné ptibyvaly dalsi aktivity, jako vylety a spolusdileni pro mladé Zeny,
které zazily nasili. Respondentka PP1 uvedla, ze nasili je v zenském bezdomovectvi velké
téma: ,,jd nastésti, musim zaklepat, Ze tady v tom nemdam néjakou velkou zkusenost, ale jako
fakt holky ktery jsou kolem mé, tak je to jako Sileny, kdyz slysis ty jejich pribehy.“ Dalsi
aktivitou bylo divadlo, kterého se ovS§em respondentka nezucastnila. Zato se aktivné i¢astnila
konferenci, na nichz se vzdy podilely jak zeny bez zkuSenosti, tak i Zeny se zkuSenosti s
bezdomovectvim: ,, vzdycky jsme chodily ve dvojicich, kdy chodil prosté nékdo z tymu a nékdo
Z nas* a, ,mohly jsme tam bejt my a mohly jsme k tomu Fikat néjaky svoje ndzory a clovek mél
prosté sviij hlas“. Participace vSech zucastnénych byla od pocatku specifikem vSech aktivit
Jako doma. Zeny bez domova se podilely na samotném vytvateni projektd, aktivné se jich
zucastnily, o vSem se s nimi diskutovalo: ,, holky nas jako do téch projektii zasvécovaly ,
nejenom ze jsme mohly se v tom jako ucastnit, toho a toho, ale Ze jsme to mohly vytvaret, tak

si myslim, Ze... nebo aspon u mé to clovek zacal brat néjak osobnéji .

KVALIFIKACE. Zrozhovori vyplynulo, Ze vSechny peer pracovnice v organizaci Jako
doma vyuZily moZnost prostfednictvim Ufadu prace absolvovat kurz pracovnika v socialnich
sluzbach. Respondentka PP1 byla ptes ufad prace zpocatku v organizaci 1 zaméstnana: ,, A jd
jsem pak byla i placend viastné pracikem jako nejdiiv, od holek, Zejo. Ze holky zaZddaly o tu
pozici moji, takze tim se to taky jakoby sniZilo, ty penize, ale to bylo na néjaky dva roky jenom
nebo na jak dlouho“. V soucasnosti Jako doma kromé toho nabizi i vlastni kvalifika¢ni kurz
pro peer pracovnice v ramci Skoly ulice. S nim ma zkusenost respondentka PP2, jeZ byla
zhruba pfed rokem oslovena na tomtéz azylovém domé, a to pravé s nabidkou tohoto kurzu,
ktery ovSem neni podminény budouci praci pro Jako doma: ,,Vlastné na zacatku toho kurzu

nam rekli, Ze potom vyberou dvé z nas, kterym teda nabidnou spolupraci. A s tim, Ze teda
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kdyby nekdo chtél delat peerku nékde u jiny ty organizace, tak Ze dostanou doporuceni. “ Kurz
zatim neni akreditovany, ovSem poskytuje budoucim peer pracovnicim potiebné zaklady
socialni prace, komunikace atd.: ,, Trvalo to priblizné tri mésice , bylo to kazdy tyden, jednou
tydné to bylo, a pokazdy jsme viastné braly urcitou cast uciva, jako je prvni pomoc, jako asi i
to co se tyka ty participace, potom néejaky socialni sluzby jak fungujou...” ,, Takovy néjaky
zaklady vseho. *

PRACE. Respondentka PP1 mi povédéla o samotnych za¢atcich socialni prace v Jako doma:
., pak vlastné asi dalsim projektem nato bylo néjaky jako... terénni prace a komunitni prace .
Zacalo to terénni praci, kterou provadély peer pracovnice s podporou ostatnich z tymu.
Zpocatku se jednalo o par hodin tydné: ,, byly jsme asi ¢tyri, néjak vzdycky po dvojicich jsme
chodily dve hodiny do terénu za tejden . K tomu se pak ptidalo i pivodni malé komunitni
centrum, které bylo oteviené jen na jedno odpoledne v tydnu: ,,v utery tam prosté bylo
otevieny to centrum, aby si ¢lovék mohl nejenom vyprat a tak, ale hlavné asi zavolat a prosté
udelat ty véci, ktery venku neudelas, kvuli prdci a tak.* Také respondentka PP2, poté co
absolvovala peer kurz a byla ji nabidnuta prace v Jako doma, zacala jako terénni pracovnice.
Pozdé&ji se otevielo souc¢asné komunitni centrum a na terénni praci od té doby témeét nezbyva
¢as: ,, nejdriv jsme chodily vic do terénu, tedka jak vzniklo to komunitni centrum, tak se to spis
presunulo do toho komunitniho centra a ten terén trochu ubyl. Coz je teda asi Skoda, ale
doufam, Ze se zase najede do téch starejch koleji, az se to tady trosku néjak lip zorganizuje “.
Z terénni prace se v soucasnosti nejvice vyuzivaji doprovody, jak komentuje respondentka P2:
,,holky (...) jdou na doprovod na wrad a tak, ale (...) uz min vyhledavaj prosté novy treba

mista, novy lidi, prosté na to neni cas. "

UVAZKY. Respondentka PP1 je jako jedina z peer pracovnic zaméstnana v Jako doma na
hlavni pracovni pomér: ,,ja jsem tieba dva roky nebo tri moznd uz jsem u holek na hlavni
pracovni pomér.“ Dalsi z peerek je zaméstnana na DPC a ostatni na DPP. ,Nékdo déla
verejny uklidy, pak ma prosté dvé smeény u nds, a tak, takZze ma rizné prosté nakombinovany
veci“, tika respondentka PP1. Oproti tomu v Jideln¢ Kuchafek bez domova je nékolik zen
zaméstnanych na hlavni pracovni pomér a s tim se poji moznost oddluZeni. Jak komentuje
respondentka PP1: ,,v tom bistru, tam viastné taky jakoby smysl toho i toho projektu taky by
meél bejt ten, Ze clovek teda bude mit normdlné hlavni pracovni poméry, a s tim hlavné
navazany néjaky osobni bankroty, néjaky dluhy vyresit svoje . To samé zminuje respondentka
P2: ,,v tom bistru byl néjakej cil toho, pravé jim dat jako pracovni smlouvu , aby si mohly

treba resit oddluzeni a tak*. Jako doma spolupracuje s dluhovou poradkyni, ktera pomaha s
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oddluZzenim nejen peer pracovnicim, ale i klientkdm organizace: ,,tam mame tu dluhovou
poradkyni , s kterou teda néjak komunikujeme a resime ty dluhy“, uvadi respondentka PP1.
Peer pracovnice mohou v Jako doma pracovat tak dlouho, jak chtéji, jsou pevnou soucasti
organizace, podileji se na rozhodovacich procesech. Respondentka P2 to komentuje slovy:
jak dlouho tady budou chtit bejt, tak tady budou moct bejt“, , tim vic jako maj téch
zkuSenosti a tak* a ,,myslim si, Ze ty, ktery to fakt jako prijmou néjak jako za svy, tak zZe

viastné i pak tady vydrzej*“.

EXPERTKY. Peer pracovnice (stejné¢ jako Klientky) jsou v organizaci Jako doma
povazovany za expertky na bezdomovectvi. Jejich osobni zkuSenost ma v rdmci organizace
vétsi vahu nez vysoka Skola. Ostatné socialni praci ma v Jako doma vystudovanou pouze
respondentka P2: ,,jedind ja tady mam teda socidlni prdci vystudovanou, takze v uvozovkdch
bych mohla délat tu socialni pracovnici, vis, ale... ale viastné jako... téma zkuSenostma si
stejné myslim, Ze treba holky maj mnohem vic zkusenosti, vic znalosti jako, v tyhle oblasti, nez
treba ja jako, kterda to mam vystudovany “. Peer pracovnice navic maji jiz zminéné teoreticko-
praktické znalosti ze vSech relevantnich oblasti socidlni prace, coz jim dava v kombinaci
s onou zkuSenosti velmi $iroky rozsah kompetenci. ,,4 jak maj holky takovej jako rozstrel
velkej, Ze to je fakt hodné jako podpora proste vitbec zjistit, co se v ty situaci treba da délat, a
praveé zkontaktovat ty spravny mista, a bejt jako obhdjce toho clovéeka treba na tom uradeé
nebo tak “, fika respondentka P1 a dodava: ,, ta velka jako hodnota je prosté v tom doprovodu,
v tom vedet jakoby kam jit, a hlavné védeét jakoby co ten clovek viastné jako zaZiva, kdyz treba
jako neprijde, nebo se mu tam nechce, nebo prosté jako tadyty veci, ktery té jako vysiraj,
protoze si je treba uplné jako nedokdzes predstavit, ze maj vétsi jako trpélivost, a... a to je
jako hodnotny “. Respondenka P1 déle uvadi, Ze peer pracovnice zvladaji zékladni ukony
socidlni prace, jako: ,, azylaky, ubytovny, obcanky, i dejme tomu néjaky ty davky*, a ve
,,prosté nezvladly by s néjakou holkou udeélat jakoby to oddluzeni, zZejo. Takze je tady jakoby
[dluhova poradkyné]. Takze oni ji tFeba na ni jako odkazou nebo takhle.“ A ,,urcité jsou jako
velkou prosté podporou pro ty holky a muzZou je doprovodit, ale maj treba kontakty prosté na
terapeutky nebo mista, ktery jsou vhodny prosté pro Zeny, ktery treba zazily néjaky nasili.*
Nebo také ,, hodné vyuzivaj jakoby téch kurdatori a hlavné treba Pénkavy. (...) a proste s
Peénkavou se znaj, Zejo, takze mu muzZou zavolat, a on je jako viici nam velmi vstricnej, on je

vlastné i soucasti [nasi] ombudsrady .
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SMYSL. Ob¢ peer pracovnice mluvily o tom, ze je jejich prace bavi a napliluje. Jak fika
respondentka PP2: ,,co se tyce bydleni, ja jsem se nikam nepohnula, spis jsem se pohnula
jenom... jenom v tom zaméstnani, ze jsem se dostala do zaméstnani, ktery me bavi.
Respondentka PP1 mluvila o tom, Ze se nyni kromé prace v komunitnim centru Jako doma
vénuje primarni prevenci na Skolach, zastupuje Jako doma v Platformé pro socialni bydleni, je
soucasti participativni skupiny lidi bez domova Chceme bydlet! a soucésti expertni skupiny
na MPSV, pracuje jako priivodce Prahou v organizaci Pragulic, par hodin tydné se angazuje
jako externi pracovnik v Sananimu a je dobrovolnici v projektu Ziva knihovna od Amnesty
International. K tomu ob¢as o sobotach se svoji ptitelkyni prodava na Naplavce u stanku

Kucharek bez domova. Komentuje to slovy: ,, Tak snazim se delat veci, co mé bavi a co maj

smysl.

Druhou kategorii témat jsem nazvala KOMUNITNI CENTRUM. Do ni jsem zatadila jak
poskytovani zakladnich sluzeb zendm bez domova, tak i aktivity nad ramec béznych sluzeb a

zpusoby zapojovani klientek do chodu organizace.

BEZPECI A ODPOCINEK. Komunitni centrum Jako doma je oteviené kazdy viedni den,
jeho provoz zajist'uji peer pracovnice a veskeré sluzby jsou zdarma. Oproti mnoha jinym
sluzbam nabizi predevSim celodenni bezpecny prostor vyhrazeny jen pro zZeny a moznost
odpocinku. Respondentka PP1 zdiirazituje hlavné bezpeci: ,, myslim si, Ze to je hrozné fajn, Ze
tam clovék ma to... jakoby ten klid, prosté miize si tam prijit, rano si dat snidani, jit si hledat
prdci nebo prosté jit nekam na urad, prijit zpatky, dam si tam obed, odpoledne si tam polezim
s knizkou, no a vecer prosté pijdu na lod, a nemusim nékde tamhle se ocasit prosté na... jako
v parcich a tak, a cekat, jestli mé nékdo... nékdo... néjakej policajt prosté bude... A podle
respondentky PP2 nékteré Zeny celé noci probdi: ,, miZou klidné celej den spat. Jo, protoze
nektery viastné celou noc jezdej tim MHDéckem a to je urcité strasné ndrocny, takze se stane,
Ze fakt celej den prospi*. Rovnéz respondentka P2 zduraznila, ze ,, nékdo sem opravdu prijde
jenom proto, zZe tady md ten odpocinek a miize tady leZet celej den, protoZze v noci pracuje
prosté*. , Porad jsem tady jenom tak néjak sedéla a malovala si takovy ty antistresovy
omalovanky “, uvadi vlastni zkuSenost respondentka D. Pfedevsim v zimé podle respondentky
PP2 Zeny bez domova oceni, ze mohou v teple a suchu stravit cely den: ,, TFeba pres den ted’

je hezky, tak samoziejmé se prijdou treba jenom vykoupat a jdou zase ven, na slunicko (...). V
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zimé potom je ta kapacita samoziejmée vétsi, no. A... vilastné téch zen... chodilo sem vic tech

Zen v ty zimé, no.

ZAKLADNI SLUZBY. Dile je klientkdm poskytovana zakladni podpora: jidlo, hygienu,
obleceni, moznost si vyprat, zavolat, uschovat véci. Tyto sluzby popsala respondentka PP2:
,,aby se mohly vykoupat, aby si mohly to prddlo vyprat, aby to nemusely nikde prat v ruce*, a
., kdyz potrebujou to obleceni, tak si ho tady muzZou vybrat, jinak tady vidycky néjakou zasobu
pro ty nejnutnéjsi pripady mame. “ Také vysvétluje, ze jidlo se vozi z potravinové banky a
klientky maji témét kazdy den teply obéd: ,, tedka je vetsinou uvareno, kazdej den, viastné z ty
potravinovy banky co privezeme, tak de facto zpracujeme a jesté lidem rozdame jakoby
potravinovku [potravinovou pomoc].“ A respondentka D hovoii i o snidanich a vecefich:
., kdyz je treba potravinovka, tak se z toho délaj snidané*, a veCer ,, se jim dd treba jenom néco
z lednice, jogurty, nebo ty pomazdanky “. Dal$i sluzbou je moznost si zatelefonovat, jak fika
respondentka PP2: , pokud nekdo potrebuje si volat na urady, takze mu pujcéime sluzebni
telefon “, a dodava, ze k dispozici jsou také sktinky, které funguji jako uschovna: ,, moct jit do

¢

téch skrinek, (...) aby si mohly vzit ty véci, “ a ,,aby prosté to nemusely tahat vSechno s sebou. *

SOCIALNI PRACE. Jak jsem jiz zminila, ddlezitou naplni prace peer pracovnic
Vv komunitnim centru je socialni prace. Respondentka PP2 vyjmenovava zakladni ukony:
,Shanime vlastné ubytovani, zarizujeme obcansky prikazy, rodny listy” a doplhuje ji
respondentka P1l: “zprostiedkovavame ty kontakty se sluzbama, ktery jsou jako expertni,
prosté tireba, nevim, v dluzich, nebo pravé jako v domdcim ndsili nebo takhle. (...) a tam si
myslim, Ze jsou super ty doprovody, zZe maj holky prosté navazany treba s néjakyma lidma z ty
organizace kontakty, a tak.” O doprovodech mluvi i respondentka PP2: ,, délame doprovody
viastné i... ja nevim... na ty urady prdce, na socialku, pokud ten clovek musi i mimo Prahu, tak
i to jsme schopny s nim zajet mimo tu Prahu a tam ho doprovodit, pokud s tim ma probléemy “,
a vysvétluje dalezitost doprovodu: ,, tyka se to i doprovodut k lékari, protoze s tim ty Zeny bez
domova kolikrat maj problém, kdyz nahldsej zZe viastné jsou bez domova, tak se k nim
nechovaj prilis hezky. TakzZe asi je lepsi, kdyz tam maj nékoho, kdo... o koho se miizou oprit. A
Jje fakt, Ze staci Fict, Ze jsem terénni pracovnice, a klientka rekne, Ze si preje, abych u toho
byla, a je na ty Zeny nahlizeno jinak.“ A dodava: ,,opravdu se mi kolikrat stalo, Ze na tu
klientku najednou byli vstiicnéjsi (...). Ze staci opravdu asi pdr slov, (...) a jde to.“
Respondentka D li¢ila, jak se ji v doprovodu respondentky PP2 podaftilo zatidit davky hmotné

nouze: ,, Takze rok s timhletim bojuju, a ted jsme to vyresily vSecko ve stredu.” Rovnéz
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zminila GspéSnou intervenci respondentky PP1 ve prospéch té¢hotné klientky: ,, Ted’ se poved!

[zminéné peer pracovnici] treba uplne uzasnej kousek, zZe ziskala azyl pro tu maminu tady.

AKTIVITY. Vsechny respondentky mluvily o aktivitdch, které se v komunitnim centru
provozuji. Je to jednak za ucelem odpocinku od kazdodennich starosti a trapeni, jak
komentuje respondentka PPL: ,i kdyZ jsi na ulici, tak miizes délat véci, ktery té bavi.*
Konkrétné s nadSenim mluvila o probéhlém vyleté: ,, mné se tieba hrozné libil ten vejlet jak
jsme zorganizovaly.” A vypravi: ,,Byly tam téhotny, byly tam stary, byly tam prosté lidi
jakoby s rakovinou, bez ledvin proste, jako ty co fakt to nemaj asi jednoduchy, (...) a prosté sly
do toho, ten krok byl pomalej, usly jsme pét, tri kilometry spontanné, protoze jsme sly kolem
ohniste, tak néekdo dal proste klobasu“. Vylet podle ni mé¢l 1 stmelujici efekt: , prresné to
jakoby stmelilo ty lidi*. | respondentka D byla z vyletu nadSena a pochlubila se, ze vSem
pripravila jidlo: ,,Ja jsem tady v sobotu viastné nasmazila rizky vsem, zZejo, nadeélala jsem
svaciny ““. Podobné zazitky vedou podle respondentky PP1 ke vzajemnému sbliZeni: ,,jsou to
veci za ktery jako si fakt mizes chytnout, (...) ktery ti to stmeli pFirozené* a jsou i jakousi
formou nendsilné terapie ¢i feSeni konflikth: , kdyz je tam néco vypjatyho, tak to prehodit
vilastné do néjakyho... do jako hry, do zabavy “. Tyto pozitivni dopady mé podle respondentky
P1 i jiz zminéné Divadlo utlaCovanych: ,,tedka jak jakoby bézi to divadlo, tak néjakej jeho
Jjako presah, kterej tam viibec neni planovanej, je, Ze vlastné jakoby ty holky tam zazivaj spolu
néco jakoby jinyho, a asi je tam i mix, kterej miize mit prosté tady néjaky konflikty, a... a to si
myslim, Ze je jakoby dobry.“ Podobné to vidi 1 respondentka PP1: ,,Jako ano, hodné lidi tam
chodi kvuli ty stovce, (...) staci jim na Hermes, a tak dale, ale jakoby furt verim, zZe i kdyz je
duvod toho divadla tenhle, tak se tam déje co se tam déje a (...) oni se tam setkaj jesté tuplem
lidi, ktery jako se treba nemusej, takze to vidim jako hrozné veliky plus.* Respondentka PP2
uvadi jesté dveé planované akce, které pro klientky zajisti pfedev§im smysluplnou népln casu,
navic s vidinou vydélku: ,,viastné holky chodéj po téch kontejnerech a nachazej riizny veci,
ktery treba ani nevyuzijou, tak jsme se dohodly (...), Ze bysme potom mohly na podzim udélat
tady pred tim centrem takovej bazar, z tech veci ktery oni najdou”. A , ted holky dostaly
nabidku, ze by mohly jsme dodat néjaky pytliky (...), jestli by tady mély zdjem holky prosté
néco usit a pak si to prodat, s tim Ze viastné ty penize by byly pro jejich potrebu.” A
respondentka D zminila plany na 1€to: ,, utery, ctvrtek budou aktivity, takze budou zase jakoby
Jjiny cinnosti nez prosté jenom tady sedet, vis, jakoze treba Siti pytliki, koralky a takovy.” A

I3

respondentka PP1 shrnuje vyznam aktivit: ,, samozirejmé je videt, jak je to tam klidnejsi “.
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PROSTOR K ZAPOJENI. Viechny aktivity komunitniho centra jsou planovany spole¢né
s klientkami, které je bud’ samy navrhuji, nebo se alespon podileji na jejich podobé, pokud
chtéji. Respondentka PP2 to li¢i takto: ,kdyby kdokoliv chtél, umél treba, dam priklad,
koralkovani, nebo néco, tak za nama prijde, rekne si, Ze by chtél treba tady délat kurzy, pokud
Jje zdjem, tak urcité jo, holky se snazej vlastné i, kdyz to jde, sehnat finance (...), urcité by to ta
klientka, nebo ta pani, nedeélala uplné zadarmo (...) ted’ tady mdme tu jogu, bylo tady
navrzeno kurzy siti“, a shrnuje to slovy: ,, Viastné tady je de facto mozny skoro vsechno. "
Respondentka P1 uvadi v podstaté to samé: ,,s cimkoliv prijdou, tak je tady prosté pro to jako
prostor, (...) je to prosté jako hodné na nich, ale... to materidlni, a financni, a néjaky zdzemi
Jjako obstarame my*, a dodava: ,, néco jde treba pomaleji, jako ta sici dilna, (...) a pak je treba
jako Ze chcou jet holky na ten vejlet, takze prosté to viastné taky zorganizujou, a vlastné se
dohodly s tou stazistkou, (...) takze jim v tom pomohla“. Podobnou aktivitou ,,zdola“ jsou
Bezdomoviny, o nichz mluvila respondentka P2: ,,viastne si délaj samy noviny, i kdyz jako
koordinuje to [dobrovolnice] “. A dodava: , nevim, uprimne, jako ¢i to byl ndpad. A viastné

Jjako je super, Ze tam miizou jako psat fakt ty holky “.

SLUZBY SITE NA MIiRU. I samotny prostor komunitniho centra si Zeny spoluvytvaieji
podle svych piedstav, jak uvadi respondentka PP2: , tady jak jsou ty mistnosti, tak si to ty Zeny
viastné upravily tak spis podle sebe, jak oni potrebujou, jak jim to vyhovuje“ a dopliuje ji
respondentka P2: ,,my jsme tady puvodné nechtély mit jako postele, ale tim, Ze vlastné ony
prisly a fakt o to stdaly, a tak prosté tady jsou (...) a oni tady prosté miizou odpocivat celej
den.“ Podle respondentky PP2 se klientky podileji na rozhodovacich procesech, i co se tyce
samotného provozu komunitniho centra: ,,jsou tady tedka casto schiizky, kde oni vlastné
Feknou sviij ndzor, co by chtély zmeénit, nebo s ¢im jsou spokojeny, a ty navrhy si myslim Ze se
vetsinou daji splnit, nebo Ze prosté se jim vyjde vstric, protoze... no o tom to je, no“. Spole¢né
komunitni schiize se konaji zhruba jednou za mésic, vzdy podle potieby, at’ uz pracovnic,
nebo Kklientek: ,, miizou vyuzit i toho, Ze si o to mizZou rict samy“, fika respondentka PP2 a
dodava: , Ted to byva tak jednou za ctrnact dni.” Podobné to komentuje respondentka D:
., Proste kdyz je potreba a uz prosté néco graduje.” Respondentka P2 popisuje pribéh
schuzek: ,,se s nima bavime o tom jako co, jak se tady maj, co by chtély prosté jinak, kdyz
mame my néjaky informace novy, ktery jim chcem vict, tak jim to tam taky reknem . Pribch
schiizek licila i respondentka D: ,, vétsinou jako mluvej holky, pak se teda vyzve nékdo, kdo k
tomu chce co Fict, Zejo, pak samozrejmé krici jedna pres druhou, ale to se da usmérnit. “

Respondentka P2 také vysvétluje, Ze je vhodné klientky za aktivni Uc€ast fadn€ ohodnotit:
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,muzes ty lidi pozvat na schiizku a pak jim treba za to prosté néco ddt, (...) protoze oni jinak
treba pujdou do prace, zZejo, misto toho, aby se tady jako podileli na nécem (...) Treba ze
Zacatku to pro né neni jako néjak dulezity, (...) a i treba pravé jim za to néco nabidnout
viastné (...) to mi prijde jako dobrd motivace.” Dale zduraznuje dulezitost vzajemné
komunikace: ,,to si myslim, Ze je taky hrozné dilezity, jako zjistovat neustdle prosté zpétnou
vazbu od tech lidi, jakoze co by chtéli jinak, nebo kdyz... prosté bavit se o tom, kdyz to treba
nefunguje, kdyz néco nejde, tak furt jakoby mit tu diskuzi, vést ten dialog“. A dodava: ,,Je to

oboustranné vyhodny.

PRAVIDLA A ZAKAZY. Dalsi véci, na které se klientky komunitniho centra aktivng
podileji, je podle respondentky P2 vytvareni pravidel: ,,i ¢y pravidla jsme delaly néjak
dohromady, no, aby... aby ony jako se na tom mohly podilet“. Respondentka PP1 uvadi, ze
komunitni centrum ma od zacatku nastavena jen 3 zakladni pravidla: ,, bez drog, bez alkoholu
a ne agresivita“ a zbytek se dotvati spole¢né s klientkami: ,, tadyto jsou jakoby zdklady, pak
ty pravidla se snaZime prosté na riznych pravidelnych setkdanich prosté tvorit s téma
holkama “. Respondentka PP2 upfesnuje, Ze podminkou vstupu do komunitniho centra neni
stiizlivost, ale nesmi se uzivat alkohol ¢i drogy ptimo v centru: ,, Tady viastné ty zeny... miizou
sem prijit v podnapilym stavu, nesméj bejt teda agresivni®, a ,,vlastné s téma drogama to
samy. Nesméj tady teda pit pred nama, a nesméj tady ty drogy uzivat, jo.“ A zdiraziuje:
,,Pokud je tady potom néjaka jakoby agrese, néjaky ndasili, tak ta Zena je vykazana, a pak se
rozhoduje o tom, jestli... podle toho... podle situace, no. Veétsinou se ji Fekne, at’ teda opusti to
komunitni centrum a treba druhej den at prijde, Ze si o tom miuZeme promluvit, nebo riizny
jsou alternativy. “ Respondentka PP1 to srovnava s ostatnimi sluzbami, které hrubé poruseni
pravidel fesi zamezenim vyuZivani sluzby neboli zdkazem: ,, Oni jsou zvykly tam prinyst vino,
kdyz ho tam prinesu, tak dostanu zakaz. My tady s nima furt debatujem, neblbni, Zejo jako,
nepij to tady “, a zdiraznuje, ze predevsim pracovnice musi jit ostatnim Zenam ptikladem: ,,ja
se vzdycky snazim rikat, jako holky... jako nedélejme ty svoje zavislosti (...) moc jako verejné.
Ono blbé se potom Fika (...) nepij tady, kdyz mam v lednici pivo*. A dale uvadi, jak poruseni
pravidel tesi ona: ,, Misto zakazii ja pouzivam prosté jako vétu, béz si prosté na ctyri dny
rozmyslet, jestli tady ten cas travit chces s nama nebo ne“. Také respondentka P1 mluvi o
tom, Ze neradi ptistupuji k zdkazu: ,,my s tim zdkazem jsme takovy jako hodné opatrny* a ze
se snazi vSe fesit po dobrém: ,,oukej, tak ted’ budes prosté chodit (...) jednou tydné, protoze
proste tech konflikti je fakt moc a je to neprijemny, a budem jako resit ty véci, co potrebujes,

tady v tom jednom dni, a pak se miuzZem zase sejit a néjak se o tom pobavit.“ Podle
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respondentky P1 byl zdkaz udé€len zatim pouze jedné zené: , viastné jedind holka, ktera
dostala zdkaz, bylo kdyz vlastné jakoby ukradla klice od komunitka a vypadalo, Ze ho chce
Jjako vykrast, a prosté néjaky takovy jako storky kolem toho, ktery se pak potvrdily ““. Postupné
pieci jen piibyva pravidel, ktera se ukazuji jako nezbytna, jak uvadi respondentka PP2: ,, jsme
Si to predstavovaly ze zacatku, Ze to bude fungovat jinak, Ze to bude takovy volnéjsi, ale
zkuSenosti nam ukazujou, Ze to tak volny nemuze byt, Ze proste nejaky pravidla tady musi
existovat “. Velkou zastankyni pravidel je respondentka D: ,, Chce to pravidla, protoze jinak to
bude vsem preriistat pres hlavu. “ Jinou socialni sluzbu uvadi jako dobry ptiklad, jak by to
mélo fungovat: ,,Jo, tady maj vsichni pocit, no tak ja to mam nékde, Zejo, ale tam ne, tam
jeden prohresek a jdou. A vazej si toho, zZe tam je ten klid, Ze tam prosté jsou ty pravidla, vis

(...). 4 tohohle se snazej holky dosahnout i tady. *

Tieti kategorii témat jsem nazvala VYZVY A PREKAZKY. Mam na mysli vyzvy, kterym
¢eli pracovnice komunitniho centra ze strany klientek, a zaroven ptekéazky, brzdici participaci

klientek.

NIZKOPRAHOVOST. Respondentka P1 mluvila o tom, Ze extrémni nizkoprahovost centra
ma svoje nevyhody: ,,jsme hodné nizkoprahovy a taky si tim dost jako nabihame®. A
vysvétluje, ze vetsi nizkoprahovost vede k veétsi rozmanitosti: ,, ten provoz komunitniho centra
viastné kombinuje viastné zZeny, ktery na tom jsou treba fakt hodné spatné, i jakoby s Zenama,
ktery vlastne maj treba néjaky zakladni veci jako poreSeny, a viastné zajimaj se treba o ty
aktivity a je pro né treba jednodussi se jakoby na nécem podilet.“ Ta vSak s sebou piinasi i
problémy: ,,a jsou tady pak treba Zeny, ktery jakoby svym chovanim jsou... vyzadujou hodné
energie, ale... a ziistane to uplné u ty jako néjaky zakladni podpory, a moc je nezapojis tieba
do néjakejch jako jinejch véci nebo do néjakyho rozhodovani. To se tieba zas nelibi jakoby
Jjinejm, no.* Popisuje jeden pftiklad: , vZdycky tak jako narikame nad jednou pani, Ze... Ze
vlastné jako... se nechce vibec jako zapojovat, a... ale tFeba chce jenom ty penize, nebo kdyz
tam je néjaka jakoby odména, ale viastné je videt, Ze ji to jako nezajima*“, a jak takovy
problém v centru tesili: ,,ty penize ji prosté nedame, ale miize tady bejt, muzete si délat co
chcete. . Do komunitniho centra chodi i Zeny s riznymi slozitymi diagnézami: ,,tady je
prosté pani, kterd... ma nejakej dejme tomu (...) Tourettitv syndrom, takze jakoby kiici,
vkrikuje a tak, zaroven jako nékdy piisobi dost agresivné, ale verbalné, a ziejme do toho

jakoby bere drogy, takze to je prosté jako... docela mazec“, zeny vyssiho véku: ,, nebo prave
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hodné jakoby stara pani, ktera treba neni jakoby uz néjak néceho schopna, viastné tady celej
den néjak jako prosedi a cte, spi a tak* a oproti tomu Zeny, které jsou schopny participovat a
posouvat se: ,, pak prosté pani, ktery jako chtéj chodit na ty aktivity“. Respondentka si nad tim
posteskla: ,, viastné viici tomu jsme jakoby néjak kritizovany moznd, (...) Ze ty Zeny, ktery by uz
Jjako byly vic jako pripraveny na néjakej vzestup, tak jsou trosku jako... ne... ja bych nerekla,
Ze je to brzdeny, ale Ze tady neni treba pro né takovy jako prostiedi“. A nakonec uvadi mozné
teSeni: ,, Takze (...) treba i uvazujeme, ze by treba néektery dny byly vic takovyhle, jako to

zdakladni, a nektery dny byly vic jako zameéreny na ty aktivity .

PASIVITA. Pasivita a nesamostatnost mnoha zen je dal§i vyzvou pro pracovnice
komunitniho centra. Respondentka P2 to uvadi takto: , ono to fakt nékdy jako trva hrozné
dlouho no, nez proste se i vytvori ten vztah a divera a tak, a ten clovek miize se treba
posunout pravé nekam dal nebo se zapojit vic do ty organizace . Respondentka PP1 véfi, ze
jde o mnohalety navyk uzivatel socialnich sluzeb: ,, clovék je zvykiej (...) na pravidla, ktery
mu davaj jasny hranice, nemusis ty sama za sebe mit na vybér, a kdyz prosté nemas téch
patnact let moznost volby, tak taky, jsi zvykla proste, vlastné ty to neumis, volit.“ Tato
neschopnost klientek zaméstnava peer pracovnice na Ukor socidlni prace: ,,pak clovek
opravdu ten den jakoby skonci na tom, zZe tam pere a béhd od A do Z a vlastné udéla hrozne
mdlo ty socialni prace.*. Respondentka PP1 popisuje, jak se tento problém snazi feSit:
,,prosté rict, tam mdte hrnicky, mejte si je, prosté nepotiebujete dvacet hrnickii, mate pristup
K umyvadlu* a ,, kdyz delam krabice, tak prosté tam zakriicim, pojdte to délat se mnou, samy
aby si povlikaly postele, proste”. Zaroven se vSak vuci klientkdm nechce stavét do role
nékoho, kdo jim fika, co maji délat: ,, Ale tak nejsi tam v néjaky pozici, abych uplné lidem furt
néco jakoby rikala. Ja vétsinou jim to reknu a jdu to délat s nima.“ A obcas prosté rezignuje:
., Uz té to nebavi, protoze vidis, jak se zvedaj jakoby ty samy lidi (...) Tak nékdy uz toho mas
plny zuby, tak se... presné, udelas si to radsi sama, vykasles se na to.* Podle respondentky
PP1 se da tento problém nazvat zavislosti na socidlnich sluzbach: ,,Jd vzdycky rikam, ze za
tech péetadvacet let jsme si tady udélali zavislost na socialnich sluzbach. Na jednu stranu, co
ja se sebou musim délat, kdyz tady mam za jeden den deset moznosti, kam si dojdu pro jidlo
(...) od teplejch polivek pres namazany housticky*. Této zavislosti podle ni podléhaji lidé,
kteti nemaji v zivote n&jaké vyssi cile: ,, mné ta socka staci, dvacku na lod, to neni tolik, jidlo
mam tady vsude, takze... jo, ja jakoby kdyz nejsem clovek, kterej ma néjakou potrebu jako
V Zivoté... dejme tomu za sebou néco nechat, ale chce jenom prosté Zit, Zit si dobre, Stastné,

tak jako... tak to viastné ma, jako chybi tam ty véci, ale za téch deset, patndct let si... se naucis
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V tom prostiedi tak Zit, Ze uz to je pro tebe to prirozeny prostiedi“. Podle respondentky D
vSak tuto zavislost podporuje i komunitni centrum Jako doma: ,,Tady vSecko maji. Oni
V podstate k tomu Zivotu nic nepotrebujou. Tady preckaj ten den, dostanou tu najist, vyperou
si, osprchuji se, a pak jdou vecer na tu nocleharnu. A takhle, to je jejich kolobeh. “ A dodava:
,,Oni nemaj starosti s tim, Ze si musi vydeélat na Zivobyti. ‘. Na moji otazku, jestli ta pasivita
nemuze byt projevem rezignace v netesitelné zivotni situaci, respondentka D odpovida: ,, No i
ty dluhy se daj resit, zejo. Tady prosté je ta dluhova poradkyné, ktera jim s tim pomiize, Ze to
prosté miizou resit, ale oni prost¢ nemaj zdjem.” Respondentka PP1 to vidi o néco

.....

protoze maj vSude zakazy kvili nécemu, tak se i jakoby dost tech holek, prestoze tam je chaos,

I3

prestoze tam je hodné kriku a tak, tak si myslim, Ze udélaly docela jako hodné prace na sobé. *

VIC A VIC. Podobnym problémem, souvisejicim se Zivotem v permanentni nejistoté a
vyuzivanim socialnich sluzeb, je zvyk vzit si vZzdy od vSeho co nejvice, protoze ¢lovék nikdy
nevi, kdy bude mit nouzi. Respondentka PP1 to vysvétluje na piikladu s oblecenim: ,,zy holky
jsou zvykly z ulice, ktera je dZungle, néjak prezit, a prendasej to vlastné tam, a nepremyslej
Jjako, jestli si maj vzit jednu mikinu a zitra tady bude dalsich dvacet a miizu si ji tady v klidu
vyprat a nemusim mit ten strach Ze mi ji nékdo vezme, ale prosté vezmou si radsi ctyri mikiny,
protoze prosté nevedi, jak to bude dal“. Dale na ptikladu hygienickych balickti uvadi, ze
takové situace vedou ke zmatklm: ,, clovek néco dostane, jakoby at si to proda, at’ je to
Sampon, taky jsem prodavala prosté Sampony, potiebovala jsem prachy, jo. To je mi jedno, je
to uz jeho, tak zase na co jako soudit. Ale potom aby uz to nebylo tak, Ze ti tam prosté znova
nabehnou, a ja chci pro Pepu, ja chci pro mamu, ja chci pro babicku, pro tetu, no a najednou
pak tam prosté zacne bejt takovej zmatek . Dle vlastnich slov by byla rada, kdyby si kazdy
bral jen to, co opravdu potiebuje, a nemuselo se pfistupovat k ptidélovani: ,,ja chci, aby to
fungovalo tak, zZe (...) ve chvili kdy prosté nebudu mit zubni pastu, tak si prosté prijdu, hele
mate tam zubni pastu, jo, mame, na.“ Ale respondentka PP1 vidi pokroky: ,, myslim si, Ze je to
docela lepsi, Ze uz jakoby pochopily, Ze ne vzdycky, kdyz za nama prijdou, Ze dostanou deset
Samponui “. Respondentka D, ktera ma na starost vafeni a vydavani jidla, to vidi spiSe Cern¢:
., Cim vic dostavaj, tim vic chtéji. Furt vic, vic a vic* a ,,ddm tieba blbej priklad s polivkou —
oni uz proste chtéj to maso. . Zdiraziuje 1 piekracovani hranic, co se tyce prostoru: ,, oni uz
jsou pak takovy, Ze si prosté vlezou do lednicky, vilezou prosté do soukromejch veci*.
Respondentka D vSak ma své hranice pevné nastavené a do kuchyné klientky zasadné

nepousti: ,, Treba holky jsou za to radi, protoze ja (...) si je nenecham prerust pres hlavu.“ |
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piidé€ly potravinové pomoci si peclivé hlida: ,, Proto oni maj se mnou tieba problém. Protoze
ja jim nedam potravinovku trikrat. Ja jim dam jednou. . A vysvétluje, ze to déla predevsim
kvuli ostatnim, které podle ni pomoc opravdu potiebuji: ,, Protoze jsou tady jesté dalsi, ktery
prosté nemaj zdadnej prijem, treba tehotnd [Klientka], Zejo. Nema Zdadnej prijem, nebydli, ona
je na ulici. Ona opravdu jezdi po ulici celou noc. A je to holka, ktera proste nikdy neprisla: ja
nemdam nebo jsem venku. Nikdy. Tak tahleta holka pro mé bude prioritou. Respondentka
dokonce rozlisuje klientky podle miry potiebnosti: ,, vzdycky budou na prvnim misté ty, ktery
jsou nemocny, stary. Ty, ktery muzZou pracovat, je to jejich volba. Dostanou taky, ale
samoziejmé Ze toho nemaj tolik“. Problém distribuce jidla shrnuje slovy: ,,Jako clovék rad
pomuize, ale vsecko md svy hranice.” Respondentka PP1 to opét vidi z nadhledu: ,,ono to
opravdu bude trvat jako hrozné dlouho, protoze si vem, zZe pétadvacet let jsou nastaveny tady
na to a mozna jako i my to délame urcité néjak blbé jesté, musi se jakoby sehrat my i oni* a

optimisticky dodava: ,,4A/e ono to bude, jenom to prosté bude vsecko trvat dyl*.

KRADEZE. Dalsim problémem, ktery trapi pracovnice komunitniho centra, jsou kradeze.
Respondentka P2 vysvétluje, Ze to mize vést ke ztraté pocitu bezpeci: ,, obcas se tady ztracej
veci, jakoze to je takovy jako neprijemny, Ze prosteé pak nékdo treba nema takovou ditveru
Vv ten prostor“. Respondentka D zminila kradez sluzebniho telefonu: ,, Vcera se tady ztratil
sluzebni telefon zase, Zejo. Samoziejmé Ze vime, kde je, uz jako i ho mame, akordt teda neni
simkarta, vime, kdo byl asi tim iniciatorem nebo ten kdo to vzal*. Také si n¢které klientky
berou cizi obleceni: ,,tady je susak a oni s nim prasknou, ze susSdiku si vemou to co neni
jejich. “ Respondentka D se neboji si takoveé véci s klientkami vyftikat: ,, Pokud mam s nekym
problém, veknu to jemu. A eknu mu to tak, aby to pochopil, a on uz to v Zivoté neudela.
Avsak na druhou stranu se snazi nikoho za jeho prohteSky neodsuzovat: ,, fo je prosté strasné
duleZity tadyto, nesoudit nikoho, ac je ten clovék treba zlej, nikdo nevi, s ¢im ten clovéek prave
bojuje, a neni... Nikomu neprislusi ho odsoudit za to, Ze se chova zrovna tak.* | respondentka
PP1 si nevhodné chovani klientek vysvétluje jejich zkuSenosti z ulice: ,, furt pripominat, je to

¢

to prostiedi, ktery neni na ulici, je tady to bezpeci”. 1 ohledné kradeze telefonu ma pro
klientky diky své vlastni zkuSenosti pochopeni: ,,to Fikam jakoby clovék z néjaky osobni
zkuSenosti, kterej taky délal picoviny, ja jakoby chapu, ja vam nerikam nekradte, proste,
nechci vas tady moralizovat, klidné si tam okrad'te pani, pana na Hlaviku, jo, do toho mi nic
neni, nerikam, Ze to je dobre nebo Spatne, prosté je to vase véc, ale tady ten telefon nechte,

kurva, je to kviili vam, ten telefon, jako vy si volate na urady . Piesto zdlraziuje, Ze je tieba,

aby klientky za kradeze nesly ptislusné nasledky: , protoze se nam ztratil dvakrat béhem
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tejdne, (...) tak jim jenom prosté rict jako sorry, prosté neni. Ukradly jste si ho, neni prosté.
(...) na néjaky schiizce se o tom pobavime, ja jim Feknu, Ze ok prosté, napotreti se to tady

‘

udela, napoctvrty je mi jakoby lito. *.

AGRESE A KONFLIKTY. Agresivni a konfliktni chovani klientek je dals$i vyzvou pro
pracovnice komunitniho centra. Respondentka P2 mluvila romské skupince, ktera je castym
tvarcem konfliktQ: ,,i kdyZ predtim treba na Floru taky chodilo spoustu Romek, tak holky
rikaj, ze to prosté nikdy takhle nebylo, ale je to o tom, Ze prosté oni se znaj (...) a jsou
skupinka . Prave sila skupiny je podle ni to, co brani s témito Zenami uspesné pracovat: ,,je to
(...) tézky s nima (...) navdazat pravé néjakej ten jako vztah. (...) S téma jednotlivcema tieba
nekteryma je to jako v pohode, ale (...) ono je to hodné i o néjaky ty skupinovy dynamice, (...)
nekdo je temperamentnejsi, nekdo min, (...) ale tak néjak s tim pracujem®, a cestu vidi v
individualni praci s jednotlivymi zenami: ,,snazime se to néjak rozbijet . Tato skupina Zen je
pro pracovnice centra velkou zatézi: ,,je jako dulezity, mit ty zdroje na to... to nevzdavat.
Zkouset to.* Respondentka P1 vidi mozné feSeni ve vzdélavani se v této problematice: ,, aby
nejak jsme umély vlastné jakoby pracovat tieba s tou skupinou, ktera... jako Romek, ktera je
néjak ale necim prosté specificka (...). Takze jako chcem se v tom treba néjak jako vzdélat,
no.“ Respondentka D zminila i ni¢eni véci, pficemz s opravou pomohl jeji partner: ,,je to
Ctrndct dni, kdy tady jedna prave z téch klientek vykopla dvere v kuchyni. A rozbila sprchu. A
kdo to zaplatil? Zaplatil to muj pritel, udélal to novy.“ OvSem dodava, Ze naklady mu byly

proplaceny.

Zde si v ramci tohoto tématu dovolim citovat delsi promluvu respondentky PP1 o tom, jak pfi
praci s klientkami t€zi z vlastni zkuSenosti s bezdomovectvim: ,,protoze se tam tireba néjaky
lidi jako nemusi, tak se jim snazZim vysvetlit, Ze je to jako v pohodé, Ze nemusis nékdy nékoho,
ale snazis se jako respektovat jeden druhyho prosté, je to hodné velky, kazdej miize byt v jiny
casti, prosté tak toho clovéka necham bejt, nemusim hned jakoby utocit (...), Ze prosté
zautocim, protoze se mi jenom nelibi, a presné ta jedna holcina mné rekla, a coz teda na ty
ulici fakt zo je, protoze jsem to zaZila z osobni zkusenosti, (...) Ze si na ulici nemiize dovolit
proste bejt... tedka nevim jaka, ale... jo, prosté nemiize. Nemiize si dovolit bejt, protoZe tam
neprezijes. A tak jsem se snazila jakoby Fict, Ze je to tak, Ze to znam, Ze presné jsem méla
masku, protoze bud’ jsem byla ta silna a nikdo mé neobral, mohla jsem tam fungovat, nikdo se
mnou nespal kdy chtel, prosté byla jsem tam nékdo kdo proste mohl fungovat, a nebo jsi
prosté byla jitrnice, kterou obirali, nebo jsi sice mela ochranu chlapka, ale chodila jsi slapat,

nebo jo... Takze to naprosto chapu, ale snazila jsem se Fict, Ze by presné aspon tadyten kus
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toho prostoru tohle vsecko mél zahodit nekam ven a tohle by tam nemélo bejt. JenZe ono to
nejde, zejo, za treba dvacet let, i deset let ty ulice to prosté jako za... pred vchodem takhle
jako odhodit. Takze asi... jako byla to fajn veta, kterou prosteé tam vcera... véera byla, a
myslim, Ze se s ni da dal pracovat i na néjakych jako schuzkach . Respondentka vidi mozné
feSeni ve veétsim zapojeni zen do smysluplnych Cinnosti: ,, néktery lidi prosté jak tam maj
misto aby tu energii presné dali do néjakyho jako smysluplnyho... bud’ aktivity, co je bavi,
nebo starost o to centrum, nebo prosté vymalovali, napsali néco na zed, jo, tak misto toho
proste to vkladaj do toho jakoby rFevu, do boju proste, do zbytecnejch hadek, tak jsem si
rikala, ze ty uterky prosté, kdyz tam budou aktivity, bude to trosku jakoby povinny, tak
samozriejmé ty lidi tam treba moc nejdou, ale to uz by taky pak bylo na nas trosku, vymyslet
néco tireba, co by opravdu ty holky bavilo, a clovek se jich pta na téch schiizkach (...), ale aby

‘

ta energie prosté byla dana jakoby do néceho jinyho.*

NETOLERANCE. Vzijemnad nesndSenlivost, nedostatek vzdjemného respektu ¢i strach
muze byt i divodem, pro¢ se neékteré zeny komunitnimu centru vyhybaji: ,, nékdy jakoby ta
zpétna vazba (...) je, Ze... Ze tieba néjaky jako nechodéj, protoze prosté pravé je tady tieba ta
pani co krici, nebo ta pani kterd jako vyvolava konflikty, nebo Ze je tady jako hodné Romek, a
tak*, 1i¢i respondentka P1, a pokracuje: ,, néktery ty holky sem treba nechcou chodit, protoze
tady jsou dejme tomu Romky, pak zas tieba jind pani urazi jako holku, ktera je z Ukrajiny (...),
Ze je furt jakoby néco, kviili cemu by sem vlastné teoreticky nékdo nemél chodit, Ze to je fakt
spis o tom jako, néjak se spolu ucit zit*. Respondentku P1 tato vzajemna netolerance trapi,
obzvlast kdyz se tyka napiiklad genderovych mensin: ,,ja jsem jako fakt z toho byla jako...
jakoby Spatna prosté, kdyz treba vikaj, no ale tady jsou ty translidi, a oni pak sem holky
Jjakoby nechcou chodit, protoze je to viastné ten chlapek*, a dodava: ,, mozna ten ditvod miize
bejt i jako zastupnej, a ja tam ani nedohlidnu“. Podle ni s pfitomnosti muzského elementu
maji problém zejména Zeny, které jsou na ulici obklopeny nasilnymi muzi: ,,to treba i Fikaj
Jjakoby zZensky, (...) ktery maj kolem sebe spoustu jakoby typkii, ktery jsou prosté podle mé na
presdriku, Ze oni zdrover tieba zazivaj jako ndsili a zdroveri s nima hodné fungujou*. Zeny
také obvinuji jednoho z translidi, Ze je ve skuteCnosti obycejny muz: ,,jako holky tvrdej Ze ve
skutecnosti neni trans, ze to je jako vlastné jako nespravedlivy “. Respondentka P2 vidi jako
mozné feSeni tohoto problému osvétu klientek: ,, prave se tady snazime udrzovat nejaky jako

bezpecny prostredi, nebo to je strasné diilezity, (...) snaZime se jim to vysvetlovat a chceme,
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nebo uz tady mél bejt takovej jeden seminar prave o translidech (...) Aby to jako chapali, Ze

viastné ty translidi bez domova to maj taky jakoby megatezky... *

PODPORA TYMU. Respondentky mluvily i o tom, Ze jejich prace je psychicky naroéna: "ta
participace je fakt narocna viastné“, uvadi respondentka P2 a dava konkrétni ptiklad: ,,i kdyz
jako se treba tech lidi ptas, o co by meli zajem, a pak to jako se snazis S nima vymejslet, tak
pak treba prosté ti neprijdou na tu aktivitu, (...) to je takovy trochu demotivujici.“. Piicemz
zduraznuje dillezitost udrzeni si motivace: ,,ta motivace, no... si myslim, Ze je jako dulezita,
hledat proste furt néjaky cesty, jak by se to dalo proste udelat, aby to fungovalo, no. A po
malickatejch kriiccich, no, coz je jako taky fakt nemit jako hnedka néjaky velky ocekavani*.
Také respondentka PP1 uvedla, Ze pfima prace s klientkami je velice narocna: ,,za ten den je
toho opravdu hodné, a ted’ kdyz to jakoby lita na tebe, tak to fakt neni vitbec sranda.” A ze je
titeba na sob¢ neustale pracovat: ,,my bysme se trosku s tim mély asi naucit jako lip pracovat,
protoze my mame davat trosku jakoby respekt, ale néjakej klidnej, nebo néjakej klid, ale asi ty
emoce bysme se tam mély trosku naucit jako ovlddat a pouzivat prosté co nejmin ‘.
Zduraziuje dulezitost supervize, a také odpocinku: ,,je jakoby dulezita teda potom néjaka
jakoby supervize, ktery my treba uplné radi nemame, protoZe povidas, povidas, ne vsichni
jakoby si radi povidaj a viastné chdpou jakoby to cely, ale néjaka prosté ochrana toho
clovéka, at'je to vejlet, at je to prosté néjaka relaxace, zZejo, odpocinek. “ Podle ni by mély byt
porady a supervize Castéji: ,,vic schiizek bych dala (...) a vic supervizi. Abysme si tam fakt
Jjakoby vyrikaly néjaky veci, ktery clovék pobira od téch holek a je to nasmérovany prosté
treba k nasemu tymu“. Porady jsou podle respondentky P2 jednou za dva tydny: ,,s peer
pracovnicema mame jednou za ctrnact dni jako poradu, na ktery se pravé domlouvame, co je
novyho, nebo co zavedem treba “ a supervize jednou za dva mésice: ,,v Jako doma je vic tymii,
a proto i vic supervizi. My (...) tady mame supervizi viastné jako pro komunitni centrum, (...)
pak je bistro, (...) a pak jesté je jakoby tym Jako doma, kterej je spolecnej, (...) ale tam tieba
Nejsou vSechny peer pracovnice, tak ty maj jeste jakoby zvlast supervizi (...) je to rozdéleny,
Jjako abysme se uplné nezatézovaly problémama téch jako druhejch®. Respondentka PP2
popisuje sloZeni peer tymu: ,, Tedka jsme tady ctyri pres tyden, potom v pdtek chodi jesté
jedna terénacka, (...) a pak mame vlastné Sestou, ktera teda ma jenom dvé hodiny v tydnu na
terén. “ A zdlraziuje fungujici podporu ze strany vedeni: ,, kdyz je néjakej velkej probléem, tak
je tam porad to, zZe ty holky jsou proste... vedouci, nebo prosté ta autorita tady, jo, ty ktery
tady to vedou a zodpovidaj tady za to.” Respondentka P1 mluvila o vyuziti pomoci

dobrovolnikii: ,,spis to jsou jakoby stazZistky, Ze... Ze to maj potom jako potvrzeni viastné do
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Skoly, ale jasné, delaj to jakoby dobrovolné, jenom prosté vyhoda ty staze néjak jakoby je, zZe
(...) Z nasi zkusenosti je to jakoby dlouhodobéejsi*. Zminuje jednu ze stazistek, se kterou se
podatilo navézat dlouhodobou spolupraci: ,,u nas byla na stazi, pak dostala viastné na
starosti Bezdomoviny, a ted’ treba kdyz potiebujem s nécim pomoct, tak se ji jakoby treba
ozvem ‘. Déle zminuje dv¢ neoficialni dobrovolnice, které spontdnné¢ zaCaly Zenam
z komunitniho centra pomahat: ,, sem néjak jednou prisia a proste se ji tady libilo, a tak si
chodi s holkama kazdej patek proste povidat, a... ted jim néjak pomohla odvyzt treba
potravinovku, a uz si to jako holky séfily samy, nebo myslim Ze s nima byla i na tom vejlete,
a... treba jim shanéla penize*, a ,,néjakad pani tady proste chodila okolo a Fikala, Ze by treba
hodinu, nevim, dvakrat tejdné tady prosté sedéla a s holkama prosté hledala zaméstnani na

kompu. Protoze ono to pomiize, kdyz fakt tu holku capnes za ruku a sednes si k tomu.*

Shrnuje to slovy: ,, takovyhle viastné jako hezky veci, ktery se déjou trosku samy .

Ctvrtou kategorii témat jsem nazvala JAKO DOMA. Do ni jsem zahrnula témata tykajici se
hlavnich pfinosti participativniho pfistupu, jeho prekdzek a vizi, a témata tykajici se

organizace jako celku.

MIT SVUJ HLAS. Respondentka P2 hovofila o vyznamu zapojovani klientek do
rozhodovani: ,, ta participace, je to béh na hodné dlouhou trat, (...) je dulezity presné néjak
vedet ty potreby treba téch lidi, hodné s nima komunikovat, viastné, navazovat ten vztah, a i ty
ocekavani jako nemit néjaky prosté... nebo po malejch kriiccich jit“. Dilezité je podle ni
poskytnout klientkaim nejprve znalosti, aby se mohly kompetentné rozhodnout: ,, aby ten
clovek prave taky, jo, mél Sanci mit ty informace, mél Sanci jako mit taky treba presné i néjaky
to vzdelani, jo, jakozZe v ramci toho, nebo néjaky povédomi, aby pak se mohl na zakladé toho i
treba... deélat ty rozhodnuti.” Participace by méla byt svobodnou volbou, ne povinnosti:
,hékdo (...) na to ma tu kapacitu, jako tu psychickou, jakoze tieba to bydleni nema tak
stabilni, ale jako ma tam néjaky zdroje, (...) jde vidét Ze prosté by se chtél zapojit ten clovék a
chtél by treba pracovat na néjakejch téch vécech (...), zatimco ty lidi, ktery si tady prijdou
prosté odpocinout, tak jako... nemaj moc o to zdjem. Ani to neni jejich potieba.” Je tedy
mozné vyuzit sluzbu bez toho, aby se na ni ¢lovek aktivné podilel: ,, nekdo prosté prave se
treba stabilizuje a pak uz jakoby to nepotiebuje, a jako ani... ani se v tom treba nechce néjak
angazovat“. Ale Clovek, ktery se zapoji, ma podle ni z dané sluzby mnohem vétsi uzitek:

., kdyz pak clovek to prijme teda za svy, tak uz i jako prijima néjakou tu jako... i motivaci, nebo
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jako tu vuli néco délat a néco treba... néjak se na tom vic podilet, a i pravé vidi jako ty
vysledky toho, zZe se treba do toho zapoji, a ma ten vliv na to, nebo vidi jako, Ze vlastné ma to
smysl ““. Participace zkratka mize vést ke zplnomocnéni ¢lovéka: ,, zjistéj, Ze jakoby miZou mit
viliv na ten sviij Zivot, nebo na to, co se déje jako okolo, (...) spousta z nich ma hodné nizky
sebevedomi, tak (...) Ze i ziskaj néjaky jako dovednosti, nebo novy jako kompetence maj, a je
to pro né hrozné posilujici . Respondentka P2 mluvi i o partnerské urovni spoluprace: ,, Tady
jak se ty hierarchie trosku jako... ne mazou, ale jako trosku se snizujou aspon, tim Ze se
snazime bejt... jako néjak partnersky pristupovat k tomu “, kterd je cenna nejen pro klienty, ale
1 pro organizaci a jeji pracovniky: ,,pro tu organizaci je to hrozné cenny, (...) ta spoluprdace
s tema lidma bez domova, (...) je to jako hrozné dobra zkusenost, (...) kdybych byla treba
V pozici socidlni pracovnice, tak i ja vilastné se ucim jakoby novy véci od téch lidi, (...) je to
hrozné jako obohacujici. “ Organizaci to nuti se neustale posouvat dal: ,, Ze fo je takovy hodné
organicky, dynamicky*. Socialni pracovnici se od klientd mohou néco naudit: ,,Ze to uci
pravé i ty socidlni pracovniky (...) se na to podivat trosku z jinyho uhlu pohledu, takovyho
Jjako... lidstejsiho, kdyz to tak reknu“. Protoze klienti jsou experty na svoji situaci: ,,uznat to,
zZe ten clovek jako treba bez domova mad vlastné tu svoji expertizu, nebo ma tu jako znalost
jako a i tu zkuSenost, (...) aby jako mohl ovliviiovat prece tu sluzbu . Respondentka PP1 to
shrnuje slovy: ,, pro mé je dulezity to, aby clovék mel na vyber, mél sviij nazor a sviy hlas,

proste, Ze tohle je o néjakym jako spolusdileni, rozhodovani hlavné, Ze to ma bejt“.

DOBROVOLNICE. Zde bych chtéla uvést na prikladu respondentky D, jak muze také
vypadat uspé€$né zapojeni v ramci organizace. Respondentka PP2 to uvadi takto: ,,ted’ tady
mame tu [respondentku D] v #y kuchyni, ktera prosté rada vari a je tady tedka momentdalné
jako dobrovolnice “. Respondentka P1 zduraziiuje, Ze zapojeni probéhlo jaksi spontanné: ,,u
[respondentky D] se to prosté stalo jakoby samo, Ze viastné zacla pravé jako varit, a... a
pomahat holkam, a starat se o to, a tak.” Podle respondentky P2 stacilo pro zapojeni
poskytnout dostateny prostor: ,,ji to bavilo, tak zacala se v tom angaZovat a prosté kdyz
dostala ten prostor, tak viastné jako je moc hezky videt, ze presné jako je to pro ni taky super,
jo, ze dostala jako ty moznosti a... jako bohuzel ji za to nemiizem platit”. Tak se dle slov
respondentky P1 stala klientka mimod¢k soucasti pracovniho tymu: ,, v§echno jako neni prosté
naplanovatelny, (...) Ze se nam prosté déjou véci, a my si az zpétné vlastnée uvédomime, aha,
ted’ vlastne [respondentka D] je takovad jako néco mezi, a vilastne dobry, a pak az se to
pojmenovalo, a pak (...) jsme ji prizvali jako na supervizi, protoze je viastné ¢lenkou toho

tymu“. A takhle to li¢i sama respondentka D: ,, A pak jsem... néjak se dostala ale do kuchyne,
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ale vitbec nevim jak. Viibec nevim, jak jsem se do ni dostala, ale uz jsem tam ziistala
V podstate. “ Respondentka D mluvi i o tom, Ze pro ni ostatni zeny bez domova paradoxné
predstavuji motivaci: ,,Oni mi jsou jakoby takovou motivaci k tomu, Ze nechci klesnout na
uplny to dno.* Nechce totiz byt jednou z nich: ,,Jsem treba bez domova, ale nesmrdim,
nechodim Spinava, a presné takhle ja nechci dopadnout.”“ A zaroven je ona vzorem a
motivaci pro né: ,, treba za mnou prisla pani a rika mi: ty jses takovym mym vzorem. (...) Ty
prosté chodis upravend. A ja sem chodim strasné rada, protoze vim, Ze jsem bezdomovec, ale
nikdo to na tobé nepozna.‘ A. ,,prosté to potési, kdyz ty holky reknou, Ze jsem pro né takova
motivace, protoze mé tady videly jako hromadku, kdyz jsem prisla prosté jako fakt nestastna,
prosté zoufald, bez penez, beze vseho. A (...) oni mi dali tu silu jako jit dal, oni, ty co jsou
tady, Ze proste presné takhle nechci dopadnout.” Ne kazdému ovSem jeji nastaveni sedi:
,,Spousta mé nema rado jenom proto, (...) Ze prosté nenecham po sobé slapat. “ Zaroven se
vSak dokaZe pro ostatni Zeny obé&tovat: ,, Ale paradoxné nikdy na meé nezbude zdadnej obéd. *
Vysvétluje to: ,,jsou tady ty holky, ktery opravdu nemaji. Rozumis, ja mam chlapa, kterej
prosté mi to koupi, nebo proste... A ja se fakt spokojim s malem, mné k veceri staci rohlik
s maslem*. A ,, Prosté jsou zas tady holky, ktery to potiebujou vic nez ja. Ze prosté oni tieba
nemaj vitbec nikoho.“ Mluvi vSak 1 o Unavé: ,, Treba nevidi, Ze v hloubi duse jsem strasné
unavend, ale ta energie mé prosté nabiji k tomu, abych nebyla presné takova jako oni.” A
nakonec to vysvétluje slovy: ,,clovék se musi mit rdad. “ Na otazku, jestli by se chtéla v Jako
doma posunout dal a byt tieba peer pracovnici, odpovida: ,,Jo, to jako jo, urcite! Ale to bude
kurz aZz na podzim, takZe to wrcite.”“ Mezitim ma v planu absolvovat kurz pracovnika
V socidlnich sluzbach: ,,Jenze mezitim si muzu pry udélat i socialni kurz na pracdaku prave, tu
rekvalifikaci“. Chtéla by zstat pracovat v Jako doma, protoze: ,,tady uz mam vlastné ty svy
lidi, nebo prosté jsou tady holky, ktery za mnou prijdou, ktery neprijdou treba za nékym
Jjinym*“. A: ,,A je mi tady dobre s téma lidma jako, ona je i sranda*. A: ,,my uz to mame tak
nejak jakoby sehrany. Ale zéaroven dodava: , nikdy nic neplinuju dopredu. Protoze, jak

Fikam ja, jako vidycky kdyz uz najdu klic¢ ke stésti, tak néjakej debil vymeéni zamek .

JAKO DOMA. Samotny ndzev organizace napovida, ze prioritou je, aby se zde Zeny citily
jako doma. Ziskat skute¢ny domov se totiZ nedafi ani vétSin€ peer pracovnic. Jak tika
respondentka PP2: ,, Asi bysme si mohli dovolit standardni bydleni, ale problém je ta kauce.
A shrnuje to slovy: ,, Ted’ jsme prosté bez domova. “ Také respondentka D pfiznava, ze zatim
piespava na nocleharné: ,, Bydlim na lodi.” Nyni ma vSak diky svému partnerovi nadéjné

vyhlidky: ,, Ted’ cekame jestli nam vyjde ten byt (...). To ma zase pritel pres kamardda
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Vpraci.“ 1 pracovnicim organizace tedy komunitni centrum svym zplisobem nahrazuje
domov. Hranice mezi pracovnicemi a klientkami jsou velmi slabé, peer pracovnice usiluji
spiSe o pratelskou rovinu vztahu, jak popisuje respondentka PP2: , pokud za jednou z nds
prijde ta klientka, s tim Ze by si potrebovala opravdu jenom... se tieba vyplakat nebo si
promluvit, tak se ji vidycky ta jedna z nas vénuje. A ma na vyber, jo, Ze si Fekne, hele ja bych
chtéla mluvit zrovna s [kolegyni], nebo to, a kdyz tady je, tak... si myslim Ze tohleto naprosto

“«

bezvadné funguje tady.” A dodava, Ze rovnéz kolegyn¢ ,z kancelare nabizeji peer
pracovnicim 1 klientkdm pratelskou podporu: ,,ja proste urcitej respekt asi k tém holkam co
jsou Vv ty kanceldri mam, ale pomalicku, tim poznavdanim, se to jakoby snizuje, protoze ty holky
Jjsou opravdu takovy, Ze chtej s nama vsechno probirat, nechtéj se nad nds povysovat (...) A
myslim si, Ze i ty klientky, pokud nejsou hodné uzavieny do sebe, tak ty holky taky asi vnimaj
Jjako néekoho jako kamarddku, nebo prosté za kym miiZou jit a sveérit se jim, (...) protoZe oni si
ten cas na né udélaj . Respondentka PP2 to shrnuje slovy: ,,jak my, peerky, tak i ty klientky se
tady asi citime naprosto... jakoby v pohode. (...) Jako doma, no.” Zalezi vSak také na
samotnych klientkdch, jak se budou v prostiedi komunitniho centra citit, jak uvadi
respondentka P2: ,,z ty zpétny vazby jako vyplyva, Ze néktery to fakt tak cejtéj, Ze prosté to
tady chtéj mit... chtej mit jako doma, a i se o to jako snazej, a i se tady tak cejtéj néktery. “
Podle respondentky PP2 naptiklad, kdyz chtéji, mohou pomoci i s udrzovanim Ccistoty: ,,se
snazime to tady jako udrzovat, jo, zZe néktery holky se i zapojej, zametou to venku . Ptijemnou
atmosféru zminuje respondentka P1: ,, kdyZ k nam nékdo prijde na navstévu, ze se mu tady
hrozné ta atmosféra libi “. Na otazku, jestli se dafi pomahat klientkdm sehnat azylové bydleni
a praci, odpovida respondentka PP2: ,, fo se docela dari, a presto se sem ty Zeny obcas prijdou
podivat, protozZe vlastné... navazaly tady asi kamaradsky vztahy, nebo prosté co je tady
novyho... Ani si moc nepamatuju, ze by nekdo prosté zmizel takle uplne z dohledu*. A
klientky davaji o komunitnim centru v&€dét dalSim Zenam, které jsou v t&€zké situaci: ,,od ty
doby, co je to komunitni centrum, tak ty Zeny, co navstévujou to centrum, to vlastné rikaji dal

“«

a jako téch Zen pribyva, co sem chodli.

PENIZE. Zrozhovora vyplynulo, Ze jednou z bariér participace a celkového rozvoje
organizace je nedostatek penéz. Jak tika respondentka PP2, penize chybi na to, aby mohly
peer pracovnice pracovat na vétsi ivazky: ,, vilastné na to nejsou finance, aby nas ty holky
mohly zaméstnat na néjaky vetsi uvazky.” Nebo aby se mohly zaméstnat dal§i peer
pracovnice, a byl tak ¢as i na terénni praci: ,, ProtoZe zase ten terén je taky hodné duleZitej a

na to prave nezbejva ta kapacita. A urcité by bylo dobry, kdyby... kdyby téch holek bylo vic. “
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V dob¢ rozhovort byla vypsana sbirka na pomoc komunitnimu centru: ,, Tak holky vypsaly tu
sbirku, zatim... zatim to néjak jde hezky, tak snad se to zadari dovést do konce.” Avsak
respondentka P1, kterd ma fundraising na starosti, vysvétluje, ze sbirka pokryje jen to
nejakutnéjsi: ,,i kdyz je to jako hezky a treba se nam diky tadyty sbirce zvedl pocet jako
individudlnich pravidelnejch darcu, coz je jakoby super, Ze tieba z toho podle mé piujde
zaplatit ten najem, to je skvely, ale (...) néjaky jako miliony rocni rozpocet ta organizace md,
no.“ A dodava, ze budoucnost organizace momentalné zavisi na jednom grantu: ,,jako jsme
V néjaky vetsi ¢i mensi krizi, to je jesté jako otazka, (...) podle toho grantu, jestli ho dostanem
nebo ne.” A: , Kdyz ten grant dostanem, tak si prekondme néjaky jako tezsi obdobi (...)
najedem do dalsi jako faze néjakyho rozvoje, a pokud ten grant nedostaneme, ehm... tak ja
viastné jako nevim*“. Do dal§iho grantu by musela organizace néjak pieckat pal roku: ,, blby
Jje, ze prosté ty velky granty jako hrozné trvaj (...), ten purok tam trochu hapruje, no, kdyz...
kdyz to nedostanem.* Tato situace pro respondentku P1 znamena obrovsky stres: ,,mé to
uplné jako zdime prosté uz.“ A vysvétluje, ze hrozi, ze by doslo i na zavieni komunitniho
centra: ,, pro mé je viastné jako tézka predstava jako, ze by jako to skoncilo, (...) ale je mozny,
Ze by se prosté treba to komunitni centrum fakt muselo jako na néjakou dobu prosté zavrit*.
Ale nakonec obraci a fika, Ze na vSem jde najit i néco pozitivniho: ,,na jednu stranu jakoby ty
penize ti jako asi umoznujou se tomu vénovat jakoby vic a mit néjakej pravé jako ramec a
rozvoj a tak, kdyby ty penize zmizely, tak by to najednou byla pravé jako... jako aktivismus,
kterej delas ve svym volnym case, coz viastné nemusi bejt jako uplné nutné spatne.“ A
z dlouhodobé perspektivy vidi budoucnost organizace slibné: ,,oni zase prijdou jakoby ty
Norsky fondy, dalsi obdobi, a tedka uz byl vyhlasenej jeden jakoby mezinarodni, a na
mezinarodni spolupraci, a viastné jsme byli prizvany od FEANTSY, (...) pak tam byly jesté
organizace, ktery se venujou Zendm bez domova, z Portugalska, Madarska, (...) a vlastnée
teprv se podal jakoby néjakej koncept, pak kdyz to schvdlej, tak se bude psat celej projekt, a
pak by to (...) bylo od brezna treba.” A dodava: ,, tyhlety mezinarodni projekty miizou bejt
taky dost (...) inspirativai. “ Respondentka P2 uvedla, ze i JideIn¢ Kuchatek bez domova chybi
finance, takZe pies 1éto bude zaviena: ,, nejsme na tom financné dobre, takze na léto zavirame,
budou jenom cateringy a pak se uvidi“. Hlavnim problémem bistra je podle respondentek
malo dostupna lokalita: ,,to bistro neni az na tak dobrym miste“, tika respondentka PP2, a
podobné mluvi respondentka P2: ,to je tim mistem hodné, Ze tam prosté ty lidi jako
neprijdou.“ Shrnuje to respondentka PP1: ,,my jsme tamhle nékde zaprdly dvé stanice za
Andeélem jako, i kdyz mame hodné obdivovatelii a jidlo chutnd“. Dal§im problémem je podle

respondentky P2 socidlni charakter podniku: ,, tim, jak jsme tam chtély zaméstnavat prosté co
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nejvic téch holek, nebo dat jim tu prileZitost, tak taky jako bohuzel v tom kapitalistickym
systemu to proste nefunguje. Jakoze to neni udrzZitelny.” Aktudlni situaci bistra shrnuje
respondentka P2: ,,mdme zatim jenom takovej jako plan na pil roku*. Dlouhodobg&jsi vizi
uvadi respondentka P1: ,,u ty Jidelny jsme si rikaly, Ze by ji viastné trochu mohlo zachranit
nejaky jako hladovy okno v centru (...) a jidlo by se tam zavazelo normalné z Brozikovy. A Ze

by meélo vetsi treba odbyt “.

VIZE. Zde bych chtéla ptedstavit vize tykajici se Jako doma, které mi respondentky
prozradily. Respondentka PP2 mluvila o zavedeni systému klicovych pracovnic: ,, tedka jsme
dospély k tomu, ze kazda z nds si udela skupinku lidi, kterym se bude vénovat (...) jako klicova
pracovnice, s tim, Ze potom vlastné ty peer pracovnici ubyde... ja nevim... vlastné prace tady
pro nas. “ Vysvétluje to takto: ,,vétsinou jsme tady ve dvou, ale stejné je to mdlo, stejné se nas
tady... treba sejdeme tri, tyri, a tim jak viastné ty klientky chodily viastné za kaZdou z nas, tak
de facto zaméstnaly vSechny ty pracovnice. Takhle budou mit tu svoji klicovou pracovnici a
budou védet, ze ty dulezity veci si budou moct vyridit treba kdyz jsou na uradech v pondéli a
ve stredu, a budou to resit ty urcity dny . Respondentka P1 se obecné snazi dosahnout toho,
aby peer pracovnice mély vice ¢asu: ,,vtom projektu jsme to designovaly trochu jinak, aby
prave tam treba bylo vic hodin i na tu terénni prdci a na ty doprovody . Dalsi vizi je, ze by
jednou tydné byla v centru Kk dispozici socialni pracovnice, jak uvadi respondentka P1: ,, na
nektery véci by bylo dobry, aby tady byl prosté socialni pracovnik nebo pracovnice, (...) jedna
holka z Fokusu uvazovala, Ze by tady prosté jedno odpoledne pravé byla a resila jako presné
tadyty jakoby davky, na co mas ndrok a takhle.“ Respondentka P2 by zase rada podpofila
vznik nezavislé klientské skupiny s vlastnim rozpoctem: ,, maj sviij jako rozpocet, ta skupina,
a (...) sama si 7idi jako co bude délat treba s tim, (...) miiZe se to tykat toho, Ze treba pojedou
na vylet, jo, pak treba udélaj blesdak, tam si zase vydeélaj ty penize, (...) a tam si to prosté
zarizujou sami, i to vydelavani téch penez, i to jako, co s nima jako udélaj“, a dodava, ze
v Jako doma se snazi klientky zapojovat i do rozhodovani o vyuziti dostupnych financi, pokud
je to relevantni: ,,to rozhodovani s téma penézma jakozZe mi prijde taky viastné jako diilezity,
(...) Ze na co se to treba pouzije, (...) tady se to obcas délda, (...) kdyz jsou néjaky penize takhle
treba navic, tak jako se taky treba domlouvame, jo, co s tim, nebo treba na ten vylet prave se
to pouzije, ale (...) kdyz ty penize nejsou, takze to je jako velkd bariéra ‘. Respondentka P2
dale vypravi, Ze v organizaci diive fungovala svépomocna terapeuticka skupina: ,,pak tady

byla ta svépomocna skupina, to teda uz ted'ka neni, ale chtély bysme zase, aby byla, (...) holky
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se schazely a... jakoZe si povidaly prosté mezi sebou a navzajem se néjak jakoby
podporovaly. “ Na skuping byla pfitomna terapeutka: ,, myslim si, Ze to... Ze se s nima schdzela
terapeutka, (...) kdyby... nevim... potrebovaly s nécim jakoby pomoct . Kazdopadné doufa ve
vznik podobné skupiny i v budoucnu: ,,7ikaly jsme si, Ze bysme to chtély zase obnovit*.
Respondentka P1 zase mluvila o vizi klientské rady, klientského rozhodovaciho organu:
. tedka do toho projektu na pokracovani komunitniho centra, zZe jsme o tom jako uvazZovaly
dyl, bylo prave, ze by byla skupina vlastné Zen, ktery se jakoby schazej fakt treba jednou za
mesic, ktery prosté chodej do toho komunitniho centra a néjak jako chtéj mit mozZnost se
k nému néjak jako vyjadrovat“. Popisuje, jak by takova rada fungovala: ,, Treba s peerkama
by to mohlo bejt, (...) a prave tam by tieba resily jako, zZe jim vadi tohle a tohle, a pak viastné
vzdycky ten jeden delegovanej by to resil potom s tim, s kym by bylo potieba to Fesit (...). A to
je jakoby inspirace, jak byl [kolega] v tom Seattlu, (...) preklad by byl asi klientskd rada, kde
(...) Fesili od toho, jakej c¢aj by mél bejt, po otviraci dobu“. Dal§im planem do budoucna, o
kterém mluvila respondentka P1, je ozivit fungovani ombudsrady: ,,my mdme jako spravni a
dozorci radu, (...) v ty spravni radé je jakoby (...) Zena se zkuSenosti, a jesté dalsi dva lidi, a ta
dozorci rada, my ji mame jako takovou jako... my tomu vikame ombudsrada, kde jsou tii lidi,
(...) a jsou tam vlastne, kdyz by... jako holky, nebo kdokoliv z toho tymu (...) mél proste néjakej
pocit, probléem, nevim, (...) takZe se na ni jako miizou obratit a ona by to méla vlastné jako
facilitovat “. Problém je, ze soucasné klientky komunitniho centra ani nevédi o moznosti se na
ombudsradu obrétit: ,,#y Zeny se hodné tieba jako obménily, Ze s otevienim toho komunitniho
centra viastné chodéj jakoby novy. A... takze je trosku jakoby tezky to vlastné udrzovat néjak
jako zivy“. Dilezitou vizi, 1 kdyz tykajici se vzdalen¢j$i budoucnosti, je poskytovani
socidlniho bydleni: ,, bysme treba asi chtély se zacit vénovat vic jako prakticky bydleni, treba
ziskat s néjakou méstskou casti vetsi jako spoluprdci, zZe bysme tieba (...) ne spravovaly ty
byty, ale oni by nam je viastné jakoby pronajimali a my bysme je jako (...) jakoze my tam
viastné jakoby doddavame ty lidi. Anebo Ze bysme si treba poridily viastni diky néjakym jakoby
vyzvam, a mohly bysme viastné poskytovat jakoby socialni bydleni. A nakonec zminim jesté
jednu vizi respondentky P1: , ten bardk (...) je na dobu urcitou, takze (...) by bylo hezky mit

treba néco svyho se zahradou *.

SKOLA ULICE. Jako zvlastni téma chci uvést vize ohledn& Skoly ulice. Respondentka P1
mluvila o tom, Ze nyni nabizeji v ramci Skoly ulice dva kurzy, ale v budoucnu by chtéli mit
na vybér mnozstvi kurzli pro vefejnost po vzoru Recovery College londynské organizace St.

Mungo’s: ,, mit tieba prostiedky nebo néjakou kapacitu na ten rozvoj v ramci jakoby ty Skoly
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Ulice, ze ma vlastné dva zajety jakoby kurzy, pro ty socialni pracovniky, (...) a pro peer...
Jjakoby pro Zeny se zkuSenosti s bezdomovectvim, no a chtéli jsme jako viastné udelat dalsi, ze
by to byly fakt jako semestralni vypisovany jakoby kurzy, kterych se ucastni lidi bez domova i
S domovem a miizou je vyst i lidi bez domova i s domovem, vic to jako posunout, tu... tu jakoby
Recovery College, kterd... kterou jakoby cerpame z toho St. Munga. “ Respondentka PP1 1i¢i,
Vv ¢em je organizace St. Mungo’s vzorem pro Jako doma: ,,ta celd orgoska jakoby funguje na
ty bazi prosteé participace, a hlavné Recovery College, takze ty tam mas vlastné ruzny kurzy,
(...) tam chodéj do tech kurzii lidi bez domova plus lidi s domovem, presné ta bariéra tam
uplné uz davno spadla a je to hrozné v pohode, co je dulezity, Ze ty kurzy jsou akreditovany, je
Jjich ranec na vybeér, a nasledné prosté teda dostanes jasné akreditovanej vyucni list a miizes
zustat tam nékde, anebo proste si jit nekam jinam do prdce, protozZe proste jsi uz vyucenej na
férovku zednik“. Zaroven vSak dodava, ze se jedna o béh na dlouhou trat’: ,,Jenomze tam...
tam je tohlencto opravdu ctyricet let, no. A asi se to odrazi uplné ve vsem, jako hlavné asi si
myslim treba ta bariéra mezi bydlicima a nebydlicima . V Londyné podle ni tato bariéra uz
davno neexistuje: ,,ta bariéra tam uplné uz davno spadla“. Respondentka P2 zminila
dilezitost akreditace kurzi 1 kvili financim: ,,jd bych to chtéla dat akreditovat a... jakoze
kdyby to bylo treba akreditovany, tak by to uz jako i mozna zaplatili ty lidi, ale (...) kdo by mél
néejakou financni tisen, tak by to nemusel platit“. 1 kdyz kurzy zdarma maji podle ni dobry
ohlas: ,, kdyz jsme méli ten béh v kvétnu, tak oni nam rekli, zZe to... Ze vlastné bylo super, Ze to
bylo zadarmo, Ze by jinak jako nemohli*. Primarnim cilem Skoly ulice je podle ni vzdé&lavat
socidlni pracovniky v participativnim ptistupu: ,,§iFit ty myslenky si myslim Ze je taky jakoby

duleZity, a i presné se bavit jako o tom s téma lidma, jak by se to dalo délat“.

PARTICIPACE. Zde bych chtéla shrnout ideje pracovnic Jako doma tykajici se piimo
tématu participace. Respondentka P2 zajimavé shrnuje zacatky organizace Jako doma, ktera
puvodné neméla v planu délat socialni praci: ,,0ni S tim ani nesli do toho, zZe délaj socialni
praci. (...) zalozZili to s tim, Ze jako chtéj prosté spolupracovat s lidma bez domova, (...) nebyly
tam zdadny myslenky toho, Ze budou délat socialni praci®, ani nevédéli nic o participativnim
ptistupu: ,,od zacdtku prosté tam bylo nastaveny jako néjaky partnerstvi a tak, a aniz by si to
uvedomovali, Ze to je prosté néjakej participativni pristup “, ale postupné zjistili, Ze vlastné
délaji socidlni praci: ,,ta organizace si zacala vic uvedomovat, zZe jako dela i vic tu socialni
praci, i kdyz jako neni registrovand socialni sluzba® a ze jejich ptistup je vlastné
participativni: ,, pak si zacali vic uvédomovat, Ze ta socialni prace je trosku jina nez takova,

kterd se treba deld v téch socialnich sluzbdach*. Podle ni tento pfistup zahrnuje 1 jiné pojeti
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profesionality: ,,socidlni pracovnici by se na nds mohli... nebo na tuhle organizaci zase
koukat, Ze to je prosté viastné neprofesiondlni“, protoze ,,holky maji tfFeba kurz pracovnika
V socidlnich sluzbach, (...) ale jako na vysokou pujde malokterd . Kompetence pracovnic Jako
doma nevychazeji primarné ze vzd¢lani, ale ze zkuSenosti: ,,to know-iow (...) se moc neodrdzi
od toho, jestli mas vystudovanou socialni praci nebo ne. Jako je dobry, kdyz mas treba
néjakej kurz, nebo prosté presné jako néjaky zdkladni metody socialni prace a tak, mas o tom
néjaky povédomi, nebo i treba... prosté presné co to je ta krizova intervence (...), ale myslim
si, Ze jako mit vejSku teda rozhodné jako neni potieba. ““ Podle respondentky P1 se organizace
mize pochlubit tim, Ze zaméstnava Sest peer pracoVvnic: ,,jako... néjakej uspéch beru, Ze... zZe
treba mame jakoby ty peer pracovnice, (...) zZe je to jako dlouhodobej projekt, a ze si myslim,
Ze to ma néjakej jako efekt i na né, i na ty dalsi holky, (...) mame Sest peer pracovnic, (...)
délaj riizny pokroky, dokdzZou se prosté samy uplné jako starat o komunitni centrum “. Cilem
organizace je vSak zapojit néjakym zplsobem co nejvic zen: ,,snazZime se vymejslet prosté jak
zapojovat tieba, zZejo, i dalsi Zeny, ne jenom ty, ktery délaj tu peer prdci®. Podstatna je
neustald snaha o dehierarchizaci na vSech urovnich: , ne vsechny holky jsou schopny treba
uplné dobre reflektovat, Ze i ony vlastné tim jsou v néjaky jako hierarchii viici treba tem
dalsim, (...) jako neni to prosté dokonaly, je to jako proces, kterej se furt dal jakoby vyviji,
no.“ Respondentka P1 reflektuje 1 svoji pozici feditelky: ,, musime mit statutarni organ. Tak
to jsem jakoby v tuhle chvili ja, a... jako myslim si, Ze v ty jakoby zaméstnanecky hierarchii
(...) tam je to hodné rozredeny, a mezi holkama jakoby jak kdy, Ze (...) kdyz nekdo prijde, tak
prave fikaj jako, to je nase pani reditelka, (...) protoze mné prijde, Ze... ty Zeny tady prosté
hrozné znaj jakoby tu hierarchii, jak funguje jakoby na uradech a v socidlnich sluzbach, a
viastné ji dost jako kopirujou i tady. Takze my se to (...) snazime jako néjak problematizovat,
Ze oni jako treba chcou jit za mnou prosté s néjakym jako problémem, i kdyz proste... to
mnohem lip jako vyresi [peer pracovnice] “. Respondentka P2 mluvila o dulezitosti zapojeni
zen se zkusenosti do struktury organizace: ,, Tak tady [respondentka PP1] je v #y sprdvni rade,
(...) a holky, jako peer pracovnice, (...) jsou jakoby v ty strukture ty organizace. Jako tieba
nejsou vV tom managementu, i kdyz jsme se bavily o tom, Ze by tieba... obcas jsme si mohly to
prohodit, (...) my teda spis mame na starosti néjaky ty projekty a dalsi véci, a oni proste délaj
tu primou prdci hlavne.“ A respondentka P2 zminuje také dulezitost participace na Grovni
politické: ,,ja si myslim, Ze to je hrozné dulezity i pravé propojeni ty socidlni prdce i s tim
jako... prave resenim i jako tech politickejch véci, nebo téch systémovejch. Presné jako treba

‘

to socialni bydleni “.
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4.6 Zavéry a diskuse
Zavérem se pokusim odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: Jak pohlizi pracovnice
organizace Jako doma na fungovani participativni metody ve své kaZzdodenni praxi?

prostiednictvim odpovédi na dvé dil¢i vyzkumné otazky.

Prvni dil¢i otazka znéla: Jaké vyzvy prinasi participativni pristup z pohledu pracovnic
organizace Jako doma? Zrozhovori jednoznaéné vyplyva, ze participativni pristup
V socialni praci s lidmi bez domova vyzaduje velkou motivaci a trpélivost, jak pracovniki tak
uzivateli sluzeb. Participace je dlouhodoby, narocny a v podstaté nikdy nekoncici tkol.
Velice pfitom zalezi na fazi zotaveni jedince, pficemz kazdy ma jiné tempo zotaveni, které
zavisi na mnoha faktorech: délka pobytu na ulici, zdravotni a psychicky stav, motivace...
Zajimavé by bylo zjistit, do jaké miry délka pobytu na ulici ovlivituje rychlost zotaveni. Je

tieba velké trpélivosti a respektu pracovnikii k jedine¢né cesté¢ kazdého ¢lovéka bez domova.

V rozhovorech se také ukazalo, ze zkuSenost ulice, tedy ,,dzungle, ve které jde o to, dozit se
ve zdravi druhého dne, vede k ziskani jistych asocidlnich navykii chovani, jako je
bezohlednost vii¢i druhym, potieba ziskat pti kazdé ptilezitosti pro sebe co nejvic, zvySend
agresivita, sklon zvySovat vlastni sebetictu povysovanim se nad druhé, ¢i dokonce kriminalni
chovani. Tyto problematické jevy vedou k nutnosti vytvaret pevnéjsi pravidla. Participativni
pfistup je ovSem piinosny v tom, Ze se tato pravidla tvoii postupné ve spolupraci s uZivateli
sluzby. Problematické chovani vSak naruSuje i1 vztahy, a to jak s pracovniky sluzby, tak mezi
jednotlivymi uZivateli. Vzniké tak neustdle napéti a naruSuje se bezpeci daného prostoru. Pro
pracovniky pak trpélivy a neodsuzujici pfistup k nékterym jednotliveim muze byt velkou

vyzvou.

Diilezitou ptekazkou v participativnim procesu se ukazala byt ,,zavislost na socidlnich
sluzbach®. Casty navyk lidi bez domova na status pifjemce pomoci, podminéné plnénim
danych ukoll, tyto lidi udrZzuje v podfizenosti, pasivit¢ a neschopnosti se samostatné
rozhodovat a tidit sviij Zivot. Tento problém urcité neni chybou pracovnikil socialnich sluzeb,
ale spise dusledkem pfeplnénosti téchto sluzeb a nutnosti soustiedit se na pokryti
nejzakladngjSich potieb klientli na tkor soustavné individudlni ¢i komunitni prace. Tato
pasivita ¢i rezignovanost ma navic vétSinou nejspise hlubsi koteny, sahajici az do doby pied
pocatkem bezdomovectvi. V kazdém piipad€ se jednd o zasadni vyzvu pro participativni
piistup.
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Nemén¢ dilezitou prekdzkou, kterd mtize branit v napliiovani vizi a principu participativniho
pristupu, je nedostatek financi. Ten Vv pfipad¢ organizace Jako doma vyplyva ze skutecnosti,
ze jeji komunitni centrum neni registrovanou socialni sluzbou, a tudiz neni piijemcem statnich
dotaci. Tato neoficialita ma i své vyhody, zejména v podobé absence pravidel, omezeni a
nutnosti spliiovat standardy socialni sluzby. Dulezitou se tato svoboda ukazuje naptiklad
v pravidlech tykajicich se kvalifikace pracovnikli — vytvaii se tak nezbytny prostor zejména
pro peer pracovniky. Jelikoz je participativni piistup podporovan oficidlnimi evropskymi
institucemi a v zapadnich zemich je méfitkem kvality sluzby, je na jeho podporu vypisovano
mnoho mezinarodnich granti. Jak ovSem zrozhovorii vyplynulo, existence zavisld na
grantech je velice nejistd a muze vést ke krizi, vniz se v dobé rozhovorti organizace

nachazela.

Druha dil¢i vyzkumna otazka znéla: Jaky je pFinos participativniho piistupu z pohledu
pracovnic organizace Jako doma? Participativni piistup je ve své podstaté piistupem
vychazejicim ,,zdola* — jeho principem je dat lidem prostor, aby si sami nadefinovali, co
potiebuji, a byli hlavnimi aktéry vlastniho zmoctujiciho procesu. K tomu vsak potiebuji i
velkou davku podpory a vhodné podminky. Prvni podminkou je zajisténi bezpeci — pfi
zachovani nejvyssi mozné miry svobody — a uspokojeni zékladnich potieb. Déle je dulezity
partnersky piistup, ktery vede ke zvySeni sebehodnoty lidi bez domova, k posileni
sebevédomi a sebedlvéry, coz jsou podminky potiebné k tomu, aby ¢lovék naSel sdm v sobé

silu ke zmén¢ a vzal sviij osud do svych rukou.

Také moZznost vlastni volby a vlastni formulace toho, co potiebuji a ¢eho bych chtél/a
dosahnout, miize vést k naruseni pasivity a rezignace. Clovék 1épe splni tkol, ktery si sam ze
své vile zvolil, neZ ten, ktery mu zadal n€kdo jiny nebo k jehoZz formulaci byl dotlacen.
Clovék, ktery dany tikol ,,piijme za sviij, kterého tento tikol bavi a ma pro né&j smysl, ma
mnohem vétsi motivaci jej dovést do konce. Takovy pfistup rovnéz vede ke zvySeni

sebehodnoty, ma posilujici efekt a tudiz dlouhodobé udrzitelné vysledky.

Respondentky zdaraziiovaly, ze je dulezit¢ se do lidi bez domova dokazat vcitit, dokazat
pochopit i chovéni, které se pracovnicim muze jevit jako negativni. Toto pochopeni a tento
vhled jsou obrovskym piinosem a silnou strankou peer pracovnic. Na zakladé vlastni
zkuSenosti dokazou jednak tyto lidi neodsuzovat a neldmat nad nimi hul, jednak z vlastni
zkuSenosti védi, jaky pfistup by mohl v jejich situaci nejlépe fungovat. Anebo naopak snaze

piijmou to, ze na nékteré zmeny je potfeba spousta ¢asu, a dokdzou se obrnit trpélivosti.
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Peer pracovnice mohou byt zaroven i motivaci pro ostatni, dobrym piikladem toho, ¢eho
muze Clovék bez domova dosdhnout. Predev§im vSak pro né samotné ma jejich prace
nedocenitelny piinos. Dokézaly vyuzit onoho prostoru a oné podpory k tomu, aby se
Z beznad¢jné a ponizujici situace ¢lovéka bez domova, piijimajictho pomoc druhych, dostaly
do pozice pomadhajiciho. Dostaly moznost vyuzit svoji neblahou zkuSenost ve prospéch
druhych a dat ji tak i urcity smysl. Jsou skutecnymi expertkami na bezdomovectvi a uci se se
za svoji zkusenost nestydét. Dostava se jim potiebné podpory i ocenéni od kolegyn, nemluve
o adekvatnim ohodnoceni finan¢nim. A jejich pozice je pro né neustdlou vyzvou posouvat se

dal, at’ uz pracovn¢, nebo ,,jen osobnostné.

Participativni pfistup je na jednu stranu vysoce individualizovany, ,,orientovany na ¢lovéka®,
,,Sity ¢lovéku na miru®“. Na druhou stranu je jeho dulezitym pilifem prace s komunitou, jez
muze vést az knaplnéni nejvyssiho cile — ke svépomoci. Jak se ukazovalo ve vsech
rozhovorech, komunitni centrum se pro spoustu lidi muize stat nahradnim domovem,
bezpecnym, piijimajicim a zaroven otevienym. Komunitni centrum Jako doma umoziuje a
dokonce podporuje vytvareni citového vztahu k danému prostoru i k lidem, ktefti jej obyvaji,
bez ohledu na to, jestli jsou to pracovnici, nebo klienti. A tento vztah k mistu a ke komunité je
to, co dle mého nazoru definuje domov. Za téchto podminek se clovék mize posouvat,
dokonce i kdyz bydli ,na lodi“ nebo ,na azylaku®“. N&které z respondentek jsou toho
dikazem. Komunita totiz mize clovéku poskytnout tu hlavni podminku ristu, kterou

definovala respondentka D: ,,¢lovék se musi mit rad*.

Komunitni centrum Jako doma fungovalo v dobé rozhovorti néco malo ptes pil roku. Jeho
pracovnice si uvédomuji, ze je to ptili§ kratka doba na to, aby se Zivoty Zen navstévujicich
centrum n¢jak radikaln€ zmeénily. Piesto vSak u kazdé z nich vidi pokroky, at’ uz ve formé
ziskani bydleni ¢i prace, nebo ve formé ,,pouhé* zmény chovani ¢i pfistupovani k sobé a k
druhym. Ptala bych jim, aby jim byla tato smysluplna prace nadale umoznéna. K tomu by jim
dle mého nazoru, samoziejmé kromé& potifebnych financi, mohlo pomoci maximélni vyuzivani
staZistll, zapojovani a osvéta vefejnosti, vzdélavani socidlnich pracovnikil z jinych organizaci
V participativnim pfistupu a v neposledni fadé i ovliviiovani politiky. Skola ulice a dalsi

projekty Jako doma, soucasné 1 budouci, jsou nastaveny timto smerem.

Otazka, ktera m¢ provazi od poc€atku zdjmu o téma participativniho pfistupu v socialni praci
s lidmi bez domova a jez zistava nadale nezodpovézena, zni: Jakym zpisobem by bylo

mozné zavést participativni piistup v organizacich, poskytujicich socialni sluzby obrovskému
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mnozstvi lidi bez domova, jako je Nadéje ¢i Armada spasy? Vérim, Ze to mozné je, uz diky
prikladu britské organizace St. Mungo’s, kterd je srovnatelné¢ velkym kolosem, a piesto je
vzorem V participativnim piistupu. I ze samotnych rozhovord vSak vyplynulo, ze takovy
uspéch nevznikd sdm od sebe, nybrz je jednak vysledkem mnohaleté prace a zkusSenosti —
Vv pfipadé¢ St. Mungo’s je to Ctyficet let praxe — a jednak je podminén vyvojem celé
spolecnosti. Ceska spole¢nost je bohuzel v této oblasti porad ponékud zaostala. Doufejme
tedy, ze organizace Jako doma je jednim z prikopniki tohoto vyvoje a ze se ji podafi stat se

vzorem a ucitelem pro ostatni.
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ZAVER
Cilem této prace bylo pojednat o fenoménu bezdomovectvi a o socidlni praci s cilovou
skupinou lidi bez domova, a predevs§im piedstavit inovativni pfistup k této problematice, tzv.
participativni piistup. Ve vyzkumném Setfeni jsem zjistovala, jak tento pfistup funguje

V praxi.

Prvni kapitola teoretické Casti prace je zamétend na shrnuti obecnych teoretickych poznatki
Z oblasti bezdomovectvi. Zaméfila jsem se na bezdomovectvi z hlediska jeho pficin a pfevzala
jsem nazor Marka, Strnada a Hotovcové, Ze kromé pfi¢in primarnich existuji pficiny
sekundarni a terciarni, které brani ¢lovéku bez domova vymanit se z bezdomovectvi a zac¢lenit
se do spolecnosti. V této praci jsou primdrni, sekundarni a tercidrni pfi¢iny pojednany
spole¢n¢ jako jednotlivé aspekty bezdomovectvi, které je tieba v pfemysleni o jeho feSeni brat
V potaz. Nékteré z téchto fenoméntll jsou spiSe zalezitosti osobnosti jedince a jeho zivotniho
ptibéhu, jiné se vice tykaji celospolecenskych problémil. Mezi takové patii i problematika
bydleni. V jejim ramci jsem piedstavila koncept housing first, podle néhoz je dostupné
bydleni zdkladnim pravem obcantl a za jeho praktické uplatnéni v podobé socialniho bydleni

se v nasi zemi uz né€kolik let bojuje.

Druha kapitola pojednava o souéasné socialni praci s lidmi bez domova v Ceské republice a je
roz€lenénd podle jednotlivych typd sluzeb, od bezprahové terénni socialni prace pies
nizkoprahova denni centra po pobytové sluzby, které se jiz vyznacuji vy$Sim prahem
dostupnosti. Problémem je vzristajici pieplnénost sluzeb, predev§im téch pobytovych, ze
které vyplyva nemoZnost napliiovat cile socialni prace v takové mife, v jaké by bylo tieba.
Lidé z azylovych domt se ¢asto nemaji kam déale posunout, jedinou dostupnou moznosti jsou
vét§inou ubytovny. Re$enim této situace by mohlo byt pravé socialni bydleni, které by mohlo
pfedstavovat U€inné feSeni situace mnoha lidi bez domova, kteti se to¢i v jakémsi bludném

kruhu, a zaroven by fungovalo i jako tolik potiebnd prevence bezdomovectvi.

Ambice prerusovat bludny kruh socidlniho vylouceni ma 1 participativni pfistup v feSeni
bezdomovectvi. Tento pfistup cili jednak na vnitini, psychologické aspekty bezdomovectvi,
jako je traumatizace, nizka sebedlvéra, rezignace, ztrata nadéje a ztrata motivace. Snazi se
lidem bez domova poskytnout bezpe¢né, pratelské prostiedi a partnerskou podporu k tomu,
aby dokazali nastoupit vlastni cestu k zotaveni a posléze ke zplnomocnéni, tedy k posileni a
ziskani kontroly nad svym Zivotem. Diiraz je kladen na to, aby tito lidé mohli sami ovliviiovat

podobu sluzeb, které vyuzivaji, aktivné¢ se do nich zapojovat a sméfovat pak K naplhovani
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vlastnich cilti, misto aby napliiovali cile pracovnikl sluzeb. Specifikem tohoto pfistupu je také
pfesah do strukturdlnich aspektii bezdomovectvi. Zapojeni uzivatell sluzeb by mélo
presahnout ramec socialni sluzby. Lidé bez domova by se méli zapojit i do obcanské
spole¢nosti a mé¢l by byt slySet jejich hlas, zejména v souvislosti s politickym rozhodovanim,
které se jich bezprostfedné tyka. Plnohodnotna participace na zivoté spolecnosti je spojena
s dal§im, neméné dulezitym cilem, a tim je destigmatizace bezdomovectvi, jez z mého

pohledu ptedstavuje psychologickou stranku socidlniho zaclenéni.

Ve vyzkumné ¢asti prace jsem se zaméfila na neziskovou organizaci Jako doma, pracujici na
principu participace s Zenami bez domova. Zvolila jsem kvalitativni typ vyzkumu a metodu
polostrukturované¢ho rozhovoru, jez mi umoznila oslovit pét Zen z této organizace s otazkou,
jaka je jejich osobni zkuSenost s participativnim piistupem v ramci této organizace. Hlavni
vyzkumnou otdzku jsem rozdé¢lila do dvou dil¢ich otazek: jaké jsou podle nich vyzvy
participativniho pfistupu, a co podle nich naopak participativni piistup piinasi. Zeny mi
poskytly komplexni vhled do fungovani participativniho pfistupu v praxi. Vyzkumna data
jsem zpracovala metodou tematické analyzy a zavéry vyplyvajici z vyzkumu jsem shrnula
v piedchozi podkapitole. Hlavni vyzvy, o kterych zeny mluvily, souvisely s psychickou
narocnosti participativniho pfistupu, ktery vyzaduje neustalé ovéfovani a piehodnocovani jiz
jednou vytvotfenych nézorii a postupti, neustaly seberozvoj a pfedevsim nekonecnou trpélivost
a davéru ve vztahu k uzivatelkdm sluzby. Participace je dynamicky proces, v némZ maji
pracovnici spiSe roli facilitdtora, coz vyzaduje notnou davku empatie a sebezapteni. Pfinos
tohoto pfistupu je vSak trvaly a hluboky. Participativni pfistup ma na své participanty hlubokeé
terapeutické ucinky v podobé zlepsSeni sebedivéry, sebevédomi a sebehodnoceni, posileni
motivace a vile ke zmén€ a nalezeni odvahy vzit Zivot do vlastnich rukou. Véfim, Ze

Vv takovém ptistupu tkvi budoucnost socidlni prace.
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Priloha ¢. 1 — Seznamy otazek

Pro pracovnice:

Popis svoji zkusenost v organizaci Jako doma od svého ptichodu.
Jak a kdy ses dostala do JD?

Jak se organizace od té doby zmeénila?

Jakou pozici tam mas nyni? Jaké to je?

Jak bys popsala svoji pozici vzhledem ke kolegynim se zkuSenosti s bezdomovectvim?
Jak bys popsala svoji pozici vzhledem k uzivatelkam sluzby?

Jak podle tebe funguje zapojovani uzivatelek do chodu organizace?
Jake pouzivate néstroje participace?

V Cem je participace piinosna pro uzivatelky a pro organizaci?
Vidis$ v tomto procesu n¢jaké nedostatky nebo nevyhody?

Co podle tebe participaci brani?

Co by se z tvého pohledu dalo zlepsit?

Jak vidi$ budoucnost JD?

Jak vidi$ svoji budoucnost vzhledem k JD?

Pro peer pracovnice a dobrovolnici:

Popi$ svoji zkuSenost v organizaci Jako doma od svého ptichodu.

Jak a kdy ses dostala do JD?

Jaka byla tvoje situace?

Jak ti organizace pomohla? Co ti postupné nabidla?

Jak se ménila tvoje pozice v JD?

Jakou pozici tam mas nyni? Jaké to je?

Jak bys popsala svoji pozici vzhledem ke kolegynim bez zkuSenosti s bezdomovectvim?
Jak bys popsala svoji pozici vzhledem k uzivatelkam sluzby?

Co pro tebe znamena moznost zapojeni do chodu organizace?

V ¢em je podle tebe participace pfinosna pro tebe, pro ostatni, pro organizaci?
Vidis v tomto procesu néjaké nedostatky nebo nevyhody?

Co podle tebe participaci brani?

Co by se z tvého pohledu dalo zlepsit?

Jak vidis budoucnost JD?

Jak vidis svoji budoucnost vzhledem k JD?
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Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | X | [

Navaznost kapitol a subkapitol | | | x |

o 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi | | x | | l |

Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) | [ x | | v |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jakym tématiim v oblasti vyzkumu fenoménu bezdomovectvi, je podle Vaseho nazorwv
budoucnu nutno vénovat pozornost?

Vyskytly se v ramci Vase vyzkumu néjaké okolnosti, ktera by mohly vysledky vyzkumu
zkreslit?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka ve své praci zpracovava problematiku bezdomovectvi a to s pohledu
participativniho pfistupu v feseni bezdomovectvi.

V teoretické Casti prace nas autorka seznamuje s pojmem bezdomovectvi, s pfi¢irami
jeho vzniku, jako jsou napfiklad zavislosti, nezaméstnanost, dusevni problémy apod.
V nasledujici kapitole piSe o socialni praci slidmi bez domova a to prfevazné v ramci
socialnich sluzeb, které tuto sluzbu poskytuji. V posledni kapitole praktické ¢asti nazvané
Participace uZivatelu socialnich sluzeb zmirnuje jednotlivé metody participace, participativni
pfistup v feSeni otazky bezdomovectvi.

Teoreticka €ast prace je napsana srozumitelné, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji.
Velmi dobra je prace s literaturou. Autorce bych vytkla pouze znaceni kapitol v prvni
kapitole. Kapitola ma nazev Bezdomovectvi, nasledujici podkapitola 1.1 s nazvem P¥Ficiny
bezdomovectvi a nasledujici kapitoly, které zmifiuji pravé pfiiny bezdomovectvi, ale
v Cislovani pokracuji, 1.2, 1.3 apod. pod kapitolou Bezdomovectvi. V tomto pfipadé bych
doporugila ¢islovani 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 (jako soucast kapitoly 1.1).

Vyzkumna Cast prace je vedena kvalitativni metodou, formou polostrukturovanych
rozhovoru. Obsahuje informace o cili vyzkumu a vyzkumnych otazkach, metodologii, vybéru
respondentl apod.

Vyzkumna ¢&ast prace je kvalitné zpracovana, zvlasté pak kapitola zabyvajici se
interpretaci vysledku rozhovoru dle témat jednotlivych otazek.

Po formalni strance bych autorce vytkla pouze to, Ze v celé praci nepouziva jednotné
uvadéni zdroju. Dale mi praci chybi zminka, kde, respektive u koho se nachazeji prepisy
rozhovoru s respondenty nebo audio nahravka.

Doporuéeni k obhajobé: doporudu;ji

Navrhovana klasifikace: 1 - vyborné

o

Praha, 9. 9. 2018 r. lveta Jelinkova



