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ANOTACE

Diplomova price se zabyva tématem stereotypl, se kterymi se ve svém okoli
muzeme setkat pii posuzovani dobrovolné bezdétnych Zen. Teoreticka Cast se vénuje
uchopeni zakladnich pojmii jako je stereotyp, gender a genderovy stereotyp. Zahrnuje také
kapitolu o rodicovstvi a problematice bezdétnych, kteii se k tomuto stavu dobrovolné
rozhodli. Empirickd ¢ast se snazi postihnout existenci €i neexistenci stereotypizace
dobrovolné bezdétnych zZen. Tento fenomén byl zkouméan na vyzkumném vzorku 312
respondentli. Zavéry zkoumani napovidaji, Ze se se stereotypizaci bezdétnych zen v nasi
spolecnosti potykame. V porovnani se zenami s détmi respondenti vnimali bezdétné Zeny

jako méné sympatické, méné typické a méné si jich vazili.

Kli¢ova slova
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ABSTRACT

The diploma thesis deals with stereotypes that we can possibly deal with in our
environment in the assessment of voluntarily childless women. The theoretical part focuses
on basic concepts such as stereotype, gender and gender stereotypes. This part also includes
a chapter on parenthood and the topic of childlessness by choice. The empirical part of thesis
tries to capture the existence or absence of stereotyping of volutarily childless women. This
phenomenon was examined on the basis of data provided by 312 respondents. The results of
this research tell us that we are struggling with the stereotyping of childless women in our
society. Compared to women-mothers respondents perceived childless women as less

likable, less typical and less respectfull.
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UvVOD

Stereotypy a pfedsudky. Na jednu stranu velice usnadnuji nase vnimani a nedochazi
diky nim Kk piehlceni nasi paméti, na druhu stranu mnohdy znesnadiiuji nase vztahovani se
ke svétu. Ve chvili kdy si uvédomime, Ze jsme nékoho praveé zaskatulkovali, a tim padem ho
podrobili nasim stereotypnim predstavam, ndm nemusi byt dobte. Nelibi se nam pocit, ze
,»hazime vSechny do jednoho pytle*. Piesto jsou chvile, kdy nemtzeme jinak. Je naprosto
piirozené vytvaret stereotypy, rozdil vsak je, zda jsme si svych myslenek a svého jednani
védomi. | v piipadé, Ze jsme opatrni a snazime se ostatni kolem nés pojimat jakozto
individua, vyskakuji stereotypy jinde. Stava se naptiklad, ze mame oblibenou kavarnu, misto
ve vlaku nebo hodinu, ve které se ukladame ke spanku. Neni snad i davani piednosti nécemu
pred n&¢im jednani stereotypni a predsudecné? Se stereotypy a predsudky se setkavame dnes

a denné a jsou i tématem této prace.

Jednou z castych oblasti, kde se miizeme Se stereotypy setkat, je oblast genderu. Je
jen mélo z nés, kdo by neslysel, Ze jsou muzi z Marsu a Zeny z Venuse, Ze Zeny neumi ¢ist
vV mapach a muzi se zasadné neptaji na cestu atd. Jsou ale opravdu zeny a muzi rozdilni?
Jsou rozdily dané biologickymi pfi¢inami anebo lze jejich pii¢iny hledat v kultufe a
spolecnosti? Tomu, jak odbornici piistupuji ke vzniku genderu, jak vznika genderova

identita a s jakymi stereotypy se muzeme u muzi a Zen setkat, se vénuje dalsi ¢ast prace.

Hlavnim pfedmétem, kterému se prace vénuje, je stereotypizace dobrovolné
bezdétnych Zen. Bezdétnost, predevsim pak dobrovolna bezdétnost, je fenomén, se kterym
se v Ceské republice setkdvame piedeviim po roce 1989. V tomto roce se (nejen) eskym
Zzenam oteviely nejen hranice, ale také daleko Cetné&j$i moznosti seberealizace. K tomu,
abychom mohli postihnout téma v celé jeho §ifi, povazujeme za dillezité se pozastavit nad
tématem rodi¢ovstvi a postojii k nému a soucasné vyli¢it promény rodiny, se kterymi se
Vv soucasnosti setkavame. To je odrazovym mistkem pro popis rostouci bezdétnosti a
divodi, které vedou k rozhodnuti se pro bezdétnost. V neposledni fad€é se prace snazi o
postihnuti stereotyptl, se kterymi se pii hodnoceni dobrovolné bezdétnych mizeme setkat a

kterym se zaroven vénuje vyzkumna cCast prace.



TEORETICKA CAST



1 SCHEMA, STEREOTYP A PREDSUDEK

V prvnich par kapitolach se bude prace vénovat definici nékterych pojmu dalezitych
ke spravnému porozumeéni tématu prace. Nejprve plujde o téma schématu, pozdéji se

pfesuneme k uchopeni stereotypi a piredsudkii.

1.1 Schéma

Vsude kolem nés je spousta podnéti, které soutézi o to, aby se dostaly do centra nasi
pozornosti. Piestoze jsou situace a osoby, se kterymi se dennodenné setkavame, naprosto
jedine¢né, bylo by pro nas kognitivni systém velice slozité¢ tyto podnéty znovu a znovu
vyhodnocovat, a proto je na$ pohled na svét paméti organizovan a kategorizovan do tzv.
schémat. Vétsinou se tyto kategorie tvoii podle pozorovatelnych znakul, nejde vsak o

pravidlo.

Schémata jsou jakési kognitivni ramce, diky kterym dokdZeme organizovat a
interpretovat informace z okolniho svéta ve velice kratkém Case. Pomahaji nam chapat svét
kolem nas. Jean Piaget (2001) hovoii o schématu jako o procesu ziskavani téchto poznatk,
ktery dobfe vysvétluje to, jak se tato kategorie znalosti o svété tvoti. Lidé se dle jeho nazoru
ustavicné pfizpisobuji okolnimu svétu. Nevédomeé neustdle vyrabime novéa schémata a ta
stara dle nové nabytych informaci upravujeme. Pro lepsi pochopeni uvedeme ptiklad: dité
vidi venku zmét’ zelenych a hnédych ploch, které jsou uspofadany do néjakého tvaru.
Maminka mu fekne, Ze vidi strom, a dité si na zakladé toho utvofi schéma stromu. Pozdé&ji
se setkd s dalSimi zelenymi a hnédymi plochami uspofadanymi do n&jakého tvaru a maminka
mu znovu odpovi, Ze jde o strom. Dité se tedy setkalo se dvéma stromy odliSného druhu a je
nuceno prvni schéma stromu doplnit a rozsitit o dalsi schéma. Pfitom si v§ima, ze stromy,
ackoli jde o jiné druhy, jsou si v lecems podobné — oba maji hnédy kmen a zelené listy.
Vytvafi si mentalni zkratku, zobecnujici kategorii ,,strom*. Pokud se tedy setkame s né¢jakym
objektem, vpaméti se aktivuje pfislusna kategorie, ktera uvede v ¢innost nejen
charakteristiky, které jsou s danou kategorii asociovany, ale také tyto charakteristiky vyuzije
Kk rozpoznani objektu a k vysvétleni si interakci. Schémata tak maji vliv nejen na vnimani
podnétl, ale zaroven na jejich interpretaci, ktera pfitom nemusi byt zcela uvédomovana

(Banaji & Greenwald, 1995).
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Schémata nevytvatime jen v détstvi, ale po cely zivot. Tvofime schémata nejen o
jinych osobach (v souvislosti s témi pouzivime pojem prototyp jako obraz typického
prikladu urcité kategorie objektit), o sobé samych (n¢kdy také nazyvané jako self-schéma),
ale také o socialnich rolich (kazdy mame vice mén¢ jasnou piedstavu o Iékari, milence ¢i o
tom, jaky by mél byt na§ partner / nase partnerka) nebo o socidlnich skupinach, které je

mozné také nazyvat jako stereotypy (Vyrost & Slaménik, 2008).

1.2 Stereotypy a predsudky
V literatufe se mizeme setkat s tim, ze néktefi autofi pojmy stereotyp a predsudek
striktn¢ oddé€luji (Petrusek et al.., 1996; Hartl & Hartlova, 2010; Myers, 2016), jini je chapou
jako synonyma (Allport, 2004; Goldstein, 2008; Hnilica, 2010; Hewstone a Stroebe, 2006).
Pokud odbornici pojimaji oba pojmy odlisné€, byva ve vétsing piipadli vnimdm piedsudek
jako negativni postoj k dané skupiné a stereotyp jako ptesvédceni ohledné dané skupiny,
které mize byt jak pozitivni, tak negativni. To neni daleko od jednani vici skupinam, které

lze nazyvat diskriminaci.

1.2.1 Stereotyp
Poprvé se slovem stereotyp seznamil vefejnost Walter Lippmann v roce 1922.
Definuje tento pojem jako obraz, ktery urcuje chéapani lidi, pfedmétd a udalosti a ktery

ptredchazi uZziti rozumu (Lippmann, 1922).

Hartl a Hartlova (2010) stereotyp definuji jako navykly zptsob jednani. Pozménit
stereotyp neni snadné a zména byva doprovazena nepiijemnymi emocemi. Usudky 0
osobnostnich rysech nebo télesnych charakteristikdch celé skupiny lidi pak tito autofi
nazyvaji socialnim stereotypem. Nakone¢ny (2013) hovoii o stereotypu jako o minéni o
osobach, skupinach nebo objektech, ktera jsou piebirana z okoli a nemusi byt produktem
pifimé zkuSenosti. Hnilica (2010, s. 13) pojimé stereotyp jako ,, presvédceni, Ze jsou se
socialni kategorii K asociovany atributy A, ..., An.* Goldstein (2008) stereotyp popisuje
jako pfili§ zjednodusujici generalizaci o skupiné lidi zaméfujici se Casto na negativa.
V podobném duchu popisuje stereotyp Myers (2016), kdyz tika, ze jde o negativni
presvédCeni a hodnoceni dale ovliviiujici predsudky. Allport (2004) uznava, ze ¢loveék mize

byt zaujaty pro i proti, zabyvé se ovSem predevsim stereotypy, které jsou zaméieny proti.
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Definuje stereotyp jako ,, odmitavy az nepratelsky postoj viici ¢lovéku, ktery patii do urcité
skupiny, jen proto, zZe do této skupiny patri, a ma se tudiz za to, Ze ma nezadouct vlastnosti
pripisované této skupiné* (Allport, 2004, s. 39). Zminuje situace, kdy je na zakladé
dostupnych dikazii mozné n¢koho usvédcCit z popirani lidské dastojnosti jako tomu bylo
napiiklad u nacist, které od predsudkii oddé€luje. Tyto situace jsou zalozeny na faktickych

dikazech, z toho diivodu o ptedsudky nejde.

Jak jsme si vysvétlili vySe, vytvaieni schémat a stercotypt je naprosto v potradku,
usnadituje ndm vnimani okolniho svéta. Na druhou stranu, pokud vidime svét kolem
stereotypné, pak generalizujeme. Lippmann (1922) vidi potiz v divéfe a nekritiCnosti
s jakou se stereotypy zachazime. Casto lidé stereotypizuji, pokud jde o charakteristiky uréité
skupiny. Jak uvazuje Allport, ,, priliSnd kategorizace je snad nejbéznéjsi trik lidské mysli.

Staci nam Spetka ditkazii a hned vyrobime plnou naruc generalizaci* (Allport, 2004, s. 39).

To ovSem vede k tomu, Ze naSe pozornost sméfuje pravé k témto charakteristikam,
které dané skupiné pfipisujeme, coz mize vytvaret iluzorni korelace (pfi nichz vidime vazbu
tam, kde neni). Dostavame se do bludného kruhu, stereotyp se utvrzuje. Goldstein (2008,
s. 459) takovy kruh prezentuje na piikladu stereotypu zzenstilého gaye. Osoba, ktera je
presvédéena o tomto stereotypu, muze vénovat zvlastni pozornost zzenstilym gayim ve
filmech nebo v situacich, ve kterych vidi zZenstile jednat muze, o kterém vi, Ze je
homosexual. Ackoli takoveé pozorovani podporuje vztah mezi zZenstilosti a homosexualitou,
tato osoba ignoruje velky pocet muzii homosexuali, kteti zzenstili nejsou. Ackoli mame
omezenou zkuSenost se skupinou, vzpomeneme si na par piikladl a ty zevSeobecnime. To
je ovSem problematické — vyrazné piipady jsou sice snadnéji pfistupné, ale nereprezentuji
Sirsi skupinu. Timto zptisobem mtize dochézet k iluzorni korelaci. Takové jednani mizeme

oznacit za stereotypizaci.

Stereotypizace ,,znamena klasifikaci lidi podle predem danych kritérii na zaklade
povrchnich charakteristik™ (Hayesova, 2009, s. 74). Stereotypizujeme vV piipade, kdy
jedname tak, Ze z n&jaké skupiny délame individuum, tedy v ptipadech, kdy nevidime
jednotlivce jakoZto individua, ale naopak tyto jednotlivce vnimame jako skupinu, ve které
maji vSichni jedinci jednotné rysy. Nebereme ohled na to, jaky Cloveék je, zkratka ho
zafadime do pfedem pfipravené Skatulky pravé tak jako homosexudla z odstavce vyse.
Nejbéznéjsi je stereotypizace na zakladé etnické piislusnosti a pohlavi (Hayesova, 2009).

Zaroven je potieba si uvédomit, Ze ne kazda generalizace je stereotypem. Nekdy totiz miize
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jit o klamnou piedstavu, kdy si ddvame dohromady mylné informace. Pokud je ¢loveék nucen

ve svétle novych skute¢nosti opravit sviyj tsudek, pak nejde o predsudek (Allport, 2004).

Narazime-li tedy na negativni stereotyp, muze dojit ke spusténi stereotypu o skupiné
a k naslednému omezeni kontaktu se skupinou nebo k nespravné interpretaci situace. Jaky
je vztah mezi tim, jaci jsme uvnitf, a tim, jak jedname navenek? Mezi psychology se objevuji
rizné nazory ohledné vazby mezi postojem a chovanim. Zpocatku socialni psychologové
tvrdili, Ze postoj pfedvida chovani, poté se vSak ukazalo, ze to neni pravidlem (Myers, 2016).
Na zaklad¢ situace, ktera zpochybnuje nase presvédceni, sva presvédCeni Sice muzeme
zménit, Castéji se ale stava, Ze dojdeme K alternativnimu vysvétleni situace, které

koresponduje s nasim schématem.

1.2.1.1 Pozitivni stereotypy

Spousta vyzkum se spise soustfedi na negativni aspekty pfistupti k jinym socidlnim
skupindm. MiiZzeme se ovSem setkat 1 se stereotypy, jeZ mohou byt chapany a hodnoceny
jako pozitivni, protoze obsahuji charakteristiky, které jako by ¢lenim danych skupin
poskytovali urcité vyhody. Ve spolecnosti jsou dokonce pozitivni stereotypy vyznamnou
soucasti vztaht. Czopp (2008) definuje pozitivni stereotyp jako pfiznivé presvédceni o
skuping, které se ptimo nebo nepiimo dotyka vyhody zalozené na ¢lenstvi k této skupiné.
Piedev§im jde 0 stereotypy, které jsou disledkem piesvédceni o rozdilech biologicky

danych.

VétSina z nds ma zafixovano, Ze Asiaté jsou pilni nebo Ze Cernosi jsou vyborni atleti.
Muzi jsou obvykle charakterizovani jako kompetentni, asertivni, nezavisli a orientovani na

uspéch, Zeny zase jako viel¢, spoleCenské, zavislé a orientované na vztahy (Jost, Kay, 2005).

I pfestoZe jsou tyto stereotypy vnimané jako pozitivni, jsou uzce spjaty se stereotypy
negativnimi, ¢imz zajis$t'uji znevazovani ¢lent té které skupiny. Vyzkum Josta a Kaye (2005)
upozoriuje, ze takova presvédceni ospravedlnuji existujici rozdily mezi skupinami tykajici

se statusu a moci.

Na toto téma lze pohlizet tak, Ze tyto stereotypy nepopisuji jen to, jaci lidé jsou, ale
souCasn¢ definuji, jaci by méli byt nebo jaké role by méli zastdvat, a to na zakladé
prislusnosti k urCité skupiné€, at’ jde o pohlavi, gender, rasu atd. Pfedsudky vedou lidi

k hodnoceni a ptedpokladiim, co lidé délat mohou a co nemohou na zakladé toho, co jsou.
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Ocekavani, jaci by ¢lenové danych skupin méli byt, Souvisi tedy uzce s genderem jako
takovym, s jeho rolemi a stereotypy. Z toho divodu se tomuto tématu budeme vénovat

Vv jedné z dalSich kapitol.

1.2.2 Predsudky

Predsudek definuji Hartl a Hartlova (2010) jako pfedpojatost a nazorovou strnulost.
Jde 0 ,,emocné nabity, kriticky nezhodnoceny usudek a z néj plynouci postoj, ndazor prijaty
jedincem nebo skupinou; miize se vztahovat k cemukoli, nezavisi na okamzité situaci a
neopirda se porozumeni. “ (Hartl & Hartlova, 2010, s. 454) Hayesova oznacuje piedsudek
jako ,,predem zformovany postoj k néjakému objektu projevujici se bez ohledu na
individualitu nebo povahu tohoto objektu* (Hayesova, 2009, s. 121). Pfitom akceptuje, ze
pfedsudky mohou mit jak pozitivni, tak negativni zabarveni. Vyrost a Slaménik (2008)
oproti tomu tvrdi, Ze predsudky maji pouze negativni hodnoceni a odmitaji jedince z dvodu,
ze je ¢lenem urcité skupiny. Velice podobné popisuji predsudek Hewstone a Stroebe, kdyz
pisi, ze jde o ,, hanlivy postoj ¢i soubor postojit ke vsem nebo vétsiné clenii néjaké skupiny
(Hewstone & Stroebe, 2006, s. 536; srov. Myers, 2016; Allport, 2004). Myers (2016, s. 277)
dodava, ze ,, predpojaty clovek bude mit pravdépodobné averzi vici tém, kteri jsou jini nez
on sam, a bude je svym chovanim diskriminovat a zaroven bude presvédcen, Ze jsou

I3

nevzdelani a nebezpecni.*

Predsudky jsou bud’ explicitni (védomé, kontrolované) nebo implicitni (automatické)
postoje. Postoj je kombinaci pociti, piesvédceni a tendenci k uréitému jednani. Dulezité jsou
pak piedevsim pravé pocity, hodnotici vztahy. Postoj je vztah subjektu k objektu. Jde v ném
o prozivanou vlastnost objektu (atribut), ktera je subjektem objektu pfifazovana. S atributy
jsou spojovana nase hodnoceni urc¢itého objektu, které se 1isi ve valenci a v sile, se kterou je
charakteristika asociovana. Postoj se tedy projevuje ve vytvofeni si néjakého vztahu
k objektu a v emocionalnich postojich — citech, zajmech nebo motivaci (Nakone¢ny, 2013).
., Podmnozina postoju ke kategorii, ktera je pokladana za pricinu diskriminace, byva

oznacovana jako predsudky. “ (Hnilica, 2010, s. 18).

Tajfel (1981) popsal tii kognitivni mechanismy uplatitujici se pii tvorbé predsudki.
Jde o kategorizaci, kterou popisuje jako zpusob, jimz klasifikujeme informace, pticemz hraje
velkou roli stereotypizace. Nasledné je to asimilace, diky které hodnotime objekty a nakonec

koherence, diky které ospravedliujeme a vysvétlujeme vlastni myslenky. S predsudky
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V jejich jemné, navenek jen sotva postiehnutelné podobé se setkdvame mnohem castéji nez
s predsudky, které jsou postfehnutelné na prvni pohled. Objevuji se napiiklad v ptipadé€, kdy
pii vybéru davame prednost tomu, co je pro nas znamé, podobné nebo pohodiné (Myers,

2016).

Ptedsudky jsou tedy chapany jako postoje viici skupindm. Maji iracionélni ptivod a
jadro a zpravidla za nim stoji urcité presvédceni. Bez né&j postoj dlouho nevydrzi (Allport,
2004). Festinger (1959) nam ukazal, Ze sva presvédfeni ménime pomoci racionalizace tak,

abychom ospravedlnili sviij postoj k dané véci, situaci ¢i ¢loveku.

1.2.3 Historie a soucasnost vyzkumu stereotypu a predsudki

PtedevS§im v oboru socialni psychologie je téma stereotypli a ptredsudki jednim
Z hlavnich témat. Prvni polovina 20. stoleti byla pfedevsim ve znameni zkoumani stereotypti
a predsudki jakozto jevu vyskytujiciho se uvnité skupin. Piedsudky byly chapany jako
vysledky spolecnosti a spoleéenskych norem a badatelé zastavali nazor, Ze jsou tvofeny skrz
spole¢nost, pozorovanim ostatnich ve skupiné a komunikaci s nimi (Sechrist, Stangor,
2005). Jednim z klasickych experimentt této doby je naptiklad Sherifiiv experiment v letnim
tabore. V letnim tabote byli chlapci rozdé€leni do dvou skupin a v pribéhu bylo vic a vic
se projevovalo v jejich chovani a postojich. Zajimavé bylo to, ze chlapci byli pied
rozdélenim blizkymi prateli (Sherif, 1956).

Podle této teorie jsou tedy predsudky a stereotypy vysledkem formovéni a tlaku
skupiny, identifikace se se skupinou a vysledkem neustalé interakce mezi ¢leny, diky které
se lidé uéi ,,spravnym® postojim ohledné své (a jiné) skupiny od ostatnich ¢lenti této
skupiny. Pokud se vyskytnou jedinci, ktefi nepodlehnou skupinovym tlakiim ohledn¢ norem

a standardil skupiny, jsou Casto ignorovani, potrestani, ¢i vylouceni (Sherif, 1956).

Ve druhé poloviné 20. stoleti se vlivem udélosti béhem druhé svétové valky vyzkum
sto¢il ke sledovani stereotypti tvoficich se mezi skupinami, v dimenzich my (autostereotypy)
— oni (heterostereotypy). Tyto modely piedpokladaji, ze stereotypy a predsudky vznikaji
skrz ptimé pozorovani €i interakce mezi Cleny skupin. Svou roli pfitom hraje iluzorni
korelace, pti niz vidime vztahy tam, kde nejsou. V soucasnosti vSak vime, ze si stereotypy
muzeme vytvofit i v pfipadé, Ze se ¢leny jiné skupiny kontakt nemame (Sechrist & Stangor,

2005). Opét uvedeme experiment reprezentujici tento tthel pohledu. Jedna se o experiment
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Henriho Tajfela (1970), kter¢ho se zii¢astnili chlapci okolo 15 a 16 let. Chlapci byli rozfazeni
do dvou skupin na zéklad¢ jejich tidajné preference jednoho z malifi, bud’ Paula Kleeho
nebo Vasilije Kandinského. Chlapci védéli pouze to, ke které skupiné byli piifazeni, identita
ostatnich ¢lenti skupiny byla skryta. Ve druhé casti experimentu méli chlapci prid€lovat
penize riznym piijemctum. Identitu pfijemct chlapci nevédeli, méli ale pristup k tomu, ke
které skupiné dany ptijemce nalezi. Vysledky ukazaly, ze se objevily sklony preferovat ¢leny
skupiny, ke které oni sami nalezeli. To mizeme chapat jako piirozenou tendenci ¢lent

jakékoli skupiny — pouhé ptifazeni do skupiny staci k vyvolani predsudk.

V souCasnosti Se oObjevuje snaha o propojeni obou piedchozich pfistupt.
Z nedavnych vyzkumii vyplyva, Ze informace o pfijatych pfesvédcenich mohou zménit
chovani a postoje mezi skupinami (Sechrist & Stangor, 2005). Tak naptiklad studie
Wittenbirga a Henlyové (1996), ktera popisuje vyzkum, v némz na zakladé Modern Racism
Scale (Skala hodnotici Groven predpojatosti) zhodnotili pifedpojatost probandii Americant
belochii vici Afroamericanim. Na zéklad¢ toho podali t€mto osobam zpravu o tom, ze
ostatni lidé véti, ze maji Afroamericané vétsi nebo mensi podil negativnich vlastnosti. Poté
ucinkujici znovu vyplnovali Modern Racism Scale. Vysledky ukazaly, ze lidé, ktefi po
vyplnéni prvniho dotazniku vykazovali vysokou miru pfedsude¢nosti, vyjadfili pfiznivejsi
postoje k Afroameri¢aniim po tom, co jim byli popsani jako lidé s pozitivnimi vlastnostmi.

Nizce piedpojati lidé pfitom ve svych nazorech neprojevili Zadnou zménu.

Na zaklad¢ predpokladu, Ze jsou stereotypy z velké Casti utvareny v komunikaci, je
velka ¢ast badani zamétena na to, jakym zplsobem lze pomoci komunikace predsudky
zménit. Ukazuje se, Ze pfi rozbijeni pfedsudkil a stereotypli o skupinach hraje svou roli
prilezitost k osobnimu kontaktu s jedinci téchto skupin, ke spolupraci na feSeni konfliktu a
piilezitost ke kontaktu s nestereotypnimi jedinci, tedy s jedinci z druhé skupiny, ktefi

neodpovidaji mému vytvorenému stereotypu o jedinci z této skupiny.

Muzi a Zeny jsou jednim z nejvétSich témat, co se tyce predsudki a stereotypu. I to

je divodem, pro¢ se tomuto tématu budeme vénovat v dalsi Casti prace.
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2 GENDER

Zatimco se biologické rozdily mezi muzi a Zenami v priabehu ¢asu neméni, méni se
pojeti zen a muzu ve spoleCnosti. Méni se jejich role, jejich spolecenské postaveni, zplisob
uvazovani, meéni se ocekavani, ktera jeden od druhého maji. Pravé témto odliSnostem se
vénuje gender — ,, popisuje rozdily psychologické, socialni, historické a kulturni* (Jarkovska,
2004, s. 21). Podobné tento pojem vystihuje i Oakleyova (2000, s. 6) jako ,, pojem, ktery
vyjadruje, Ze viastnosti a chovani spojované s obrazem muze a Zeny jsou formovdny kulturou
a spolecnosti. [...] gender ukazuje, Ze urceni roli, chovani a norem vztahujicich se k Zendm
a muzum je v ruznych spolecnostech, v riznych obdobich ¢i riznych socidlnich skupinach
rozdilné. “ Kazda kultura si v riznych obdobich vytvari soubor norem, ktery urcuje, jak
vypadé adekvatni chovani muzi a zen v té které spolecnosti. S t€mito normami se miiZzeme

setkat v hospodafstvi, politice, nabozenstvi a ve vzdélavacim systému (Oakleyova, 2000).

Bez ohledu na to, jak moc (nebo malo) ¢loveéka vystihuji spolecensky urcené
charakteristiky jeho genderu, lidé na ném =zaklddaji sviij pfistup k jednotlivci. Nase
spole¢nost piedpoklada pfevahu maskulinity u muze a feminity u Zeny, tyto charakteristiky
se ovSsem mohou vyskytovat nezavisle na pohlavi jedince. Lidské pohlavi je biologickou
danosti a slouzi jako zdklad na kterém stavime gender, maskulinitu nebo feminitu. Pohlavi
tedy povaZujeme spiSe za pojem biologicky, kdeZto gender je pojmem psychologickym ¢i

socialnim.

V oblasti vyzkumu genderu probihaji spory o to, zda se Zeny a muZi li§i pouze
fyzickymi znaky, anebo zda miZeme najit odliSnosti i v jinych oblastech jako napf.
V temperamentu, osobnosti ¢i schopnostech. Jeden tabor vyzkumnikt je zastdncem stejnosti
obou pohlavi, odli$nosti jsou jen otazkou kultury a spolec¢nosti (Jarkovska, 2004; Bem, 1981;
Karsten, 2006), druhy obhajuje biologicky podminénou odlisnost obou pohlavi (Oakleyova,
2000; Ponésicky, 2012; Eliot, 2009).

Ponésicky (2012) se svymi nazory fadi do druhého tabora, pticemz se odvolava na
genetické rozdily, u kterych pfizndva, ze jsou urcitou mirou zavislé i na vlivu prostiedi.
Zmény zivotniho stylu u naSich pfedkii se podilely na zvétSovani mozku a jeho funkéni
diferenciaci, musel se pak projevit 1 vliv délby prace mezi muzi a Zenami, coZ se posléze
geneticky zakodovalo. Odlisnost pohlavi se dle PonéSického (2012) projevuje také ve

struktufe mozku — Zensky mozek ma bohatsi propojeni hemisfér, tim padem se informace

17



zpracovavaji vice celostné. To mizeme sledovat napiiklad v rozhodovani — Zeny jsou
konzervativngjsi, riskuji méné nez muzi. Dalsi rozdil tykajici se hormoni se projevuje veétsi
svalovou silou a agresivitou u muzi. Podobného nazoru je i Eliotova, ktera se klani
k myslence 0 né€kolikatisiciletém vytvareni odliSnosti obou pohlavi. Pii vyvoji nového
¢loveéka se v téle matky pohlavi formuje jiz v prvopocatcich vyvoje. O pohlavi ditéte se
rozhodne hned v momentu splynuti spermie s vaji¢kem a jiz v déloze jsou jasné rozdily ve

vyvoji mezi chlapci a divkami (Eliot, 2009).

Jini odbornici naopak tvrdi, Ze podle pohlavi maji rodi¢e od svého ditéte rlizna
oc¢ekavani, z ¢ehoz pak plynou pozdéjsi rozdily mezi muzi a Zenami, které vSak nejsou
biologicky dané. Rada rodi¢t netrpélivé &eka aZ je jim prozrazeno, co &ekaji. Bude to
hol¢icka nebo chlapecek? V momenté, kdy vyjde pohlavi ditéte najevo, se zacnou rodice
k ditéti podle jeho pohlavi stavét. Jako by védéli, jaké jejich dité bude. Divky a chlapci jsou
posuzovani jinym zpusobem. Chovani rodici posiluje takové projevy ditéte, které podle
jejich ndzoru odpovidaji roli chlapce nebo dévCete a soucasné potlacuji ty opacné
(Véagnerova, 1999; Karsten, 2006). A funguje to i naopak, své chovani se u¢ime usmériovat
tak, aby odpovidalo kulturnim normam maskulinity a feminity (Bem, 1981). Jsou tedy nase
feminita a maskulinita zakotveny v genech nebo jsou odliSnosti muzi a zen predavany

spolecnosti?

2.1 Genderova identita a genderova role

Ucime se na svét divat o¢ima svého pohlavi a tim se u¢ime nejen svou pohlavni roli,
ale zaroven pfijimame i genderovou identitu, kterou si osvojujeme pomoci socializace. Podle
Hartla a Hartlové (2010, s. 212) je genderova identita ,, vychovou predavané pojeti sebe
samého jako muze nebo Zeny.“ PongSicky k vyvoji genderové identity uvadi, Ze
., integrativnim konstitutivnim faktorem je interakce subjektivné prozZivané télesnosti vcéetné
S tim spojenymi fantaziemi s tély a osobnostmi matky, otce, sourozencii a vrstevnikii a z toho
pramenici sebereprezentace self. Tato psychosomaticka rovina vplyva do psychologické
urovné, kde jde o psychické prozivani podobnosti a rozdilnosti Zen a muzu, identifikaci a
napodobu, o dalsi prozivani viastni pohlavnosti se zvnitinélymi vyslednymi zkuSenostmi
vzdjemného emociondlniho reagovani na sebe, a to vse je ovlivnéno i fantaziemi a stdle se

meénicimi vyznamovostmi. *“ (PonéSicky, 2012, s. 154)
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Téma genderové identity lze jeSté rozdélit na genderovou identitu v uz$im slova
smyslu, kterd odpovida zenskému ¢i muzskému sebeciténi, sebepojeti a sebeobrazu, a na
genderovou roli (Ponésicky, 2012). Zatimco se jedinec muze , ztotozZnovat se svym
biologickym pohlavim, nemusi vSak nutné prebirat vSechny role, které jsou s pohlavim
spojené, jez mu dand spolecnost predepisuje. *“ (Hartl a Hartlova, 2012, s. 212). Genderova
role vznikd zvnitinénim interakci a vztaht s jedinci stejného i opacného pohlavi. Mezi tyto
interakce se fadi nejen biologicky dana muzska ¢i zenska subjektivita, ale 1 kulturné-socialni
vlivy, které popisuji, jak by mély byt role rozdéleny, a ve kterych vznika genderova identita
v SirSim slova smyslu (Ponésicky, 2012). VétSina déti se svou genderovou identitou
nebojuje, ba naopak — genderova identifikace se vynotuje v piiblizné stejném obdobi u v§ech
déti nezavisle na kultufe, ze které pochéazeji. Jde o silnou a nezvratnou soucast

sebeuvédoméni tvofici rizové a modré hranice, které rodice jen tézko meni.

Prostiednictvim socializace zvnitifiujeme obrazy zeny a muze, aZ se stanou nasi
soucasti. Nase uceni pfitom neobsahuje pouze uceni se toho, co je pro to a to pohlavi
»hormalni®, tedy na jakém konci pomyslné usecky bychom méli stat (naptiklad to, Ze
dévcata mohou plakat, ale chlapci neplacou), ale jde mnohem hloubéji — obé dimenze usecky
jsou vysvétlovany pro riizna pohlavi odlisn€. To Bem (1981) osvétluje napiiklad u dimenze
slaby—silny. Divkam byv4 tato dimenze pfedkladana jako teplo domova, vielost, schopnost
soucitit. O tom se ovSem nehovoti, pokud jde o chlapce. Chlapci maji jiny ukol, maji byt
silni, chranit. Ze vSech dimenzi si dité vybira pouze ty, které 1ze uplatnit v souvislosti s jeho
pohlavim. Jako by se genderové schéma stavalo priivodcem a sebevédomi rukojmim (Bem,

1981).

Genderova identita se obvykle vynofuje mezi druhym a tfetim rokem. Ve druhém
roce si obvykle déti nejsou védomy svého genderového statusu. Okolo dvou a piil let uz na
obrazcich spravné rozeznaji Zenu od muze. Se tfetimi narozeninami si je uz téméf kazdeé dité
védomo své genderové identity. PfedSkolaci maji jasnou ptedstavu s kym (druhé pohlavi je
,»Zakazano*) a s ¢im si hrat a co si obléci — genderova identita se upeviiuje. Povédomi o
genderové stalosti dosdhnou déti okolo Sesté¢ho az sedmého roku. V tomto véku se zaroven
objevuje vrchol, co se ty¢e genderovych stereotypt, které jsou postupem casu chapany

flexibilngji, spiSe jako charakteristiky, nez jako definitivni znaky Zen ¢i muzu (Eliot, 2009).

Zamysleme se nyni nad tim, jak tyto vzorce funguji, co se tyCe genderového

oc¢ekavani a stereotypii. Kazdy ma schéma toho, co je v nasi kultute povazovéano za muzské
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a zenské. Takova schémata pak mohou vést ke stereotypiim o tom, jak ocekdvame, ze se

budou zeny a muzi chovat (Bem, 1981).

2.2 Genderové stereotypy
., Genderové stereotypy jsou predsudecné predstavy o tom, jaci/jaké maji muZi a Zeny
byt a jak se maji chovat.** (Jarkovska, 2004, s. 20). Jde o zjednodusujici popisy feminity a
maskulinity, které obsahuji ptfedstavy o tom, jak by méli zastupci urcitého biologického
pohlavi spravné jednat a jaké by méli mit postoje. Tyto nazory ¢lovék ve velké mife piejima

bez premysleni a predava je dal (Hartl & Hartlova, 2010).

Ptes veskeré¢ kulturni zmény (Zeny dosahuji vzdélani, dostavaji se na pozice diive
uréené pouze muzim, objevuji se v politice, muZzi se vice angazuji ve vychové déti, ...)
zUstavaji stereotypy ohledn¢ genderu konzistentni. Mizeme o nich hovofit jako o vSeobecné
platnych, protoze je sdileji vSichni pfislusnici daného pohlavi (Renzetti, 2003). Znamena to
nejen, ze spole¢nost o muzich a Zenach smysli ur¢itym zplsobem, ale zaroven ocekava, ze
takovi budou. Stereotypy se snazi muze a Zeny udrzet v urcitych rolich, ptfedepisuji nam, jak
ma vypadat nas zivot, jak maji vypadat nase partnerské vztahy nebo co mame davat k jidlu

ditéti, abychom byli spravnymi rodi¢i atd.

Jost a Kay (2005) uvadéji, ze zatimco se stereotypy ohledné Zen to¢i kolem slov jako
mily, viely, zdjem o déti, vychova déti, u muza se jedna o kvality jako je nezavislost,
soustfedéni se na kariéru, sebevédomi, zivitelé rodin (Jost & Kay, 2005). Muz je dle
Matouska (2003) pieduréen k ochrané rodiny a k tomu byt zivitelem, Zena pro to aby se
zabyvala vnitfnimi zaleZitostmi rodiny. Dle Vagnerové (2007) se u muzi ocekava sila a
nezavislost, tendence vlastnit a ovladat, dominance, potfeba soupefeni, diiraz na osobni
vyniknuti, zaméfenost na vykon, racionalita ¢i tendence k agresivnimu chovani. U Zen se
naopak piedpoklada submisivita, skloubeni emotivity a racionality, citovd vielost,
intenzivngjsi prozivani emoci, vétsi diraz na mezilidské vztahy, vétsi schopnost empatie,
mens$i diraz na vykon a diraz na celkovy vzhled. Z vysledkt vyzkumu Sherrifse a McKeeho
(1957) tykajiciho se ptesvédCeni o tom, jaci jsou muzi a jaké Zeny, vyplyva, Ze jsou muzi
obéma pohlavimi povazovani za logické, jasné¢ myslici, individualistické, dominantni,
nezavislé, hrd¢ a oteviené. Muzi navic povazovali muze za rozhodné, schopné, inteligentni,
zatimco Zeny je povazovaly za houZevnaté a nespoutané. Zeny obé pohlavi povazovaly za

taktni, milé, laskavé, sentimentalni, emociondlni a submisivni. Stoupenkyné Zenského
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pohlavi se navic pokladaly za trpélivé, ochotné, nespoutané a zmatené, muze pak zeny vidély

jako veselé, podfizujici se, slabé a bazlivé.

Matousek (2003, s. 17) uvadi vysledky nékterych vyzkumu tykajicich se hlavnich

rozdila:
Muzi
o Vétsi zajem o sféru véci.
o Lepsi prostorova orientace.
. Lepsi matematické nadani.
. Lepsi schopnost  konstruovat
mechanismy, stavby apod.
o Lepsi koordinace velkych télesnych
pohybu.
o Slabsi reakce na smyslové podnéty.
o Agresivitu projevuji ptimo,

v détstvi a mladi jsou fyzicky agresivnéjsi.

o Agresivitu  projevuji  nepiimo,

prevazné slovné.
. Pii kontaktu sneznamou osobou

VVVVVVV pruznéji reaguji na

nevstiicné projevy, snadnéji piechazeji od

nepratelstvi ke spolupréci.

Zeny

J VEtsi zajem o mezilidské vztahy.

. Lepsi schopnost vciténi do lidi.

. Lepsi pamét na jména a podoby lidi.
. Lepsi porozuméni feci 1 pouzivani
feci

o Rychlejsi zpracovani informaci,

zvlasté v situacich, které vyzaduji rychlé

rozhodnuti.
o Lepsi koordinace drobné motoriky.
o Silngj$i reakce zejména na svétlo,

zvuky, na télesné dotyky.

o V kontaktu s neznamou osobou jsou
méné duverive, vice se opiraji o emocné
zaloZzenou piedstavu o svém protéjsku,
jejich strategie pfi jednani s nim ma vétsi

setrvacnost.

Miuzeme si povSimnout toho, ze jsou maskulinni a feminni stereotypy lidmi chapany

jako komplementarni ve smyslu, Ze je jedna genderova skupina vyrovnana druhou. To

ptispiva k vétSimu upevnéni genderovych stereotyptl. Jost a Kay (2005) se vSak zminuji 0

pozitivu tohoto pfistupu. TotiZ to, Ze ma néktera skupina vyhody a jina nevyhody, zvySuje

pocit spravedlnosti a vyvazenosti systému jako celku.

Pokud ovSem mame ocekavani nebo pocity ohledné lidi zalozené na takovych

charakteristikach jako je pohlavi, gender, t¢hotenstvi atd., mizeme jednat zplsoby, které

maji negativni dopady na tyto osoby. Casto si svych predsudki & stereotypti nemusime byt
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ani védomi a miizeme ublizit osobam okolo nas ¢i je znevyhodnit bez toho, aniz bychom si
to uvédomovali. Mlizeme si myslet, Ze se jednoduse chovame zplsobem, ktery reflektuje
realitu, ale ve skute¢nosti diskriminujeme a podporujeme nerovnost. Dokonce 1 kdyz je
stereotyp vidét nebo myslen v pozitivnim slova smyslu, skutecnost, ze ne vSechny osoby
v oné skupin¢ dosdhnou tohoto standardu, ¢asto vede k nevyhodam. Stereotypy a piredsudky
jsou 8kodlivé proto, ze ignoruji fakt, ze kazdy ma néjaké schopnosti, silné a slabé stranky,
touhy, myslenky a pocity. Nase pohlavi a gender jsou soucasti toho, kdo jsme, ale tyto

charakteristiky nas nedefinuji (Czopp, 2015).

S genderovymi stereotypy se setkavame na kazdém kroku — v reklamach, pohadkach,
ve Skole, v jazyce atd. Dulezité je si uvédomit, Ze neni nutné se jim podiizovat (Jarkovska,
2004). Kazdy z nas je jedinecny a mlizeme byt Stastni i v pfipad€, Ze zijeme jinak, nez

odpovida predstavam vétsiny lidi.
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3 PROMENA RODINY

Na pocatku civilizace se rodina ve svych funkcich a zakladni struktuie vyznamné
nelisila od toho, jak ji jeSté pofad vnimame dnes. Matka, otec, déti — tato struktura ve
spoleCnosti vytvaii po dlouhou dobu uréity stabilizujici prvek. A nejen to, hierarchické
usporadani rodiny slouzilo jako opora usporadani vyssich spole¢enskych celki (Mozny,
2006). Piedevsim od druhé poloviny 20. stoleti vSak dochazi ke zménam v jeji struktuie.
Povale¢na 1éta sice znamenala pokus o obnovu rodiny ve spole¢nosti, 0 znovunalezeni jeji
vnitini harmonie — v 60. letech byla v zapadnich zemich prezentovana $tastna rodina
s domkem na ptfedmésti, u nas se hlasalo ,, Rodina je zdklad statu. — to ovSsem nezabranilo
jejim proménam. V rodinach se zacal snizovat pocet déti a navySovat pocet rozvedenych

manzelstvi, coz se déje v podstaté do dnes (Mozny, 2006).

Mozny (2006) uvadi n¢kolik zmén podilejicich se na této transformaci rodiny. Prvni
zménu vidi v legitimizaci pifedmanzelského sexu, diky ¢emuz roste pocéet nesezdanych part.
Manzelstvi prestalo fungovat jako zéklad, na kterém se da budovat rodinny Zivot. Dalsi
zménou je vyvin novych technologii, které zabranuji poceti. Tim se zménilo pojeti
sexualniho aktu, ktery piestal primarné slouzit poceti. Jako dal§i uvadi zménu ve vybéru
partnera. Zatimco v minulosti §lo o jeho vybér rodici, nyni za nim stoji romanticka laska.
Jinou velice podstatnou pfi¢inou je zména pojeti manzelstvi. Jiz nejde o to, co Btih poji, jde
o pravni kontrakt. ManZelstvi dnes je, zitra byt nemusi. Mezi dalsi podstatné transformace
patii proména prace, ktera prestala byt podminéna fyzickou silou. To je divodem pro¢ od
50. let Zeny zahazuji domdci zastéry a vrhaji se na profesni drahu, kterd je pro né stejné
dulezita jako pro muze. S proménou spole¢nosti tak jde ruku v ruce i proména rodiny.
Zatimco dfive bylo hlavnim smyslem rodiny plozeni déti a jejich vychova (Mozny, 2006),
s dobrovolnou kontrolou poceti se otevird mysSlenka, Ze je moZné manipulovat nejen

s reprodukci, ale také se svym vlastnim osudem (Rabusic, 2001).

V soucasnosti se ¢im dal tim Ccastéji setkavame s podobami rodin daleko
pfesahujicimi jej tradi€ni podobu, klasicky model at’ uz sezdanych nebo nesezdanych
partnerd. ReZisérka Poctova (2017) se tomuto tématu vénuje ve svém dokumentu nazvaném
Nerodi¢. Dava ndm nahlédnout do podob rodin na prvni pohled neobvyklych, na druhou
stranu stale se rozsifujicich. Predstavuje zenu, ktera se, touzic po détech, ale nenachazejic

partnera, rozhodne pro adopci dvojcat. Piiblizuje osud Zeny, kterd otéhotnéla nahodné a
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porodila syna, v kontaktu s otcem ditéte vSak neni. V dokumentu se také objevuje rozvedeny
muz, ktery zije sam, nicmén¢ o vikendech travi ¢as se svou malou dcerou. Dale je v hledacku
kamery lesbicky par, ktery ma dvé déti, pii¢emz kazda z Zen porodila jedno. Béhem nataceni
dokumentu nés zavadi k poceti ditéte tfetitho — sperma od kamarada zavadéji do vaginy
injekeéni stiikackou. I po teti je tento zplisob uspéSny, na konci dokumentu je tato rodina
péticlennd. Dal$i rodinou je rodina se Sesti détmi. Nahlizime do struktury, ve které ma témét
kazdy sourozenec jiného otce, a dozvidame se pohledy jednotlivych ¢lent této velké rodiny.

Posledni pfedstavenou rodinou je par, ktery déti nechcee.

S proménou rodiny prochdzi proménou i manzelstvi. Mira rozvodovosti je vysoka.
V roce 2010 se rozvedlo 50 % sezdanych part, vroce 2016 bylo rozvedeno 45 %
manzelstvi. To je pficinou jiného trendu, trendu domadacnosti s jednim rodi¢em a détmi
(Cesky statisticky ufad, n.d.). Mira spokojenosti partnert v manzelstvi klesa. Faktord je vice.
Jednim z nich jsou pfedstavy o romantické lasce, které jsou nam dnes a denné predkladany.
Obecny model je se zamilovat na prvni pohled a v blaznivé zamilovanosti ziistat po cely
zbytek Zivota. Manzelstvi (a Zivot viibec) vSak pfindsi situace, ve kterych je jednotny nazor
spi§ vyjimkou, coz naprosto neodpovidd romantickym programtiim v nasSich myslich. Tyto
programy také vypliluje piedstava, ze uz nas nebude ptitahovat nikdo jiny nez nas partner /
nase partnerka. Nejen Ze se nam ale nékdo jiny libi, diky masivnimu rozsifenim socialnich
siti a internetu mame rovnéZ pocit nekone¢né mnoha moznosti potencialnich partnerd. To
jesté dopliuje Stésti salajici z vSudyptitomnych reklam. Pro¢ ztistavat v manzelstvi s nékym,
Skym pravé musim feSit problémy? Navic kdyz je okolo hromada potencialnich
partnerii/ek? Sexualni zivot jiz také neni vazan na manzelstvi a pokud setrvavame ve
svobodném stavu, spolenost uZ na nas nevrha téméf Zadny stin. Zda se, Ze manzelstvi jako
takové v souCasnosti nepiind$i mnoho vyhod. Alternativou se jevi zivot bez trvalého
partnera. Individualismus je prioritou. Klade se velky diraz na rozvoj osobnosti, na
uplatnéni, na kariéru. Vyhodou takového zpiisobu zZivota je dozajisté obrovské otevienost
moznostem. Nevyhodou muze byt riziko osamélosti, ¢i zafixovani si strategii chovani, které
jsou rusivé v jakémkoli souziti (Vagnerova, 2007). Vagnerova (2007) déli osoby, které

preferuji tento zplsob Zivota do tii kategorii:
a) Lidé, ktefi si tento styl zvolili, protoze jim vyhovuje a planuji jej i do budoucnosti.

b) Lidé, ktefi si tento zpusob Zivota zvolili pouze pro vybrané obdobi a povazuji ho

za docasny. Tito jedinci Casto experimentuji se vztahy, vénuji se profesi a svym zalibam.
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c) Jedinci, ktefi si takovy zivotni styl nevybrali, ale nemaji jinou moznost. Takovy

¢lovek se svym zplisobem Zivota neni spokojeny, ale nedokaze jej zménit.

Jinou moznosti je volné souziti, které naplituje potieby partnerstvi, ale zaroven pro
mnohé muze byt méné stresujici zalezitosti, protoze neni povazovdno za definitivni

(Vagnerova, 2007).
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4 RODICOVSTVI

Rodicovstvi je komplexnim pojmem, ktery zahrnuje rovinu biologickou, socilni a
pravni. Biologicka dimenze byva vyjadfovana urc¢enim biologické matky a otce. U otce byla
drive tato dimenze nejistd, matka byla diky porodu jistd vzdy. V soucasnosti se vSak stava
tato dimenze slozitéjsi i pro matku. Nejen, Ze nemusi byt jisty biologicky otec, ale jak je
tomu napiiklad u paru, ktery da své pohlavni buiiky do téla jiné Zeny? Kdo je v tomto ptipadé
biologickou matkou? Je rodi¢em ten, kdo dité¢ zplodil nebo ten, kdo dit¢ vychovava? To jiz
zabruSujeme do dimenze socidlni, Vjejimz ramci rozliSujeme rodiovstvi biologické
(zalozené na genetické shodé mezi ditétem a rodiCem) a matetstvi fyzické (definovano
téhotenstvim a porodem). V neposledni fad¢ je diilezité nezapomenout na dimenzi pravni.
Rodi¢em v pravnim slova smyslu je ten, komu nalezi rodi¢ovskd prava a povinnosti

(Matikova, 2004).

Rodicovstvi je povazovano za samoziejmé vyuUsténi souziti partneri a byva
povazovano za jednu z nejvyznamnéjSich situaci v naSem zivot€. ,, Rodicovstvi miize byt
chapano jako nezbytna soucast naplnéni lidského Zivota, pripadné dokonce jako jeho
poslani.*“ (Haskova, 2004, s. 13). Vagnerova (2007) ho povazuje za soucast identity
dospélého cloveéka. Za roli, jeZ je biologicky podminéna a velice vyznamna z psychického a
socialniho hlediska. Je snad jedinou roli, kterd se ned4d odejmout a ziistava po cely zbytek
zivota. Dité Kk sob€ pouta oba partnery nezrusitelnou vazbou trvajici po cely zivot, navzdy je
jejich spolecnym potomkem (Vagnerova, 2007). MatouSek (2003) hovoii o biologicke
podminénosti rodi¢ovského a partnerského chovani a povazuje biologickou odliSnost Zeny

a muZe za zéklad dobrého fungovani rodiny.

Rodicovstvi je potfeba vnimat v kontextu rodiny a tim padem spole¢nosti, o jeho
proménach je tedy potieba pifemyslet v souvislosti se zménami spolecenskymi. V davnych
Casech, kdy jsme zacali uvazovat v pojmech zivota soukromého a vetejného, jsme zacali
daleko vyraznéji rozliSovat i muzsky a Zensky svét. Zatimco ten zensky se tocil kolem ohné,

krbu, domacnosti a vychovy, muzsky svét zastupoval svét lovu, prace, vefejné aktivity.

Role rodi¢ovstvi prosla v pribéhu historie mnoha proménami. V 19. stoleti drzel
pomyslné opraté rodinného vozu muZz, otec. M& moc nad celou rodinou, nad svou
manzelkou i nad vychovou svych déti a byl také zodpoveédny za jejich budoucnost. Byl to

otec, kdo urcoval, jaké povolani bude jeho potomek vykonavat, a byl i tim, kdo shan¢l
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Zenichy a nevésty. Pfi rozhodovani hral prim majetek a primarnim motivem muze bylo
majetek nasobit a pokracovat v rodinné tradici. Béhem 20. stoleti dochazi k proméné vztahu
mezi rodici a détmi. Dité zacalo byt vnimano jako nékdo, o koho v rodiné jde ptedevsim. Je
darem a v rodinach se za¢ina snizovat jejich pocet z toho divodu, aby déti mohly mit tu
nahrazuje otce matka. Matefska laska je chapana jako nenahraditelna a matetska role se stava
klicovou pro vyvoj ditéte. Na pielomu 20. a 21. stoleti pak nastava dal$i zména. Tim
spokojené¢ho partnerstvi (Matikova, 2004), coz mizeme vnimat jako pfilezitost k tvorbé

novych podob rodin (viz napf. vySe zminovany dokument rezisérky Jany Poétové).

Langmeier a Krejcifova (2006) uvadi, Ze se narozenim prvniho ditéte stava ze dvou
lidi rodina. Vedle role partnerti musi oba jedinci zastat také novou roli rodi¢ii, matky a otce.
Rodicovstvi za¢ina pocetim ditéte nebo jeho osvojenim a jedinec se na néj pfipravuje nejen
psychicky, ale i fyzicky a socidlné. S pfichodem ditéte se chod partnert absolutné zméni,
péce o malé déti je ndrocnd Casove 1 psychicky. Denni program je podfizen potiebam ditéte.
Z toho divodu je ¢as vénovany druhému znacné¢ omezen a partneii tak mohou stradat
nedostatkem spoleénych pozitivnich zazitkli. Proto je potieba, aby se vénovali i svému

vztahu.

Rodicovstvi miizeme vidét jako zdroj obrovského psychosocialniho obohaceni,
umoziuje vznik hluboké a vylucné citové vazby, kterd ve vétsin€ piipadi pietrvava cely
zivot. Na druhou stranu predstavuje velkou zivotni zatéz. Narozeni ditéte je zlomovym
bodem, ktery méni role partnerti ve vztahu. V pocatecni fazi manzelstvi byva role obou
partnerti symetricka, po narozeni prvniho ditéte dochazi k jejich diferenciaci — matetska a
otcovskd role se v mnohém lisi a vice odpovidaji tradi¢ni komplementarité muzZe a Zeny, a
tudiz i stereotypiim tvoficim se kolem téchto roli (Vagnerova, 2007). Zrovna tak jako ostatni
role je 1 rodicovstvi podminéné kulturou a spole¢nosti jako takovou. V kazdé kultuie

nachazime vétsi ¢i mensi rozdilnost pohleda na definici ,,spravného rodicovstvi®.

Zeny jsou schopny dat novy lidsky Zivot a jsou nezbytné pro vychovu déti, respektive
pro jejich preziti, coZz pravdépodobné piispélo ke stereotypizaci zen jakozto opatrovnikd.
Muzskou roli tak ziejmé naopak ovlivnilo pobyvani venku, zajistovani obzivy, coz
vyzadovalo davku nezavislosti a asertivity. Prestoze se nas spolecensky zivot od naSich

davnych predkli v mnohém zménil, nékteré biologické faktory pietrvavaji (t¢hotenstvi,
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narozeni ditéte), a tim padem také pretrvavaji uréita ocekavani (Ciaccio, 2010). Od matky
spoleCnost o¢ekava citovou vielost a empatickou péci, role otce je proti tomu méné
normativni. Nema jasn¢ dand prava a povinnosti a jeho vztah k ditéti se rozviji postupné a

pomaleji (Vagnerova, 2007).

vvvvv

hral spis roli ochrance, novodobé vyzkumy ovSem ukazuji nejen to, ze jsou muzi ve vychove
svych potomkt zrovna tak zb&hli jako jejich partnerky, ale také ze diilezitost roli je u obou
rodi¢l na stejné Grovni. ,, Ackoliv otec a matka obycejné hraji v Zivoté ditéte rozdilné role,
Jrozdilné ‘ neznamend vice nebo méné duilezité. * (Warshak, 1996, s. 32). I piesto je vSak stale
matka pojimana jako zodpovédna osoba za vychovu déti mnohem castéji nez otec. Zda se
tak, Ze stereotypy ohledné zen a muzi ziistavaji stejné v pribéhu let, a to i ptes to, Ze se doba
zménila. Zeny ziskavaji vy$si vzdélani a pracuji na stejnych pozicich jako muzi a muzi se

naopak vic zapojuji do vychovy déti.

4.1 Otcovstvi

Ptestoze se otcové V soucasnosti vénuji vychovée ditéte mnohem vice, nez tomu bylo
v dobach minulych, vétsinou nebyvaji s détmi v tak ¢astém kontaktu jako matky. Spise se
ucastni aktivit ve volném case, ¢imz je jim na druhou stranu umoznéno se détem vénovat
intenzivné&ji a jejich spolecny ¢as byva daleko riznorodgjsi. Rutinni péci o dité se vénuji jen
obcas a spi$ ji chapou jako vypomoc v ¢ase, kdy se matka vénuje jiné ¢innosti. Zjistilo se
také, ze otcuv pristup k détem je odvisly od jeho vztahu s partnerkou. Pokud jsou pod vlivem
rozporl, Zzeny maji tendence se na deti vice fixovat a muzi se z interakci naopak stahuji

(Vagnerova, 2007).

Matikova (2004, s. 45) hovoii o tom, Ze ,,otec mad plnit roli instrumentalni (Zivitel,

ochrance) a symbolickou (nositel piivodu, autority).

Zajimavosti je, Ze mnoho vyzkumu ukazuje, ze se otcové chovaji ke svym synim a
dceram odlisnym zptusobem. Mascaro a kol. (2017) napiiklad zkoumali odpovédi otcli na
chovéani jejich potomkl v zavislosti na pohlavi. Vysledky vyzkumu poukazuji na to, Ze
otcové se svymi détmi jednaji v zavislosti na pohlavi jejich ditéte. Dcerdm otcové vice
zpivaji nebo piskaji, intenzivnéji reaguji na jejich emoce a jsou vyrazné€ji zapojeni do hry, a
jsou tak tedy vice pozorni a ,,in the moment* (tady a ted’). Hry otcli a synti byly, oproti hram

otcli s dcerami, jiné, tvrdsi. Jednalo se vétSinou o tzv. rough and tumble play obsahujici
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dynamické chovani plné sily jako lechtani nebo $touchani, které mize byt interpretovano
jako hra jen v ur¢itych situacich, kdy je pfedpokladana emoc¢ni regulace a empatie, jinak by
mohlo byt takové chovani interpretovano jako hostilni. Nejvétsi rozdily se tykaly pouzivani
jazyka. Ve vztahu k dceram pouzivali otcové ve vEétSim mnozstvim analyticky jazyk, ve
kterém spojovali své dcery S budoucimi akademickymi uspéchy. Ve své mluvé rovnéz
pouzivali vice slov souvisejicich s té¢lem (napf. slova jako ,,belly*, ,.foot”, ,,tummy* atd.), a
slova souvisejici se smutkem. Vici syniim byl jazyk otct odlisny, vice souvisel s vykonem.
Opakovala se slova jako ,,top®, ,,vyhra®“ nebo ,,hrdy*. Pfitom je velice zajimavym zji§ténim,
ze pokud otcové hovotili s jinymi lidmi, bavili se stejné, odlisnosti v hovorech s jinymi lidmi
v zavislosti na pohlavi se nenaSly. Zajimavym vysledkem je také zjiSténi, ze otcové
Vv oblastech mozku tykajicich se odmén a emocni regulace vykazovali vys$§i neuralni aktivitu
pfi sledovani §tastnych vyraz Vv oblicejich dcer. U syni naopak otcové vykazovali
signifikantné vyssi neuralni aktivitu mozku pfi pohledu na neutrdlni vyraz obliceje. Muzi
byvaji genderové spojovani s tvrdosti, neemocionalitou (vzpomenime si napiiklad na vyroky
typu ,,Chlapi maj bejt tvrdy.“, ,,MuZi neplacou.” atd.). Jak je vySe zminéno, jednim
z vysledkt vyzkumu bylo, Ze otcové vice reagovali na emoce dcer. Aplikujeme genderové

stereotypy na své déti uz od pocatku jejich zivota?

4.2 Materstvi

Vagnerova (2007) hovofi o tom, Ze je matefstvi jednou z nejvyznamnéjSich slozek
Zenské identity a role matky Vv ptijatelné mife napliiuje potiebu seberealizace Zeny. V détech

a Vv péci o n€ nachazi smysl Zivota.

Matetstvi je jednou ze zasadnich roli ztélesnujicich spole¢enska ocekavani toho, jaka
by Zena méla byt. Tato role disponuje takovou dulezitosti, ze ji nékteti dokonce popisuji jako
poselstvi, povéfeni ¢i dokonce nafizeni spole¢nosti (Russo, 1976). Z tohoto pohledu je tedy

matefstvi hlavni roli Zeny — byt matkou znamena byt Zenou.

Végnerova (2007) hovoii o tom, Ze je v Ceské spolecnosti akceptovan nazor 0 matce
pecovatelce, coz vidi jako zdkladni poslani Zeny. Matetstvi je spojovano se samoziejmosti
potlaceni vlastnich potieb ve prospéch ditéte, se sebeobétovanim se. V soucasné dobé se
ovSem setkdvame s novym fenoménem, Zeny maji oteviené dvete k rozvoji své osobnosti
V jiném nez rodinném sméru, K budovani kariéry. Dité tak mize byt chapano jako brzdici

element. Proto se v dalsi kapitole podivame na to, jak se vyvijel postoj k matefstvi.
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4.3 Postoje Kk rodicovstvi
Nejprve povazujeme za dulezité si osvétlit pouzivané pojmy. Porodnost neboli
natalita je demograficky ukazatel udavajici podil zivé narozenych déti v urcité skupiné za
urcité obdobi, respektive pocet zivé narozenych na 1 000 obyvatel. Plodnost neboli fertilita
je demograficky ukazatel, ktery vyjadiuje primérny pocet zivé narozenych na jednu Zenu

(NeSpor, 2017).

vvvvvv

ekonomické, politické a hodnotové zmény ve spoleCnosti. Nejvyssi urovné plodnosti
dosahovaly Zeny narozené mezi lety 1917—1921. Dalsi obdobi, které zaznamenalo uspéchy
tykajici plodnosti, byly déti predchozi tspesné generace. Plodnost stoupla o 0,05 ditéte na
zenu. Pficinou byla pravé zvySend porodnost po druhé svétové valce a také opatieni

tehdejsiho prezidenta Gustava Huséaka, kterd podporovala rodiny s détmi.

Jeste ke konci 80. let nebylo vyjimkou, Ze se Zeny na svého prvniho potomka teSily
jiz kolem 22. roku, ani 18let¢ maminky vSak nebyly velkou vyjimkou. V soucasné
spolecnosti jsme svédky docela jiného trendu, totiz odsouvani matetstvi, respektive
rodi¢ovstvi do pozdé¢jsiho veéku. Tento fenomén muizeme sledovat od 90. let. Po otevieni
hranic po roce 1989 se oteviela moznost cestovani, podnikani, vzdélavani se, coz jsou
moznosti jen té¢Zko slucitelné s rodinnou kariérou. Snatek a rodi¢ovstvi velkou mérou ztratily
na atraktivité. A tak se setkdvame s novymi fenomény. Jednim z nich je odkladani uzavirani
manzelstvi. Podily svobodnych 1 ve vyS$§im véku stale rostou, a to u obou pohlavi. Popsany
trend se do roku 2016 jesté zvyraznil. K 31. 12. 2016 byla jesté téméf polovina (48 %) Zen
ve véku 30-34 let svobodnych, ve vé€kové kategorii 35-39 let se jednalo o témét 30 % Zen.
Muzi ve véku 30-34 let byli svobodni dokonce v 65 % ptipadi a ve véku 35-39 let bylo
svobodnych 44 % takto starych muzi (Cesky statisticky tiad, 2017). Tato data sice uvadgji
shate¢nost, nevypovidaji vSak nic o tom, Ze by jedinci nemohli Zit v nesedaném partnerstvi.
To ovSsem naznacuji vysledky S¢itani lidi domil a byt z roku 2011, které ukazuji nartst
domaécnosti singles, tedy ,,samostatne bydlici domdacnosti jednotlivcit ve veku 20-39 let*
(Cesky statisticky ufad, 2014, s. 7), které se neustéale zvysuji. Tim padem se odklada i poceti
potomka. Ptitom se ukazuje, ze 5-10 % Zen zlstava bezdétnych z biologickych divodi.
Zeny podeti svych potomki odkladaji, diky t&snému vztahu mezi plodnosti a vékem u Zen

se ovSem miize stat, ze zistane touha po ditéti nenaplnéna (Kreyenfeld, & Konietzka, 2017).
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Mozny (2006) se zmifuje o tom, ze se v Evropé od 70. let porodnost ustéalila pod
Grovni pfirozené reprodukce. I piesto viak pattila Ceska republika k zemim s vysokou
urovni plodnosti. V prvni poloviné 90. let ovSem nastal prudky pokles a situace se obratila a
Evropé. Minimélni Girovefi plodnosti byla zatim v Ceské republice zaznamenana v roce
1999, kdy se narodilo 88 286 déti, rekordné nejmensi pocet. Pro porovnani, v roce 2015 se
narodilo 109 519 déti (Cesky statisticky ufad, 2016).

Primérny veék zeny pii narozeni prvniho ditéte byl v roce 1989 22,49 let. Od t¢ doby
se tato hranice neustale zvySuje, dochazi k odkladani rodicovstvi. V roce 2002 se vek
prvorodic¢ek zvysil na 25,63 let, v roce 2016 to bylo 28,21 let (The Human Fertility Database,
d.l.m. 2018). V poslednich letech je intenzita plodnosti v Ceské republice nejvyssi za
posledni dvé dekady — zatimco v roce 2000 to bylo 1,15 ditéte na Zenu, v roce 2016 se
jednalo o 1,63 ditéte na zenu (The Human Fertility Database, d.I.m. 2018). Dalsi vyvoj
plodnosti bude v Ceské republice zaviset pfedev§im ,,na ekonomické situaci, nastaveni
rodinné a socialni politiky v souvislosti s podporou rodin s détmi a s mozZnostmi harmonizace
rodinnych a pracovnich roli zejména v pripadé vzdélanéjsich Zen (vétsi rozsireni zkracenych
pracovnich uvazki, dostupnost mateiskych skolek a zarizent pro jesté mensi déti)“ (Cesky

statisticky ufad, 2016, s. 35).

Obecné je povazovano za dobré, kdyz je rodiovstvi planované a déti jsou chténé.
V praxi vSak nachazime spoustu paradoxi. Rodicovstvi je spole¢nosti podsouvano jako
povinnost a norma. Zaroven je idedlem studovat, byt nejlepsi. Byt nejlepsi ve studiu,
vV zamé&stnani, budovat kariéru, usilovat o osobnostni rozvoj, vyuZzit sviij potencial naplno.

Na kazdém z nas zlstava, jak tyto skutec¢nosti skloubit a jakou cestou se vydat...
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5 DOBROVOLNE BEZDETNI

Bezdétnost 1ze definovat jako absenci rodi¢ovstvi. Miize nabyvat riznych podob a
rodicovstvi do pozdéjsiho veku, neplodnost jedince, sterilitu. Muaze také jit o dasledek
zivotnich okolnosti, naptiklad toho, Ze je jedinec V kritickém obdobi pro reprodukci,
naptiklad nenachazi vhodného partnera, je dlouhodobé bez partnerského vztahu, a

V neposledni fadé muize byt diivodem bezdétnosti prosté rozhodnuti se pro ni.

Bezdétnost tedy muze byt budto docasnou anebo celozivotni zélezitosti.
V anglickém jazyce je bezdétnost charakterizovana pojmem childlessness a z toho pochazi
odvozené oznaceni bezdétnych jako childless. Proti tomuto oznaéeni se ovSem objevovaly
namitky z fad dobrovolné bezdétnych, a to z toho divodu, ze evokuje myslenku jako by
témto lidem néco schazelo. Proto se zacaly tito lidé rozliSovat jako childless nebo childfree.
Pojem childless byva vyuzivan pro osoby, které by déti mit chtély, ale z jakéhokoli diivodu
nejruznéjSimi piekazkami, kterd byva jedinci vniméana jako problém. V této praci se
zabyvame stereotypy o bezdétnych Zenach, pro které byla bezdétnost vysledkem dobrovolné
volby, a které bychom anglickym terminem popsali jako childfree. Haskova (2006) ovsem
upozorfiuje na to, ze je vSak Ve skuteCnosti hranice mezi dobrovolnou a nedobrovolnou
bezdétnosti mnohdy nejasnd. Jde o komplexni jev zakladajici se na Zivotnich situacich,

identité jedince, strategiich bezdétnych apod.

5.1 Rostouci bezdétnost

Rostouci bezdétnost je jednim z nejvyraznéjsich projeva demografického chovani
lidi, které se v poslednich desetiletich objevuji v Evropé. Ve vetejnych debatach jde o jedno
Z nejpalcivéjSich  témat. Nekteti odbornici tento trend vykladaji jako vysledek
individualistickych a egocentrickych spolecnosti, nékteti hovoii o vyhybani se rodicovstvi.
V debatach se také miZzeme setkat s nazory feministek hovoficich o preferenci Zivotniho
stylu, ve kterém se zena vénuje sama sobé (Gillespie, 2003). Jako by §lo 0 novy fenomén,
vypliovaly Zivoty Zen piedevsim role manzelek a matek a samy sebe Zeny upozad’ovaly,

nekteré dnesni Zeny se rozhodly tyto role odmitnout.
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Graham a Rich (2012) vidi rostouci pocet bezdétnych jako vysledek tii faktori —
stoupajici neplodnosti, stoupajiciho poctu Zen, které mit déti nechtéji, a Zen, kterym se
piihodilo, Ze jsou bezdétné (rady by déti mely, ale béhem reproduktivnich let jim to okolnosti

nedovolily).

Po druhé svétové valce zazivala Evropa baby boom, rodily se rekordni pocty déti,
obnovovalo se tradi¢ni pojeti rodiny. Bezdétnost v celé Evropé historicky klesla. Od té doby
stoupa. Nejprve se jednalo o trend zapadni Evropy, posléze zacal nartstat i v dal$ich mistech.
Predevsim v jizni a vychodni Evrop¢ je bezdétnost pomérné neddvnym fenoménem. Po celé
obdobi socialismu nedosahoval v ¢eské spole¢nosti podil bezdétnych Zen ve véku 4045 let
(u nichz se ptedpokladéd ukoncena fertilita) ani 7 %. Po revoluci se naSe spolecnost setkdva

S nartistem poctu déti narozenych nevdanym Zenam a podilu bezdétnych Zen a muzd.

Celkovy podil bezdétnych 40letych zen v eské populaci se pohyboval od 5,7 % po
9,8 % Vv generacich Zen narozenych mezi lety 1935-72 (The Human Fertility Database,
d.Lm. 2018). Co se tyce bezdétnych muzii, hovoii Rabusic (2001) o hodnoté okolo 20 %.
V celoevropském meéftitku jsou tato Cisla nizkd, s nejvy$Simi hodnotami se setkdvame

v Irsku, Finsku, Italii, Svycarsku a Némecku (Sobotka, 2017).

vvvvvv

doktriny a skrze nedostatek antikoncepcnich metod. Dnes je situace jina, madme moZnost si
vybrat kdy a zda vibec rodi¢i byt. Je tomu ale opravdu tak? Jsme od tlaku spolecnosti
opravdu osvobozeni? Vzdyt' mit déti je normalni... To potvrzuje i Haskova (2004, s. 14).,
ktera tvrdi, ze ,,celoZivotni bezdétnost je v ceské spolecnosti vesmés vnimana jako stav ne

zcela uspokojujici, jemuz je duleZité predejit .

Jakmile Zena dosahne urcitého veku, okoli zbystii, diva se, zda je bticho vypouklé,
zajima se ,,kdy uz to ptijde”... Nékdo ma tendenci se ptat napiimo, jiny okolo tématu
naSlapuje pomaleji a hovoii spi§ v obecnych pojmech 0 dileZitosti rodiCovstvi a 0
hodnotach, které se v détech a roding viibec skryvaji. Haskova a Zamykalova (2006) jsou

toho nazoru, ze se v souvislosti s bezdétnosti objevuji tii typy norem:
1) Je normalni mit déti z pohledu vysoké hodnoty rodiny ve spole¢nosti.

2) Mit déti je rovnéz chapano jako povinnost z hlediska spolecnosti (a jeji nedodrzeni

podléhd sankcim — napt. pozd€jsi odchod do dichodu, vyssi dané pro bezdétné, ...).
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Dobrovolné bezdétni jsou pojimani nejen jako nenormalni, ale zaroven je jim pfedkladana

vina za budouci krizi diichodového systému.

3) Mit déti je normou z pohledu statistického, bezdétni se ocitaji na chvostu

Gaussova rozdéleni.

5.2 Prirozenost rodicovstvi aneb je rodicovstvi pud?
Casto se setkavame s nazorem, ze byt matkou ¢&i otcem je lidskou pirozenosti.
Matousek (2003) je dokonce toho nazoru, ze je rodi¢ovstvi nejen pfirozené, ale jakozto vztah

je dokonce puvodnéjsi nez vztah partnersky.

Ptirozenost je néco, co je dano od ptirody. Jsou ndm touhy k rodicovstvi vrozeny?
Neékdy slychavame zeny hovotit o tom, ze uz ,,slysi tikot svych biologickych hodin®, coz
v piekladu znamen4, Ze jsou jiz pfipraveny na svého potomka. Nékdy zeny hovofi o touze

mit dité. Jako by uvazovani o ditéti nestacilo, vzdy je potieba mit pocit, Ze dité opravdu chci.

,,Ja néjak dité jako prosté nepotrebuju k zZivotu, abych byla stastna. Jakoze bych
prosté potiebovala bejt matkou k tomu, abych se cejtila dobre na sveté. Ono je to takovy
jako proc... Proc jit nékam, kdyz té tam netdhne srdce. uvadi bezdétna pani Marcela

z dokumentu Poctové (Pocétova, 2017, 16:57-17:13).

Jsme piesvédceni, Ze existuje néjaky mateisky pud, ktery u Zen v urcité dob& vyvola
touhu po ditéti (Haskova & Zamykalova, 2006). Jak je tomu ale u zen, které tikot hodin
neciti? Nedavaji myslenky o pfirozenosti matefské touhy po ditéti Zeny, které tuto touhu
neciti, do kolonky ,,nenormalni*“? Jak si vysvétlit chovani Zen, které mit déti nechtéji? Nebo

zen, které své dité po porodu odlozi?

Nekteti socialni psychologové jsou toho ndzoru, Ze o pfirozenost nejde, rodiCovstvi
je podle nich naucené, je produktem trénovani Zenské a muzskeé role. Divky jsou od mala
uceny byt matkami, trénované v péci o okoli, je jim zdirazilovano, Ze také jednou budou
matkami. Jsou zabaleny v rizovych dekach, hraji si s panenkami, nesméji se uspinit. Chlapci
jsou naopak rytifi vyzyvani k ochran¢ maminky, ¢asto si hraji s vSelijakymi kostkami a

buduji, protoZe oni jsou ti, kdo se budou v budoucnu starat o rodinu.
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5.3 Diivody k rozhodnuti se k bezdétnosti
Kvli komu mit déti? Pro¢ je mit? HaSkova a Zamykalova (2006) upozornuji na to,
ze takové otazky fesi spousta bezdétnych. Ptaji se po tom, pro¢ mit déti a kviili komu je mit.
Je to kvili nim samym nebo jde o to vyhovét obrovskému tlaku spolecnosti a roding?
Gillespie (2003) uvadi, ze se i v minulosti mohly ve vétsim poctu objevovat Zeny, které
touzily zlstat bezdétné, jen jim tato volba byla odeptena. ,, Okoli mé rozhodnuti chape a
respektuje, i kdyz bylo obdobi, kdy jsem z jedné casti rodiny citila az agresivni natlak, abych

otehotnéla. “ uvédomuje si pani Olo (Benesovska, 2013, s. 73).

Mozny (2002) uvadi, Ze jsou zeny, které tlak spole¢nosti nevydrzi, coz je pfic¢inou
porodu tzv. statusovych deti. To jsou déti narozené prevazné vysokoskolsky vzdélanym
zenam, které neztrati status matky, ale zaroven jim jedno dité ponechdava moznost budovani
kariéry. Reining (2017) ve svém zkoumani zjistila, ze Zeny jsou pod vétsim tlakem nez muzi,

ktefi naopak nepocit'uji témef zadny natlak.

Ve zkoumani bezdétnosti teoretici a badatelé predstavuji neékolik piistupt, kterymi
se pokouseji bezdétnost vysvétlit. Jedna se o teorii individualizace, teorii racionalni volby,
teorii socidlni anomie, teorii socialnich siti a teorii genderové rovnosti. Tyto pfistupy se nyni

pokusime priblizit:
Teorie individualizace

Teorie individualizace poukazuje na stale rostouci individualismus ve spole¢nosti.
svazujici. Zduraziuji jedineénou osobnost kazdého c¢lovéka, svobodnou volbu
v rozhodovani a respekt kazdé volby (Surkyn & Lesthaeghe, 2004). Giddens (1992) naopak
vidi zménu predevsim v mezilidskych vztazich, kde jiZ nejde o nalezeni partnera na cely
Zivot, ale vztah trva jen do doby, kdy v ném oba z partner nachédzeji uspokojeni. Poté jdou

za jinou moznosti (HaSkova, 2006).
Teorie racionalni volby

Tyto teorie stavi na domnénce, Ze lidé zistavaji bezdétnymi ne z vnitiniho
pfesvédceni, ale kvili prekdzkam zvenku — zvySujicim se ndkladim na rodiCovstvi a
socialné-politickou situaci vitbec. K tomu se vyjadiuje napi. Becker (in Haskova, 2006),

ktery povazuje dit¢ za jakysi druh zbozi. O tom zda mit ¢i nemit dité¢ v tomto piipadé
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rozhoduje porovnani ndkladi a vynosi. Rozhodnuti nemit déti je tak v tomto piipadé

raciondlni volbou, vypocitanim si, ze naklady znacné prevazi zisky (Haskova, 2006).
Teorie socidlni anomie

Teorie socialni anomie je zalozena na pocitu nejistoty a dezorientace ve spolecnosti,
ktera nastava v piipadé obrovskych slozitosti dojit k cili legitimnimi prostfedky. Z toho
divodu dochézi k nedivétre ve statni instituce. V takové atmosféie neduvéry je pak pro

jedince slozité d¢lat tak zdvazné rozhodnuti, jako je poceti ditcte.

Teorie socialnich siti

Pfi¢inou rozhodnuti o tom zda pocit ¢i nepocit potomka mize byt také kvalita a

kvantita socialnich vztahli daného jedince/paru (Haskové, 2006).
Teorie genderové rovnosti

Tato teorie se zakladad na ocekdvani, ktera se v soucasnych spolec¢nostech objevuji.
Lidé by méli byt zaroven individualisticti a flexibilni na jedné stran¢ a na druhé stran¢
altruisticti a vést ptikladny rodinny zivot. Bezdétnost tak souvisi s protikladnymi hodnotami

tykajicimi se zaméstnani a rodinného zivota (Haskova, 2006).

Kdyz se v dokumentu Childless by choice jeho autofi tazali osob na ulici na to, co
mohou byt divody k dobrovolné bezdétnosti, lidé odpovidali napiiklad to, ze bezdétni chtéji
mit svobodu v tom, co chtéji délat. Mezi dalsi odpovédi patiilo to, Ze déti nejsou tim
primarnim, na co jsou tito jedinci zaméfeni, mozna jde o upfednostnéni kariéry. Jini
uvazovali i nad finanénimi divody ¢i upfednostnénim kariéry. Jiny ¢lovék byl ndzoru, ze
déti nejsou pro kazdého a ze si to mozna néktefi uvédomuji, a proto je nemaji (Liberman,

2014, 9. zati). Co nam o divodech k bezdétnosti fikaji studie?

Existuje nemalo vyzkumu, které se divodd, proc se lidé rozhodnou k Zivotu bez déti,
ptimo dotykaji. Shaw (2011) napiiklad tvrdi, Ze pfi¢inou byva uzavieni manzelstvi
V pozdé¢jsim veku a nasledny rozvod, vyssi vzdélani, prani partnera, emocni napéti jedince,
odpovédnost a nedostatek trpélivosti. Také jsou to vSak obavy ze stavu, ve kterém se nachazi
spolecnost. HaSkova (2004, s. 15) oproti tomu uvadi: ,, Z téch respondentii a respondentek,
kteri uvedli, Ze znaji ditvody bezdétnosti svélho znamé/ho starsilho 35 let, vypsala nicméné
Jjedna tretina ditvody zdravotni, jedna pétina diivod Zivota bez partnera/partnerky (pripadné
partnerské probléemy), dalsi pétina ditvod preference nezavislosti, prace ¢i zalib a 15 %

duvody socialni (zejména financni a bytové problémy).
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Graham, Shelly a Taket (2013) uvedly, Ze pfi¢inami k bezdétnosti zen z jejich vzorku
bylo to, ze nikdy nebyly v tom spravném vztahu, byly v partnerstvi s muzem, ktery necht¢l
mit déti, dal§imi davody byly zivotni okolnosti a volby, obavy ohledné¢ rodicovstvi,

zivotni styl byly prioritou.

Dobrovolnd bezdétnost miize byt rovnéz odkazem na trauma prozit€¢ v détstvi,
nedostacujici rodi¢e anebo jiné negativni aspekty, které se udaly béhem vychovy (Shaw,
2011). I Gillespie (2003) popisuje, Zze divodem nékterych zen je neStastné détstvi. Tyto Zeny

si nemysli, Ze by je matetstvi u€inilo Stastnymi.

Nekteré Zeny vidi rodicovstvi jako obét a dité jako piekazku pii rozletu v budovani
kariéry. Zajmem téchto zen byva uspés$na kariéra a finan¢ni nezavislost, nejde ale o pravidlo
(Shaw, 2011). Nékteré Zzeny vidi obétovani se ve vzdani se svych piani a tuzeb kvili nékomu
jinému (Gillespie, 2003). ,,dbyste vychovala z ditéte dobrého clovéka, musite mu hodné

obétovat a to ja nedokazu. ““ (BeneSovska, 2013, s. 70).

S tim souvisi dal$i divod uvadény pii rozhodovani se k bezdétnosti, totiz svoboda
(Gillespie, 2003; Poctova, 2007; Liberman, 2014, 9. zati). ,, Myslim, zZe diky tomu, Ze nemam
deti, mnoho ziskavam. Ziskavam svobodu, coz je ohromné, svobodu se v kazdém momentu
rozhodnout, co chci délat. “ uvédomuje si pani Bonnie (Liberman, 2014, 9. zafi, 2:24-2:33).
Nékteré Zeny uvadély, ze diky rozhodnuti nemit déti, maji svobodu Zit Zivot jaky chtéji
(Gillespie, 2003). Aktérka dokumentu Nerodi¢ pani Marcela se k tomuto tématu také
vyjadiuje: ,, Kdyz nechces néco udélat... Jako prosté ja nevidim jeden jedinej ditvod, proc¢
bysme to delali. A jako kdyz si vezmu, jakych se ted déje cool véci, my tedka budeme mit
V cervnu kongres zen, prosté... Jo jako strasna spousta véci, ktery se furt déjou, ktery jako...
Ja bych na né chtéla mit jesté vic casu. Ja kdybych méla klona sebe, tak si myslim, Ze by to
bylo tak akordt, abych zvlddala to, co chci jako délat ve svété a pro svét. Ze si myslim, Ze
Jjako by ten prispévek toho, co ten clovek jakoby dava svétu prosté miize mit mnoho forem,
jo, a jedna je, ze prosté davas lasku lidem kolem sebe a druha je... Ja nevim, ja se snazim
ten svet delat prosté lepsi pro zensky.* (Poctova, 2017, 46:00-46:41) Marcelin pfitel, pan
Tobids, ma ohledné tohoto tématu podobny nazor: ,,Mdm tady prosté citronika a jsem
schopnej ho zalejt tak, Ze mi deset dnit vydrzi, ale jako... Jako co s ditétem, Ze jo? To ti nikdo
Jjako nepohlida deset dnii, abys mohl odjet prosté treba na Maltu nebo tak. “ (Poétova, 2017,

45:14-45:30). Pani Marcela zaroven premysli o soucasném stavu rodin ve spolecnosti a
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dodava: , Kdyz se clovek podiva kolem sebe, jak se viastne ty novy rodiny casto rozpadayj,

tak to pro mé byl jako jeden z nejvétsich strachi. © (Poctova, 2017, 43:25-43:34).

Jinym divodem, ktery Zeny uvadéji, je absence vyse diskutovaného pocitu
matetského pudu. ,, Kdyz mi Pan Buh sestrojoval mozek, ziejmé do nej misto materskeho
instinktu vlozil gen opatrovani psii. ... Nikdy jsem netihla k holcickovskému starani se o
panenky, sny o princeznach, vdavkach a opatrovani potomkit mi nic nerikaly. ... Kdyz se
divam na déti svych znamych, necitim zadné emoce. “ (BeneSovska, 2013, s. 68) Jina Zena
uvadi v souhlasném duchu: ,, Pojem biologickych hodin znam vlastné jenom z casopisii. To

Jje hlavni ditvod, proc deti nechci a nikdy mit nebudu. “ (BeneSovska, 2013, s. 70).

Jisté se shodneme na tom, ze se diivody k rozhodnuti se o bezdétnosti zakladaji na
spousté dil¢ich skutecnosti. Ani odpovéd dobrovolné bezdétnych nebyva zcela jasna,

naopak je vidét, Ze jsou témata, kterd k tomuto rozhodnuti vedla, peclivé promyslena.

5.4 Stereotypizace bezdétnych
Bezdétni jedinci jsou trnem v oku spolecnosti a vysledky vyzkumnych studii ukazuji,

Ze ani tato skupina neni vyjimkou co se tyce stereotypizace.

Lidé, které autofi dokumentu Childless by choice potkali na ulici, oznacili
dobrovolné bezdétné za sobecké, divné, zaméfené na sebe, majici pozdéji Sedivé vlasy,

nezavisly zivot, svobodu a mnoho odpo¢inku v noci (Liberman, 2014, 9. zaf1).

Zeny, které se rozhodly nemit déti jsou oznadeny jako méné citlivé a méné milujici.
Zjistilo se, Ze tyto zeny disponuji vys$sim podilem stereotypti, které jsou obvykle ptipisovany
muzaim, jako je kariérismus ¢i nezavislost (Eicher et al., 2016). S uvedenymi stereotypy
souhlasi i Jamison, Franzini a Kaplan (1979), ktefi nadto uvadéji, ze jsou tyto zeny pojimany
jako méné typické a méné Stastné V porovnani s Zenami S détmi. Zaroven bylo méné
pravdépodobné, ze dobie vychazi se svymi rodi¢i a Ze budou s§t'astné a spokojené ve véku
65 let. Objevuji se také stereotypy, které popisovaly bezdétné zeny jako kariéristky a jako
ty, které nemaji rady déti (Graham, Smith, & Shield, 2015).

V porovnani s dobrovolné bezdétnymi byli rodi¢e pokladani za milejsi, privetivesi,
vice pecujici. Zajimavosti ovSem je, Ze vztah bezdétného paru byl povaZovan za lepsi, nez
vztah manzeli rodi¢t (Koropeckyj a kol., 2015). K tomu se vystizn¢ vyjadiuje dobrovolné

bezdétna aktérka dokumentu Pocétové (2017, 44:04-44:35): ,,Ja si myslim, Ze to je jako jedno
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Z hroznejch tabu nasi spolecnosti, Ze se proste viitbec nemluvi o tom, jak se vlastné hrozné
promeéni ten partnerskej Zivot, vcetné sexudlniho Zivota. a Ze je to proste mnohdy velice
prekvapujici pro tu partnerskou dvojici. A druhda vec, o ktery se prosté nemluvi kviili tomu,

ze my matersky a rodicovsky rikame dovolend. Ze je to prosté strasné narocna prace.

Rijken a Merz (2014) zjistili, Ze ve vétsing evropskych zemi existuji dvoji standardy
hodnoceni ohledné¢ bezdétnych zen a muza. Zatimco obvykle vyzkumy ukazuji, ze jsou
normy pro Zeny piisnéjsi, tyto vysledky ukazuji ptisn€j$i normy pro muze. Tito autoii
zaroven upozornuji, ze toto hodnoceni zavisi na tom, jak je vysokd uroven genderové
rovnosti v danych zemich. Cim vy$§i uroveii genderové rovnosti, tim rozdilngjsi je
hodnoceni bezdétnych. Zd4 se, ze v zemich, kde jsou lidé vice rovnocenni, jako je Svédsko,
Norsko ¢&i Svycarsko, jsou tolerantngjsi k volbé zen a tvrdsi k volbé muzi. V zemich s nizsi
urovni genderové rovnosti, coz jsou piedev§im zemé byvalého Sovétského svazu, se mimo
Slovinska nenasly dvoji standardy hodnoceni. Podle tohoto vyzkumu by se tedy v Ceské
republice nemély d¢lat rozdily mezi dobrovolnou bezdétnosti muzii a Zen. Tyto vysledky by
ovSem nepodpoftila bezdétna Eva, kterd tika, Ze ,, hodné lidi Fikad, Ze je to sobecké, zZe se
nedokdzu sebeobétovat, ze myslim jen sama na sebe. Zajimavé je, ze vétsinou tohle tvrdi o

mné, na Jirku ta vina a vycitka nepadaji. “ (Uhlitova, 2017, s. 19).

Predsudkt valicich se z okoli jsou si tyto Zeny samoziejmé védomy. Bezdétna pani
Simona tvrdi, Ze je ,, stredem pozornosti ve méste, kde se Siri drby o staré panné nebo o tom,
jak prosté vybirala az prebrala. “ (Uhlitova, 2017, s. 19). V podobném duchu hovoii 1 pani
Kristyna: ,, Obcas slychdam, Ze jsem sobec, Ze si nechci kazit postavu a vitbec prijit o sviij
pohodiny Zivot. Cast sobectvi v tom je, kazdopddné to je prece i v rozhodnuti déti porodit.
(BeneSovska, 2013, s. 72). Pani Simona dodava: ,,Ze znamych a vibec lidi kolem citim
nediveru. Jako by méli pocit, Ze jim [Zu, Ze nechci mit déti, je jenom poza. Reakce, Ze k tomu
teprve dozraju, mé rozciluji. \V sedmatriceti? Kdybych dité chtéla, nejspis uz bych ho méla. *

(BeneSovska, 2013, s.71).

Dalsi cast prace se vénuje prave vyzkumu stereotyptt o dobrovolné bezdétnych, se

kterymi se miiZzeme setkat v Ceské spolec¢nosti.
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EMPIRICKA CAST
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1 VYZKUMNY PROBLEM, CiL A VYZKUMNE HYPOTEZY

1.1 Vyzkumny problém

S proménou rodiny a spole¢nosti, ktera je v soucasné dobé zaméfena na vykon, je
tteba se potykat s CastéjSim fenoménem — rostouci bezdétnosti. Po zméné reZimu porodnost
upadla a od poloviny devadesatych let se zhruba ustélila, stale ale stoupa pocet zen, které
maji prvni dité po dosazeni tficeti let, pficemz tfetina az pétina Zen z této kategorie zlstava
bezdétnd (Mozny, 2004). Mezi pficinami nachazime biologické pficiny, odkladani
rodicovstvi a dobrovolna bezdétnost. Nové pohledy ovSem narazi na ty tradi¢ni. VétSina lidi
se zfejm¢ shodne v tom, Ze je se Zenou spojena mysSlenka matefstvi. Jak se vSak k Zendm
stavime naptiklad v ptipad¢, ze matkami byt nechtéji? V ptipadé, ze vidi smysl svého zivota
Vv nécem jiném nez v détech? Na jednu stranu je matefstvi (rodiCovstvi) okolim ocekavano.
Ve spolecnosti je normou, ze dospély ¢lovék ma déti. Normy jsou propleteny s o¢ekavanimi,
a pokud jedinec podle pfedem uréenych ocekavani okoli a norem spolecnosti nezije, mize

se setkat s negativnimi dusledky (Walzer & Czopp, 2011).

Jak je jiz naznaceno vySe, tématem této vyzkumné studie jsou postoje k matetstvi,
respektive k jeho odmitnuti, k ptipadu, kdy se zena dobrovolné rozhodne zlstat bezdé&tnou.
Abychom se o tomto tématu dozveédéli vice, rozhodli jsme se vytvotit dotazniky. Po iivahach
jsme dospéli ke ¢tyfem piibehtim o Ctyfech zenach, o kterych by se dalo fici, ze stoji na
opacnych koncich skal, co se tyce vzdélani a postoje k rodicovstvi. Pfitom pfedpokladame,

ze tyto piibéhy navodi pfipadné negativni stereotypy tykajici se téchto Zen.

1.2 Vyzkumny cil

Primérnim cilem vyzkumu je zjiSténi, zda existuji stereotypni predstavy ohledné& Zen,
které se rozhodly zlstat bezdétné. Na zakladé Ctyt ptib&hd, které popisuji tutéz Zenu, lisicich
se pouze tim, jakého tato Zena dosahla vzdélani a zda se rozhodla mit déti a ma je, nebo se
rozhodla byt bezdétna, a tim padem déti nema, je zjistovano, jak je o této zené€ v jednotlivych
kontextech smysleno a jak je hodnocena okolim. Cilem je rovnéZ porovnani osobnostnich

charakteristik, které jednotlivym zZenam respondenti pfipisuji.
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1.3 Vyzkumné hypotézy

H1: Existuji negativni stereotypy tykajici se zen ve stiednim veéku, které se rozhodly ztistat

bezdétné.

H1la: Lidé si vazi mén¢ zen, které se v piibéhu rozhodly zlstat bezdétné, nez zen,

které maji déti.

Hi1b: Zeny, které se v piibéhu rozhodly ziistat bezdétné, jsou hodnoceny jako méné

sympatické v porovnani s Zenami, které v pribéhu maji déti.

Hilc: Zeny, které jsou (dle piibéhu) bezdétné, jsou hodnoceny jako méné typické

V porovnani se zenami, které (dle ptibéhu) maji déti.

H2: Zeny uvedené jako vysokoskolsky vzdélané vykazuji nizsi miru negativnich stereotypii

nez zeny uvedené se sttednim odbornym vzdélanim.
H3: Zeny hodnoti Zenu z ptib¢hu, ktera se rozhodla nemit déti, negativnéji nez muzi.

H4: Osoby s détmi (rodicové) hodnoti Zeny v piibéhu, ve kterém se rozhodly byt bezdétné,

negativnéji nez osoby, které déti nemaji (bezdétni).
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2 METODOLOGICKY RAMEC
2.1 Typ vyzkumu

Ke zkoumdni byl zvolen kvantitativni pfistup, ktery umoziuje sbér dat od vétsSiho
mnozstvi respondentl v relativné kratkém case. Dotazniku, ktery jsme pouzili jako metodu
sbéru dat, predchazela pilotni studie, diky které jsme byli schopni dotaznik poupravit tak,

aby lépe vyhovoval potfebam naSeho zkoumani.

2.2 Pilotni studie

Pilotni vyzkum byl provadén na malém vzorku 19 jedinci, studentl Prazské vysoké
Skoly psychosocidlnich studii, a jeho cilem bylo provéfeni dotazniku. Studenti dotaznik
vyplnili a zaroven byli pozadani o zpétnou vazbu. Diky ni jsme pak byli schopni poupravit
dotaznik tak, aby jeho otdzky byly 1épe pochopitelné. Naptiklad jsme pozménili otazku 2,
kde se z pivodniho tazani se na to, zda se respondentim Jana ,,1ibi“, tiZeme na to, zda je
Jana respondentiim ,,sympaticka“. Zaroven jsme se dohodli na tom, Ze otazky ohledné toho,
jak moc respondent chce nebo nechee mit déti, nebudou povinné vyplnitelné pro osoby, které
jiz déti maji.

Pti konstrukci dotazniku jsme se dohodli na vybéru povolani, ve kterych nebude Zena
v ptibéhu v primarnim kontaktu s détmi. Chtéli jsme tak ptedejit tomu, aby nedoslo
k pfipadné evokaci myslenky, Ze si zena zpfibéhu zaméstnanim svou bezdétnost
kompenzuje (naptiklad v ptipadé, Ze by se bezdétna zena v zaméstnani détem vénovala). Pro
postihnuti pfipadného rozdilného vniméni Zen na zdklad¢ vzdélani jsme se rozhodli pro
vybér povolani, ke kterému je nutné¢ vystudovani stfedniho odborného ucilisté a vysoké

cv v

obvyklé uplatnéni na trhu préce.

Vek Jany z piibéha je 38 let. Nejprve jsme uvazovali o véku 35 let, ktery je
soucasnou medicinou povazovan za hranici, od niz je poceti ditéte vnimano jako rizikové.
Vek 40 let je urcen jako maximalné mozny pro moznost ucasti na umélém oplodnéni. Vék
38 let jsme pokladali jako vyhovujici pro nase ucely jako vyhovujici z toho duvodu, Ze jiz
pusobi jako hrani¢ni pro pofizeni si potomka, tudiz jsme piedpokladali, ze respondenti

budou povazovat rozhodnuti Zen o bezdétnosti za kone¢né a nezménitelné.

43



Od pocatku jsme vahali nad prvni otazkou piibéhu. V pilotnim dotazniku otazka
znéla ,, Zamyslete se, prosim, nad tim, jaké vilastnosti budou nejspis lide této zené pripisovat.
Ke kazdé charakteristice nasledné na skale uvedte, zda je podle Vas dobra nebo spatna.
Ptitom jsme pocitali s projekci myslenek respondentti do mysleni ostatnich lidi. Ve zpétnych
vazbach pilotniho vyzkumu se vS§ak n€kolikrat objevila vytka, ze si respondenti mysli néco
jin¢ho nez vétSina. Z toho divodu jsme nakonec ponechali srozumitelnéjsi otdzku, kterd se
Vv konecné verzi taze na to, jaké vlastnosti by Jan¢€ piipsali sami respondenti, a to i pfesto, Ze

Jsme si védomi mozné cenzury myslenek pii vypliovani dotazniku.

Rovnéz jsme si v§imli, ze se v datech pilotniho vyzkumu objevovaly charakteristiky
tykajici se Janinych zajmu (napt. akcni, aktivni, sportovné zalozZena), a tak jsme se vahali,
zda tuto ¢ast pfibéhu v dotazniku ponechat nebo ne. V tomto vyzkumu nas zajimaly
predevsim charakteristiky tykajici se uvazovani nad tim, jestli v hodnoceni zeny hraje svou
roli fakt, ze ma nebo nema déti. Nakonec jsme se rozhodli pro ponechani této ¢asti. Pfibéh
se nam s ni jevil jako pritazlivéjsi a ¢tivejsi a z celkového pohledu vyzkumu nam vyjadieni

se k tématu zajmu zeny v ptibéhu nepfislo na skodu.

2.3 Vybér a charakteristika vzorku

Pro ucely tohoto Setfeni byla data sbirdna prostfednictvim nastroje nazyvaného
Formulat Google!, a to od dubna do kvétna 2018. Odkaz k dotazniku byl umistén na
socialnich sitich, sbér dat tudiZ probihal nendhodnym pfileZitostnym vybérem. Do vyzkumu

byli vybrani pouze lidé starsi 18-ti let.

Na konci kvétna roku 2018 byl ukoncen sbér dat s odpovéd’'mi od celkového poctu
n=312 respondentt, z toho se jednalo 0 252 Zen (80,8%) a 60 muzu (19,2%). Co se tyce
zastoupeni u jednotlivych verzi ptibéhi: verze 1 (Jana jakoZzto bezdétnd kucharka) ¢itala
pocet 71 dotaznikl (17 muzl, 54 Zen), verzi 2 (Jana jako kuchatka s détmi) zastupuje pocet
67 dotazniki (15 muzh, 52 Zzen), verze 3 (Jana jako bezdétna lékarka) obsahuje 66
vyplnénych dotaznikti (11 muZzl, 55 zen) a verze 4 (Jana jakozto 1ékatka s détmi) zahrnuje

pocet 108 dotaznikl (17 muzl, 91 Zen).

Vekovy primér vSech osob, které se zacastnili Setieni, byl 29,2 let. V&kovy pramér

zen byl 28,5 let, v€kovy praimér muza cCital 31,9 let.

1 https://www.google.com/intl/cs_CZ/forms/about/
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Respondentt, kteti uvedli, ze jsou rodici (pocitali se i ti, jejichz dit€ bylo na cest¢),

bylo 80, zbyvajicich 232 osob uvedlo, Ze jsou bezdétni.

2.4 Metody sbéru dat

Jak je zminéno vySe, sbér dat tvofil ndmi zkonstruovany kratky dotaznik o 15
otazkach. Bargh (in Hnilica, 2010) tvrdi, Ze jsou piedsudky a stereotypy uloZeny
Vv dlouhodobé paméti jakozto mentélni reprezentace a je mozné je aktivovat pomoci Cinitelt
stejného kontextu, aniz by si toho byli sami jedinci védomi. K pfipadné aktivaci stereotypu
Vv nasem zkoumdni slouzily Cctyfi pfibéhy o Zzené Jané. Kazdy =z piibéhli popisuje
osmatficetiletou Zenu Janu, 1isi se pouze informaci tykajici se vzdélani, které Jana dokoncila,
a s tim souvisejicim zaméstnanim, a toho, zda se s manzelem rozhodli mit déti a maji je, ¢i
se rozhodli déti nemit, a tudiz je nemaji. Pro leps$i pfedstavu bude piibéh z dotaznikového

Setfeni predstaven:

Jana je osmatficetiletd zena. M4 stfedni odborné vzdélani a pracuje jako kuchaika v

italské restauraci. / Ma vystudovanou medicinu a pracuje jako lékaika na o¢ni klinice. Ve

svém volném Case se vénuje sportovnim ¢innostem, piedev§im béhu a tenisu, ktery nejcastéji
hraje se svym manzelem Michalem. Mimo to rada fotografuje a je velkym filmovym
fanouSkem. Cas od €asu potada filmové vecery, pii kterych se schazi se svymi ptateli. Jana

spolu s manzelem bydli v domku na okraji mésta. Dfive, nez spolu zacali mit vdzny vztah,

si oba ujasnili, aniz by je k tomu cokoli nutilo, Ze v budoucnu chtéji mit déti. Dnes tedy maji

dvé déti. / Diive, nez spolu zadali mit vaZny vztah, si oba ujasnili, aniZ by je k tomu cokoli

nutilo, ze ackoli mohou mit déti, ani jeden z nich je mit nechce. Dnes tedy déti nemaji.

Casti zvyraznéné podtrzenim jsou pravé ty ¢asti, ve kterych se jednotlivé piib&hy lisi.

Kazdy clovék, ktery se vyzkumu za¢astnil, dostal k vyplnéni pouze jednu verzi ptibehu.

Po ptib&hu jsou v dotazniku zatazeny otazky, pomoci kterych respondenti Janu méli
hodnotit. Pro zachyceni obsahu stereotypu byly u prvni otazky zjistovany charakteristiky
zeny z pifibéhu, u kterych se urCovala rovnéz jejich valence, a to tim zplisobem, Ze
respondenti u kazdé charakteristiky na uvadeéli na skale od 1 do 5, zda ji vnimaji jako dobrou
¢1 jako Spatnou. Dal§imi otazkami se ptame na to, zda je Jana respondentim sympaticka,
nakolik si ji povaZuji oni a nakolik si mysli, Ze si ji povaZuji ostatni lidé, nakolik je oblibena
mezi kolegy v zaméstnani a zda Janu povazuji za typickou Zenu. Druhou ¢ast dotazniku tvoii
demografické udaje tykajici se respondentt.
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2.5 Administrace dotazniku a zpracovani dat

Do programu Microsoft Excel byla pfepsdna ziskana data, kterd se nasledné

zpracovavala pomoci programu SPSS.

Pro zkoumani hypotéz byla pfevazné pouzivana analyza rozptylu (ANOVA), a to jak
pii jednoduchém, tak dvojném tiidéni. Jde o parametrickou statistickou metodu, ktera
spoCiva v posouzeni efektl nezdvisle proménnych (faktoril) na zavisle proménnou
kvantitativniho typu. Pfi jednoduchém t¥idéni analyzujeme rozdily primért u zavisle
proménné, kterd je urcena jednim faktorem, u dvojného tfidéni pak sledujeme vliv vice
faktorti (Hendl, 2006). Dalsi metodou byla analyza reliability neboli reliability skaly, pomoci

které jsme zjiStovaly vnitini konzistenci otazek v dotazniku.

2.6 Etické aspekty vyzkumu

Vsichni respondenti se vyzkumu zucastnili dobrovolné. Dotaznik bylo také mozné
prerusit ¢i ukoncit v jakékoli jeho casti.

V tivodni ¢asti dotazniku méli respondenti moznost se obeznamit s tim, ze vysledna
data budou pouzita pouze k sepsani mé diplomové prace a jejich totoznost bude

anonymizovana. Respondenti byli rovnéz informovani o Casovém naroku na vyplnéni

dotazniku.

vvvvv

podstatu zkoumani a dotaznik nazvali jako ,,Prizkum nazort“. V ptipad¢ zajmu tykajiciho
se vysledkt naseho zkoumani méli probandi moznost na konci dotazniku vyplnit sviij e-

mail, na ktery jim budou zaslany stru¢né zavéry z vyzkumu.
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3 VYSLEDKY

H1: Existuji negativni stereotypy tykajici se Zen ve strednim véku, které se rozhodly

zustat bezdétne.

Pti testovani H1 byly porovnavéany valence atributl vypliiovanych respondenty

V prvni otazce dotazniku vzhledem k piibéhiim. K vyslednym zjisténim jsme dospéli pomoci

analyzy rozptylu, pfi¢emz jsme zjistili, ze F(3,308) = 4,982, p = 0,002, tedy signifikantni

rozdilnost mezi priméry valenci atributii u jednotlivych skupin piibéhti. Z Tabulky 1 a Grafu

2 pro zjisténi vysledkh H1 vyplyva signifikantni rozdil v hodnoceni Zen bezdétnych a zen

s détmi. Pfitom se ukazuje, ze jsou Zeny s détmi hodnoceny pozitivnéji nez Zeny, které se

rozhodly zistat bezdétné. Ze statistické analyzy vyplyva, ze 1ze hypotézu H1 podpofit.

Tabulka 1: Porovnani valenci charakteristik Zen

SS F p
Mezi skupinami 7,012 2,337 4,982 0,002
Uvnitf skupin 144,501 0,469
Celkem 151,513

Legenda: SS = celkovy soucet ¢tverc, MS = primérny ¢tverec

Tabulka 2: Porovnani valenci charakteristik Zen u jednotlivych verzich pfib&ht

(1) pibéh (J) pfib&h MD (I-J) SE p 95% KI
dolni hranice  horni hranice
Kuchatka  Kuchafka s -0,22721 0,11666 0,314 -0,5370 0,0826
bezdétna détmi
Lekafka 0,12267 0,11712 1,000 -0,1883 0,4337
bezdétna
Lec"‘gt';';? s -0,23437 0,10465 0,155 -0,5123 0,0435
Kucharka s Kuchafka 0,22721 0,11666 0,314 -0,0826 0,5370
détmi bezdétna
Lekafka 0,34988* 0,11879 0,021 0,0344 0,6653
bezdétna
Lec"‘gti';? s -0,00716 0,10652 1,000 -0,2900 0,2757
Lekarka Kucharka -0,12267 0,11712 1,000 -0,4337 0,1883
bezdétna bezdétna
Kucharka -0,34988* 0,11879 0,021 -0,6653 -0,0344
s détmi
Lec'j‘gtrr';? s -0,35704* 0,10702 0,006 -0,6412 -0,0729
Lekarka s Kuchafka 0.23437 0,10465 0,155 -0,0435 05123
détmi bezdétna
Kucharka 0,00716 0,10652 1,000 -0,2757 0,2900
s détmi
Lekafka 0,35704* 0,10702 0,006 0,0729 0,6412
bezdétna

Legenda: MD = rozdil mezi priméry, SE = standardni chyba, Kl = konfidenéni interval
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H1a: Lide si vazi meéné Zen, které se v pribéhu rozhodly ziistat bezdétné nez Zen, které
maji déti.

Zkoumani této hypotézy ukazalo, ze F(3,308) = 14,043, p < 0,001 (viz tabulka 3),
z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou tyto vysledky v souladu s hypotézou Hla. Lze tedy fici, Ze si
respondenti vazili vice Zen, které maji déti, nez Zen, které se rozhodly déti nemit (viz Graf

1).

Tabulka 3: Souvislost verze piibéhu a otazky, jak si respondenti zenu z pfibéhu vazi

SS df MS F p
Mezi skupinami 30,673 3 10,224 14,043 0,000
Uvnitf skupin 224,246 308 0,728

Celkem 254,920 311

Legenda: SS = celkovy soucet ¢tverct, MS = prGmérny tverec

Graf 1: Souvislost verze ptibéhu a otazky, jak si respondenti zenu z piibéhu vazi
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H1b: Zeny, které se v piibéhu rozhodly ziistat bezdétné, jsou hodnoceny jako méné

sympaticke v porovnani s zenami, které v pribéhu maji déti.

Z tabulky 5 lze vy¢ist, Zze F(3,308) = 11,540, p < 0,001. Rozdil v sympatiich zen,
které se rozhodly zustat bezdétné, a zen, které se rozhodly déti mit, se prokazal. Z Tabulky

4 a Grafu 2 Ize tuto rozdilnost v hodnoceni vysledovat. Vysledky se ukazaly byt v souladu

S hypotézou H1b.
Tabulka 4: Souvislost verze pfibéhu a sympatii k Zenam z piibéhu
SS df MS F p
Mezi skupinami 24,591 3 8,197 11,540 0,000
Uvnitf skupin 218,781 308 0,710
Celkem 243,372 311

Legenda: SS = celkovy soucet ¢tverct, MS = prGmérny tverec

Graf 2: Souvislost verze ptibéhu a otazky, jak je respondentlim Zena z ptibéhu sympaticka
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Hic: Zeny, které jsou (dle piibéhu) bezdétné jsou hodnoceny jako méné typické

V porovnani se Zenami, které (dle pribehu) maji deti.

Vyzkum této hypotézy ukazal, ze F(3,307) = 22,811, p <0,001. Z Tabulky 5 a Grafu
3 je mozné rozpoznat, ze jsou bezdétné zeny hodnoceny jako mén¢ typické v porovnani

s zenami, které se rozhodly déti mit. Vysledky podporuji hypotézu Hlc.

Tabulka 5: Souvislost verze pfibéhu s hodnocenim typi¢nosti Zeny z piibéhu

SS df MS F p
Mezi skupinami 60,096 3 20,032 22,811 0,000
Uvnitf skupin 269,595 307 0,878

Celkem 329,691 310

Legenda: SS = celkovy soucet ¢tverct, MS = primérny ¢tverec

Graf 3: Souvislost verze piib&éhu a typi¢nosti Zen z piibéhu
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Pti zkoumani hypotéz jsme pokousely z divodu spolehlivéjsiho métfeni vytvofit
Skalu (pracovné byla nazvana jako ,,postoj “) z otazek 2 az 6. Tyto otazky se tykaji toho, jak
se respondentlim jevi Zena z dotazniku sympaticka, jak moc si ji vazi, jak si mysli, Ze si vazi
Jany vrstevnici, jak si mysli, Ze je oblibena mezi kolegy, a nakolik ji povazuji za typickou
zenu (viz Ptiloha 1). Podrobili jsme je vzdjemnym korelacim a snazili jsme se zjistit vnitini
homogenitu téchto otdzek. Vysledkem byl Cronbachliv koeficient alfa v hodnoté .662.
Korigovana korelace polozka—celek se pohybovala v rozmezi od .295 do .527 (viz ptehled

udaju v Tabulce 7).
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Tabulka 8 a Graf 4 pak znazoriuje statistické zkoumani ,,postoje” v souvislosti
s verzi piib&éhu a pohlavim respondentt. Vysledkem je, ze F(7,304) = 11,766, MS = 0,286,

p = 0,815.

Tabulka 6: Vnitini homogenita vybranych polozek dotazniku

Cronbachova alfa

Pocet polozek

0,662

5

Tabulka 7: Vnitini homogenita vybranych polozek dotazniku

Cronbachova
primér skaly rozptyl Skaly alfa pfi
pfi vynechani  pfi vynechani upravena vynechani

polozky polozky polozka - r r2 polozky
02 Na zakladé toho, co
jste cetlfa, jak je Vam 14,07 5,859 0,527 0,320 0,559
Jana sympaticka?
O3 Myslite si, Ze je Jana
oblibena mezi svymi 14,08 6,767 0,360 0,172 0,634
kolegy?
04 Na zakladé toho, co
jste cetl/a, jak moc si 14,21 5,955 0,482 0,289 0,579
Jany vazite?
05 Jak si myslite, ze si
Jany vazi jeji vrstevnici? 14.26 6,011 0,439 0,207 0,599
06 Je ve Vasich ocich 15,17 6,316 0,295 0,104 0,674

Jana typickou Zenou?

Tabulka 8: Verze piib&hu v souvislosti se Skalou ,,postoj* a pohlavim respondentl

SS df MS F p
upraveny model 23,568 7 3,367 11,766 0,000
praseCik 2316,816 1 2316,816 8096,103 0,000
prib&h 14,862 3 4,954 17,312 0,000
pohlavi 650 1 0,650 2,270 0,133
respondentd
pfibéh * pohlavi 270 3 0,090 0,315 0,815
chyba 86,994 304 0,286
celkem 4128,562 312

Legenda: SS = celkovy soucet &tvercu, MS = primérny Ctverec

51



Graf 4: Verze ptib&éhu v souvislosti se §kalou ,,postoj* a pohlavim respondentti

Jakého jste pohlawi?

— rnui
——Zena
3,80

3,60+

3,40

3,204

SOLB_EID SOLIJ_D vé_IBD wi_D
pFibéhy
Legenda:
SOU_BD - Zeny se stfednim odbornym vzdélanim, které se rozhodly zUstat bezdétné
SOU_D - Zeny se stfednim odbornym vzdélanim, které se rozhodly mit déti
VS _BD - Zeny s vysokokolskym vzdé&lanim, které se rozhodly z(istat bezdétné

VS_D - Zeny s vysokogkolskym vzdélanim, které se rozhodly mit déti

Tabulka 9 a Graf 5 pak znazoriuje statistické zkoumani ,,postoje” v souvislosti
s verzi ptibéhu a tim, zda je respondent rodi¢ nebo je bezdétny. Vysledkem je, ze F(7,304)
=13,427, MS = 0,278, p = 0,045.

Tabulka 9: Verze piibéhu v souvislosti se Skalou ,,postoj* a rodi¢ovstvim respondentt

SS df MS F p
upraveny model 26,111 7 3,730 13,427 0,000
prasecik 2774,193 1 2774,193  9986,300 0,000
pfibéh 18,688 3 6,229 22,423 0,000
rodi¢/bezdétny 1,272 1 1,272 4,577 0,033
pFib&h *
rodic/bezdatny 2,257 3 0,752 2,709 0,045
chyba 84,451 304 0,278
celkem 4128,562 312
upraveny model 110,562 311

Legenda: SS = celkovy soucet &tvercl, MS = priimérny tverec
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Graf 5: Verze ptib&hu v souvislosti se $kalou ,,postoj“ a rodi¢ovstvim respondent
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SOU_D - Zeny se stfednim odbornym vzdélanim, které se rozhodly mit déti
VS _BD - Zeny s vysokoskolskym vzdé&lanim, které se rozhodly z(istat bezdétné

VS_D - Zeny s vysokogkolskym vzdélanim, které se rozhodly mit déti



H2: Zeny uvedené jako vysokoskolsky vzdélané vykazuji nizsi miru negativnich

Stereotypii nez zZeny uvedené se stiednim odbornym vzdélanim.

V Grafu 5 a ve vySe uvedené Tabulce 1 miZeme sice zaznamenat signifikantni
rozdilnost (F[3,308] = 4,982, p = 0,002) v hodnoceni Zen s détmi a Zen, které se rozhodly
byt bezdétné, vzdelani se vSak nezda byt pii hodnoceni téchto zen dalezitym faktorem.

Vysledky tedy nepodpotily hypotézu H2.

Graf 6: Hodnoceni verzi ptibéhu
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pib&h
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H3: Zeny hodnoti Zenu z piibéhu, kterd se rozhodla nemit déti, negativnéji nez muzi.

Na zakladé naSich vysledkt nelze tuto hypotézu podpofit, jelikoz F(7,304) = 2,651,
MS = 0,453, p = 0,049. Zda se tomu byt pravé naopak, z Grafu 7 mizeme vysledovat, ze

muzi byli ve svém hodnoceni, tykajici se bezdétnych zen, vyznamné kritictéjsi nez zeny.

Tabulka 10: Souvislost valence vlastnosti Zen z pfibéhi v souvislosti s pohlavim respondenti

SS df MS F p

upraveny model 13,891 7 1,984 4,384 0,000
prisecik 3267,577 1 3267,577 7217,927 0,000
pfibéh 9,274 3 3,091 6,829 0,000
pohlavi 3,539 1 3,539 7,817 0,006
ptibéh * pohlavi 3,600 3 1,200 2,651 0,049
chyba 137,622 304 0,453

celkem 5879,472 312

upraveny model 151,513 311

Legenda: SS = celkovy soucet ¢tverct, MS = prGmérny ctverec

Graf 7: Hodnoceni valenci charakteristik Zen z pfibéhtt muzi a zenami
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Legenda:

SOU_BD - Zeny se stfednim odbornym vzdélanim, které se rozhodly zlstat bezdétné
SOU_D - Zeny se stfednim odbornym vzdélanim, které se rozhodly mit déti
VS_BD — Zeny s vysoko$kolskym vzdélanim, které se rozhodly zGstat bezdétné

VS_D — Zeny s vysoko$kolskym vzdélanim, které se rozhodly mit déti
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H4: Osoby s détmi (rodicové) hodnoti Zeny v pribéhu, ve kterém se rozhodly byt

bezdetné, negativnéji nez osoby, které déti nemaji (bezdétni).

Z Tabulky 11 mazeme zjistit, ze F(7,304) = 2,535, MS = 0,441, p=0,057. Vysledky
se ukazaly na hranici vyznamnosti. V Grafu 8 je mozné se podivat na odli$nost v hodnoceni

respondentt, které jsou a nejsou rodici.

Tabulka 11: Souvislost valence vlastnosti Zen z ptibéhil v souvislosti s rodi¢ovstvim respondentl

SS df MS F p
upraveny model 17,340 7 2,477 5,613 0,000
prasecik 3935,649 1 3935,649 8917,173 0,000
pFibéh 7,914 3 2,638 5,977 0,001
rodi&/bezdétny 7,253 1 7,253 16,434 0,000
piib&h *
rodic/bezdétny 3,357 3 1,119 2,535 0,057
chyba 134,172 304 0,441
celkem 5879,472 312
upraveny model 151,513 311

Legenda: SS = celkovy soucet ¢tverct, MS = prGmérny tverec

Graf 8: Souvislost mezi verzi ptibéhu a hodnocenim rodi¢em a bezdétnym respondentem
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Legenda:

SOU_BD - Zeny se stfednim odbornym vzdélanim, které se rozhodly zUstat bezdétné
SOU_D - zeny se stfednim odbornym vzdélanim, které se rozhodly mit déti

VS_BD — Zeny s vysoko$kolskym vzdélanim, které se rozhodly zGstat bezdétné

VS_D - Zeny s vysokogkolskym vzdélanim, které se rozhodly mit déti
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Bylo taktéz zkouméno, jaké charakteristiky respondenti pfisuzovali zenam
Vv jednotlivych verzich ptibéht. V Tabulkach 12 az 15 je vypsano 12 nejcetnéjsich vlastnosti,
z nichz jsme nékteré podle podobnosti kategorizovali pod jeden nazev. Napi. pod
charakteristiku aktivni byly zafazeny charakteristiky akcni, energickd, cinorodd, porad
potrebuje néco delat, atd. (tabulky se vSemi vypsanymi vlastnostmi a jejich Cetnosti jsou

uvedeny v Priloze 2).

Tabulka 12: Jana jako bezdétna kuchatka Tabulka 13: Jana jako bezdétna 1ékarka
Charakteristika Suma Cetnost Pramér Charakteristika Suma Cetnost Pramér
Aktivni 132 32 4,47 Cilevédoma 135 31 4,35
Spoledenska 125 28 461 Spolec¢enska 89 23 4,39
Pratelska 76 19 4,79 Aktivni 88 19 4,6
Cilevédoma 55 15 3,67 Sobecka 32 10 2
Sobecka 26 6 2,5 Pratelska 42 9 4,67
Kreativni 26 6 4,67 Inteligentni 35 8 4,75
Nezavisla 23 6 3,5 Kariéristka 31 8 2,75
Sportovni typ 23 5 4,2 Ambiciézni 25 7 4
Upfimna;Pfimocara 23 5 4,6 Organizovana 16 4 4
Zodpovédna 22 5 4 Nezavisla 7 3 3,3
Spokojena;Stastna 17 4 4,75 Perfekcionista 3 2,67
Sebevédoma 13 4 4 Pracovita 14 3 4,67
Tabulka 14: Jana jako kuchaika s détmi Tabulka 15: Jana jako lékaika s détmi
Charakteristika Suma Cetnost Priimér Charakteristika Suma Cetnost Pramér
Aktivni 190 41 4,63 Cilevédoma 212 47 4,49
Spolecenska 148 32 4,6 Aktivni 212 46 4,63
Pratelska 62 15 4,6 Spolecenska 114 25 4,56
Cilevédoma 57 12 4,75 Inteligentni 113 24 4,7
Rodinny typ 43 10 4,3 Pratelska 92 19 4,84
Pracovita 34 7 4,1 Zodpovédna 87 18 4,83
Sportovné zalozena 19 4 4,5 Normalni; Obycejna 43 9 4,78
Zodpovédna 15 4 4,8 Rodinny typ 44 9 4,78
Kreativni 15 3 4,6 Organizovana 28 8 3,5
Normalni; Primérna 9 3 3 Pracovita 33 7 4,43
Pfima, Upfimna 14 3 4,3 Ambiciozni 27 6 4.5
Spokojena, Stastna 14 3 4,7 Sportovné zalozena 25 5 5
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4 DISKUSE

Vytvofili jsme celkem sedm hypotéz, tii z toho byly oznaceny za hypotézy vedlejsi,
na jejichz zakladé jsme provedli vyzkumné Setfeni. Vysledky vyzkumu nyni postupné

probereme.

H1: Existuji negativni stereotypy tykajici se Zen ve stiednim veku, které se rozhodly
zustat bezdétné. Vysledky statistické analyzy dat jsou v souladu s tou hypotézou. Lze tedy
fici, Ze osoby, které se ztcastnili tohoto zkoumani, pfisuzovali zendm s détmi pozitivnéjsi

charakteristiky a 1épe tyto charakteristiky hodnotili.

Hla: Lideé si vazi méné Zen, ktere se v pribéhu rozhodly ziistat bezdétné nez Zen, které

maji deti. Vysledky zkoumani tuto hypotézu potvrzuji.

HIb: Zeny, které se v piibéhu rozhodly ziistat bezdétné, jsou hodnoceny jako méné
sympaticke v porovnani s zenami, které v pribehu maji deti. Vysledky statistické analyzy

tuto hypotézu potvrdily.

Hlc: Zeny, které jsou (dle pribéhu) bezdétné jsou hodnoceny jako méné typické
V porovnani se zenami, které (dle pribéhu) maji déti. 1 tato hypotéza je statistickou analyzou
dat potvrzena. Promital se do odpovédi i ptibéh na pozadi? Nebo je typi¢nost zeny zalozena
na matefstvi? Je matefstvi soucasti Zzenské identity? Tradi¢ni pohledy spatiuji v matefstvi
naplnéni Zenského osudu, zenskost a matefstvi chapou jako dva neoddélitelné pojmy
(Balmer, 1994). Pokud Zena neni schopna reprodukce nebo se dobrovolné rozhodné déti
nemit, je nékterymi autory oznacena za defektni a nevyviji se podle nich spravné (Hird,
2003, cituji dle Basten, 2009). V soucasnosti se takto extrémni nazory rozvoliiuji a volba
jednotlivce spolecnosti nebyva perzekuovana v takové mire. Jak vidime z vysledk, i ptes
veskeré zmény vSak zlstava pohled spise tradi¢ni — pro zeny je charakteristické to, ze maji
deéti.

Vysledky hypotéz Hla, Hlb a Hlc jsou v souladu s hypotézou H1. Zeny, které se
rozhodly ziistat bezdétné, respondenti hodnotili negativnéji, zaroven je hodnotili jako méné
sympatické, méné si jich vazili a zdroven tyto Zeny povazuji za netypické. Podobné vysledky
muzeme vysledovat napt. z vyzkumu autort Jamison, Franzini a Kaplan (1979), ve kterém
byla bezdétnd americka Zena hodnocena jako méné citlivd, méné milujici a méné typicka.

To znamend, ze respondenti uvazovali tak, ze typickd Zena je ta, kterda ma déti. Tradice
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Vv patriarchalnich spolecnostech Zenam vymezily role hospodyiikky a vychovatelky déti,
muzim ulohu zivitele rodiny. Zdalo by se, Ze je tomu v dnesni stale vice individualistické
spolecnosti jinak, Ze muze byt dit¢ chapano jako prvek brzdici individualizaci jedince, piesto

vysledky tohoto vyzkumu tvrdi néco jiného, lidé se upinaji spise K tradiénimu pohledu.

v

Z divodu spolehlivéjsiho méfeni jsme se rozhodly otdzky 2 az 6, které se tykaji
hypotéz Hla, HIb a Hlc, podrobit vzijemnym korelacim a zjistit tak vnitini konzistenci
dotazniku. Vyslednd Skala byla pracovné nazvana ,,postoj“. Ukazalo se, ze se jedna o
spornou reliabilitu a tim padem by se dalo polemizovat o vnitini homogenité otazek. I presto
jsme se zaméfili na méfeni toho, zda je rozdil mezi vnimanim verze piibéhu v souvislosti
s rodi¢ovskym stavem respondenta a vysledky Skaly ,,postoj. Zkoumani se neukézalo jako
signifikantni, muzi a Zeny hodnotili Zeny z pfibéhu v podstaté stejné, a to ve shod¢
s dosavadnimi vysledky hypotéz, tedy zeny, které se rozhodly zlstat bezdétné, byly
hodnoceny negativnéji nez Zeny S détmi. Zrovna tak jsme chtéli védét, jak Skala ,,postoje* a
verze piibéhu souvisi srodiCovstvim respondenti. Ukéazaly se vysledky na hranici
signifikance. Zda se, ze 1idé, ktefi jsou rodici, hodnoti bezdétné Zeny z ptibeéhu negativnéji
nez respondenti bez déti. Jediny piibéh hodnoceny pozitivnéji je piibéh zeny se stfedim
odbornym vzdélanim, kterd ma déti. Zaroven bylo u téchto respondentil rozliSovani silngjsi,

hodnoceni bezdétnych respondentii se nejevi tolik vyhranéné.

H2: Zeny uvedené jako vysokoskolsky vzdélané vykazuji nizsi miru negativnich
Stereotypul nez Zeny uvedené se strednim odbornym vzdelanim. Dle vysledkl nebyla tato
hypotéza potvrzena. Zd4 se tedy, Ze na vzdélani nezalezi, lidé se spiSe zamétovali na to, zda
Zena déti ma, ¢i se rozhodla je nemit. Nadzorem, ktery byl zdkladem k vytvofeni hypotézy,
byla myslenka ¢asové naro¢nosti studia a nasledné pozadavku na pracovni zkusenosti, tudiz
I€karka Jana z ptibéhu hodnocena o néco mélo hlife nez Jana kuchatka. V obou ptipadech
pfipsali respondenti bezdétnym Zenam charakteristiku kariéristka, v pfipad€ kuchatky Jany
byl primér hodnoceni 4,33, u lékatky Jany byl jen 2,75. Dokonce byl pry podle jednoho

respondenta ,, nedokdzala uprednostnit dité pred praci“.

H3: Zeny hodnoti Zenu z piibéhu, kterd se rozhodla nemit déti, negativnéji nez muzi.
Vysledky této hypotézy se ukazaly jako vyznamné ovSem v opacném smeéru, nez jak je tomu
V hypotéze. Muzi hodnotili Zeny z ptibéhi negativnéji nez zeny. Dle kiivky v Grafu 7

muzeme vidét, Zeny nerozliSuji tak siln€ jako muZi. Zeny se ve svych nazorech nezdaji byt
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tolik vyhranéné. Jde 0 zajimavy vysledek, jelikoz se ve spolecnosti setkavame spiSe s tim,
Ze se zeny vice zajimaji o to, jak jejich pritelkyné vidi rodinny zivot a zda planuji mit (v

blizké budoucnosti) déti.

Nad to se rovnéz v obecném poveédomi objevuje predstava muzi branici se
potomktim, Vv pfipad¢ ze déti odmita Zena, je to pochybné. Pokud jde pak o hodnoceni Zen,
které se rozhodnou nemit déti, je dle vysledkl patrné, ze jsou to pravé muzi, kteti takové
Zeny spi§ odsoudi. Cim to? Zdroje bychom mohly hledat napiiklad v evoluéni psychologii,
ktera (mimo jiné) patra po tom, co stoji za touhou k vyhledévani jedincti opa¢ného pohlavi.
V souvislosti s tim zastavaji néktefi odbornici nazor (Ridley, 1999; Weiss a kol., 2010)
nazor, ze ,, muzi obvykle soutézi o reprodukcni pristup k Zzenam* (Weiss a kol., 2010, s. 654),
které jim zprostiedkuji preneseni genli do piiSti generace, ma tedy zdjem co nejvice
rozmnozit své geny. To by mohlo znamenat, ze jsou nevédom¢é muzi piisnéjs$i K Zenam,
které se rozhodly ziistat bezdétné, z toho diivodu, Ze jim svym ndzorem zabraiuji rozsévani
své genetické vybavy. Rovnéz bychom se mohli ptat po tom, jak by tito muzi reagovali na
stejny ptibeh, ve kterém by vSak figuroval namisto Zeny muz. Vypadalo by jejich hodnoceni
podobné? Zajimavosti je, ze ve vyzkumu autorti Jamison, Franzini a Kaplan (1979) byli
bezdétni muzi hodnoceni negativnéji nez bezdétné Zeny. Jak by asi vypadaly vysledky
V soucasnosti? Maji respondenti sexistické nazory? Nebo jde o odmitani dobrovolné

bezdétnosti jako takové?

Zaroveti bychom mohli hledat vysvétleni v biosocidlni teorii. Zeny jsou schopné
odnosit a porodit déti a zejména v pocatcich jejich zivota jsou nezbytné pro jejich vychovu,
respektive jejich preziti. To pravdépodobné piispélo ke stereotypizaci Zen jako opatrovniki.
Ptestoze je naS zZivot diametrdlné¢ odliSny od Zivotl naSich davnych ptedki, nckteré
biologické faktory ptetrvavaji. A s nimi pravdépodobné i uréita o¢ekavani (Wood & Eagly,

2002).

Vyklad vysledka této hypotézy bychom mohli hledat 1 v teorii genderového tutlaku,
kterd tvrdi, Ze muZzi maji pfimy zdjem na udrzeni podiizeného postaveni Zen. Mocenska
struktura je vytvofena zdmérné. TudiZ pokud se v tomto piib&hu Zeny samy rozhodly, ze
chtéji zistat bezdétné, mohli by to, podle zastanci této teorie, muzi vnimat jako ohroZeni

svého postaveni ve spolecnosti (Karsten, 2006).

H4: Osoby s détmi (rodicové) hodnoti Zeny v pribéhu, které se rozhodly byt bezdétné,

negativnéji nez osoby, které deti nemaji (bezdeétni). Vysledky analyzy prokazaly shodu
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s touto hypotézou. Respondenti rodicové hodnotili Zeny z ptibehu negativnéji nez bezdétni
respondenti a ve svém hodnoceni také mnohem vice rozliSovali. Zajimavé je porovnani graft
tykajici se bezdétnych respondenti a respondentd rodi¢t v souvislosti s hodnocenim
charakteristik Zen, tak jak je uvadéli u jednotlivych verzi ptibéha, a skaly ,,postoji®. Grafy
totiz vypadaji odlisné, oboji vysledky jsou zaroven statisticky vyznamné. V ptipad¢ uvadéni
a hodnoceni charakteristik zen bezdétni respondenti nediferencovali tak silnym zpisobem,
jako tomu bylo u $kaly ,,postoj“‘. MuZeme se pouze dohadovat co je pfi¢inou takto rozdilnych
vysledkii. Naptiklad se mohlo vyskytnout fenomén, ktery socialni psychologové nazyvaji
socialni desirabilita. Respondenti se tak mohli pod tlakem ,testové situace™ chtit jevit
Vv lepsim svétle a nehodnotit. Do vysledkli se také mohl promitnout vék bezdétnych
respondenttl, jehoz priamér ¢ini 25,8 let (u respondentt rodici byl vékovy pramér 38,9 let),
a nemusi tedy jesSté citit pnuti ¢i socidlni tlak ohledné tohoto tématu, a tudiz hodnoti
benevolentnéji. V souvislosti s vékem se mohl rovnéz projevit fenomén genderové rovnosti,
ktery je spoleCnosti stale vice a vice predkladan (Graf 8), tudiz by ve svych hodnoceni
charakteristik mohli byt lidé mirné&;jsi, avSak pokud dojde na otazky typu sympatii a toho, jak
objevuji nejen otazky, jak je respondentlim zena z pribéhu sympaticka, jak si ji vazi a nakolik
Jji povazuji za typickou zenu, obsahuje zaroven otazky tykajici se toho, jak si mysli, ze je
tato Zena oblibend svymi kolegy ¢i nakolik si ji budou vazit ostatni lidé. Tyto dvé polozky

by mohly zkreslovat vysledna cisla.

Graf 8: Souvislost mezi verzi piibéhu a Graf 5: Verze piibéhu v souvislosti se $kalou
hodnocenim rodi¢em a bezdétnym respondentem ,»postoj a rodi¢ovstvim respondentti

450 .00

3,80

420 3,604
4,00 \ 3,40

330 \ 3,20

360 3,00

T T T T T T ]
S0U_BD SoU_D V5 ED vsD S0U_BD S0U_D vE BD V5D

pribéhy pfibéhy

61



Ve studii jsme se mimo jiné zaméfili na charakteristiky, které respondenti uvadeli
V prvni otdzce. Zjistili jsme, ze se nékolik z charakteristik opakovalo nezavisle na verzi
ptibéhu. Jednalo se o vlastnosti jako aktivni, spolecenska, pratelska, cilevedoma nebo
sportovni typ. Ve verzich piibéhu, kde se Zeny rozhodly zlstat bezdétné, se opakovaly
vlastnosti jako sobecka, nezavisla, ¢i kariéristka. Objevily se také nazory, ze je tato Zena
pohodind, arogantni, namyslend, necitelna, povrchni, vypocitavad, zrazend, racionalni, je
samostatna (lehce feministka), dokazala by Zit sama, bez potieby kohokoliv jiného,
nedokdzala by uprednostnit dité pred praci, svého rozhodnuti bude litovat a nejspis ma
k detem néjaky blok z minulosti. Tyto Zeny také 1idé vidi jako nezdvislé, zodpovédné,

svobodomysliné, rozhodné, rozvazné, uvédomeélé, vyrovnané, uspésné a uzivajici si zZivota.

U Zen, které se rozhodly mit déti, se opakovaly vlastnosti jako rodinny typ, normalini
¢i zodpovedna. Tyto zeny lidé vnimaji jako pohodové, schopné, Sikovné, vyrovnané,
charismatické, dobrosrdecné, laskavé, moudré, jako prototyp spravného ¢lovéka, tolerantni,
vérné, zaneprazdnéné. Zenam, které se rozhodly ziistat bezdétné, bylo pfipisovano vice

negativné vyznivajicich charakteristik nez zenam s détmi.

Jak je zminéno vyse, z divodu mozného ovlivnéni ptibéhem na pozadi, dopliiujicim
ptedstavu o té které Zenég, jsme promysleli moznost odebrani téchto informaci. Nakonec jsme
se rozhodli je ponechat, ptibéh se nam zdal lakavéjsi. Zajimavé je se tazat, nakolik do
hodnoceni Zen promital i pfibéh na pozadi tykajici se Janina Zivota (manzel, zajmy,...). U
piibéhu, ve kterém figurovala lékaika s détmi, Se od respondenta objevil nazor, Ze takova
Zena neexistuje, od vice respondentd pak nazor, Ze je tato zena pretizend. U zeny matky se
sttednim odbornym vzdé€lanim se objevilo, Ze ma hodné konickii. U dobrovolné bezdétnych
zen z pribéhu jsme se setkali s charakteristikami jako ma rada své zdajmy, déla, co ji bavi,
kreativni, kulturné znald. Podobné lze uvaZovat o charakteristikach opakujicich se u vSech
— aktivni, sportovni typ, spolecenskad. Také se objevovala charakteristika vérnd, ziejmé
reagujici na souziti s manzelem. U jednotlivych charakteristik je ovS§em vice ¢i méné sporné,

nakolik byly vyvolany informacemi dopliujicimi pfedstavy o Jané.

Mezi limitace vyzkumu bez pochyby fadime nendhodny pfilezitostny vybér vzorku,
diky kterému vysledky nelze zobecnit na populaci. Pokud by byl pouzit prosty ndhodny
vybér, vysledky by mohly vypadat jinak.

Pfinosem této prace vidime v obratu pozornosti na Zeny, které¢ se rozhodly ziistat

bezdétné. Ze zpétnych vazeb je mozno fici, Ze po vyplnéni dotazniku o tomto tématu zacalo
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nemalo jedincti pfemyslet. Dokonce se ozvaly Zeny, které o bezdétnosti uvazuji, z divodu
tlaku spolecnosti se vSak o tomto tématu zdréhaji hovofit. Jak ale fikd pani Marcela: ,, Pro
mé vopravdu, uprimné je duleZity otevrit téma nerodicovstvi. A ukazovat lidem, Ze se svét

neborti a Ze je nikdo nebude strasné nenavidet. ** (Poétova, 2017, 18:43-18:57)

V nasem vyzkumu jsme prozkoumali nékteré obsahy, které se vazi ke stereotyptim o
dobrovoln¢ bezdétnych Zenach, v dalsim zkoumani by bylo vhodné se naptiklad zamétit na
to, jaké dopady stereotypy na tyto Zeny maji, pfipadné€ se zaméfit na vyzkum bezdétnosti (at’

dobrovolné ¢i nedobrovolné) u muzt.
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ZAVER

Pied n&jakym &asem se v Cechach rozpoutala diskuse ohlednd basnicky pro déti
nazvané Maminka. Jifi Zacek v ni pise: ,, K cemu jsou holky na svété? Aby z nich byly
maminky, aby se pekné usmaly na toho, kdo je malinky. Aby nas mel kdo pohladit a povédet
pohadku. Proto jsou tady maminky, aby nads svét byl v poradku. “ (Echo24.cz, 2017, 18.
ledna). Pii¢inou debat byla genderova nerovnost, respektive pohled na Zenu, jejiz identita
jako by byla svdzana s roli matky. | pies velké zmény ve spolecnosti se totiz setkadvame s tim,
Ze jsou zeny stale vnimany ve vztahu k jejich reproduktivnimu statusu. To ovSem posiluje
vnimani bezdétnosti jako nééeho odsouzenihodného, nenormalniho a negativniho (Graham

& Rich, 2012).

Diplomova prace se zabyva stereotypizaci Zen, které se rozhodly zlstat bezdétnymi
a nebyt maminkami. V soucasnosti maji 1idé volbu se rozhodnout kdy a za jakych podminek
se stat rodici, pfipadné jestli se rodi¢i vibec stat. Basen doklada zpusob, jakym jsou ve
spole¢nosti reprodukovéany genderové stereotypy. Jesté pred vstupem do svéta jsou na nds
spolecnosti kladena ocekavani, jak bychom se méli chovat a jaké tikoly bychom m¢li plnit
Vv zavislosti na nasi genderové roli. Holky by tak mély byt maminkami. Pokud se tak zena
rozhodne matkou nebyt, mize byt spolecnosti v rizné podobé sankciovana. Je potieba si
uvédomit, Ze je matefstvi jisté jednou z hlavnich roli v Zivoté Zeny, neméli bychom ovSem

zapominat na to, ze jde také pouze moznost a volbu.

Prace je rozdé€lena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a empirické. V prvni ¢asti se
zabyva definicemi nékterych dilezitych pojmi a souvislosti, druha ¢ast je vénovana popisu

vyzkumu stereotypizace dobrovolné bezdétnych Zen.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze se potykame se stereotypy ohledné¢ Zen, které se rozhodly
zUstat bezdétné. Zjistilo se, ze si téchto Zen lidé méné vazi, hodnoti je jako méné sympatické
a netypické. Nepotvrdilo se, Ze by u dobrovolné bezdétnych hralo roli jejich vzdélani, lidé
hodnoti Zenu se stfednim odbornym vzdélanim stejné jako Zenu vysokoSkolacku. Pfi
hodnoceni je tedy primarni to, zda maji potomky. Zaroven bylo zji§téno, Ze muzi ze vzorku

byli ve svém hodnoceni dobrovolné bezdétnych Zen ptisnéjsi neZ Zeny.
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Ptilohy

Priloha 1: Ukazka pouzitého dotazniku

PRUZKUM NAZORU

Dobry den,

jsem studentkou patého ro¢niku oboru psychologie a sbirdm data pro svou diplomovou praci.
V souvislosti s tim se na Vas obracim s prosbou o ptecteni piibéhu a nasledné zodpovézeni

par otazek. Vyplnéni trva ptiblizn¢ 10 minut.

Dotaznik je anonymni a veSkeré Vami uvedené informace budou pouzity vyhradné k mym
studijnim ucelim. V predkladaném dotazniku se jednd o Vase nazory a neexistuje ani

spravna, ani Spatnd odpoveéd’, z toho diivodu se neni ¢eho obavat.

Mnohokrat Vam dékuji za Cas strdveny nad timto dotaznikem.



Prectete si, prosim, nasledujici radky a snazte se ucinit si dojem z této Zeny:

Jana je osmatficetiletd zena. M4 stfedni odborné vzdélani a pracuje jako kucharka v italské

restauraci. / M4 vystudovanou medicinu a pracuje jako 1ékai'ka na o¢ni klinice. Ve volném

Case se vénuje sportovnim ¢innostem, predevsim béhu a tenisu, ktery nejcastéji hraje se svym
manzelem Michalem. Mimo to rada fotografuje a je velkym filmovym fanouskem. Cas od
¢asu porada filmové vecery, pii kterych se schazi se svymi prateli. Jana s manzelem bydli v

domku na okraji mésta. Dfive, nez spolu zacali mit vdzny vztah, si oba ujasnili, aniz by je

k tomu cokoli nutilo, Ze a¢koli mohou mit déti, ani jeden z nich je mit nechce. Dnes tedy

déti nemaji. / Dfive, neZ spolu zacali mit vazny vztah, si oba ujasnili, aniz by je k tomu cokoli

nutilo, Ze v budoucnu chtéji mit déti. Dnes tedy maji dvé déti.

1. Nyni se, prosim, zamyslete nad tim, jaka podle Vas Jana je, jaké vlastnosti byste ji pfipsali.
Charakteristiku napiste na fadek, a nasledn¢ ke kazdé z nich na skéle od 1 do 5 uved’te, zda

je podle Vas tato charakteristika dobra nebo Spatna.

a)

Spatna 1 2 3 4 5 Dobra
b)

Spatna 1 2 3 4 5 Dobra
c)

Spatna 1 2 3 4 5 Dobra

2. Na zaklade¢ toho, co jste Cetl/a, jak je Vam Jana sympaticka?

Nesympaticka 1 2 3 4 5 Hodn¢
sympaticka



3. Myslite si, Ze je Jana oblibend mezi svymi kolegy?

Neoblibena 1 2 3

4. Na zaklade¢ toho, co jste Cetl/a, jak moc si Jany vazite?
Nevazim 1 2 3
si ji
5. Jak si myslite, Ze si Jany vazi jeji vrstevnici?
Nevazi 1 2 3

si ji

6. Je ve Vasich ocich Jana typickou Zenou?

Netypicka 1 2 3
zZena

7. Jakého jste pohlavi?
[1Muz
[1Zena

8. Kolik je Vam let?

9. Jakého jste stavu?
[ISingle
[V partnerstvi / Zenaty / Vdana

[JOvdovély/a

Hodné
oblibena

Vazim si
ji hodné

Vazi si ji
hodné

Naprosto
typicka
zena



10. Ktera z nasledujicich vét nejlépe popisuje Vas rodicovsky status? (Pokud dité o¢ekavate,

ptidejte se do kategorie ,,Jsem rodic.)
[INejsem rodi¢

[1Jsem rodié

11. Pokud nejste rodi¢ a chcete mit v budoucnu dité, jak moc jste si jisty/a, ze chcete mit
alesponi jedno dité?
Nejisty/a 1 2 3 4 5 Naprosto
jisty/a

12. Pokud nejste rodi¢ a nechcete mit dité, jak moc jste si jisty/a, ze dit¢ nechcete?

Nejisty/a 1 2 3 4 5 Naprosto
jisty/a

13. Mate sourozence? Zaskrtnéte prosim jejich pocet.

0 1 2 3 4 5

14. Jakeé je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
[JZakladni $kola
[IStfedni odborné ucilisté
[1Stiedni skola

[IVysoka skola

15. Jste v soucasné dobé studentem/kou?

[INe
C1Ano

Vazim si Vasi spoluprace. Dékuji!



Piiloha 2: Charakteristiky bezdétnych Zen uvedené respondenty

1. Jana se stfednim odbornym vzdélanim pracujici jako kucharka v italské

restauraci, ktera se rozhodla zustat bezdétna

Charakteristika Suma Cetnost | Pramér
Aktivni; Energicka; Vitalni 132 32 4,47
SpoleCenska 125 28 4,61
Pratelska 76 19 4,79
Cilevédoma 55 15 3,67
Sobecka; Egocentricka 26 6 2,5
Kreativni 26 6 4,67
Nezavisla 23 6 3,5
Sportovni typ 23 5 4,2
Upfimna; Pfimoc&ara 23 5 4,6
Zodpovédna; Zodpovédna za jiné 22 5 4
Spokojend; Stastna 17 4 4,75
Sebevédoma 13 4 4
Vérna 15 3 5
Rozhodna 13 3 4,33
Rozumna 13 3 4,33
Kariéristka 13 3 4,33
Pracovita 9 3 5
PohodIna 9 3 3
Svobodomysing 9 2 4,5
Organizovana 8 2 4
Vyrovnana 8 2 4
Introvert 6 2 3
Neambiciézni 4 2 2
Déla, co ji bavi 5 1 5
Chytra 5 1 5
Je sva 5 1 5
Krasna 5 1 5
Ma réda své zajmy 5 1 5
Milujici 5 1 5
Rodinny typ 5 1 5
Rozmyslena 5 1 5
Schopna vénovat se naro¢néjSim koni¢kam
navzdory téZké praci 5 1 5
Temperamentni 5 1 5
Usilovna 5 1 5
Uvédoméla 5 1 5
Zije védomy Zivot 5 1 5
Empaticka 4 1 4
Chce zUstat svobodna a bez zavazku 4 1 4




Klidna

Ma srovnané priority

Mila

Nekonfliktni

Pofadna

Pozitkarska

Prakticka

Samostatna

Skromna

Svobodna

Sympaticka

Vyborna kucharka

Dominantni

Individualistka

Namyslena

Necitelna

Nechce zavazky

Neuroticka

Nezrala

Obycejna

Pedliva

Pti zemi

Svédomita

Uspésna

Zasadova

Zije sama pro sebe

Bezdétna

Bude toho litovat

Ma rada pozornost

Moderni

Vypocditava

Ambiciozni

Povrchni
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2. Jana se stfednim odbornym vzdélanim pracujici jako kucharka v italské

restauraci, ktera se rozhodla mit déti

Charakteristika Valence Cetnost Pramér

Akéni, Aktivni, Cinoroda, Vitalni, Ziva 190 41 4,63
SpoleCenska 148 32 4,6
Kamaradska, pratelska 62 15 4,6
Cilevédoma; Vi, co chce 57 12 4,75
Rodinna, Rodinny typ 43 10 4,3
Pracovita 34 7 4,1
Sportovné zaloZzena 19 4 4,5
Zodpovédna 15 4 4.8
Kreativni 15 3 4,6
Normalni, primérna 9 3 3
Pfima, Upfimna 14 3 4,3
Spokojena, Stastna 14 3 4,7
Extrovertni 9 2 45
Klidna 10 2 5
Ma své konicky, ma hodné konic¢ku 8 2 4
Mila 7 2 3,5
Pohodova 10 2

Pofadkumilovna, Systematicka 8 2 4
Rozumna 10 2 5
Svédomita 9 2 4,5
Sympaticka 9 2 4,5
Ambiciézni 2 1 2
Asertivni 4 1 4
Dba o zdravi 5 1 5
Dobrosrde¢na 4 1 4
Empaticka 3 1 3
Flexibilni 4 1 4
Hrava 5 1 5
Charismaticka Zena 5 1 5
Inteligentni 5 1 5
Komunikativni 5 1 5
Milujici 5 1 5
Moderni 4 1 4
NadsSena 5 1 5
Nenaro€na 3 1 3
NevycCerpatelna 4 1 4
Nohama na zemi 3 1 3
Obétava 5 1 5
Opatrna 5 1 5
Optimisticka 3 1 3
Oteviena novému 5 1 5
Perfekcionistka 2 1 2




Planujici 5 1 5
Pracujici 4 1 4
Premysliva 4 1 4
PuntiCkarka 3 1 3
Racionalni 3 1 3
Rozvazna 4 1 4
Schopna 5 1 5
Skromna 5 1 5
Spolehliva 4 1 4
Sporadana 4 1 4
Starostliva 5 1 5
Svobodomysina 4 1 4
Sikovna 4 1 4
Talentovana 5 1 5
Tolerantni 5 1 5
Umi vyuzit volny €as 5 1 5
Uvédomeéla 4 1 4
Vérna 5 1 5
Vyrovnana 5 1 5
Zvidava 4 1 4

3. Jana s vysokou Skolou pracujici jako o¢ni lékarka, ktera se rozhodla zustat

bezdétna

charakteristika valence | €etnost | priamér
Cilevédoma 135 31 4,35
Spole¢enska 89 23 4,39
Akeni, aktivni, energicka 88 19 4,6
Egoisticka, Sobecka 32 10 2
Kamaradska, Pratelska 42 9 4,67
Chytra, Inteligentni 35 8 4,75
Kariéristka, Nedokazala by upfednostnit dité pfed praci 31 8 2,75
Ambiciézni 25 7 4
Organizovana, Systematicka, Organizaéné schopna 16 4 4
Nezavisla 7 3 3,3
Perfekcionista, Punti¢kar 8 3 2,67
Pracovita 14 3 4,67
Rodinny typ 8 3 2,67
Sebevédoma 13 3 4,33
Sportovni typ 8 3 4,33
Vzdélana 15 3 5
Zodpovédna 15 3 5
Kreativni 9 2 4,5
Obétava 10 2 5
PohodIna 5 2 2,5




Schopna
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Sympaticka
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Uspésna
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AngaZovana

Arogantni

Atraktivni

Bez ambici

Extrovertni

Introvert

Kompromisni

Komunikativni

Kulturné znala

3 3
4 4
3 3
3 3
4 4
3 3
3 3
5 5
4 4
Ma se rada 5 5
Ma urcené priority 5 5
Mila 5 5
Naivni 2 2
Nejspi$ ma k détem néjaky blok z minulosti 5 5
Nestereotypni 4 4
Nudna 3 3
Obycejna 5 5
Oddana 5 5
Odpovédna 4 4
Odvazna 4 4
Osaméla 3 3
Rozhodna 4 4
Rozvazna 3 3
Samoliba 4 4
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Samostatna (lehce feministka); dokazala by zit sama bez

potieby kohokoliv jiného

Samotarska

Svédomita

Upfimna

Uvédoméla

Uziva zivota

Vasniva

Vstficna

Vyrovnana

Vyzréla

Zapalena

Zasadova

Zrazena

Zvidava

Pozivacna

Racionalni
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4. Jana s vysokou §kolou pracujici jako o¢ni lékafka, ktera se rozhodla mit déti

Charakteristika Valence | Cetnost | Pramér
Cilevédoma; Vi, €eho chce dosahnout 212 47 4,49
AkEni; Aktivni; Energicka; Pofad potrebuje néco délat 212 46 4,63
Spoleenska 114 25 4,56
Chytra; Inteligentni 113 24 4,7
Kamaradska; Pratelska 92 19 4,84
Zodpovédna 87 18 4,83
Normalni; Oby&ejna; Elovék jako kazdy jiny 43 9 4,78
Rodinny typ 44 9 4,78
Organizovana, Ma vSe naplanované do posledniho detailu 28 8 3,5
Pracovita 33 7 4,43
Ambicidzni 27 6 4,5
Sportovné zalozena 25 5 5
Vzdélana 22 5 4,6
Pretizena 7 4 1,75
Sebejista, Sebevédoma 16 4 4,25
Tvofiva, Kreativni 15 4 4,75
Vyrovnana 20 4 5
Disciplinovana 10 3 3,67
Optimisticka 14 3 5
Pilna 12 3 4, 67
Spokojena 13 3 4,33
Empaticka 10 2 5
Klidna 10 2 5
Milujici 10 2 5
Nezavisla 9 2 4,5
Nudna 4 2 2
Pohodéika; Easy going 10 2 5
Rozumna 9 2 4,5
Sobecka 2 2 1
Sporadana 10 2 5
Ucenliva 10 2 5
Upjaté 4 2 2
Uspésna 9 2 4,5
Uvédoméla 9 2 4,5
Altruisticka 5 1 5
Casové vytizena 1 1 1
Dokonalosti chtiva 2 1 2
Domysliva 2 1 2
Dotahuje véci do konce 5 1 5
Extrovertni 3 1 3
Hezka 4 1 4
Chce mit jistotu 4 1 4




Komunikativni

Konzervativni

Laskava

Lina

Moudra

Neexistuje

Nema moc volna, kdy by odpocivala

Nenaro¢na

Nerada se nudi

Oddana

Ochotna

Pedujici

Planujici

Pracujici na sobé

Prototyp spravného &lovéka
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Rada pomaha druhym (myslim, Ze to nedéla pro druhé, ale
pro sebe)

Samostatna

Seridzni

Sexy

Smifena

Starostliva

Svédomita

Sympaticka

Sikovna

Sprtka

Tolerantni

Tvrdohlava

Upfimna

Utapla

Vérna

Vesela

Zabavna

Zaméstnana

Zaneprazdnéna

Zivot si uzivajici
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