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Anotace

Bakalatska prace se zabyva vybranymi psychologickymi aspekty péstounské péce
vykondvané prarodi€i, zejména jejich prozivanim a konfliktem roli. Tato prace obsahuje
teoretickou i praktickou cast. Teoreticka ¢ast se zabyva samotnym vymezenim péstounské
péce Vv kontextu nahradni rodinné péce a tistavni péce a dale pak samotnymi aspekty
péstounské péce vykonavané prarodici. Prakticka ¢ast se pak zabyva problematikou
pestounské péce vykonavané prarodici z pohledu socidlnich pracovniki
doprovodnych a jinych organizaci, kteti se tématikou peéstounské péce zabyvaji se zietelem na
obtize, prozivani a jiz zminény konflikt roli, které péstounskou péci prarodici doprovazeji.
Vyzkumna ¢ast je realizovana metodou kvalitativniho vyzkumu, konkrétné hloubkovym

rozhovorem.
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Pé&stounska péce, ptibuzenska péstounska péce, péstounska péce vykondvana prarodici,

prozivani, role, konflikt roli

Anotation

The bachelor thesis deals with select psychological aspects of foster care performed by
grandparents, especially with their experience and conflict of roles. This thesis contains
both a theoretical and practical part. The theoretical part deals with the definition of foster
care in the context of substitute family care and institutional care, as well as with aspects of
foster care performed by grandparents. The research/practical part deals with the issue of
foster care carried out by grandparents from the point of view of accompanying social
workers and other organizations dealing with the topic of foster care, with focus on the
difficulties, the experience and the already mentioned conflict of roles that accompany the
foster care performed by grandparents. a method of qualitative research, namely a deep

structured interviews, has been applied in the research part.
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je pfibuzenska rodinnd péce, respektive péstounska
péce vykonavana prarodiCi — jeji specifika, obtize, prozivani a konflikt roli. Soucasti prace je
vyzkumna sonda a znacnou Cést prace tvoii prepisy hloubkovych rozhovort s péstouny —
prarodici.

M¢ predchozi zaméstnani kontaktniho pracovnika volnoCasového  klubu
Harfica a nynéjsi prace v NZDM (Nizkoprahové zafizeni pro détiamladez — dale jen
NZDM) v organizaci Jahoda o.p.s., mé& utvrzuji v naléhavosti prozkoumani zivota péstounti
prarodicli a déti jim svétenych. V préci se snazim 0 zodpovézeni nékterych dulezitych otazek
(mozné vyhody, nevyhody a specifika péstounské péce vykonavané prarodi¢i, problém
konfliktu roli - napf. matka x babi¢ka, vybrané vychovné problémy, zadosti
pestounti 0 pomoc ze strany socidlnich sluzeb, které se péstounskou péci zabyvaji, otazkou
prozivani péstounské péce prarodi¢i a podobné.). Také se pokusim nastinit socialnimi
pracovniky casto kritizovanou problematiku samotného ukotveni péstounské péce
vykonédvané prarodi¢i jako formy néhradni rodinné péce, stejné jako absenci piipravného
Skoleni ¢i psychologickych posudku u piibuzenské péce ¢i absenci psychologickych
vySetieni, absence Skoleni (kurzli, seminaii) pro péstouny, pokud je péstounem piibuzny
ditéte. Mnoho naSich klientl je totiZ pravé v pé€stounské péci U svych prarodic¢li a domnivam
se, ze Se to V mnoha aspektech mtize piimo ¢i nepiimo odrazet na jejich prozivani ¢i jednani.
Cim lépe budou pracovnici s touto problematikou obeznameni, tim 1épe ji mohou porozumét.
Tato prace nemd ambice mapovat prozivani samotnych péstountll, ale zaméfuje se na
subjektivni vnimani a reflexi pohledem socialnich pracovnikii na tuto problematiku,
piedevsim pak z fad doprovodnych organizaci. Vysledna prace by mohla pomoci odbornikiim
zabyvajicim se péstounskou péci ¢i odbornikiim pracujicim v rodinné terapii. Pro téma této
prace jsem Se rozhodl, nebot’ postrddam dostatek publikaci, které by se této problematice
vénovaly, a to jak z oboru socidlni prace, tak pfedev§im pak z oboru psychologie. VE&fim, Ze
dukladnéjsi pozornost si zaslouzi zejména otazka konfliktu roli, nebot’ tizce souvisi S mnoha

dalSimi tématy této specifické formy péstounské péce.



TEORETICKA CAST

1 Nahradni vychova

Nez se zacnu zabyvat samotnym tématem mé bakalaiské prace, je nutné definovat
jednotlivé pojmy, uvést je do kontextu a provést zédkladni rozdé€leni, zminit podminky vzniku,
prava a povinnosti jednotlivych osob pfi t€ ¢i oné specifické péci, roli statu, dobu vztahu,
pravni ukotveni atd.

Zakladni rozdé€leni ndhradni vychovy v ¢eském prostiedi je na Gstavni péci a ndhradni

rodinnou péci (MPSV, 2013).

V zahrani¢i, napf. v USA, je to pak jesté tzv. foster family home (Placement of
Children With Relatives, 2018), tedy profesionalni péstouni s licenci a certifikdtem
opraviyjicim je ziskat dit¢ do péstounské péce na dobu prechodnou (pokud si naptiklad

pribuzny ditéte také dodelava certifikat pro ziskani ditéte do své péce) ¢i dlouhodobou.

1.1 Ustavni péce

., Pred narizenim ustavni vychovy musi soud zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit
nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péciV zarizeni pro deti vyzadujici okamZitou pomoc,

které maji prednost pred vychovou ustavni. “ (Zakon ¢.94/1963 Sb.)

Kojenecky tustav spolu s domovy pro déti do tii let véku spada pod Ministerstvo
zdravotnictvi. Diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy spadaji pod Ministerstvo skolstvi. Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim poté
pod Ministerstvo prace a socialnich véci. Samostatnou kategorii jsou poté zatizeni pro déti

vyzadujici okamzitou pomoc (FOD Klokanek, Détsky domov) (MPSV, 2013).

Tato zafizeni nespadaji pod zadny resort a nevztahuje se na né zakon o vykonu Ustavni

vychovy (Zakon ¢. 109/2002 Sb.).
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1.1.1 Kojenecky ustav

Prvnim typem ustavniho zafizeni pro nejmensi déti do tif let v€ku jsou kojenecké
ustavy a domovy pro déti. Vzhledem k povaze zatizeni spadajiciho do resortu Ministerstva

zdravotnictvi plni €el primarné zdravotnicka zatizeni 1é¢ebné preventivni (MPSV, 2013).

1.1.2 Diagnosticky ustav

Do diagnostickych ustavli jsou umistény déti po nafizeni ustavni vychovy za tcelem
komplexniho vySetieni (MPSV, 2013). Dle potieb ditéte pak plni tlohu diagnostickou,
terapeutickou, vzdelavaci, nebo vychovnou a socialni. Po provedeni komplexniho vySetfeni
zdravotniho stavu a zjisténi kapacity jednotlivych zafizeni, umistuje déti do détskych
domov, détskych domovii se Skolou, vychovnych ustavi a v nekterych ptipadech do smluvni

rodiny. Pobyt v tstavu trva zpravidla 8 tydnt (Kusy, 2009).

1.1.3 Détsky domov

Détsky domov ma zajistovat péci 0 déti S nafizenou ustavni vychovou, které nemaji
zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského
domova. Do détského domova mohou byt umistovany déti ve veéku zpravidla od 3 do nejvyse
18 let nebo do ukonceni pfipravy na povolani nejvySe do 26 let. Do détského

domova se rovnéz umist'uji nezletilé matky spolu s jejich détmi (MPSV, 2013).

Détské domovy pak mohou plnit funkci vzdélavaci, vychovnou ¢i socidlni (Kusy,
2009).

1.1.4 Détsky domov se Skolou

Déti v téchto zafizenich maji soudem nafizenou ustavni vychovu, zpravidla z divodu
zavaznych poruch chovani, ddle mohou mit natfizenou ochrannou vychovu, nebo mit trvalou
dusevni poruchu vyzadujici vychovné 1éfebnou péci ze strany zafizeni tohoto typu.
Vzdélavaji se ve gkole, ktera je soudasti zafizeni. Ukolem détského domova se skolou je pak
zajisténi vychovnych vzdélavacich cili a poskytnuti doprovodné 1é¢ebné péce, jejimz celem
je zamezit dalSimu prohloubeni poruch chovani. Do détského domova se Skolou se umist'uji

déti zpravidla od 6 let do ukon¢eni povinné Skolni dochazky (MPSV, 2013).
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1.1.5 Vychovny ustav

Vychovny ustav poskytuje péci détem starSim 15 let, kterym byla nafizena ustavni vychova
nebo uloZzena ochrannd vychova. Jedna se 0 déti s poruchami chovani a emoci. Do
vychovného ustavu muize byt umisténo i dité star§i 12 let, ma-li ulozenou ochrannou
vychovuavjeho chovani se projevuji  tak  zavazné poruchy, Ze nemuze byt
umisténo v détském  domové se Skolou.  Vychovné ustavy se zfizuji  oddélen¢ pro
déti s nafizenou 1stavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou (MPSV, 2013).
Funkce i struktura zafizeni se pfili§ nelisi od détskych domovi se skolou, hlavni rozdil je pak

tedy ve véku nezletilych.

1.1.6 Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim

Jak jiZ ndzev napovida, tato zafizeni jsou urcena primarné¢ détem a mladezi, které mayji
zdravotni hendikep a jejichz situace vyzaduje odbornou pomoc jiné osoby, nejcastéji formou

socialni sluzby (MPSV, 2013).

1.1.7 Zavtizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc poskytuji moznost rychlého umisténi
déti v pripadé krize. Déti se dostavaji do tohoto typu zatizeni na zéklad¢€ rozhodnuti rodice,
poptipadé soudu. Nejcasteji se jedna o tzv. Klokdnky ¢i Détska centra, které jsou rozmistény
po celém tizemi Ceské republiky. Jak jsem jiz zminil (kapitola 1.1. Ustavni péée), tato
zatizeni nespadaji pod zadny ministersky resort a nevztahuje se na né zakon 0 vykonu ustavni
vychovy (Zakon ¢. 109/2002 Sb). Financovani je feSeno ze systému davek statni socialni

podpory (MPSV, 2013).

., Klokanek je projekt fondu ohrozenych deti, jehoz cilem je nabidnout détem misto
ustavni vychovy prechodnou rodinnou péci na dobu, dokud se nemohou vratit zpét do své

rodiny, nebo dokud se pro né nenajde vhodna ndahradni rodinnad péce.” (FOD, 2012)

1.2 Nahradni rodinna péce

Umluva 0 pravech ditéte (Zakon &. 104/1991 Sb.) fika, ze déti, jez jsou docasn& nebo

dlouhodobé zbaveny moznosti vyrlstat Ve svém rodinném prostfedi, nebo pokud je toto
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prostiedi pro dit€ ohrozujici, stit ma zajistit ochranu ditéte a pomoci mu najit pfednostné

nahradni rodinnou péci pred péci stavni.

Obecn¢ muzeme za hlavni pficinu intervence statu a organti jako je OSPOD oznacit
zanedbavani bio-psycho-socialnich potieb ditéte, nejcastéji pak rodici. Snahou statu potom je
najit co mozna nejlepsi péci substituujici prirozené rodinné prostiedi. Samotny proces predani
ditéte do nahradni rodinné péce je komplikovany a leckdy dlouhodoby proces, ktery je pro
vSechny zainteresované Casto psychicky a ¢asove naro¢ny, pravné slozity a i komplikovany ze
sam¢ podstaty véci — pomoc néhradni rodiné S procesem pfrijeti ditéte, vybirani vhodné formy
nahradni rodinné péce, zajisténi a v ptipadé potieby zapracovani na kompetencich osob,
které se o dité budou starat, pomoc ditéti S adaptaci do nové rodiny atd., coz miize ptinaSet

spoustu komplikaci.

1.2.1 Osvojeni

Osvojeni (Zakon ¢.89/2012 Sb.), dfive oznacované jako adopce, je dle mého nazoru
vhodna forma ndhradni rodinné péce piedevSim Vv raném veku ditéte a pokud je pravné
oSetfen vztah s plivodni rodinou. Dité ziskava piijmeni po osvojitelich, kteti tim nabyvaji
stejnych prav (§ 63 - § 77 zakona 0 rodin€) jako maji biologi¢ti rodice ve vztahu ke svému
vlastnimu ditéti (Gabriel, Novak, 2008). Osvojitelé maji pii vychové ditéte v plném rozsahu
rodi¢ovskou zodpovédnost (§ 63 odst. 1 zakona 0 roding). Specifickym druhem osvojeni je
pak mezinarodni osvojeni. Této moznosti Se vyuziva v pfipadech, kdy se pro dit¢ nepodaii

najit rodinu v zemi jeho ptivodu (MPSV, 2013).

1.2.2 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Soud muze k takovému opatieni pfistoupit Vv piipadé, Ze je to Vv zajmu ditéte a za
piedpokladu, Ze s tim dand osoba souhlasi a zarovent je schopna ditéti poskytnout zaruku
zdarné vychovy. Nejcasté&ji se pak jedna 0 osobu, ktera je k ditéti v ptibuzenském vztahu nebo
k ni ma dité vybudovanou silnou citovou vazbu. V nékterych ptipadech se pak dité¢ svéfi do
péCe manzeld. Prava a povinnosti pecujici osoby ¢i pecujicich osob jsou pak vymezeny

soudem (MPSV, 2013).
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1.2.3 Porucenska péce

Porucnictvi je jako forma ndhradni rodinné péce voleno Vv ptipadé, kdy dité nema
jiného zédkonného zastupce a poru¢nik v tomto piipad¢ piebira tuto roli, nemé vSak naptiklad
vyzivovaci povinnosti a dillezita rozhodnuti musi byt schvélena soudem, u kterého také
zajemce zada 0 porucenstvi a podléha pak jeho pravidelnému dozoru. Poru¢nik podava soudu
zpravy 0 vyvoji porucenské péce, stejné jako 0 prospivani a dalSich aspektech vyvoje ditéte
(porucence). Pokud porucnik péci o dit€¢ vykonavéa, vznika narok na hmotné zabezpeceni, jak
je tomu v piipadé péstounské péce (Gabriel, Novak, 2008). Diavody pro svéieni ditéte do
porucenské péce jsou umrti rodicl, pozastaveni ¢i zbaveni rodic¢t rodicovské odpovédnosti
nebo absence zpusobilosti k pravnim tkonim Vv plném rozsahu. Poru¢nik poté dité zastupuje,

vychovava a spravuje jeho majetek na tikor rodi¢u (MPSV, 2013).

Problematicka se tato forma péce muze jevit V ptipadé, ze dité je jiz stars$i (mladsi
Skolni vék a vyse). Ma jiz utvotfenou rodinnou identitu a vzpominky na své rodice (Gabriel,

Novak, 2008).

1.2.4 Opatrovnictvi

Opatrovnik v tomto  pfipadé neni zdkonnym zastupcem ditéte a miiZe Se jim
stat I organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Rozsah prav a povinnosti vymezi soud
Z hlediska ucelu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven, aby ochrana z4jmu nezletilého byla plné

zajisténa (Zdkon &.94/1963 Sb.).

1.2.5 Hostitelska péce

U této formy péce ma dit€ moznost, po schvaleni feditele ptislusného ustavniho
zafizeni, kde je dit€¢ umisténo, travit vikendy, svatky ¢i prazdniny U rodict, prarodicu,
pfibuznych ¢i jinych fyzickych osob azmirnit tim tak svoji psychické deprivace

Z dlouhodobého umisténi v tstavni péci (Gabriel, Novak, 2008).

vy

pfevazné starsi déti, déti S riznymi vychovnymi nebo zdravotnimi problémy, déti odlisného

etnika a podobné (Bubleova, Véduna a kol., 2011).

Je otazkou, do jaké miry je tato forma péce podplirnou a do jaké miry miize mit

pozitivni dopad na zpusob Zivota ditéte v dlouhodobém kontextu. Nelze totiz mluvit 0 funkci
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vychovné, dité mé jen minimum povinnosti a osoby, které hostitelskou péci obstaravaji, spise
nabizi ,,zadbavu vSeho druhu“ avnékterych aspektech budou hostitelé spise
shovivavé§jsi a budou tak plnit spise roli prarodici, ke kterym jezdi vnoucata na vikendy

odpocinout si a nechat se rozmazlovat.

1.2.6 Péstounska péce

Jinou formou nahradni rodinné péce je svéfeni ditéte do péstounské péce (Zakon
€.94/1963 Sb.), do které se svéiuji déti v piipad€, ze rodice nejsou schopni ditéti zajistit
adekvatni vychovu a zaroven je takova péce v nejlepSim zdjmu samotného ditéte s ohledem
napiiklad na mozné trauma pti odebrani apod. Dité¢ muze byt svéfeno také do spole¢né
pestounské péce manzelt. Péstoun ma pravo zastupovat dité pouze v omezeném rozsahu a pfi
zédsadnich rozhodnutich, jako je naptiklad volba povolani ¢i 1ékaisky zakrok, je nutny souhlas
biologického rodice (Gabriel, Novak, 2008). Pokud ovSem rodi¢e nejsou V rodi¢ovské
zodpovédnosti omezeni, nebo pokud ji nejsou zbaveni, mize byt vykon péstounské péce
pozastaven. Ma-li péstoun za to, Ze rozhodnuti zdkonného zéastupce ditéte
neni v souladu se zajmem ditéte, muiZe Se obratit S zadosti 0 rozhodnuti na soud (MPSV,

2013). Péstounska péce konci zletilosti ditéte.

1.2.6.1 ,,Klasicka* péstounska péce

Péstounska péce je volnéjsi svazek nez osvojeni co do prav péstouna a rodice se také
nestylizuji do role vlastnich rodict ditéte a neprobihd tak identifikace S touto roli, nebo jen
velmi obtiZzné. Proces je 0 to sloZit&jsi, Ze ditéti zlistdva jméno biologickych rodicl a péstoun
nema jiz zmiflovana rodicovska prava. Oproti adoptivnim rodi¢lim, péstounsti rodice na dité
Ptibuzenska péstounskd péce je pak specifickou formou péestounské péce a podrobnéji se ji

budu zabyvat jak v teoretické (2. PFibuzenska péstounska péce), tak i praktické Casti.

1.2.6.2 Péstounska péce na prechodnou dobu

,,Obecné Feceno Se jedna 0 péciV takovém pripade, kdy biologicti rodice ditéte nejsou
docasné, po wurcitou dobu schopni vykonavat sve rodicovské povinnosti a0 dité
soustavné a kvalitné pecovat, nebo kdyz se pro dité teprve zajistuje dlouhodobéjsi

reseni Ve formé klasické péstounské péce ci osvojeni. 0 umisteni ditéte do tohoto druhu
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péstounskeé péce rozhoduje stejné jako U ostatnich typii péstounstvi soud. “ (Gabriel, Novak,

2008, 5.54).

Do této formy, n¢kdy téz oznaCované jako profesionalni péstounskd péce, se umist'uji
nejCastéji  déti, které maji vlastni biologickou rodinu ¢i alespoil jednoho z rodici,
ktery se ovSem ze zdravotnich, socialnich ¢i jinych divodi nemulze v danou chvili o dité
postarat, déti mladych a nezralych matek, které zatim nejsou schopny rodicovskou roli
napliovat, déti drogové zavislych matek, které se snazi drogové zavislosti zbavit, obecné déti
zijici v rodin¢ dlouhodobé nefunkéni, déti, jejichz rodina je dlouhodobé vazné ohrozena
pobytem jednoho ¢i obou rodici ve vykonu trestu, déti, které nahle onemocni zavaznou
nemoci a jejich rodina tuto zatéz nezvlada, déti vykazujici poruchy chovani (Gabriel, Novak,
2008).

2 Pribuzenska péstounska péce

Piibuzenskd péstounskd péce je formou péce vykondvanou V prvni fad¢é prarodici,
ale i dalsimi rodinnymi pfislusniky (napf. teta, stryc, zletily sourozenec ¢i vzdalengjsi
piibuzny). v celkovém kontextu péstounské péce je stézejni, podle statistik tvori
déti v pribuzenské péstounské péci zhruba 75-80 % (viz tabulka niZe).

Tabulka 1 Pocet osob vykonavajicich ndhradni rodinnou péci

Pocet osob, kterg maji syérepo 'f‘le§?0n jedno dité Vztah k diteti
do nahradni rodinné péce

5 ve ve celkem k

9510 sledovaném | sledovaném 3L. 12', prarodice gy cizi

fadku " sledovanéh ptibuzny

roce ptibylo | roce ubylo
0 roku
a b 1 2 3 4 5 6

Péstounska péce 90 2 037 1338 11 075 6 373 1636 3066
Péstounski péce 90 a 352 141 799 0 5 794
na piechodnou dobu
Porucenstvi s osobni | gy 433 396 3257 1147 498 | 1612
péci porucnika
Péce jiné osoby 90c 1155 955 4227 3539 419 269

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dle jiné vyzkumné studie to V roce 2015 bylo ptesné 73,2% (Mostkova, Sobotkova,
2016). Tato cisla jasné ukazuji, jak vyznamné misto V systému rodinné péfe zaujima, a je
proto zadouci zkoumat specifika, ktera jsou spojena S roli ptfibuzného-péstouna. V ¢eském
prostiedi se jednd 0 méalo diskutované téma, je zkoumano spiSe z pohledu sociadlni
prace a fesi se praktické otdzky moznosti svéfeni ditéte do péce piibuzného. Vyjimku tvofi
n&kolik studii, napt. Zakova (2016), ktera zpracovala kvalitativni studii 0 détech v péstounské
pé¢i  prarodicu. V zahranici se Ize s tématikou  tzv. caregivers  setkat  Castéji,
napfiiklad v Americe pocet déti v péstounské péCi prarodictu stabilné stoupa uz od 90. let
dvacatého stoleti (Gibbs & Miiller, 2000) a je ¢astym predmétem vyzkumu, jehoz vysledky
jsou ale vzhledem k rozdilnému kulturnimu prostiedi nékdy t&zko aplikovatelné v Ceské

republice.

Rozdil v procesu svéteni ditéte do pribuzenské péstounské pice oproti péci cizi osoby
tkvi pfedev$im Vv tom, ze piibuzny ditéte nemusi projit procesem zprostiedkovani, jez je
zajistovan krajskym tUfadem, ale podavd zadost 0 svéfeni do péce pifimo soudu. Ten
rozhoduje na zakladé€ vlastniho uvézeni, zda ptibuzny mé dostatecné predpoklady k zaruceni
radné péce, zkoumaji se predevSim vazby ditéte na danou osobu. Jde vZzdy o proces
individualni a soud se snazi jednat ptedevSim v zajmu ditéte, mtuze si vyzadat doplnujici

informace, napiiklad 0 zdravotnim stavu piibuzného ¢i 0 jeho socio-ekonomickych pomérech.

Krajni fesSeni situace, kdy je dité ohroZeno napft. v ohroZeni zdravi ¢i Zivota v akutnim
nedostatku fadné péce, se nazyva predbéziné opatieni, a jedna se 0 kratkodobé umisténi ditéte
do péce ptibuznych. Navrh v takovém ptipadé podava OSPOD a soud rozhoduje do 24 hodin.
Takové opatfeni je feSenim Casové omezenym a slouzi pouze k zaZzehnani krizové situace po

dobu nez bude dit¢ umisténo do vhodnéjsiho prostiedi (Mostkova, Sobotkova, 2016).

2.1 Péstounska péce prarodicem

Prarodice dle statistiky tvoii 71% osob vykonévajicich ptibuzenskou péstounskou péci
(zbylych 21% tvoii pfedevSim strycové, tety a zletili sourozenci) (Rocni vykaz 0 vykonu
SPOD za rok 2015, MPSV). Tento fakt lze odivodnit tim, Ze prarodice byvaji ve vétsing
b&zn& fungujicich rodin krom vlastnich rodi¢i détem nejblizsi. Casto s vychovou déti

pomahaji, travi s nimi Cas a zastupuji rodice Vv pfipadech, kdy ti se détem nemohou naplno
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vénovat. Prarodi¢e znaji rodinné ritudly, casto byvaji pfitomni U vyznamnych
udalosti v zivot¢  ditéte i se stavaji  jeho duavérniky v tézkych Zivotnich situacich,
napft. V piipadé rozvodu rodi¢d. Role prarodi¢l byla tradiéné vniména jako podpirnd po
mnoho generaci pied ndmi a vétSina rodin ji bere jako samoziejmou soucast vychovy déti

(Hanusova, 2009).

2.1.1 Mozné vyhody péstounské péce vykonavané prarodi¢em

Péstounska péce prarodict predstavuje mnohd uskali, ale n€ktefi autofi zaznamenali
pii svém vyzkumu i mozné vyhody plynouci z tohoto opatfeni (Backhousova a Grahamova,
2012). Babicky a dédeCkové si mohou podruhé zopakovat pozitivni zkuSenost S vlastnim
rodi¢ovstvim, vychova ditéte je udrzuje v aktivité a lepsi fyzické kondici, dava jim novy
smysl Zivota a pocit hrdosti. Dit¢ je mlze obohatit V mnoha smérech, at’ uz emocionaln¢,
nebo i prakticky, napf. prarodi¢ Se mize S pomoci  dit€te naucit pouzivat nové

technologie a podobné.

Vyhodou péstounské péce prarodici je rovnez fakt, Zze majis ditétem jiz
pravdépodobné navazany velmi blizky vztah (coZ muZze platit u ptibuzenské péstounské péce
obecné, ale pravé role prarodi¢ti byva nejsilnéjsi, neb obecné Casto a vyznamné zasahuji do
vychovy déti). Prarodice byvaji Casto diveérniky déti v pfipadé nevhodného chovani rodica,
pfechod do jejich péce byva proto pro mnohé déti vyhrou. Stejné jako citové pouto je pro dité
obrovskou vyhodou znalost vnitinich poméri v prostiedi, do kterého pfechazi. Aklimatizace
tedy mize probéhnout pomérné hladce, neb dit¢ znd rytmus nové doméacnosti, jeji ritudly,
stravovaci ndvyky a podobné. Krom znalosti vnitiniho prostiedi nového domova jde
rovné€Z i 0 vnéjsi prostiedi, dit€é zna okoli svého nového bydlisté, pfipadné, pokud prarodice
bydli v blizkosti ptivodniho domova, tak nemusi dojit ani k razantnim zméndm typu zména

Skoly (Nadace J&T, 2018).

2.1.2 Mozné nevyhody péstounské péce vykonavané prarodici

V kontrastu k vySe vypsanym vyhodam péstounské péce vykonavané prarodici vétSina
odbornych praci stavi nepomérné vétsi mnozstvi nevyhod. Nékteré z pozorovanych fenoménii
mohou byt ambivalentni a pfedstavovat zaroven vyhody i nevyhody Vv zavislosti na
konkrétnim ptipadu. Pro vétsi piehlednost jsem nejCastéji zminované nevyhody rozdélil do
jednotlivych bod.
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Mezigeneracni konflikt

Velky vékovy rozdil spojeny s vychovou déti jejich prarodi¢i piedstavuje zvysené
riziko mezigeneracniho konfliktu. Ten Se miZze objevit samoziejmé i ve vztahu rodi¢ — dité,
nicmén¢ rozdily ve vnimani, prozivani a ndzorech mezi prarodi¢i @ vnoucaty mohou byt
mnohem hlubsi. Pfedpokladana piedpojatost jedné generace vii¢i jiné je se stale rychlejSim
technologickym i kulturnim vyvojem ¢im dal signifikantng&jsi. Star$i generace mize mit pocit,
ze dit¢ nerespektuje jejich chépani moralky a etiky, ze se chova neslus$né, ze uznava jiné
hodnoty. Naopak mladsi generace muize myslenky starSich povazovat za malo
pokrokové, v disledku se mize za své piibuzné — zejména v puberté — i stydét. Nedostate¢ny
piehled 0 ,,modernim* svété a jeho pravidlech a spolecenskych normach mize byt zdrojem

vleklého konfliktu. Problémem muze bytiubytek fyzickych sil asnim spojena tnava

prarodict (Jiraskova, 2005), (Uhlifova, 2010).

Opakovani stejnych chyb ve vychové vlastnich i svéfenych déti

Pfijetim vnoucat do péle vznikd riziko, ze prarodi¢, pokud bylo dit¢ odebrano
biologickému rodici z diivodu selhani v jeho vychové (které pak vedlo napft. k patologickému
chovani), bude opakovat stejné chyby iu svéfeného potomka. Prarodice nemusi pfi
zéadosti 0 péstounskou péci prochazet posudkem jeho schopnosti a podminek, v jakych chce
dit¢ vychovavat, rovn€z neni tieba, aby mél dany prarodi¢ Cisty trestni rejstiik. Neprochézi
také zadnym odbornym zaSkolenim a ¢asto se zdrahd vyhledat odbornou pomoc.
Mohou se tak opakovat vzorce, které vedly k selhani jeho vlastnich déti, a Vv roding lze
vystopovat nefunkéni vztahy az do hlubsi minulosti (Nadace J&T, 2018). Strach z opakovani
vlastnich chyb mlZe pak u nékterych prarodicli vyvolavat uzkost, pocity viny ¢i jiné negativni
emoce, které se promitnou do vychovy svéfeného ditéte. v takovém ptipad¢ je dalezita role

socialniho pracovnika coby osoby objektivni, ndpomocné a neodsuzujici (Hanusova, 2009).

Zaména roli

Jeden z nejcastéji zminovanych problémi v odborné literatufe vznikda z divodu
rozdiln¢ vnimanych roli rodi¢t a prarodicii. Pokud byli dosud biologicti rodice ti, ktefi trvali
na ur¢itém fadu a dodrZzovani pravidel, a prarodi¢e pifedstavovali naopak prvek uvolnéni,
piipadné rovnou rozmazlovani, mize nahla zména roli byt velkym tlakem na prarodice i na
déti. Déti nemusi pln€ chapat zménu v chovani svych piibuznych a pro prarodi¢e miize byt
naopak urcitad prisnost a pevna vychova ditéte velmi stresujici (Nadace J&T, 2018). Prave

pfemira shovivavosti, ¢asto podpofena pocitem viny ze selhani ve vychové vlastnich déti,
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muze predstavovat problém, stejné tak jako pfemira péce, kterou nektefi prarodice svym
vnoucatiim vénuji — nebot’ se ¢asto jedna 0 0soby V jiz dichodovém véku, které maji mnohem

vEtsi Casové moznosti, nez méli biologiéti rodice ditéte (Hanusova, 2009).

Pristup péstouna a vztah ditéte k biologickému rodici

Podoba vztahu s biologickym rodi¢em (a to jak ze strany ditéte, tak ze strany
pestouna) se odviji individualné na zékladé rodinné historie. Zakon ptimo tika, ze ,,...péstoun
ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte S jeho rodici, dalsimi
pribuznymi a osobami  ditéti  blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodici S ditétem
V péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb.) Pravé specifika
vztahti vV konkrétni rodin€, ¢asto provazena silnymi emocemi, mohou ovlivnit postoj prarodici
vici biologickym rodi¢im. Tti nejobvyklejsi vzorce chovani popisuji Gabriel a Novak (2008).
Za prvé vztah odmitavy — prarodice se snazi déti pied biologickym rodi¢em chranit, nebot’ mu
kladou za vinu selhani ve vychové, a proto brani jejich vzajemnému kontaktu, i kdyZ by mohl
byt teoreticky prospésny. Opaény extrém pak predstavuje nekritickd obrana biologického
rodice, ve které¢ jsou jeho chyby ptehlizeny, a nuceni ditéte projevovat tomuto rodici
naklonnost. Posledni zminovany typ vztahu je pak tabuizace tématu, ignorace existence
biologického rodice a tim zpiisobeny nedostatek informaci a uptimnosti ze strany prarodicu,
ktefi se snazi dit¢ ochranovat, ale mohou mu tim zptsobit poruchy identity a dité se pak

hife se svou minulosti vyrovnava (Hanusova, 2009).

Moznych negativnich stranek péstounské péfe prarodichh je mnoho, krom vySe
zminénych je Casto zminovana také materidlni stranka véci, nebot’ péstoun — prarodi¢ ma
narok na pfispévek na péfi pouze ve specifickych ptipadech. JelikoZ se jedna
vétSinou 0 osoby pobirajici starobni diichod, mlze byt vychova ditéte vyraznou a Casto Spatné

zvladnutelnou finanéni zatézi (Pazlarova, 2016). Nedostatek zdravia dal$i problémy

spojené se staifim prarodi¢li mohou rovnéz predstavovat velké riziko péstounské péce.
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3 Vyvojova psychologie

3.1 Role babicky

Role babicky ptichazi vétSinou soucasné se ztratou vlastni plodnosti, ptipadné pozdé;ji.
Zena sice ztraci svoje postaveni Zeny, ale vétSina z nich si tuto ztratu kompenzuje védomim,
ze na jeji misto nastupuje nova generace, a snazi Se usnadnit roli matky své
dcefi. V extrémnich  pfipadech si  prarodicka roli Zeny kompenzuje piiliSnou
horlivosti vV pé€i 0 vnouce. VétSina babicek pfijima vnoucata velmi pozitivné, z vyzkumu
provedeném M. Janouchovou vyplyva, zeirole babicky z pohledu vnoudete je vnimana
stejn¢. Mezi nejcastéji zminované vlastnosti babicek patfila starostlivost, obétavost, a zejména
to, Ze babicka je hodnd, pak také pracovita, klidna, poradkumilovna ¢i vlidna. Mezi negativni
vlastnosti se fadila pfisnost a nasledné¢ tvrdohlavost. Z dalSich vyzkumi M. Janouchové
vyplynulo za pomoci testu zacarované rodiny, ze déti vidi v prarodi¢ich podpurné osoby, neb
babicky byly ve vétsSiné piipadi metaforicky znazornény stejné jako matky (Janouchové

1996), (Mat¢jcek, Dytrych, 1997).

3.2 Role matky

Role matky je historicky spojend se socialnim statusem Zeny V jakékoliv
kultufe a v jejim ramci ma i dana pravidla a povinnosti. | v dnesni zapadni spole¢nosti, kdy si
stale vice Zen voli déti nemit, je stadle role matky vnimana jako néco
samoziejmého a biologicky podminéného. Tato role se méni v zavislosti na véku ditcte.
Zejména V kojeneckém veku ditéte se matka povaZzuje za hlavni
autoritu ve vychové a povazuje se za samoziejmé, Ze Se mu V prvnich letech Zivota vénuje
prakticky vyluéné. Zena zpravidla prerusi kariéru a bere si rodi¢ovskou dovolenou, jeji
potlaceni vlastnich potieb ve prospéch ditéte je vnimano pozitivné. Role otce se zpravidla
stava vice signifikantni az v pozdéjsim véku ditéte. s postupujicim veékem ditéte se jeho
fyzicka zavislost na matce snizuje, ale stale jsou vV kazdodenni interakci a matka je zpravidla
zdrojem bezpeci, jak fyzického, tak emocionélniho. v batolecim a ptedskolnim véku je
dulezita role prechodnych objektd, tedy hracek, ke kterém se dité¢ upoutava. ve véku
Skolnim se pak role matky a otce vyrovnavaji, otec symbolizuje dodrzovani fadu a pravidel,
matka by méla naopak predstavovat klid a ukryt pred stresem. vV dospivajicim véku se pak dité
vi¢i matce snazi vymezit a odmitd piehnanou péci, diky cemuz se matka muze citit
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wewvr

frustrovan¢ a jednat afektovan¢. Vztah matky a dospivajici dcery byvad narocné;jsi,
nez S dospivajicim synem. Matka a dcera se navzajem mohou vnimat jako konkurentky,
zejména V situaci, kdy zenskd role dcery prichdzia Zenskd role matky naopak odchazi,
piipadné¢ matka mutze popirat dcefino dospivani ¢i k ni byt pfehnané kriticka. V idealnim
piipadé vSak matka muze dcefi pomoci S piijetim Zenské role atvoii spolu silnou
dvojici se vzajemnou oporou. Vztah matky s dospivajicim synem byva méné problematicky,
matky zpravidla davaji chlapcim vice svobody a chlapci vnimaji zenskou roli matky jako
vzor, se kterym mohou experimentovat a sami tak snaze najit svou budouci roli muzskou. To
n¢kdy vede k radikdlnéjSimu odmitani matky v ptipadech, kdy si syn potfebuje svou roli
upevnit  vymezenim Se viac¢i  jeji  osob&, a odmita  jakoukoliv  péfi ze  strany

matky a interakci s jeji osobou (Vagnerova, 2012).

22



PRAKTICKA CAST

4 Vyzkumné Setieni

Problematika péstounské péce vykonavané prarodi¢i je téma, které je v Ceském
prostfedi rok od roku aktualngj$i, nebot’ pocCet péstount prarodici rok od roku roste.
Vzhledem K citlivosti nékterych otazek a mensi schopnosti sebereflexe nékterych respondentt
ztfad prarodi¢li jsem byl nucen opustit pivodni zamér — provést hloubkové rozhovory
pfimo S péstouny prarodi¢i. Otazky jsem pozmeénil a vice se zaméfil na jiz nckolikrat
zminované vybrané psychologické aspekty péstounské péfe vykondvané prarodici —
prozivani a konflikt roli. Béhem reSersi jsem objevil mnoho praci, pfedevsim z fad studentti
oboru Socidlni prace, kteti se ve svych bakalatskych ¢i diplomovych praci zabyvali tématem
ptibuzenské péstounské péce v nejriznéjSich kontextech, postradal jsem ale prace,
které se zabyvaji naptiklad pravé zminovanou otdzkou konfliktu roli, kterou povazuji, stejné
jako vétSina respondentd, za kli¢ovou otazku samotného postaveni piibuzenské péstounské
péce jako jedné z forem ndhradni rodinné péce. Dalsi podstatnou otdzkou, kterou jsem si
kladl, a pro kterou byly uzpusobeny i samotné vyzkumné otazky, se zabyva prozivanim
péstountt  prarodi¢t z pohledu pracovnikt a ptipadnych souvislosti S jiz zminovanym
konfliktem roli. Pro ufely mé prace alepSi porozumeéni této problematice jsem zvolil
kvalitativni vyzkum a metodu hloubkového, strukturovaného rozhovoru, ktery umoziuje

hlubsi pochopeni této slozité problematiky.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim zamérem vyzkumu je zjistit, jak socidlni pracovnici z doprovazejicich
organizaci vnimaji otdzku konfliktu roli u péstounské péce vykonavané prarodici, a jaké

pocity, dle jejich zkuSenosti, péstouni prarodici V kontextu pestounské péce zazivaji.

Prakticka ¢ast mé bakalaiské prace si klade 2 hlavni cile, zjistit:

- jak péstouni prarodice, z pohledu socidlnich pracovnikii, pestounskou péci prozivaji

- jak se podle pracovnikd doprovodnych organizaci vypotadavaji s konfliktem roli
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Prvni otazka rozhovoru se soustiedila na skutecnost, za jakych

okolnosti se z prarodict stali péstouni prarodice.

Druhd otazka méla za Gcel konfrontovat respondenty se skuteCnosti, ze
prarodiCe se Casto stavaji péstouny ,,ze dne na den“adat jim tak prostor oteviit dalsi
témata a vlastni domnénky 0 pocitech, jaké prarodice v tomto kontextu zazivaji a jak se, podle

nich, s touto skute¢nosti vyrovnavaji.

Treti otazka pak cili pfimo na domnélé prozivani péstount prarodici opét v kontextu
pestounské péce, kdy se stavaji pestouny vlastnimu vnouceti ¢i vlastnim vnoucatim. Z ni
implicitné vychazi i dalsi, hlavni otazka mého vyzkumu a tou je nastaly konflikt roli. Otazka
je polozena obecnéji a dava tak respondentim prostor vyjadiit nejen domnénky o konfliktu
roli ve spojitosti S prozivanim ~ péstount, ale  zaroven Se volné  vyjadfit  k této
skute¢nosti V obecngjsi roving, coz Se nakonec ukazalo jako pfinosné, nebot’ to otevielo téma,
zda je péstounska péce prarodici vilbec vhodnou formou nahradni rodinné vychovy a zda by
nebylo vhodné&jsi zménit nazev a tim padem i zatazeni této specifické formy péstounské
péce v nahradni rodinné péci, ¢i jestli onen zminovany a domnivam se, ze i zbyte¢ny konflikt
roli, kterému jsou prarodiCe péestouni vystaveni, neni mozné oSetfit pravni upravou
ptibuzenské péstounské péce a pomoci tak jak prarodicum, tak i détem, zmirnit disledky

zZ konflikth roli vyplyvajicich.

Nasledujici otdzka ma za smysl rozvést uvahu 0 konfliktu roli do souvislosti
rozdilného pfistupu k vychové rodici a prarodi¢i z podstaty jejich roli. Na to navazuje dalsi,
op¢t ponékud obecnéjsi otazka, kde se pfimo ptadm na shodu nebo naopak odliSnost vychovy
vlastnich déti, respektive vnoucat a ddvam tak moznost respondentiim pohovofit i 0 vlastnich
zkuSenostech, pokud takové maji. Vzhledem k otdzce by bylo vhodné, aby respondenti tyto

zkusenosti méli, ale ne U vSech tomu tak bylo.

Posledni otazka je pak Casto pouzivana ukoncovaci otazka, jejiz ucelem je poskytnuti
prostoru doplnit cokoli nevyiceného, zdiraznit n¢které pro respondenty vyznacné aspekty,
vyjadiit své dojmy ¢i nové pfichozi asociace, ale také oslovit vlastni téma,
které s péstounskou péci vykondvanou prarodi¢i souvisi a které jsem opomenul, at’ jiz
zameérn¢ — nesouvisi S tématem mé prace nebo netmysiné — Spatné zvolené nebo pfilis

zredukované otazky.

24



4.2 Vyzkumny soubor

Zkoumanym souborem byli socidlni pracovnici z doprovodnych organizaci po celé
Ceské republice. Celkem bylo provedeno osm nahravanych telefonickych rozhovort, bohuzel
dva z nich se neuchovaly v kvalit¢ nutné pro prepis. Byl osloven genderové nevyvazeny
vzorek sedmi zen ajednoho muze. V samotné praci jsou potom pouzita data od péti
zen a jednoho muze. V¢tSina témat Se objevila u vSech respondentt, i u dvou, jejichz zvukovy
zdznam nebyl zachovan. Pii popisu vysledki vyzkumného Setieni jsem podrobné rozepsal

jednotliva témata a podtémata, ktera jsem prolozil konkrétnimi vyroky respondenti.

4.3 Etika vyzkumu

Respondenti byli nejdfive sezndmeni S tématem mé bakaldiské prace. Po
souhlasu s participaci ve vyzkumu byly vSem respondentli pieéteny nezbytné formalni
nalezitosti, které se sbérem dat souvisi. Informovany souhlas obsahoval informace 0 tématu
m¢é bakalai'ské prace, zpusobu sbéru dat a nasledném zachazeni s nimi, stejné jako jejich dalsi
mozné vyuziti. Respondenti byli informovani 0 anonymit¢ jejich jmen i organizaci, ve kterych
jsou zaméstnani. Kfiestni jména respondentli uvedena v praktické ¢astia Vv ptiloze jsou
smySlend. Respondenti byli rovnéZ informovani, Ze data budou nasledné piepsdna do
tiskového dokumentu a budou pouZzita za ucelem napsani bakaldiské prace a stejné tak
mohou v budoucnu poslouzit k napsani prace diplomové, popiipadé odbornych ¢lanka ¢i
jinych  odbornych  publikaci. Dale jim bylo sdéleno, Ze sejedna o hloubkovy
rozhovor s piedem piipravenymi otazkami a je na jejich svobodné vuli, zda otazky zodpovi ¢i
nikoliv. Poté byli jesté jednou ujiSténi, ze v piipadé€, ze na otazku odpovidat nechtgji, at’ jiz
z divodu citlivosti otdzky ¢i jiné, tak nemuseji. Stejné tak mé do tydne mohou
kontaktovat v pfipadé€, ze se rozhodnou z vyzkumu odstoupit.

Respondenti byli taktéz instruovani, ze jim vzhledem k povaze vyzkumu nebudu do
rozhovoru vstupovat a pokud budu mit pocit, ze jiz otazku zodpoveédéli, presunu se k
otazce nasledujici. Stejn¢ tak jsem jim sdélil, Ze pokud bych tedy nastalou situaci Spatné
vyhodnotil a oni se k piedeslé otazce chtéli vratit nebo ji chtéli zopakovat, mohou. VSichni
ucastnici  souhlasili s nahravanim naSeho telefonického rozhovoru a nikdo nepodal
zadost 0 odstoupeni z vyzkumu. Rozhovory probihaly vzdy v case, ktery si respondenti sami

urcili.
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4.4 Metodika vyzkumu

Pro vyzkumné Setfeni byla vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu ato z divodu
vyzkumnych cilii @ po¢tu a povaze respondentt, které jsem mél moznost oslovit, a predevsim
pak kvtli povaze zkoumaného souboru a nastavenych vyzkumnych cili. Kvalitativni vyzkum
jsem na ukor vyzkumu kvantitativniho upfednostnili z divodu zkoumaného
tématu a nasledného zplisobu zpracovavani takto ziskanych dat. ,, Analyza dat v kvalitativnim
pristupu je odlisna od analyzy Vv kvantitativnim pristupu, kde aplikujeme predem zrizené
kategorie k datiim podle pevnych pravidel. Kvalitativni analyza a interpretace dat je hledani
sémantickych vztahit mezi nimi a spojovani deskriptivnich kategorii do logickych celkii. "
(Svaiigek, Sed'ova a kol., 2014, s.16).

Jistd  volnost pifi  psani je mi vlastniaonen zaZitek  z objeveni
nezndmého a neoCekavaného pak vice jak uspokojujici. Taktéz induktivni metoda
uvazovani a v tomto piipadé metoda usuzovani, jak oni mluvi Svaficek, Sed'ova a kol.
(2014), ktera je typicka prave pro kvalitativni vyzkum, poskytuje pfilezitost ziskat informace

ptesahujici vychozi informace.

4.4.1 Hloubkovy rozhovor

U kvalitativniho vyzkumu se pouzivaji zejména tfi druhy ziskanych dat - z rozhovoru,
z pozorovani a z dokumentt, nejpouzivanéjsi metodou pak je pravé rozhovor. ,, Pouziva se pro
néj oznaceni hloubkovy rozhovor, jez miizeme definovat jako nestandardizované dotazovani
jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otazek.
(Svatigek, Sed’'ova a kol., 2014). Domnivam se, Ze pravé ony oteviené otazky pak umoziuji
hlubsi odpovédi od respondentt, kterym jsou kladeny.

Dale 1ze hloubkovy rozhovor délit na tii zakladni typy podle jeho strukturovanosti —
strukturovany, polostrukturovany a nestrukturovany (Svatiéek, Sed’ova a kol., 2014). V mém
ptipad¢ se tedy jedna o strukturovany rozhovor, nebot’ jsem mél pfedem piipravené otazky,
kterych jsem se striktn¢ drzel. Pfesné znéni otazek i S prepisem rozhovord je soucasti ptilohy.

Vzhledem k tomu, Ze cilem rozhovoru bylo ziskat data 0 problematice péstounské
péCe,0kter¢ jsem do t¢ doby mél jen malé povédomi, zatim co

respondenti se dennodenné S prarodi¢i setkavaji @ maji do této problematiky mnohem lepsi
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vhled, na tento typ rozhovoru se da nahliZet jako na ,,ziskavani dat o skutenosti* (Svafiéek,
Sed’ova a kol., 2014).

Dutlezitou soucéasti hloubkového rozhovoru je kromé& vytyCenych vyzkumnych
cili a sestaveni vhodnych otazek jisté i zakladni povédomi 0 zkoumané problematice. Pied
samotnym uskutecnénim rozhovori  jsem se tedy sesel s jednim péstounem
prarodi¢em a jednou socidlni pracovnici a 0 problematice péstounské péce vykonavané
prarodic¢i jsem s nimi dlouze diskutoval a ziskal tak potfebny vhled a lep$i porozuméni do této
slozité problematiky, coz mi pomohlo nejen pfi samotném sestavovani vhodnych otazek, ale
ptedevsim pochopeni slozitosti a komplexnosti péstounské péce jako takové.

Jiz jsem nastinil dtlezitost otazek, které tvofi jakousi kostru kazdého
rozhovoru. v mém piipadé se jednalo o otazky hlavni a ukondovaci (Svaii¢ek, Sed’ova a kol.,
2014) ajak jsem jiz zminil, do prubéhu rozhovoru jsem nevstupoval anebo jen za
ptedpokladii uvedenych Vv kapitole Etika vyzkumu.

Jak jsem jiz také zminil, rozhovor byl nahrdvan pomoci aplikace ptimo do mobilniho
zafizeni V podobé audio nahravky, ktera byla dale pfepsana do dokumentu v podobé¢ slov.
., Zvukovy zdznam navic zachycuje veskeré kvality mluveného slova, tedy silu hlasu, délku
pomlk, riizné doprovodné zvuky ¢i Fecové vady atd. Tyto kvality nam zaznam metodou tuzka-

papir nenabidne. Zdaznam je zcela nestranny a je na ném vse tak, jak se odehrdlo.” (Hendl,

2016, 5. 197).

4.5 Shér dat a jejich zpracovani

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ke sbéru dat byla vyuzita metoda hloubkového —
strukturovaného rozhovoru. Skupina respondentl Se sestavala z fad socialnich pracovnikt
zejména doprovodnych organizaci, ktefi se zabyvaji problematikou péstounské péce. Nekteré
kontakty jsem mél od spoluzaki, kdy né€ktery ¢len jejich rodiny tuto praci vykonava, dalsi
respondenty jsem poté nasel ptes internet, kdyZ jsem hledal organizace, které se péstounskou
péci zabyvaji. Poté jsem je telefonicky ¢i prostfednictvim e-mailu kontaktoval. Samotné
rozhovory probihaly vzhledem ke zméné nazvu samotné bakalarské prace, vyzkumnych
otazek i respondentt, které jsem potieboval pro dany vyzkum ziskat, béhem cervence tohoto
roku.

Na tuvod kazdého rozhovoru jsem respondenta seznamil S tématem mé prace,
seznamil je s informovanym souhlasem (viz kapitola 4.3 Etika vyzkumu) a zptisobem

zachazeni s nasbiranymi daty a poté samotny rozhovor realizoval.
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Délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi 20 — 30 minut, poté byly, jak jsem jiz
zminoval, pfevedeny do pisemné podoby textového dokumentu. Piepsany byly presné tak, jak
byly nahrény, tedy slovo od slova, véetné¢ nespisovnych vyrazii ¢i znakd paraverbalni
komunikace.

Nasledovalo cteni piepsanych vypovédi, dokud nebyla objevena témata, ktera jsem
diky tematické analyze mohl identifikovat: ,,...probiha tematicka analyza rozhovoru, kdy jsou
analyzovany jednotlivée nameéty, které jsou ovlivnény nejen navrhem rozhovoru (co Se chtel
badatel dozvédet), aleivyslednou podobou rozhovoru (co ucastnik rekl).” (Svaticek,
Sedovaakol, 2014, s39). Poté jsem velmi peclivé  hledal jemné
nuance ve vypovédich a rozsifoval tak zjevna témata 0 dal$i, mén¢ zjevna, a nasledné i témata
délil na subtémata. Pii psani samotné praktické céasti jsem pak jest¢ nckteré vypovedi
respondentd piesouval do jinych kapitol ¢i podkapitol, nebot’ v jedné vété respondenti ¢asto
oslovovali vice témat. Pokud tomu tak skute¢né bylo, snazil jsem Se témata propojit skrze
odkaz s kapitolou, se kterou ona dal$i cast vypovédi souvisi a v kontextu, ve kterém je
respondenty zmifiovana. Domnivam se, Ze je to opravdu ,,mravenci prace ali vysledna

interpretace zavisi na samotném vyzkumnikovi, v tomto pfipad¢ tedy mné samotném.

4.6 Vysledky vyzkumného Setieni

V praktické casti mé bakalaiské prace budu prezentovat vysledky provedeného
vyzkumu. Po nahrani rozhovori a pfepisu dat do tiskové formy jsem data dale
analyzoval a identifikoval tak témata, podle které jsem sestavil osnovu pro praktickou ¢ast mé
bakalatrské prace. V souladu s vyzkumnymi cili jsem identifikoval nékolik témat a nékolik
subtémat, nékterych i dale se ¢lenicich. Pomoci tematické analyzy jsem definoval tfi zéakladni
témata, z nichz dvé odpovidaly mym vyzkumnym cilim a dale dvé témata vedlejsi, z nichz
ob¢ Uzce souvisi S hlavnimi tématy mé prace (prozivani, konflikt roli) a zaroven jsou na né
smérovany otazky v rozhovoru — téma divodd odebrani ditéte biologickym rodi¢im,
respektive téma divodi svéfeni déti do péstounské péce prarodicim, a pak také téma potieb

prarodici.
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5 Svéreni déti do péstounské péce prarodiciim

M4 prvni vyzkumna otazka mifila na divody odebrani déti biologickym rodi¢im,
respektive jejich svéfeni do péstounské péfe prarodicim. Byt tato otdzka zdanlivé
nesouvisi S tématem mé bakalaiské prace, domnivam se, ze je dulezita zejména v kontextu
prozivani péstounské péce samotnymi prarodici. Z analyzy a interpretace rozhovort je zjevné,
ze okolnosti, které vedly k odebrani déti rodi¢iim, mohou velmi Gzce souviset S prozivanim
prarodicti, a proto se v nasledujicich ne¢kolika tadcich pokusim shrnout ty nejcastéjsi divody
tak, jak je zminuji respondenti doprovodnych a jinych organizaci, zabyvajici se problematikou
piibuzenské péstounské péce.

Pani Dominika k divodim odebrani ditéte biologickym rodicim konstatuje toto: ,,No
tak nejcastéjsi divody jsou, zZe ty rodice nejsou schopni se starataty diuvody mizou bejt
budto teda, ze vlastne, jakoby Se dali na Spatnou cestu zivotni a vlastné deti pro né jako
nejsou priorita a nebo jsou zavieni z néjakyho duvodu.” Na zékladé tohoto, ponékud
obecného zdivodnéni pficin je ziejmé, ze dité je biologickym rodi¢im odebrano Vv ptipadé, ze
nejsou schopni se o dit¢ adekvatné starat nebo se 0 dit€¢ starat nechtéji, v ptipadé vykonu
trestu pak nemohou. V podobném duchu vypovidaipani Eliskaadodava: ..t
rodice Se prosté chovali néjakym zpusobem rizikové aty déti nemohly U nich viibec dale
zustat. V naké chvili se to ukazalo jako pro ty déti uplne nevhodné prostiedi. * .

Nejcastéjsi davody, kdy se rodice 0 dit€¢ nemohou postarat, je pak jizZ zminény vykon
trestu, nemoc nebo drogova zavislost jednoho, druhého ¢i obou rodich ditéte, poptipadé
kombinace téchto faktort, jak vypovida pani Cecilie: ,,...bud’ jeden z téch rodicii uZiva drogy
nebo oba jsou zavisli nebo jeden uziva a druhy je Ve vykonu trestu nebo jeden uziva a druhy je
nemocny ‘. Na zdklad¢ dlouholeté zkuSenosti, kterou s péstounskou péci vykonavanou
prarodi¢i ma, pak za hlavni divod odebrani déti z ptivodni rodiny oznacuje pravé zavislost
jejich rodi¢u. ,,Zavislost — drogove zavisli rodice nebo alkoholismus.* a dodava:

,,...2 mé zkuSenosti je to nejcasteji rizikové chovani rodicii.“ Vykon trestu nebo absenci
rodi¢a pii vychové, at’ uz z jakéhokoli divodu, zmifiuje i pani Alena: ,,...je to vykon trestu
matky, veétsinou, nebo obou, Ze pak\Vty rodiné proste neni nikdo, kdo by se oty deti
postaral. a nebo ti rodice proste nékam zmizej. Nebo Se Spatné 0 ty deti staraj, Ze potom
OSPOD prikroci k tomu, Ze da ndavrh na svereni ditéte jiné osobé a nejblizsi pribuzni,

3

vetsinou, jsou teda babicka nebo déda...se toho ujmou. *
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Pani FrantiSka pak jako nejcastéjsi divod, opét ponékud obecné, jmenuje nizkou
kompetenci rodi¢t, opét ale ve spojitosti se zavislosti rodi¢e nebo rodicu: ,,Tak je to nizka
kompetence rodicu, at uz ditvodii drogové minulosti nebo drogové soucasnosti...“ 0 nizké
kompetenci rodi¢a se zminuje opakovang, ale na rozdil 0 piedchozich vypovédi spatfuje umrti
rodi¢li za ponckud okrajovou zalezitost ve smyslu mnozstvi ptipadu, ve kterych je umrti
divodem pro odebrani détiajejich nasledné svéreni do péstounské péce prarodicim:
,»oelhani ve vychové nebo péci 0 dité — rodicii. anebo v méné castych pripadech je to treba
umrti rodice.  Pti dal$i zmince 0 mozné nekompetenci biologickych rodic¢i ditéte nastiiiuje
uvahu, zda se nad nizkou urovni kompetence rodi¢t svych vnoucat, které jim poté byly
svéteny do pécfe, nemohli podilet sami prarodi¢e nevhodnou vychovou nebo neadekvatni
citovou vazbou ve vyvojové fazi, kdy se u ditéte tvoii vazba k matce. ,,Selhdni ve vychove
nebo pécio dite — rodicii. anebo v méné castych pripadech je to treba umrti rodice.” |
vypovida pani Cecilie a oslovuje tak jedno téma, kterému se budu vénovat Uiplné v zavéru této
praktické castiatim je zamysSleni se nad dilezitosti kvalitni péstounské péce a dulezitosti

puvodni rodiny, vzajemnému stietu 8 moznému praseciku.

6 Prozivani

6.1 Tlak jednat (péstounem ,,ze dne na den*)

Péstounskd péce vykondvana prarodi€i ma bezesporu jist¢ vyhody, stejné tak
ale i nevyhody ¢i specifika (viz kapitola 2 Pribuzenska péstounska péce). Mezi zjevné
nevyhody pak jisté¢ patii fakt, Ze prarodice se péstouny Casto stavaji narychlo, téméf vzdy
nejsou na roli péstouna dostatecné piipravovani ve smyslu vzdélavani a ze zédkona ani onu
povinnost nemaji a predev§im pak nemusi jit ¢isté 0 jejich svobodné rozhodnuti

stat se péstouny, jak to byva zvykem u klasické péstounské péce.

Jak sem jiz zminil v pfedchozi kapitole (5 SvéFeni ditéte do péstounské péce
prarodi¢um) — okolnosti, za kterych jsou déti odebrany biologickym rodi¢iim a nasledné
svéfeny do péce péstountt prarodi¢i, mohou byt cCasto velmi zavazného
charakteru a vyzadujici okamzity zasah do rodiny, vyzadujici okamzité jednani. Prarodice pak
mohou byt postaveni pred zésadni rozhodnuti, které nesnese odkladu, védomi si svéteni
vnoucat do ustavni péce V pfipadé odmitnuti péstounstvi jako formy néhradni rodinné

vychovy, jak tika i pani Dominika: ,,..tam prosté dojde k tomu, Ze Se néco prihodiV té rodiné
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zavazného a oni jsou najednou postaveni pred hotovou véc — bud’ to dité prosté prijmou anebo
to dité bude muset byt svereno nekam dal. *

Je zfejmé, Ze se jedna o veliky zasah do jejich dosavadniho zplisobu Zivota, jak fika
pani Eliska: ,,...opravdu z velky casti to je jako invazivni zasah do jejich soucasnyho
Zivota a presné, oni S€ na to nepripravujou postupné, Ze jo, necekaj na to dité, ale vétsinou to
je, ze to prijde jako ,,blesk z cistyho nebe*. Jd osobné to nazyvam, Ze to je urcita forma
traumatu. “ V tuto chvili se, dle mého nazoru, zacinaji naplno projevovat i dalsi aspekty a témi
jsou — pievzeti zodpovédnosti za péstounskou péci nikoliv z altruistickych motivii, nybrz jisté
nutnosti, do vétsi ¢i mensi miry oéekavané a nepiipravenost roli péstouna zastavat.

Samoziejmé lze jen stézi v téchto piipadech generalizovat. Velkou roli mtze sehrat jak
Cetnost  kontaktd  prarodie s vnouCetem pifed odebranim, vztahsrodi¢i ditéte,
vztah s vnoucetem, role v roding, vék prarodie i rodi¢e ditéte, ostatné i ditéte samotného,
osobnosti rysy a zralost ¢i nezralost prarodice atd.

Pokud ale ziistaneme U vypovédi respondentd, pak pani Alena dodava toto: ,,4 tim, Ze
nejsou pripravovany vilastné na to — neprochdzeji zadnou pripravou, jsou do toho hozeny

6«

vlastné opravdu jako ,,ze dne na den* nebo ,,z tydne na tyden*, tak je to pro né prosté jako
hrozny no. “

K otazce jistého tlaku, ktere mohou prarodi¢e v kontextu volby, zda se stat péstouny
vlastniho vnoucete, pocit'ovat, pak pani Eliska dodava: ,,MozZna je tam jakoby vétsi pocit,
Ze Se vlastné nerozhodli uplné dobrovolne. “.

Na otazku: ,,Jak a v ¢em konkrétné se, podle Vés, projevuje na samotné péstounské
pé€i  vykonavané prarodicem skuteCnost, Ze prarodiCe Se Casto stavaji  péstouny
z nutnosti abez pripravného Skoleniane zvlastni volby?“, pani FrantiSka odpovida
nasledovné: ,,A4si delsi dobou, po kterou se musi péstouni prarodice vyrovnavat s tim faktem,
Ze Se stali rodici a nemohou byt prarodici.*“ Jeji odpovéd’ l1ze, dle mého minéni, chapat jako
poukazani na skute¢nost konfliktu ¢i zamény roli, které se budu vice vénovat v kapitole 7

Konflikt roli.

6.2 Pocity viny a selhani (studu)

Jaké pocity, podle Vas, zazivaji prarodice v kontextu péstounské péce nejcasteji? Tak
zni jedna zotdzek, na které jsem Se respondentli ptal ataké je to jedna zhlavnich

vyzkumnych otazek celé bakalaiské prace. Samoziejm& jsem mél nactené piirucky,
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bakalaiské prace i odborné knihy, které se prozivanim prarodicu detailnéji zabyvaji a na které

nezbyl v mé bakalaiské praci prostor, vzdy je ale trochu néco jiného slySet konkrétni piib&h.

Rad bych jesté navazal na ptredchozi podkapitolu, kterd mi poslouzi jako osli mustek,
nebot’ vypoveéd pani Cecilie spojuje jak vySe zminény zavazek se 0 dité postarat, tak popfeni
mého predchoziho vyroku 0 jisté nesvobodé¢ spocivajici v nemoznosti volby jiné, nez pfijmuti
dité¢te do péstounské péce a zarovenn propojené S domnélymi pocity, které takovou volbu
doprovazeji: ,,Oni to citi jako takovou tu mordlni povinnostaji naopak,
kdyz se setkavam s prarodicem, kterej jim rekne NE, tak si ho nesmirné vazim, protozZe
vaimam, ze ten clovék je zralej na to, Ze posuzuje svoje sily. Ale oni to vetSinou neudélaji,
protoze citi, ze selhali jakoby v roli rodice, protoze to dité selhalo, tak to padaina jejich
hlavu, Ze tam jsou casto pocity viny. “

O pocitech viny a selhani ve vychové vlastnich déti pak mluvi pani Alena: ,,...navic
jesté jako se obvinujou z toho vlastné, Ze ty jejich vlastni déti selhaly a nestaraj se o ty déti, no
— 0ty jejich vnoucata.” ataké pani FrantiSka dodava: ,,...pocity viny - co mohli udélat
lépe ve vztahu K viastnim détem, co mohli napravit treba. “

Dalsi vyznamné téma, které je patrné z vypovédi respondenta, se dotykd zpiisobu
komunikace na ose prarodi¢ — rodi¢ — dit¢ a jist¢ by také stalo za hlubSi prozkoumaéni.
Podafilo se mi sice najit n€kolik malo praci, kde jedna ¢i vice kapitol se touto problematikou
zabyva, ale spiSe jako okrajové téma. Pani Dominika fika: ,,Oni se jako viastné stydi za to, ze
ty jejich deti neobstdly nebo zZe neobstdli oni. Tak 0 tom nemluvi, nerikaji tém svérenym detem
nic o tech biologickych rodicich, oni se stanou uplné tabuizované osoby.” To, ze rodice
nemluvi nebo zatajuji informace o biologickych rodicich ditéte, mize, dle mého nazoru, dité
negativné ovlivnit zejména Vv obdobi puberty, kdy si jakozto dospivajici utvaii svoji identitu,

které je rodina vzdy soucasti.

6.3 Obavy a uzkosti

Obavy a izkosti mohou pramenit z mnoha pfi¢in — z nejistoty ¢i pochybnosti, at’
uz 0 sobé, 0 nékom jiném nebo mohou byt indikatorem ponékud tzkostného filtru hluboce
zakotenéného Vv osobnosti ¢lovéka. Samoziejmé existuji i jiné a mnohem odborné&jsi definice
nez je tato ma vlastni. Jisté ale je, Ze mnoho lidi, troufnul bych si fici vétSina, pociti béhem
zivota Uzkost, kterd mize mit jeSt¢ méné zretelné kontury nez je naptiklad strach nebo obava

z néceho konkrétniho. U péstounské péce prarodicli tomu samoziejme neni jinak.
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6.3.1 Obavy ze selhani pri vychové

., Vzdycky je tam ta obava toho selhani. Vzdycky je tam uzkost. Myslim, ze velka uzkost
Z toho, Ze Se ta situace miize zopakovat, Ze Se to zase nepodari... “, fika pani Dominika. Obava
ze selhani miize U prarodi¢ti plynout piedevSim z pocitu selhani pii vychové vlastniho
ditéte a vzhledem ke zkusenosti, kterou prarodi¢e jiz divérné znaji, 0 Cemz vypovida i pan
Bedfich: ,,...no tak se mi nepovedlo viastni dité a ted teda jako co mam délat, aby se povedlo
aspor tohle?

Dulezité je také fici, ze onen pocit ze selhani pii vychové vlastniho ditéte je
subjektivnim vnimanim respondentd, ktefi podle nich tyto pocity zazivaji, a nemusi tomu tak
objektivné byt, jak konstatuje pan Bedfich: ,,...spis ten pocit toho, Ze uz jednou selhali —

| kdyz to tak nemuselo bejt, Ze jo? Néktery ty rodice skutecné proste se Vv dospélosti dali
néekam na Spatnou cestu, takze...ale ten pocit tam je proste. Ten pocit toho rodice tam je. a ten
prarodic — porad ma ten pocit toho, aby nahodou neselhal. “ i pani Frantiska: ,, Protoze tézko
kdo rad priznd, ze Vv nécem selhal, Ze jo? Nebo to nemusi bejt selhani, ale zkratka on si to
treba mysli.. *

Pan Bedfich i pani FrantiSka tak poukazuji na moznou skute¢nost, ze iV piipadé
opravdového selhani si prarodice tento fakt jen neradi pfipoustéji. Je totiz znamo, zZe lidé maji
tendenci pozitivniho sebeobrazu (self-image) v ramci udrzeni psychické rovnovahy. Muze tak
nastavat situace vcelku paradoxni, kdy péstouni prarodice mohou zazivat pocity selhani, aniz
by tomu tak muselo byt, nebo naopak nejsou nebo nechtéji si byt védomi vlastniho selhani pti

vychove, i kdyz tomu tak objektivné byt mohlo.

6.3.2 Obavy z nekompetentnosti

., Uzkost, obavy — Ze nemuseji zvladnout tento ndrocny iikol. “, odpovida pani Frantiska
na otazku: Jaké pocity zazivaji péstouni prarodice vV kontextu péstounské péce prarodi¢i? Pan
Bedfich poté poukazuje na skuteCnost, Ze samotné déti mohou mit traumatické a slozité
détstvi a samotna  péstounskd  péfe  vykondvand  prarodi¢i tim < miZze byt
poznamendna a ztiZzena, obzvlast pokud jiz dit€ nenive véku novorozence, coz jisté
souvisi 1 S teorii attachmentu: ,, Protoze ty décka samozrejmé maji taky néco za sebou — pokud
nejsou uplné od malicka od porodnice — takze prosté néco si prozZilyVvity pivodni

rodiné a vlastné maj teda obavu, jak s tim pracovat.
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V kapitole 6.2 Pocity viny a selhani (studu) jsem se jiz zminil 0 mozném zatajovani
skute¢nosti v kontextu rodinnych vztahii, respektive tabuizovani rodict ditéte ze strany
péstount prarodict. Pani Dominika kromé strachu ze selhani pojmenovava i strach z mozné
intervence ze strany socidlnich pracovnikl, ktery by mohl indikovat jistou formu
nekompetentnosti v pé¢i 0 vnouce: ,, Tak v té pribuzenské péstounské péci je to tak, ze se tam
ty veci néjak tutlaji, ze tam ze strachu z toho selhani nebo ze strachu, zZe by to nahodou
vypadalo, zZe néco nezvladaji nebo jenom proto, aby zkratka se jim do toho nikdo nepletl

proste, tak to nereknou. “.

6.3.3 Obavy z identifikace vnoucete S jeho rodicem

Vypovéd pani Aleny svédc¢i o strachu a prisné vychové a zakazech, kterou se budu
zabyvat v kapitole 8.2.3.4 Prisna vychova, v kontextu obavy znevhodného chovani
vnoucete, které prarodi¢e znaji vlastnich détiaoto vice se ho obavaji: ,,Nechtéj treba
holku ve ctrndcti  letech pustit nikam na vodu anemyslim jako se spoluzdikama, ale
treba s nama, jako doprovodnou organizaci. Protoze co kdyz Se tam spusti, jako ta jeji mama,
jo?*“

Pan Bedfich pak zcela jasn€ formuluje mozZné obavy prarodicl takto: ,,...Ze prosté
videj Vv tom ditéti nékteré rysy, které videli na tom jeho rodici nebo vidi, a maj viastné uz
dopredu obavu, zZe se ty rysy jakoby projevéj v plnosti a ze dité piijde tim smérem jako jeho

¢

rodic.

6.4 Litost (shovivavost z litosti)

Litost nad zplsobem zivota vlastniho vnoucete se zcela jist€ milize projevovat
Jiz v dobé, kdy dité jesté Zije ve své plivodni rodiné a se svymi biologickymi rodi¢i. MoZnosti,
které¢ ale prarodice ze své role maji, mohou byt zna¢né¢ omezené. Pokud pak ale nastane
situace, kdy jsou z pivodni rodiny odebrani a Organ socialné pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD) se na né obrati s Zadosti 0 svéfeni jejich vlastnich vnoucat do péstounské péce praveé
jim, jsou Casto nuceni jednat rychle a pod jistym tlakem, jak jsem jiz zminil v kapitole 6.1.
Tlak jednat a pfi této prilezitosti mohou zazivat rozlicné pocity, napiiklad prave litost nad
moznym osudem déti, kdy jim hrozi umisténi do Ustavni péce, jak vypovida pani Alena:
,,OSPOD je oslovi, Ze jo, a ted’ oni to musi vilastné rychle zvazit, jestli proste do toho piijdou

¢

nebo ne - vétsina prosté nemd to srdce Fict, ze ty vnoucata posle do Détskyho domova... ",
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ktera také spatiuje mozné riziko V podobé  piiliSné shovivavosti  pramenici
z litosti a prarodicovské lasky, ktera se miize projevovat i V piipadech, kdy dité¢ vici svému
prarodi¢i vykazuje zndmky agrese: ,,4 nebo, ze to dite zacne byt agresivni na tu babicku, a to
treba uz devitilety dite, protoZe vi, Zze ona ho miluje, Ze mu chce vynahradit, Ze se 0 néj
nestaraj rodice, takzZe takova opici laska, ktera se ale strasné vymsti potom V puberte.

Pani Frantiska se k této problematice vyjadiuje nasledovné: ,,4 mozna ten konflikt je
jeste V tom, kdy oni mohou mit pocit, ze chtéji tomu diteti, které nemad tak dobrej Zivotni
piibéh, pomoci odlevit, dopiat mu. Ze tam je vlastné premira té pecujici role...” Tato
skuteCnost se pak  dale  mdze  projevovat v piistupu  k vychové,  kterou Se budu

zabyvat v kapitole 8. Konflikt roli.

6.5 Vyiitky

Vycitky  jsou respondenty velmi Casto zmifovany, c¢asto  Vriznych
souvislostech a v interakci rozli¢nych aktért. Vlastné to asi neni tak piekvapujici vzhledem
k faktu, Ze vycitky jsou velmi Casto reciprocni a také ke skutec¢nosti, ze vztah rodi¢-dité je
vycitky Casto zatéZovan z mnoha dlivodu, at’ jiz proZitého détstvi, vychovného stylu rodict,
emocni €i financni stability/nestability rodict apod. V tomto pfipadé mame tuto vztahovou
rovinu rodi¢-dité hned dvakrat a jest¢ umocnénou 0 skutecnost, ze prarodi¢ se Z nejriiznéjSich
divoda (viz kapitola 5 Svéfeni do péce péstountim prarodic¢iim) stdva svému vnouceti

péstounem.

6.5.1 Vlastni déti vy¢€itaji rodi¢im (péstountiim prarodi¢iim)

Pani Alena vypovida, ze vycitky vaci prarodi¢i mohou zazivat i jejich vlastni déti,
nehled€ na fakt, nebo pravé proto, Ze se jako péstouni staraji 0 sva vnoucata. ,,Jesté se na né
viastné leckdy zlobéej ty jejich viastni deéti, kterym vlastné vychovavaj ty deti, tak se na né

zlobéj, maj jim to za zIy...

6.5.2 Prarodice vy¢itaji vnoucatiim

Jisté obavy z toho, Ze se jejich vnouce dfive ¢i pozdéji zane projevovat jako jejich
vlastni dit€, jsem jiz nastinil v kapitole 6.3.3 Obavy z identifikace vnoucete s jeho rodi¢em.
Jak se takova obava muze projevovat vyc¢itkami v jednani s ditétem, pak pani Alena popisuje

takto: , ,,...ty prarodice velmi casto to jako nevybiravym zpiisobem tomu vnouceti jako porad
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vmetaj do obliceje, Ze ty budes stejnd jako tvoje mama aty jsi tohle udélala a protoze ses

prosté jako vona...

6.5.3 Prarodice vy¢itaji vlastnim détem

Pani Frantiska pak oslovuje téma hnévu, ktery prarodice pocit'uji viici vliastnim détem,
které se nechtcly, nemohly nebo neumély postarat 0 své déti: ,,...zIobu — na své viastni deti,
ktery selhaly v roli rodicii.“ Z této vypoveédi neni vycitka vic¢i vlastnim détem explicitné
zminéna, ale vV kontextu celého rozhovoru s pani Frantiskou (viz P#ilohy) jsem si dovolil to

takto interpretovat.

6.6 Nedostatek psychickych, fyzickych sil

V teoretické ¢asti mé bakalarské prace se zabyvdm moZznymi nevyhodami péstounské
péce vykonavané prarodi¢i (2.1.2. Mozné nevyhody péstounské péce vykondvané
prarodici) a tato kapitola, ktera je soucasti ¢asti praktické, s ni velmi Gizce souvisi.

Je ziejmé, ze vyssi veék péstouna prarodice (pokud je doty¢ny vyssiho véku), miize byt,
nejen v kontextu péstounské péce, slozkou do znaéné miry limitujici. Omezeni, ktera
jsou s vyssim vékem spojena, jsou znac¢na. Nejde jen 0 Ubytek fyzickych sil, které se mohou
projevovat vysSi unavou, jak fika pan Bedftich: ,,...trdpi je prosté, Ze uz jsou stari,
unaveni...”, ale mnaptiklad i jistou rigiditou ve smyslu stalosti nazoru a postoju a horsi
schopnosti fesit problémy z diivodu stylizace do role obéti, jak vypovida pani Eliska: ,,...a
mam pocit, Ze potom, kdyz prijdou treba problémy, tak oni Se tam viastné vic ocitaji v roli
obéti a tudiz je jakoby hiir resi. Uz jenom z duvodu, Ze jo, véku — to souvisi néjak S fyzickym
starnutim, Ze jo? | ty ndazory, zZe jo? Jako starsi clovek méni hur nez ten mladsi.

Pani Alena pak poukazuje na aspekt, kdy prarodi¢e nemusi dostatecné zohlednit svij
pokrocilejsi vek pii rozhodovani, zda se stat péstouny vlastnim vnoucatim: ,, ...takZe se
K tomu jakoby priklonéj a nedostatecné teda zvizej to, Ze prosté treba uz jsou jako opravdu

stari nebo nemohouci nebo prosté uz jako vycerpani “.
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7/ Potreby prarodici

Vzhledem Kktomu, ze za respondenty jsem si zvolil socialni pracovniky
doprovazejicich organizaci, z nichz néktefi sami vykonavaji ,klasickou péstounskou péci®,
zajimala mne I otdzka potfeb prarodici. Domnivam se, Ze velmi Uzce souvisi S mymi
hlavnimi tématy — konfliktem roli a predevs§im pak S prozivanim. Otazky, které jsem za timto

ucelem sestavil jsou nasledujici (viz Prilohy):

- Co jim (péstountim prarodicim) ¢ini pii vychové vlastniho vnoucete/vlastnich vnoucat

nejvetsi obtize?

- S jakou zadosti Se na Vas obraceji nejéastéji?

Na zakladé téchto otdzek jsem analyzoval tfi oblasti podpory a pomoci, které

prarodice, dle vypovéedi respondentll, potebuji v kontextu péstounské péce nejcastéji.

7.1 Emoc¢ni podpora

Pokud se na potieby prarodi¢ti podivame prizmatem pana Bedficha, emo¢ni podpora
pestount prarodi¢li je pro néj zcela zasadnim a ustfednim tématem V jeho roli socialniho
pracovnika. Zmifluje nejen podporu rozhodnuti si vnoucata pievzit do péstounské péce:
., -..musime tém prarodiciim Fict, Ze oni jsou vlastné jako uzasniV tom, Ze ty déti, ty vnoucata,
neposlali do Détskych domovii, ale rozhodli se, Ze se 0 né budou starat. “, ale také je svym
zpusobem zprostuje pociti viny za selhani pti vychové, kdyz poukazuje na skutecnost, ze
spousta lidi trpici naptiklad drogovou zavislosti, pochédzi z odliSného socio-kulturniho
prostfedi ataké na skutecnost, Ze velkou formativni roli mlze hrat vybér
kamaradt a party, se kterou déti travi Cas: ,,...nalejt jim jako sebevédomi a rict ze prosté ne —
oni neselhali, oni prosté jako...to Se proste miize stat kdekoliv, Ze prosté vychovate svy deéti,
pak se chytéj party nebo prosté zacnou s drogama a prestanou Se starat o svy deti, ale oni
Jjsou ti uzasni, kteri jakoby poskytli tu pomoc, Ze jo, tém vnoucatiim a vychovavaj je, byt by
nemuseli. *

Jako dulezity faktor pan Bedfich zmifluje také vzajemnou podporu, kterou si péstouni

vyjadiuji v rdmcei podptrnych a jinych skupin, které v ramci terapeutické ¢innosti doprovodné
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organizace zprostiedkovavaji a vytvareji tak prostor pro lécebny skupinovy efekt: ,,Takze
proste voni potom jako si najdou i tu partu viastné téch péstounii dlouhodobych a tam viastné
voni jakoby nacerpavaj ty prosté zkusenosti a to, Ze V tom nejsou uplné sami, jo. Dostane si
jim tam taky uznani, zZe prosté jako délate to dobre a jste skveli a nemdte Se za co stydeét a oni
tak jako rozkvetou vidycky. Oni to strasné potrebujou proste, jako aby jim clovék jako pomoh

to sebeveédomi najit, jo. Aby Se nestydeli za to, Ze vychovavali ty vnoucata. *

7.2 Odborna pomoc

Pan Bedfich vypovidd, jaksena n¢ prarodi¢e obracis zadosti 0 odbornou
radu a ptipomind, Ze sam ma S péstounskou péci osobni zkuSenosti a péstouni si toho jsou
védomi: ,,..vedi, Ze mame zkuSenosti, Ze nam teda rodinou proslo hodné deti,
takze se obracej se Zdadosti 0 pomoc, 0 radu. Potrebujou prosté podporu, ale potiebujou i tak
jako odbornou radu, costim dadl, Ze jo.* Zaroven dodava, ze neni dostatek odbornych
pracovnikt, ktefi by byli v pfipad¢ potieby péstountim k dispozici, nebo je jejich objednaci
lhita prilis dlouhd: ,,...aby S nima pracoval odbornik, ale problém je, ze je téch odbornikii
madlo, Ze jo. a objednact lhuty jsou priserny. “.

Jako jednu z potieb prarodicu pii zadosti 0 pomoc, kdy se péstouni prarodice obraceji
na doprovodné organizace, pak pani Cecilie jmenuje naptiklad doucovani, které souvisi, dle
jejich slov, s vys$§im vékem prarodici a zaroven jiz mensi orientaci Vv latce, kterou jejich déti
potebuji vysvétlit, doucit: ,,...vétsinou zZddaji to doucovani, Ze Se snaZime jim zajistovat
prosté dobrovolniky na doucovani, protoZe uz to nepobiraji. No asamoziejmé je to

taky o tom, ze tam uz vidim velké uskali prosté v tom véku — Vv tom neni tolik energie uz. *

7.3 Finan¢ni pomoc

Finanéni odména péstouna (viz kapitola 1.2.3 Péstounska péce) je soucasti
péstounské péie, at’ jiz prechodné nebo dlouhodobé a pribuzenska péce, respektive péstounska
péce vykonédvana prarodici neni vyjimkou.

Je to jisté velmi vitand pomoc, nebot’ prarodice jsou casto vV dichodovém véku a jiz
nejsou zaméstnani a odmeéna péstouna tak muze tvofit podstatnou cast jejich mésicniho
pfijmu. Navic existuji rizné moznosti, jak S pomoci doprovodnych organizaci zajistit svym

vnoucatim bezplatny letni tdbor (nebo jen s minimalni finan¢ni spolutcasti) ¢i piispévek na
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Skolni ¢i jiné vybaveni, jak uvadi pani Dominika: ,,Oni nejvic Zadaj 0 pomoc, kdyz
jde o néjakou formu prispévku na néco. “.
Ze se prarodi¢e mohou potykat s komplikovanou finanéni situaci potvrzuji i ostatni

respondenti a pani Frantiska: ...nékdy se mohou potykat s financnima problémama. *
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8 Konflikt roli

Jedno ze stézejnich témat mé bakalaiské prace jsem vlastné ptivodné ani nezamyslel
zpracovavat. Po prvni konzultaci S 0sobou z doprovodné organizace, ktera je Vv této praci
uvadéna jako pani Dominika, mi ale ihned doslo, jak podstatné toto téma je, jak tzce je
spjato s prozivanim, kterému jsem Se vénovat chtél, a zarovenn jaky presah ma ajaka dalsi
témata se jim otviraji - vcetné¢ otazky, zda je péstounska péce prarodi¢i vibec tou
nejvhodnéjsi variantou pro prarodiCe a predevsim jejich vnoucata, za jakych podminek ano,
za jakych ne, jestli existuje alternativni moznost, ktera zatim v rameci socialni politiky ¢eského
statu neni protéZzovana apod.

Konflikt roli vyvolavd mnoho otazek a pfina$i malo odpovéedi a je provazen silnymi
emocemi socialnich pracovniki a nékdy i radikalnimi vyroky, které popiraji smysl péstounské
péce vykonavané prarodi¢i jako formy ndhradni rodinné péce, ale zaroven nepopiraji
smysl a dilezitost péce prarodicu o dité jako takové.

Slozitost a nejasnost role muze ¢init problémy jak prarodi¢tim, tak i jejich vnoucatim,
muze Se projevovat  riznorod¢ a Vv této  praci Se budu zabyvat zejména  konfliktem

roli U prarodicti péstountl.

8.1 Vnoucde x dité

Na vypovédi pani Dominiky lze ilustrovat, jaké role muze dit€ zaujimat, ato
nejen ve vztahu ke svému prarodici, ale také k ostatnim ¢leniim rodiny, a jak problematické to
pro n¢j muze byt. , Velky problém v téch pocitech je problém ty identity toho rodice
prarodice, vnoucete ditete, jo? Tam si myslim, Ze vSichni jsou tam prosté V konfliktu téch
roli. “ a dodava: ,, Ty déti pak viibec nevedi, ¢i jsou. Taky jsou samoziejmé z konfliktu roli —
Jjsou déti nebo vnoucata? Jsou to sourozenci nebo strycové nebo netere nebo synovci? Prosté

to je...v tom systému nastava veliky zmatek.

8.2 Prarodi¢ x rodi¢

Jesté nez jsem panu Bedfichovi stihl pfi naSem rozhovoru poloZit otazku na konflikt
roli, prohlésil toto: ,,...je tam mozZna jeden takovej fenomén, kterej myslim Ze je dost

duleZitej v tomhle tom ndhledu ato je, Ze vlastné neni uplné jasny, jestli jsou dédeckem,

40



babickou nebo jestli jsou tata, mama.* Ze konflikt roli miize proZivat i ditd a nejen prarodic,
je ztejmé z vypoveédi pani Dominiky: ,,Velky problém Vv téch pocitech je problem ty identity
toho rodice prarodice, vnoucete ditéte, jo? Tam si myslim, Ze vsichni jsou tam
proste N konfliktu téch roli.

Ze se nejednd 0 pouhou demagogii, ale velmi podstatnou skute¢nost, ktera se dale
muze projevovatV odlisSném pojeti vychovy, ve zplisobech feSeni problému, traveni
spole¢ného volného casuiv mnoha dalSich aspektech kazdodenniho zivota, se pokusim

ilustrovat skrze vypovédi respondentl vV nasledujicich kapitolach.

8.2.1 Role prarodice x role rodice

V kapitolach 3.1 Role babi¢ky a3.2 Role matky jsem se pokusil o teoretické
ukotveni rozdilnosti téchto roli a nyni se pokusim 0 praktické zndzornéni moznych problému
nastavajici z této dvojrole ¢i zdmény roli, kterd je typicka pro péstounskou péci vykondvanou
prarodiéi, a to za pomoci vypoveédi respondent.

Otazka, kterou jsem U respondentli zkoumal jejich minéni 0 konfliktu roli, znéla: Jak
vnimate otazku konfliktu roli (napfiklad babicka x matka x péstounka)? Kromé role
rodicovské a prarodi¢ovské jsem tedy respondentim dal prostor vyjadfit se k otazce role
péstouna, 0 které budu obsirnéji mluvit v kapitole 9 Matrix (Chyba v sytému) a ke které pani
Dominika dodava: ,,...konflikt roli matka x babicka x péstounka. Protoze to jsou hned tri,
které tam zdroven jako jsou a zdrover Se perou, prekryvaji riizné a_ja si myslim prave, Ze je
obecné dosti problém najit tu identitu, najit ten vhodny postoj, zaujmout néjaké vhodné
postaveni \V téch situacich — to je jako skutecné zdsadni problém pribuzenské péstounské
péce.

O tom, ze prarodi¢ by V prvni fadé mél ziistat prarodi¢em a uzivat si pfitomnosti svého
vnoucete/svych vnoucat pak hovoti pani Eliska, ktera ale zaroven jednim dechem dodava, ze
souhlasem s péstounskou pé¢i  prarodi¢ pievezme i nékteré rodiCovské povinnosti,
které se mohou projevovat kupiikladu ptisnéjsi vychovou (viz kapitola 8.2.3.4 Prisna
vychova) a vétsim tlakem zajistit potieby ditéte: ,,...v cem jakoby Se nachazi, tak by viastné
méla zastavat roli ty babicky, kde si to uziva s téma vnoucatama. Nebo ona sama Se viastné
rozhodla zaroven pro tu roli ty matky a tudiz tam musi plnit jakoby prisnéjsi postaveni. Neni

to uz 0 ty radosti z téch vnoucat, ale je to 0 ty povinnosti...celkové je to mnohem vetsi tlak.

41



8.2.2 Péce x vychova

Pani Alena v souvislosti s roli prarodi¢t zddraziuje, ze kdyz se prarodiCe stanou
zéaroven péestouny, role prarodi¢e ustoupi do pozadi: ,,...oni jako V rolich babicky a dedy by
meéli ty vnoucata rozmazlovat a nemiiZou, jsou 0 to vlastné osizeny.... Pan Bedfich poté mluvi
obdobn¢ a dodava, ze i dit¢ ma jisty vnitini konflikt pramenici z konfliktu roli, jak jsem jiz
zminoval v kapitole 8.1 Vnoude x dité: ,, ...ty role — samoziejmé kazda jind. To vSichni vime,
Ze jo. Babicka ma rozmazlovat, maminka ma vychovadvat, jo. a kdyz je babickou i maminkou
zaroven, napriklad ta péstounka — ale u dédeckii je to to samy, zZe jo, tak jako ten konflikt

vnitini md jak ten péstoun, ale to dité taky... “.

Dalsi ma otazka, ktera neméla primarné za ucel cilit na konflikt roli, ale vzhledem
Kk interpretaci respondentti V kontextu piedchozich otazek na nivtomto smyslu ¢asto
odpovidali, znéla: V ¢em se, podle Vas, odliSuje vychova vnoucete od vychovy vlastnich
déti?

Dle nazoru pani Dominiky se u prarodi¢li spiSe nez 0 vychovu jedna o jakési
bezstarostné traveni volného Casu, kterého by v tomto zivotnim obdobi méli prarodi¢e mit jiz
vice a bez piiliSnych narokt a projektovani vlastnich, mnohdy nenaplnénych snt a piani. Na
zékladé€ vlastni introspekce pak také pani Dominika oslovuje rozdilnost z pohledu ditéte, které
je jiné ve vztahu k rodici a jiné k prarodiéi. Rika: ,,...méli by si s nim hrdt, méli by mu doprat
tu naruc aten svij volny cas, ktery uz maji atim, zZe je maji na chvilku, tak je vlastne
nevychovavaji ty deti, vlastné na né nekladou tady ty naroky, neprojektuji do nich sva
sneéni a predstavy a ta role prarodicit je uplné jind. aiten vztah deti k prarodicim, coz
sleduju treba ja na svych détech, je uplné jiny nez muyj k mym rodiciim.

Jak ndroéné mize byt pro prarodiCe dodrzovani tadu, které je spjaté
predevs§im S vychovou, zvlaste pokud s dit¢tem nebydleli ve spolecné domacnosti, pak
vysvétluje pan Bedfich t€mito slovy: ,,Dédecek s babickou ho vratéj, maj ho na sobotu na
nedeli nebo na chvilku avratéj ho zpdtky do néjakyho radu. Proto Se to da tak strasné
skloubit — bejt dedeckem a zaroven tatinkem nebo babickou a zaroven maminkou, protoze pak
viastné neni jasny, kdy je rad a kdy je rozmazlovani. a oboji dohromady — jeV tom prosté
zmatek. “ a dodava: ,,Na to vnouce miize byt dédecek S babickou podstatné mirnéjsi, miize ho
trosicku rozmazlovat, konec koncu je to iV popisu prdace dédecka a babicky, Ze jo? A popis
rodice je smérovat, davat hranice, smérovat dité nekam a bejt, kdyz to tak reknu, trochu tvrdsi

nez dédecek s babickou. “
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Pani FrantiSka je Vv této otazce ve shodé€ s ostatnimi respondenty, kdyz hlavni
rozdil ve vychové déti a vnoucat vidi v pecujici slozce, ktera je typicka pro prarodice, at’ jiz
z dtivodu Cetnosti kontaktu, prarodi¢ovské role atd.: ,, Tak hlavné ve vychovném pristupu, kdy

Z role babicek a dedecku nemuseli mit vychovnou péci, mohli mit pouze pecujici pristup.”

8.2.3 Vychova

Tato kapitola, stejn¢ jako prislusné podkapitoly, vznikla jako vedlejsi produkt z mého
seznamu otazek (viz Prilohy), ale jsem piesvédéen, Ze zde zaujima pravoplatné misto, nebot’
téma vychovy V kontextu péstounské péce vykonavané prarodi¢i bylo respondenty
nescetnékrat oslovovano Vv nejriznéjsich variacich a kontextech a po provedené tematické

analyze jsem se pokusil o systematické rozdéleni.

8.2.3.1 Vychova jako rodicovska povinnost

Pani Alena vypovida, jak prarodice V roli péstount vV podstaté supluji rodice ve smyslu
nastavovani hranic a v daslednosti pfi plnéni jejich povinnosti, V tomto pfipadé povinnosti
Skolnich: ,,...musej zastavat roli mamy a taty a délat s nima ukoly a drzet jim ty hranice..."
Podobné o této problematice referuje i pani Frantiska a dodava rozmér role, kterou prarodice
hraji v socializaci ditéte do spole¢nosti: ,,Ale v roli ndhradniho rodice viastné museji zacit
byt i rodici. Ne prarodici, ale rodici. Musi zacit limitovat, vychovavat, davat pravidla, ucit,
jak ta spolecnost funguje, jak se to dité do ni ma zaclenit. a to je ten jejich konflikt, ze oni
musi pochopit, Ze trochu opoustéji roli prarodice a dostavaji se do role nahradniho rodice.
Tak je to takovy to dilema, jestli je to jako zmena roli nebo jako néjaka podivna dvojrole. A

6«

ted’ hledani toho, kde tam jsem.

8.2.3.2 Sebereflexe vychovnych chyb

O dulezitosti dodrzovani hranic a nutné piisnosti ve vychove, referuje i pani Alena,
tentokrat ovSem V kontextu sebereflexe samotnych péstounit pfi dotazovani se jich
samotnych, V ¢em si mysli, ze pii vychové svého vlastniho ditéte pochybili: ,,...kdyz se jich na
to ptame — jestli si myslej, ze udélali nékde ve vychové chybu, tak vétsinou rikaj, Ze moc
povolili jako ty hranice, jo. Ze nedrzely spravné ty hranice, Ze méli bejt prisnéjsi a tak, jo.*
Tato vypovéd pani Aleny miZe mit jistou vypovidajici hodnotu 0 diivodech, pro¢ mohou byt
nékteti prarodice ve vychové piisné€jsi. Jisté¢ to také velmi souvisi S prozivanim prarodict

(kapitola 6 Prozivani).
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8.2.3.3 Opakovani vychovnych vzorci

O tom, ze vychovny styl rodi¢t se do zna¢né miry projevi na zptisobu vychovy, jakym
jejich déti budou vychovavat své vlastni déti, netfeba dlouze diskutovat. Miize se samoziejmée
projevit  snahou 0 naprosto  odlisny zpusob  vychovy, aleito potvrzuje dfive
napsané. U péstounit prarodicit se, podle pani Cecilie, zpisob vychovy vlastniho
ditéte v kontextu pestounské péce, od vychovy vlastnich déti prakticky nelisi: ,,Méli néjakou
svoji vychovnou strategii @ malo kdo z nich na sobé néjakym zpiisobem popracoval, aby to
menil. TakZe on to fakt jede Ve stejném modu.“ a podobné hovofi i pani Eliska: ,,...je tam
vlastné podobny zachovani téch starych vzorcii z ty puvodni rodiny nebo z piivodni rodiny
toho rodice.

Péstouni maji ze zdkona povinnost absolvovat Skoleni V rozsahu 24 hodin ro¢né
(kapitola 2 Piibuzenska péstounska péce), coz péstouni zrovna nekvituji S povdékem,
protoze, jak vypovida pani Dominika: ,,...i kdyz je to tam zdkonem predepsané
vzdeélavani Vv rozsahu dvacet ctyri hodin za rok, tak oni to vzdeélavani povazuji za takové nutné
zlo. Protoze vzdyt uz oni jako vychovali ty svoje deéti, tak kdo by je chtél to ucit, Ze jo? Takze

vetsinou si mysli, Ze ani Zadnou pripravu ani Zadné vzdéldavani nepotiebujou.

8.2.3.4 Prisna vychova

V kapitole 6.3.1 Obavy ze selhani pii vychové jsem se jiz zabyval pocity péstount,

které¢ je mohou V kontextu péstounské péfe provazet, a v této podkapitole bych rad nastinil
moZznou souvislost S pfisnou vychovu vlastnich vnoucat tak, jak 0 tom vypovidaji respondenti.
Pani Alena napftiklad tika: ,,No ale Fikam — jako tém vnoucatum jako ty hranice drzej hodné
prisné, protoZe Se pravé bojej, ze prosté zkazej vychovu i téch vnoucat. ©“ a pokracuje:
. Mnohdy jako utahnou ty otéze tomu ditéti tak, zZe mu nedaj Zadnej Zivotni prostor.*. Pan
Bedftich vypovida obdobné: ,,...s fou frustraci, Ze vlastné uz jednou selhali, tak mozna Ze jsou
daleko prisnéjsi potom V nékterych pripadech nez by musely bejt.... ** a také hovoii 0 tendenci
stat se prisnymi rodi¢i nejen z diavodu vlastniho selhani, ale také nuceného piijmuti
rodiCovské role: ,,Takze vlastné toho babickovstvi si moc neuzijou. V podstaté —
stanou se z nich prisné matky. Jako nerikam, Ze stoprocentné, ale prosté je tam ta tendence,
takhle bych to nazval. “

V ponékud jinych souvislostech pak vypovida pani EliSka, kterd ptfisnou, dislednou
vychovu spatiuje jako snahu 0 napravu Spatné vychovy vlastnich déti, ktera vedla k odebrani
ditéte a naslednému svéfeni do péstounské péce praveé prarodicum. V tomto vyznéni se tedy
podle pani Elisky jedna o daslednost zdivodu predejiti, vyvarovani se podobnému
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osudu i u svych vnoucat: ,,Bud’ je tam prehnand diislednost, aby tam nedoSlo —V pripade, zZe

tam treba selhali ti rodice — tak aby nedoslo k tomu samymu... *

8.2.3.5 Naroky na dité

Dulezitou soucasti pii vychové vlastniho ditéte jsou beze sporu i pfani, predstavy,
ocekavani a naroky, které prarodice kladou na bedra svych vnoucat.

V kapitole 8.2.2 Péce x vychova jsem se zminil, ze jeden zrozdild mezi péci
prarodicti @ vychovou rodi¢i muze spoCivat praveé Vv tezi, ze prarodiCe neprojektuji své
sny a ptani na své vnouce, a maji tak ponékud jiné predstavy a ocekdvani, co se jeho dalSiho
sméfovani tyce.

Pani Dominika, ktera sama =zastava nékolik roli (mimo jiné je babickou,
matkou i péstounkou) a 0 konfliktu roli tedy vi své, pak za sebe jako péstounku
vypovida 0 narocich na dit&, které ji bylo svéfeno do péstounské péée nasledovné: ,,Ze na néj
neklade prehnané ndaroky, zZe vlastné se spokoji S tim, Ze to dité ma tu ctyrku, kdyz vi, Ze na vic
nemd a je 10V pohodeé a nejsou tam zadna ta pnuti jako U viastnich deti.* Lze predpokladat,
ze takto si, jako pracovnice doprovodné organizace, predstavuje idedlni pfistup, ktery by
méli i prarodi¢e  péstouni pii  své vychové aplikovat, aby pfedesli riznym
zklamanim a nevytvareli tak potencionalné rizikové prostedi plné nekontrolovanych emoci,

které mohou eskalovat v konflikty mezi prarodici a jim svéfenymi vnoucaty.
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9 Matrix (chyba v systému)

V ramci rozhovoru jsem na uplny zavér pouzil zcela béznou, tzv. ukoncovaci otazku,
ktera méla za smysl poskytnout respondentim moznost jest¢ doplnit néco k otdzkam
pfedeslym, nebo zminit cokoli pro né dulezitého a zaroven souvisejiciho S tématem
péstounské péce vykonavané prarodi¢i. Jedno ze zasadnich témat, které vyplynulo
z rozhovoru a tzce souvisi predevsim s otazkou konfliktu roli (kapitola 8 Konflikt roli), je
otazka vhodnosti péstounské péce vykondvané prarodi¢i, uvaha 0 potiebnosti kvalitni
pestounské péce a poznamky 0 dulezitosti ptivodni rodiny Vv zivoté ditéte/vnoucete, ovsem
opét v kontextu roli, kdy prarodi¢e jsou prarodi¢i a nikoli péstouny uplatiiujici rodicovskou
vychovu.

Velmi oteviené 0 tom mluvi naptiklad pani Cecilie: ,,...tak bych byla hrozné vdecna,
kdyby tam jako nékdo nahore to uchopil a nazval to néjak jinak nez péstouni...oSetrit to, ale
nenazyvat to uplné péstounem, protoze to je uplné jind role. Ten péstoun — tam jsou presné
dané parametry, jak to mad vypadat, pro¢ do toho vstupuje, prochazi tim Skolenim, kdyz to
péstoun prarodic — to je prosté babicka nebo dédecek a oni treba uplné odmitaji chodit na to
vzdelavani. “, kterave své vypovédi zminuje nejen otdzku konfliktu roli, ale takeé
motivace a vzdélavani.

Jak néaro¢na je ptiprava pied prevzetim ditéte do péstounské péce a jakymi kvalitami
by péstoun mé&l disponovat (viz kapitoly 1.2.3 Péstounska péce a 2 Pribuzenska péstounska
péce) je pak ziejmé z dalsi jeji vypovédi: ,,Protoze jako kdyz jde opravdu do toho clovek
profesionalné, do té trvalé nebo prechodné, tak musi mit neuveritelnou skalu znalosti,
dovednosti, musi projit opravdu teézkou priipravou a musi bejt tak zralou osobnosti, protoze je
to tak narocna zalezitost, Ze toho budu nazyvat péstounem, jo? “

Témeér identicky pak vypovida ipani Dominika: ,,...jd viastné postupné dochdazim
K ndzoru, Ze je to chybaV systému. Ze prosté ten péstoun, ktery si tu svoji roli
zvolil a ktery se na ni pripravuje a ktery 0 ni premysli, ktery jako 0 ni uvazuje V kontextu té
své rodiny a ve vSech ostatnich souvislostech a nakonec teda dojde k zdvéru, Ze to dité chce
prijmout, tak prochazi dlouhodobym a pomérné slozZitym procesem a stejné to neni zarukou

toho, zZe by ten prubeh péstounské péce byl uplné uspésny.
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9.1 Dilezitost piivodni rodiny x diileZitost kvalitni péstounské péce

ey v

Pokud nastane situace, kdy se biologicti rodi¢e nadale nemohou, nechtéji ¢i neumi
postarat 0 své dité€, které je jim nasledné piislusnymi organy odebrano, vyvstava otazka, do
jaké péce dité umistit. V prvni fadé¢ je tendence zachovat dité v rodin¢ a prvnimi
kontaktovanymi jsou tak nejblizsi ptibuzni ditéte. Témi jsou Casto prarodice ditéte. Takova
forma se jevi, dle mého nazoru a vypovédi pana Bedficha, jako nejpfirozenéjs$i moznost: ,,Ale
ten prechod, kdyz se néco stane, takV ramci rodiny je prirozenejsi — netvrdim, Ze snazsi,
netvrdim, ze lepsi, ale prirozenejsi.” Ve vétsiné piipadi je to pro dité divérné zname
prostiedi a se svym prarodi¢em ma jiz vybudovany vztah, ¢imz se mize redukovat nastalé
trauma z nepfitomnosti biologickych rodicu.

O dilezitosti pavodni i Sirsi rodiny, roli prarodici, vzajemnych
vztahtl V roding, 0 historii a rodovych kofenech, které mohou byt dilezitou soucasti pfi
hledani nejen vlastni identity pak shodn¢ mluvi pani Dominika: ,,...jad jsem velkym zastincem
toho, ze dité by mélo vyriistat Ve viastni rodiné. Ze dité by mélo byt co nejvice Se svymi
rodici a se svoji Sirsi rodinou a jsem vlastné systemik, jo?“ipani Frantiska: ,,...z podstaty
zachovani ditéte v tom rodinnym systému je to, Ze to miizou vykondvat jako prarodic, supr. Ze
to dite ma kontakt viastné s tim rodem, tema korenama, Ze ta historie Se viastné miize néjak
prirozenéji sdélovat. ...

Pani Dominika ale zaroven jednim dechem dodéva, ze dle jejiho nazoru a na zakladé
vlastnich zkuSenosti velmi casto neni péstounskd péce prarodi€i nejvhodnéjSim
feSenim a predklada navrh, kdy by dit¢ mohlo byt umisténo do kvalitni péstounské péce, kde
by se nemusely projevovat patologické vzorce pivodni rodiny a nezvladnuté emoce: ,,...ten
zaver, ke kterému jsem dosla v pribéhu doprovazeni, kde je ta pribuzenskda péstounska péce,
tak mé to vlastné hrozné mrzi, Ze to pro ty deti neni to rodinné prostiedi, které viastné je to
nejlepsi a tim nejlepsim reSenim, kdyz ti rodice selzou, kde miizou ziistat a kde muzZou byt
vychovavany...myslim si, Ze V mnoha pripadech, | kdyz nechci détem upirat pravo na vlastni
osud, by jim bylo lépe V néjaké dobré péstounské rodiné, kde by mély moznost Se vidat S tou
svoji biologickou rodinou — S témi rodici a i prarodici, ale méli by bezpecné zazemi, kde by
nebylo tolik uzkosti a tolik strachu a tolik potencialu k tomu, aby se zopakovala situace téch
biologickych rodicii.

Také pani FrantiSka si uvédomuje mozné¢ komplikace, kterd péestounskd péce
vykonavana prarodi¢i mize skytat, at’ uz se jedna 0 schopnost napliiovat vSechny potieby

ditéte nebo vlastni limitaci z divodu vysSiho v€ku naptiklad v puberté vnoucete, a stejné jako
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pani Dominika a ja, vidi moZnou spasu a kone¢né feSeni této otazky v dostatku kvalitnich
dlouhodobych péstount, ktefi zaroven umoziluji, podporuji kontakt s prarodici a ptivodni
rodinou a kde prarodi¢e mohou ve svétle svych moznosti zastavat svoji roli prarodicu,
kterymi jsou ,,...ale zaroven je to natolik zatizeni, Ze mozna vV ramci systému popiremyslet, zda
ta péstounska péce, kdyz je dana do rukou prarodicu, nam plni ten svuj ucel — to, zZe dité
potom opravdu miize byt kvalitné vychovavano, jsou mu naplnény vsechny potreby vzhledem
K tomu veku tech prarodici, k tomu, Ze potom nejde ty pubertalni stavy ustat, kdyz je uz
nékomu pres sedmdesat, to je prosté ndrocny, Ze to chce psychicky a fyzicky sily a pokud
bychom méli dostatek péstounu dlouhodobych, tak si myslim, Ze jit to cestou, Ze to dité nemusi
bejt umisténo do péce prarodici, ale je Ve zprostredkovany ndhradni rodiné a bézi tam
prirozeny kontakt S téma prarodicema. Muzou jezdit na vikendy, jezdi S prarodicema na
dovolenou nebo jsou tam o prdazdnindch...jo, presné — ziistanou prarodicema. a nékdo jinej
bude pecovat a vychovavat se vsim, co to jako obndsi. Vzdycky je to ale na hodné velkym
posouzeni individudlnim. Ze ta babicka je tieba mladd, jevi se kompetentni, tak proc ne? Ale
nekdy opravdu prarodice mame Ve vyssim veku a tedka jim umistime relativné predskolni
dité, tak je to dobry, alevobdobi puberty, kdy to prost¢ bude ndrocny -
identita se tvori...takovy narocny obdobi na pochopeni toho kdo ja jsem nebo kdo budu — tak
tam vétsinou nastdavaji vetsi problémy a ty sily uz tam treba nejsou U téch prarodicii...celkove

3

systém nahradni rodinné péce by podporilo, Zze mame dostatek dlouhodobych péstounii.
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Zavér

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak péstouni prarodi¢e podle pracovniki doprovodnych
organizaci péstounskou péci prozivaji, a jak vnimaji v kontextu péstounské péce vykonavané
prarodi¢i otazku konfliktu roli. Také vzajemnou souvislost mezi prozivanim a konfliktem
roli a odlisnost vychovy vnoucat a vlastnich déti z n&j vyplyvajici. Vzhledem ke kladenym
otazkam jsem se také pokouSel zjistit, za jakych okolnosti se prarodi¢e stavaji péstouny,
jakym narokim pti péstounské péci cCeli, jaké jsou jejich potieby a s jakou zadosti se na
doprovodné organizace obraceji nejcastéji.

V Ceském prostiedi je tato problematika zkoumand predevSim Vv kontextu socialni
prace, proto jsem Se pokusil soustfedit na psychologické aspekty a vzhledem ke skutecnosti,
Ze Se jedna 0 téma velmi komplexni, jsem se rozhodl upustit od pivodniho zaméru zpovidat
pfimo péstouny prarodice, pro které by takovy rozhovor, vzhledem k citlivosti otazek, mohl
byt pfili§ invazivnim zdsahem do jejich soukromi a mnohdy komplikovanych rodinnych
vztahti. TaktéZ ndroky na sebereflexi jsou nemalé, stejné€ jako potfeba vhledu do problematiky
pestounské péce jako takové.

V teoretické¢ Casti jsem Se pokusil ptedstavit jednotlivé formy ndhradni rodinné
vychovy Vv celé jeho §ifi —S pravnim zafazenim, specifikaci jednotlivych forem, stejné jako
uvedenim prav a povinnosti jednotlivych subjekti vyplyvajici z pravni podstaty sluzby.
Podrobngéji jsem se pak zabyval péstounskou péci jako jednou z forem nahradni rodinné péce,
jejim dal§im rozdé€lenim, a ptimo péstounskou péci vykondvanou prarodici.

U této specifické¢ péstounské péce jsem, vzhledem k zvolené praktické Ccasti,
ptredstavil nékolik vyzkumi, které se zamé&fuji na jeji mozné vyhody a nevyhody oproti jinym
formam péstounské péce, dale jsem poukazal na skuteCnost, ze prarodice tvoii vyznamnou
vétSinovou skupinu péstount, aniz by byli dikladné v této problematice zaskolovani. Nejsou
také nuceni absolvovat psychologické vySetteni, jehoz kladny vysledek je nezbytnou soucésti
,.klasické® péstounské péce. Také jsem zminil jisté paradoxy, jako je napiiklad odebrani déti
biologickym rodi¢im a nasledné svéfeni do péfe prarodi¢um, kteti se mohli na ptvodnim
odebrani déti podilet nevhodnou formou vlastni vychovy biologickych rodi¢ii svych vnoucat,
nebo nekontrolovanymi emocemi (vinou, vycitkami ¢i pocitem selhani zatizenymi rodinnymi
vztahy a podobn¢). Dilezitym faktorem péstounské péce vykonavané prarodici je také Casta

limitace v rozliénych oblastech z divodu vyssiho véku prarodice. Samotnou kapitolu jsem
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poté¢ veénoval roli matky a babicky, nebot’ konflikt téchto roli vnimédm jako podstatné
uskali u tohoto typu péstounské péce a zaroven je usttednim tématem mé bakalarské prace.

Inspiraci jsem cerpal v bakalarskych i diplomovych pracich, odborné literatuie
domaci i zahrani¢ni, ze stranek Ministerstva prace a socialnich véci, stejné jako z odbornych
¢lanki a publikaci, které k této problematice vysly.

Ve vyzkumné Casti, kterd je stale soucasti teoretické prace, jsem blize popsal sva
vyzkumna Setieni, kterd se zabyvaji péstounskou péci vykonavané prarodici, konkrétné pak
jejich  prozivanim a otazkou konfliktu roli z pohledu pracovnikit doprovodnych
organizaci. V této ¢asti jsem na zaklad¢ kvalitativni metody hloubkového rozhovoru
identifikoval hlavni témata a podtémata. Skupinu respondenti tvofilo osm participantd z fad
socidlnich pracovnikli, sedm muzl ajedna Zzena, sedm z nich pracuje v doprovodnych
organizacich, jedna je lektorkou kurzii pro péstouny prarodice a zaroven terapeutkou
podptimych  skupin. Ctyfi 2z respondenti jsou zarovei pdstouny. Vétsina
témat se objevila u vSech respondentu, i U dvou, jejichz zvukovy zaznam nebyl bohuzel
zachovan. Ptfi popisu vysledkii vyzkumného Setieni jsem podrobné rozepsal jednotliva
témata a podtémata, kteréd jsem prolozil konkrétnimi vyroky respondentt.

Naprosta shoda panovala mezi respondenty ve vyctu divodl, které vedly k svéteni
dit¢ do pestounské péce prarodicim. Jmenuji predevsim drogovou zavislost, vykon trestu ¢i
nekompetentnost jednoho ¢i obou rodi¢u. Na poli prozivani pak oslovuji pocity jako jsou
obavy, uzkost, vycitky, litost, pocity viny ¢i nedostatek fyzickych a psychickych sil. Potieby
prarodici pak dle vypovédi rozdélit do kategorii odborné, emocni a finan¢ni podpory.

Mnoho podtémat se otevielo pii dotazovani Se na konflikt roliato nejen téch
ziejmych u prarodict, ktefi jsou zaroven péstouny a jesté maji zaujimat pii vychové svych
vnoucat rodi¢ovské role, ale také pro dité¢ samotné, které mize mit problém s identitou osobni
¢i  rodinnou, potykat se s oslovovanim svych  prarodict ,,mami” a podobné.
Respondenti ve svych vypovédich také oslovuji mozné komplikace pramenici pravé z
konfliktu nebo zamény roli. Vzhledem k poétu respondentt a riznych variaci odpovédi je ale
zfejmé, ze je to velmi individudlni zalezitost, ostatné jako i témata jina. Zda o dité¢ pecovat
nebo jej rozmazlovat a jak se osobni zkusenost S vychovou a prozivanim rodicovské role pfi
vychovée vlastnich déti podepisuje pii vychove vlastnich déti je také velmi individualni, at’ uz
zminuji opakovani vychovnych chyb, pfisnost pti vychové ze strachu z opétovného selhani ¢i
z identifikace vnoucete s jeho rodicem.

Poslednim a neméné dulezitym tématem pak je dileZitost plivodni rodiny pro dité,

obzvlasté v kontextu s identitou, zaroven ale respondenti ve zna¢né shodé oslovuji naléhavost
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vétsiho poctu kvalitnich dlouhodobych péstounii a kladou si otazku, zda by ditéti neprospélo
vice svéteni prave do ,.klasické” péstounské péce pii zachovani vztahu s pivodni rodinou tak,
aby k zamén¢ roli dochazet nemuselo, a aby svoji roli prarodici naopak mohli 0to Iépe

vykonavat a uzivat si ji.
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Prilohy

Hloubkovy - strukturovany rozhovor (respondenti

Z doprovodnych a jinych organizaci zabyvajicich se péstounskou

péci)

1. Jaké jsou, dle Vasi zkuSenosti, nejcastéj$i divody pro svéteni ditéte/déti do pestounské
péce prarodi¢tim?

2. Jak av ¢em konkrétné se, podle Vas, projevuje na samotné péstounské péci vykonavané
prarodi¢em skutec¢nost, Ze prarodice Se Casto stavaji péstouny z nutnosti a bez pripravného
Skoleni a ne z vlastni volby?

3. Jaké pocity, podle Vas, zazivaji prarodice vV kontextu péstounské péce nejcastéji?

4. Jak vnimate otazku konfliktu roli (babicka, matka, péstounka)?

5. Jak se konflikt roli, podle Vs, projevuje na vychove?

6. V ¢em se odliSuje nebo naopak shoduje vychova vnoucat od vychovy vlastnich déti?

7. Co jim (pé€stounim prarodicim) ¢ini pii vychové vlastniho vnoucete/vlastnich vnoucat

nejvetsi obtize?
8. S jakou zadosti se na Vas obraceji nejcasteji?

9. Je néco, co byste chtél/chtéla doplnit?
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Ja
Respondentl (Alena)

Jaké jsou, dle Vasi zkuSenosti, nejcastéjSi diivody pro svéreni ditéte/déti do péstounské
péce prarodi¢im?

Nejcastéjsi duvody...je to vykon trestu matky, vétSinou, nebo obou, ze pak V ty rodin¢ prosté
neni nikdo, kdo byseoty déti postaral. anebo ti rodiCe prost¢ nékam zmizej.
Nebo se Spatné 0 ty déti staraj, ze potom OSPOD piikro¢i k tomu, ze da navrh na svéfeni
ditéte jiné osobé anejblizsi piibuzni, vétSinou, jsou teda babicka nebo déda...se toho
ujmou. v malo piipadech je to tak, ze ti rodice prosté zahynou.

Dobre, dobre. Ja Vam do toho nebudu moc vstupovat a nechim to jenom na Vas.

Ehm, jasn¢.

Dalsi otazka. Jak a v éem konkrétné se, podle Vas, projevuje na samotné péstounské
péci vykonavané prarodiCem skutecnost, Ze prarodice se ¢asto stavaji péstouny
Z nutnosti a bez pripravného $koleni a ne z vlastni volby?

Ehm, ptectéte mi to jeste jednou, ta otdzka byla dost dlouha.

Je...je. Jak av ¢em konkrétné se, podle Vas, projevuje na samotné péstounské péci
vykonavané prarodiCem skuteCnost, Ze prarodice se ¢asto stavaji péstouny
Z nutnosti a bez pripravného $koleni a ne z vlastni volby?

Rozumim, rozumim. No tim, Ze jsou do toho hozeni ze dne na den, vétSinou teda a nebo to uz
jako predjimaj, Ze ta péce uz je jako signalizovand, jako ze ta péce neni dobra, ze jo, U téch
rodici, a oni jsou sezndmeni, teda OSPOD je oslovi, Ze jo, a ted’ oni to musi vlastn& rychle
zvazit, jestli prosté do toho ptijdou nebo ne - vétSina prosté nema to srdce fict, ze ty vnoucata
posle do Détskyho domova, takze se k tomu jakoby priklonéj a nedostateéné teda zvazej to, ze
prosté tieba uz jsou jako opravdu staii nebo nemohouci nebo prosté uz jako vycerpani, jo? Uz
jsou to vétSinou lidi, ktefi jakoby maj svlij produktivni v€k za sebou auz jsou v dichodu
tieba, jo? Takze, jako, jak se to potom projevuje...no nemaj dostatek sil no. a navic jesté
jako se obvinujou z toho vlastné, ze ty jejich vlastni déti selhaly a nestaraj se o ty déti, no —
0 ty jejich vnoucata. Tak jestli takhle to staci?

Urcité. DalSi otizka na to navazuje, k tomuhle, miiZete to klidné zopakovat. Jaké pocity

zazivaji prarodice V kontextu péstounské péce nejéastéji?
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Hmm, hmm, pravé to. Jako velmi Casto se setkavame, my, jako doprovodny organizace, S tim,
ze musime tém prarodi¢lim fict, Ze oni jsou vlastn¢ jako Uzasni V tom, ze ty déti, ty vnoucata,
neposlali do Détskych domovi, ale rozhodli se, ze se 0 né¢ budou starat. ProtoZe oni svoji
jakoby ulohu uz splnili, oni vychovali svoje déti a ted” by méli mit zaslouzenej odpocinek.
J0? a oni si, oni to prosté dostavaj ze vSech stran. Jesté se na né vlastné leckdy zlob¢j ty jejich
vlastni déti, kterym vlastné vychovéavaj ty déti, tak se na n¢ zlob&j, maj jim to za zly, takze
ted’ka sousedi, kdyZ jsou na maly vesnici, S€ prosté na n¢ koukaj skrz prsty a nebo asponi oni
to tak prozivaj, ze se na né€ koukaj skrz prsty. a muzu fict, Ze jako i to tak mozna je a Ze nasim
ukolem teda, doprovodnych organizaci, je to, nalejt jim jako sebevédomi a fict Ze prosté ne —
oni neselhali, oni prosté jako...to se prosté muze stat kdekoliv, Ze prosté vychovate svy déti,
pak se chytéj party nebo prosté za¢nou S drogama a piestanou se starat 0 svy déti, ale oni jsou
ti uzasni, kteti jakoby poskytli tu pomoc, Ze jo, t€ém vnoucatim a vychovavaj je, byt by
nemuseli.

Dékuju. DalSi otiazka. Jak vnimate otiazku konfliktu roli, kdy muZe byt babicka,
matka i péstoun zaroven?

Jasné, no, no, jako je to velmi Casty a sami se v tom jako neorientuji, mnohdy. a kolikrat ani
ty vnoucata se neorientuji vV tom jako. Oni maj prosté...kdyZ pfijdou jako malinky ty déti,
jako mimina tfeba, tak vlastné ty déti, kdyZz dospivaj nebo jako rostou, tak vlastné zacnou
oslovovat ,,mami“, ,,tati“, ale je to pfitom ,,babi*, ,,dédo*, Ze jo. a ta babicka s dédou uz to tak
pfirozené jako nechaj, takZe jim jakoby ten vnuk fika ,,mami, ,tati“. No pak ale pfijde
prosté, oni se tak jako i citi, oni prosté zastavaj svou funkci mamy, taty, jo. Ale pak pfijde
obdobi, kdy vlastné¢ jakoby by to dit¢ zjisti, Zze teda ,,mami®, ,tati“ neni, Ze to je vlastn¢
babicka s dédou ato kdyz vlastné dojde ktomu konfliktu, kdy tedaseto velmi tézce
napravuje, jo. Ze prosté je, asi by bylo jednodussi, kdyby prosté na za¢atku to nechali v ty roli
prosté ,,babi“, ,,dédo“. Takze to je jedna véc. Takze vtom ma zmatek to dit¢ a oni jako
prarodice V tom mivaj zmatek taky, protoze oni jako Vrolich babicky a dédy by meéli ty
vnoucata rozmazlovat a nemtizou, jsou Oto vlastné oSizeny, protoze muse] zastavat roli
mamy a taty a délat S nima ukoly a drzet jim ty hranice ated mnohdy ty hranice se drzej
hodné pfisné, pravé proto, Ze prosté se bojej, aby to dité€ neslo ve §lép&jich matky nebo otce.
Takze vlastné jakoby to vnouce je vlastné mnohdy jako hodné uzurpovany, jako, az jako
prosté moc, jo. AZ Se potom zacne teda v ty puberté tieba boufit a inklinuje k tomu, Ze naopak
jako jo — ja prosté budu stejna jako matka, jo, protoze prost¢ ji ta babicka vlastné neda zivotni
prostor a boji se ji pustit, jo. Takze ji furt hlida, jo, takze je to prosté stiet roli jako hroznej

no.. Ur¢ité je to nepfijemny jako pro vSechny strany.
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Vy jste uz zodpovédéla i tu dalsi otazku, pokud ne, tak pojedeme dal. Jak se konflikt
roli, podle Vas, projevuje na vychové?

No, ze jako fikdm. Mnohdy jako utdhnou ty otéze tomu ditéti tak, ze mu nedaj zadnej Zivotni
prostor. Nechtéj tfeba holku ve ¢trnacti letech pustit nikam na vodu a nemyslim
jako se spoluzakama, ale tfeba Snama, jako doprovodnou organizaci, Ze jo. Protoze co
kdyz se tam spusti, jako ta jeji mama, jo? Ze prosté viibec — a piitom ta holka jakoby neptisobi
dojmem, ze by byla spoustéci. Ale ta jeji babicka z toho ma takovej vitr, Ze prosté¢ ty holce
vlastné zakaze jako vSechno, jo? No ata holka se samoziejmé snazi vymanit, Ze jo, nejprve
ne, nejprve je jako poslusnd, ale pak jakoby zadina vnimat, Ze ostatni miZou a pro¢ ona
nemuze, jo? No takze tak no. Jestli m¢ k tomu jesté néco napada. Jo a taky je tam jesté jeden
takovej moment, to teda kdyz se k tomuhle namanu, tak velmi jako upozornim, Ze tohle neni
uplné spravny — zZe ty prarodice velmi Casto to jako nevybiravym zplisobem tomu vnouceti
jako pofad vmetaj do obliceje, ze ty bude§ stejna jako tvoje mamaaty jsi tohle
udé¢lala a protoze se$ prosté jako vona...a to si myslim teda, ze to teda rozhodné neni spravny.
Jo. To jako ty déti nici, jo. Nici to vztah, toho ditéte S tou babickou nebo s dédou, ze jo, ale
nici to to dité samotny. No.

To je krasnej ,,osli mustek* na dalsi otazku teda. v ¢em Se odliSuje nebo naopak shoduje,
podle Vas, vychova vnoucat od vychovy vlastnich déti?

No. Tak nemiizu to Gplné posoudit, protoZze nevim, jak vychovavali ty svoje déti. Jako oni
kdyz se jich na to ptdme — jestli si myslej, Ze udélali nékde ve vychové chybu, tak vétSinou
fikaj, ze moc povolili jako ty hranice, jo. Ze nedrzely spravné ty hranice, ze méli bejt
piisngjsi a tak, jo. No, tézko posoudit, ja jsem S nima neZila, ze jo, V ty roding, jo. a tézko
posoudit, jestli kdyby ty déti mély jako ty hranice prosté vostiejsi nebo jasnéjsi, jestli
by se prosté nechytly ty party, jo? Jestli by nezacaly prosté s drogama a tak. Takze tézko
prosté posoudit, jo. No ale fikdm — jako tém vnoucatim jako ty hranice drzej hodné pfisné,
protoze se prave bojej, ze prosté zkazej vychovu i téch vnoucat. To si myslim, Ze je velkej,
velkej kdmen urazu jako U téch piibuzenskych jako péstounil, zvIasté u téch babicek, dédu.
KdyZ je to tfeba sestra, ktera vychovava svého bratra, tak tam ani tak ne. Ale jako u téch
babicka, déda, ktefi maj pocit, Ze zkazili vychovu svych vlastnich déti, tak jsou 0 to pfisnéjsi
na ty vnoucata, aby prave jako napravili nebo aby nebyli stejni, aby...no.

Rozumim, skvély. Dékuju. Co jim, tim minim péstouny prarodice, ¢ini pri vychové
vlastniho vnoucete, potazmo vlastnich vnoucat, nejvétsi obtize?

Co jim ¢ini nejvéetsi obtize, jo? No asi to, Ze jsou prosté unaveni. & uz nemaj takovej, je tam

prosté ten mezigeneracni rozdil, uz nemaj ten piehled takovej, uz jsou prosté, uz zacnou

55



problémy tieba, ja nevim — maj sedmndctiletyho vnuka a babic¢ce je prosté osmdesat, ze jo,
nebo se blizi osmdesatka, ona uz prosté je unavena a celej den prosté stoji v kuchyni, vaii
obéd, ze jo, pfipravuje veceti, pak nahonit kluka k ukolim, to Se mu samoziejmé nechce ty
ukoly délat, ona uz nema paku na to, jak ho vlastn¢ pfimét. Pak uz je unavena na to, jde spat
no a kluk, jen co babicka zavie dvete do loznice, tak kluk se zdekuje a béha celou noc venku
az do réna do péti, ze jo, a babicka to V podstaté ani nezjisti. Nebo ji krade penize. Ted ona
neni prosté schopna si poftidit trezor, aby si ty penize tam dala. Furt ho omlouva, zZe jo, Ze on
prosté, ze ja jsem si ty penize nékam dala. Ale je evidentni, ze prosté on se nakonec jako
ptiznd, ze prosté ji krade penize, ze jo. Ted’ ona ho prosté nechce nikam hlasit, vzdyt’ pieci je
to muj vnuk, pfece ho prosté neudam, jo. Takze on si S ni potom vlastn¢ zametd a ji to nici.
Takze naprosto zaCarovanej kruh, jako jo. Z kluka roste lempl, kterej jako propadd na
zakladni Skole, jo. Chodi po nocich, jo, hyfi penézma babiccinejma, jo. Babicka pak prosté
nemd na jidlo, hrozné€ se trapi, ale zaroven prosté nechce vnuka, ze jo, udat. Takze naprosto
prosté zacarovanej kruh. a nebo, ze to dit¢ zacne byt agresivni na tu babicku, a to tfeba uz
devitilety dité, protoze vi, ze ona ho miluje, Ze mu chce vynahradit, Ze Se 0 néj nestaraj rodice,

takze takova opici laska, kterd se ale straSn¢ vymsti potom V puberté€.

A s jakou Zadosti Se na Vas obraceji nejcastéji?

No pravé kdyz to preroste néjaky ty hranice — kdyz uz jako cejtéj, ze fakt nemiizou, ale
nechtéj vlastné jakoby to navenek pfiznat. Tomu OSPODu tfeba, Ze jo.ahledaj prosté
néjakou spfiznénou dusi, takZe védi, Ze my jsme péstouni, takze jako védi, Ze mame
zkusSenosti, 7e nam teda rodinou proslo hodné déti,
takze se obracej se zadosti 0 pomoc, 0 radu. Potiebujou prosté podporu, ale potiebujou i tak
jako odbornou radu, co s tim dal, ze jo. Tim, Ze babi¢ce devitelej chlapedek prosté nadava
sprosté¢ a mlati ji, Ze ma na téle modfiny, no tak to takhle nemiZe nechat, Ze jo. Tak prosté
musi zacit chodit do Stfediska vychovné péfe, minimaln¢ ambulantné, ale rychle,
protoze se blizi puberta a bude to jest¢ horSi, ze jo.apak prost¢ piedat ji do péce
odborniktl a ji prosté néjak posilit a fict, Ze S nim musi néjak pracovat, no. Tam jako straSeni
OSPODem nebo tak jako, ze jo, OSPOD zné prosté — nechci to jako Uplné striktné fict, ale
pro né nejjednodussi je prosté poslat dit€¢ do past’dku nebo décaku, ze jo. No ale jako to uplné
neni ta cesta vhodna pro ty déti. Pro né je nelepsi, kdyz, aby zGstaly v roding, ale aby s hima
pracoval odbornik, ale problém je, ze je téch odborniki malo, Ze jo. a objednaci lhity jsou

ptiSerny. a odborniki, kteti prosté rozumi ndhradce je malo.
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TakZe neni néjaka konkrétni poptavka, ale spi§ jde tieba oty vztahy, jestli tomu
rozumim, Ze vlastné si jako nevédi rady a vyhledavaj pomoc az...

No a najednou uz prosté¢ melou tak z posledniho, Ze prosté uz jako to nedavaj, uz si to jako
zaCnou pripousteét sami...(nasleduje osobni ptibéh, kdy respondentka prevzala do péstounské
péce dite, o které se jiz nadale nemohla jeho babicka, poté babicka péstounka, postarat. Piibch
nebude soucasti bakalafské prace ani textové pfilohy. Bude poskytnut k poslechu v audio
podobg)

Nektery teda koncej opravdu jakoby V téch past’akéach, no. Oni je teda piefadéj do décaku, ale
tam moc dlouho nevydrzej a koncej v téch past’akach no, protoze prosté jako ty hranice prosté
jim tieba fakt nebyly davany no.

Jasné — hranice, hmm...

Je jeSté néco, co byste chtéla doplnit? Takova otiazka na zavér...klasicka.

Hmm. Nevim, asi...Ze to maj strasné tézky jako, je to prosté nevdécna role, jo. a ja teda znam
nékolik péstounek babicek, ale i teda dédeckti a nebo par je to manzelskej, kde teda se tieba ta
pestounska péce téch vnoucat jako povedla a je to jako radost, kdyz ty vnoucata jako opravdu
tém babickam, védi, ze jsou jim vdécni za hodné jako jo. No ale pak taky zndm spoustu,
kterych to fakt teda vzdali a aplné je to zni¢ilo jako no. No neni to teda jako vubec
jednoduchd role, musim fict. a tim, Ze nejsou piipravovany vlastné na to — neprochazeji
zadnou ptipravou, jsou do toho hozeny vlastné opravdu jako ,,ze dne na den* nebo ,,z tydne
na tyden®, tak je to pro né prosté jako hrozny no. Tim, Ze jdou do ty péstounsky péce a potom
maj nafizeny néjakou ze statu to povinny vzdeélavani a tam vlastn€ oni, kdyz je to pro n¢ sice
jako povinny, oni tam jedou neradi, ale potom kdyZ dojedou do né&jaky organizace, ktera
aspoil troSku vi, vo ¢em to je, @ mluvi S nima, tak voni tam vlastn€ zacnou jezdit radi a védi,
ze tam mohou nacerpat, jo. Takze se jim snazime tfeba my, jako doprovodka, jakoby né&jaky
ty témata nabidnout, ktery jsou tieba pro n¢. Tak ted’ka se vam blizi tieba, ze dit¢ bude hledat
identitu svoji, Ze jo. Prosté je tady kurz o identité. Pak blizi se puberta — tak mame tady
ptipravenej kurz , tak mizete absolvovat, jo? Jo? Takze prosté voni potom jako si najdou i tu
partu vlastné téch pestounti dlouhodobych a tam vlastné voni jakoby nacerpavaj ty prosté
zkuSenosti a to, Ze V tom nejsou Upln€ sami, jo. Dostane si jim tam taky uznani, Ze prosté jako
délate to dobte a jste skveéli a nemate se za co stydét a oni tak jako rozkvetou vzdycky. Oni to
straSné¢ potfebujou prost¢ jak aby jim c¢lovék jako pomoh to sebevédomi najit, jo.

Aby se nestydéli za to, ze vychovavali ty vnoucata. Takze tak no.
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Ja
Respondent2 (Bedfich)

Jaké jsou, dle Vasi zkuSenosti, nejcastéjSi diivody pro svéreni ditéte/déti do péstounské
péce prarodi¢im?

No tak nejcastéjsi ditvody jsou, Ze ty rodi¢e nejsou schopni Se starat a ty divody mizou bejt
bud'to teda, ze vlastné, jakoby Se dali na Spatnou cestu zivotni a vlastn¢ déti pro né¢ jako
nejsou priorita anebo jsou zavieni z néjakyho duvodu. To jsou asi takovy nejcastéjsi,
nejbéznéjsi véci, teda podle nasich zkuSenosti, no.

Rozumim. Dalsi otazka — ponékud delsi. Jak a v ¢em konkrétné se, podle Vas, projevuje
na samotné péstounské péci vykonavané prarodifem skutefnost, Ze prarodice se ¢asto
stavaji péstouny z nutnosti a bez pripravného $koleni a ne z vlastni volby?

neni pfiprava, ze nejsou piipraveni, ze do toho jakoby vpadli, Vv podstat¢ ani nevédéli
jak a protoze nechtéli ty décka nechat nékde na pospas Détskym domovim a jinym
institucim, no tak prosté jako pod tlakem se teda rozhodli Ze jo, ale bylo to rozhodnuti
vynuceny, to jako uz z ty otazky je pomé&rné zjevny, takZe to jenom chci potvrdit, Ze jo, Ze
vétSinou to tak je, jo. Na druhou stranu vétSina téch, co zname, tak jako prosté jsou radi,
ze se mohli takhle rozhodnout, jo? Ale samoziejmé obtize jsou a je tam mozna jeden takove;j
fenomén, kterej myslim ze je dost dilezitej v tomhle tom nahledu a to je, Ze vlastné neni
uplné jasny, jestli jsou dédeckem, babickou nebo jestli jsou tata, mama. Jo? v nékterych
rodinach to jasny je a v nékterych rodinach se tohle prosté uplné stira a je tam jako takovej
my$mas. Ze ta hranice neni jasna a piisobi to samoziejmé riizny problémy.

Ja se K tomu hned dostanu, ono to bude, ne dalsi, ale ¢tvrta otazka. Tak ur¢ité na tohle
jeSt€ bude prostor. JeSté bych serad zeptal — jaké pocity, podle Vas, zaZivaji
prarodice v kontextu péstounské péce nejéastéji?

Tak pocity...je tam jednak frustrace ztoho, Ze vlastné ty jejich déti se néjak nepovedly,
nakym zpusobem, ze vlastné na né jesté nalozily bfemeno, ze Se maj starat o vnoucata. To
znamena, ze Casto tam muze bejt takova velika precitlivélost — no tak se mi nepovedlo vlastni
dit¢ a ted’ teda jako co mam d¢lat, aby se povedlo aspon tohle. Jakoby takova ta pfemira nebo
piezodpovédnost, ktera na nich lezi nebo bfemeno toho. a vlastné nemaj jakoby jiny
moznosti a jiny schopnosti nez jaky maj jako lidi, Ze jo? Jo. TakZe vlastné z toho jsou troSicku
frustrovani, mam takovej pocit. Aspon z toho, co jako se s nima setkavam a mluvime 0 téch

vécech, takze tohle je prace trosku.
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Ehm. Dékuju Vam. DalSi otizka se tyka pravé konfliktu roli. Jak vnimate otizku
konfliktu roli? Tim, pravé Ze babicka miZe byt zaroveih matkou i péstounkou.

Tak jesté jako nejmensi problém je, kdyZ to décko vod malicka je u babicky. KdyZz prosté to
selze hned v uvodu. Vétsi problém je, kdyZ vod nakejch Sesti, vosmi, deseti let, jo? Tak tam je
to potom uz jakoby velice slozity, Ze jo? Protoze voni chapou, Ze je to babicka, ale zastava
roli maminky, jo? aty role — samoziejm¢ kazda jina. To vSichni vime, Ze jo. Babicka ma
rozmazlovat, maminka ma vychovavat, jo. a kdyz je babi¢kou i maminkou zaroven, napiiklad
ta péstounka — ale u dédecku je to to samy, ze jo, tak jako ten konflikt vnitini ma jak ten
pestoun, ale to dit¢ taky, ze jo. Taky vlastné nevi, ze jo. Ale mame zase zkuSenosti, ze n¢kdy
fika ,,mami‘, nékdy fika ,,babi* — prosté podle situace. Takze ono Se na to néjak adaptuje, to
ne Ze ne, ale prosté jako ve vztahu k okoli jako to maj tézky ob¢é dvé ty pozice — jak ten
péstoun, tak to dité, no. v tomhle smyslu.

Jasné, jasné. a jak se konflikt roli, podle Vas, projevuje na vychové? Vy uZ jste to
vlastné taky rikal...

Ja uz jsem to taky vlastné naznaéil — Ze babi¢ky maj prosté rozmazlovat ated’ uzistou
frustraci, ze vlastn€ uz jednou selhali, tak mozna ze jsou daleko pfisnéjs$i potom V nekterych
pfipadech nez by musely bejt, pravé z ty obavy, aby znovu neselhaly. TakZe vlastné toho
babickovstvi si moc neuZzijou. V podstaté — stanou se z nich ptisné matky. Jako netikam, Ze
stoprocentné, ale prost¢ je tam ta tendence, takhle bych to nazval.

Jo, jo. Dalsi otazka. Vy uz jste to taky CasteCné naznacil, zodpovédél. v ¢em se odliSuje
nebo naopak shoduje vychova vnoucat od vlastnich déti? Podle Vas — samoziejmé
rozumim tomu, Ze nejste V jejich rodiné, ale podle Vas...

Jasné no. Na to vnouce miiZze byt dédecek s babickou podstatné mirnéjsi, miize ho troSicku
rozmazlovat, konec koncti je to i vV popisu prace dédecka a babicky, Ze jo? a popis rodice je
smefovat, davat hranice, smefovat dité nekam a bejt, kdyz to tak feknu, trochu tvrdsi nez
dédecek s babickou. Jinak by to dit¢ skakalo po hlavé tém rodicim. Dédecek s babickou ho
vratéj, maj ho na sobotu na nedéli nebo na chvilku a vratéj ho zpatky do né&jakyho tadu.
Protoseto d4a tak strasné skloubit — bejt dédeckem azdroven tatinkem nebo
babickou a zarovenn maminkou, protoze pak vlastné neni jasny kdy je tadakdy je
rozmazlovani. a oboji dohromady — je v tom prosté zmatek. Nékdo se snazi chvili tak, chvili
tak...pak to dité v tom ma zmatek. To je mlj pohled na to.

Super, dékuju. Dalsi otazka. Co jim, minéno péstouniim prarodi¢im, ¢ini pfi vychové

vlastniho vnoucete nebo vlastnich vnoucat nejvétsi obtize? Z Vaseho pohledu.
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To se musim troSicku zamyslet...nejvétsi potize...no z doslechu vim, ze u nékterych téch
pestount prarodictl, Ze prosté vidéj vV tom diteti nékteré rysy, které vidéli na tom jeho rodici,
nebo vidi, a maj vlastné uz dopiedu obavu, Ze se ty rysy jakoby projevéj v plnosti a ze dité
pujde tim smérem jako jeho rodi¢. To je jedna véc, co troSicku jakoby zase prosté neni

piijemny pro n¢. Jesté jednou mi tu otdzku piipomernite.

Co jim p¥i vychové vlastniho vnoucete ¢ini nejvétsi obtize?

Nejvétsi obtize — jo, jo, jo. No aspi§ ten pocit toho, Ze uz jednou selhali —ikdyz to tak
nemuselo bejt, Ze jo? Nektery ty rodice skuteéné prosté se v dospélosti dali nékam na Spatnou
cestu, takze...ale ten pocit tam je prosté. Ten pocit toho rodi¢e tam je. a ten prarodi¢ — porad
ma ten pocit toho, aby nahodou neselhal. To je asi nejvétsi prekazka ve zdravy vychove,
protoZze rodi¢, kterej nema Spatnou zkusenost — jako ze by Spatné vychoval déti — no tak prosté
si mize V ty vychové dovolit jakoby rizny véci, ktery si t€Zzko dovoli nékdo, kdo prosté uz
jakoby ma sam V sob¢ cejch, Ze uz selhali jednou.

Dobre, diky moc. Predposledni otazka.s jakou Zadosti Se na Vas obraceji péstouni
prarodice nejcéastéji?

Tak mozna — my se s nimi nejcastéji setkavame na vzdélavani. To znamend, Ze oni vd&cni za
to, ze se mizou S n€kym poradit. Nevim, jestli umim pfesné odpoveédet — s jakou zadosti, ale
pokusim se fict, co je trapi nebo 0 cem komunikuji. TakZe trapi je prosté, Ze uZ jsou stafi,
unaveni, ze vlastné nevédi, jestli jsou viilbec schopni to dité, Zze nerozuméj takovejm vécem —
Zze ty décka je prosté Vv mnohym piedbihaj — zvlast v technologiich, Ze jo? To uzimy
normalné, generace rodic¢l — teda starSich — mame problém...teda i mladSich mame mozna
problém dohnat déti v t€hle veécech, ktery jsou straSné rychly a chytlavy, jo. Néktefi nemaji
ani mail — kdyz mysSnima komunikujeme, tak musime posilat dopisy. Takze je
povzbuzujeme, at asponn tohlecto, at do toho skocej. To znamend ze — prosté
obracej se spi$ V tom smyslu na nas jakoby — jestli — jak neudélat chybu v ty vychové. To je
asi trapi hodné. a jak tém détem rozumét, ze jo. Protoze ty décka samoziejmé maji taky néco
za sebou — pokud nejsou upln¢ od malicka od porodnice — takze prosté néco si prozily v ty
pivodni rodiné a vlastné maj teda obavu, jak stim pracovat. To znamend, Ze takova ta
klasicka véc — identita, citova deprivace a tak...protoze vlastné na to nikdy nebyli skoleni — az
kdyZsedo ty situace dostaliazacali chodit na néjaky vzde€lavani nebo se nékde
setkali s dalSima péstounama, tak najednou Zacinaj zjiStovat, Ze né&jaky takovy témata tady
jsou a ze je hodné dulezity jim rozumét, aby mohli t¢ém déckam pomoct a mohli je dobie

vychovévat. Takze asi tak...
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Jasné, skvély. a posledni — vlastné takova klasicka zavérefna otazka — jestli je néco, co
byste chtél doplnit k tomu, 0 ¢em jsme si povidali. Nebo spis takovej monolog, protoze...
No ja si myslim, ze tahlenta sluzba je velice potfebnd aze samoziejmé tomu ditéti je
lip u dédecka, u babicky. Jako ten piechod teda. Nemuzu soudit, jestli lip, nez v jiny roding,
jakoby cizi, kde by tifeba vyrustali tfeba od malicka. Ale ten ptechod, kdyz se néco stane,
tak v ramci rodiny je pfirozenéj$i — netvrdim Ze snazsi, netvrdim ze lepsi, ale pfirozengjsi. To
je jedna véc, co jsem si na tomhle fenoménu vsim, Ze je ptfirozengjsi. a druha véc je, co bych
k tomu chtél dodat, Ze si jich prosté stra$né vazim, ze pies ten veék, kdy uz vlastn¢ se maj
radovat z toho, Ze jsou dédeckové, babicky, tak vlastnd znovu jsou do rodidovstvi. Ze to je
velikd odvaha a jesté se pro to nerozhodli uplné dobrovolné, ale pod tlakem, jo. Takze to bych
k tomu celymu problému fek. Takze prosté jako my odbornici, jestli mizu mluvit | za néktery
dalsi, protoze prostésena tom shodujeme — minimaln¢ s manzelkou a s dalsima
lidma, se kterejma né&jak pracujeme kolem toho, tak jako si vazime toho, ze je to opravdu —
,.klobouk doli* — ze prosté jako to nevzdali a §li do toho, no. a drzej se — n&jak. Takze tolik

asi na zaver.
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Ja
Respondent3 (Cecilie)

Jaké jsou, dle Vasi zkuSenosti, nejcastéjsi divody pro svéreni ditéte/déti do péstounské
péce prarodi¢im?

Nejcastéjsi davody? Zavislost — drogove zavisli rodice nebo alkoholismus. To je nejcastéjsi
divod, kdy tam pada to dité do klina prarodica.

Dobre, dékuju. Dalsi otazka. Ta je ponékud delsi. Pokud byste ji chtéla zopakovat nebo
rozdélit — staci Fict. Jak av ¢em konkrétné se, podle Vas, projevuje na samotné
péstounské péc¢i vykonavané prarodiem skuteCnost, Ze prarodice Se Casto stavaji
péstouny z nutnosti a bez pripravného $koleni a ne z vlastni volby?

Velmi Casto. Oni to citi jako takovou tu moralni povinnostaja naopak,
kdyz se setkdvam s prarodi¢em, kterej jim fekne NE, tak si ho nesmirné¢ vazim, protoze
vnimam, ze ten ¢loveék je zralej na to, Ze posuzuje svoje sily. Ale oni to vétSinou neudélaji,
protoze citi, ze selhali jakoby Vv roli rodiCe, protoze to dit¢ selhalo, tak to padaina jejich
hlavu, ze tam jsou Casto pocity viny. No a za druhé, Ze to okoli — to je jako ptirozena véc —
starej se 0 vnouce. Takze velmi Casto tady dochazi k tomuhle. Protoze to berou bez
piipravy a automaticky.

Ted’ jste ¢asteéné zodpovédéla i tieti, kdyzZ jste zminila selhani a pocity viny. Jaké pocity
zaZivaji prarodice vV kontextu péstounské péce nejcastéji?

Myslim, Ze je tam hlavné ten pocit viny. Ze tam je hlavné ten pocit viny. To takovy to svoje
osobni selhani, to je vlastné téma, co my S nima potom zpracovadvame, protoZe je to 0 tom
pfijmuti @ ndhledu na tu situaci v té¢ rodiné, ze ne vSechno miZeme ovlivnit a prosté se to
ted’ka déje tak Casto a déje se to, jak se tak tika i v téch ,,nejlepsich rodinach. Diiv se fikalo,
Ze jsou to ti rozvedeni a socidlné slaby bla bla bla a ted’ka to jde prosté napfic téma socialnima
vrstvama, ze i ti drogé zavisli lidé, no...Takze tam je velky pocit viny a hledani, co jsem
udélal Spatn€ anebo je tam TUplné takovy to zavieni Se a odepsani toho svého ditéte.
Odsouzeni, odfiznuti @ potom zase je tam prace na tom, aby Se tam zpruchodiioval aspon
kontakt toho ditéte s biologickym rodi¢em.

Dobre, dékuju. DalSi otiazka — jak vnimate otidzku konfliktu roli, kdy napriklad
péstounka je zaroven matka, zaroven babicka.

Ja tfeba od zacatku tvrdim, nebo co pracuju Vv téhle problematice, tak bych byla hrozné
vdécna, kdyby tam jako n€kdo nahote to uchopil a nazval to néjak jinak nez ,,péstouni. Jako

aby jim zistaly ty vyhody, co se tyka jak doprovazejici organizace, tak finan¢ni, protoze, co si
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budeme fikat, oni dostanou diichod a do toho dité, ktery ma svoje naroky a nemtzou to
utdhnout. OSetfit to, ale nenazyvat to Uplné péstounem, protoze to je uplné jina role. Ten
pestoun — tam jsou presné¢ dané parametry, jak to ma vypadat, pro¢ do toho vstupuje, prochazi
tim Skolenim, kdyZ to péstoun prarodi¢ — to je prost¢ babicka nebo dédecek a oni tfeba Glné
odmitaji chodit na to vzdélavani. Coz je logické — feknou: ,,Ja jsem tady vychovala pét déti,
co vy mi tady budete vykladat jako 0 vychové déti, jo? Co to zkasate?! a nechtéj se v tomhle
vibec jako edukovat, jo? Miuizeme vysvétlovat, ze jsou jiné déti, Ze jsou jiné
informace...N¢kteii jo! Nemiizu je vSechny hazet do jednoho pytle, ale je to Gplné jina
nuance. Ty role jsou to opravdu rozdilné a prarodi¢e nefungujou jako péstouni. Jo — kdyz
pujdete do kategorie péstound, tak oni ani nemtzou. Oni vlastné vyuzivaji jenom toho
zatazeni socialniho...

Statusu...

...statusu, ze to je V ramci toho, Zze mam ty piispévky a Zze mam teda tu ,,doprovodku®, ktera
mi pomaha.

Dékuju. DalSi otazka s tim vlastné tzce souvisi — jak se konflikt roli, podle Vas,
projevuje na vychové?

Na vychové ditéte jak se projevuje péstoun prarodic?

Ano, pravé ten konflikt roli. Kdy ona je pravé zarovei...

Jako dité urcité nevnima ten status péstouna. Bud’ je to babicka — tam to vétSinou nefesi, to ty
déti ani tak nepobiraj, ale spi$ tam né€kdy dochazi, ze i ptestoze dité vi, ze biologicka mama je
tam a tam, tak vchazi tak néjak samo do toho, Ze oslovuje babicku jako mamu. Jsou o0 tom
polemiky jako vzdycky. Samoziejmé pofad je to napfimené, Ze biologicky rodi¢ mama je
mama, ale oni do toho sami jako vklouzavaji a my tomu nebranime, protoZze je to 0 tom, jak to
to dité proziva a je jasné, Ze kdyz pfijde tfeba do skoly nebo do Skolky a ted’ prosté nechce
fikat ,,babicko®, Ze tam je ten stud, tak tam ma tu mamu. Tam spoustu déti, kdyz ftikaji
maminko - fikaji jako babi¢ce a mama je jako biologicka - ale je mama, jo? Ze tam jeding
vidim jako zdménu roli.

A z druhy strany? Ja teda normalné nevstupuju do toho, ale jenom minimalné, ale jeSté
mé vlastné jako zajima, jestli, jak vnimate vlastné to, kdyZ babicka nebo role babic¢ky by
méla byt takova ta shovivavéjsi, mama zase ta, ktera drzi hranice dejme tomu zase U ty
vychovy, tak jestli tfreba — jak vnimate tady to?

Tam je ten aspekt toho, ze, piesn¢ jak to fikate, ten prarodic ma spiS ten

rozmazlovaci a rozvolnéné hranice a ted’ka se dostava do role rodice, ale co si budeme fikat —
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oni vychovali, néjak, to svoje dité€. Méli n&jakou svoji vychovnou strategii @ malo kdo z nich
na sobé néjakym zptisobem popracoval, aby to ménil. Takze on to fakt jede ve stejném modu.

Ted’ jste Gplné zodpovédéla dalSi otizku, tak ja ji jenom Feknu, abych to mél
zaznamenany. a to je pravé — Vv ¢em Se odliSuje nebo naopak shoduje, opét podle Vas,
vychova vnoucat od vychovy vlastnich déti?

Ona se z velké, vétsi ¢asti opakuje.

Tak dékuju. Dalsi otizka — co jim, minéno péstouniim prarodi¢im, ¢ini pri vychové
vlastniho vnoucete/vlastnich vnoucat nejvétSi obtize? MiiZzu to spojit jeSté s otazkou -
s jakou Zadosti Se na Vas obraceji nejcéastéji?

Urdité je ten velky veékovy rozdil, ze tfeba co se tyka uciva ve skole, tak uz nemuzou davat
takovou podporu, protoZe uz tam nedosahnou. Ze vétsinou zadaji to doudovani, Ze se snazime
jim zajiStovat prosté¢ dobrovolniky na doucovani, protoze uz to nepobiraji. No a samoziejmé
je to taky o tom, ze tam uZz vidim velké tskali prosté v tom véku — v tom neni tolik energie uz.
Ze ta mladd maminka prostd b&i na to détské hiisté s tim ditétem, hraje si, kdyZ to ta babitka
to spi$ tak usedi a uz tam neni takovej tah na branu. Jako jsou nékteré babicky, které maj vic
té energie neZ nékteré maminky, ale to jsou ty ,,vyjimky potvrzujici pravidlo®.

Rozumim, dékuju. Posledni otizka, takova ta klasicka ukoncovaci — jestli je jeSté néco,
co byste k této problematice jako obecné doplnila nebo, piipadné k tomu, co jsme si
doposavad rekli?

Ja myslim, ze ty otdzky byly jako takovy...dobfe zvolené. a jenom takové to moje prani —
opravdu kdyby to mohlo slouZit tfeba jako nakej podklad nebo takovej ten ,,vykiik* smérem
K tomu systému, protoZe si myslim, Ze systémové to neni upIné nejdovednéjsi.Ze by to mélo
mit troSku jinou formu nez jak je to, co se tyka profi pé€stouna. Protoze jako kdyz jde opravdu
do toho €lovek profesionalnég, do té trvalé nebo pfechodné, tak musi mit neuvétitelnou Skalu
znalosti, dovednosti, musi projit opravdu téZkou pripravou a musi bejt tak zralou osobnosti,
protoze je to tak naroCna zalezitost, Ze toho budu nazyvat péstounem, jo? Mame tu kategorie,

ale...

64



Ja
Respondent4 (Dominika)

Jaké jsou, dle Vasi zkuSenosti, nejcastéjsi divody pro svéreni ditéte/déti do péstounské
péce prarodi¢im?

Tak jako zmé zkuSenosti je to nejcastéji rizikové chovani rodicl. a vlastné se to tam
trochu, v mych rodinach — pokud to ma byt z mé zkuSenosti — tak j& mam na starosti dvacet
pét rodin a z toho je osmnact piibuzenskych no a z toho bych fekla dvé tfetiny, mozna i vic
nez dvé tietiny z téch rodici, bud’ jeden z téch rodict uziva drogy nebo oba jsou zavisli nebo
jeden uziva a druhy je ve vykonu trestu nebo jeden uziva a druhy je nemocny. Mam tam taky
jednu piibuzenskou péci pro nezralost rodici, pro onemocnéni a taky jedno dité jako sirotka,
ale to jsou vlastné tfi nebo Ctyfi piipady. Tri. a zbytek opravdu v téch rodinach — ti
rodice se prosté¢ chovali n¢jakym zplsobem rizikoveé aty déti nemohly u nich vibec dale
zustat. v naké chvili se to ukazalo jako pro ty déti upln€ nevhodné prostredi. Nebo ti rodice je
uplné opustili a proste zili upln€ svym zpiisobem Zivota.

Dékuju. Dalsi otazka. KdyZ tak ji miZu zopakovat nebo rozdélit do ¢asti. Jak a v ¢em
konkrétné se, podle Vas, projevuje na samotné péstounské péci vykonavané prarodi¢em
skuteCnost, Ze prarodice se Casto stavaji péstouny z nutnostiabez pripravného
Skoleni a ne z vlastni volby?

No v podstaté to je celkem jako z mého pohledu jeden ze zakladnich rysti ptibuzenské
pestounské péce. a je to taky divod, pro¢ ja vlastné postupné dochézim k nazoru, ze je to
chyba v systému. Ze prosté ten péstoun, ktery si tu svoji roli zvolil a kterysena ni
pfipravuje a ktery 0 ni pfemysli, ktery jako 0 ni uvazuje v kontextu té své rodiny a ve vsech
ostatnich souvislostech a nakonec teda dojde k zavéru, ze to dit€ chce pfijmout, tak prochazi
dlouhodobym a pomémé¢ slozitym procesem a stejné to neni zarukou toho, Ze by ten pribch
péstounské péce byl tplne uspéSny. No samoziejmeé tam muize dojit k né¢jakym netuspéchiim,
k n¢jakymu pochybeni na strané péstounit mize dojit k néjakému kolapsu na strané ditéte,
prosté je to vzdycky potieba jesté vSelijak oSetfovat a doprovazeni je, pokud je kvalitni, tak je
vzdycky na misté. Aleutéch prarodici nebo utéch piibuzenskych péstounskych
pécCi...protoze ja ftikdm u prarodicli, protoze jsou to zdevadesati procent, V mém
ptipad¢ i vice, prarodice. J& mam i rodinu — doprovazim rodinu, kde je péstounem sestra téch
déti a jednu rodinu, kde jsou péstouny praprarodice dokonce, coz uz je teda zavazna sntiska

vSech moznych vybusnych véci, ktery miizou nastat, jo? Nékteré piibuzné problémy, jo? Ta
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eskalace je tam potom mnohem rychlejsi néz jesté kdyz jsou to prarodi¢e. No ale z velké
vétSiny jsou to prarodiCe atam prosté dojde ktomu, ZesSenéco piihodivté rodiné
z&vazného a oni jsou najednou postaveni pied hotovou véc — bud’ to dité prosté piijmou anebo
to dit¢ bude muset byt svéfeno nékam dal, vétSinou, podle mé zkuSenosti, jesté dochazi
k tomu, ze OSPOD to postavi tak, ze bud’ si teda prarodice to dit€ vezmou nebo to dité urcité
bude muset do ustavni péce — ze tam jako vykonavaji, nékdy i na mirny a i vétsi natlak na ty
prarodi¢e, na ty budouci péstouny ati nakonec se prost¢ samoziejmé rozhodnou, pokud
trosi¢ku jsou zodpovédni, ze si to dité nechaj nebo je to tak, Ze tam to dit€ uz stejné je a oni
jakoby zakryvaji tu skutecnost, tu situaci nebo to skute¢né selhani svych déti a délaj to dlouho
noaty déti pak nakonec odejdou nebo sestane néco horStho — tfeba néco
provedou a odchazej do vykonu trestu nebo odchazej na néjaké nucené 1éCeni ato dité
nakonec u téch prarodicu teda zustane, jenom Se zméni status toho pobytu, ale je to prosté bez
jakékoliv  pfipravy a oni v zasadé¢ pak,ikdyz je to tam zakonem piedepsané
vzdélavani v rozsahu dvacet ¢tyfi hodin za rok, tak oni to vzdélavani povazuji za takové nutné
zlo. Protoze vzdyt’ uz oni jako vychovali ty svoje déti, tak kdo by je chtél to ucit, ze jo? Takze
vétsinou si mysli, Ze ani Zadnou piipravu ani zadné vzdélavani nepotiebujou.

Jaké pocity zazivaji prarodice v kontextu péstounské péce nejcastéji?

Vzdycky je tam ta obava toho selhdni. Vzdycky je tam tzkost. Myslim, Ze velkd uzkost
z toho, Ze se ta situace muze zopakovat, ze Se to zase nepodafi, protoze oni i kdyz z velké
casti si odmitaji pfipustit, Ze néjak selhali ve vychové téch svych vlastnich déti — rodich téch
svych svéfenych déti — tak stejné ale to nékde uvnit jako védi a potom to vede k tomu, Ze oni
vlastné jsou vi¢i tém vnoucatiim jesté uzkostnéjsi a jesté vice k nim pfistupuji ochranitelsky,
aby se nestalo to samé. Tim uz ale jako programuji ten budouci problém, protoze z velké
vétSiny si myslim, Ze to spéje k tomu, ze seta situace zopakuje. Velky problém v téch
pocitech je problém ty identity toho rodice prarodice, vnoucete ditéte, jo? Tam si myslim, ze
vS$ichni jsou tam prosté v konfliktu téch roli.

DalSi dvé otazky — tak ja je rovnou Feknu, abyste je mohla zodpovédét. Ja je teda
spojim. Ctvrta otizka — jak vnimate otazku konfliktu roli? Jak jste 0 tom ted’ pravé
mluvila — kdy babi¢ka je zaroven i matkou a péstounkou. a jak se konflikt roli, podle
Vs, projevuje na vychové?

No, ten je tam zdsadni. Jest€¢ bych jako pfidala — tam je nejen konflikt roli jako matka x
babicka, ale konflikt roli matka x babicka x péstounka. Protoze to jsou hned tfi, které tam
zaroven jako jsou a zaroven Se perou, prekryvaji rizné a ja si myslim pravé, Ze je obecn¢ dosti

problém najit tu identitu, najit ten vhodny postoj, zaujmout n&jaké vhodné postaveni v téch
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situacich — to je jako skute¢n¢ zasadni problém piibuzenské péstounské péce. a protoze
Casto Se stava, ze deti fikaj tém babickam ,,mami®, jo? Ted tam jsou partnefi, dalsi vnoucata,
ted oni jsou zaroven matky téch jejich matek, je to prost¢ potom hrozny
zmatek ve vSem, v tom celym systému, ve vSech téch vztazich a Casto tam vznikaji, to by spis$
patfilo do té predchozi otazky k tém pocitim, aleitady ktomu — pravé ve vztahu k tém
biologickym détem tam vznikaji velké tabu. Oni se jako vlastné stydi za to, ze ty jejich déti
neobstaly nebo ze neobstali oni. Tak 0 tom nemluvi, nefikaji t€ém svéfenym détem nic 0 téch
biologickych rodicich, oni se stanou uplné tabuizované osoby. Ty déti pak viibec neveédi, ¢i
jsou. Taky jsou samoziejmé z konfliktu roli — jsou déti nebo vnoucata? Jsou to sourozenci
nebo strycové nebo netete nebo synovci? Prosté to je...v tom systému nastava veliky zmatek.
Dobite, dékuju. DalSi otiazka — Vv ¢em Se odliSuje nebo naopak shoduje, podle Vas,
vychova vnoucat od vychovy vlastnich déti?

Tak jako ja& uzve vSech pifipadech miizu mluvit z vlastni zkuSenosti, coz je docela fajn,
protoze bych asi vaftila z vody, kdyby tomu tak nebylo. Jednak jsem péstoun dlouhodoby,
jednak jsem matka, jednak jsem babicka, tak jako uz muzu ke kazdé z té€ch roli vlastné néco
fict a rozdil je velky. Rodi¢ prosté vzdycky, at’ chce nechce, tak vZzdycky trochu a nebo hodné,
projektuje do toho ditéte svd pianiasvoje pifedstavy, moznd nékdy sva nenaplnéna
prani a nenaplnéné predstavy. Vzdycky jako ma néjakou piedstavu, kam by to m¢él
dovézt a ¢im by chtél, aby to jeho dité¢ bylo a prost¢ klade na néj ty naroky a néjak ho
popohéni nebo, vice ¢i méné, snesitelné ¢i nesnesitelné. a ty déti pak na to tfeba pfijdou, Ze to
bylo dobfe, nebo mu to do smrti neodpusti, ale ty babicky a dédeckové hrajou hru, ale je
vlastné jina. To dit¢ vezmou — m¢li by si S nim hrat, méli by mu dopftat tu naruc a ten svij
volny cas, ktery uz maji a tim, Ze je maji na chvilku, tak je vlastné¢ nevychovavaji ty déti,
vlastné na né nekladou tady ty naroky, neprojektuji do nich sva snéni a piedstavy ata role
prarodicl je Upln€ jind. a i ten vztah déti k prarodi¢tim, coz sleduju tfeba ja na svych détech,
je uplné jiny neZ mlj k mym rodicim. Je to prosté uplné€ jiny vztah. Vztah Uplné jiné
davéry a toho ,,nevycitani. Tam nejsou zadna ta zaSmodrchani z toho détstvi prosté, co si
kazdé dité vici svému rodici nese. a péstoun, to je jesté¢ dalsi kapitola. To j& si myslim, Ze je
vlastné hrozné fajn, Ze jsem si mohla porovnat, jaky to je byt vlastnim rodi¢em a péstounskym
rodicem, protoze je to na jedné strané velkd hadanka a na druhé strané velka tleva, protoze
tam u toho ditéte nema ¢loveék tady ty potieby. Pokud to opravdu bere doslova — jako
péstounskou péci — pokud si tim nesimuluje rodicovstvi, jo? Tak U toho péstounského ditéte
vlastni staéi, kdyz mé ty znamky, na které doopravdy ma. a je za to rad, kdyz to tak je. Ze na

néj neklade pfehnané naroky, ze vlastné se spokoji s tim, Ze to dité¢ ma tu ctyrku, kdyz vi, Ze
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na vic nema a je to v pohod¢ a nejsou tam zadna ta pnuti jako u vlastnich déti. Tak asi tolik
k tém rozdiltm.

Dalsi otazky, vlastné uz predposledni, bych taky spojil. Co jim, minéno péstouniim
prarodi¢im, ¢ini pii  vychové vlastniho vnoudete/vlastnich vnoucat nejvétsi
obtize? a s jakou Zadostise na Vas obraceji nejcastéji? Jako na doprovodnou
organizaci...

Tak ja bych to zacala od konce. Oni Se az zas tak neobraceji. To je ten nejvétsi problém. Oni
vlastné az tolik nezddaj 0 pomoc. Oni nejvic zadaj 0 pomoc, kdyz jde 0 né¢jakou formu
ptispévku na néco. To je moje zkuSenost, bohuzel. My nejvic feSime proplaceni riznych véci,
pomoc pii vyfizeni piispévkll na krouzky...Obcas si postesknou, ze to dit€¢ jako neni
uplné v poradku, ale vétSinou je to tak, Ze nechtéji ty véci priznat a vlastné je feknou
az ve chvili, kdy uz je to tak zjevné, Ze to nejde nevidét. Ani ja Ze to vlastné nemlzu nevidét,
7e se néco d¢je. a protoze ja jsem tam V té rodin€ jednou za dva mésice, tak se treba muize stat,
zesena jedné dvou navstévach podaii to néjak bagatelizovat nebo ,,zametat pod
koberec™ a potom, kdyz uz vlastné neni jind moznost nebo to dité samo vydava néjaké
signdly, tak zacneme néco fesit, ale ve velké vétSing piipadl si ti péstouni vlastné 0 pomoc
nefeknou. Neni to jako U téch dlouhodobych péstountl, kteti vétSinou jako maji tu snahu to
vSechno fict, aby méli tu korekci zvenci, aby jim vlastné nékdo poskytl ten vhled do situace.
Tak v té piibuzenské péstounské péci je to tak, Ze se tam ty véci néjak tutlaji, Ze tam ze
strachu z toho selhani nebo ze strachu, Ze by to nahodou vypadalo jako ze néco nezvladaji
nebo jenom proto, aby zkratka se jim do toho nikdo nepletl prosté, tak to nefeknou. Takze je
spi$ vyjimecné, Ze pribuzensti péstouni — teda babicky, dédeckové — feknou, ze by potiebovali
pomoct nebo poradit v tom a tom ptipad¢. Ale kdyz uz potom tieba dojde k tomu, Ze to dité,
Zze uz oni za¢nou mit doopravdy starost velkou, Ze to dité se projevuje néjak Ze se zacne
chovat tak podivné, Ze oni uz opravdu nevédi si S tim rady, zacnou mit 0 to dité strach, tak
feknou tieba a zkusime najit néjaké terapeuty a podobné, ale je to tak, ze kdyby fekli vcas,
kdyby se ty véci zachytily diive, tak by to tfeba nebylo tak vazné adalo by se o 1épe
oSetfit a snadnéji oSetfit.

Tak posledni otizka — jestli je néco, co byste chtéla jesté doplnit? At uz k otazkam nebo
k tématu péstounsky péce, co Vas tieba ted’ napadlo...nebo Vv pribéhu a otazka na to
nebyla smérovana?

Jenom vlastné takova informace, Ze ja jesté bych doplnila, moZzna jsem to méla fict hned na
zadatku — ja jsem velkym zastdncem toho, Ze dité by mé&lo vyristat ve vlastni roding. Ze dité

by mélo byt co nejvice se svymi rodici a se svoji SirSi rodinou a jsem vlastn¢ systemik, jo?
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Ten zavér, ke kterému jsem dosla v prubéhu doprovazeni, kde je ta piibuzenska péstounska
péce, tak mée to vlastn€ hrozné mrzi, ze to pro ty déti neni to rodinné prostiedi, které vlastné je
to nejlepsi a tim nejlepsim feSenim, kdyz ti rodice selzou, kde mizou ziistat a kde mizou byt
vychovavany. Paradoxné to tak opravdu neni. Nebo z mého pohledu to tak neni. a mé to
vlastné mrzi, Ze to musim fict, ale je to tak. Myslim si, Ze Vv mnoha ptipadech, i kdyz nechci
détem upirat pravo na vlastni osud, by jim bylo 1épe v n¢jaké dobré péstounské roding, kde by
m¢ély moznost Se vidat s tou svoji biologickou rodinou — s témi rodi¢i a i prarodici, ale mé¢li by
bezpecné zazemi, kde by nebylo tolik uzkosti a tolik strachu a tolik potencialu k tomu,
aby se zopakovala situace téch biologickych rodi¢t. Tak to jsem chtéla dodat, Ze to je vlastné

pro m¢ hrozn¢ smutny zjisténi.
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Ja
Respondent5 (Eliska)

Jaké jsou, dle Vasi zkuSenosti, nejcastéjSi diivody pro svéreni ditéte/déti do péstounské
péce prarodi¢im?

Selhani ve vychové nebo péci 0 dit¢ — rodicu. a nebo v méné Castych ptipadech je to ticba
umrti rodice.

Jak a v ¢em konkrétné se, podle Vas, projevuje na samotné péstounské péci vykonavané
prarodi¢em skutefnost, Ze prarodie Se ¢asto stiavaji péstouny z nutnosti a bez
pripravného Skoleni a ne z vlastni volby?

Je to mlj osobni nazor, Ze jo? Mozna je tam jakoby Vvétsi pocit, ze praveé byly k néfemu
jakoby, zZe se vlastné¢ nerozhodli Upln€ dobrovolné. atudiz je tam ta jejich pozice asi
téz$i amam pocit ze potom, kdyz pfijdou tfeba problémy, tak onisetam vlastné vic
ocitaji vV roli obéti a tudiz jakoby hif fesi. Uz jednom z divodu, ze jo, véku — to souvisi
néjak s fyzickym starnutim, ze jo? i ty nazory, ze jo? Jako star$i ¢lovék méni hdf nez ten
ta fyziologicka stranka tam hraje roli a i to, ze opravdu z velky Casti to je jako inavzivni zasah
do jejich soucasnyho zivota a piesné€, oni Se na to nepfipravujou postupné, ze jo, ne¢ekaj na to
dite, ale vétSinou to je, ze to piijde jako ,,blesk z Cistyho nebe*. Ja osobné to nazyvam, Ze to je
urcita forma traumatu.

Dobre, dékuju. Treti otazka. Bude jich devét dohromady. Jaké pocity zaZivaji péstouni
prarodice v kontextu péstounské péce nejéastéji?

No nemizu mluvit za né. Nejsem prarodi¢ péstoun, takze nemizu mluvit za né. Jo? Jako
vazneé.

Dobre. Dalsi otazka. Jak vnimate otiazku konfliktu roli? Kdy napiiklad babicka je
zaroven matkou, zaroven péstounkou.

No, to je velkej ofiSek pro ni, Ze jo, protoze ona, vzhledem k véku zase,V ¢em
jakoby se nachazi, tak by vlastn¢ meéla zastavat roli ty babicky, kde si to uziva s téma
vnoucatama. Nebo ona sama se vlastné rozhodla zaroven pro tu roli ty matky a tudiZ tam musi
plnit jakoby piisnéj$i postaveni. Neni to uz o0ty radosti ztéch vnoucat, ale je tooty
povinnosti. Nejenom viici vnouceti, vici statu, ze jo, ale celkove je to mnohem vétsi tlak. Asi
tak, jo.

Super, dékuju. DalSi otazka. Jak se konflikt roli, podle Vas, projevuje na vychové?
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Bud’ je tam piehnana daslednost, aby tam nedoslo — Vv pfipad¢, ze tam tieba selhali ti rodice —
tak aby nedoslo k tomu samymu, coz je, z myhu pohledu, kontraproduktivni, a nebo je tam
vlastné podobny zachovani téch starych vzorct z ty pivodni rodiny nebo z ptivodni rodiny
toho rodice. Ale jsou to dva extrémy. a samoziejme, muzou se stat piipady, ze néjakym
zpusobem ten prarodi¢, i S pomoci té doprovazejici organizace, najde néjakou zlatou stiedni
cestu a jako povede se to, jo? Ale ty piipady jsou v§echny, no.

V ¢em se, dle Vas, odliSuje nebo naopak shoduje vychova vnoucat od vychovy vlastnich
déti?

Tak shoduje se asi v takovejch téch bazalnich vécech, v téch wlné¢ jako zakladnich. No,
ale...zase, je to mij osobni nazor zkratka, ale...ja si zase myslim, Zze je to ovlivnény tim
vékem, tou unavou toho star§iho ¢lovéka, i kdyz ne vzdycky, ze jo? Nékdy to jsou mladi
prarodice...no. Jesté jednou tu otazku.

V ¢em se odliSuje nebo naopak shoduje, podle Vas, vychova vnoucdat od vychovy
vlastnich déti? u téch prarodica péstouni.

To je zase rodina od rodiny, hele. To je zkratka hrozné tézky tohle néjak generalizovat. To je
jako fakt strasné¢ individudlni.

Dobfre, dalsi otazka — co jim, minéno péstounim prarodicim, ¢ini pri vychové vlastniho
vnoucete/vlastnich vnoucat nejvétSi obtiZze? a miZu to spojitis otaizkou -s jakou
Zadosti se na Vas obraceji nejéastéji?

No kdyZ zacne néco selhavat, kdyZ za¢ne néco pokulhdvat nebo selhdvat a to jsou vétSinou
vychovny problémy, kdy potom ty déti zacinaji jit do puberty, tak ty rodice, teda ty prarodice
jsou uz V pokrocilejsim veéku, nerozumi tém pubert’akiim a tam to tfeba potom hodné skfipe,
protoZze oni to casto, nechci fict zabali, ale vlastné jako maj pocit, Ze to nemuizou
zvladnout a pak potfebujou teda hodné, hodné podpory zaroven se musi pracovat i s tim
pubertakem, aby i ten vlastné jako nahlidnul na to, ze tieba ten prarodi¢ to jako fakt ned€la
schvalné ty véci, ale ze fakt tam jsou tfeba n&jaky omezeni a tak. Kdyz se pracuje s obéma
stranama, tak je to, si myslim, jako fajn, no.

Skvély. a posledni, jenom takova otizka na zavér — jestli je néco, co byste chtéla jeSté
doplnit? Bud’ k tém otizkam, co jsme FeSili nebo k tématu péstounsky péce,
pribuzenské, prarodici.

Urcité, ze je tam strasné¢ dilezitd ta spoluprace S tou doprovazejici organizaci a ze U téch
ptibuzenskych péstountl, zejména téch prarodici, si myslim, ze jo ta fakt strasné dilezity,
protoze oni uz néjakym zplsobem uz jsou jako omezeny a vlastné¢ kdyby neméli tuhle

podporu, tak si myslim, ze tam téch problému nebo konflikti bude jako mnohem vic a takhle
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maji vlastn¢ jako Sanci néco jakoby zachranit, kdyz to tak feknu, jo? Jakoby pro sebe —
ze se nevycerpaj tfeba uplné do dna, ale Ze to mozna zacnou fesit tieba v€asnéji, nez kdyby
tam tu oporu tfeba ty socidlni pracovnice doprovazejici organizace neméli. Ale zase, je to
piipad od pfipadu, protoze je to 0 navazani n¢jaky davéry. Protoze tézko kdo rad ptizna,
ze V néCem selhal, Ze jo? Nebo to nemusi bejt selhani, ale zkratka on si to tfeba mysli.. Takze

to tam vnimam jako strasn¢ moc dilezity.
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Ja
Respondent6 (Frantiska)

Jaké jsou, dle Vasi zkuSenosti, nejcastéjSi diivody pro svéreni ditéte/déti do péstounské
péce prarodi¢im?

Tak je to nizkd kompetence rodicd, at’ uz divodi drogové minulosti nebo drogové
soucasnosti, dalsi diivod je nizkd kompetence ovlivnénd uzivanim téch latek. Samo 0 sob¢ —
7ze tam neni ta kompetence a mize bejt, ta nizka kompetence, danaivlivem jakoby
souCasnych prarodici. To znamend, Zze péce soucCasnych prarodici nemusela byt taky
kvalitni a pak se to podepsalo na attachmentu rodi¢u déti a jejich kompetenci byt dobrymi
rodici. a potom tam je je$té nejen drogova minulost a tim padem nizké kompetence, ale také
trestnd ¢innost. To znamend, Ze rodice mame Ve vykonu trestu a potom tedy piebiraji péci
prarodi¢e. To znamena ze tam je ne néjaka nekompetentnost, ale nedobry zplisob Zivota, ktery
potom brani ve vykonu péce. Dal§im diivodem je umrti rodicii. Ale vice se ukazuje, kdyz tam
mame mamu a nemame tam tfeba tatu, protoze neni uveden vV rodném listé. Tieba kdyz dojde
k umrti matky, tak piebiraj prarodic¢e pé¢i. To mi ptipada, ze je jako asi nejvic.

Dékuju. Dalsi otiazka je trochu delsi, tak kdyztak Vam ji zopakuji. Jak av ¢em
konkrétné se, podle Vas, projevuje na samotné péstounské péci vykonavané prarodic¢em
skutefnost, Ze prarodice Se ¢asto stavaji péstouny z nutnosti abez piipravného
Skoleni a ne z vlastni volby?

Asi delsi dobou, po kterou Se musi péstouni prarodi¢e vyrovnavat s tim faktem, ze se stali
rodi¢i @a nemohou byt prarodi¢i. To znamena — delsi dobu zpracovavaji tenhle ten fakt. To
muze ovliviiovat péci. Potom je to, vzhledem K nepfipravenosti téch ndhradnich rodicd,
prarodici — neznalost nahradni rodinné péce a tim padem neznalost vhodnych vychovnych
piistupi na ty dana specifika. Vlastné to je takovej obrovskej balik toho celyho,
protoZe vV ramci té€ch specifik, kdy mluvime 0 zpracovani ztrat, traumat, napravy attachmentu,
zpracovani historie plus podpora dobré sounaleZitosti ditéte. Tak pokud tam neni znalost,
pokud tam neni jejich vybava — to znamend jsou tam nizké kompetence napliiovani
specifickych potieb déti v tomto sméru. Takze oni potiebuji del§i ¢as na viibec pochopeni
specifik a nasledné na nacvik toho, jak ty specifické potieby napliiovat ve vztahu k tomu
svému ditéti, vzhledem k véku.

Jaké pocity zazivaji prarodice v kontextu péstounské péce nejéastéji, podle Vas?
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Uzkost, obavy — Ze nemuseji zvladnout tento naroény tikol, zlobu — na své vlastni déti, ktery
selhaly v roli rodi¢t a nékdy i pocity viny- co mohli ud¢lat 1épe ve vztahu K vlastnim détem,
co mohli napravit tfeba.

Jak vnimate otazku konfliktu roli, kdy napriklad babicka je zaroven
matkou a péstounkou?

Hmm, jasn¢. Tak hlavné ve vychovném pftistupu, kdy z role babicek a dédecku nemuseli mit
vychovnou péci, mohli mit pouze pecujici ptistup.

Omlouvam se, Ze Vam do toho skacu. Ja to spojim jesté s tou dalsi otazkou — jak se,
podle Vas, konflikt roli projevuje na vychové?

Jo, jo. Tak kdyz to zopakuju...v roli prarodi¢t, v ramci piistupu ke svému vnouceti nebo
vnucce mohli mit pouze pecujici slozku — takovy to ,,davam*. Nemusim limitovat, nemusim
vychovavat nebo nemusim vychovévat tolik — neni to moje role. Myslim, Ze si to mizou
obstat rodi¢e — moje role jako prarodice to nemusi byt. Ale Vv roli ndhradniho rodice vlastné
museji zacit byt i rodi¢i. Ne prarodici, ale rodi¢i. Musi zacit limitovat, vychovavat, davat
pravidla, ucit, jak ta spole¢nost funguje, jak se to dit¢ do ni ma zaclenit. ato je ten jejich
konflikt, Ze oni musi pochopit, Ze trochu opoustéji roli prarodice a dostavaji se do role
nahradniho rodice. Tak je to takovy to dilema, jestli je to jako zména roli nebo jako néjaka
podivna dvojrole. ated hledani toho, kde tam jsem. My samoziejm¢ po nich V systému
nahradni rodinné péce chceme, aby byli dobryma nahradnima rodi¢ema. To znamend, aby
obstali a uméli naplnit v§echny potieby. To znamena, aby méli i tu limitujici slozku. To je ten
jejich konflikt. a mozna ten konflikt je jesté v tom, kdy oni mohou mit pocit, Ze chté&ji tomu
ditéti, které nema tak dobrej Zivotni piibéh, pomoci odlevit, dopfat mu. Ze tam je vlastng
pfemira té pedujici role a obavy z toho limitovéani. Ze to je mozna ne tplné konflikt roli, ale

konflikt ty jejich situace @ mozna konflikt zmény ty jejich situace.

Dobi‘e, dékuju. a dalsi otazky bych si asi taky dovolil spojit. a ty jsou - co jim, minéno
péstountim prarodi¢im, ¢ini pri vychové vlastniho vnoucete/vlastnich vnoucat nejvétsi
obtiZe a s jakou Zadosti se na Vas obraceji nejcastéji?

Tak je to asi pomoc pfi...ta sluzba se jmenuje ,,Podpora sounalezitosti ditéte S osobami
blizkymi“. Ze to je vlastné pomoc tady tou sluzbou, jak  vlastn&
komunikovat s ditétem 0 rodic¢ich. Co 0 nich fikat a co 0 nich nefikat. Ptipadné, kdyz nebézi
to kontaktovani ditéte s rodi¢ema Uplné v potadku, tak tfeba asistovat ten kontakt. To je
takovy veliky. a pfemysSlim jeSt¢ zrole prarodici...kdyz prarodice znéjakyho divodu

dostanou odménu péstouna, protoze to je vlastn¢ davka zvlastniho zietele, neni tam rodi¢im
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vyplacena automaticky, tak n¢kdy se mohou potykat s finanénima problémama. Ale zaroven
to neni Gpln¢ nase parketa, takZze my tam potom spi§ delegujeme dalsi socialni sluzby. a nebo
kdyz je tam jest¢ n¢jaky zatizeni financni, tieba ten rodic je zatizen, tak potom Se to nabali na
tu rodinu. Ale asi mozna spiS ve vétsi mife opravdu S tou sluzbou ,,Podpory sounélezitosti
ditéte s osobami blizkymi‘ a ukazuje, je opravdu docela hezky, jak ta sluzba pii zpracovani
historie. To znamena, Ze ti prarodi¢e vyuZivaji. Ze oni tam maji tu emoéni zatéz, Ze jo, jak
mluvit o téch rodicich, jak mluvit 0 ty historii toho pfibéhu — tam vlastné se nejvic ted’ taky
ukazuje, ze muze bejt to doprovazeni cenny. Neutralni postoj toho doprovazejiciho nebo toho
odbornika k pfibéhu toho ditéte avty roli toho prarodi¢e miiZou vyuzit tady tohle to,
7e U toho tieba sedi, jsou pfitomni, kdyz Se 0 tom povida, ale nemusi to byt oni, kdo pfimo
sdé€luji ten pribéh. Jenom doplnuji, takova podpora.

Tak posledni otazka, ta je jako takova dopliiujici, prostor pro doplnéni jesté — jestli je
néco, co byste chtéla doplnit, at’ uz k témhle otazkam nebo zkratka k té péstounské péci
vykonavané prarodi¢em obecné?

Hmm, hmm. Tak asi pro doplnéni, Ze samoziejmé z podstaty zachovani ditéte v tom
rodinnym systému je to, Ze to miizou vykonavat jako prarodi¢, supr. Ze to dit¢ ma kontakt
vlastn€ s tim rodem, t€éma kofenama, Ze ta historie se vlastné miiZze né¢jak pfirozenéji sd€lovat.
Muze to byt mini umély, nez kdyz to je ve zprostiedkovany péstounsky péci. Tam i s dalSima
pfibuznejma — sestfenicemi, tetama...ale zaroven je to natolik zatiZeni, Ze moZna v ramci
systému popiemyslet, zda ta péstounska péce, kdyz je dana do rukou prarodicli, ndm plni ten
svij ucel — to, Ze dit¢ potom opravdu miize byt kvalitné vychovavano, jsou mu naplnény
vSechny potieby vzhledem k tomu veku téch prarodici, k tomu, Ze potom nejde ty pubertalni
stavy ustat, kdyz je uz nékomu pies sedmdesat, to je prosté¢ narocny, ze to chce
psychicky a fyzicky sily a pokud bychom méli dostatek péstounti dlouhodobych, tak si
myslim, ze jit to cestou, ze to dit¢ nemusi bejt umisténo do péce prarodici, ale
je ve zprostiedkovany nahradni rodin€ abézi tam pfirozeny kontaktstéma prarodicema.
Miizou jezdit na vikendy, jezdi S prarodi¢ema na dovolenou nebo jsou tam 0 prazdninach...

A babicka je babickou

Jo, pfesné — zlstanou prarodi¢ema. a nékdo jinej bude pecovat a vychovavat se v§im, co to
jako obnasi. Vzdycky je to ale na hodné velkym posouzeni individualnim. Ze ta babicka je
tteba mlada, jevi se kompetentni, tak pro¢ ne? Ale nékdy opravdu prarodi¢e mame ve vySSim
veéku a ted’ka jim umistime relativné piedskolni dité, tak je to dobry, ale v obdobi puberty, kdy
to prosté bude naro¢ny — identita se tvofi...takovy naroény obdobi na pochopeni toho kdo ja

jsem nebo kdo budu — tak tam vétSinou nastavaji vétsi problémy aty sily uz tam tieba
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nejsou u téch prarodi¢t. Je to asi velky zvazeniipii podavani navrhu a vibec pfi tom
rozhodovéni téch soudcti a celkoveé systém nahradni rodinné péce by podpofilo, Ze mame
dostatek dlouhodobych péstountl. a taky urcitého veéku, aby tam potom zase ndm nezéadali
péstouni, ktefi maj svoje déti odrostly, ale samotnym uz je tiecba pfes padesat a dostanou

relativné maly déti, tak to potom taky neni uplné funkcni, no.
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Pocet osob, které maji svéteno alespoii jedno

dit€¢ do nahradni rodinné péce Vztah k diteti
Cislo ve ve celkem k .
o sledované | sledované 31.12. prarodic Jmy ciz
radk . ptibuzn | °,
U m roce m roce sledovan¢h e , i
piibylo ubylo 0 roku Y
a b 1 2 3 4 5 6
3
Péstounska péce 90 2 037 1338 11 075 6 373 1636 06
6
Péstounska péce
na prechodnou 90 a 352 141 799 0 5 79
dobu 4
Porucenstvi s 0sob !
prucenstvi s - 90 b 433 396 3257 1147 | 498 |61
ni péc¢i poru¢nika 5
Péce jiné osoby 90c 1155 955 4227 3539 419 26
9

Tab. 1 Pocet osob vykonavajicich ndhradni rodinnou péci
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L1 [x | l
| | x| |
L Ix ] l |
[ Ix ] | |
| | gt/ | |
I [x | | |
[ ] x| l




vysledkd v praxi | 1 | x | ]

Vhodnost prezentace zavéra prace

(publikace, referaty, apod.) | | x | l |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Autor by mél struéné nastinit, co ho vedlo ke zvolenému postupu zkoumani a podle
jakého klice volil v rozhovorech prave ty otazky, které zvolil.

2. Jaké problemy se ukazuji v prozivani roli u prarodi¢d-péstount jako nejpalcwejsr?

3. Existuji néjaké konkrétni cesty/opatfeni, jak zlepsit situaci prarodi¢u-pé&stounti?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Bakalafska prace Ladislava Spalenky fe$i o to zavaznéj§i téma, o neobvyklejsi ma
strukturu. Na prvni pohled prace neodpovida standardnimu rozdélovani tohoto typu praci
na teoretickou a praktickou (resp. vyzkumnou) ¢ast, ale obé tyto stranky prace do znaéné
miry prolinaji, coz osobné nepovazuji za vadu. Cilem prace je zaméfit se na to, jak socialni
pracovnici vnimaji a reflektuji rizné aspekty problematiky péstounstvi u pé&stound-
prarodicu, zejména pokud jde o jejich prozivani riznych roli a jejich konfliktu.

Teoreticka ¢ast definuje zakladni pojmy z oblasti socialni prace a (pfedevsim) vyvojové
psychologie. Autor s oporou v literatufe vymezuje podstatu a rozdily mezi institucemi
v oblasti nahradni vychovné, resp. rodinné péce, dale pak pojem a modality p&stounstvi,
jakoz i specifika péstounstvi vykonavaného prarodici, vS§ima si rozdilu mezi roli matky a
babicky.

Cile praktické ¢asti jsou formulovany nasledovné: ,jak péstouni prarodiée, z pohledu
socialnich pracovnik(, péstounskou péci prozZivaji“ a dale ,jak se podle pracovnikl
doprovodnych organizaci vypofadavaji s konfliktem roli“ (s. 23). Autor pro jejich napInéni
zvolil metodu rozhovort, které tematicky analyzoval a interpretoval poté, co tyto rozhovory
peclivé pfepsal a identifikoval klicové tematické oblasti ziskanych sdéleni. Prakticka &ast
potom pfedstavuje autorovy interpretace a vyvody tykajici se prozivani prarodiéii-péstount
pfimo na vzorcich odpovédi z rozhovort. Tento ponékud narativni postup se miiZe jevit na
prvni pohled méné pfehledny, na druhou stranu je pfirozenéjsi a pfimyka se ke zvolené
vyzkumné metodé Iépe nez standardni analyza.

Prace trpi drobnymi nedostatky, které pfisuzuji mensi uspéchanosti, s niz byla prace
dokoncovéana. Z metodologického hlediska by bylo jisté dobré pouzit sofistikovangjsi
pfistup, napf. otazka koédovani zlstala zcela nedotéena a autor setrval vroviné
»spontanniho vykladu fe€eného”. Ve vyzkumu se nelze spokoijit s autorem ocefiovanou
~volnosti pfi psani“ (s. 26) a i v kvalitativnich typech zkoumani je nutno usilovat o zobecnéni
svého druhu. Pfesto se domnivam, Ze ziskané vysledky mohou byt chapany jako svym
zpusobem relevantni vypovédi o situaci prarodicl ve specifické roli, ktera s sebou pfinasi
fadu problém.

V nékterych kapitolach mohl byt autor sdilenéj$i, napf. v kapitole o rolich a vyvojové
psychologii maji oddily podobu v zasadé jednoho ¢i dvou odstavcu.

Prace Ladislava Spalenky splfiuje kritéria kladena na tento typ kvalifikaénich praci a
doporuduiji ji proto k obhajobé s navrhem hodnoceni velmi dobfe.

Doporuéeni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
! [/

[
Datum, podpis: 29. 8. 2018

(o




Posudek vedousciho/oponenta bakalaiské/diplemoevé prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Ladislav Spalenka

Obor studia: psychologie

Nazev prace: Vybrané psychologické aspekty péstounské péde vykonavané prarodici
Oponent prace: doc. PhDr. Jaroslav Kota

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh):cca 44
Pocet stranek priloh: 22 ¢

Vybér tématu

Zavaznost tématu L |2 -] |
Oborova pfiléhavost tématu | | 1 | | |
Originalita tématu a jeho zpracovani I | |2 | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, B |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, | I |2 ] [

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) l | | | |

Metody prace

Vhodnost a Grover pouzitych metod | | |2 | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | [ 2 | |
Vyuziti praktickych zkusenosti |0 | i | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) ’ L0 | | l |
Naplnéni cilli prace | | 2 ] |
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu L ] |2 | l
Navaznost kapitol a subkapitol | I [ 2 | |

*%
0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledk( v praxi | l |2 | |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) L |2 | |

Otézky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Lze vyjmenovat psychologické aspekty péstounské péce? v
Na zaklad& €eho by bylo mozné zamitnout vychovnou péé&i prarodiét?

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autor se zabyva dullezitou problematikou, ktera se tyka pomérné velkého poétu déti, u nichz
selhava rodiCovska vychova — a jsou pfedany k vychové prarodicim. Prace si vytkla za kol
popsat psychologické problémy, ve skute€nosti je spise interdisciplinarni, aniz by jednotlivé
pfistupy byly ostieji oddéleny a specifikovany. Proto by sougasti obhajoby mohla byt nejen
taxace psychologickych aspektl, ale i otazka odli$eni psychologickych aspektt od
sociologickych a od aspektl tzv. socialni prace.

Pfipominky: prace m& pomérné stru¢nou teoretickou ¢ast. Zda se, Ze autor piili§ spoléhal
na vlastni zkuSenosti a netematizoval fadu problému v oblasti osvojeni vnuka a vnuéek
prarodici. Tézisté celé prace poloZil do oblasti rozhovoru a jejich interpretace, vysledky ale
nakonec nejsou prehledné usporadany; navic je do této ¢asti vioZzena tvaha o konfliktu roli,
ktera jakoby tvofila jadro celé uvahy (navic je tento konflikt popisovan ,z druhé ruky* jako
konflikt roli prarodicu podle verze vypravéné socialnimi pracovniky. Bylo by asi vhodné&jsi
pomeérne maly a tzv. vyzkum ma charakter sondy.

Celkové hodnoceni: pfedlozena prace se vénuje dllezitému tématu, mnohé by v8ak bylo
dobré dotahnout — byt je Setfeni pomérné rozsahlé. Predlozeny text m&l mozna byt
zameéfen na vyzkum prarodicd, takto jde o jakousi formu zprostiedkovaného poznani, které
jak je patrné z ukazek rozhovord, je ze strany socilnich pracovnikli vedeno tzv. zdravym
rozumem nebo kazdodenni psychologii nepsychologl — socialnich pracovnikd. To samo by
si zaslouzilo vlastni tematizaci (viz napf. tzv. naivni psychologii u Fritze Heidera). V této
verzi je prace rozsahlej$im pokusem o zmapovani dané oblasti.

Doporuéeni k obhajobé: doporucuii

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
Datum, podpis: 28.8.2018 doc. PhDr. Jaroslav Kofa/



