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Anotace: Tato bakalafska prace se zabyva jevem, ktery nese nazev efekt tieti osoby. Cilem
této prace je snaha o zjisténi, zda se efekt tieti osoby vyskytuje v ¢eské populaci. Prace je
rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické ¢asti je predstaven vznik teorie,
nasledné je pak popsan samotny efekt treti osoby. V dalSich kapitolach je ptiblizeno, jaky
vliv ma tento jev na chovani ¢lovéka a jsou popsany prvky, které se podileji na tomto jevu.
V poslednich dvou kapitolach teoretické Casti jsou rozebirany experimenty, diky kterym
doslo k prokazani efektu treti osoby. Na zavér jsou uvedeny piiklady efektu treti osoby
v historii a v souc¢asnosti a jsou nastinény nazory riznych autord o tom, kam by se dle nich
m¢l dale ubirat vyzkum tohoto jevu. V praktické ¢asti je na uvod piedstaven cil a hypotéza
prace. Ddle jsou uvedeni ucCastnici vyzkumu, metoda Setfeni a metoda zpracovani dat.

Naésleduje zavér Setfeni, zaver prace a diskuse.

Kli¢ova slova: Mass media, vnimani, chovani, efekt tfeti osoby

Abstract: This Bachelor Thesis deals with fenomenon called The Third-Person Effect. Goal
of this thesis is to demonstrate Third-Person Effect in czech population. Thesis is divided
into theoretical part and practical part. In the theoretical part the origin of theory is
introduced and Third-Person Effect is described. In following chapters the influence on
people behavior is being described as well as other elements participating in Third-Person
Effect. In the last two chapters of theoretical part the experiments which helped to discover
the Third-Person effect are being described. Finally, the examples of Third-Person Effect in
history and in present day are shown and opinions of other authors on which direction the
future research should go are displayed. In the begining of practical part the hypothesis and
goal of the thesis are shown. The participants of the research, method of research and method
of data processing follow. At the end of the thesis are the conclusion of the research,

conclusion of the thesis and discussion.

Key words: mass media, perception, behavior, Third-Prson Effect
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I. Uvod

Ceska literatura o efektu tieti osoby téméf nepojednava. Teorie vznikla ve Spojenych
statech americkych, kde se také nejvice tento jev zkoumal. Tuto praci jsem vytvofiil s cilem
vice tomuto efektu porozumét, prozkoumat dosavadni literaturu, vyzkumy a pokusit se

zjistit, zda se efekt tireti osoby projevi i v ¢eské populaci.

V prvni kapitole se ¢tenai seznami se zakladnimi pojmy, které se vztahuji k danému
tématu, popiipad¢ jsou pro né&j dilezité. Zaméfim se na vznik konceptu efektu tieti osoby.
Piiblizim autora, pro¢ a jak tato teorie vznikla, nebo jaci autofi ptispéli k vypracovani

konceptu.

V dalsich podkapitolach se zamétim na efekt treti osoby samotny. Pokusim se ¢tenate
pfiblizit tomuto jevu pfedstavenim jeho definice a uvedu nékolik ptikladi, ve kterych se
tento jev projevuje. Cilem této kapitoly je co nejvice ¢tenafe seznamit s efektem tieti osoby

a Z jakého diivodu autor zvolil prave tento nazev.

Ve druhé kapitole budou uvedeny experimenty, které W. Phillips Davison pouzil pro
prozkoumani tohoto jevu. Pfedstavim konkrétni studie a experimenty, diky kterym byl tento

efekt prokazan a popsan.

Ttreti kapitola se bude vénovat vyuZiti efektu treti osoby Vv praxi. Nejdiive bude
predstaveno, jak se tohoto efektu vyuzivalo v minulosti, pfedev§im Vv obdobi vélky. Poté
rozvedu, jak se tento efekt projevuje v soucasné dobé a jak muze ovlivnit nase Zivoty. Na
zaver se pokusim pfibliZzit ndzory autor o tom, jakym smérem se bude tento jev vyvijet a

jaké by mohlo byt jeho vyuziti v budoucnu.

Ve ctvrté kapitole budou predstaveny hypotézy a cil Setfeni. V paté kapitole budou
uvedeni Gcastnici Setieni, jejich pocet, jejich vékové rozlozeni, vzdélani a pro¢ byli tito
ucastnici vybrani. V Sesté kapitole bude pfedstavena metoda Setfeni, popsan dotaznik, ktery
byl k Setfeni pouzit, jaké mél nalezitosti a pro¢ byla tato metoda vybrana. V posledni, sedmé

kapitole, budou uvedeny vysledky a zda se potvrdily ¢i vyvratily stanovené hypotézy.



Il. Teoreticka ¢ast

1. Efekt treti osoby

1.1 Vymezeni pojmu

Chovani
,,Chovani je souhrn vnéjsich projevi, c¢innosti, jednani a reakci organismu. *“ (Hartl,

Hartlova, 2000, s. 211).

Mass Media

Hromadna komunikace (Mass Communication), ,,je jakdkoliv forma komunikace,
vysiland prostiednictvim média (kanalu), ktery zaroven dosahuje velkého poctu lidi.* (D.
Wimmer, 2013, s. 2). Je to tedy jakykoliv komunika¢ni kanal, ktery je vyuzivan pro
dosazeni velkého poctu lidi, jako je televize, noviny, ¢asopisy, billboardy, nahravky, knihy

a samoziejme také internet, chytré telefony ¢i tablety (D. Wimmer, 2013).

Postoj
Hartl a Hartlova definuji postoj jako ,,Sklon ustilenym zpiisobem reagovat na

predméty, osoby, situace a na sebe sama.** (Hartl, Hartlova, 2000, s. 442).

1.2 Vznik teorie efektu tieti osoby

Autor konceptu efektu teti osoby, o kterém prace pojednava, se jmenuje Walter
Phillip Davison. Sociolog a profesor zurnalistiky, ktery v dob¢€, kdy zacal o efektu treti
osoby ptremyslet, pusobil na Princetonské universit¢ v New Jersey. Tvrdit vsak, ze se
mySlenka o vytvofeni teorie efektu treti osoby zrodila pouze v jeho hlavé, by bylo
pfinejmensim neptesné. Muz, kvili kterému se Davison zacal o téma zajimat, byl mlady
historik, univerzitni kolega, taktéz plsobici na Princetonské univerzité. Tento historik se

jmenoval Jeter Isely. Pi hledani podkladii pro svou knihu, narazil Isely na informace, které
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poukazovaly na zajimavy jev, ktery se stal za druhé svétové valky na ostrove Iwo Jima Island
v Pacifiku (viz. kapitola 3.1). Tento pfibéh samotny jesté nepiimél Davisona k formulaci
jakéhokoliv konceptu, ale vzbudil v ném zajem, diky kterému pozdéji formuloval svou teorii
(W. Davison, 1983).

Udalost, ktera Davisona siln¢ podnitila K vytvoteni vlastni teorie, prob&hla az o
nekolik let pozdéji. V té dobé zkoumal, jakou roli hral zapadonémecky tisk, pii formovani
tzv. Bonnské zahrani¢ni politiky. Pfitom se mu naskytla pfilezitost hovofit S riznymi
redaktory (W. Davison, 1983, s. 2). Pfi rozhovorech s redaktory narazil na zajimavy jev.
Pokazdé, kdyz se jich zeptal, jaky vliv ma podle nich avodnik v novindch na jejich ¢tenaie,
vétsinou dostal stejnou odpoveéd’, a sice, ze tivodniky maji maly, nebo Zadny vliv na lidi jako
je on sam, nebo doty¢ny novinaf, ale obycejny ¢tendi bude pravdépodobné velmi ovlivnén.
(W. Davison, 1983, s. 2). Toto zjisténi v ném vzbudilo zajem a zvidavost a kdyZ se poté sam,
pii volbach v jeho regionu pfistihl, Ze mysli velmi podobné, pfisel s hypotézou, kterou
nazval efekt tireti osoby (W. Davison, 1983). V prubéhu nasledujicich let uspotadal Davison

nékolik experimentt, kterymi se pokusil dokazat, ze efekt treti osoby existuje.

1.3 Definice efektu tieti osoby

Jako definici efektu treti osoby vytvotil Davison formulaci:

,,Jedinci, kteri jsou soucasti publika, vystaveného presvédcivému sdéleni (nehledé na to, zda
je presvedcivé zameérné, ci nikoliv), budou ocekdvat, Ze toto sdeleni bude mit vetsi viiv na

ostatni nez na née samotné.““ (W. Davison, 1983, s. 3).

Davison tim chtél naznacit, ze lidé maji tendenci piecenovat vliv mass medii na
ostatni a zdroveil stim podcenovat vliv na né¢ samotné. Piiklad s novinafi, kterych se
Davison ptal, tvrzeni siln¢ podporuje. Pti dotazu, zda si mysli, ze maji tivodniky n&jaky vliv,
odpovédeli, Ze na lidi jako oni to vliv mit nebude, avSak na ostatni Ctenafe urcité ano. Je

zjevné, ze prisuzovali vétsi vliv prave na své Ctenare, tedy ty druhé.



Na misté by mohla byt otazka, kdo jsou to ti druzi? Nazev pfili§ nenapovida, a proto
se musime ponofit hloub&ji do Davisonovy teorie. Mluvime-li o vlivu mass medii, dle
definice to znamend, ze hovofime o velkém poctu lidi, ktefi dostavaji stejnou zpravu
¢i sdéleni soucasné (viz. 1.2). Davisova teorie v sobé& nese nazev tieti osoba pravé z divodu
toho, ze lidé, ktefi jsou vystaveni néjakému sdé€leni, neznaji vSechny, kteti jsou timto
sdélenim ovlivnéni. Pro né€koho z publika by tedy ostatni posluchaci ¢i pozorovatelé, byli
prosté ,,oni*, ¢i jednoduse ,,lidé“. Dochazi k nahledu ze dvou perspektiv. Z pohledu téch,
ktefi jsou ovliviiovani (posluchaci, pozorovatelé), dochazi k hodnoceni vlivu nikoli na né
samotné nebo na ,, Tebe®, ale na ,,Oni“. Neurcitost osob, na které¢ sdéleni plsobi, vytvari
dojem jakési tieti osoby, ktera se nachazi v pozadi. Nejedna se o ,,Ja* ani ,, Ty*, ale 0 ,,0ni*.
Pro Davisovu teorii je nejdulezitéj$i pravé neurcitost osob, se kterymi se dotazovany
porovnava. Druhd perspektiva se ndm miiZze nabidnout z pohledu téch, ktefi néco sdéluji.
Z jejich pohledu bude tieti osobou ten jedinec, ktery ma vliv na postoje a chovani
potencionalniho publika. Z pohledu propagatora to tedy nejsou ti, ktefi jsou pfimo vystaveni
jeho sdéleni, nybrz vSichni ostatni, tedy naptiklad pratelé, ptibuzni nebo nadfizeni. Tato
druhé definice bude jesté blize vysvétlena v podkapitole, kde jsou ptedstaveny piipady
vyuzity efektu treti osoby v historii. (W. Davison, 1983).

Efekt treti osoby byl zkouman u mnoha druhtt medialnich obsaht. Z téchto vyzkum
vyslo najevo, Ze velmi dlleZitou roli hraje samotny obsah sdéleni. Ukézalo se, Ze zplsob
hodnoceni obsahu sdéleni ma vliv na posuzovani pusobeni jak na sebe sama, tak predevsim
na ostatni. Jestlize jedinec bude povazovat sdéleni za nedivéryhodné, hloupé nebo
nepiijatelné pro jeho postoje, bude vypovidat, Ze takové sdéleni jeho osobu neovlivni. U
ostatnich dojde k zavéru, ze nebudou schopni udé€lat takové zhodnoceni, respektive
neprob&hne u nich podobna reflexe jako u ného a tim padem podlehnou své naivité a sdéleni
je ovlivni. Pro leps$i ilustraci didlezitosti vnimani obsahu byl zkouman vliv reklamy a
televizniho zpravodajstvi. Panové Brosius a Engel nasli v roce 1996 v Némecku vyskyt
efektu treti 0soby jak u reklamy, tak u zpravodajstvi. Poukazali na nutné rozliSeni mezi
dvéma typy tohoto efektu. Prisli na to, ze lidé vnimaji reklamu jako zavadny (ohrozujici)
zdroj informaci. AvSak pokud se jednd o zpravodajstvi, piedevSim televizni, maji lidé
tendenci povazovat ty, kteti ho sleduji, za vzdélané a informované. Takové lidi je poté tézsi
ovlivnit (Brosius, Engel, 1996). Objevuje se piedpoklad, Ze lidé budou vykazovat vétsi miru
vlivu efektu treti osobu u reklamy nez u televizniho zpravodajstvi. Tento predpoklad

podpotilo zjisténi Alberta Gunthera a Paula Mundyho, kteti v roce 1993 zjistili v&tsi miru
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pfitomnosti efektu tieti osoby V ptipadech, kdy bylo sdéleni prezentovano jako reklamni
sdéleni (A. Gunther, P. Mundy, 1993). Avsak jiné vyzkumy naopak poukazuji na to, ze
zadny vyznamny rozdil mezi tim, kdy je sd€leni v podobé¢ reklamy, a tim, kdy je sdéleni

Vv podobé televizniho ¢i jiného zpravodajstvi, neni (L. Conners, 2006, s. 6).

Obecné mizeme fici, ze to, jak je obsah sdéleni i samotné médium vniméno ma vliv
na miru vyskytu efektu. Z dalSich vyzkuma Alberta Gunthera vyslo najevo, Ze rozdilné miry
vyskytu efektu tireti osoby lze pozorovat u reklam, které jsou povazovany za vice ,,8kodlivé*
(L. Conners, 2006). Porovnani reklamy a tzv. oznameni ve vefejném zajmu (public service
announcements) prokézalo, ze u reklamy je vyskyt ve&tSi,  respektive

u oznamenich ve vetejném z4jmu nebyly nalezeny projevy tohoto efektu.

Albert Gunther a Esther Thorson pfi testovani efektu #eti osoby na reklamach a
ozndmenich ve vefejném zajmu narazili na jev, ktery oznacuji jako opacny efekt tieti osoby.
Tento jev se vztahuje pfedevsim na vetejna oznameni, ktera jsou v o¢ich respondentti brana
jako jejich osob¢ prospésna a tedy velmi pozitivni. Respondenti vypovidali, Ze ozndmenim
ve vetfejném zajmu by byli ovlivnéni vice nez druzi lidé (A. Gunther, E. Thorson 1992).
Objevuje se mirn¢ odlisny zptisob hodnoceni obsahu sdéleni. Vefejné oznameni je vnimano
jako velmi pozitivni a pfinosné. Ozndmeni ve vefejném z4jmu jsou reklamni sdéleni,
vysilana v televizi, radiu nebo jinou formou, ktera slouzi k upoutani pozornosti vefejnosti
na téma, které ji pfimo zasahuje. Jako priklad mizeme uvést oznameni tykajici se Skodlivosti
koufeni na krabickach od cigaret, nebo v roce 2008 vysilané reklamni spoty ,,Nemyslis,
zaplati§“. Oznameni se snaZi upozornit na Skodlivost koufeni a tim piimé&t kuraky k omezeni
koufeni. Zprava tedy neni vnimana jako ohrozujici nebo $kodliva. Dojde k opaénému
zhodnoceni zpravy. Pfi hodnoceni miry plsobeni efektu treti osoby provede respondent
zhodnoceni, Ze on neni tak naivni, aby podlehl negativné vnimanému sdé€leni, ale Ze ostatni
lidé toho schopni nebudou, tim padem, budou timto sdélenim ovlivnéni. U opacného efektu
treti osoby je naopak vniman pozitivni dopad sdéleni. Respondent provede zhodnoceni, ze
on je schopen zpravu prevzit za svou, ale ostatni lidé toho schopni nebudou (L. Conners,
2006, s. 7). Dle Hoorense a Ruitera by tedy v hodnoceni miry vlivu efektu mohli hrat roli i
tendence k sebe-vylepSovani, respektive vylep$it vnimani své osoby ostatnimi (V. Hoorens,
S. Ruiter, 1996).
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1.4  Efekt treti osoby a vliv na chovani

Pii zkoumani efektu treti osoby se krom¢ vlivu na vnimani druhych lidi mizeme
zamétit také na behaviordlni slozku. Dle Johannsona se mnoho studii zaméfuje na
potvrzovani existence efektu, avSak jen malo z nich se zamétuje pravé na behavioralni
komponenty (B. Johannson, 2002). K popisu toho, jak efekt ovliviiuje chovani jedince,
pouzil Davison piiklad, kdy je oekavan nedostatek uréitého zbozi. Rika, ze v dobg, kdy
dojde k omezeni dodavek zbozi do obchodii a v médiich se za¢ne mluvit 0 mozném
nedostatku, najdou se jedinci, ktefi ihned pobézi do obchodi. Pokud se jich zeptame proc,
pravdépodobné dostaneme odpovéd’, ze maji obavy z vlivu zprdv o nedostatku na ostatni
lidi. Radgji si tedy udélaji zasoby, nez piijdou ostatni a v§e vykoupi (W. Davison, 1983).
Davison poukazuje na to, ze rozdil ve vnimani mtze ovlivnit jedincovo chovani tak, ze
oc¢ekavany vliv oznameni na ostatni mize vést k tomu, ze podniknou urcité kroky (ptijdou
si udélat zasoby). Dalo by se fici, Ze zacnou chovat tak, jak ocekavaji, ze se zatnou chovat

ostatni.

Jakykoliv efekt, ktery sdéleni bude mit, nemusi plynout z reakce publika, ale spiSe
Z chovani téch, ktefi stoji mimo publikum. Lidé neptijdou délat zasoby kvili tomu, jaky vliv
mélo sdéleni na né¢ samotné. Plijdou nakupovat ze strachu o to, jaky vliv toto sd€leni mélo

na druhé lidi (W. Davison, 1983).

Velky prostor pro spekulace ohledné vlivu efektu treti osoby Vv sobé nese cenzura
(W. Davison, 1983).

,, Cenzura se objevi tehdy pokud osoba nebo skupina lidi prozkouma urcity material

a zamezi lidem v precteni nebo shlédnuti dotycného materialu“ (K. Magoon, 2010, s. 112).

Z pohledu cenzora je velmi slozité si pfiznat, Ze obsah, ktery chce zakazat, ma stejny
vliv na n¢j, jako na ty, kteti by dle ného méli byt ovlivnéni. Bude pro néj slozité ptiznat vliv
1 na své kamarady ¢i rodinu. Cenzura pro n¢ho bude slouzit pfedevs§im k ochran¢ druhych,

napiiklad malych déti a mladistvych.
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Historie ukézala, Ze rozdil ve vnimani vlivu na sebe samotného, potazmo na ¢leny
néjaké skupiny (napt. komunisticka strana), a na druhé lidi (zbytek spole¢nosti), mize vést
az k tém nejhorsim ¢intim jako je véznéni ¢i dokonce zabijeni, a dodava:

,,Dokonce i dnes jsou véznice v totalitnich a autoritarskych zemich plné lidi, jejichz
zloc¢in je nazyvan ,,propaganda proti statu” nebo ,,Sireni destruktivnich pomluv* (W.

Davison, 1983, s. 14).

1.5 Atribucni teorie a jeji podil na efektu ti'eti osoby

Ve snaze vysvétlit efekt treti osoby se pii experimentech manipulovalo s riiznymi
faktory. Dva z nich byly atribuce publika, tedy ur¢ité nastaveni, ve kterém publikum zpravu
hodnoti a charakteristika ptivodu zpravy, tedy odkud a z jakého zdroje zprava pochazi.
Takovéto manipulace s experimentalnimi podminkami provedl naptiklad Perloff ve svych
studiich televizniho zpravodajstvi. Diky tomu zjistil, ze publikum, které je silné
zainteresované v daném tématu se bude povazovat za vice znalg, a proto bude druhym lidem
piisuzovat vEétsi miru ovlivnéni efektem treti osoby (Perloff, 1989). Cohen a dalsi zjistili, ze
na zvySeni miry pfisuzovani ovlivnéni efektem treti osoby ma vliv oznaéeni zdroje oznameni
jako zaujaty proti subjektu ¢i objektu oznameni (Cohen et al, 1988). Jinymi slovy, pokud
bude posluchac¢i sd€leno, Ze zdroj oznameni je zaujaty, bude sam sebe vnimat jako
schopného toto zaujeti ignorovat, ale ostatni toho schopni nebudou. Gunther poukazuje na
to, ze v podobnych ptipadech je mozné narazit na jev, ktery byl popsan v souvislosti s teorii

kauzalnich atribuci, tedy pfedpojatost (A. Gunther, 1991).

Zaklady atribucni teorie polozil Fritz Heider. PovaZoval ¢lovéka za naivniho védce
a snazil se zjistit, jak si lidé vykladaji udalosti, které se kolem nich dé&ji. Dosel k zavéru, ze
¢lovek si spojuje pozorovatelné s nepozorovatelnym. Tedy, Ze urcitym udalostem piipisuje
urcitou pficinu, ktera nemusi byt na prvni pohled zjevna. Heider rozliSil mezi pfi¢inami
,VNES§imi*“ a ,,vnitinimi®. Vné&jsi piiciny jsou faktory mimo osobu nebo udélost, které ji
pfimo ovlivnily. MiZze to byt naptiklad dopravni nehoda, kterd zpiisobila, Ze ¢lovek dorazil
pozdé€ na schiizku. Vnitini pfi€ina je vlastnost ¢i charakteristika jedince, kterd zpusobila

urcité chovani. Jedinec tedy dorazil na schizku pozdé€, protoze je nedochvilny

(M. Hewstone, 2006). Pii snaze zdokonalit a vice prozkoumat atribuéni teorie se piislo na
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jev, kterému byl dan ndzev zdkladni atribucni chyba. Ta se vyznacuje tim, Ze pozorovatel
ma tendenci u druhych lidi preceiiovat ,,vnitini* dispozice, tedy osobnostni vlastnosti a

podcenovat situacni, neboli ,,vnéjsi

(M. Hewstone, 2006).

dispozice. Pi1 hodnoceni svého chovani je tomu naopak

Dle Gunthera je atribu¢ni teorie, potazmo zakladni atribu¢ni chyba, relevantni pro
efekt treti osob,y pravé kvili predpovidani chovani ¢i miry ovlivnéni ur€itym sdélenim.
Proces, ktery probiha pii efektu treti osoby, bychom mohli do jisté miry pfirovnat k druhu
zakladni atribu¢ni chyby. Jedinec se bude domnivat, Ze 1idé budou vice ovlivnéni sdélenim
z diivodu jejich osobnostnich charakteristik, naptiklad nevzdélanosti, nebo nedostatecnou
inteligenci pii rozpoznavani snahy o jejich ovlivnéni. Nebudou schopni brat v potaz situa¢ni
faktory tak dobie, jako hodnotici jedinec. Pti hodnoceni miry ovlivnéni své vlastni osoby,
bude ovlivnéni pficitano ve vétsi mife situaénim faktorim. Ovlivnéni druhych lidi bude tedy
pricteno jejich neschopnosti se tomuto ovlivnéni branit z divodu urcité osobnostni
charakteristiky. Naproti tomu pfipadné ovlivnéni hodnoticiho jedince bude zpisobeno
situacnimi faktory, tedy napftiklad tim, jakym zpisobem, ¢i kde bylo oznameni podano (A.

Gunther, 1991).

Jistym podkladem pro zékladni atribu¢ni chybu miiZe byt zlepSovani sebehodnoceni
a vnimani své vlastni osoby a hodnoty. Jedinec Situuje pfi¢inu svého chovani do vné&jsiho
svéta, ¢imz neohrozi svilj vlastni sebeobraz napiiklad ptedstavu dochvilného ¢lovéka. U
efektu treti osoby lze nahlédnout podobny jev. Jedinec ohodnoti druhé lidi jako vice

ovlivnéné, ¢imz si potvrdi svou schopnost se ovlivnéni ubrénit a posili si tak sebehodnoceni

(A. Gunther, 1991).

Davison se ve svych spisech o atribucni teorii nezminoval. Jeho ndzor na podobnost
mezi jeho konceptem efektu treti osoby a konceptem, jehoz zaklady polozil Fritz Heider,

zustava skryty. Gunther vSak poukazal na to, Ze urcita podobnost existuje.
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1.6  Faktory podilejici se na efektu tieti osoby

Pro lepsi porozuméni, jak efekt treti osoby funguje, se rizné vyzkumy zabyvaly
faktory, které se na ném mohou podilet. Témito faktory jsou napiiklad Socialni distance,
vnimané znalosti a mira vystavovani se mediim (L. Conners, 2005). Nemusi byt jeho
podminkou, dalo by se fici, ze ho spiSe doprovazi. Napiiklad socialni distance vyjadiuje,
jakym zplisobem se jedinec porovnava s ostatnimi. Za zdanlivé znalosti mizeme oznacit
specificky projev jedince, ktery odrazi jeho piesvédéeni o hodnoté jeho znalosti. Snaha o co
nejpresnéjsi pieklad slovniho spojeni zdanlivé znalosti do ceského jazyka, mohla zptsobit
nejasnosti ohledné vyznamu. Proto jej v kapitole 1.6.2 blize popisuji. Na miru vystavovani
médii se zaméfila jen mald ¢ast vyzkumu. Vysledek téchto vyzkumt je uveden spiSe pro
uplnost. U tohoto prvku by bylo potieba vice vyzkuml. Na efektu treti osoby se
pravdépodobné podili vice faktort. V literatufe jsou vSak popisovany jen tyto tii, tedy

socialni distance, zdanlivé znalosti a mira vystavovani se médiim.

1.6.1 Socialni distance

O distanci neboli o vzdalenosti, mizeme hovofit v piipadech, kdy chceme poukazat
na vzdalenost mezi riznymi predméty, misty nebo osobami. V takovych piipadech tedy

mluvime o fyzikalnim svété.

Slovo distance v§ak muzeme pouzit i vV ptipad€, mluvime-li o nazorech, postojich ¢i

vztazich k druhym lidem.

., Socidlni distance je vzdadlenost dand predevsim hodnotovymi predstavami, postoji,
predsudky, pocity, sympatiemi a antipatiemi...O jeji méreni usiluje napriklad sociometrie
pri zkoumani vztahi (sympatie a antipatie) mezi cleny skupiny nebo skupinou a osobami

stojici mimo ni“* (J. Jandourek, 2012, s. 60).

Davison ve své praci spekuloval o tom, zda mame tendenci vnimat rozdil
Vv ovlivnitelnosti u lidi, ktefi jsou podobni ,,mému Ja* a naopak u lidi, ktefi jsou ,,jini nez Ja*
anebo zda je nazorova ¢i postojova podobnost nepodstatna (W. Davison, 1983). Jeremy

Cohen et al. zkoumali socialni distanci v jednom ze svych experimentt. Uskuteénili
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vyzkum, ve kterém byli studenti Stanfordské univerzity vystaveni riznym hanlivym
novinovym c¢lanktim. Po pfecteni ¢lankd se studentl zeptali na jejich nédzor ohledné osoby,
které¢ se Clanek tykal. Poté jim byla poloZzena otazka, na kolik tento Clanek ovlivnil je
samotné, a nakonec byli pozadani, aby zhodnotili, jaky efekt bude mit tento ¢lanek na nazory
(@) jinych studenti Stanfordské univerzity, (b) jinych obcani Kalifornie a (c) Siroké
vetejnosti (J. Cohen, 1988). Vysledky experimentu ukazaly, ze studenti vnimali vétsi miru
efektu u jinych kalifornskych studentti a predevsim u Siroké vetejnosti. Tento experiment
mirné favorizuje vyznam podobnosti v Davisové spekulaci. Tedy, ze stupeit podobnosti se
skupinou, ktera je subjektem hodnocena, muze ovlivnit jeho odhad. Duck a Mullin svymi
experimenty, které byly podobné experimentu Jeremyho Cohena, také piispéli K potvrzeni
Davisonovy hypotézy o vyznamu podobnosti se skupinou. Ve vysledcich vyslo najevo, ze
jejich respondenti méli tendenci piipisovat vétsi miru vlivu na osoby jim velmi vzdalené
(neznamy obcan) a mensi miru vlivu na 0sobu velmi blizkou (napftiklad rodina) (J. Duck, B.
Mullin, 1995).

Perloff namita, Ze nckteré experimenty ukézaly, ze i1 v pfipad€ porovnavani se
S blizkou osobou maji respondenti tendenci se povazovat za mén¢ ovlivnitelné. Socialni
distance se dle ného tedy podili na efektu treti osoby, neni v§ak podminkou pro jeho vznik

(R. Perloff, 1999).

1.6.2 Zdanlivé znalosti

Dalsi faktor, ktery by dle Davisona a ostatnich mohl hrat roli, je pfipisovani vétsi
hodnoty svym znalostem, nez znalostem ostatnich. V jistém smyslu jsme vSichni experti na
zalezitosti, jez jsou pro nas vyznamné, a to proto, ze mame informace nedostupné druhym
lidem. Respektive se domnivame, ze takové informace vlastnime. Tyto informace nemusi
byt faktické nebo technické, mohou se tykat nasich osobnich zkusenosti, tedy toho, co mame
a nemame radi. Druzi lidé nevédi to, co vime my. O to se opira pfedpoklad, Ze tim padem
jsou vice ovlivnitelni médii (W. Davison, 1983). Experti mohou namitat, ze prave ta zvlastni,
jedine¢na zkusenost je chrani pied vlivem médii, zatimco jini, méné znali ¢lenové publika,
budou vice citlivi na jejich vliv. Tento argument je nicmén¢ zalozen nikoliv na vlastnéni
expertstvi jako takového, ale na ,,vnimani“ expertstvi. Efekt treti osoby nemusi vznikat na

zakladé znalosti a dovednosti, kterymi ¢loveék disponuje, ale pouze na zakladé predstavy,
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n¢kdy i mylné, ze takovymi znalostmi nebo dovednostmi disponujeme (D. Lasorsa, 1989).
Davison uvadi piiklad pracovnikli v atomové elektrarné, kteti byli pfesvédceni, ze 1idé jsou
proti atomové energii praveé proto, ze jsou Spatn¢ informovani skrze média (W. Davison,

1983).

Jedinci, ktefi sami sebe povazuji za vice vzdélané, maji tendenci preceniovat vliv na
jiné lidi. Tento jev muze dle Lasorsy slouzit k vysvétleni takzvaného ,,efektu hostilnich
medii“. Tato hypotéza tvrdi, Zze silni zastanci na obou stranach konfliktu nebo diskuze
(,,partyzani*), budou vnimat zaujatost proti jejich postoji v jednom a tom samém c¢lanku.
Tito lidé se domnivaji, ze vefejnost bude mit méné informaci o konkrétnim tématu, a proto
bude vice ovlivnitelna tim, co se objevi v médiich. To podle Lasorsy mize vysvétlovat, pro¢
mohou partyzani vypadat jako extrémné citlivi na to, co povazuji za zkreslenou reportaz
v médiich (D. Lasorsa, 1989). Perloff pouziva pojem zapojeni ega (ego-involvement).
Paklize se jedinec identifikuje se socialni skupinou, utvoii si extrémni postoj ke vSem
zpravam tykajici se dané socialni skupiny. To zpusobi, Ze bude povazovat vSechny zpravy

za predem zaujaté proti jeho skuping, a to i ty neutralni (R. Parloff, 1999).

Salwen a Driscoll pfisli s nazorem, Zze uzivani médii a jedincovo pojeti vlastnich
znalosti a zkuSenosti mu poskytuje jistotu v tom, aby se povazoval za chytiejsiho nez druzi
lidé a tim padem byl méné zranitelny pii setkani s manipulativnimi nebo ohrozujicimi

zpravami (M. B. Salwen, P. D. Driscoll, 1997).

Také vzdélani mize hrat vyznamnéjsi roli. Rucinski se Salmonem pfisli na to, ze
Vys$$i stupné vzdélani koresponduji s vy$Si mirou efektu tieti osoby. Vzdélany jedinec
vyuzije své vzdélani k tomu, aby se distancoval od ostatnich zpisobem, ktery bude
vyhovovat jeho pojeti sebe sama (D. Rucinski, Ch. Salmon, 1990). Conners na zavér
dodava: ,, Vnimani rozdilii ve vzdélani a inteligenci miizZe stacit k ovlivneni efektu treti

osoby. “ (L. Conners, 2006, s. 11).
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1.6.3 Mira vystavovani se médiim

Riizni autofi se také zabyvali tim, jak velky vliv méa doba, kterou jedinec stravi
vystavovanim se médiim. Prekvapivé dosli k zavérim, které nevyznivaji jednoznacné ve
prospéch piedpokladu, ze ¢im delsi dobu stravi jedinec vystaven médiu, tim vétsi miru efektu
treti osoby u ného budeme pozorovat. Ac¢koliv u novin v klasické, papirové podob€ dochazi
k vétsi mife vyskytu efektu nez u televizni podoby, obecné se vyzkumy shoduji na tom, ze
to, jak dlouho je jedinec vystaven ur¢itému médiu nema vliv na zvySovani ¢i snizovani miry

efektu (L. Conners, 2006).

2.  Experimenty a méreni

Pro otestovani hypotézy, ze jedinec ma tendenci pfeceniovat vliv piesvédcujiciho
ozndmeni v médiich na ostatni a zaroven podcenovat stejny vliv na jeho vlastni osobu,
sestavil Davison Ctyfi malé experimenty. Sdm Davison pfiznava, ze experimenty nebyly
nijak vyjimecné nebo , elegantni”, ale bylo zajiSténo, aby se skupiny navzijem
neovliviiovaly, a aby nikdo z participantii nevytusil, co se danymi testy vlastné zkouma. Ti
tyto experimenty je vhodné predstavit, aby mél ¢tenaf lepsi predstavu o tom, s jakym typem
otazek Davison pracoval, aby otestoval svou hypotézu. Vysledky testi byly dle Davisona
vypovidajici ve prospéch jeho hypotézy, proto zde uvedu i ¢isla, ktera to dokladaji (W.
Davison, 1983).

Prvni z experimentl byl proveden na Columbijské univerzité v roce 1978. Ziucastnilo
se ho 33 studenttl masové komunikace. Experiment probehl velmi kratce po guvernérskych
volbach ve staté¢ New York. Dotaznik se skladal ze dvou €asti, z nichz prvni se tykala ob¢ant

statu New Yorku obecn¢ a druha ¢ast se tykala osobnich zkuSenosti respondenta.

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala tuto otazku: ,,Jak pravdeépodobné vite, Guvernér
Carey opakované vyzyval pana Duryea (Republikanského oponenta), aby zverejnil své dané
Z prijmii a neschopnost pana Duryea tak ucinit vyuzil jako hlavni téma své viastni kampane.

Jak velky viiv, podle Vas, méla tato kampan na zpiisob, jakym obcané New Yorku volili

18



V guvernérskych volbach? Prosim, zaznamenejte pomoci znacky na odpovidajicim miste na
meéritku nize. “ (W. Davison, 1983, s. 5).
Meéftitko mélo podobu tsecky se sedmi body od 0 (zadny vliv) az po 7 (velmi zdsadni

vliv).

Druha ¢ést obsahovala tuto otadzku: ,,4 co naléhani guvernéra Careyho na selhani
pana Duryea zverejnit jeho dané z prijmii? Kdybyste byl New Yorsky volic¢ (nebo jestli jste
byl New Yorsky volic), jaky viiv by to podle Vis mélo (nebo doopravdy mélo) na vasi volbu
V guvernérskych volbach? Prosim, zaznamenejte pomoci znacky na odpovidajicim misté na
meritku nize. “ (W. Davison, 1983, s. 5).

Meéftitko mélo opét podobu usecky se sedmi body od 0 (Zadny vliv) az po 7 (velmi

zasadni vliv).

Vysledky tohoto experimentu vysly ve prospéch hypotézy. Po propocitani vysledkt
pro New Yorské voli¢e obecné, vysel skor 3,4, blizil se tedy vice ke stfedu. Skoéry pro vliv
na jedince samotné vySel 2,26. Vysledky tedy vysly tak, jak autor o€ekaval. Potvrdilo se, Ze
respondenti budou pfipisovat vétsi miru vlivu na ostatni nez na né samotné. Z celkového
poctu respondentii odpovidalo 48 %, Ze ostatni jsou vice ovlivnéni nez oni, 6 % vice
ovlivnéni nezZ ostatni, 36 % stejny vliv na respondenta jako na vefejnost a 9 % procent
nemélo nazor ¢i neodpovédélo (W. Davison, 1983, s. 5). Tyto vysledky tedy potvrdily

hypotézu, nicméné byly zorganizovany dal$i experimenty, aby data byla vice vypovidajici.

Druhy experiment také potvrdil hypotézu, i kdyz ne tak presvéd¢iveé. Pti nasledném
vyhodnoceni odpovédi respondenttt dosel Davison k zavéru, Ze ty byly pravdépodobné
ovlivnény stylem otazek, které byly polozeny. Jeho dotaznik byl administrovan v roce 1981,
a to 25-ti studentim. V tomto pfipad¢é byla jako prvni polozena otazka tykajici se jich
samotnych. Respondenti byli nejprve dotazani, jak Casto jim rodice jako malym détem cetli,
a poté v kolika letech byli schopni odlisit reklamu od jiného obsahu vysilani a dal$i rtizné
osobni otazky. Nasledné jim byla polozena otdzka na postoje vic¢i komerénim produktim.
Otazka znéla, zda si mysli, Ze je vystavovani se televizim programim ptimélo k tomu, aby
po rodi¢ich vyzadovali zakoupeni véci, které by jinak ani nechtéli. To byla tedy otazka
smérem na respondenta. Nasledovala otazka ohledné druhych lidi, pfedevsim ohledné déti.
V té Davison polozil otazku, zda vystavovani se televizi zplsobuje, ze déti vyzaduji od
rodica koupi véci, které by jinak nechtéli (W. Davison. 1983).
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Vysledky druhého experimentu hraly opét ve prospéch potvrzeni vyskytu teti osoby.
68 % respondentil odpovédelo, ze ostatni déti budou velmi ovlivnény, zatimco 38 %
odpovédelo, ze byli oni sami velmi ovlivnéni. Existuje tedy tendence vnimat vétsi vliv na
jiné déti nez na n¢€ samotné, kdyz byly détmi. Dle Davisona vSak nejsou vysledky dostate¢né
pfesvédcivé, aby nevytvofily prostor pro jistou miru skepse. Hlavni problém, na ktery
upozornili respondenti, byl praveé styl a smysl poloZenych otazek. Podotykali, ze je t€zké
nastolené situace navzajem porovnavat, protoze se jedna o dvé rozdilné doby, které jsou od
sebe pomérné dost vzdalené. Mohou zde hrat roli takové faktory jako naptiklad zména
reklamnich technik anebo to, Ze déti v roce 1981 jsou mnohem vice ovlivnény televizi, nez

byly déti v obdobi détstvi respondentt (W. Davison, 1983, s. 6).

Tteti otazka se tykala hlavnich volebnich kampani pied prezidentskymi volbami
vroce 1980. Skupina 25ti respondentli byla dotazana na vliv médii v nadchazejicich
prezidentskych volbach. Davison podotyka, ze otazky byly rozlozeny tak, aby respondenti
nepoznali, jakd hypotéza je testovana. Prvni otdzka byla mifena na osobu respondenta, kdy
se Davison ptal, zda si respondent mysli (za ptedpokladu, ze by byl volicem), Ze by bylo
jeho rozhodovani o volbé ovlivnéno vysledkem primarek ve staté¢ New Hampshire. Nasledné
se ptal na ndzor ohledn¢ vefejnosti, avsak tuto otazku zformuloval trochu jinak. Respondentti
se zeptal, jak velky vliv budou mit vysledky primarek v New Hampshire na politické nadé¢je
Ronalda Reagana (Republikanského kandidata) a jak ovlivni politické nad&je Jimmyho
Cartera (Demokratického kandidata).

Respondenti méli na vybér z odpovédi a) velmi ovlivni, b) trochu, ¢) viibec neovlivni
a d) nejsem si jisty. Nikdo z respondentd neodpovédél, Ze je samotné by to velmi ovlivnilo,
zato 52 % odpovédélo, ze politické nadéje Raegana budou velmi ovlivnény a 32 %
odpovédéelo, ze politické nad¢je Jimmyho Cartera budou ovlivnény. 24 % a 48 % poté
odpovédelo, Ze politické nadéje Raegana, respektive Cartera, budou ovlivnény jen trochu.
U odpovédi, ze nebudou ovlivnéni vibec, najdeme nejvétsi rozdil. 72 % respondentli
odpovédélo, Ze jejich volba primarkami ovlivnéna nebude, zatimco k tomu, Ze primarky
neovlivni politické nadéje kandidatt, se ptiklonilo pouze 20 % z respondentii. (W. Davison,
1983). Z vysledku je tedy ziejmé, Ze respondenti piikladali vétsi vyznam primarek pro druhé

lidi neZ pro né¢ samotné.

20



Témito experimenty Davison prokéazal vyskyt efektu treti osoby. Rlzni autofi se poté
pokouseli manipulovat s podminkami testovani tak, aby otestovali vS§echny mozné faktory,
které¢ by mohly experiment ovlivnit. Naptiklad Price a Tewksbury zkoumali, zda potadi
otazek bude mit néjaky vliv na vysledky experimentu. Nejprve tedy piipravili experiment,
kde byla jako prvni uZita otazka na vlastni osobu a poté na ostatni. V dalSim experimentu
poradi otazek otocili, tedy nejprve na ostatni a poté otdzka na vlastni osobu. Z vysledka
zjistili, ze potadi, ve kterém jsou otazky kladeny, nehraje zadnou vyznamnou roli. Dale
zjistili, ze rozdil se neobjevi ani v piipad¢, kdy se polozi pouze jedna z otazek, tedy pokud
se polozi otazka pouze na ,self nebo pouze na ostatni (Price, Tewksbury, 1996).
Manipulovano bylo také s typem sdéleni, které bylo v experimentech pouzito. Byly pouzity
realné anebo fiktivni zpravy, reklamy, oznadmeni ve vefejném z4jmu. U vSech typli oznameni

byl zjistén vyskyt efektu treti osoby (L. Conners, 2006).

Ackoliv Davison nem¢l k dispozici prili§ velky pocet respondentt, polozil zéklady
pro zkoumani tohoto efektu. Svymi experimenty prokazal vyskyt efektu a jeho hypotézu
potvrdilo i mnoho autorti po ném. Napftiklad vyzkum tykajici se politické reklamni kampané
od Rucinski a Salmona (D. Rucinski, T. Salmon, 1990) nebo vyzkumy zkoumajici pohled
lidi na reportaze o konfliktech na Stfednim vychodé od Perloffa z roku 1989 (R. Perloff,
1989).

3.  Efekt ti‘eti osoby v praxi

3.1 Priklad z historie

Bitva na ostrové Iwo Jima, jizn¢ od Japonska, je dobrym piikladem vyuziti efektu
treti osoby za druhé svétové valky. Bitva mezi Spojenymi staty americkymi a Japonskem,
probihala od 16. tinora 1945 do 26. biezna 1945. Japonské jednotky zjistili lokaci americké
zakladny, kterd byla obsazena prevazné vojaky cerné pleti, pfi¢emz jejich nadiizeni byli bilé
pleti. Rozhodli se pouzit propagacéni letacky k oslabeni americkych sil. Letacky obsahovaly
sd€leni, ze Japonci nechtéji bojovat proti vojakiim jiné pleti nez bilé a ze tato valka neni
jejich, nybrz americkych bélochii. Déle bylo v propaga¢nim letacku uvedeno, ze by neméli

riskovat svij zivot pro bélochy a bylo jim doporuceno se vzdat nebo dezertovat.
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Efekt treti osoby se projevil v reakci nadiizenych velicich dustojnikti. Druhy den byla
celd jednotka pievelena. Propagacni listy tedy zjevné nemély velky vliv na Cernosské vojaky,
ale spise nad jejich nadiizené. Ti se bali, ze by skute¢né mohlo dojit k dezertovani vojaka,
a tak se rozhodli je radéji prevelet. Japonciim se tedy jejich plan vydaftil (W. Davison, 1983).
U tohoto prikladu se mizeme vratit ke kapitole 1.3. Jak bylo uvedeno, mame dvé
perspektivy, ze kterych se na projev tohoto efektu miizeme nahlizet. Prvni perspektiva je ze
strany jedince, ktery pfijima néjakou zpravu, je soucasti publika. Druhd perspektiva je

Z pohledu toho, kdo néjakou zpravu podava.

Pro subjekt poskytujici informaci ¢i sdéleni jsou tieti osoby ti, ktefi maji néjaky vliv
nebo alespon kontakt s osobou, ktera sdéleni pfijima. V tomto ptipadé to tedy z pohledu
Japonskych vojakt nebyli vojaci samotni, ale spiSe jejich nadiizeni. Efekt se tedy projevil
tak, ze letaCky nemély ptimy vliv na vojaky, jelikoz nejsou zadné zpravy o tom, ze by

skute¢né zacali dezertovat, ale rozhodné mély vliv na jejich velici distojniky.

Davison dale spekuluje, ze predevsim v diktatorskych nebo totalitnich rezimech se
efekt treti osoby mohl vyskytovat. Poukazuje na to, Ze i v dne$ni dobé jsou vézeni
Vv takovychto zemich plna lidi, jejichz zloc¢in je naptiklad rozvraceni statu nebo velezrada.
Tyto vlady ptikladaji disidentské Cinnosti az nadmérny vyznam a to mé dle Davisona za

nasledek zmatfeni mnoho nevinnych zivot (W. Davison, 1983).

3.2 Projevy Vv soucasnosti

V dnes$ni dobé& se Efekt tieti osoby miize vyskytovat predev§im v cenzufe riizného
obsahu jako je naptiklad pornografie, cenzura hudebnich texti, pfedevsim téch ze zanru rap
anebo také v komunikaci tykajici se politiky (L. Conners, 2006). Efekt se objevuje naptiklad
u odbornik, ktefi se vnimaji jako vice informovani, a tudiZ méné ovlivnitelni (viz. 1.5.2).
Rucinski a Salmon spekuluji, Ze pokud se jedinec bude velmi zajimat o spolecenské déni,
bude ¢ist noviny, Casopisy a bude sledovat potady, které o tomto déni budou informovat,
bude tento jedinec ptesvédcen, ze on je vice odolny viici ovlivnéni nez ostatni. To dle nich

naznacuje, ze politicka orientace, politické zajmy nebo tfeba zpisob pouzivani médii ma
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velky vliv na miru projevu efektu treti osoby (D. Rucinski, T. Salmon, 1990). Rucinski
a Salmon se ve svém vyzkumu zabyvali tim, jak respondenti vnimaji vliv politickych
kampani a reklam na ostatni a na n¢ samotné. Dle nich by behavioralni stranka efektu mohla
mit za nasledek, ze 1idé budou pozadovat vétsi miru kontroly a regulace politicky

podminénych zprav.

Ve vyzkumu Rucinské a Salmona méli respondenti ohodnotit, jaky maji politické
debaty, zpravy ohledné¢ politiky, Zebticky oblibenosti, reklamy vztahujici se na politiku, a to
véetn¢ negativné zbarvenych a hanlivych (billboardy), vliv na vyslednou volbu voli¢t
Vv ptipadnych volbach. Jinymi slovy, jaky maji tyto komponenty politické kampan¢ vliv na
rozhodovéni volict. Z vysledkl vyslo najevo potvrzeni hypotézy o existenci efektu, tedy Ze
respondenti méli predstavu vétsiho vlivu u druhych lidi nez u sebe samotnych. Televizni
nebo novinové zpravy byly hodnoceny jako nejvice ovliviiujici, na druhém misté byly

politické debaty.

Co se tyCe nazoru na Skodlivost a potiebu nezavislé kontroly, byly reklamy,
predevsim ty hanici, oznaceny za ty nejrizikovéjsi a dle respondentl je u nich nejvyssi
potieba nezavislé kontroly. Naopak politické debaty byly oznafeny za nejméné Skodlivé.
Salmon a Rucinské na zavér své prace poukazuji na to, Ze predevsim socialni kritici a tvilirci
regulacnich pravidel ¢asto upozoriiuji na vliv obsahu mass medii na ostatni. To ma za
nasledek generalizaci a rigidnost postupl pro ochranu divakd. Autofi dale dodavaji, ze
vetejné minéni ovliviuje tvorbu regulacnich pravidel, a proto by na zaklad¢ vysledkd jejich
vyzkumu, méli tvlrei téchto pravidel byt vice obezietni. (D. Rucinski, T. Salmon, 1990).
Cenzura jakéhokoliv obsahu je oSemetné téma. Rizné studie poukazuji na to, Ze pravé
Vv ¢innosti cenzoru se efekt tieti osoby Casto objevuje. Dle Perloffa je nebezpeci efektu treti
osoby také v tom, ze muze primét ¢lovéka k cenzuie, popieni nebo boji proti zpraveé, ktera
mu pifipadd nezadouci. (R. Perloff, 1999). To, Ze je pro ného nezddouci vSak nemusi

znamenat, ze by ji obcané neméli slySet.

Dominic Lasorsa se ve svém experimentu zabyval pravé cenzurou. Pokusil se objevit
efekt treti osoby V kauze, ktera se tykala televizni mini série ,,Amerika‘“ z roku 1987. V této
mini sérii doslo k obsazeni Spojenych statti americkych Sovéty. Po odvysilani se zvedla vina
protestl vi¢i tomuto serialu, kvili udajné propagandistické hrozb¢. Lasorsa se tedy rozhodl

prozkoumat, zda byl efekt teti osoby piitomen. Stanovil si tedy hypotézu, Ze lidé budou
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uvadét maly nebo zadny vliv na vlastni osobu a velky vliv na ostatni divaky. V jeho
experimentu byli respondenti nahodné vybrani na zaklad¢ telefonniho seznamu. Experiment
probihal ve dvou etapach. Prvni etapa probéhla pied vysilanim prvniho dilu potfadu
»Amerika“. Respondenti byli dotdzani na jejich televizni navyky, politické nazory a
demografické charakteristiky. O par dni pozdéji byli respondenti znovu dotazani, jaky efekt

dle nich mé¢la série ,,Amerika“ na n¢ samotné a na ostatni spoluobcany.

Hypotéza se potvrdila. Vice nez 50 % respondentli odpovédé€lo, Ze jejich spoluobcané
budou velmi ovlivnéni a méné nez 7 % se domnivalo, ze pofad ,,Amerika* nebude mit zadny
efekt na jejich spoluobCany. Lasorsa v tomto experimentu také zkoumal to, zda je strach
Z propagandistického materidlu redlny, anebo je pouze umeéle vyvolany skupinami
bojujicimi za cenzuru tohoto serialu. Pii dotazovani pfisel na to, Ze vétSina respondentli po
zhlédnuti seridlu nezménila svou politickou orientaci a tento seridl nevnimaji jako hrozbu

pro jejich politické piesvédéeni (D.L. Lasorsa, 1987).

K ilustraci projevu efektu treti osoby a toho, jak se tento jev zjistuje, mizeme pouzit
napiiklad telefonicky prizkum americké televize CBS News, kterd v dobé odvolani Billa
Clintona z funkce prezidenta zjistovala, jak se americka vefejnost zajima o sexualni skandal
prezidenta. 7 % respondentid odpovédélo, ze jsou timto skandalem fascinovani a naproti
tomu celych 50 % odpovédélo, Ze je to absolutné nezajima. Zajimavé je to, Ze kdyz byli
dotazani, aby zhodnotili, jak jsou na tom ostatni Ameri¢ané, 25 % odpovédélo, ze ostatni
jsou touto kauzou fascinovani a 18 % odpovéd¢lo, Ze je tato aféra nezajima. Je tedy zjevné,
ze se respondenti povazovali vtomto ohledu za lepsi nez zbytek USA (N. Epley, D.
Dunning, 2000). K masmédiim Se v poslednich letech ptidaly také socidlni sité. Azi Lev-On
se pokusil zjistit, jak se efekt treti osoby projevuje na socialni siti Facebook, ktera ma nejvice
uzivatelll a je povazovana za nejvlivnéjsi socidlni sit. Zaméfil se na vnimani nebezpeci
Z ptipadné kradeZe nebo zneuziti osobnich informaci. Vychazel pii tom ze studii, které
ukdzaly, Ze vétSina uzivateld si je védoma mozZnosti nastavit si vyuzivani soukromych
informaci Facebookem, ale pouze 69 % z respondentl tuto moznost vyuzila. Znamena to
tedy, Ze vétSina uzivatell si je védoma potencidlniho risku, ale nedélaji nic pro to, aby tento

risk zmirnili nebo eliminovali (A. Lev-On, 2016).

Lev-On vytvofil internetovy dotaznik, na ktery odpoveédélo 502 uzZivatelt

Facebooku. Dotaznik se skladal z osmi otazek, tykajicich se nastrah socialni sit¢ Facebook.

24



Kazda otazka méla dvé varianty, posouzeni vlivu na osobu respondenta a posouzeni vlivu
na ostatni. Otazky byly vybrany na zaklad¢ odborné literatury a rozhovort s nékolika
uzivateli. V dotazniku se objevily otazky vztahujici se na zneuziti fotek, textli a informaci,
kradeze identity, rozSifovani vira anebo ziskani dezinformaci budoucim zaméstnavatelem.
Studie se snazila zaznamenat, jak budou respondenti vnimat zranitelnost jich samotnych a

jinych uzivateld Facebooku vici témto faktorim.

Dle ptedpoklada vysledky prokazaly, Ze respondenti povazovali jiné uzivatele za
vice zranitelné. Efekt treti osoby se tedy vyskytoval i v pfipad¢ vyzkumu socialni sité. Oproti
tradiénim massmédiim vstupuje do hry mnohem vice vniméni znalosti, sebehodnoceni
a také zdatnost v uzivani socialnich siti (A. Lev-On, 2016). Zhong ve sv¢é studii zjistil, Ze
mira schopnosti ovladani pocitace, respektive internetu a socidlnich siti, ma velky vliv na

vyskyt efektu tieti osoby (Z.J. Zhong, 2009).

3.3 Budouci vyzkumy

Vyzkumy, které byly ohledn¢ efektu tieti osoby provedeny, pomohly blize stanovit
teoretické projevy a ptisobeni tohoto jevu. Co se behavioralnich projevi tyce, jsou dosavadni
vyzkumy spiSe nedostate¢né. Dle Connersové se tyto vyzkumy zameéfovaly spiSe na
ovétovani domnének o behavioralnich projevech, a nezkoumaly skute¢né projevy.
Vyzkumnici by se dle ni méli vice zabyvat tim, zda budou behavioralni projevy v souladu
s projevenym nazorem. Epley a Dunning se pokusili vytvofit experimenty, které by
otestovaly, zda by jedinci jednali v souladu s pifedpovédi svého chovani. Snazili se zjistit,
jestli je rozdil, kdyz respondent pouze mluvi o hypotetické situaci a tim, jak se v dané situaci

opravdu zachova.

Ke svému experimentu vyuZili charitativni udalost na Cornellské univerzité. Udalost
nesouci nazev ,,Daffodil days* slouzi k podpofe Amerického sdruzeni boje proti rakoving.
Po dobu ¢ty dni se prodavaji kvétiny a vytézek z této akce je sdruzeni vénovan. Epley a
Dunning rozdali pét tydnt pfed Daffodil days dotaznik 251 studentiim psychologie, ktery
jim pfipomnél bliZici se udalost a vysvétlil jim jeji vyznam. Studenti ndsledné dostali za kol

odhadnout, kolik kvétin si koupi oni sami, kolik spoluzakt si koupi alespon jednu kvétinu a
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kolik kvétin si primérné koupi jejich spoluzaci. Nikoliv dohromady, ale kazdy zv1ast. Druha
¢ast dotazniku byla administrovana tfi dny po skonceni Daffodil days. V tomto dotazniku se
autofi ptali, zda si respondent zakoupil kvétinu a pokud ano, tak kolik. Vysledky naznacuji,
ze respondenti ptfedpovidaji lepSi chovani, neZ nakonec vykazuji. 83 % respondentl
ptedpovidalo, ze si zakoupi alesponi jednu kvétinu. U svych spoluzakti naopak predpovidali,
ze si jednu nebo vice kvétin zakoupi jen 56 % zacastnénych. Daéle také predpovidali, Ze si
zakoupi dvé a vice kvétin, zatimco jejich spoluzéaci pouze 1,6 kvétiny. Takové byly
pfedpovédi. Ve skutecnosti si jednu nebo vice kvétin zakoupilo pouze 43 % respondentd.
Respondenti také zakoupili v priméru 1,2 kvétiny namisto pifedpovidanych dvou (N. Epley,

D. Dunning, 2000, s. 863).

Data tedy ukazala, Ze tendence vylepSovat Svoji osobu a upeviiovani pozitivniho
sebepojeti ovliviiuje to, jak jedinci v takovychto dotaznicich odpovidaji. Autofi vSak
zaroven poukazuji na to, ze design dotazniku umoznuje respondentiim ,,podvadét™, protoze
si mohou zapamatovat, jak odpovidali a podle toho se poté chovat. Budouci experimenty by
se tedy mély zaméfit na tento problém. Connersova vidi hlavni problém piedev§im
V jednotvarnosti experimenttl. Zadny z experimenttl neprohlubuje teorii efektu, ani ji nijak
nevylepSuje. VSechny dosavadni experimenty slouzily pouze k potvrzeni, nebo k vyvraceni

samotné existence efektu.

Dal§im odvétvim, kterému by se méla vénovat vétsi pozornost je cenzura a tvorba
restrikci a zakond. Zkoumat vliv na obCany je dilezité, jesté dulezitéjsi je vSak zkoumat vliv
na ty, ktefi maji moZznost urcit co je vhodné pro vetejnost a co neni. Pokud oni sami budou
ovlivnéni efektem teti osoby, budou jednat na zakladé osobniho pojeti ¢i odhadu jejich vlivu
na ostatni, nikoliv na objektivnim posouzeni obsahu. Také vysoce postaveni ufednici nebo
politici mohou byt pod vlivem pisobeni efektu tieti osoby. Jejich reakce na pomluvu nebo
utok pomoci médii, mize plynout jednak z osobnich divodd, a jednak z divodu obav, Ze
to negativné ovlivni voli¢e. Pokud by vyzkumnici zjistili, Ze cenzofi a zdkonodarci jsou
ovlivnéni, dals$i vyzkumy by se poté mély zaméfit, jak vliv zmirnit nebo dokonce odstranit

(L. Conners, 2006).

Experimenty pro zkoumani efektu tieti osoby byly ve vétsiné ptipadi administrovany

vvvvv

Amerika jsou kontinenty, kde je kultura mnohdy velmi odlisna od t¢ Americké. Pro lepsi
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zmapovani efektu #7eti osoby je potieba administrovat dotazniky naptiklad v asijské kultuie,
kde se klade v¢tsi diiraz na komunitni souziti spiSe nez na individualitu jedince. Kulturni
kontext nebyl v experimentech bran v potaz, v tomto sméru by tedy mohlo dojit ke zlepSeni

a tim padem k lepSimu pochopeni efektu treti osoby (R. Perloff, 1999).
Mnoho vyzkumt potvrdilo existenci efektu treti osoby. Je tedy potieba, aby se dalsi
vyzkumy zabyvaly tim, jak tuto teorii rozsifit a vylepsit. | kdyz mame empirickou podporu

pro jeho vyskyt, stale se mulze objevit otdzka, zda tento efekt neexistuje pouze v

experimentalnich podminkéach.

I1l. Empiricka cast

1. Cil Setfeni a hypotézy

Cilem mého Setfeni bylo odpoveédét na otazku, zda se efekt treti 0soby vyskytuje i
v Ceské republice. Zajimalo m&, zda se koncept prokazany v prostiedi americkych univerzit,
potazmo americkych obcanti, mtize projevit i v prostiedi ceské kultury, tedy kultury odlisné
od americké. Setfeni nemélo za cil teorii posunout nebo ji vylepsit.

Pro vyzkum byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Hypotéza 1: primér vSech odpovédi u otazky tykajici se ,,druhych lidi* (1(a), 2(a)) bude

vys$si, nez pramér vSech odpovédi u otazky tykajici se ,,vlastni osoby* (1(b), 2(b)).

Hypotéza 2: primér vSech odpovédi u otazky tykajici se ,,druhych lidi* (1(a), 2(a)) bude

vys$§i u muzil nez u Zen.

Hypotéza 3: priimér vSech odpovédi u otazky tykajici se ,,vlastni osoby* (1(b), 2(b)) bude

niz8i u muzu nez u Zen.
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Hypotéza 4: primér vSech odpovédi u otazky tykajici se ,,druhych lidi“ (1(a), 2(a)) bude

vy$$i u respondentti ve véku 18-30 let spiSe nez u respondent ve véku 30-55 let.

Hypotéza 5: praimér vSech odpovédi u otazky tykajici se ,,vlastni osoby* (1(b), 2(b)) bude

niz8i u respondentd ve veéku 18-30 let spise nez u respondentti ve véku 30-55 let.

Hypotéza 6: pramér vSech odpovédi u otazky tykajici se ,,druhych lidi* (1(a), 2(a)) bude

vy$8i u vysokoskolsky vzdélanych respondentt spiSe nez u respondentti s maturitou.

Hypotéza 7: primér vSech odpovédi u otazky tykajici se ,,vlastni osoby* (1(b), 2(b)) bude

niz8i u respondentli s vysokoSkolskym vzdélanim spiSe nez u respondentil s maturitou.

2. Uc¢astnici Setreni

Ucastnici Setfeni byli vybrani na zakladé véku. Vzhledem k povaze otazky
Vv dotazniku bylo zapotiebi, aby vSichni ucastnici Setfeni byli ve véku osmnéct let a vyse.
Pro potfeby Setfeni bylo nutné, aby vSichni Gcastnici méli moznost volit v parlamentnich

volbach v roce 2017 a prezidentskych volbach v roce 2018.

Z celkového vzorku étyticeti sedmi respondenti se Setfeni zucastnilo osmnact muzi
a dvacet devét zen. VEkové rozlozeni respondentii bylo od osmnacti do padesati péti let.
Primérny vék u muzi byl tficet Sest let a u Zen dvacet sedm let. Muzt ve véku 18-30 let
bylo sedm a ve véku 30-55 se jich podafilo ziskat jedenact. To Zeny byly ochotné&jsi
vypliovat dotaznik a ve véku 18-30 let se jich zucastnilo dvacet jedna. Ve vé€ku 30-55 let se
zucCastnilo osm zen. Co se vzdélani tyce, prevladali respondenti, kteti uvedli nejvyssi
dosazené vzdélani stfedni s maturitou (18). Nasledovali vysokoSkolaci (13) a po nich
respondenti se zdkladnim vzdélanim (9). Nejmensi zastoupeni méli respondenti s vyucnim

listem (5). Sbér dat probihal v Praze, étyti dotazniky se podatilo ziskat v Usti nad Labem.

Minimalni vékova hranice byla stanovena na osmnact let a to z pochopitelnych
divodii, moznosti ucasti ve volbach. Predpoklad byl takovy, Ze pokud se jedinec miize

ucastnit voleb, je vice pravdépodobné, ze se o volby a déni kolem nich bude zajimat vice
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nez jedinci, ktefi jest¢ volit nemohou. Horni hranice padesati péti let byla stanovena na

zaklad¢ sesbiranych dotazniki, kde byl nejvyssi vék respondenta prave 55 let.

3.  Metodologie

3.1 Metoda Setfeni

Rozhodl jsem se pouzit kvantitativni formu Setfeni pomoci autorského dotazniku.
Dotaznik je anonymni, avSak na jeho zacatku respondenti vyplni své pohlavi, vék a vzdélani.
To vSe z divodu piesnéjsiho zpracovani dat. Dotaznik se sklddd ze dvou samostatnych
otazek. Respondenti vypliovali dotaznik jednotlivé a bylo zapotiebi zajistit, aby nevedéli,
co pfesné dotaznik zkouma. Otazky se skladaji z ivodniho textu, ktery slouZzi jako referencni
udalost, na niz se otazka vaze, dale ze samotné otazky, a nakonec ze skaly, ktera slouzi pro

zaznamenani odpovedi.
Udalost z prvni ¢asti dotazniku se vztahuje k prezidentskym volbam a zni:

,, Ve druhém kole prezidentskych voleb se spolu utkali kandidati Milos Zeman a Jiri
Drahos. Jiri Drahos byl spolkem pratel Milose Zemana, jeho podporovatelii, casto spojovan
S podporou migracni krize. Tato zprdava kolovala internetem, a dokonce se objevila i na
reklamnich billboardech s heslem ,,Stop imigrantum a Drahosovi. Tato zemé je nase! “. Jiri

Ve .

Drahos byl také uvaden jako ,, Vitac* migrantii.

Nasleduji otazky. Otazky jsou rozdélené na otazku 1(a) a otazku 1(b) (stejné tak
u druhé otazky je rozd€leni na otazku 2(a) a 2(b)). Otazka 1(a) se vztahuje k ndzoru na ostatni
a zni: ,,Jak velky viiv méla, podle Vas, tato kampan na rozhodovani ceskych volicu
V prezidentskych volbach 2018? Prosim, svou odpoved uvedte zaznamenanim hodnoty

‘

na méritku uvedenem nize. “.

Po otazce nasleduje Skala, na kterou respondenti zaznamenavaji svou odpovéed.
Skala se pohybuje od hodnoty 0 (zadny vliv) aZ po hodnotu 7 (opravdu zasadni vliv). Otazka

1(b), ktera se vztahuje na osobu respondenta, zni: ,,Jak velky viiv méla tato kauza na Vas,
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Jjako na ceského volice? Prosim, svou odpoved uved'te zaznamendanim hodnoty na meritku

uvedeném nize. “ Nasleduje Skala pro zaznamenani odpovédi.

Ve druhé ¢asti dotazniku uvadim jako udalost situaci z parlamentnich voleb v roce
2017:

., V pritbéhu parlamentnich voleb v roce 2017 se v médiich casto objevovala takzvana
kauza ,, Capi hnizdo . Nékolik politickych stran podotykalo, Ze hnuti ANO, konkrétné jeji
predseda Andrej Babis, je zapleten do podvodii s dotacemi od Evropské unie na vystavbu
resortu Capi hnizdo. Andrej Babis se viak hdjil, Ze celd kauze je pouze politického razeni
a ze byla utvorena pouze za ucelem zdiskreditovat ho.“ Nasleduji otazky 2(a) a 2(b), které

jsou totozné s otazkami 1(a) a 1(b) s tim rozdilem, Ze se tykaji parlamentnich voleb 2017.

Pro dotaznik jsem zvazoval pouzit internetovou formu. Tuto formu jsem vSak musel
zamitnout, protoze na internetovych serverech neexistovala forma dotazniku, ktery by
vyhovoval mym pottebam. Z toho diivodu jsem dotaznik administroval v papirové formé.
Dotaznik jsem osobné pfeddval respondentim, ktefi byli ochotni se Setfeni zlcastnit.
Vzhledem kosobnimu administrovani byla navratnost dotazniki 100  %.
Dotaznik jsem administroval od 28. ledna 2018 do 15. dubna 2018. Vyplnéni dotazniku

trvalo respondentiim v priméru dvé az tfi minuty.

3.2 Metoda zpracovani dat

Pro vyhodnoceni vysledktl jsem se rozhodl zvolit vypocet pomoci priméru ze vSech
odpovédi. Pro praci jsem si vybral aplikaci Microsoft Office Excel. V Excelu jsem do tfi
radkd pod sebe zapsal zakladni data od respondentl, ktera slouZzila pro lepsi orientaci
arozliSeni jednotlivych respondentii. Do téchto fadkl jsem uvedl informace z ptedni stranky
dotazniku, tedy pohlavi, v€k a stupeni nejvyssiho dosazeného vzdélani. Tyto informace byly

zapotiebi pro detailnéjsi zpracovani toho, jak se efekt tieti osoby chova v ¢eské populaci.
Na dalSich fadcich jsem rozdélil kategorie podle mych hypotéz. Prvni ¢tyfi fadky
obsahovaly celkovy skor vSech respondenttii na otazky 1(a), 1(b) a na otazky 2(a), 2(b) bez

rozdilu pohlavi, véku ¢i vzdélani. Nasledovaly odpoveédi pouze muzi a po nich odpovédi
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pouze zen. U veéku jsem rozlisil kategorie muzi 18-30 let, muzi 30-55 let a zeny 18-30 let,
zeny 30-55 let. K porovnani tieti hypotézy jsem musel sjednotit odpovédi muzi obou
veékovych kategorii a stejné tak u zen. U vzdélani jsem pouzil stejny postup jako u
rozdélovani muzi a Zen. Zanesl jsem data do kolonek zakladni, stfedni s maturitou, stiedni

S vyucnim listem a vysokoskolské.

4.  Vysledky Setieni

4.1 Celkovy skér

Za celkovy skor bereme aritmeticky primér vSech odpovédi. Celkovy pocet
respondentt je 47. V prvni Casti, tedy v Casti, kde jsou prezidentské volby z roku 2018
uvadény jako referencni udalost, je priimér vSech odpovédi na otazku tykajici se druhych

lidi (1(a)) 4,66. Praimér odpovédi na otazku tykajici se vlastni osoby (1(b)) je 2,21.

Ve druhé ¢asti dotazniku, kde jsou parlamentni volby z roku 2017 uvadény jako
referencni udalost, je primér vSech odpovédi na otazku tykajici se druhych lidi (2(a)) 4,64.

Primér vSech odpovédi na otazku tykajici se vlastni osoby (2(b)) je 3,23.

4.2 Skory u muZzii a Zen

Z celkového vzorku bylo osmnact muzskych respondentt. V prvni ¢asti, tedy v ¢asti,
kde jsou prezidentské volby z roku 2018 uvadény jako referen¢ni udalost, je primér vSech
odpovédi na otazku tykajici se druhych lidi 1(a)) 4,78. Primér vSech odpovédi na otazku

tykajici se vlastni osoby 1(b)) je 2,72.
Ve druhé ¢asti dotazniku, kde jsou parlamentni volby z roku 2017 uvadény jako

referencni udalost, je primér vSech odpovédi na otazku tykajici se druhych lidi (2(a)) 5,06.

Primér vSech odpovédi na otazku tykajici se vlastni osoby je 3,11.
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Pocet respondentek byl dvacet devét. U prezidentskych voleb z roku 2018 byl pramér
vSech odpovédi na otdzku tykajici se druhych lidi 1(a)) 4,59. U otazky tykajici se vlastni
osoby 1(b)) byl pramér vSech odpovédi jen 1,9. U parlamentnich voleb z roku 2017 byl
pramér vSech odpovédi na otazku tykajici se druhych lidi 2(a)) 4,38. U odpovédi tykajicich
se vlastni osoby (2(b)) byl primér 3,31.

4.3 Skory u muZzi a Zen ve véku 18-30 let

Muzt ve v€ku osmndct az tficet let se podaftilo ziskat pouhych sedm, a proto nejsou
vysledky pftili§ vypovidajici. Nicméné je 1 pfesto pro tplnost uvedu. Priimér vSech odpovédi
na otazku tykajici se druhych lidi (1(a)) u prezidentskych voleb 2018 byl 3,71. Pramér vSech
odpovédi na otdzku tykajici se vlastni osoby (1(b)) byl 1,86.

U parlamentnich voleb z roku 2017 byl rozdil mezi priméry jeden z nejmenSich.
U otazky tykajici se druhych lidi (2(a)) byl praimér vSech odpovédi 4,14. U otazky tykajici
se vlastni osoby (2(b)) byl primér vSech odpovédi 3.

Odpoveédi od zen ve véku osmnact az tficet let se podafilo ziskat dvacet jedna.
U odpovédi tykajicich se prezidentskych voleb 2018 byl vidét markantni rozdil. Primér
vSech odpovédi na otdzku tykajici se druhych lidi (1(a)) byl 4,81. Primér vSech odpovédi na
otazku tykajici se vlastni osoby (1(b)) byl 1,71. Rozdil v primérech u druhé ¢asti dotazniku
uz tak velky nebyl. Primér vSech odpovédi na otazku tykajici se druhych lidi (2(a)) byl u
prezidentskych voleb 2018 4,29. Priimér vSech odpovédi na otazku tykajici se vlastni osoby

(b)) byl 3,33.

4.4  SKkoéry u muzi a Zen ve véku 30-55 let
Muzi ve veku tficet az padesat pét let se zucastnilo jedendact. U prezidentskych voleb

byl primér vSech odpovédi na otazku tykajici se druhych lidi (1(a)) 5,45. U otazky tykajici
se vlastni osoby (1(b)) byl primér vSech odpovédi 3,27.
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U parlamentnich voleb byl primér vSech odpovédi na otazku tykajici se druhych lidi (2(a))
5,64. U otazky tykajici se vlastni osoby (2(b)) byl pramér 3,18.

Odpovédi u zen ve véku tiicet az padesat pét let se bohuzel podafilo ziskat jen osm.
U prezidentskych voleb byl primér vSech opovédi na otazku tykajici se druhych lidi (1(a))
4. Primér vSech odpovédi tykajici se vlastni osoby (1(a)) byl 2,38. Primér vSech odpovédi
na otazku tykajici se druhych lidi (2(a)) u parlamentnich voleb byl 4,63. Primér vSech
odpovédi na otazku tykajici se vlastni osoby (2(b)) byl 3,25.

45 Skory dle vzdélani

Nejvice odpoveédi se podafilo ziskat od respondentli se stfednim vzd€lanim
S maturitou (19). VSichni tito respondenti byli studenti riznych vysokych Skol. Primér vSech
odpovédi na otazku tykajici se druhych lidi (1(a)) u prezidentskych voleb byl 4,53.
U odpovédi tykajicich se vlastni osoby (1(b)) byl primér 2,42. U parlamentnich voleb byl
primér vSech odpovédi na otazku tykajici se druhych osob (2(a)) 4,47. U otazky tykajici se
vlastni osoby (2(b)) byl primér vSech odpovédi 3,58.

Druzi v potadi dle poc¢tu odpovédi byli vysokoskolaci (13). Primér vSech odpovédi
na otdzku tykajici se druhych lidi (1(a)) u prezidentskych voleb byl 4,77.
U otazky na vlastni osobu (1(b)) byl primér 2,38. U parlamentnich voleb byl primér vSech
odpovédi na otazku tykajici se druhych lidi (2(a)) 5,23. U otazky tykajici se vlastni osoby
(2(b)) byl pramér 2.,46.

Tteti v pofadi jsou respondenti se zdkladnim vzdélanim tedy respondenti, ktefi stale
studuji stiedni Skolu ¢i gymnazium. Téchto respondentd se podafilo ziskat deset.
U prezidentskych voleb byl nejvétsi rozdil mezi praméry.

U otazky tykajici se druhych lidi (1(a)) byl pramér 4,9. U otazky tykajici se vlastni 0soby
(1(a)) byl praimér 1. U parlamentnich voleb byl priimér odpovédi na otazku tykajici se

druhych lidi (2(a)) 4 a u otazky tykajici se vlastni osoby (2(b)) byl primér 3,3.

Nejmensi zastoupeni méli respondenti s vyuénim listem. Téch se podaftilo ziskat

pouhych pét, a proto je zde uvadim jen pro uplnost vysledkii. Primér odpovédi na otdzku
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tykajici se druhych osob (1(a)) u prezidentskych voleb byl 4,4. U odpovédi tykajicich se
vlastni osoby (1(a)) byl pramér 3,4. U parlamentnich voleb byly praiméry pro ostatni osoby
(2(a)) 5 a pro vlastni osobu (2(b)) 3,8.

5. Zavér Setreni

Hypotéza 1: primér vSech odpovédi u otazky tykajici se ,,druhych lidi* (1(a), 2(a))
bude vyssi, nez pramér vSech odpovédi u otazky tykajici se ,,vlastni osoby* (1(b), 2(b)).

Vysledky tuto hypotézu potvrdily.

Skala se pohybovala od hodnoty nula (zadny vliv) az po hodnotu sedm (opravdu
to, ze lidé ptisuzuji vlivu médii na druhé lidi velky vyznam. Pokud by vsak ¢islo kleslo pod
hodnotu 3,5 a spiSe se blizilo k nule, znamenalo by to, Ze respondenti vlivu médii na druhé
lidi nepfisuzuji tak velky vyznam. Pokud se tedy podivame na hodnoty u otazky 1(a), kde
méli respondenti soudit vliv na druhé lidi, zde je hodnota 4,66. Cislo je tedy nad polovi¢ni
hodnotou (3,5) a blizi se vice k maximalni hodnoté, tedy k opravdu velkému vlivu.

U otazky tykajici se vlastni osoby (1(b)) je hodnota 2,21. Nachazi se tedy pod hodnotou 3,5
a blizi se vice k nule, tedy k zddnému vyznamu. Respondenti tedy pfisuzovali vlivu na

vlastni osobu maly vyznam.

Porovname-li obé odpovédi, je ziejmé, ze respondenti prisuzuji vétsi vliv meédii na
druhé¢ lidi neZ na n€ samotné. Priimér u odpovédi 1(a) je vyssi nez u odpovédi 1(b) a tim se

tedy hypotéza potvrdila.

Jak jiz bylo zminéno, pro vétsi pfesnost a kontrolu vysledkl byla do dotazniku
zahrnuta jesté¢ druha cast, ve které byli respondenti dotdzani na stejné otazky, ale byla jim
nacrtnuta jind udalost. Zamér byl takovy, Ze pokud by se hodnoty vyrazné liSily od hodnot
prvni ¢asti, pravdépodobné by to znamenalo, Ze respondenti nepochopili zadani. Hodnoty

vS8ak nic takového neprokdzaly, a naopak pomohly potvrdit platnost hypotézy.
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Hodnota u otazky 2(a), tedy otazky dotazujici se na vliv na druhé osoby byla 4,64.
Hodnota u otazky 2(b) byla 3,23. I zde tedy mizeme vidét, Ze hodnota pfi posuzovani vlivu
na druhé lidi je vétsi nez hodnota pro posouzeni vlivu na vlastni osobu. Hodnota u otazky
2(b) je v8ak blizko poloviéni hodnoté. To naznacuje, ze pii odpovidani na otazku ohledné
parlamentnich voleb 2017 respondenti vnimali pomérn¢ velky vliv i na jejich osobu.
Nicméné vysledky opét ukazuji, ze primér odpoveédi na otazku ohledné druhych lidi je vyssi
nez prumér u odpovédi na otazku ohledné vlastni osoby. Muzeme tedy fici, ze i vysledky

Z druhé ¢asti dotazniku potvrzuji hypotézu.

Zajimavé je také porovnani hodnot u obou casti dotazniku. Hodnoty u otazek
tykajicich se druhych osob tedy otazky 1(a) a 2(a) jsou velmi podobné (4,66 respektive 4,64).
To ukazuje, Zze odpovédi respondentii ohledné druhych lidi jsou velmi stabilni. Rozdil vSak
vidime u otazky 1(b) a 2(b). U otazky 1(b) je hodnota 2,21 zatimco u otazky 2(b) je hodnota
3,23. Mutizeme tedy soudit, Ze respondenti vnimali parlamentni volby 2017 jako vice

ovliviiyjici jejich osobu nez prezidentské volby v roce 2018.

Hypotéza 2: primér vSech odpovédi u otazky tykajici se ,,druhych lidi“ (1(a), 2(a))

bude vyssi u muza spiSe nez u zen.

Hypotéza 3: pramér vSech odpovédi u otdzky tykajici se ,,vlastni osoby* (1(b), 2(b))

bude nizsi u muzd spise nez u zen.

Hypotézy tedy piedpokladaly, ze se efekt treti osoby bude projevovat vice u muzi
nez u Zen. Ackoliv jsou hypotézy rozdéleny jsou spolu vyznamné propojeny. Aby se
potvrdilo, Ze se efekt treti osoby projevuje vice u muzii, nez u Zen bylo by zapotiebi, aby
vysledky potvrdily hypotézu dva 1 hypotézu tii. Hypotéza dva se potvrdila. AvSak hodnoty
tykajici se hypotézy tfi nenasvédcuji tomu, Ze by se efekt tieti osoby projevoval vice u muz

nez u zen.

Hodnota u muzt pro otazku 1(a), tedy otazky na druhé lidi je 4,78 a u zen 4,59.
Hodnota u otazky 2(a) je u muzt 5,06 a u Zen 4,38. U otazky na druhé¢ lidi vykazuji muzi
vétsi hodnoty neZ zeny, a to jak u prvni ¢asti dotazniku tykajici se prezidentskych voleb, tak

u ¢asti druhé tykajici se parlamentnich voleb. Hodnoty tedy hypotézu potvrzuji.
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Hodnota u otazky 1(b), tedy u otazky na vlastni osobu je pro muze 2,27 a pro Zeny
1,9. U otazky 2(b) jsou hodnoty 3,11 pro muze a 3,31 pro Zeny. Vysledky pro otazku 1(b)
znaci, ze muzi méli tendenci pfisuzovat na svoji osobu vétsi vliv, nez si ptisuzovaly Zeny.
Hypotézu to vyvraci. Nicméné u otazky 2(b) vidime, Ze naopak zeny mély tendenci
pfisuzovat vétsi vliv na svoji osobu, vice nez muzi. I pfesto musime konstatovat, ze hypotéza
se nepotvrdila. Z vysledki miizeme fici, ze zeny vykazuji vétsi miru efektu tieti osoby avsak

jen nepatrn¢.

Hypotéza 4: pramér vSech odpovédi u otazky tykajici se ,,druhych lidi* (1(a), 2(a))

bude vyssi u respondent ve véku 18-30 let spiSe nez u respondent ve véku 30-55 let.

Hypotéza 5: pramér vSech odpovédi u otdzky tykajici se ,,vlastni osoby* (1(b), 2(b))

bude nizsi u respondenti ve veku 18-30 let spise nez u respondentt ve véku 30-55 let.

Hypotézy piedpokladaly, ze se efekt tieti osoby bude projevovat ve vétsi mife u
respondentti ve véku 18-30 let. Ob¢ hypotézy jsou opét propojeny a k potvrzeni vyskytu
efektu treti osoby je za potiebi potvrdit obé hypotézy.

U otazky 1(a) byly hodnoty pro respondenty ve véku 18-30 let 4,54. Pro respondenty
ve véku 30-55 let byly hodnoty 4,84. Hodnota u otazky 2(a) je pro respondenty ve véku
18-30 let 4,25 a pro respondenty ve véku 30-55 let 5,21. Muzeme tedy vidét, Ze hypotéza
Ctyfi, tedy Ze hodnoty pro vek 18-30 let budou vyssi, se nepotvrdila, pfi€emz rozdil mezi
hodnotami ve druhé ¢asti tykajici se parlamentnich voleb je markantni. Znamena to tedy, Ze
respondenti ve v€ku 30-55 let pfisuzovali ostatnim lidem vétSi miru ovlivnéni, nez

respondenti ve véku 18-30 let.

U otazky tykajici se vlastni osoby 1(b), jsou hodnoty pro respondenty ve véku 18-30 let 1,75.
U otazky 2(b) jsou hodnoty pro respondenty ve veéku 18-30 let 3,25. Pro respondenty ve
veku 30-55 let jsou hodnoty pro otdzku 1(b) 2,89 a pro otdzku 2(b) 3,21. Mlizeme tedy vidét,
ze u otazky 1(b) si respondenti ve véku 18-30 let si pfisuzovali mensi ovlivnéni, nez si
ptisuzovali respondenti ve véku 30-55 let. Na druhou stranu u otazky 2(b) si mensi ovlivnéni
pfisuzovali respondenti ve véku 30-55 let. Rozdil v hodnotach je tak mizivy, ze by se

odpovédi dali oznacit za stejné. Hypotéza pét se tedy nepotvrdila.
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Z vysledkt u otazek na druhé lidi mizeme konstatovat, Ze respondenti ve véku tficet
az padesat pét let prisuzuji vétsi miru ovlivnéni druhym lidem, nez je tomu tak u respondentii
ve véku osmnact az ticet let. Vysledky u odpovédi na vlastni osobu uz tak jednoznacné
nejsou. Musime tedy konstatovat, ze Se efekt tieti osoby neprojevuje ve veétsi mife u

respondentt ve véku 18-30 let.

Hypotéza 6: primér vSech odpovédi u otazky tykajici se ,,druhych lidi* (1(a), 2(a))

bude nizsi u vysokoskolsky vzdélanych respondentl spiSe nez u respondentti s maturitou.

Hypotéza 7: pramér vSech odpovédi u otdzky tykajici se ,,vlastni osoby* (1(b), 2(b))

bude vyssi u respondentl s Vysokoskolskym vzdélanim spiSe nez u respondentti s maturitou.

Hypotézy tedy piredpokladaji, ze vysokoSkolsky vzdélani respondenti budou
vykazovat mens§i miru efektu tireti osoby nez respondenti s maturitou. Hypotéza Sest ani
hypotéza sedm se nepotvrdily. Efekt tieti osoby se tedy u respondenti s maturitou

neprojevuje vice nez u respondentt s vysokoskolskym vzdélanim.

Pokud porovname kategorii vysokoskolakll a respondentl s maturitou, které jsou co
do poctu respondentl témé&f stejné, dojdeme k zajimavému vysledku. Hodnoty pro otazky
1(a) a 2(a) u vysokoskolsky vzdelanych respondentti jsou 4,77 a 5,23. Hodnoty pro ovlivnéni
druhych lidi, pfedev§im u parlamentnich voleb, jsou pomérné vysoké. Stejné hodnoty pro
respondenty s maturitou jsou 4,53 a 4,47. Vidime tedy, ze vysokoskolsky vzdélani

respondenti pfisuzovali vétsi miru ovlivnéni druhym lidem.

Hodnoty pro otazky 1(b) a 2(b) jsou pro vysokoskolsky vzdélané respondenty 2,38
a 2,46. Pro respondenty s maturitou jsou tyto hodnoty 2,42 a 3,58. Opét vidime, ze
vysokoskolsky vzdélani respondenti si pfisuzovali v obou pfipadech mensi miru ovlivnéni.

U parlamentnich voleb 2017 je rozdil dokonce markantni.
Vysokoskolsky vzdélani respondenti vykazovali vét§i miru efektu treti osoby nez

respondenti s maturitou. Setieni bylo Usp&§né v prokazani vyskytu efektu tieti osoby u

vzorku Ctyficeti sedmi respondentil. Hypotézy 2 az 7 vSak prokazany nebyly, coz znamena,
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ze se efekt choval jinak, nez bylo predpokladano. Vzhledem k malému poctu respondentt

vsak neni mozné vztahovat vysledky na celou ¢eskou populaci.

6. Zavér

V této bakalarské praci jsem se zabyval teorii, kterd nese nazev efekt treti osoby.
Mym prvotnim cilem bylo zmapovat dosavadni zpracovani tohoto jevu za pomoci pifedevsim
zahranicni literatury. Jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti nejprve vymezuji efekt tieti osoby
jako takovy. Nasledné jsou predstaveny faktory, které se podili na vyskytu tohoto jevu.
V dalsi ¢asti jsou popsany experimenty, diky kterym se tento jev podatilo prokazat. Na zaveér
predkladam piiklady projevl z historie 1 ze soucasnosti a je poukazano na moznosti

budoucich vyzkumt tohoto jevu.

V praktické ¢asti jsem vyuzil dotaznikového Setieni, abych se pokusil prokazat, zda
se bude efekt treti osoby vyskytovat i v ¢eské populaci. V prvni kapitole praktické ¢asti
ptedstavuji svijj cil a hypotézy. Hypotézy byly vybrany z ditvodu lepSiho prozkoumani, jak
se tento jev v Ceské populaci projevuje a chova. V nasledujici kapitole jsou predstaveni
respondenti. V dalsich dvou kapitolach ptedstavuji metodu Setfeni a metodu zpracovani dat.
V poslednich dvou kapitolach predstavuji vysledky Setfeni a provadim zhodnoceni vysledka

Vv kapitole zavér Setfeni.

Vzhledem k malému poctu respondentl nelze tvrdit, Ze se tento jev s naprostou
jistotou v &eské populaci projevuje. Setieni viak poskytuje nahled do této problematiky. Pfi
hledani zdrojti se mi nepodafilo narazit na praci, knihu ¢i jiné dilo v ¢eském jazyce, které by
o tomto tématu pojednavalo, nebo by se jim vyhradné zabyvalo. Préci a Setfeni jsem tedy
provedl 1 ze zajimavosti, zda se jev prokdzany ve Spojenych statech americkych mtze ukazat

i v Ceské republice.
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7. Diskuse

Setfeni v mé praci je velmi ovlivnéno poétem respondentii. K tomu aby bylo mozné
prokazat vyskyt efektu treti 0soby by bylo zapotiebi mnohem vice respondentd, a to
predev§im z riznych ¢asti republiky, zejména z Moravy a Slezska. Vzhledem k tomu, Ze
Setfeni se zucCastnilo malo respondentli, nemiizeme z n¢j vyvozovat zadné definitivni zavery.
Je dulleZité poukazat na to, Ze vysledky nereflektuji, zda se efekt tieti osoby v Ceské republice
opravdu vyskytuje. Vysledky pouze naznacuji, ze je zde potencidl pro dalsi, mnohem

komplexnéjsi vyzkumy, které by pomohly odhalit existenci tohoto jevu v ¢eské spolecnosti.

Problematické jsou také otazky, na které jsou respondenti v Setfeni dotazani. Sam
Davison ve své ptivodni praci pfiznava, ze jeho experimenty nebyly dokonalé (W. Davison,
1983, s. 4). Davison sam musel pouzit sviij vlastni dotaznik z divodu neexistujici metody,
jak nové vytvofeny koncept zkoumat. Pro vytvofeni dotazniku jsem se inspiroval jeho
puvodnim dotaznikem, kterym se pokusil efekt treti osoby odhalit. Davison jako referencni
udalost, tedy situaci, na kterou se v dotazniku ptd, pouzil guvernérské volby ve staté New

York (W. Davison, 1983).

Na podzim 2017 se v Ceské republice konaly parlamentni volby a v lednu 2018 volby
prezidentské. Z toho diivodu jsem se rozhodl vyuzit tyto volby jako referencni udalost pro
vlastni dotaznik. Ackoliv Davison pro sviij dotaznik pouzil pouze jednu udalost, v dotazniku
vytvofeném pro tuto praci odpovidd respondent na dvé rozdilné udalosti. Divodem byl
pokus o urcity zpiisob kontroly. PakliZe by se hodnoty v otdzce Cislo jedna diametralné liSily
od hodnot v otazce c¢islo dva, znamenalo by to, Ze respondenti pravdépodobné nepochopili

zadani.

Davison i vSichni ostatni vyzkumnici, ktefi se timto jevem zabyvali, si museli své
dotazniky vytvaret. Dlivod je ten, Ze kazdy pouzival jinou referenc¢ni udélost. Z toho divodu
neexistuje zadna oficidlni verze, jak by mél dotaznik vypadat nebo alespon jak by mély
otazky byt koncipovany. To vnimam jako velky nedostatek této teorie. Z toho ditvodu bylo
velmi t€zké formulovat otazku pro Setfeni v této praci. Vzhledem k tomu, ze prezidentské
volby se konaly az v lednu roku 2018, byl ovlivnén i ¢as, po ktery jsem mohl dotazniky

administrovat. Na druhou stranu, politické udalosti jsou asi nejvhodné;si pro administrovani
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takového Setieni. Je to konkrétni udalost, do které se mtize obcan, ktery se zucastnil voleb,

dobfe vcitit.

Dalsim uskalim je metoda zpracovani dat. Davison neposkytl ve své praci detailni
popis postupu, jak dosSel ke svym vysledkiim. Jini autofi poskytuji pouze vysledky svych

Setfeni. Bylo tedy velmi obtizné zjistit, jakou metodou se vysledky zpracovavaji.

Za dalsi nedostatek teorie efektu treti osoby povazuji jeji nejasnou manifestaci.
Paklize rozebereme jednotlivé prvky teorie a budeme se o ni dopodrobna zajimat, projevy
tohoto efektu urcité¢ kolem sebe nalezneme. Nicméné az po objeveni této teorie a jejim
prozkoumani jsem si na sob¢ zacal uvédomovat behavioradlni projevy efektu treti osoby.
V praxi vSak o né¢em takovém nepiemyslime. Souhlasim s Perloffem, ktery se pta ,,Zda se
lidé vitbec porovnavaji s druhymi lidmi pri premysleni o efektu médii? *“ (R. Perloff, 1999, s.
371). Je mozné, ze lidé zacnou o néfem takovém jako je srovnani se s druhymi lidmi
pfemyslet az v moment¢, kdy se jich na to zeptdme pomoci dotazniku, nebo i jen mluvenym
slovem (J. Conners, 2006, s. 14). Vyzkumy se vétSinou zabyvaji prokazanim daného jevu
v urcité oblasti, at’ uz v novinach, v televizi, radiu nebo v reklamnich ¢i politickych
kampanich. Chybi dtkladné vyzkumy toho, jak efekt treti osoby konkrétné ovliviiuje nase
chovani a prozivani. Obavam se vsak, Ze k tomu by bylo zapotiebi jinych metod vyzkumi

ba dokonce, Ze k takovym vyzkumlim ani nelze dojit.

Bez povSimnuti nemohu nechat ani podobnost s atribu¢ni teorii, konkrétné se
zakladni atribu¢ni chybou. Pfi rozboru miiZzeme dojit k zavéru, Ze atribu¢ni chyba silné
ovlivituje efekt treti osoby. Pozorujici jedinec mize pfipsat ovlivnéni druhych lidi jejich
osobnostni charakteristice. Naptiklad, ze publikum se sklada z lidi, ktefi nejsou dostatecné
inteligentni, nebo alespon tak inteligentni, jako je sdm pozorujici jedinec. Pfi hodnoceni
ovlivnéni vlastni osoby bude poukazovat na situaci, ve které se v dob¢ ovlivnéni nachazel,
spiSe neZ na svou neschopnost tomuto ovlivnéni odolat. Objevi se tedy urcity druh
nadhodnoceni situacnich ,,vnéjSich® faktorti u vlastni osoby a osobnostnich ,,vnitinich*
faktorti u druhych lidi. Davison se k atribu¢ni chyb¢ nevyjadiuje. Z mého pohledu se tedy
naskytuje otadzka, do jaké miry se da Davisoniv objev efektu treti osoby povazovat za

samostatny jev.
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Jsem si védom, ze predlozend bakalaiskd prace je pfedbéZznym nahledem do
fenoménu efekt treti osoby. Téma jsem si vybral predevSim kvili zajmu o socialni
psychologii a interakci se socialnim prostfedim. DalSim faktorem pro mé byla urcita osobni
zkuSenost. Mnohokrat jsem se piistihl, ze pfemyslim podobnym stylem, jak jej nastifiuje
teorie. Kurcitym lidem jsem zaujimal postoj na zakladé soudu, Ze nejsou dostatecné
inteligentni na to, aby prohlédli snahu o jejich ovlivnéni. Povazoval jsem se za schopného
sam se ovlivnéni ubranit. ZvIasté u prezidentskych voleb v roce 2018 jsem toto chovani u

sebe zaznamenal.

To, co vidim jako pfinosné je poukazani této teorie na problematiku cenzury,
potazmo na hodnoceni a odsuzovani druhych lidi na zdklad¢ tendence vylepSovat svou
osobu. Cenzura je dle mého nazoru nebezpecny nastroj, ktery mize byt velmi lehce zneuzit
napiiklad v televiznim zpravodajstvi. Vnimam za dtlezité, aby rtizné studie ¢i prace drzely
nad cenzory a jejich nastroji dohled. Predevsim faktor zdanlivych znalosti (viz. kapitola
1.6.2) je dle mého nazoru prvek, ktery mize ovliviiovat kazdého jedince, aniz by si to
uvédomoval. Tyto zdanlivé znalosti mohou vést k tomu, ze ¢loveék na svét nahlizi predem

stanovenym pohledem a mtize byt rigidni vici zménam v mysleni.
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Priloha 1 — Dotaznik

EFEKT TRETi OSOBY A JEHO VLIV NA CESKOU POPULACI

Vazené respondentky, Vazeni respondenti,

obracim se na Vs s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery pouziji pro ucely
sv¢ bakalaiské prace na téma ,,Efekt tfeti osoby v Ceské populaci®.

Ucast na Setfeni je zcela anonymni a dobrovolna.

Ptedem d€kuji za ucast.

Pohlavi: zena muz
Vék:

Nejvyssi dosazené vzdélani

Zakladni Stfedni s vyucnim listem Stfedni s maturitou Vysokoskolské



1) Ve druhém kole prezidentskych voleb v roce 2018 se spolu utkali kandidati Milo$ Zeman
a Jifi Drahos. Jifi Drahos$ byl spolkem ptatel Milose Zemana, jeho podporovatelt, casto
spojovan s podporou migracni krize. Tato zprava kolovala internetem, a dokonce se objevila

"6

na reklamnich billboardech s heslem ,,Stop imigrantim a DrahoSovi. Tato zem¢ je naSe

b 413

Jifi Drahos byl také uvadén jako ,,Vitac* migrantt.

Jak velky vliv méla tato kampan na rozhodovani ¢eskych volict v prezidentskych volbach

2018? Prosim, svou odpovéd’ uved’te zaznamenanim hodnoty na méfitku uvedeném nize.

Zadny vliv Opravdu zasadni vliv

Jak velky vliv méla tato kauza na Vas, jako na Ceského voli¢e? Prosim, svou odpovéd

uved’te zaznamenanim hodnoty na métitku uvedeném nize.

Zadny vliv Opravdu zasadni vliv




2) V pribéhu parlamentnich voleb v roce 2017 se v médiich ¢asto objevovala takzvana
kauza ,,Capi hnizdo*. Nékolik politickych stran podotykalo, Ze hnuti ANO, konkrétné jeji
predseda Andrej Babis, je zapleten do podvodi s dotacemi od Evropské unie na vystavbu
resortu Capi hnizdo. Andrej Babi§ se vak héjil, Ze cela kauza je pouze politického raZeni a
ze byla utvorena pouze za Gcelem zdiskreditovat ho.

Jak velky vliv mél, podle Vas, prib¢eh této kauzy na ceské voli¢e? Prosim, svou odpovéd’

uved’te zaznamendnim hodnoty na méfitku uvedeném nize.

Zadny vliv Opravdu zasadni vliv

Jak velky vliv to mélo na Vas, jako na ceského voli¢e? Prosim, svou odpovéd uvedte

zaznamenanim hodnoty na méfitku uvedeném nize.

Zadny vliv Opravdu zasadni vliv
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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez priloh): 41
Pocet stranek priloh: 4

Pocet titull v seznamu literatury: 5 + 25

(00 [1 [2 [3 4
Vybér tématu
Zavaznost tématu 1 | x | | |
Oborova pfiléhavost tématu | | X l [ |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | x | | |
Formalni zpracovani
Jazykoveé vyjadfeni (respektovani pravopisné normy, | % | | |
stylistické vyjadfovani, zvliadnuti odborné terminologie)
Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, L Ix | | |
cizojazy¢na literatura)
Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava) | | [ x | |

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod B | x
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod B | x
Vyuziti praktickych zkusenosti ] | x

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | x |

NapInéni cill prace I | x

VyvazZenost teoretické a praktické &asti

v daném tématu | l X

Navaznost kapitol a subkapitol | I | x

* 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobre; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkl v praxi | | | x | | |

Vhodnost prezentace zaveér(i prace
(publikace, referaty, apod.) | | E | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Vysvétlete pojem - efekt tieti osoby.
2) Jakym zptsobem souvisi efekt tieti osoby s atribu¢ni teorii?

3) Zamyslete se nad problematickymi momenty vyzkumu.

Celkové zhodnoceni (klady a nedostatky):

V bakalaiské praci se autor zaméfil na teorii, ktera vznikla v USA a pojednava o efektu treti
osoby. Autor nejprve uvadi klicové pojmy spojené s timto teoretickym konceptem, dale pak
pfedstavuje jeho vychodiska, nasledné seznamuje étenare s autorem i se zahraniénimi
vyzkumy, které na ,efekt tfeti osoby“ navazuji. Podrobnéji se pak vénuje empirickym
pfikladim, které tento fenomén potvrzuji. V praktické ¢asti BP predklada autor kvantitativni
vyzkumnou sondu, jejimz cilem bylo zjistit, zda se efekt tfeti osoby vyskytuje i v Ceské
populaci.

Klady a zapory BP:

Téma odpovida studovanému oboru. Text je psan kultivovanou a ¢tivou formou. K obsahové
strance ani ke gramatické strance bakalarské prace nemam pfipominky, naopak ocenuiji
autorovu snahu téma dukladné zpracovat a dolozit zahrani¢nimi vyzkumy.

K formalni strance mam dvé pfipominky: Ponékud zmatené pUsobi kombinace fimskych a
arabskych Cislic v obsahu i celé BP. Obdobné je tomu u diskuse, kterou autor netradi¢né
zaradil az za zaver BP.
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