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Anotace

Diplomova prace se zabyva tématem dobrovolné bezdétnosti u muza a
motivy, které vedou k tomuto rozhodnuti. Teoreticka cast popisuje fenomén bezdétnosti
v CR a v Evropé a nabizi jeho teoreticka vysvétleni. Déle je popsano teoretické pojeti
motivace k rodicovstvi a dobrovolna bezdétnost jakoZzto specialni druh bezdétnosti.
Popis pfi¢in bezdétnosti, typickych zejména pro muzZskou populaci, propojuje
teoretickou ¢ast s praktickou. V té byla realizovana kvalitativni vyzkumna sonda, ktera
pomoci hloubkovych rozhovorit méla za cil porozumét zitym zkuSenostem dobrovolné

bezdétnych muz.
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Abstract

This diploma thesis deals with the theme of voluntary childlessness in men
and the motives that lead to this decision. The theoretical part describes the
phenomenon of childlessness in the Czech Republic and Europe and offers its
theoretical explanations. It explores the theoretical concept of motivation for
parenthood. Voluntary childlessness is considered a special kind of childlessness. A
description of the causes of childlessness, typical of the male population, links the
theoretical part with the practical one. A qualitative research probe through in-depth
interviews was carried out and was aimed at understanding of the life experience of

voluntarily childless men.
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UvVOD

Tématem mé diplomové prace je dobrovolna bezdétnost u muzii a motivy
vedouci k tomuto rozhodnuti.

Sociologickymi vyzkumy je tento stale rostouci trend v reprodukénim
planovani jiz fadu let zkouman a spolecné s nedobrovolnou bezdétnosti a vyzkumy
plodnosti stoji v pfednich fadach vSech sociologickych badani. V psychologickych
vyzkumech jde vSak o pomémné nové téma, které mnoha analyzami neproslo. Tato
skutecnost mize byt dana vlivem minulého rezimu, citlivosti tématu ¢i nepiili§ velkym
vzorkem cilové populace. Z mého pohledu jde vSak o mimotadné aktualni téma, které
sdruzuje obrovské mnozstvi lidi po celém svété. Vytvaii se komunitni spoleCenstvi,
ktera spojuje téma dobrovolné bezdétnosti ¢i sdruzeni, ktera nabizi podporu a
pochopeni lidem, ktefi se z vlastni viile rozhodli pro zivot bez déti.

Fenomén dobrovolné bezdétnosti je castéji spojovan s zenami a jejich
reprodukénim planovanim. Je pochopitelné a zcela jasné, ze Zeny a jejich organismus
maji v otazce reprodukce rozhodujici vliv, avSak nerada bych opominula i vyznamny
muzsky element v této problematice. Rozhodnuti k rodiCovstvi ¢i bezdétnosti je
klicovym rozhodnutim nejen pro zenskou, ale i muzskou populaci, a proto se ma prace
jako jedna z prvnich zaméfuje pravé na cilovou skupinu muzi, ktefi nechtéji mit déti.
Jejim cilem je poskytnout psychologicky pohled na tuto problematiku a pfinést
podklady pro dal$i mozna srovnavani.

V teoretické Casti se zaméfuji na popsani historie bezdétnosti v evropskych
zemich a Ceské republice, soucasny vyzkum a teoretické koncepty vysvétlujici
dobrovolnou bezdétnost. Dale se samostatné zabyvam psychologickym vysvétlenim
motivace, faktory ovlivitujicimi motivaci k rodicovstvi a otcovstvim jako samostatnou
podkapitolou. Posledni kapitola teoretické Casti je samoziejmé vénovand dobrovolné
bezdétnosti jako samostatné ohrani¢enému tématu.

Vyzkumna c¢ast je snahou o hlubsi porozuméni zkuSenostem dobrovolné
bezdétnych muzii a jejich motivacim pro toto rozhodnuti. Je realizovdna Sesti
hloubkovymi rozhovory, ve kterych se snazi najit odpovédi na zvolené vyzkumné
otazky. Analyza rozhovori je provadéna metodou Interpretativni fenomenologické

analyzy, kterd umoznuje opravdu detailni prizkum subjektivni zkuSenosti.
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TEORETICKA CAST
1 BEZDETNOST V EVROPE A V CESKE
REPUBLICE

1.1 Bezdétnost Vv historickém kontextu

Bezdétnost a snizujici se plodnost v evropskych zemich se stavd prednim
tématem sociologickych vyzkumu. Na toto diskutované a velmi spoleCensky citlivé
téma lze v8ak nahlizet z mnoha rtiznych odbornych pohledt - psychologicky pohled
nevyjimaje. Sociologické vyzkumy vSak nabizeji dulezité faktické podklady, bez
kterych s timto tématem nelze pracovat. Proto se v této pocate¢ni kapitole nejprve budu
vénovat statistickému vymezeni bezdétnosti v evropskych zemi a zvlasté pak Ceské
republiky. Mym cilem je zanalyzovat situaci bezdétnosti v Evropé, nastinit aktudlnost a
vyznamnost problému s oporou ¢isel a demografickych udajt.

Svou historickou analyzu vyvoje bezdétnosti zaénu pielomem 19. a 20.
stoleti. Dobou, kdy se zacala rozSifovat znalost antikoncepénich metod, dobou
zacinajici prvni svétové valky a veSkerého strachu a nejistot s ni spojenych, ale také
dobou hospodatské krize 30. let. VSechny tyto vlivy se jisté projevily i na mife kone¢né
bezdétnosti Zen, kterda v tomto obdobi v Evropé piesahovala vice nez 20% a na Gzemi
Rakouska dokonce 30%. Povaleény babyboom vsak tuto kritickou bezdétnosti opét
snizil a do 40. let se plodnost opét zvySovala (Haskova, 2009, s. 14).

V 50. letech se Ceskoslovensko spolu s dal§imi zemémi vychodniho bloku
zacalo odliSovat od demografického chovani v zdpadni Evropé. V této obé se zejména
v zédpadoevropskych zemich zacinal prosazovat trend odkladani manzelstvi a
rodi¢ovstvi do vyssiho véku. Dle Rabusice a Mozného (1998) byl tento odklon dan
aktudlnim puasobenim socialistického rezimu. Socialismus zakonzervoval piedstavu
tradiéni rodiny, manZelstvi bylo pro vétSinu prioritou a zaloZeni rodiny nutnosti.
Konec¢na bezdétnost zen v té dob& neptesahla 7% a vek prvorodicek se pohyboval mezi
19 a 23 lety (Haskova, 2009, s. 15).

Oproti tomu, jak jsem jiz uvedla, v ostatnich zemich Evropy dochéazelo v 60.
letech 20. stol. ktzv. druhé demografické tranzici (pfechodu), tedy transformaci

hodnotovych a postojovych struktur, vytvareni novych forem partnerského souziti a
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manzelského chovani, coz vedlo k obrovskému poklesu porodnosti a zaroven nartstu
dobrovolné bezdétnosti. Misto zaméfeni na dit¢ a rodinu se zejména u Zen se v tomto
obdobi kladl diraz na vé&tSi seberealizaci a emancipaci (Mozny a RabusSic, 1998).
Vyznamny je také posun od nutnosti zalozit rodinu k moznosti jejiho zaloZeni na
zakladé svobodné volby zeny (Rabusic, 2001). Veék prvorodi¢ek sméfoval spise k 30.
roku Zivota, v priméru 26 let (Haskova, 2009, s. 15) a podobnych vysledkt dosahuji i
muzi, jejichz primémy vék pii narozeni prvniho ditéte je 30 let (Kyzlinkova a Stastna,
2016, s. 112).

Dulezitym poznatkem, ktery je pro tento pocatecni historicky exkurz klicovy,
je vliv socialnich, ekonomickych a politickych podminek dané doby, které na
reproduk¢ni chovani lidi maji naprosto rozhodujici vliv. Vici primarnim hodnotovym a
postojovym zméndm jedincil, lze zmény v reprodukénim chovéani vnimat jako zmény
druhotné, avsak zcela prokazatelné¢ se spolecenskymi zménami koreluji.

Do 80. let 20. stoleti se zem¢ byvalého vychodniho bloku od zbytku Evropy
odliSovaly ve vét§ing spolecenského chovani, véetné reprodukéniho. Zlomovym bodem,
ktery opét pootocil pohledy jedinct ve spole¢nosti smérem do svéta, byl rok 1989.
Sametova revoluce pfinesla mnoho novych moznosti, jejichz vyuziti, pro vymanéni ze
svazujicich femenil socialismu, se pro mnohé stalo prioritou. Doba pfevratu tudiz
pfinesla zmény nejen v politickém a spoleCenském uspotfddani, ale i Vv hodnotové
orientaci lidi, a to nejen na tizemi Ceské republiky, ale i ostatnich statd byvalého
Sovétského svazu. Spolecnost v Ceské republice, tak jako spole¢nost ostatnich
zapadnich statli, avSak o tii dekady diive, se zaCala zabyvat otdzkou, zda vibec chtéji
byt rodici. Stale vétsi individualizace a zaméfeni na vlastni realizaci, sebevyjadieni a
vlastni potteby, mnohem vice zdliraznénd a vyZzadovana byvalou nedostupnosti téchto
ptileZitosti se znateln& projevila na mife plodnosti, kterd v poloving 90. let Ceskou
republiku s poc¢tem 1,3 ditéte na jednu zenu zafadila mezi zem¢ s nejnizsi plodnosti
(Haskova, 2009, s. 15-34).

Zajimaveé je, Ze reproduk¢ni chovani se pravdépodobné zacalo rozriiziovat jiz
mezi muzi a Zenami Z generace druhé poloviny 60. let. Muzi, kteti se nestali rodi¢i jeste
pfed rokem 1990, dle starého reprodukcniho rezimu, zacali otcovstvi v novych
spoledenskych pomérech odkladat (Kyzlinkova a Stastna, 2016, s. 112). To samé
vykazuji i zeny- nékteré se staly matkami jesté podle modelu typického pro socialistické

obdobi, ale v obdobi zmén spoleCenskych podminek se objevuje také trend, ktery
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zenam, v té dob¢ jesté¢ bezdétnym, poskytl moznost prerusit nastaveny kurz Casné
generac¢ni plodnosti a odlozit narozeni svého prvniho ditéte do pozdé¢jsiho veéku
(Sobotka et al., 2008, s. 416).

Ceska republika piiblizné od poloviny 90. let tedy zacala vykazovat
charakteristiky druhé demografické tranzice, o které¢ jsem se zminovala v predchozim
textu. Rabusic (2001) tuto zménu chape jako ,,indikdtor toho, ze ceska spolecnost se
skutecné hluboce proménuje a ze se zacina zarazovat do rodiny modernich evropskych
spolecnosti*“ (s. 238). Nizka mira plodnosti, doprovazena ristem véku prvorodicek a
zvySujicim se podilem celozivotné bezdétnych v populaci vyvolava ve spole¢nosti a
politice bouflivé diskuze (Haskova, 2009, s. 18).

V predikci dalsiho pribéhu vychazim ze Sobotky (2004, s. 172-173), ktery
k pfedeslym zminénym vlivim pfidava je$té nartst starnouci populace. Mira
bezdétnosti se tudiz bude jesté zvySovat, ale vzhledem k nastdvajicim imigracnim
vlivim ji nepovazuje za pfili§ kritickou. To samé tvrdi o celozivotné bezdétnych
Zenach, jejichZ pocet nebude pirekracovat kritickou hodnotu a bude se pohybovat kolem
15-22%. Demograf Toma§ Kucera je vSak skeptictéjsi a predpoklada, ze podil
celozivotni bezdétnosti ve vékové kohorté, u niz doslo k soubehu doby nejvhodnéjsi k
zalozeni rodiny s obdobim transformace, bude dosahovat az 30% (cituji dle Rabusic,
2001). Co se bude také zvySovat je v€k prvorodicek, ktery se v evropskych statech
kolem roku 2002 pohyboval okolo 30let. Jak je tomu v souéasnosti, se budu vénovat

Vv nasledujici kapitole.

1.2 Soucasny vyzkum bezdétnosti

Zmeény spojené s druhou demografickou tranzici, kterou jsem zminila
v piedchozi kapitole, pfetrvavaji do soucasnosti a lze fici, ze se tendence, které¢ se v 60.
letech v Evropé a 90. letech vCR zaCinaji objevovat, se stale rozriistaji.
Individualistické zaméfeni, priorita vlastni seberealizace, nové formy rodiny,
partnerskych vztahtl, to jsou témata, které jsou stale aktudlni a pfimo navazuji na téma
dobrovolné bezdétnosti.

V nékterych zemich se vSak mira bezdétnosti ustdlila na ur€ité Urovni.

Sobotka v knize Michaely Kreyenfeldové a Dirka Konietzy Childlessness in Europe:

13



Contexts, causes, and consequences (2017) udava, ze v Evropé i USA se rust trvale
bezdétnych zastavil na vyssi urovni (okolo 20 %), v némecky mluvicich zemich na nizsi
urovni (12-14%). Pro postsocialistické staty s niz§i mirou bezdétnosti, naznacuje
naopak jeji pokracujici rust. Tak to ostatné vyplyva i z pfedchozich tdaja. Zaroven vsak
jiny demograficky vyzkum doklad4, ze nejvy$S§i miru bezdétnych zen v Evropé
vykazuje Némecko (Kacerova, 2017).

Na druhé stran€, soucasna uroven plodnosti v zemich Evropské unie v
poslednich letech roste, v roce 2016 se zvysila nad hladinu 1,6 ditéte na jednu Zenu a
primémy veék prvorodi¢ek zlstavd na hranici 30 let. Vyssi pocet narozenych déti a
uzavienych manzelstvi je odrazem vyssi intenzity plodnosti a siiateCnosti. Stejné jako v
ostatnich zemich Evropy vsak ani tato intenzita plodnosti nestaci k zachovani pocetniho
stavu populace. (Kiestanova et al, 2017).

Tato rozporuplna data ptedkladam, abych nastinila populaéni situaci v Evropé
v §ir§im rozsahu. Mou snahou je také ukazat jistou komplikovanost, se kterou se
progndzy dalsiho populaéniho vyvoje musi vyrovnavat. Souhrnné miry plodnosti vSak o
bezdétnosti pfili§ mnoho informaci neudavaji, proto se v nésledujicich kapitolach budu
zabyvat spiSe vyzkumy cilenymi pfimo na bezdétnost.

Mira plodnosti a zaroven demografické projekce, indikujici neustale rostouci
miru kone¢né bezdétnosti, vedou v ramci populaénich studii k hypotéze o pasti nizké
plodnosti (Lutz, 2006). Haskova (2005) vysvétluje tuto hypotézu na situaci, kdy
plodnost dlouhodobé setrva pod kritickou hranici (1,5 ditéte na zenu). V tomto piipade
ve spolecnosti zacnou plsobit takové mechanismy, které povedou k dalSimu snizovani
plodnosti. Tyto mechanismy jsou stavéné na faktech demografickych (mensi pocet
narozenych déti, znamena v budoucnu méné porodll), sociologickych, které ptiblizuji
celou kulturu nizké plodnosti a ekonomickych, které disledkem starnuti populace a
zatizenim diichodového systému dokazuji pokles ofekavaného piijmu mladych lidi.
Vysokd mira bezdétnosti vSak bude kompenzovéna dle Sobotky (2007) velkou
imigracni vlnou, kterd do Evropy vstupuje. Lze tedy fici, Ze mechanismy, které zajiStuji
rovnovahu v popula¢nich otazkach, rovnéz existuji a funguji.

Vyzkumy bezdétnosti se v sou¢asné dobé zameétuji hlavné na faktory vedouci
k bezdétnosti. U nedobrovolné bezdétnosti jsou hlavnim pifedmétem zkoumani
fyziologické determinanty neplodnosti jak u zen, tak u muzi. Jedna se tedy hlavné o

klinické studie ¢i psychologické vyzkumy zkoumajici psychické aspekty majici vliv na

14



neplodnost. U dobrovolné bezdétnosti zase dominuje sociologicky vyzkum, ktery se
snazi zachytit vliv spole¢nosti na vzristajici trend dobrovolné bezdétnosti ¢i akceptaci
tohoto rozhodnuti. Jedna se napiiklad o vyzkum jiz zminéné¢ HaSkové (2009), Sobotky
(2004, 2008), ze zahrani¢nich studii pak Rijkenové a Merzové (2014) nebo Kreyenfeld
a Konietzka (2017). Psychologickych vyzkumi je velmi poskrovnu. V Ceské republice
vzniklo zatim pouze nékolik psychologickych diplomovych ¢i bakalédiskych praci
s tétmatem dobrovolné bezdétnosti (napt. Manova, 2014), v zahrani¢i je vSak
psychologické zkoumani dobrovolné bezdétnosti rozsifencjsi. Zkoumaji souvislost
riznych psychickych funkci na reprodukéni rozhodovani (Shaw, 2011), konkrétné napf.
jaky vyznam ma inteligence v tomto rozhodovani (Engwall, 2014) ¢i jaky vliv ma
dobrovolné odmitnuti matetstvi na roli Zeny ve spole¢nosti (Kelly, 2009).

Analytickou jednotkou ve vétSin€ vyzkumi stale zlstavd zena, o muzich se
zde pojednava velmi ziidka. Touto problematikou se v soucasné dob¢ zabyvaji Rabusic

a Manea ve svych ¢lancich, ze kterych budu v nasledujicich kapitolach citovat.

1.3 Teoretické pristupy ve vyzkumu ristu bezdétnosti

Vykladt soucasného nartstu bezdétnych je mnoho, avsak komplexnich teorii,
ktery by tento vzrlstajici trend vysvétlovaly je nedostatek. V nasledujicim textu se vSak
pokusim pfibliZit nejCastéjSi teoretické piistupy, které se ve vyzkumu bezdétnosti
objevuji. Tyto pfistupy vhodn¢ shrnuje Hana Haskovad ve své knize Fenomén

bezdeétnosti (2009), ze které také Cerpam.

1.3.1 Teorie individualizace a kulturni zmény

O této teorii a rostoucich individualistickych hodnotach ve spolec¢nosti jsem
se jiz zminila v pfedchozim historickém exkurzu. Za klicovou povaZuje postupnou a
dlouhodobou kulturni zménu smérem k postmodernim hodnotam a individualismu,
které se projevuji v partnerskych vztazich, rodinném Zzivoté a celkovém nastaveni
spoleCnosti.  Naristajici  hédonistickd  orientace, v¢EtSi  demokratizace  uvnitt
heterosexualnich partnerstvi a viilbec zména principti, na kterém se zakladaji soucasné

intimni vztahy, jsou dle Ingleharta (2015) dusledkem tzv. tiché revoluce. Tichou
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revoluci pojmenovava postupnou zménu od preference materialistickych hodnot a
zivotnich orientaci (ekonomickd stabilita, prosperita) k postmaterialistickym hodnotdm
a Zivotnim orientacim (autonomie, sebevyjadreni, kvalita zivota).

Partnerské vztahy jsou zaloZeny na pouhém emocionalnim uspokojeni, které
v§ak brzo odchazi a co nejvyssi mife osobni svobody. Casto se ke komunikaci o dalsi
budoucnosti a prizpiisobeni se ve vztahu partnefi viibec nedostanou a hledaji idedlniho
partnera, ktery opét uspokoji aktualni potieby jinde. Odkladani rodi¢ovstvi a mira
bezdétnosti zakonité opét stoupa.

Singly (2000) tuto teorii dale vztahuje k celé spolecnosti, ve které dochazi
diky individualizaci a dalSim hodnotovym zménam hlavné k oslabeni tradi¢nich
prosttedkli socidlni kontroly. Regulace partnerskych ¢i rodinnych norem, kterou
spole€nost zajiStovala, se omezuje a pfesouva na samotné jedince, jejichZ individualni
hodnotové orientace se vSak mnohem vice diferencuji a prostiedky spolecenské
kontroly tim padem zanikaji. Jako ptikladem ndm muze byt pojeti tradi¢ni a moderni

rodiny a vznikajici stale nové formy rodiny.

1.3.2  Teorie racionalni volby

Touto teorii je minéna klasicka ekonomicka teorie zalozend na vyhodnoceni
nakladl a vynosl rodicovstvi v zivoté jedince. Pfedpokladd pomérné stabilni poptavku
po vice ¢ méné ,drahych® détech, kterd je ale ovliviiovdna vnéj§imi socialné-
politickymi opatifenimi. Zabyva se konkrétnim vyctem nakladd na dité a moznymi
zisky, potencialni rodice vnima jako spotiebitele, dité v pieneseném slova smyslu jako
produkt. Zabyva se také vlivem globalizace na reprodukéni planovani. Racionalnim
vystupem, ktery pocitd rovnice ndkladi a vynosli rodi¢ovstvi, je tedy dobrovolna

bezdétnost, odkladani rodicovstvi ¢i minimalizace poctu déti.

1.3.3 Teorie socialni anomie

U této teorie jsou opét klicové celospoleCenské zmény spojené
s individualizaci, které maji za disledek oslabenou silu socialnich norem a omezené
prostiedky socialni kontroly. S terminem socialni anomie poprvé piichazi Durkheim a

je definovan jako ,,situace, v niz je oslabena sila socialnich norem, jedinec se piestava
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orientovat v socialnim svété, dochazi k pocitu odcizeni a planovani jeho vlastni
budoucnosti se stava slozitym* (Haskova, 2009, s. 45). Tato situace pak jedincim
tato dezorientace muze zpusobit odmitnuti norem ¢i nedivéru v existujici socialni

instituce, tedy v nasem kontextu odmitnuti rodi¢ovstvi, tradi¢ni rodiny ¢i manzelstvi.

1.34  Teorie hodnoty déti a redukce nejistoty

Tento teoreticky koncept se snazi vyvoj bezd€tnosti vysvétlovat jinym
zpuisobem, a to porozuménim motivacnim faktorim, které jsou skryty za touhou po
ditéti. Tuto aspiraci ma i tato prace, a proto se budu jednotlivymi motivacnimi faktory a
rovnéz psychologickymi teoriemi motivace zabyvat v dalSich ¢astech teoretické Casti a
hlavn¢ ve vyzkumné ¢asti prace. Tato teorie se zabyva hodnotou ditéte v zivotech
jedincti a spole¢nosti, a to jak hodnotou ekonomickou (teorie racionalni volby), tak
hodnotou emocionalni.

Ameriéti psychologové Hoffman a Hoffmanova (1973) jako prvni, na zakladée
svého empirick¢ho vyzkumu, stanovili nékolik zakladnich hodnot, které déti svym
rodi¢im poskytuji. Patii mezi né urcity pocit nesmrtelnosti, expanze vlastniho zivota,
status dospélosti a socialni identita, zdroj zabavy a stimulace v zivoté, zdroj pocitu
naplnéni, uspéchu, moci, vlivu nebo posileni pocitu afiliace (cituji dle Haskova, 2009, s.
47). V Ceském prostiedi se podobnym vyzkumem zabyval Mare§ (2002), ktery dosel
k podobnym vysledkiim. Zajimavé by bylo srovnani muzskych a zenskych hodnot, které
pripisuji ditéti v jejich zivotech, avSak téchto dat se nam bohuZel nedostava, jelikozZ jsou
dosavadni vyzkumy zaméfené pouze na Zenskou populaci a jejich vnimani.

S témito podklady, které vysvétluji vyznam ditéte v Zivotech jedinct, pracuje
dale 1 teorie redukce nejistoty, kterd ale navic predpokladd, Ze jedinec se
pii rozhodovani vzdy snaZzi o redukci nejistoty, ktera se v souCasné dob¢ stale zvysuje.
Z psychologického hlediska lze na tuto teorii nahliZet i jako na homeostatickou teorii
motivace, kde hlavnim motivacnim faktorem je tendence organismu vyrovnavat
ptipadné odchylky od rovnovazného stavu. Dle teorie redukce nejistoty by tedy
rodicovstvi mélo byt strategii hlavné pro ty, ktefi Celi vétsi nejistoté a maji horsi piistup
k alternativnim prostiedkim jeji redukce. Zdrojem nejistoty muze byt nestabilni

partnersky vztah ¢i hrozba nezaméstnanosti, tedy fenomény, které jsou aktualné velmi
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vyznamné. V tomto kontextu je tedy teorie redukce nejistoty dobrou zpravou, jelikoz
muze byt pozitivhim vlivem na rist plodnosti a mnozi mohou strategii zahajeni
rodicovstvi piijmout jako feSeni nejisté situace. Otazkou vSak zlstava, jaky vliv bude
mit uziti této strategie na dit¢ a vztah rodi¢-dité. Dle mého nézoru piindsi tento zptlisob

redukce nejistoty dalekosahlé negativni dasledky.

1.35 Teorie socialnich siti

V Ceské republice nepfiliS akcentovana teorie, avSak svEétové uznavany a
Casto citovany smér, ktery je zalozen na tzv. skupinové kohezi. Poukazuje na vliv
vrstevnikd na reprodukéni chovani (pfedevsim planovani) jedinct. Jde predevSim o

synchronizaci doby zahajeni rodiovstvi a poctu déti s vrstevnickou socialni siti.

1.3.6  Teorie genderové spravedlnosti

Poslednim teoretickym konceptem, ktery lze pii studiu bezdétnosti definovat
je teorie genderové spravedlnosti, kterd se zaklddd na genderovém postaveni roli ve
spolecnosti a tendenci tyto genderové role, s nimiz je spojovano urcité chovani a
povinnosti, vyrovnat. Genderové tradicni délba prace pfisuzuje Zenam roli hlavni
pecovatelky o zavislé ¢leny rodiny a muzim roli hlavniho zivitele rodiny. Toto
stereotypni rozdéleni vSak soucasna spolecnost stile zieteln€ji odmitd a usiluje o
genderovou rovnost ve vSech spoleCenskych tématech (rodina, trh prace, partnerstvi,
politika,...). Dle mého nazoru se tato teorie stava ¢im dal, tim vyznamnéjsi v otazce
planovani rodiCovstvi a emancipace Zen, ktera ptichazi s vlnou individualizace celé
spolecnosti a tendence ke svobodngj§imu rozhodovani arovnocennému pfistupu
Kk rodicovstvi je stale zfetelngjsi. Myslim si, Ze je vSak tato zména v mnohych ptipadech
opravdu na misté.

Je tfeba doplnit, Ze tyto zmény projevujici se diverzitou rodinnych konstelaci
a relativné vysokou pfitomnosti zZen na trhu prace je tfeba reflektovat a pracovat s nimi.
Je tfeba redefinovat institucionalni rdmce ve spolecnosti a jejich Sirokou akceptaci tak,
aby bylo mozné kombinovat rodiovstvi s nerodinnymi rolemi a aby také podporovaly
dosahovani genderové rovnosti (napt. zlepSeni podminek na trhu prace pro matky, vétsi

podpora otct k participaci na vychové, apod.) (HaSkova, 2009).
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2 MOTIVACE K RODICOVSTVI

Nez se za¢nu zabyvat motivaci k dobrovolné bezdétnosti, povazuji za dulezité
pojmenovat motivy, které obecné s rozhodovanim o rodiovstvi souvisi. V prvni fadé
charakterizuji samotny psychologicky konstrukt motivace a néktera jeho teoreticka
pojeti. Pfi vybéru jednotlivych teorii jsem se fidila tématem této prace, a proto jsem
vybrala pouze ty teorie, které by piipadné mohly vysvétlovat motivaci k dobrovolné
bezdétnosti.

Motivaci k rodicovstvi a popis jednotlivych faktorti ovlivitujici rozhodovani o
reprodukci v8ak povazuji v tomto tématu za velmi vyznamné. Jak uvadi Kone¢na et al.
(2010, s.127-128) motivy k rodi¢ovstvi jsou dulezitym tématem z hlediska procesu
rozhodovani o rodiovstvi a piedstavach o ném ¢i z hlediska tématu nahradniho
naplnéni rodicovstvi. Tento ptehled také muze byt pfinosnym nastrojem pro odborniky
Vv pomahajicich profesich pracujici s lidmi, ktefi se o rodiovstvi pravé rozhoduji ¢i
rozhodli. Muze pro jejich terapeutickou intervenci piinést zajimavé podnéty ¢i
podklady.

V posledni kapitole se zabyvam samostatnym tématem otcovstvi, jehoz napln

se V poslednich dekadach vyrazné obmeénila a piinasi s sebou obrovské naroky na muze.

2.1 Teoretické pojeti motivace

Nakonecny uvadi, Ze ,,motivace je intrapsychicky proces, ktery mé sviij zdroj
ve vnitini a vnéjsi situaci individua® (1996, s. 17). Vnitinimi situacemi jsou mySleny
télesné €1 duSevni procesy a stavy jedince, které jsou primarni pti¢inou jeho chovani.
Mtuze se jednat napf. o pocit hladu, Zizné€, ale také touha po moci ¢i sexudlnim
uspokojeni. Vné&jsi situace, které jsou zdrojem motivace, byvaji oznacovany také jako
incentivy ¢i vngj$i motivujici podnéty a zahrnuji takové popudy lidského chovani, které
vyvolavaji tlak zvnéjSku. Patfi sem napt. odmény v soutézich, vefejnd ocenéni, ldkave
vypadajici produkty ve vylohach obchodi apod.

Motivace je jednim z hlavnich témat obecné psychologie a jejich teoretickych
koncepci existuje cela tada. Je to slozity proces, ktery ovliviiuje velké mnoZzstvi

okolnosti a kazdy motivaéni proces je jedineény pro daného ¢lovéka a danou situaci. Na
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teoretické pojeti motivacnich procest je proto nutné nahlizet s timto védomim a vnimat
je jako teoretické ramce pokousejici se vysvétlit mozné souvislosti. V nasledujicim
teoreticka pojeti motivace jako komplexniho psychického déje.

Pfi studiu motivace je vhodné si nejprve uréit zékladni druhy lidskych
motivl. Jednd se o sebezdchovné motivy, stimulaéni motivy, socidlni motivy a
individualni psychické motivy (Plhakova, 2004, s. 319-385). Tyto motivy jsou
primarnimi zdroji nasledného jednani a podnécuji Cloveéka k takovému chovani, které
uspokojuje jeho aktualni potfeby a napliiuje tim cile, které si jedinec od uspokojeni
slibuje. Motivace neni vSak zdrojem ani cilem daného jednani, vysvétluje spise volbu
mezi riznymi moznostmi jednani, mezi riznymi obsahy mysleni a rovnéz intenzitu a
trvani daného chovani (Nakonecny, 1996). Pokud chceme porozumét lidskému chovani,
je nezbytné znat také hodnotovou orientaci jedince, ze které se dané motivy vynofuji.
Déle je nutné brat v potaz situacni aspekty dané¢ho chovani a dikladné prostudovat
situaci, ve které se jedinec aktudlné¢ nachazi. Velkou roli hraje i sila ocekdvani

(anticipace) predpokladanych vysledkd, zisku ¢i ztrat, které dané jednani mize ptinést.

2.1.1  Murrayho teorie potieb

Mezi nejvyznamnéjs$i komplexni teorie motivace patii napt. Murrayho teorie
potieb, kterd byla vytvofena na zdkladé pojmu potfeby (synonymum pudu), jenz
vyjadiuje silu organizujici vnimani, mysleni, snazeni a jednani v ur¢itém smeéru, s cilem
zménit neuspokojivou situaci. Potieby v jeho pojeti jsou védomé mentéalni pohnutky a
nékteré maji 1 fyziologicky zdklad. Rozd¢lil potfeby na primarni (viscerogenni) a
sekundarni (psychogenni), ke kterym pftifadil konkrétni vycet vSech lidskych potieb.
Velkym pifinosem je zejména seznam psychogennich potieb, jejichz vzorce tvori
podstatu osobnosti. Patfi sem potieba moci (dominance), potfeba sdruzovani (afiliace)

¢i potieba tspésného vykonu (Plhakova, 2004, s. 365- 368).

2.1.2  Teorie motivu zajiSt'ujici preziti druhu

Z hlediska zaméteni této prace bych rada jesté doplnila teoretické konstrukty

motivace, které se dotykaji pfimo reproduk¢nich strategii a motivl zajist'ujicich pieziti
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druhu. Témito teoriemi se zabyva hlavné evolucni psychologie, sociobiologie ¢i socialni
psychologie. Genetické zmény vyvolané evolu¢nimi procesy maji totiz na lidské
chovani a prozivani mnohem vyraznéjsi vliv, nez se predpokladalo.

Ptedchozi predpoklady potvrzuje i teorie instinktd, ktera dokazuje, ze urcité
druhy chovani jsou determinovany instinkty, tedy geneticky danymi tendencemi
provadét urcité aktivity nebo specificky reagovat na urcité podnéty. Tyto instinkty jsou
pievazné stereotypni a biologicky ucelné zptisoby chovani smétujici k cili, ktery clovek
se zabyvali, pod vlivem Darwinovy evolu¢ni teorie i psychologové jako napt. James
nebo Sternberg. V lidském chovani se o instinktivni determinaci mluvi necastéji
V souvislosti se sexudlnim chovanim (napf. vybér partnera dle reprodukéniho
ocekavani), péci o déti (pfizptisobovani matek potfebam novorozence- primarni
matefské zaujeti) a teritorialnim chovanim (Plhakova, 2004, s. 348-351).

Z hlediska sociobiologie je primdrni motivaci vSech zivych organismu, véetné
Clovéka, =zajistit pfeziti zdkladnich mechanismi dédicnosti, genl. Zakladatel
sociobiologie Edward Wilson tvrdi, Ze lidské chovani tudiz slouzi pfedevsim k zajisténi
ochrany téchto genetickych informaci (1975, cituji podle Plhakové, 2004, s. 351-353).

Evoluéni psychologové se snazi porozumét adaptaénim problémim pieziti a
reprodukce prosttednictvim jejich feSeni, které je v lidech geneticky zakédovano. Tvrdi,
Zze muzi a Zeny maji odliSné reprodukéni strategie, které jsou pro jejich pohlavi
pfirozené. Muzi preferuji polygamni sexudlni chovani, Zeny zase monogamni. S t€émito
rozdilnymi strategiemi pak souvisi 1 rozdilné sexudlni motivace. MuZi maji tendenci
vybirat si partnerky podle sexudlni pfitaZlivosti, Zeny zase své partnery vybiraji dle
socialniho uspéchu a jejich cilem je vytvofeni osobni vazby a pocit lasky (Plhakova,
2004, s. 354-357). Z tohoto pohledu by se mohlo zdat, ze dobrovolna bezdétnost je pro
muze vlastng pfirozenou reprodukeni strategii, jelikoz partnerka je dle této teorie pouze
zdrojem slasti a uspéchu a ne reprodukce. Sexudlni aktivita je tedy spiSe hedonicky
motivovana a jeji reprodukéni soucast je pro muze spiSe nezadoucim doplitkem.

V neposledni fad¢ je tfeba zdlraznit, Zze vSechny tyto teoretické podklady
motivacniho jedndni jsou pouze uzavienymi teoretickymi koncepcemi, které
s jedinecnym prozivanim Clovéka nemaji mnohdy nic spole¢ného. Je tieba neuzavirat se
Vv téchto ucebnicovych kapitolach a vnimat ¢lovéka ve své jedinecnosti a ve svéte ve

kterém zije. PfedloZzené poznatky jsou velmi piinosnymi podklady pro studium
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motivace lidského chovani, avSak je tfeba je brat pouze jako podklady, v zadném

ptipad¢ jako Sablony, podle kterych je ¢lovek fizen.

2.2 Faktory ovliviiujici rozhodovani o rodicovstvi

Pristup k rodiCovstvi se vsoucasné dobé pomérné meéni. | vzhledem
k rozsifenosti antikoncepénich metod se da fici, ze mame oproti dfivéjsim dobam
rozhodnuti o rodiovstvi zcela ve svych rukou. Rodina s détmi byla normou a tak se
muze zdat, ze ke specifickému procesu rozhodovani o rodicovstvi ptili§ nedochazelo.
Dnes se tato norma pon€kud obménuje. Planovani rodiCovstvi znamena Vv mnoha
ptipadech slozity komplexni proces rozhodovani, ve kterém hraje roli mnoho faktord.
Nutno dodat, ze pro kazdé pohlavi je tento proces specificky a kvalitativné odlisny. U
Zzen je tento proces vice ovlivilovan spolecenskymi normami, obecné zastdvanymi
hodnotami a samoziejmé subjektivnimi preferencemi. U muzi do procesu rozhodovani
o rodiCovstvi vstupuji vice vztahové aspekty, jako je kvalita partnerského vztahu,
vzdjemnd divéra, vymezeni partnerské dominance, submitivity apod. Tyto faktory
samoziejm¢ ovliviiuji rozhodovani i u Zen, nicméné muzi svymi biologickymi
predispozicemi k poceti ditéte jsou spravnym partnerskym ladénim ovliviiovani
V nésledném rodicovstvi vice (Kyzlinkova a Stastna, 2016, s. 114). Dle Samanové
(2006) dite patii do zivotnich priorit muzl i Zen, muzi fadi dilezitost rodicovské role az
za roli partnerskou a za prioritu dobrého zaméstnani. O téchto a dalSich faktorech se
budu zminovat dale.

Rozhodovani o rodi¢ovstvi u muzil i Zen miiZze byt povaZzovano za zivotni
etapu, coz potvrzuje i Eriksonova teorie, ktera v obdobi stiedni dospé€losti povazuje za
nejdulezitéjsi vyvojovy tkol vyfeSeni konfliktu mezi generativitou ¢i stagnaci. Dle
Eriksona (2015) nam volba generativity umoziuje vstoupit do dal§iho vyvojového
obdobi, avS§ak nedoklada, Ze generativita musi byt chadpana ve smyslu reproduktivity.

Jak jsem jiz uvedla, reprodukéni plany jsou slozitymi procesy, které¢ jsou
ovlivnény mnoha faktory, které se samoziejmé u kazdého jednotlivce lisi. Faktory
muzeme rozdélit do nékolika skupin, kterymi se nasledné¢ budu zabyvat. Muzeme

rozlisit faktory situa¢ni, do kterych patii partnerskd, zdravotni ¢i zaméstnanecka
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situace, faktory ekonomické (piijem ¢i bytové podminky) a faktory ideové, zahrnujici
Vv sobé z4jmy, hodnoty, pfesvédCeni samotného jedince a jeho nejbliz§itho okoli
(Haskova, 2009, s. 106). Jako samostatny faktor je uvadéna touha po ditéti, ktera se
vSemi predeslymi souvisi a zaroven je ze vSech nejvice individualné specificka.

Nejprve bych se rada veénovala faktorim situaénim, zejména tedy
partnerskym, které jsou dle vyzkumii pro muze, nejvyznamnéjs$i. Nékolik hlavnich
vlivl, které hraji roli v reprodukénim planovani muz 1 Zen, v oblasti partnerského
Zivota popsali Rabusic a Manea ve svém &lanku Rekni, kde ti muzi jsou? O chybéjicich
muzich ve studiich reprodukce (2011). Prvnim je tedy nalezeni vhodného partnera, ktery
uspokouje vSechny nase potfeby pro planovani rodi¢ovstvi. Vlivem intenzivnich emoci
lasky a na zdklad¢ vzdjemného sexualniho zalibeni spolu partneti zakladaji sexualni
jednotku - domacnost, coz mizeme povazovat za dal$i faktor - faktor sexualniho
souziti. Domacnost je zaklddana aktem siatku ¢i pouhym sest€éhovanim a spolecnym
zitim bez oddaciho listu, coz Rabusic a Manea (2011, s. 60) povazuji za dalsi faktor.
Dale se dostavame k faktoru reprodukénich preferenci, ktery se ukazuje vétSinou az po
néjaké dob¢ partnerského spoluziti. V ptipadé reprodukénich preferenci (tzn. zda-li chei
mit dite, ptip. kolik) hraji vliv i pfedchozi zkuSenosti s détmi, zda partnerska laskyplna a
sexualni zaliba pretrvava a dal$i. V neposledni fadé nesmim opomenout i faktory
rozvodu/rozchodu ¢i opakovanych snatkt, které jist¢ reprodukéni planovani a motivaci
k rodicovstvi ovliviiuji.

Individualni zdravotni stav spole¢né se situaci v zaméstnani jsou dalSimi
dalezitymi situa¢nimi faktory, které jsou zdiraznovany v tomto kontextu. Samoziejmost
dobrého zdravotniho stavu pro reprodukci a viibec jeji planovani je zcela jasna. Situace
Vv zamé&stnani mize souviset jak s potfebou seberealizace, tak s potiebou jistych piijmd,
které tzce souvisi Srostouci ekonomickou nejistotou, o které se budu zmiflovat
Vv nésledujicich fadcich.

., Uspésna reprodukce zavisi na vyreseni dvou klicovych problémii. Prvnim je
volba vhodného partnera, druhym je primeérend investice do ndslednych potomkii*
(Barrett, Dunbar & Lycett, 2007, s. 139). Timto citatem se dostavam k dalsimu
vyznamnému faktoru, ovliviiujici rozhodovani o rodiCovstvi a to je ekonomickd a
bytova situace. Ve vyzkumu Lechnerové (2011), ve kterém se ptali mladych lidi ve
véku 27-29 let na divody, pro¢ odkladaji rodiCovstvi, se ukazal tento faktor jako

klicovy. Mladi lidé o€ekavaji s pfichodem ditéte velké financni vydaje, kterymi zatim
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nedisponuji, proto rodicovstvi odkladaji ¢i odmitaji (Lechnerova, 2011, s. 100).
Relativné vétsi bytova a ekonomickd nejistota, kterd v soucasnosti panuje vice nez
to vSechno ma v dneSni dob¢ opravdu vyrazny vliv na reprodukci a planovani
rodi¢ovstvi. Dokazuji to i data z vyzkumu Haskové (2009, s. 106), ktera udavaji, ze
otazka ekonomicka je, pfi planovani rodiCovstvi, na pfednich mistech i u stars§i generace
(30-40let).

Ideové vlivy jsou spojené s hodnotami jako je orientace na rodinu ¢i na sebe,
na své volnoCasové aktivity, nazor, ktery nepodporuje rodi¢ovstvi, neuznava jeho
hodnotu (aZ tzv. antinatalismus'). K témto vliviim patfi také orientace na referenéni
skupiny, v nichz se odkladani rodicovstvi o¢ekava (Haskova, 2009, s. 101). Dale do této
skupiny vlivil patii i1 vira, ndbozenstvi ¢i Zivotni smér a cil ke kterému jedinec smétuje.
Ideové a hodnotové faktory jsou také u muzl jedny z nejvyznamnéjSich faktorti pro
rozhodovéni o rodi¢ovstvi. K hodnotovym faktoriim patii také vyskyt genderovych
stereotypil, které se tykaji muzské a Zenské délby roli a predstavach o hodnoté ditéte
v zivot&. Z vysledki vyzkumu Kyzlinkové a Stastné (2016, s. 117-118) vsak vyplyva,
ze genderovy postoj neni pro muze rozhodujicim v jeho reprodukénich planech.

Vysledky zvyzkumu Kyzlinkové a Stastné (2016) rovnéz nenasvédéuji
tomu, ze by mély signifikantni vliv vlastni zkuSenosti zrodiny muzi. Proziti
rozvodovych situaci vlastnich rodict, détstvi a dospivani v neuplnych rodinach ci
absence sourozencll by s planovanim rodicovstvi u muzi nemélo nijak korelovat. AvSak
je na misté zminit, Ze data pochdzeji ze sociologickych vyzkumnych projektt, tudiz
zavery a interpretace nemusi byt pro psychologické badani zcela smérodatné. Vyzkum
rovnéz dokazuje, Ze vliv velikosti obce, ve které muzi vyristali je zanedbatelny.

Dtlezitym aspektem pii popisu faktorti ovliviiujicich planovani rodicovstvi je
souvislost se stupném vzdélani. 70% muzi vysokoskoladka tvrdilo, ze chce mit dité,
zatimco muzi se zdkladnim vzdélanim pouze 50%. (Kyzlinkova, Stastna, 2016, s. 116).
Podobna data plati i pro Zeny. Nutno dodat, Ze tato data sou pouze doplikové - o
ideovych, situacnich a ekonomickych faktorech nijak nevypovidaji.

Na zavér bych rada dodala obrazek schématu, na kterém jsou piehledné

uvedeny v8echny faktory, které jsem v pfedchozich odstavcich popisovala.

1 . oy e . . s PO vox s ) .
Mezi bezdétnymi je antinatalismus zaméfen zejména na feSeni otazky regulace porodnosti a

zpochybiiovani lidského prava darovat zivot jiné bytosti
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Obr. 1: Mnohorozmérna povaha vlivi pusobicich na reprodukéni plany
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(Kyzlinkova a Stastnd, 2016, s. 121)

Toto schéma se snazi zachytit komplexni povahu determinant ovliviiujicich
reprodukéni planovéani. P&t Sestithelnikli pfedstavuje strukturdlni a situacni
charakteristiky respondenta, které jsou sndze empiricky méfitelné. Ctyfi dalii Gtvary na
okraji pak zachycuji normativni, hodnotové a osobnostni determinanty, které
zastfeSujici uvedené strukturalni a situacni vlivy, avSak je velmi obtizné je empiricky
méfit. Vyzkum, ze kterého tuto tabulku uvadim, byl zaméfen na mladé muze ve véku
25-29 let, avsak podle jinych vyzkumil sou tyto faktory stejné i u starSich jedincii
(Haskova, 2009). Rozdil je pouze v kladeni dirazu na faktory, které jsou v uréitém
obdobi aktudlni. Naptf. mladi dospéli zdlraziuji ekonomické faktory a situaci

V zaméstnani pfi planovani rodi¢ovstvi (Haskova, 2009, s. 106).
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2.3 Otcovstvi

Role otce v sobé nese mnoho narokti, povinnosti, ale i pozitivnich piinosi,
které jsou pro muze velmi dulezité. Proto ji vénuji samostatnou kapitolu, kde bych
vSechny tyto obsahy rada shrnula. Pfedstavy o roli otce a o tom, co tato role obnasi, se
tvoii zejména zkuSenostmi z vlastnimi otci, ale i matkami, jejich péc¢i, postoji, které jim
predavali ¢i vzajemnym partnerskym chovanim. Obsah role otce pomahaji utvaret také
kulturni a spole¢enské normy ¢i zkuSenosti z rodin v okoli (Madsen, 2009, s. 16).

Nékdy by se mohlo zdat, ze otcovska role ve spolecnosti neni pfili§ uznadvana
¢i docenovana. Matky jsou samoziejmée, jakozto rodicky, primarni pecujici osoby, pro
zasluh. Rada bych v8ak na tomto misté zdlraznila i nemén¢ vyznamnou roli otcti. Kdyz
pominu dileZitou roli otce v rodiné jako takové a zejména v partnerstvi s matkou, na
samotné dit¢ ma taktéz klicovy dopad. V ramci studia otcovstvi se zabyvam pouze
muzskou roli otce, jelikoZ je to téma mé prace. DalSim tématem je vSak naplnéni
otcovské role zenou v piipad€ homosexudlnich part. To je vSak téma pro jinou studii.

Sullerotova (1992) tvrdi, ze pro zdravy psychicky vyvoj ditéte je nutna
alespon symbolicka piitomnost vlastniho otce (S. 231-237). Otcové totiz do vychovy
pfinds$i naprosto jiné aspekty, které matky nemohou ze své pfirozenosti naplnit.
Naptiklad matky jsou stdle v pohotovosti pfipravené odpovédét na pozadavky déti,
zatimco tatinkové provozuji s détmi aktivity dopfedu naplanované na pevny cas (Singly,
2000, s. 173-177). Je to také jist¢ dano tim, Ze otcové nejsou neustale ptitomni a jejich
pfitomnost, resp. jeji opravdové naplnéni, tedy musi byt n&akym zplsobem
strukturovano. Nejedna se pouze o planovani ¢innosti s détmi a strukturovanost casu
S otcem, ale 1 dal$i vychovné prostiedky, ke kterym matky nemaji ptistup.

Velkym tématem je vSak pravé ona nepfitomnost otcli, o které se zminuji
v pfedchozich fadcich a kterd je typickd napii¢ generacemi. Casteéné na omezeni
otcovské moci a pfitomnosti otcti v rodinach sehral roli stat, ktery nastavil organizaci
prace zejména do tovaren a ufadi a vyzadoval dlouhodobou pfitomnost pracujicich
mimo domov (Radimska, 2002, s. 2). Postupem doby otcovska moc i prava upadala a
op¢t silila. Od 80. let vSak vznikd nové ptfedstava rodinnych vztaht, charakterizovana
zdiraznénim osobniho rozvoje a odmitnutim autoritativnich postoji. Této predstave se

pfizplsobuje 1 otcovska role a vznikd fenomén tzv. novych otci - otcli pecujicich od
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rané¢ho véku, preferujicich blizkost a citovou zicastnénost. Hovoii se o tzv. vztahovém
otcovstvi, ve kterém se otec snazi byt spiSe trenérem nebo privodcem a pomaha ditéti
rozvinout svou osobnost a nalézt zptisob, kterym by se mohlo realizovat (Singly, 2000).

VSechny tyto zmény, at uz jde 0 otdzku rovnosti mezi muzi a zenami
V rodinném systému a na pracovnim trhu, 0 rovnomérné sdileni rodinnych zavazki, o
péci o déti (stale Cast&jsi otcovska rodicovska dovolena), apod. povazuji za velmi
pozitivni, avSak troufam si fici, ze na muze prenesly mnoho dalSich narokt. Predstava
dobrého otce je souCasn¢ charakterizovana vétSim emocionalnim zapojenim se do
vychovy ditéte, vétsi péci a obecné veétsSim priblizenim k vlastnostem dobrych matek
(Madsen, 2009, s. 18). Z téchto o¢ekavani maji vSak i samotni muzi nevétsi obavy. Dle
vyzkumu, ktery uskute¢nil Madsen v Déansku je zfejmé, Ze pravé tyto naroky délaji
muzim nejveétsi starosti. Obavaji se toho, aby dokézali zkoordinovat sviij ¢as tak, aby
vénovali dostatek Casu ditéti, aby dokazali byt dostatecné ptitomni pro rodinu, ale aby si
také dokazali udrzet praci a dokazali v ni plnit své povinnosti (Madsen, 2009, s. 17). A
pfedstava dobrych otcii se vS§emi povinnostmi a pozadavky, které pfinasi je pro nékteré
muze tak narocna a zatézujici, ze se ji pravé v neékterych piipadech sami dobrovolné
vzdavaji.

V souvislosti s krizi muzstvi, o které mluvi Zimbardo (2017) jako o krizi
muzské aktivity, rozhodnosti ¢i houzevnatosti povazuji za dilezité uvést i tyto zmeny
v oblasti otcovstvi, které mohou mit na krizi ur¢ity dopad. Muzi mnohdy nejsou k témto
novym otcovskym hodnotdm vedeni a neumi s nimi zachazet, tudiz se prdvem citi
V otazce otcovstvi natolik nejisti, coz mize zapficinit i volbu bezdétnosti. Henwood a
Procter (2003, s. 349-350) vsak tyto zmény nevidi tak kriticky a v konceptu tzv. nového
otcovstvi zduraziiuji zejména moZznost otevieni celého rodinného systému pro efektivni
vzajemnou spolupraci. Zaroven tvrdi, Ze tato novd ocekavani od otcovské role ji

posilniuji v o¢ich spolec¢nosti a podporuji jeji nesmirnou dulezitost v rodinach.
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3 DOBROVOLNA BEZDETNOST

Dle Rabusice (2001) o dobrovolné bezdétnosti mizeme mluvit tehdy, kdy je
védomé branéno poceti s tim zdmérem, zZe chceme udrZet partnerstvi ¢i manzelstvi déle
bezdétné. Je vSak velmi dalezité na zatku fici, Ze definovani dobrovolné bezdétnosti
neni tak jednoduché, jak se zda. Vnimani vlastni bezdétnosti a vymezovani jeji definice
je vzdy velmi subjektivni zalezitosti. Lze jen tézko urcit, zda se jedna o rozhodnuti na
zéklad¢ volby ¢i rozhodnuti dané okolnostmi (Kelly, 2009, s. 158). Vyzkum Jeffriesové
a Konnertové (2002) dokonce doklada, ze definice dobrovolné bezdétnosti neodpovidaji
vlastnim definicim dobrovolné bezdétnych. Tento poznatek respektuji, avSak pro
strukturu této prace a pro vymezeni teoretického rdmce dobrovolné bezdétnosti je
definovani urcitych charakteristik nezbytné. Opiram se o poznatky z ceského vyzkumu,
ktery se, dle mého ndzoru pro tématiku této studie hodi nejlépe.

Haskova (2009, s. 173) na zaklad¢ svych poznatkli z vyzkumu vymezuje
bezdétnost na dobrovolnou (childfree) a nedobrovolnou (childless). Mezi témito
kategoriemi vSak uvadi jesté jeden typ bezdctnosti a tim je tzv. nevolba (bez)détnosti,
do které tadi bezdétné jedince, kteti dospivaji k rodiCovstvi, nejsou o (bez)détnosti
rozhodnuti, smiiuji se s (bez)détnosti ¢i odkladaji rodiCovstvi. Nekteré z téchto typt
popisuji v dalsich podkapitolach. Nejprve vsak nastinuji nejdilezitéjsi téma ve studiu
dobrovolné bezdétnosti a tim jsou pfiiny bezdétnosti, které dalSi kategorizaci

dobrovolné bezdétnych jedincii predchazi.

3.1 Priciny bezdétnosti

Dtvody k bezdétnosti jsou, jak jsem jiz uvedla velmi subjektivni zaleZitosti,
kterou nelze jednoduse zaradit do urcitych kategorii. AvSak pravé diivody k bezdétnosti
se jiz od r. 1971 staly velmi popularnim tématem sociologickych studii (Park, 2005).
Nekteré se zamétuji pouze na zeny, nékteré na ob¢ pohlavi. Studie zamétujici se pouze
na muzské motivy k dobrovolné bezdétnosti vSak neexistuji. V nasledujicim ptehledu se

vvvvvv

zaroven se pokusim i zachytit typické motivy pouze pro muzskou populaci. O n€kterych
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motivech jsem se jiz zminovala v kapitole Motivy k rodicovstvi, proto je pouze

pojmenuji.

Mezi nejvyznamné;jsi faktory podporujici bezdétnost patfi:

Nezavislost rozhodovani, touha po seberealizaci

Housknechtova (1987) tento faktor popisuje jako vétsi mobilitu v disledku
osvobozeni se od odpoveédnosti spojenych s vychovou ditéte. Sobotkova (2011) k tomu
dodava, ze péce o dité, obzvlast¢ v prvnich letech, vyzaduje Gcast rodi¢l a vyrazné
limituje jejich Zivotni styl. Omezeni zivotniho stylu mize samoziejmé omezit i socialni
styky, které pak mohou mit negativni dopad na piedchozi ptatelské vztahy. V knize 40
ditvodii proc¢ nemit deti (Maierova, 2008) je dokonce odchod ptatel povazovan jako za
jedno z nejvétsich omezeni v rodicovstvi (S. 29-31).

K tomuto divodu se vztahuje také skutecnost, ze rodiCovstvi je nevratné
rozhodnuti, které nelze vzit zpét. Pro vétSinu dobrovolné bezdétnych jedinct je vSak
rozhodnutich.

Touha po vlastni seberealizaci se svobodnym a nezavislym rozhodovanim
nepochybné souvisi. Zaméfeni na své vlastni zajmy a potieby €i experimentovani
S novymi zazitky se proto pro dobrovolné bezdétné pravem dostava na pifedni pficky
motivlt vedouci k bezdétnosti. V tomto Zzebficku motivi k bezdétnosti také hraje
vyznamnou roli zodpovédnost za né¢koho dalsiho, ktera do tohoto svobodomyslného a
nezavislého zplisobu Zivota také nezapada (Childless by Choice Project, n.d.).

Spokojenéjsi vztahy v manzZelstvi

Pocit nespokojenosti v manzelstvi po narozeni ditéte zaznamenava asi 50 %
part (Sobotkova, 2011). Velkou roli v ném hraje jisté vycCerpanost obou rodich ¢i
emoéni labilita Zeny po porodu. Casto viak u dobrovolné bezdétnych muzi a Zen
prevlada predpoklad, ze prave dit€ a nové role rodicl piindsi do vztahu jakysi kaz a
vztah rozhodné nezlepsuji (Childless by Choice Project, n.d.). Spokojeny partnersky
vztah je pro tyto jedince tak vzacny, ze jej nechtéji ni¢im rizikovym pokazit. Tento

davod je typicky hlavné pro muze, jak jsem nastinila jiz diive.

29



Pracovni kariéra Zeny a muze

Mnoho zen a muzl voli pfed rodicovstvim pravé budovani pracovni kariéry,
ktera je momentalné¢ naplnuje a sméfovani k pracovnim uspéchiim. Tento divod je
charakteristicky spiSe pro Zeny, jejichz pracovni kariéra je rodiCovstvim vice omezena
(Haskova, 2009). V tomto motivu hraje roli i vzdélani, jak bylo uvedeno. Statisticky

¢im vyssi, tim Castéjsi je volba bezdétnosti (Haskova, 2005, s. 18).

Financ¢ni vyhody

O ekonomickém omezeni vlivem rodicovstvi jsem taktéz psala diive, avsak
povazuji za dilezité tento motiv jesté jednou zduraznit, jelikoz je jednim z nejcastéjSich.
Obava z neschopnosti finan¢né zabezpecit rodinu se mnohem vyraznéji objevuje u
muzi a jejim feSenim je nejcastéji odklddani rodiCovstvi do pozdéjsiho veéku, ve kterém
se predpokladd dostatek finanénich prostiedki na dit¢ (Lechnerova, 2011, s. 93).
Zajimavé je, ze pro muze je tento diivod mnohem vyznamnéj$i nez pro Zeny, ackoli
muzi pocituji finanén€é mnohem mensi omezeni v rodiCovstvi nez zeny (Mozny,

Pakosta & Ptidalova, 2008).

VSeobecna nechut’ k détem

,, Netouzim mit deéti, nemdam Zadny matersky/ otcovsky instinkt.” (Childless by
Choice Project, n.d.). K tomuto diuvodu se ptipojuje i Kone¢na (2009), ktera odstup
k détem popisuje jako protipol k touze mit dité. Zahrnuje v ném nedostatek pfitazlivosti
déti pro respondenty jiz od raného véku (Scott, 2011). Housknechtova (1987) uvadi, ze

neexistence vztahu k détem je Cast€jsi pravé u muzské populace.

Obava z toho, Ze nebudu dobry rodi¢

Ocekavani, ktera madme spojend s rodicovskou roli, se vytvaii zkuSenostmi
z vlastni rodiny a okoli. Parkova (2005, s. 387-390) ve svém vyzkumu popisuje praveé
tyto zkuSenosti a to, jak negativni zkusenosti s vychovou a rodinnym zazemim v détstvi
vedou k pochybnostem o vlastnim rodi¢ovstvi.

Ekologické a spolecenské (globalni) diuvody

Poslednim vyznamnym okruhem motivli k bezdétnosti jsou obavy
z prelidnénosti planety, obavy z hrozby ozbrojenych konflikti ¢i jinych nebezpeci, které

ve spolecnosti mohou hrozit. Pfi¢inou je zejména znechuceni soucasnou globalni
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situaci, proti které se chtéji néktefi lidé vymezit pravé tim, ze spoleCnosti a svétu
nebudou davat zadné potomky a zajisti tak svét Cistéj$i. Hymasova ve svém cClanku
Making a Green Choice Childfree Living (2014) vysvétluje, ze kromé finan¢ni zatéze
vyuzivaji neekologickych pfipravkl, jezdi vice auty, zanechavaji po sobé vétsi
uhlikovou stopu a celkové se mnohem méné zajimaji o Zivotni prostiedi (Hymas, 2014,
S. 81-82). Pro nékteré pary je ditvodem také to, Ze nechtéji privést dité na svét, kde hrozi
nuklearni konflikt (Sobotkova, 2011).

Takovéto altruistické motivy pro bezdétnost jsou typické zejména pro zeny,

avsak stale Castéji je mizeme slySet i u muzu (Park, 2005).

Vsechny tyto pfi¢iny, motivy, diivody maji za nésledek volbu dobrovolné
bezdétnosti. Dle miry dobrovolnosti a vlastniho rozhodnuti I1ze dale vymezit dalsi
kategorie, které se od sebe navzajem odlisuji. Tyto typy uvadi i Haskova (2009, s. 119-

172) a ja vybiram ty nejcastéjsi.

3.1.1 Odmitani rodiCovstvi

Jeden z nejvyznamnéjsich typi dobrovolné bezdétnosti, tzv. skute¢na dobro-
volna bezdétnost. Skupina bezdétnych jedinct, jejichz rozhodnuti zavisi Cisté na jejich
projevujici se jasnou deklaraci jejich postoje odmitajiciho rodicovstvi. Haskova (2009,
s. 172) uvadi, ze pii takovémto rozhodnuti je diraz kladen zejména na pftilezitosti, které
dobrovolné bezdétnosti charakterizuji pravé moZzZnostmi, které jim toto rozhodnuti
poskytuje.

Individualismus ani egoismus neni pfi¢inou tohoto rozhodnuti, jak ftika
Konecna (2012). Dité zpravidla byva tim, pro néhoz a kvili némuz chtéji rodice svou
individualitu rozvijet. Rozhodnout se pro rodi¢ovstvi vyzaduje velkou davku odvahy,
odpovédnosti za novy Zivot, za vychovu, za vytvoreni spokojené rodiny. Rozhodnout se
pro nerodi¢ovstvi, resp. v tomto smyslu odmitnout normu rodi¢ovstvi, vS§ak mize byt
timto zptisobem povazovano za stejné¢ odvazné (Konecnd, 2012). Jak fika E. Sullerotova

(1998), rodina je vzacnym spojenim potéSeni a redlnou moznosti formovat autonomni
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osobnost. Jestlize partneti nemaji moznost tento predpoklad naplnit, vidi naplnéni svého
zivota v odlisSnych hodnotach a v rodicovstvi zkratka nevidi zddny smysl, neméla by byt
tako moZnost rovnéz ocenovana?

Biologické ¢i genetické rodiCovstvi je ¢asto nadfazovano nad jakykoli jiny
druh péce o lidi (dobrovolnicka ¢innost, socialni prace, financni pfispévky, vytvaieni
riznych programi na podporu ohrozenych skupin lidi apod.). Velmi Casto se vSak
bezdétni lidé odmitajici vlastni rodiCovstvi (zejména tato skupina) profesné ¢i zdjmove
staraji o zvifata, rostliny, zivotni prostfedi, socialni skupiny v jejich okoli, jejich
ptibuzné, partnery a dalsi (Haskova, 2009, s. 159). Z diivodu vétsi Casové nezavislosti a

dostatku energie pro druhé jsou ¢asto zapojeni do takovychto aktivit.

3.1.2 Odkladani rodi¢ovstvi

Dalsi formou dobrovolné bezdétnosti je odkladani rodi¢ovstvi na zaklade
volby az do veku, kdy se tato volba stava disledkem. Primérny vék muzl pfi narozeni
prvniho ditéte nelze z oficidlnich statistik vypocitat, jelikoz se témét vzdy zaméiuji
pouze na statistick¢ idaje Zen, ale odhaduje se na 33,2 a stale stoupa (Kyzlinkova a
Stastna, 2016, s. 115). Odkladani rodi¢ovstvi vsak probiha u muzi stejné tak jako u
zen, avSak neni to v medidlnich diskuzich tak ¢asto tematizovano v souvislosti s vinou
(Haskova, 2009, s. 124). Pokud Zena dlouho odklada déti, je ve spolecnosti casto
negativné stereotypizovana jako sebestiednd, kariéristickd ¢i nezodpovédna. U muzi
tyto stereotypy tolik neplati a odkladani rodicovstvi je vice tolerovano.

Odkléadani rodi¢ovstvi miize byt také spojovano s nerozhodnosti v této otazce
¢i s ur¢itymi podminkami, za kterych lze o rodicovstvi uvazovat. Tyto podminky se
mohou tykat Casu, finan¢nich prostiedki, vhodnych partneri apod. (Haskova, 2009, s.
162). Nutno také dodat, ze do této skupiny patii asi nejvice bezdétnych jedinct. To
dokazuje také vyzkum Connidisové a McMullinové (1996), ve kterém se ptali
bezdétnych lidi nad 55 let na definici jejich bezdétného stavu. 72 % respondentli uvedlo,
ze ke své bezdétnosti dosli bezdlivodné. Nebyla to jejich primarni volba, av§ak celym

svym zZivotem a odkladanim reprodukce k ni smétovali.
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3.1.3  Smirujici se s bezdétnosti

Definitivnost bezdétnosti se postupné ujasiiuje postupujicim vékem, zpravidla
mezi Ctyficatym a padesatym rokem zivota, kdy jiz rodicovstvi prestavaji bezdétni ve
svém zivoté oCekavat a smifuji se s bezdétnosti. Termin smifovani vSak nespojujme
S litosti, Zivotnim nenaplnénim ¢i jakymsi ochuzenym zivotem. Bezdétnost je pro
mnohé vyzvou a pfilezitosti, ktera jim byla umoznéna (Haskova, 2009, s. 173-174).
Nemiizeme ji vSak v tomto pfipad¢€ nazvat strategii, jelikoz pro tuto kategorii plati, ze
k planovani rodicovstvi v dfivéjSich dobach doslo, avSak okolnosti spole¢né
s individualnimi snahami, tyto plany nasmérovaly jinam.

Tato skupina bezdétnych také Casto postupné piechdzi od nerozhodnosti
ohledn¢ rodicovstvi, pies odkladani rodiCovstvi az pravé ke smifovani se s bezdétnosti,
jak popisuje Haskova (2009, s. 167). Ptesto se domnivam, Ze je tfeba ji vymezit jako
samostatnou kategorii, ktera ke kone¢né bezdétnosti mohla dojit i jinymi zptsoby, nez

je odkladani rodiCovstvi.

3.2 Verejna akceptace dobrovolné bezdétnosti

»Rodicovstvi je takovy ,,povinné volitelny* pfedmét na cesté k dospélosti.
Lze sice volit i alternativni pfedméty — naroéné povolani naptiklad — ale ty se ve
vysledném hodnoceni biografie tak pékné nevyjimaji.” (Haskova, 2009, s 151).

Nejprve je dulezité z pohledu socialni psychologie zminit, Ze pohled okoli
lizce souvisi s pojmy, jako jsou socializace, stereotypy, postoje a piedsudky. Clovék
cely Zivot prochédzi procesem socializace a pro Uspéch ve spolecnosti si musi osvojit
vlastnosti a dovednosti, kterym dava piednost pravé dana spolecnost (Manova, 2011, s.
36). Hodnoceni okoli pak vétsinou provadime ve vztahu k sobé. Je tedy vlastné
nemozné ziskat na okoli nezatizeny a ni¢im nedeformovany objektivni pohled
(Plaminek, 2010). Pravé pii hodnoceni okoli se cCasto nevyhneme piedsudkiim.
Ptredsudek je typem stereotypu, tedy zakofenéného postoje, ktery neni zalozen na
spolehlivém poznani a podle kterého hodnotime urc¢itou skupinu lidi. Stereotypy jsou

pak jakymsi zobecnénim, které ma za kol racionalné vysvétlit naSe chovani a postoj
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vaci této kategorii (Allport, 2004). K tvorbé predsudkd mize dochazet v détstvi
vychovou k ur¢itym sociadlnim rolim nebo zkuSenosti s t€émito rolemi.

S dobrovolnou bezdétnosti se poji mnoho predsudkti. Vzhledem k normé,
ktera definuje rodiCovstvi za pfirozenou soucast zivota dospélych, je bezdétnost

re¢
1

povazovana za ,,nenormalni* a ,,neptirozenou (Haskova, 2009, s. 124). ,,Lid¢, ktefi se z

n¢jakych divodi rozhodli pro bezdétnost, byvaji odsuzovani. Jsou povazovani za
sobecké, citové chladné, zijici prazdny zivot. Bezdétnost je hodnocena jako
abnormalita. Preference jinych hodnot je interpretovana jako projev osobni odchylky ¢i
nedostacivosti.” (Vagnerova, 2007, s. 144) Dobrovolné bezdétni jsou vnimani jako
mén¢ socidlné zadouci, méné prizplisobivi, méné¢ pecovatelsti, méne zrali a vice
materialistiGti, sobe¢ti a individualisti¢ti (Park, 2005, s. 379). Vzhledem k socialni
zadoucnosti jsou dobrovolné bezdétni také casto spojovani s krizi dichodovych
systémd. Jsou charakterizovani jako ,.Cerni pasazéti®, ktefi nechtéji investovat do
vychovy dalSich generaci, ale jejich péc¢i a ekonomickou silu budou ve stari vyuzivat
(Haskova, 2009, s. 124).

Pohled spole¢nosti na dobrovolnou bezdétnost se u muzi a Zen liSi. Na
odlisnost téchto pohledl se zamérily sociolozky Rijkenova a Merzova (2014), které ve
svém vyzkumu zkoumaly pravé dvoji standardy norem tykajicich se dobrovolné
bezdétnosti muzl a zen. Zjistovaly, u koho je volba bezdétnosti Iépe piijimand a piisly
s prekvapivym vysledkem. Prestoze dobrovolné odmitnuti matefstvi zlstava ve
spolecnosti stale hodnoceno negativné, tak je paradoxné& pochopitelnéjsi, neZ odmitnuti
otcovstvi. Autorky to vysvétluji tim, ze naroky na Zeny jsou v rodiCovstvi mnohem
vys$§i nez na muze, tudiz je pochopitelné;si, kdyz je Zena odmitne. Tato studie je vSak
mezi studiemi o vefejné akceptaci dobrovolné bezdétnych ojedinéla a vétSina dalSich se

zamé&fuje opét na negativni pfedsudky spolec¢nosti vii¢i dobrovolné bezdétnym Zenam.
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3.3 Organizace sdruzujici dobrovolné bezdétné

Vzhledem k postaveni, se kterym se mnohdy dobrovolné¢ bezdétni ve
spoleCnosti potykaji a negativnim reakcim vzhledem k jejich rozhodnuti dochazi
Vv poslednich letech k nartstu organizaci, spolki ¢i skupin, které se tématem dobrovolné
bezdétnosti zabyvaji. Tyto skupiny patifi zejména dobrovoln¢ bezdétnym lidem a
poskytuji jim prostor pro diskusi se stejné smyslejicimi osobami. V nékterych ptipadech
dokonce dochazi k tomu, Ze tyto skupiny funguji jako seznamky pro lidi, kteti nechtéji
déti.

V ceském prostredi existuje né¢kolik takovychto skupin (napt. NoKidding!,
Dobrovolné bezdétni ¢i Klub bezdétnych) a jejich ¢lenové se sdruzuji prostfednictvim
facebookovych skupin ¢i diskuznich for. V ramci organizace No Kidding! dochazi
dokonce k riznym spolecenskym akcim, sraziim ¢i vyletim, které ma za cil propojit
dobrovoln¢ bezdétné jedince v urcitych krajich (No Kidding!, n.d.).

Spolecenstvimi dobrovolné bezdétnych lidi se zabyvala i Marcia Drut-Davis
ve své knize Confessions of a Childfree Woman (2013) a provedla obsahly prizkum
téchto skupin. Vytvofila seznam nékolika svétové nejvyznamnéjsich spolkl, jimz
dominuje pravé skupina No Kidding!, jez je mezinarodnim socialnim klubem pro
vSechny dobrovolné bezdétné. Spolecenstvi stimto ndzvem existuji ve vétSiné
svétovych zemi. DalSim je napf. organizace Kidding Aside, ktera byla jako prvni
zaloZena proto, aby bojovala za rovnopravnost dobrovolné bezdétnych a poskytovala
informace o tomto postoji (Kidding Aside, n.d). Spolecenstvi Childfree By Choice ma
podobné ambice a opét spojuje dobrovolné bezdétné po celém svété (Childfree By
Choice, n.d.). Povazuji jesté za dulezité uvést britskou organizaci, ktera sdruzuje jak
dobrovolné, tak nedobrovolné bezdétné, avSak ma v souCasné diskuzi o dobrovolné
bezdétnosti vyznamné slovo- The National Organization for Non-Parents. Dale existuji
specializované skupiny napt. pouze pro zeny (Babes without Babes) nebo pouze s
urcitym cilem (napf. seznamka pro dobrovolné bezdétné No Kids Passion).

Dalsi iniciativy a spolecenstvi stale vznikaji a nutno dodat, Ze jejich existence
je pro nékteré jedince opravdu dulezitd. Dobrovolné bezdétni lidé jsou minoritni
skupinou ve spolecnosti, navic se vymezuji vi¢i normam reprodukce, které jsou ve
vétsing spolecnosti brané jako standardni soucast dospélého Zivota. Proto je existence

referenCnich skupin, které maji v otdzkach reprodukce podobny néazor, pro jednotlivé
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muze a zeny vyznamna. V diskuznich férech téchto skupin nejednou zaznélo, ze se
Vv téchto skupinach citi dobrovolné bezdétni kone¢né pochopeni (No Kidding,n.d).

Den 1. srpna byl dokonce britskou The National Organization for Non-
Parents uznan jako Den nerodicovstvi. Kazdoro¢né se tak v tento den oslavuji lidé, kteii

se rozhodli nemit déti (International Childfree Day, n.d.).
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EMPIRICKA CAST
4 METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumného Setfeni a formulace vyzkumnych

otazek

Praktickd ¢ast mé diplomové prace se zabyva kvalitativni sondou do zivotl
dobrovoln¢ bezdétnych muzii a jejich zkusenosti. Hlavnim cilem Setfeni je porozumét
témto zitym zkuSenostem dobrovolné bezdétnych muzl, popsat motivy k tomuto
rozhodnuti, popsat jejich zkuSenosti s partnerskymi a rodinnymi vztahy, jejich Zivotni
spokojenost a postaveni ve spolecnosti. V neposledni fadé¢ je mym dal$im zamérem

popis toho, jak dobrovoln¢ bezdétni muzi vnimaji otcovskou roli.
411 Vyzkumné otazky

Zakladem pro uskutecnéni vyzkumného Setieni je stanovit si vyzkumné
otazky, které odpovidaji cilim vyzkumu. Vzhledem k tomu jsem vytvofila nasledujici
vyzkumné otdzky, které k uvedenym ciliim sméfuji. Jelikoz je z povahy studie a tématu
patrné, Ze se problematika tyka Sirokého spektra oblasti Zivota, zvolila jsem tudiz i vice

vyzkumnych otazek.

Otazka ¢. 1: Jaké jsou motivy muzi k dobrovolné bezdétnosti?

Otazka €. 2: Jak vypadal proces rozhodovani u dobrovoln¢ bezdétnych muza?
Otazka €. 3: Jaké jsou zkuSenosti z rodiny u dobrovolné bezdétnych muzi?
Otazka ¢. 4: Jaké jsou zkuSenosti dobrovolné bezdétnych muzl s
partnerskymi vztahy?

Otéazka €. 5: Jaka je zivotni spokojenost dobrovolné bezdétnych muzi s touto
roli?

Otazka ¢. 6: Co pro dobrovolné bezdétné muze znamena role otce?
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4.2 Popis zvolenych metod vyzkumu

Jak jsem jiz popsala vyse, cely vyzkum je kvalitativniho charakteru, jelikoz
predpokladd jedinecnost jednotlivych respondentd a jejich motivaci k dobrovolné
bezdétnosti. Zkoumé dany fenomén Cisté z pohledu respondentt, ktefi jej ziji. Jako
metodu jsem si proto zvolila polostrukturovany hloubkovy rozhovor. Abych zmapovala
jeho pfipravu osnovu, kterou Hendl (2005, s. 174-175) pojmenovava jako navod.
Rozhovor dle navodu predstavim v nasledujici kapitole.

Pro analyzovani ziskanych dat jsem vyuzila Interpretativni fenomenologickou
analyzu (dale IPA). Tuto metodu spatfuji vzhledem k povaze dat za nevhodné;jsi, jelikoz

dokaze postihnout Sirokospektrou, individualitu a rozmanitost ziskanych kvalitativnich

dat. Jeji dalsi charakteristiky a postup popisi v dalsi podkapitole.

421 Hloubkovy rozhovor dle navodu

Hendl (2005, str. 174-175) pouziva termin navod k rozhovoru a oznacuje jim
seznam témat, jez je nutné v ramci interview probrat. Pro mlij vyzkum bylo nezbytné
tato témata definovat, zejména abych mohla zodpoveédét vyzkumné otazky. Tento navod
ma zajistit, Ze se skutecné dostane na vSechna pro tazatele zajimava témata, ale zlstava
mu 1 volnost pfizplisobovat formulace otdzek podle situace. Nabizi se také jako vhodny
poznatkii o dobrovolné bezdétnosti z piedchozi ¢asti prace, jsem si vytvofila seznam
témat. K tomuto seznamu jsem si dale formulovala konkrétni otazky, které uvadim v
ptiloze. Dbala jsem na to, aby otazky pokryly vSechny okruhy vytycené samotnymi

vyzkumnymi otdzkami, avSak abych nekopirovala jejich znéni.

Navod k rozhovoru:

1. Uvod:

- Predstaveni sebe a tématu vyzkumu, cile vyzkumu, zptsob prace, prub¢h
rozhovoru, seznameni s informovanym souhlasem a podpis

- Identifikace (v€k, rodinny stav a typ souZiti, vzdélani, zaméstndni, misto

bydlisté a narozeni, vlastni charakteristika)
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2. Jadro rozhovoru:

Motivy k dobrovolné bezdétnosti a proces rozhodovani

Doba, kdy se rozhodl, ze nebude mit déti

Hlavni diivody k tomuto rozhodnuti

Potencialni faktory ovliviiujici toto rozhodovani (lidé, zkuSenosti, finance,
pracovni kariéra...)

Vyvoj rozhodnuti (uspiSilo/zbrzdilo néco tento proces, casovy vyvoj)
Co toto rozhodnuti znamena v jeho zivoté?

Zivot dobrovolné& bezdétnych ve spole¢nosti

pfinosy/omezeni, které ptinasi dobrovolna bezdétnost

zivotni hodnoty (jaké, priority, cile)

role dobrovolné¢ bezdétného ve spolecnosti (jakd- zifejmd, utajenad,
spokojenost)

reakce okoli na jeho bezdétnost

Partnerské vztahy

Vliv dobrovolné bezdétnosti na partnersky zivot

Ptistup partnerek k rodi¢ovstvi (byvalych, aktualnich)

Predstava spokojeného vztahu, kde partnerka chce déti (jaké by to bylo)
Rodinné zkuSenosti

Popis rodiny, ze které pochézi

ZkuSenosti z détstvi (pocity, zazitky spojené s timto obdobim)

Vztah K rodi¢im (v minulosti a nyni)

Vzajemny vztah rodica

Vztah se sourozenci a jejich nazor na rodicovstvi

Otcovstvi

Role otce (predstavy, vlastnosti, naroky, omezeni, ptinosy)

Role muze (vnimani, jaka je, co pfinasi, naroky, omezeni)

Kompenzace otcovstvi (naplnéni jinym zplisobem)

3. Zavér

Doplnéni, reflexe, podékovani

U samotného rozhovoru jsem se snazila reagovat na aktudlni situaci,

atmosféru a stav respondenta a ptredpiipravené otazky jsem nékdy pouze nabidla jako
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dalsi téma. Osnova rozhovoru tedy byla spiSe rdmcem, ktery nas udrzoval v daném

tématu.

4.2.2 Interpretativni fenomenologicka analyza

Kli¢ovou hodnotou u metody IPA je vyznam konkrétni zkusSenosti, udalosti ¢i
stavu pro ucastniky. Umoznuje detailni prizkum subjektivni zkusSenosti a klade diraz
na to, jaky vyznam své zkuSenosti sam Cloveék pfipisuje. Vychazi z fenomenologie,
herementeutiky a idiografického pfistupu a snazi se o popis dané¢ho fenoménu skrze
porozuméni vlastni zkuSenosti. Tato zkusenost je vSak v ramci IPA konstruovana jako
vysledek spole¢ného sdileni vyzkumnika a participanta, jelikoz vyzkumnik obdrzena
data vzdy interpretuje (Koutna Kostinkova, Cermak, 2013, s. 11). Zkuienost
vyzkumnika, jeho osobni pfesvédceni ¢i postoje hraji ve vyzkumu dilezitou roli, jelikoz
k datim pfistupuje vzdy s predporozuménim. Soucasti analyzy je proto i zvédomeéni
téchto prekonceptt a reflexi jeho predchozich zkuSenosti.

Vyzkumnik vrdmci této metody pracuje s hermeneutickym kruhem a
dvojitou hermeneutikou. Toto oznaéeni vysvétluje proces, ve kterém se participant
vyzkumu pokousi porozumét své jedineéné zkuSenosti s urcitym fenoménem a
vyzkumnik se pokou$i porozumét tomu, jakym zplsobem respondent k tomuto
porozuméni dospiva. Zaveéry vyvozené z analyzy jsou vSak vzdy subjektivni a zlstavaji
oteviené. Veskeré interpretace jsou podlozeny piimymi citacemi z rozhovord.

Pii pouziti metody IPA je nutné si na zacatku vytvofit vyzkumnou otazku,
ktera Casto souvisi se zkuSenosti a prozitkem. Pii této strategii je kladen diiraz na bohata
a detailni data, kterd mohou popisovat zkuSenosti pouze malého vzorku lidi. Pti
samotné tvorbé dat se nejCastéji vyuziva polostrukturovany rozhovor a vychazi se
z predpokladu, Ze participant je nejveétSim expertem na svou vlastni zkuSenost, kterou
zkoumame. U metody IPA je zasadni doslovny piepis nahran¢ho rozhovoru, u které¢ho
je nutné se soustfedit na obsah a provést jeho analyzu. Samotna analyza spociva
Vv hledani témat, které zachycuji podstatu zkoumaného fenoménu.

Postup, kterym jsem se pifi analyze fidila, popsali Koutnd Kostinkova a
Cermék (2013, s. 17-21):

0. Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu
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1. Cteni a opakované ¢&teni rozhovoru (ponofeni se do dat, detailni
obeznameni se s textem)

2. Pocateéni poznamky a komentdie (k obsahu, jazykovym prostfedkiim,
asociace k textu)

3. Rozvijeni vznikajicich témat (hermeneuticky kruh: ¢ast je interpretovana
ve vztahu k celku a naopak)

4. Hledani souvislosti napfic tématy (hledani nadfazenych témat)

5. Opakovani analyzy u dalsiho pfipadu

6. Hledani vzorci napfti¢ pripady (vzédjemné podobnosti)

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

4.3.1 Vybér respondentii

Pfed samotnym provadénim vyzkumného Setfeni jsem si na zaklade¢
jsou rozpoznatelnd jiz v samotném ndzvu prace. Prvnim vybérovym kritériem bylo tedy
muzské pohlavi.

Pfi vybéru muzii, ktefi se rozhodli k dobrovolné¢ bezdétnosti, mi velmi
pomohla skute¢nost, Ze muzi s timto rozhodnutim se takto také nazyvaji, je jim dobie
znam pojem dobrovolna bezdétnost a se svym postojem jej ztotoziuji. Dalsi pomiickou
pii vybéru respondentli mi byla skutecné existence skupin, které sdruzuji jedince s timto
postojem, kteti se do téchto skupin velmi radi ptipojuji. Zakladnim souborem by tedy
byly tyto skupiny, které se sdruzuji pfevazné na socidlnich sitich, kde jsem jednotlivé
respondenty také oslovovala. Skupiny se jmenuji NoKidding!, Dobrovolné bezdétni ¢i
Klub bezdétnych. Druhym vybérovym kritériem tudiz bylo €lenstvi v téchto skupinach.

Dle uvedenych poznatkl v teoretické €asti tfetim vybérovym kritériem byl
vék, a to konkrétné¢ od 22 do 48let, kdy k planovani rodiCovstvi u muzi vétSinou
dochdzi, s ¢imZ souvisi i rozhodnuti pro bezdétnost. Spodni hranici je vek 22 let, ktery
se udava jako prechodovy vék mezi adolescenci a dospé€losti (Langmeier & Kreéifova,

2006). V tomto véku o rodi¢ovstvi mladi dospéli zacinaji uvazovat a vytvaret si své
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vlastni postoje v této otazce. Horni hranici jsem stanovila opét s ohledem na poznatky
v pfedchozim textu. Zejména kvili pfedpokladu, ze u starSich muzd by kritérium
dobrovolného rozhodnuti pro zivot bez déti nemuselo byt naplnéno.

Nejprve jsem zvetejnila inzerat s nabidkou Ucasti v mém vyzkumu se vSemi
potfebnymi informacemi v uvedenych skupinach a zvolila tak metodu samovybéru
(Miovsky, 2006, s. 133). Na zaklad¢ této metody se mi ozvalo n¢€kolik respondentt,
avSak vybérovy vzorek byl stile velmi chudy. Piistoupila jsem tedy dale k metodé
zameérného (Gcelového) vybéru (Miovsky, 2006, s. 135-138), kdy jsem piimo
oslovovala muze zafazené v téchto skupindch a nabizela jim moznost Gcasti v mém
vyzkumu. Opét jsem jim piedeslala vSechny zékladni informace o vyzkumu a kritéria,
kterd by méli spliiovat. Touto metodou jsem se pak dostala k celkovému poctu

respondentt 6.

4.3.2  Popis vzorku

Ucastniky vyzkumu bylo celkem 6 muzi, ktefi se dobrovolné rozhodli nemit
dité. Respondenti byli ve véku 45, 29, 30, 29, 38 a 22 let. Primérny vék muzi byl 32,2.
Jejich stru¢né charakteristika vychazi z informaci, které mi respondenti sami poskytli
pted rozhovorem, v pribéhu samotné¢ho rozhovoru a nékteré informace zaznély az po
skonceni. Soucasti charakteristik je i1 reflexe mého porozumeéni jednotlivym tGc¢astniklim
vyzkumu. Z etickych divodu byly vSechny potencialné identifikujici tidaje v rozhovoru
zménény ¢i vynechany. Ze stejnych diivodd uvadim pouze inicidly jmen respondentti a

pouze nezbytné nutné tdaje, které souvisi s ucely studie.

4.3.3 Charakteristiky jednotlivych respondentii

Respondent ¢. 1 - P.

P. je 45 let, ma stftedoskolské vzdélani a Zivi se jako programator na volné
noze. Nemd Zadné sourozence a pochédzi z kompletni rodiny. Cely Zivot Zil ve velkém
mésté. Je svobodny, nema zkuSenosti s vaznymi partnerskymi vztahy. P. ma hodné
z4jmu, bavi ho cestovat, ma rad filmy, avSak sdm sebe se charakterizuje jako lin¢ho

Cloveka, ktery nedéld zbyte¢né véci. Z rozhovoru bylo patrné pesimistické ladéni,
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nediivéra v systém a partnerské vztahy. P. byl z poc¢atku trochu nesmély, ale bylo vidét,

ze o daném tématu se bavi rdd. Rozhovor probihal osobné v kavarné, vykali jsme si.

Respondent ¢. 2 - F.

F. je 29lety muz, vysokoskolsky vzd€lany. Pracuje jako botanik a ptekladatel.
Rodi¢e jsou Cesi, avsak vyrastal a Zil ve Francii, kterou povazuje za sviij domov.
Vysokou $kolu jiz studoval v Cechach. Ma diagnostikovany Aspergertiv syndrom a
nema zadné sourozence. Snazil se odpovidat priléhave, avSak obcas se mu tézko
hledala slova a n¢které formulace nebyly pfili§ srozumitelné. Dle mého nézoru to bylo
samotny jazyk, ktery nebyl jeho matetskym. F. Byl vSak velmi otevieny, Zadné téma mu
ned¢lalo problém a snazil se odpovidat opravdu poctivé a pravdive. Rozhovor probihal

ve skole, kde F. studoval. S respondentem jsme se domluvili na tykani.

Respondent ¢. 3 - M.

M. je 30lety muz, kterého zajima filozofie socidlnich véd. Zkousel
vysokoskolské studium v oboru ekonomie, ale o tento obor pozdéji ztratil zajem.
Momentaln¢ je bez prace. Vyrustal na vesnici, ale v souc¢asné dob¢ jiz nékolikatym
rokem zije ve mésté. Pochdzi z kompletni rodiny, matka pted nékolika lety zemiela.
Ma jednoho sourozence - sestru. Je svobodny, nema Zadnou zkuSenost s partnerskymi
vztahy a nedafi se mu je navazovat. Popisuje sam sebe jako velmi zaméfeného na
vlastni cile, které stavi nade vSe. V tomto smyslu se dokonce nazval psychopatem. Dale
se charakterizuje jako narcista s postkonvenéni moralkou. Casto popisoval véci velmi
obecné, teoreticky a své vlastni ndzory a emoce vyjadfoval pouze velmi ziidka.

Rozhovor probihal pfes Skype a domluvili jsme se na tykani.

Respondent ¢. 4 - T.

T. je 29lety muz, pracujici v oblasti pojistovnictvi. Pochazi z velkého mésta a
vystudoval stfedni Skolu s maturitou. Pochazi z kompletni rodiny a ma mladsiho bratra.
Je Stastné Zenaty a se svou zenou maji v oblasti rodiCovstvi stejny nazor. Partnerstvi jej
napliluje a vidi v ném spolecné s Sitenim dobré nalady ve spolecnosti jeho smysl Zivota.

Angazuje se ve skupiné NoKidding. Popisuje sam sebe jako veselého, komunikativniho,
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aktivniho a spolecenského ¢loveka - sangvinika. T. odpovidal na otazky velmi piesné a
vystizné. M¢l dané téma velmi dobfe zracionalizované a nedélalo mu problém oteviené
se bavit o jakychkoli oblastech. Rozhovor probihal telefonicky a s respondentem jsme si

vykali.

Respondent €. 5 - J.

J. je 38lety muz, ktery pracuje v oboru informacnich technologii. Ma
vystudovanou stfedni Skolu s maturitou. Pochézi z kompletni rodiny, ma dva mladsi
sourozence. Sam se charakterizuje jako realista, ktery se snazi zit v rovnovaze se svétem
a sam se sebou. Ma vrozené zrakové postizeni. Je Zenaty a v manzelstvi spokojeny.
Rozhovor probihal ptes Skype v brzkych rannich hodinach, které si respondent sdm
urcil. Byli jsme trochu limitovani ¢asem, ktery si respondent vymezil, jelikoZz pak musel
do prace. J. mluvil velmi obséhle, Casto na obecné urovni. V nékterych tématech nechtél

zabihat do detaild, jelikoz mu to nepfislo dulezité. S respondentem jsme si vykali.

Respondent ¢. 6 - N.

N. je 22lety muz, pochazejici z velkého mésta. Ma vystudované gymnazium a
zkousel studovat vysokou skolu, ale postupné ztratil zajem. Momentalné pracuje jako
kuryr. Zije s piitelkyni ve spokojeném partnerském vztahu. Pochazi z kompletni rodiny,
je prostiedni z 3 bratrli. Popisuje sam sebe jako samotaiského ¢loveéka s velkou zalibou
Vv télesnych upravach lidského téla. Sdm ma nékolik piercingli po téle, dredy a je
potetovany. Ma diagnostikovanou schizofrenii a deprese, avSak medikaci jiz neuziva a
ataky nema. Z rozhovoru je citit celkovd respondentova zatrpklost az nenavist vici
svétu a lidem, kterd je dle n¢j z ¢asti ddna i duSevnim onemocnénim. Daéle je velmi
patrnd tendence délat vSechny véci v extrémni Grovni. Celym svym bytim se snaZzi
vymezit vici spolecnosti a jejim normam. Rozhovor probihal osobné, na klidném misté

Vv parku blizko respondentova bydlisté a domluvili jsme se na tykani.
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4.4 Sbér dat

Po piislibeni dobrovolné ucasti ve vyzkumu jsem nejprve respondenty
obeznamila s povahou mé diplomové prace, cilem vyzkumu a pribéhu rozhovoru. Tato
domluva probihala pisemné skrze e-maily ¢i socialni sité. S prvotnimi informacemi o
vyzkumu byli vSichni respondenti také seznameni s informovanym souhlasem a vSemi
etickymi aspekty vyzkumu, kterym je vénovana samostatna kapitola. Zaroven byli také
informovani o pofizovani zvukového zdznamu rozhovoru a dotazovani, zda-li je pro né
tato podminka akceptovatelna.

V prvnich zpravach, které jsme si s respondenty vymeénili, jsme se rovnéz
domlouvali na misté, kde rozhovor probéhne. 3 respondenti si zvolili formu osobniho
setkani, dvéma dalSim byl pfijemnéjsi videohovor ptes Skype a s jednim respondentem
jsme rozhovor, kvili Spatnému internetovému piipojeni, uskutecnili telefonicky. Mista
setkani jsem vybirala vzdy s ohledem na respondenty a citlivosti tématu a nasledné
navrhla nékolik moznosti. Respondenti si nasledné¢ vybrali pro né nejpiijemné;jsi
variantu. Jednou rozhovor prob&éhl na odlehlém misté v kavarng, jednou v parku.
Jedenkrat respondent navrhl svou vlastni variantu, kterou upfednostioval, a tak jsme
uskutecnili rozhovor ve Skole, kam dochazel. Sbér dat probihal od prosince 2017 do
dubna 2018.

Samotné rozhovory byly strukturovany dle navodu, ktery jsem popsala
v kapitole 4.2.1 Hloubkovy rozhovor dle navodu. Struktura vSak byla piizptisobena
aktudlnimu déni a jiz feCenému. Mnohdy se stalo, Ze na nékteré otazky jiz bylo
odpovézeno v jinych tématech, tudiZ jsme je pouze piesli. Néktera témata také byla pro
respondenty pfili§ citlivd, proto nechtéli na danou otdzku odpovidat. Toto rozhodnuti
jsem plné respektovala. Snazila jsem se béhem rozhovoru byt s respondenty opravdu na
plno a vcitit se do jejich zkuSenosti. Vyjadfovala jsem opravdovy zajem o jejich
zkuSenosti a vzdy jsem jim jasné sdélovala, jaké informace vyzaduji a pro¢. Vzdy jsem
podotkla, Ze vSichni participanti jsou mymi spolu-vyzkumniky, jelikoZ jsou jedinymi
opravdovymi experty na dané t¢éma. Mym cilem bylo vytvofit pfi rozhovoru bezpecnou
a divéryhodnou atmosféru, kde se respondenti budou citit dobfe a dilezitd témata
budou sama vystupovat do poptedi. Dostatek ¢asu na odpovédi, jasné znéni otdzek a

doptani se na vyznam nékterych pojmi ¢i doplnéni nekterych informaci bylo nedilnou
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soucasti rozhovord. Vyuzivala jsem dale techniky aktivniho naslouchani, parafrazovani
¢i zrcadleni pocitil.

V uvodni ¢asti rozhovoru jsem se S respondenty seznamila a predstavila jesté
jednou vyzkum. Zdiiraznila jsem etiku vyzkum, zejména anonymitu ucastnikli a pravo
neodpovidat na otdzky ¢i zruSit ucast ve vyzkumu a pozédala je o podepsani
informovaného souhlasu. Nésledn¢ jsem se snazila navodit pfijemnéjsi atmosféru a
ptala jsem se ucastnikd, jestli to na daném misté znaji, kde muj inzerat nasli, jak se maji
apod. V dalsi ¢asti ivodniho rozhovoru jsem se zajimala o profesi ucastniki, odkud
pochazi apod. Snazila jsem se navazat vztah srespondenty a prolomit ptipadné
komunikacni bariéry.

Velky diraz jsem kladla na spravné potradi témat. V jadru rozhovoru jsem
postupovala od méné citlivych témat k potencidlné citlivéjSim. Poskytovala jsem
respondentim co nejveétsi prostor pro samostatné vyjadieni, piipadné jsem se poté
doptavala na nezodpovézené otazky z pripravené osnovy.

V zavérecné Casti jsem respondentim opét nabidla prostor k doplnéni ¢i
dodate¢nému vyjadieni a podckovala jsem jim za ucast a jejich otevienost. Nasledné
jsme si jesté s nékterymi povidali o tématech, které jsme v rozhovoru otevieli, napt. o
skupiné¢ NoKidding! a akcich, které pofadd nebo o moznostech seznamovani v této
komunité apod. Néktefi respondenti také reflektovali rozhovor - vyjadiovali, jaké z toho
maji pocity ¢i se mé ptali na ndzor, ktery na né a jejich situaci mam. Znamenalo to pro
mé velmi piijemné ujisténi, Ze jsme vytvofili opravdu divéryhodnou atmosféru.

Rozhovory byly nahravany na diktafon a trvaly v rozmezi 60-90 minut. Doba
trvani se odvijela od osobnosti respondenta, jeho aktudlniho rozpoloZeni, otevienosti a

hloubky tématu.

4.41  Prepis rozhovoru a zpracovani dat

Nahrané rozhovory jsem nésledné doslovné prepsala, aniz bych je jazykové
upravovala. V ptepisech se tudiz vyskytuji nespisovné vyrazy, nedokoncené véty apod.
Pro Uplné dokresleni atmosféry plivodniho rozhovoru jsou ve dvojitych zavorkéch
uvadény dalsi dalezité vyrazy, které rozhovor provazely a jez doslovné zapsat nelze.
Nejcastéji to byl smich, udiv, pauza, apod. Doslovna transkripce rozhovoru ¢tenati také

umoznuje piiblizit atmosféru v€etné samotného respondenta.
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Po této fazi jsem se snazila reflektovat svou zkuSenost s tématem a dojmy z
rozhovoru. Zvédomit tyto prekoncepty a uzavtit je do slov mi pomohlo odd¢lit se od
nich a v nasledné analyze jsem s nimi jiz nepracovala. Své piedporozuméni tématu
uvadim v nasledujici samostatné kapitole. Pisobeni jednotlivych respondentti a dojmy z
rozhovoru reflektuji také v kapitole Charakteristiky jednotlivych respondent.

Nasledné jsem pracovala s piepsanym textem, ktery jsem si nckolikrat
piecetla a samotnou nahravkou, kterou jsem si pfi ¢teni nékolikrat poustéla, abych si
pfipomnéla atmosféru rozhovoru a zachytila i jemné nuance. Béhem ¢teni a poslechu
jsem si na okraj papiru délala poznamky a podtrhavala dulezité pasaze vzhledem ke
zkoumanému tématu. Poté jsem se poznamky a pasdze snazila seskupit do vétSich
témat, ktera by vSak zachytila v§e dulezité vzhledem k celku. K témto tématim jsem
opét barevné vyznacovala pasaze v textu, které tato témata vystihovaly. Né&kterd témata
jsem sloucila, n¢ktera jsem piejmenovala, jelikoz charakterizovala stejnou podstatu.
Vzdy jsem se vSak snazila, aby vytvofena témata presn¢ charakterizovala to, co
respondent fikal a zarovenl popisovala vSe dllezité. Na to, abych neopomenula zadny
aspekt dané¢ho fenoménu, jsem kladla opravdu velky diiraz, proto u kazdého rozhovoru
vzniklo pfiblizné 15-20 témat.

Ke kazdému rozhovoru jsem pfistupovala samostatné a oddélené od
ostatnich. U kazdého rozhovoru jsem nejprve zaznamenala své tvahy, domnénky,
prekoncepty, které jsem si béhem interakce s respondentem vytvofila a v nasledné
analyze jsem s nimi uZ nepracovala, snazila jsem se od nich oddé&lit. Nasledné jsem

postupovala podle ptfedchoziho postupu.

442 Reflexe mé zkuSenosti s tématem, zdroje validity

Pro validitu provedené studie je velmi dulezité ujasnit nejprve vyzkumnikiv
vlastni vztah k tématu a jeho porozuméni. Reflexe vlastni zkuSenosti predstavuje hlavné
nastroj uvédoméni si interpretativni role v procesu celého vyzkumu. Diky tomu
muzeme efektivné pracovat s daty a zajistit validitu analyzy (Koutnd Kostinkovad &
Cermék, 2013, s. 16-17).

Pfi mé vlastni reflexi jsem si uvédomila, Ze k tématu pfistupuji opravdu
s uptfimnou zvédavosti bez jakychkoli hypotéz ¢i predsudkli. RodiCovstvi a otazka déti

je pro m& jednim z témat, které mam dlouhodob¢ ujasnéné a neménné. Osobné sméiuji
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k tomu mit déti a rodiCovstvi povazuji za jednu z nejsmysluplnéjSich véci v zZivote.
Zaroven jsem vSak osobnostné nastavena tak, zZe ndzory, které nesouhlasi s mymi, nijak
neodsuzuji, nehodnotim a mam o tyto nazorové protipoly, z hlediska motivace k nim,
opravdovy zajem. Zajem o respondenty a jejich odpovédi pietrvaval po celou dobu
vyzkumu a n€kolik ucastnikd jej v prubéhu rozhovoru ocenovalo. Myslim, ze pravé
tento opravdovy zdjem pomahal vytvorit divéryhodnou atmosféru pti rozhovorech, ze
které vzesla mnoha hlubsi témata.

Dale jsem si v resersi uvédomila velkou potiebu toto téma ve spolecnosti
otevrit, jelikoz se dobrovolné bezdétni lidé Casto citi jako nepochopeni a na okraji
spole¢nosti. Tato skutecnost mé po celou dobu prace velmi motivovala.

Jak jsem jiz zminila, reflektovala jsem taktéZ jednotlivé interakce
s respondenty, mé domnénky a implicitni teorie a Caste¢né je zapsala do kapitoly
Charakteristiky jednotlivych respondentu.

Vsechna tato témata jsem si vSak uvédomila, pokusila se ho uzavorkovat a
pfistupovat k rozhovoriim od zacatku bez prekonceptl. Jeding tak muize byt zajiSt€na
dostatecna validita vzniklych dat. Pfi tvorbé vyzkumnych otdzek a piesné osnovy
rozhovoru jsem provedla dikladnou resersi odbornych textd, knih s touto tématikou a
ucastnila jsem se také diskuzi na diskuznich férech spolki, které sdruzuji dobrovolné
bezdétné. Validita dat je zajiSténa také jejich bohatosti a doslovnym prepisem

rozhovort.

4.5 Etické aspekty vyzkumu

V ptipravné fazi vyzkumu, pfed samotnym zapocetim, jsem pfipravila vzor
pisemného informovaného souhlasu, ktery jsem nasledné poslala vSem ucastnikiim
vyzkumu. Ptfed jeho podepsanim jsem vzdy ucastnikim znovu pfipomnéla, co
informovany souhlas obsahuje, pficemz jsem zduraziiovala dobrovolnost jejich tcasti,
pravo kdykoli ukoncit spolupréci, neodpovidat, pravo na vysledky studie, ochranu
osobnich udaji a pribéh vyzkumu. Informovany souhlas slouzi k ochran¢ meé i
respondenttl, ktefi svym podpisem davaji souhlas s ucasti ve vyzkumu, rozhovorem a

naslednym zpracovanim dat pro tucely této diplomové prace. VSichni respondenti
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souhlas podepsali souhlas ve dvou kopiich, z nichZ jedna z nich patfila jim samotnym.
Vzor informovaného souhlasu prikladam v ptiloze.

Soucasti informovaného souhlasu je rovnéz prohlaSeni o mlcenlivosti a
ochrané osobnich udaji. O tuto oblast méli respondenti nejvétsi obavy. Vysvétlila jsem
jim, ze skrze toto prohlaSeni se zavazuji k tomu, Ze k jejich kontaktnim udajim se
krom¢& mé nikdo nedostane a jejich osobni tidaje zustanou zcela anonymni. Z tohoto
divodu uvadim pouze nezbytné udaje, kterymi jsou inicialy kiestniho jména
respondenta, vék, ptvod, nastin rodinné situace a dalsi specifické charakteristiky, ve
kterych jsem veskeré potencialné identifikujici udaje (ndzvy mést, jména, pracovisté
apod.) zménila ¢i vynechala (oznaCeni vtextu *). Z didvodu dostatecné ochrany
osobnich udaji a vyskytu intimnich témat v rozhovoru, nejsou ptepisy rozhovoru
vetejné. Toto opatieni vzniklo na zakladé ptani vSech respondentll a ja jej samoziejmé
respektuji.

S respondenty, se kterymi rozhovor probihal pfes Skype jsme se jiz na
zacatku domluvili, Ze informovany souhlas podepiSi, naskenuji a zaslou mi jej
elektronicky zpét. Nabizela jsem jim jest¢ moznost, Ze jim informovany souhlas zaSlu

se znamkou postou, avSak vSem vice vyhovovala tato varianta.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Jaké jsou motivy muzi k dobrovolné bezdétnosti?

5.1.1 Svoboda

Z uskuteCnénych rozhovorti vyplynulo, Zze nejvyznamnéj$im motivem
k dobrovolné bezdétnosti u muzi je pro vSechny respondenty svoboda. Svoboda jako
moznost délat si véci podle sebe, nebyt ni¢im a nikym omezovany, nemit za nikoho
dalsiho zodpovédnost. Mit dité bylo pro vétSinu respondenti neptedstavitelnd zatéz a
omezeni, diky kterému by jiZ nemohli zit svlij vlastni Zivot, ale pfizplisobovat se jen
ditéti. ,, Mné teda prijde hroznd Skoda, kdyz se ty lidi zachumlaji do svyho rodinnyho
Zivota... Takovy to louceni se svobodou, kdyz prijde dite.(...) Prosté nechci celej Zivot
meénit pleny a chci si uzivat jesté toho mladi.(...) Déti jsou pro mé symbol konce mladi. “
— Rozhovor ¢. 2 (pfiloha B tohoto textu, s. 102, 105, 107). Jiny respondent popisoval
rodiovstvi definitivni zavazek, ktery si nedovede ptedstavit. ,, V partnerském zivoté
spokojen moc nejsem, nicméné mi to stale prijde jako lepsi pozice nez mit s nékym deéti
nebo byt k nekomu nejakym zpiisobem definitivné uvazany, coz predstavujou viastné
jenom ty déti. To si moc neumim predstavit néco tak definitivniho.“ - Rozhovor €. 3
(ptiloha B tohoto textu, s. 133).

Svoboda ve vSech ptipadech souvisela s pocitem volnosti, nezavislosti a
zodpovédnosti pouze za sebe samého. ,, Mam rad svobodu, mam rad spoustu aktivit,
bavi mé spousta veci a hlavne nechci a je mi neprijemny byt néjak omezovanej.*-
Rozhovor ¢. 4 (ptiloha B tohoto textu, s. 141). Toto omezeni vidéli nejen v oblasti
vlastnich zajmi a stylu zivota, ale i po strance materialni, finan¢ni a pracovni. ,, Lidi by
se méli stavat rodicema, méli by zakladat rodinu s détma, az v momenté, kdy jsou
zajistény. (...) Ja bych to se svoji praci a takhle nebyl schopnej délat, uz z cisté ty
materialisticky stranky.* - Rozhovor ¢. 6 (ptiloha B tohoto textu, s. 179, 194). Tento
predpoklad zminovali i dal$i probandi, ale naopak k tomu Casto také dodavali to, ze by
si vsoucasné situaci dit¢ finanéné dovolit mohli. Stale to vSak piinas§i mnoho
negativnich zmén a omezeni, kterym by se museli pfizptsobit. ,, Dokdzu si predstavit, Ze
mozna ted uz jsem v situaci, kdy bych si to dité mohl financné dovolit. DFiv jsem si to

ale prosté nedokdzal predstavit, ze bych si nemohl dovolit jiny véci, ktery mi v tu chvili
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prosté musel chodit do ty prace a nemdam dost penéz na to, abych se treba mohl 8 hodin
venovat diteti.(...) Kdybych mél dité, tak nevim, jestli bych mohl délat to, co délam.* -
Rozhovor ¢. 5 (ptiloha B tohoto textu, s. 166, 173). Dité klade na muze velké naroky
zejména financni a materidlni. VéEtSina respondentii se shodovala na tom, Ze na muZze
jako otce je kladena povinnost financn¢ zajistit dit¢, pfedat mu spravné hodnoty a byt
mu vzorem. Tato zodpovédnost je pro nékteré muze velkym omezenim, proto mi piijde
dalezité zminit tuto skuteCnost i zde. Témto narokliim se budu vénovat v Samostatné
kapitole pojednavajici o vinimani otcovstvi.

Respondenti také ¢asto popisovali piinosy svobodného Zivota, které si mohou
diky jejich nezavislosti doptat a které pro sviij spokojeny Zivot potiebuji. ,,Jd prosté
chci vstat s tim, Ze kdyz za ten den neudélam nic, tak se nic nestane. A s téma détma tu
zodpoveédnost uz mate vetsi... Musite se divat dopredu a mit pripravené penize, protoze
se muze stat tohleto a tamhleto... A takhle kdyz jste sam, tak si muzete dovolit vétsi
riziko a je to i zdbavnéjsi, muZete prosté vic riskovat...” - Rozhovor €. 1 (ptiloha B
tohoto textu, s. 94). Pro jiného respondenta je napf. nejvyznamnéjsi hodnotou v Zivoté
sebevzdélavani. ,, Celkové se rad vzdélavam, to mé bavi tiplné nejvic. Ze bych to chtél
vymeénit za to, ze bych mél mit déti a nebudu vzdélanej, tak to se mi nechce.(...) Mam
k hlouposti odpor. ** - Rozhovor €. 3 (ptiloha B tohoto textu, s. 123).

K svobodnému, nezavislému zpisobu Zivota smétovali respondenti i v jinych
V Zivoté je svoboda. ‘- Rozhovor ¢. 4 (pfiloha B tohoto textu, s. 151). N¢ktefi usiluji o
naprosté vyhnuti se zdvazklim v zivoté: ,, No ty zdvazky ja nevyhledavam, ze jo... Ale je
to podle mé spjaty i s tim, zZe clovek se v Zivoté meni, tak si neporizuje ani bardk na
jednom misté, protoZze mozna bude chtit nékdy bydlet nékde jinde a takovyhle veci... " -
Rozhovor ¢. 3 (ptiloha B tohoto textu, s. 134). Tato snaha o nezavislost se dotyka i
oblasti partnerstvi. ,,Jad jsem se vzdycky vztahum dost branil.(...) Idealni pritelkyné by
byla, kdybych ji mohl videt tak jednou za 14 dni.(...) Ja potiebuju svoje hnizdecko.* -
Rozhovor ¢. 2 (ptiloha B tohoto textu, s. 102, 103, 111). Timto problémem se budu
zabyvat v jedné z nasledujicich kapitol zabyvajici se zkuSenostmi s partnerskymi
vztahy.

Celkové se respondenti shodovali v tom, Ze v tom mit vlastni déti opravdu

nevidi zaddné piinosy pro sebe ani pro spolecnost. Vlastni déti, potazmo rodicovstvi
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vnimaji spiSe za omezujici zatéz v jejich zivoté. K témto omezenim néktefi jeste
dodavali, ze vidi smysl Zivota v néem jiném. ,, Nasel jsem si vlastni smysl zivota, kterej
si myslim, Ze je uplné plnohodnotnej k tomu spasit svéet apod. (...) Kdyz ja mam ten dar
ovliviiovat lidi ve svym okoli, tak se budu snazit je ovliviiovat dobre, vyzarovat pozitivni
energii, nikdy neodmitnout pomoc, byt s nima kamarad, nikoho nepomlouvat nebo
nerikat néjaky hnusny negativni veci za jeho zady apod. Kdyz je nékdo smutnej, tak se

ho snaZzit rozveselit. ‘- Rozhovor ¢. 4 (pfiloha B tohoto textu, s. 150, 151).

5.1.2 Vztah k détem

Dalsim dulezitym tématem u dobrovolné¢ bezdétnych muza byla sila vztahu
k détem, a to jak kladna, tak zaporna ¢i neexistujici. 2 respondenti udavali, ze k détem
nemaji zadny vztah, doslova jeden znich fikal: ,Jd s nimi nemam Zddny vztah,
nedokdzu s nimi komunikovat, je mi to viastné i neprijemny. Je mi to neprijemny byt
s nimi. “- Rozhovor ¢. 1 (pfiloha B tohoto textu, s. 82). Dalsi zminoval: ,, Nemdm v sobé
néjaky pud, ktery by mé nutil k tomu si ty déti poridit.(...) Ve smés se ty spolecnosti, kde
Jjsou treba déti, vvhybdam, protozZe nejsem typ clovéeka, kterej by déti vylozené mél rad,
ale ani je nenavidel.(...) Dité jako takovy mi nic nerika.“- Rozhovor ¢. 5 (ptiloha B
tohoto textu, s. 162, 163). U jednoho respondenta dokonce pfetrvavala averze viaci
lidem celkové. ,, Mdm radsi zvirdatka a prirodu nez lidi obecné.” - Rozhovor €. 6
(ptiloha B tohoto textu, s. 178).

Na druhou stranu, vSichni dal$i mluvili o détech a jejich vztahu k nim
pievazné kladné. Jeden z nich dokonce ptimo tekl: ,, Urcité bych byl dobrym tdtou, ale
nechci. - Rozhovor ¢&. 2 (ptiloha B tohoto textu, s. 106). Dale zaznivalo, ze déti maji
radi, avSak pouze na urcitou dobu. ,,Ja je mam jako rad, vydrzim si s nima néjakou dobu
hrat, ale to mé pak prestane bavit. (...) Ze zacatku je to vzdycky v pohode, ale po chvili
to zacne byt na hlavu... Nedéld mi to dobre.* - Rozhovor ¢. 3 (ptiloha B tohoto textu, s.
122). Tato nelibost byla opét Casto vztahovana k zodpovédnosti, ktera vztah s détmi
provazi a ktera je sama o sob¢ neptijemna. ,, Mam problém s tim, mit zodpovédnost sam
za sebe, takze mit jeste z nekoho jinyho..." - Rozhovor ¢. 6 (priloha B tohoto textu, s.
180). Jeden ucastnik také zminoval na piikladu navstévy u kamarada s détmi to, jak mu
vyhovuje vidét déti jen na kratkou dobu, nezévazné. ,,Je to vyborny, kdyz je tam clovek

jen néjakou omezenou dobu a vi, Ze miiZe odejit a bude mit ten klid. Nemd za to na
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Jjednu stranu zodpovédnost a miize se toho svym zpusobem zbavit a mit ten svuj klid. (...)

«

Nez jsem se rozhodl, tak jsem pochopil, ze tohle prosté pro mé neni.* - Rozhovor €. 1

(ptiloha B tohoto textu, s. 82, 83).

5.1.3 Riziko vychovy

DalSim velmi vyznamnym tématem, které se objevovalo u vétSiny ucastnikt
vyzkumu, bylo téma spravné vychovy ditéte. Tato otazka byla pro ucastnéné muze
opravdu velmi dilezita a vytvarela v nich velké obavy a nejistoty. Jak jsem jiz uvedla a
nasledné jest¢ uvedu, role otce klade na muze velké naroky vzhledem k vychové a
zajisténi ditéte. Téchto narokl si byla vétSina muzi védoma. Vyjadiovali také jisté
obavy a nejistoty ohledné svych kompetenci. ,, Necitim se zralej v tomhle oboru.*
Rozhovor €. 2 (pfiloha B tohoto textu, s. 106). ,, Neumim si sam sebe predstavit jako
V roli toho rodice a nechci prosté se do té role stavét. Nepripada mi to jako, Ze bych
Vtom byl nejakym zpusobem dobrej, ani mi nepripadda, Ze by mi to nécim
naplnovalo.(...) Nedokazu si predstavit, Ze bych mél v dnesni dobé na to, chodit treba
8,9,10h do prace a pak prosté prijit domit a byt rodicem, jakyho si predstavuju. -
Rozhovor ¢. 5 (pfiloha B tohoto textu, s. 163, 164). Ktomu se piidavali i dalsi
respondenti. O své roli rodiCe jiz méli néjakou piedstavu danou zkuSenostmi a nepfisli
si kompetentni k tomu ji dostate¢né naplnit. ,, Vzhledem k tomu jakej jsem punkac a
Jjakej mam pristup k zivotu, tak bych nebyl schopnej svym détem dat to, co miyj tata dal
mné. (...) Prislo by mi, zZe to dité o néco ochuzuju.* - Rozhovor ¢. 6 (piiloha B tohoto
textu, s. 178, 179).

Dale se probandi obavali vychovy samotné, jelikoZ by détem radi predali ty
spravné hodnoty. ,,Jd bych nevédél, jak to dité spravné vychovat, kde je ta spravna
mira. Sice bych jim rad dopral, ale zaroven, aby tomu mamonu a tomu kouzlu tady téch
pokémonii a ja nevim, ceho vseho, prosté nepropadli...” - Rozhovor ¢. 4 (ptiloha B
tohoto textu, s. 159).

Jeden z probandu spatfuje ve vychové déti takové riziko, které mize ohrozit
jejich existenci. ,,Kdyz z ditéte vyroste néco, co jsme nechtéli, tak vas to miize stat i
existenci... Kdyz treba dité nékde néco ukradne, vy to potom musite zaplatit, skoncite
pomalu na ulici. (...) Taky se miiZe stdt, Ze z tech vasich déti néco bude, je to hezky, ale

ono se to taky nemusi stat.* - Rozhovor €. 1 (ptiloha B tohoto textu, s. 95, 96).
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5.1.4  Strach z dédi¢ného postiZeni

Nékolik mych respondentii se od détstvi potykalo s nemocemi, které velmi
ovlivnily jejich Zivoty. Né&které maji prokazatelny geneticky zaklad, nékteré ne.
V kazdém piipadé pro n¢ byla tato zkusenost natolik negativni, ze ji nechtéji predavat
dal, i kdyz je pravdépodobnost minimalni. ,,Mam strach, aby nemélo treba néjakou
vadu nebo treba toho Aspergera. (...) Nikomu bych to neprdl.* - Rozhovor €. 2 (pfiloha
B tohoto textu, s. 104).

Dalsi respondent mluvil o své zrakové vadé a komplikacim, které mu piinesl
ptedcasny porod. ,, Za sebe to vnimam v détstvi jako velkou, svym zpiisobem, prekazku.
(...) Nechci mit dite, ktery by mohlo byt nejakym zpiisobem postizeny. I kdyz ta moje
vada neni dedicnd, tak je to prosté pro mé nepredstavitelna zatéz. - Rozhovor ¢. 5
(ptiloha B tohoto textu, s. 168). Tento respondent zdravi také povazuje za
nejvyznamngjsi hodnotu v zivoté ¢loveka.

Tteti respondent, vyjadiujici obavu z pfenosu dédi¢ného onemocnéni mluvil
pfevazné o dusevnich problémech, které povazuje za mnohem bolestivéjsi nez problémy
fyzické. ,, Nechtél bych, aby mél nekdo v hlave to, co tam mam ja. To bych mu radsi
uriznul ruku, kdyz to tak veknu. (...) Vzhledem k tomu, zZe vétsina téch veci ma byt
dedicna, tak bych nechtél néekomu dalsimu dat tenhle balicek do zdkladu. Vim, Ze mné

takhle neni fajn, tak pro¢ bych vyrabél nekoho dalsiho, komu by taky takhle nebylo
fajn. “ - Rozhovor €. 6 (ptiloha B tohoto textu, s. 178, 185).

5.1.5 Prelidnéna planeta

DalSim davodem, ktery podporuje rozhodnuti k dobrovolné bezdétnosti u
muzi je slovy jednoho respondenta tzv. ekologicky divod. 5 ucastnikii vyzkumu tento
divod uvedlo jako dilezity, avSak druhotny. Neékteti také dodali, ze je to spise
argument, ktery vznikl az po tom, co se rozhodli, Ze nebudou mit déti. Je to tudiz
argument, ktery jejich postoj podporuje a s nimz se nasledné ztotoznili.

., Kdyz se podivate na vyvoj populace svéta, tak svet je stdle stejné velky a lidi
stale vice. Myslim si, Ze tento nazor je dokonce casem i nutny, protoze kdyby vsichni

meli min. dvé deti, tak populace bude obrovska.* - Rozhovor ¢. 1 (piiloha B tohoto
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textu, s. 99). Tento respondent se také zminuje o budoucnosti, ktera, dle jeho nazoru,
pro déti nebude piilis rizova.

Jini respondenti se v souvislosti s ptelidnénim planety piiklanéji k varianté
adopce ditéte, avSak to jen pouze v krajnim ptipadé. ,, Téch lidi je hodné a prosté jako si
nemyslim, Ze kdybych se rozmnozil, tak bych néjakym zpusobem prispél ktomu, aby
tady néjakym zpiisobem bylo lip. (...) Tak jsem spis uvazoval o ty varianté adopce nebo
neceho takovyho, nez o ty moznosti mnozit se. (...) Neprijde mi, Ze cesta lidstva je za
kazdou cenu se rozmnozZovat.* - Rozhovor ¢. 5 (ptiloha B tohoto textu, s. 162, 172).
K tomu, Ze je to vSak pouze moznd alternativa, kterd je stejné nepravdépodobna jako
vlastni déti, jeden respondent dodava: , Rikdm, Ze jediny, co se miiZe stdt je, Ze mi
hrabne, uplné zmagorim, 3x skocim ze stromu a pak si je adoptuju...“ - Rozhovor €. 6

(ptiloha B tohoto textu, s. 209).

5.2 Jak vypadal proces rozhodovani u dobrovolné

bezdétnych muzi?
5.2.1 Prirozena volba

Vétsina respondentli uvedla, Ze dobrovolnou bezdétnost povazuji za svou
pfirozenou volbu, ktera se u nékterych vice ¢i méné zpeviovala zkuSenostmi ze vztaht,
zminovali, Ze vZzdy nechtéli mit déti a nikdy si nepfedstavovali, ze budou otci. Z tohoto
davodu je pro né toto rozhodnuti ptirozené. ,,No uprimné si nepamatuju presné, kdy
jsem se takhle rozhodl, spis si nepamatuju, Ze bych se nékdy v Zivoté citil jinak. (...)
Nikdy jsem nebyl ve chvili, kdy bych si sednul a rekl, chci mit déti a budu délat néco pro
to, abych #y deti mél. “ - Rozhovor ¢. 5 (pfiloha B tohoto textu, s. 161, 166). Dalsi
respondent dodava: ,,Ja jsem to védel od mala, od puberty, akorat ten pocit ve mné
kolisal. “ - Rozhovor €. 4 (pfiloha B tohoto textu, s. 143).

Respondenti také casto udéavali konkrétni veék, ve kterém si naplno uvédomili,
ze k rodiCovstvi smétovat nechtéji. Tento vek byl u kazdého naprosto odlisny, hodnoty
byly od sebe velmi vzdalené a pohybovaly se od 16 do 27 let. V této dob¢ sviij nazor
vétSinou dukladné racionalizovali, vyhleddvali argumenty, které jejich postoj podporuji
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nebo se pfipojili ke spolkim, které¢ dobrovolné bezdétné sdruzuji. ,, Nikdy mi neprislo,
ze bych je chtél mit, ale kdyz jsem se doopravdy rozhodl a zacal jsem za tim
systematicky jit, tak to je asi piil rok zpatky.“ - Rozhovor €. 3 (ptiloha B tohoto textu, s.
121). V tomto ptipad¢ tim respondent myslel pravé ono zapojeni se do diskuznich for a
skupin dobrovolné¢ bezdétnych lidi. Potfebu sdileni slidmi se stejnym nazorem
vyjadfovali 1 dal$i respondenti. ,, Rad se sdruzuju s lidma, ktery maji podobny nazor.* -
Rozhovor ¢. 4 (pfiloha B tohoto textu, s. 144). N¢ktefi se do téchto spolkt piipojili i
z toho dlivodu, ze tyto skupiny vnimaji jako referencni a vidi v nich pfilezitost pro
seznameni se se stejn¢ smyslejici zenou. ,, Tohle je viastne pokus o to, najit nékoho,

S kym bych se nebal sblizit. (...) Uz jen sdruzenim v téch skupindch. - Rozhovor ¢. 3

(ptiloha B tohoto textu, s. 121, 122).

5.2.2 Vliv zivotnich zkuSenosti

Zpeviiovani a formovani dobrovolné bezdétnosti probihalo na zakladé
zkuSenosti, které respondenty v tomto ohledu ovlivnily. Jedna se o zkuSenosti ze vztahil,
ve kterych byla otizka déti oteviena a ve kterych partnerky dit€ vyzadovaly. 2
respondenti dokonce uvedli, Ze se snazili v sobé tu chut’ a touhu po ditéti opravdu najit,
ale bylo to pro né velmi nepiijemné a neptirozené. ,, Predtim jsem to moc neresil, ale
pak jsem mél pritelkyni, ktery bylo o 7 let vice... No a kdyz to prislo, tak mi to docela
zarazilo. Premyslel jsem o tom, Ze je to fakt diilezita vec a snazil jsem se v Sobé tu touhu
taky najit, ale proste jsem se v tom nevidel... ““ - Rozhovor €. 2 (ptiloha B tohoto textu, s.
102). Podobny zazitek, ktery zpevnil jeho presvédceni, mél i dalsi respondent. ,, Byvala
pritelkyné, ta do mé tak tlacila, zZe chce mit dité urcité a tak. Jeji rodice jsou taky hodne
verici a konzervativni, takze ty taky furt na mé tlacili, jako jak to bude uzZasny a at se na
to tésim, Ze je to pékny vSechno hrozné a takovy... Ja jsem tomu pravé moc neveril, a
tak jsem se v tom akorat postupné utvrzoval. *“ - Rozhovor ¢. 4 (ptiloha B tohoto textu, s.
143). Tyto zkuSenosti mé¢ly za nasledek i to, Zze se otazka déti, resp. otdzka jejich
dobrovolné bezdétnosti stala rozhodujicim faktorem v hleddni a seznamovani se
s dalSimi partnerkami. Timto tématem se budu zabyvat v kapitole popisujici partnerské
vztahy.

Déle proces rozhodovani ovliviiovaly i1 zkuSenosti s détmi v okoli, resp.

vnimani Zivota s détmi u svych kamarddu. ,, Tak to zacalo asi s mym kamardadem, ktery

56



uz mel dve deti. My jsme k nému chodili na navstévu a tam jsem to vlastné vidél, ze
tohle urcité pro mé neni. (...) Mné to vidycky prislo jako Zivot, kterej nechci zit.* -

Rozhovor ¢. 1 (pfiloha B tohoto textu, s. 83, 84).

5.3 Jaké jsou zkuSenosti z rodiny u dobrovolné

bezdétnych muzi?

V oblasti rodinnych vztahli a zkuSenosti se vynofilo velké mnoZstvi témat,
ktera byla velmi individualni a specifickd. Je samoziejmé, ze zkuSenosti z vlastni rodiny
a détstvi vyznamnym zptsobem nas dalsi zivot ovliviiuji. V piipad€ rozhodnuti, zda mit
¢i nemit déti, neni vliv zkuSenosti z rodiny pfili$ jasné ohrani¢eny a v rozhovoru nebylo
mozné zachytit celou §ifi souvislosti. V nasledujicich fadcich uvadim témata, ktera
respondenti piimo vztahli k otdzce dobrovolné bezdétnosti, ale také témata, ktera pouze

nastinuji to, z jakych rodinnych poméra respondenti pochézeji.

5.3.1 Rodice jako dobry/Spatny priklad

Vsichni respondenti uvedli, Ze vyristali v kompletni rodiné, kde nenastavaly
néjaké vyznamné problémy. Rozpad manzelstvi rodic¢i néktefi zaZili az v dospélosti, po
osamostatnéni, tudiz se jich tento problém vyznamnéjSim zplisobem nedotknul. VSichni
také zminili, Ze rodina o jejich rozhodnuti, Ze nebudou mit déti, vi a respektuje je;j.
Rodice nekterych respondentil toto rozhodnuti neberou ptili§ vazné, ale toleruji jej.

Pro polovinu respondentli byli rodice vzdy ptikladem. Zejména otce si
probandi nejvice vazi, jelikoz jim vénoval velkou péci a lasku. Vlastni otec je pro né
Vv rodi¢ovstvi vzorem a tyto naroky, které si sami respondenti na sebe kladou, jsou pro
né prili§ velké. PiindSeji jim dalsi diivody podporujici jejich rozhodnuti pro bezdétnost.
,,Nds prosté otec bral desetkrat za rok na hory na tyden, uplné nesmysly vymyslel, byl
S nama akcni, daval nam, co nam na ocich videl. Ja bych to se svoji praci a takhle nebyl
schopnej délat, uz ciste z ty materialisticky stranky véci.” - Rozhovor €. 6 (ptiloha B

tohoto textu, s. 179).
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Na druhé strané vsak byla druha polovina respondentt, kteti v rodiné dobry
priklad nevidé€li. At uz Slo o nedostateCnou péci, Spatny vzor pro partnerstvi nebo
komplikovany vztah s matkou, vSechny tyto zkuSenosti se zrcadli i v uvahach o
vlastnim rodi¢ovstvi respondentl. Vystizné to popisuje vyrok jednoho respondenta: ,, Za
sebe miizu Fict, Ze rodina nefunguje takovym zpiisobem, jak bych si predstavoval, jak
bych chtel, aby v tom moje dité vyristalo... Jeden z ditvodii. “ - Rozhovor €. 5 (pfiloha B
tohoto textu, s. 162). Jiny respondent uvadi konkrétni presvédceni, které ziskal v roding,
které¢ nadale ovliviiuje zejména navazovani partnerskych vztaha, ale formovalo 1 jeho
postoj k rodi¢ovstvi. ,,Stastni rodice a $tastny par, to se vylucuje. (...) Nejdiiv je ta
faze, ze jsou mladi a milujou se a pak, Ze nezbyva uz nic jinyho nez ty deti... Takhle jsem
to mél zafixovany... Je to blby, ale porad mi to tak ziistavad. “ - Rozhovor €. 2 (ptiloha B

tohoto textu, s. 107).

5.3.2  Sourozenci

ZkuSenost souziti s dalSim sourozencem se jevi vtomto tématu velmi
vyznamnou. Dovolim se ji vztdhnout obecné k navazovani vztahd, pro které jsou
zkuSenosti vzdjemného sdileni a tésného spolubyti, ke kterym dochéazi také
v sourozeneckych vztazich, klicové. Dva ucastnici byli jedindcci a ctyfi meéli
sourozence. ZkuSenost s divérnymi vazbami vrodin€ meéla vliv spiSe na oblast
partnerskych vztahl, kterd vSak s otazkou rodicovstvi velmi uzce souvisi. Oblast
partnerskych vztahd vSak rozpracuji vice v nasledujici kapitole

Pro jednoho byla dokonce zkuSenost s tim, ze je jedinacek tak nepiijemna, ze
to povazuje za jeden z ditvodii svého rozhodnuti, jelikoz by to nikomu nechtél doprat.
,,Jad jsem jako jedinacek, ale to slovo nesnasim, skoro mam problém ho i vyslovit...
Myslim, Ze by mél byt zakon, mit aspon 2 déti nebo 0... Byl to hnus! Byl jsem sam na
vSechno... (...) Neni to v zajmu ditéte a jenom to miize uskodit psychicky.* - Rozhovor

¢. 2 (ptiloha B tohoto textu, s. 107).
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5.4 Jaké jsou zkuSenosti dobrovolné bezdétnych muzi s

partnerskymi vztahy?

541 Neduvéra ke vztahum

Vyznamnou skutecnosti, kterou povazuji za nutnou zminit v otdzce vztahi je,
ze polovina respondentd se b&hem rozhovoru svéfila s problémem v navazovani
partnerskych vztahl. Dva z nich také dodali, ze nikdy zaddny partnersky vztah nezazili.
Jak jsem jiz zminila, n¢ktefi respondenti se dokonce tento problém snazili feSit prave
skrz téma dobrovolné bezdétnosti, které je pro né pii hledani partnerek kli¢ové.
Zapojenim se do skupin, které dobrovolné bezdétné lidi sdruzuje a svou aktivitou v
diskuznich férech s touto tematikou se snazi o zviditelnéni a ziskani kontaktii se zenami
se stejnym ndzorem.

Problém v navazovani partnerskych vztahli prameni z nediivéry, kterou ke
vztahlim a viibec druhym lidem maji. ,, Hlavni ditvod je ten, co jsem ti Fikal, Ze prosté
neduveruju. (...) Je to v podstaté neschopnost se s nekym sblizit, diverovat néjaky
partnerce, protoze v ramci vztahii prosté neduveruju. (...) Nediivéra- pocit, zZe bych byl
vyuzivanej.(...) Ja jsem schopnej na kazdy holce najit néco, co mi vadi a kviilli cemu s ni
nejsem.”“ - Rozhovor €. 3 (pfiloha B tohoto textu, s. 122, 121, 124, 132. Dalsi
respondent také dodava: ,,Ja jsem se vidycky vztahim dost branil. (...) Ja jsem
nedokazal byt asi nikdy spokojenej ani v teéch vztazich. - Rozhovor €. 2 (ptiloha B
tohoto textu, s. 111, 112).

5.4.2 Partnerstvi je diilezitéjsSi nez rodicovstvi

DalSim dualezitym tématem v oblasti partnerskych vztahi je pfesvédceni,
rodi¢ovstvi.

Pro n¢které toto piesvédCeni vychazelo ze zkuSenosti z rodiny, kde
partnerstvi rodi¢li nebylo, dle respondenta pfili§ naplnéné. Tuto zkuSenost popisuji i v
kapitole Rodice jako dobry/Spatny piiklad. , Stastni rodice a Stastny par, to se vylucuje.
Jako nasi se obcas hadali, ja jsem to bral jako legraci, ale nikdy si nedali najevo

zadnou lasku. Nikdy Zadny polibek, vzit se za ruku, zadny pékny slovo... Proto jsem si
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taky udelal ten obraz a pak kdyz uz jim nic jinyho nezbyva, tak maji deéti a uz tam zadna
laska neni. * - Rozhovor €. 2 (pfiloha B tohoto textu, s. 107).

Dalsi respondent dodava, ze pro néj piindsi dit¢ do vztahu pfiliS mnoho
negativ. ,, Vseobecné, co tak vidim, co si tak procitam a tak, tak to dité ten vztah spis
pokazi. “ - Rozhovor ¢. 4 (ptiloha B tohoto textu, s. 149). Zaroven v odpovédi na otazku,
co by délal, kdyby partnerka vyzadovala déti, odpoveéd€l: ,, Nevim, jak bych reagoval na
to, kdyby prosté rano vstala a vekla mi, Ze by chtéla deéti. Jako ja ji mam tak rad, Ze
verim tomu, zZe bych ji na to tireba kyvl, protoze bych chtel byt s ni. Ale jako asi by to
nebylo prijemny... Mozna potom, kdyby se to narodilo a videl bych, jak ona je z toho
Stastna, tak verim, ze bych byl taky. To mozny je, ale zaroven by tam byly ty ostatni
hromady negativ, kvili kterym ty déti prosté nechceme.* - Rozhovor ¢. 4 (ptiloha B
tohoto textu, s. 148).
respondent. V rozhovoru popisoval sviij postoj k partnerskym vztahtim, které diive
nijak netesil a ani nenavazoval. Postupné v nich v8ak za¢ina nachazet smysl. ,, No tak
Jjsem se to pokusil nebo se to porad pokousim vyresit tim zpiisobem, Ze jsem se pokousel
najit v tom partnerskym vztahu taky néjakej smysl. Ovsem nenachazim ho v détech, jen v

tom partnerskym vztahu. “ - Rozhovor ¢. 3 (pfiloha B tohoto textu, s. 125).

54.3 Otazka déti jako rozhodujici faktor ve vztahu

Zajimavy vysledek pfinesla otazka, ve které si nejprve respondenti méli
predstavit spokojeny vztah, ve kterém ziji, v némz by ale partnerka zacala vyZzadovat po
partnerovi dité. Na otazku, jak by reagovali, odpovédéla vétSina nejprve tak, Ze by do
toho vztahu viibec nesla. Nasledné pak néktefi respondenti popsali mozné varianty, jak
by se zachovali. Nékteti by ze vztahu odesli, n&ktetfi by uvaZovali spiSe o varianté
adopce, nékteii by se, pro Stésti partnerky, prizptsobili situaci. VSichni dotazovani ale
nekolikanasobné vyjadfovali nesouhlas s tim, ze by se to nékdy mohlo stét, jelikoz by
do toho vztahu ur€ité nesli. ,, Spis bych do toho vztahu rovnou nesel a zajistil si hned,
nez bych do toho vztahu Sel, Ze ona taky deti nechce. Toho vztahu bych si uz nemohl
tolik uzivat, kdybych védél, Ze driv nebo pozdéji ta otazka stejné prijde. Ta otazka ve
vzduchu by mi kazila ten vztah...” - Rozhovor ¢. 2 (pfiloha B tohoto textu, s. 113).

Nekteti jasné uvedli, ze to byla jedna z prvnich otdzek, kterou fesili s potencidlnimi
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partnerkami. ,,Moje zkuSenost je takovd, zZe pokud jsem byl s néjakou holkou nebo
Zenou, tak rozhodné pro mée bylo strasné dulezity si na rovinu... Nebo na zacatku jsem
to tak nebral, ale ¢im vic ¢lovek starnul nebo pocitoval, Ze ten tlak opacnyho pohlavi je
na to mit deti... Tak opravdu to byla jedna z prvnich otazek, jestli chces mit dité nebo
nechces. - Rozhovor €. 5 (ptiloha B tohoto textu, s. 169).

Respondenti také mluvili o tom, jak piedchozi vztahy postoj dobrovolné
bezdétnosti formovali a upeviiovali. Toto téma jsem jiz popisovala v podkapitole Vliv
zivotnich zkuSenosti.

U tohoto tématu povazuji jesSté za dilezité zminit, Ze téméf vSichni
respondenti se shodli na tom, Ze jim toto rozhodnuti pfinasi velké komplikace pii
hledani partnert a jisté omezeni v hledani vztahi. ,, Tak to beru tak, Ze je to zdsadni
rozhodnuti v Zivoté a neni to rozhodnuti, kam pojedeme na dovolenou, jestli do
Madarska nebo do Portugalska. Je to prosté zasadni rozhodnuti, takze to povazuju za

vvvvvv

jednu z nejdilezitejsich véci... Coz samoziejmé prindasi tézkosti pri hledani toho

3

partnera.” - Rozhovor ¢. 5 (piiloha B tohoto textu, s. 169). Polovina respondenti
uvedla, Ze se jim podafilo najit takové partnerky, se kterymi maji stejny postoj k détem
a se kterymi momentaln¢ ziji. Dva z nich jsou dokonce Stastn¢ zenati. Druha polovina
respondentli momentalné v zddném partnerském vztahu nezije a n€kteti ani nikdy nezili.
Ob¢ poloviny vSak velmi vyrazné toto omezeni v navazovani vztahti komentovaly. ,,Jd
neumim Zzit s nékym, kdo chce mit deti.** - Rozhovor €. 5 (ptiloha B tohoto textu, s. 170)
nebo ,, Do vztahu jde clovek s tim, Ze to bude pokracovat, takze ted mi to rozhodnuti
docela blokuje.” - Rozhovor ¢. 2 (piiloha B tohoto textu, s. 112). V dalSim ptipad¢ se
respondent rozmluvil o tom, jak je tézké ve spolecnosti viibec tento nazor vyjadiit.
,, Nenasel jsem nikoho, kdo by mél stejny nazor. Ten je pro mé viastné zdsadni. (...) No a
ono je to vlastne hrozné tézky, proto jsem se taky prihldsil do toho fora, protoZe mi
prijde, Ze se o tom plno lidi boji néjak oteviené mluvit. Ne, zZe by to vadilo jim, ale okoli
je za to odsuzuje, Ze jsou ti Spatny. A ja viastné neznam nikoho... Nebo moznd znam, ale
nevim jejich nazor... A ono je to opravdu tézky najit nékoho, kdo ty déti nechce. A nebo
vam reknou, Ze chtéji a pak je to jinak...“ - Rozhovor €. 1 (pfiloha B tohoto textu, s. 89,

90) . Nepochopenim ze strany spolecnosti se budu zabyvat v dalsi kapitole.
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9.5 Jaka je Zivotni spokojenost dobrovolné bezdétnych

muzu s touto roli?

5.5.1  Jiné Zivotni hodnoty

V oblasti zivotni spokojenosti hodnotila vétSina respondentll svou soucasnou
situaci kladng. Casto také dodavali pfi¢iny své nespokojenosti & spokojenosti.
Nespokojenost byla nejéastéji vztahovana k partnerskym vztahiim, ve kterych se
nekterym respondentim nedatilo ¢i svému vlastnimu zdravotnimu stavu ¢i spolecnosti,
ve které se citi ¢asto nepochopeni.

Svou zivotni spokojenost respondenti také vztahovali k dobrovolné
bezdétnosti a tomu, Ze mohou dé€lat vSe, co je bavi a naplilovat si tak své vlastni cile.
Jeden respondent vtipné poznamenal: ,, Takhle, kdyz si predstavim, Ze bych mel mit déti,
tak proti tomu jsem urcité spokojenej. ““ - Rozhovor €. 1 (ptiloha B tohoto textu, s. 93).

Jiné Zivotni hodnoty a cile vnimém v této oblasti jako velmi vyznamné. At uz
jde o naplnéni zivota sebevzdélavanim, predavanim dobré nélady, seberealizaci skrze
své z4jmy €1 praci. ,, Obecné prosté rekneme, Ze mam vytycené jiné cile, nez jsou deéti.
Muzes si vytycit déti nebo to prosté néjak vyplyne, podle toho, jakou ma clovéek povahu,
jak to zajisti priroda. Prosté tam ty deéti md... Ale kazdej mame svy cile a nemusi tam
byt deéti.“ - Rozhovor ¢. 3 (pfiloha B tohoto textu, s. 123). To potvrdila i slova dalSich
respondentii. I kdyz vSichni zastdvali stejny postoj dobrovolné bezdétnosti, jejich

zivotni hodnoty a cile byly individualné naprosto odlisné a specifické.

5.5.2 Nepochopeni

Tématem, které se vynofilo u vétSiny rozhovord, kdyz respondenti hovofili o
jejich postaveni ve spolecnosti, je jednoznaéné nepochopeni. Dobrovolné bezdétni muzi
ve vyzkumu vice ¢i méné vyrazné popisovali to, jak se citi na okraji spolecnosti, jak je
néktefi lidé za toto rozhodnuti odsuzuji, jak se citi nespravedlivé znevyhodnéni v mnoha
oblastech apod.

. Exmanzelka mého kamarada jednou prohlasila, Ze je nespravedlivy, Ze
zrovna ja na jeji pomery vydelavam hodné penez, kdyz je viastné k nicemu nepotrebuju.

Z jejiho pohledu tedy clovek, ktery nema deéti je neuzitecny. (...) Jedinej problém je
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pristup toho okoli, Ze vas odsuzujou, jak jsem rikal, Ze jste sobec, Ze jste na penize,

«

nechcete tém deétem davat penize, Ze si radsi chcete uzivat sam.” - Rozhovor €. 1
(pfiloha B tohoto textu, s. 87, 93). Podobné zkuSenosti s nepochopenim ze strany
spolecnosti a negativnimi reakcemi na to, Ze nechtéji mit déti, méli 1 dalsi respondenti.
,,Je to na okraji spolecnosti, takze clovek se dost casto setkava s nepochopenim a ekl
bych, ze je to dost casto tim, jak jsou lidi nastaveny a o tom, jak jsou rozdéleny.* -
Rozhovor ¢. 5 (pfiloha B tohoto textu, s. 171).

Casto zaznivalo, Ze pro spole¢nost je vSak mnohem vice nepochopitelna
zenska dobrovolna bezdétnost. Dobrovolné bezdétné zeny maji, dle muzti mnohem
spolecnosti brany lip nez kdyz to rekne Zenska. (...) Ta spolecnost je castéji odsuzuje.* -
Rozhovor €. 4 (pfiloha B tohoto textu, s. 144). Také dodava, Ze zeny maji vétsi potiebu
se sdruzovat a sdilet s dal§imi dobrovolné bezdétnymi jejich zkuSenosti. Cast&jsi
problematickou situaci u Zen vysvétluje jiny respondent: ,, Mam pocit, zZe ty Zeny to resi
vic nez ty muzi. Mam pocit, Ze to maji vic pudové a hlavné, jak to dité v sobé nosi, tak
maji hlubsi vazbu nebo tak.* - Rozhovor €. 5 (ptiloha B tohoto textu, s. 176).

Celou problematiku spolecenského nepochopeni dobrovolné bezdétnosti
nékolik respondentd vysvétlilo tim, Ze je celkoveé vytvaren tlak na lidi reprodukovat se.
Mit déti je standardni soucast dospélého zivota a piinasi dokonce i urcité systémové
benefity (tlevy na danich apod.). , Spolecnost ocekava, ze se budes rozmnoZovat a
zvyhodnuje lidi, ktery maji déti, riuznyma zpusobama.(...) Jsou tam urcity véci, ktery mi
prijde, Ze nejsou uplné fér viici nam, co si vybereme nemit dité... Oni maji mozZnost
Jjakoby vic podojit ten stat.” - Rozhovor ¢. 6 (pfiloha B tohoto textu, s. 186). Dalsi
respondent se k tomuto nazoru také ptidava: , Tak treba ja si delam sam dané a to
vidite, ze lidi s détma maji i danovy ulevy nebo néco... A pak kdyz je o tom diskuze, tak
ty lidi tam pisou, Ze vy jste ti uplné neuzitecni, kdyz nemadte déti... Jesté byste méli platit,
kdyz nemate deti... " - Rozhovor ¢. 1 (ptiloha B tohoto textu, s. 93).

PovaZzuji za vhodné také uvést, Ze i1 pfes pocit nepochopeni, ktery se prolinal
vSemi rozhovory, tak témét vSichni respondenti na zavér také zminili, Ze situace se
pomalu zacina zlepSovat, zejména tedy pro né€, jakozto muze. ,, Od nékoho citim prosté

pochopeni, od nékoho pohrdani a od nekoho, i kdyz je mi 29, tak jesté porad slysim: ,No

.....
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spolecnosti spis odsuzovany, ale je uz opravdu hodné lidi, kteri jsou v tom tolerantni.* -

Rozhovor €. 4 (ptiloha B tohoto textu, s. 153, 154).

5.6 Co pro dobrovolné bezdétné muZe znamena role

otce?

Téma otcovstvi vyvolavalo u respondenti velmi zajimavé reakce.
Respondenti v souvislosti s otcovskou roli mluvili o hodnotach jako je zodpovédnost ¢i
autorita. Otce povazuji za hlavu rodiny, ktery ji jde vzorem, predava détem spravné
hodnoty a uci je zakladim chovani a sluSnosti v zivoté. Mnozi G¢astnici v rozhovoru o

otcovstvi také zminovali vlastni otce, ktefi je inspirovali.

5.6.1 Role otce je spolecensky dulezita

Se vSemi uvedenymi hodnotami, které ptipsali respondenti roli otce je jasné,
Ze na spolecenském zebficku se pro né¢ otec umistuje na prednich mistech. VSichni
respondenti se na tomto tvrzeni shodli. ., Rekl bych, Ze je to role jako diilezitd, protoze
prosté potrebujete v tom détstvi néjaky ty vzory vnimat a védet jako kdo je kdo, abyste se
umeéla néjakym zpusobem vymezit (...). Za mé prosté dilezity je spolecensky. -
Rozhovor ¢. 5 (pfiloha B tohoto textu, s. 174, 176).

, Role otce je podle mé takovej ten milujici Séf rodiny. (...) Silou té své
autority Fidi tu svou rodinu tak, aby se jim jako vsem darilo. (...) Myslim si, Ze role otcii
zacina byt vazenéjsi a je rozhodné prosté strasné duleZita. Vim, Ze tedko na tohle téma
probihaji ruzné vyzkumy a studie, protoze pravé vtom je dneska hrozna krize. Je
spousta matek samozivitelek a ty décka nemaji otcovsky vzory a vyristaji prosté spatné,
defektné. (...) Noo takze ty muzsky vzory jsou strasné diilezZity. “ - Rozhovor €. 4 (ptiloha
B tohoto textu, s. 155, 156).

I pfes vSechna tato kladnd hodnoceni otcovstvi se vétSina respondentl
shoduje na tom, ze potiebu délat nékomu otce nema. ,,Ja ji nepotiebuju napliovat.
Nepotrebuju predavat. Ani nechci.” - Rozhovor €. 1 (pfiloha B tohoto textu, s. 98).
Nékteti vSak otevien€ mluvili 1 o tom, Ze otcovstvi miiZe byt naplnéno jinym zpisobem,
ktery je laka. Mize to byt pedagogika, traveni volného Casu s détmi, adopce nebo tieba
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péce o zvitata. ,,Ja treba uvazuju nad tim, ze prave mam toho brantrance a tetu, kterd je
samozivitelka a muzskej vzor tam moc neni. (...) Planuju, Ze bych zkusil toho bratrance
vzit trochu pod sebe, protoze on chudadk zadnej muzskej vzor nema a je to na nem uz
videt.(...) Nebo treba hodné lidi to Fesi taky tim zpiisobem, Ze to resi zviratama. My
mame tieba tri kocky a vétsina lidi ma taky... " - Rozhovor €. 4 (ptiloha B tohoto textu,
s. 157, 158). Dalsi respondent uvadi, jak rad by ptredaval své zkuSenosti skrze
pedagogickou ¢i vychovnou praci s détmi. ,, MozZna se to bude trochu protirecit s tim, Ze
nechci mit deti, ale predavat vsechny své hodnoty a vsechno, co clovéek v sobé vytvoril,
tak to bych chtel predat. Ja bych to ale chtel predat jinou formou, treba pracovat
S détma a tak. “ - Rozhovor ¢. 2 (ptiloha B tohoto textu, s. 117).

5.6.2  Velké naroky na muze

Celd vyznamnost, dilezitost a jedinecnost této role vSak zarovenl klade na
muze takové naroky, ze se ji poddavat nechtéji. Kvuli pfilisSné zodpovédnosti, pocitu
nenahraditelnosti ¢i naopak nedostate¢nych kompetenci tuto roli bez jakékoli devalvace,
naopak s velkou tctou, odmitaji. ,, Pro mé znamend, ze ty lidi maji povinnosti. Nebo to,
Ze jim prisuzuju to, Ze maji povinnosti. Prakticky se od toho miizou oprostit a bude je
jenom popohanét pouze stat alimentama, ale to jako... To si dovoluju moralni
hodnoceni, ze tu povinnost maji.* - Rozhovor ¢. 3 (pfiloha B tohoto textu, s. 138).
Nebo: ,, Zodpovédnost, mé ta role dési, Ze je to prosté néco, co je ndm vaucovany zase a
mné to prijde neprirozeny, byt za kaZdou cenu otec. (...) Mné osobné to néjak moc
nerikd. “ - Rozhovor ¢. 6 (pfiloha B tohoto textu, s. 207).

V tomto kontextu se vSak také respondenti Casto dostali 1 k tomu, jak4 rizika
muze tato role predstavovat. Rizika se tykala zejména partnerskych sporli a jejich
nasledkil v podobé& odebrani déti z péce otcil, placeni alimentd apod. ,,Jd bych se zase
vratil k tem rozvodum a soudiim... Tam je videt, Ze je to katastrofa... Vétsinou, co ja
mam zkuSenost, tak muz prisel o vSechno a deti sverili matce, byt treba neni schopna je
zabezpecit... A co ¢tu ty clanky, tak to do dnes trva, Ze automaticky se bere, Ze on je ten
Spatnej a matka je pro déti ta dobra. On musi platit a snazit se, aby se mohl s temi detmi
vidét.“ - Rozhovor €. 1 (ptiloha B tohoto textu, s. 97).

Dalsi riziko pfedstavuje budoucnost a stafi. Nékolik respondentli uvedlo, Ze

lidé s détmi jsou mozZna zajisténéjsi, avSak Zadnou jistotu v détech nemaji. Pfesto byla
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Vv rozhovorech misty citit jista obava z budoucnosti bez nikoho pecujiciho. ,, Treba az
budu nemocnej, tak se o mé nikdo nepostard, az zestarnu. Clovék si ted’ iekne, Ze je to
nesmysl, ale néjak s tim vyjit musite... “ - Rozhovor ¢. 1 (ptiloha B tohoto textu, s. 95).
Dalsi respondent tuto obavu také potvrdil. ,, Myslim si, Ze se clovek lip smiri s tim, Ze
starne. Napr. ja se toho, az mi bude 40 nebo 50 docela bojim. Vim, ze v tomhle by mi ty
deti pomohly, protoze bych tolik nevnimal sam sebe. (...) Ja se bojim té obecné
nejistoty, kterou ta budoucnost prindsi.“ - Rozhovor ¢. 2 (pfiloha B tohoto textu, s.
118). Jiny respondent vSak tento nazor vyvraci. ,, My treba vidycky rikame, Ze za prvé
teda nema nikdo zdadnou jistotu, ze ten clovek tady bude. Vy se miuzete rozhadat a
nemluvit spolu, on miize byt treba odleténej nékde v Americe a lita sem jednou za pet
let, takze prosté nemate zdadnou jistotu, Ze se o vas bude starat... Nehledé na to, Ze
proste se mu ani nebude chtit starat nebo tak...” - Rozhovor €. 4 (pfiloha B tohoto

textu, s. 159).
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6 LIMITY VYZKUMNEHO SETRENI

I pies peclivou pripravu celé metodologie vyzkumu s sebou nese toto Setfeni
nékolik skute¢nosti, které jej mohou riznymi sméry omezovat. V prvni fadé¢ vidim
limity mé prace ve vybéru vzorku, ktery je znacné omezeny a hlavné vékoveé nepfilis
optimalni. Ctyfi uéastnici vyzkumu byli ve véku 22-30 let, coZ je vék, ve kterém postoj
k détem a rodiCovstvi nemusi byt jesté ujasnény a definitivni, mohou pietrvavat
adolescentni charakteristiky chovani ¢i charakteristiky typické pro obdobi vynotujici se
dospélosti, ve kterych se rozhodovani o rodi¢ovstvi jesté neobjevuje. Vnimdm, ze
aspekt véku respondentti byl ve vyzkumu duilezity, napt. ve vyjadiovani, partnerskych
vztazich apod., avSak neni dilezity pro samotné téma. Pfi tomto tvrzeni vychédzim
z vyzkumu Kyzlinkové a Stastné (2016), kterd konzistentnost postoje k rodicovstvi
napii¢ vékem deklaruje (S. 115). Nejde zde totiz o zralost osobnosti, ktera tento postoj
formuje, ale o proces rozhodovani a své zmény k tématu. Tim, ze se mi vSichni tito
respondenti pfihlasili sami jako dobrovoln¢ bezdétni, kteti chtéji o své zkuSenosti
mluvit, pfedpokladala jsem, Ze maji tento proces jiz ukonceny, zvédomény a
zracionalizovany. To se také potvrdilo. Byla jsem az pitekvapena, jak obsdhle a
promyslené o daném tématu dokdzali respondenti (a obzvlast’ ti mladsi) hovofit. Jsem
proto presvédCenda, ze vek pii popisu dané¢ho tématu v tomto vyzkumu nehral pfili§
dilezitou roli.

Moznou limitujici skute¢nosti ve vyzkumném vzorku jsou také duSevni
onemocnéni nékterych respondentli (Aspergeriiv syndrom, schizofrenie a dalsi
nediagnostikované psychopatologie, které respondenti sami uvedli). Dusledkem
psychickych nemoci mohl byt zkreslen samotny obsah sd€leni. Zamérné zkresleni
obsahu sdéleni nepfedpokladdm, respondenti se opravdu poctivé snaZzili zachytit jejich
postoj k danému tématu, ale ¢asto se jim nedafilo jej smysluplné verbalné vyjadfit jejich
myslenku. V tomto smyslu uvadim moZznost zkresleni.

DalSim aspektem, ktery mohl vyzkum limitovat, je ma vlastni nezkuSenost
s vyzkumnymi rozhovory a analyzou dat. Rozhovory jsem se snazila peclivé pfipravit,
dlouho jsem se svou vedouci prace a dal§imi pedagogy diskutovala znéni moznych
otazek a strukturu jednotlivych témat. S vedenim terapeutickych rozhovori mam
zkuSenost ze stdzi a zaméstndni, avSak vyzkumné rozhovory s pfedpifipravenym

scénafem jsem pred timto vyzkumem jesté nikdy nevedla. Pfed samotnym rozhovorem
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jsem si vedeni sama nacviCovala, i pfesto je vSak mozné, ze tato nezkuSenost mize byt
jistym limitem. Na obhajobu tohoto omezeni vSak musim uvést, Ze n¢kolik respondentt
mi jest¢ po uskutecnéni vyzkumu psalo, Ze pro n¢ bylo setkani pfinosné a i1 ja jsem
Z nich méla dobry pocit. Svou premiéru jsem zazivala 1 pii analyze dat metodou IPA,
kterou jsem vSak peclivé konzultovala se svou vedouci.

Mg¢ vlastni pfedporozumeéni jsem se snazila jesté pred za¢atkem vyzkumného
Setfeni komplexné popsat a uzavorkovat. Béhem rozhovori vSak vyvstavalo tolik témat,
ktera ve mné vytvaiela dalS$i hypotézy, Ze jsem se Uplnému oprosténi od svych
pfedpokladi neubranila. Mohu ale s jistotou fici, Ze jsem se pii kazdém rozhovoru
snazila s danym respondentem byt opravdu naplno a porozumét jeho zkusenosti v celé
Sifi. Své nasledné domnénky jsem po rozhovoru opét reflektovala a zapsala je 1 do této
prace, abych k samotné analyze pfistupovala jiz bez prekonceptu.

Hlavnim cilem Setfeni je porozumét zitym zkuSenostem dobrovolné
bezdétnych muzl, popsat motivy k tomuto rozhodnuti, popsat jejich zkuSenosti
S partnerskymi a rodinnymi vztahy, jejich zivotni spokojenost a postaveni ve
spole¢nosti. Tyto zkuSenosti byly rozdéleny do nékolika oblasti, které ohrani¢ovaly
vyzkumné otdzky. Dle poznatkl v teoretické Casti jsem se snazila pokryt opravdu
vSechny oblasti, které by toto rozhodnuti ovliviiovaly. Zaroven je tento postoj natolik
individudlné specificky, ze jej nelze redukovat do né€kolika tematickych oblasti a
sumarizovat vysledky pro celou skupinu dobrovolné bezdétnych. Zejména v oblasti
rodinnych vztahd vidim jist¢ omezeni. V pribéhu rozhovoru nebylo moZzné komplexné
zachytit celou rodinnou dynamiku a poodkryt vSechna mozn4 rodinna témata. Nemohu
tedy popsat zkusSenosti z rodiny respondentli v celé §ifi, avSak domnivam se, Ze to na
hlavni vyzkumné cile nema vliv a pro tcely tohoto vyzkumu Sife ziskanych dat staci.

V souvislosti s timto limitem bych rada zduraznila to, ze §lo pouze o
vyzkumné rozhovory, jejichz obsah je samoziejmé omezengjSi nez napf.
Vv terapeutickém rozhovoru, ve kterém je mozné oteviit vice témat. Dale je nutné zminit,
ze Slo jen o jedno setkani, coz samo o sobé nese velké omezeni. Kontinualngjsi
Domnivam se vSak, ze pro samotnou diplomovou praci byl obsah rozhovori dostacujici.

MoZné omezeni mize skytat rozhovor ve formé telefonického ¢i Skype
hovoru. V tomto pfipad¢ bych rada zdtraznila, ze vSechny takto provedené rozhovory

byly zvolené respondenty kvuli lepsi dostupnosti a komfortnosti. Vzhledem k citlivosti
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tématu, jsem tuto volbu naprosto respektovala. Pro ziskani kvalitnich dat bylo nezbytné,
aby prostfedi, v némz rozhovor probihal, pro n¢ bylo divéryhodné a piijemné. Dle
mého nazoru se takové prostiedi podafilo, i pies absenci osobniho kontaktu, vytvofit a

respondenti se oteviené bavili o svych zkuSenostech.
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7 DISKUSE

Tato prace je rozdelena do dvou ¢asti- teoretické a empirické. V teoretické
jsem se snazila uvést piehled nejaktudlnéjSich poznatki o tématu dobrovolné
bezdétnosti v co nejsir§im kontextu. Do této casti jsem zafadila i poznatky z oblasti
sociologie, které¢ vytvaieji podklad i pro psychologickou praci. Povazuji za dualezité
zduraznit, ze celému vyzkumu dobrovolné bezdétnosti sociologické studie dominuji.
Pro psychologické badani je vSak obtizné tyto poznatky zatadit, jelikoz jsou pro hlubsi
porozuméni piili§ povrchni. Nicméné jsem se snazila sociologické a psychologické
teorie kombinovat tak, aby bylo mozné tento fenomén poznat v celé jeho Sifi a bylo
mozné na zaklad¢ téchto poznatkl zpracovat psychologicky vyzkum.

Celkova tematika dobrovolné bezdétnosti je nejcastéji spojovana s Zenami Ci
sméfovana na zeny. Jako pfinos teoretické ¢asti této prace vnimam zaméteni pozornosti
také na muze a jejich vnimani rodiovstvi, hodnoty ditéte ¢i role otce. Data pro tuto
cilovou skupinu vSak byla velmi chudd, jelikoZ se muzskou populaci a otdzkou
bezdétnosti zabyva opravdu velmi malo odbornikli. V nékterych ptipadech, jsem proto
témata cilila na muze i zeny. Tam, kde byla data dostupnd, jsem se vSak vzdy témata
snazila specifikovat pro muzskou populaci. V tomto kontextu spatfuji i moznost
rozpracovani v dal$ich védeckych studiich, aby tak vznikla dalsi data sledujici tematiku
muzstvi a rodiovstvi.

Za stézejni ¢ast mé diplomové prace povazuji vyzkumnou sondu, jejiz cilem
bylo proniknout do zitych zkuSenosti dobrovolné bezdétnych muzli, porozumét jim a
popsat je. Jiz od zacatku vyzkumu jsem citila jisty zavazek, jelikoZ je tato prace jednou
z prvnich psychologickych praci, které se zabyvaji dobrovolnou bezdétnosti u muzi.
Opct jsem Casto slychala, ze u muzl tato problematika neni tak vyraznym problémem
jako u zen, coz je samoziejmé, avSak ¢im hloubéji jsem se do dat ponotovala, tim vice
jsem citila tihu tohoto tématu 1 v muzské populaci. Proto, otevfit tuto problematiku se
vSemi podtématy, které Sni souvisi, v populaci muzli, mize mit, dle mého nézoru,
velmi vyznamny dopad. Samotna setkdni a rozhovory s respondenty mi toto
pfesvédceni potvrdily. Jen pochopeni toho, Ze dobrovolna bezdétnost neni pouze
zenskym tématem, ze je to vzdy partnerské téma, kde maji vyrazné slovo i muZi se
svymi specifickymi potfebami miiZze pfinést inspiraci a nové podnéty pro genderova

studia ¢1 socialni psychologii. Dalsi velmi dilezité téma hodné dal§iho vyzkumu je

70



srovnani ocekavani od otcovstvi naptfi¢ muzskou populaci v soucasné dobg¢.
V novodobych vyzkumech se Casto pise o tzv. novém otcovstvi (Henwood & Procter,
2003), novém spolecenském konceptu otcovstvi, avSak jak jsou s timto terminem a
S témito novymi pozadavky srovnani samotni muzi, jak svou roli otce vnimaji?
Takovéto vyzkumy nejsou. V souvislosti se soucasnou krizi muzstvi, jak ji nazyva
Zimbardo (2017) a také s nardstem dobrovolné bezdétnosti by takovy vyzkum mohl
piinést zajimavé vysledky.

Soucasti teoretické casti je popis faktorti, které ovliviiuji rozhodovani o
rodi¢ovstvi a samostatné 1 popis pfi¢in dobrovolné bezdétnosti. Teoretické poznatky
Vv této oblasti a vysledky mé vyzkumné sondy se v mnoha ptipadech shoduji. Zejména
tedy v oblasti motivii tykajici se svobody, nezavislosti, obav z popula¢niho rustu,
z nespravné vychovy a dédicného postizeni. Vysledky se piekryvaly s teoretickymi
poznatky i Vv oblasti partnerskych vztahl, které vétSina povazuje za prioritni. U
respondenttl, kteti vSak vlastni zkuSenosti s partnerskymi vztahy nemaji je tento zaver
diskutabilni.

Vyzkumy také poukazuji na to, Ze vzristajici pocet dospélych, ktetfi vyrastali
V netplnych rodinach spolu s pfipadnym posunem v hodnotovych orientacich smérem
Kk preferenci netradi¢nich a méné stabilnich forem partnerského souziti mize do
budoucna piispivat ke zvySovani miry dobrovolné bezdétnosti (Sobotka, 2007). V mém
vyzkumu se vSak tento pfedpoklad nepotvrdil. Respondenti pochazeli z uplnych rodin, a
presto preferuji dobrovolnou bezdétnost. Rodinné zkusSenosti vSak hrali v jejich

rozhodovani o rodi¢ovstvi urcitou roli.
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ZAVER

Cilem ptedkladané diplomové prace je hlubsi porozuméni tématu dobrovolné
bezdétnosti u muzské populace, ve kterém se zaméiuji se hlavné na motivaci k tomuto
rozhodnuti. Celd prace patii k ojedinélym psychologickym studiim dobrovolné
bezdétnosti, a to zejména u muza.

Prace je rozdélena na teoretickou Cast a empirickou. V teoretické Casti
nejprve Ctenafe uvadim do problematiky bezdétnosti z pohledu historie a soucasnosti.
Nastinuji v této kapitole nejdilezitéjsi poznatku z ¢eského i zahrani¢niho vyzkumu a
dodavam také teoretické koncepty, které soucasny fenomén bezdétnosti vysvétluji.
V dalsi ¢asti teoretické ¢asti se zamétuji na samotnou charakteristiku motivace, jakoZzto
psychologického konstruktu a vztahuji ji k rozhodovani o rodiovstvi. K faktorm
ovliviiyjici rozhodovani o rodicovstvi pfidavam také samostatnou kapitolu o otcovstvi,
které je pro celé téma bezdétnosti jakousi nadstavbou. Pro tUplnost je na konec
teoretické Casti zaClenéna samostatna kapitola o dobrovolné bezdétnosti, kterd se snazi
tento pojem, co nejlépe vymezit. Vymezuji jej také v kontextu spolec¢enského vnimani a
pro zajimavost dokladam piehled organizaci, sdruzujici lidi s timto rozhodnutim.

Empirickéd cast je popisem vlastniho vyzkumného Setieni, tedy kvalitativni
vyzkumné sondy, kterou v této ¢asti podrobné specifikuji. Hlavnim cilem Setieni bylo
porozumét zitym zkuSenostem dobrovolné bezdétnych muzii, popsat motivy k tomuto
rozhodnuti, popsat jejich zkuSenosti s partnerskymi a rodinnymi vztahy, jejich Zivotni
spokojenost a postaveni ve spoleCnosti. V neposledni fadé¢ také popsat to, jak
dobrovolné bezdétni muZi vnimaji otcovskou roli. Data potfebna pro vyzkum byla
ziskana skrze Sest hloubkovych polostrukturovanych rozhovortt a vyhodnocovany
pomoci Interpretativni fenomenologické analyzy.

Vysledky tohoto vyzkumu piinesly velice zajimava témata pro dalsi studium
muzské bezdétnosti. Mezi nejvyznamnéj$i motivy pro dobrovolnou bezdétnosti se fadi
preference nezavislého zplsobu Zzivota, vlastni svobody, obavy ze zvladnuti své
rodicovské role, obavy zmozného pienosu dédicného onemocnéni ¢i obavy
z prelidnénosti planety. Jako velmi vyznamné se ukazaly 1 zkuSenosti z partnerskych
vztahl respondentll a jejich vztahové preference. Tyto zavéry se shoduji i s teoretickymi
poznatky, uvedenymi v teoretické casti a praci tak smyslupln€ propojuji. Dal§Sim

zajimavym vysledkem je, Ze vétSina respondentll se shodla na tom, Ze dobrovolna
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bezdétnost pro né byla pfirozenym vyusténim jejich reprodukéniho rozhodovéni, o
kterém nikdy neptemysleli jinak. Rodinné zkuSenosti v této oblasti hrali v této otazce
také diilezitou roli, avSak v této oblasti jsou data lehce omezena, jelikoz nebylo mozné
zachytit celou S§ifi souvislosti v jednom rozhovoru. O tomto a dalSich omezenich se
zminuji v kapitole, ktera se limity vyzkumného Setieni zabyva.

V oblasti spolecenského vnimani dobrovolné bezdétnosti muzi Casto citili
nepochopeni, které je v§ak zasadnim zpisobem piili§ neovliviiovalo. Vzhledem k jejich
jinym zivotnim hodnotam pro respondenty nebylo postaveni dobrovolné bezdétného
muze ve spolecnosti nijak ohrozujici.

Oblast, kterou povazuji za nejpfinosnéjsi v tomto vyzkumu je vniméni
otcovstvi pro samotné muze. V této otdzce se objevilo velké mnozstvi témat, u kterych
by bylo uzitené, rozpracovat je i V dalSich vyzkumech. Sroli otce muZi nejcastéji
spojovali velké naroky a velkou spolecenskou zodpovédnost. Vzhledem k vyzkumiim,
které v oblasti muzstvi a otcovstvi v soucastné dob¢ probihaji, povazuji tento zavér za

velmi obohacujici.
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Priloha A: Informovany souhlas

Informovany souhlas se tykd diplomové priace na téma Motivace k dobrovolné
bezdétnosti u muzii a je psdna Bc. Annou Novou. Vyzkum probihd v ramci
magisterského studia psychologie na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii.
Z4dam Vas o souhlas s poskytovanim vyzkumného materialu pro vyzkumny projekt ve
form¢ audio nahravky rozhovoru.

Dé&kuji za pozornost vénovanou nasledujicim informacim a zddam Vas o poskytnuti
souhlasu s Vasi ucasti ve vyzkumu.

Podpis: ..o

1. J4, nize podepsany, souhlasim se svou tc¢asti ve vyzkumu a poskytnutim vyzkumného
materialu podle zakona 101/2000 sbirky o ochrané¢ osobnich udaji ve znéni pozdéjsich
predpisii.
2. Byl jsem informovan o cilech vyzkumu, o jeho postupech, a o tom, co se ode m¢
ocekava.
3. Porozumé¢l jsem tomu, Ze svou ucast ve vyzkumu mohu kdykoliv pterusit ¢i

odstoupit. Moje ucast ve vyzkumu je dobrovolna.

4. M¢é osobni udaje budou uchovany s plnou ochranou davérnosti. Pfi vlastnim
provadéni vyzkumu mohou byt osobni tdaje poskytnuty dal$im subjektim pouze bez
identifikacnich 0daji, tzn. anonymni data pod kodem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké
ucely mohou byt moje osobni tdaje poskytnuty pouze bez identifika¢nich udajli tedy
jako anonymni data nebo s mym vyslovnym souhlasem. Vyzkumnice se také zavazuje

svou mlcenlivosti o osobnich tidajich Gcastnikli vyzkumu.

5. Porozumél jsem tomu, ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této
studii. Ja naopak nebudu proti pouziti vysledki z této studie.

6. Jako participant mam pravo byt informovan o vysledcich vyzkumu.

7. Méa Ucast pii rozhovoru je bezaplatna, stejné jako jeho dalsi vyuziti.

8. Pfevzal jsem podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.
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bezdétnosti. Dal3i kapitola je vénovéna motivaci k rodi¢ovstvi a dobrovolné bezdétnosti s diirazem na
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