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Anotace:

Diplomova prace se zabyva osobnosti pachatele nasilné trestné ¢innosti v kontextu
kriminalistické psychologie. Vymezuje osobnost pachatele vcetné relevantnich
typologii. Popisuje vybrané aspekty psychologie nasili a specifikuje formy a pric¢iny
krimindlntho chovani nasilnych pachatelti. Vénuje se moZnostem aplikace
poznatkli o osobnosti ndsilného pachatele v kriminalistické psychologii ajejim
uskalim. Vyzkum se zaméruje na vybrané vlastnosti a typologii osobnosti nasilnych
pachateldi, které jsou srovnavany s normami a s pachateli majetkovych trestnych

¢int. Klasifikace je provadéna pomoci MMPI-2.
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Abstract:

The diploma thesis deals with personality of perpetrator of violent crime in the
context of Criminalistics psychology. It defines the perpetrator's personality,
including relevant typologies. It describes selected aspects of psychology of
violence and specifies the forms and causes of criminal behavior of violent
offenders. It deals with the possibilities of applying the knowledge about the
personality of the perpetrator of violent crime in the Criminalistics psychology and
its pitfalls. The research focuses on the selected features and typology of the
personality of violent offenders, which are compared with norms and with

offenders of property crimes. Classification is performed using MMPI-2.
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Uvod

Na nasilné trestné Ciny ajejich pachatele je vzhledem kjejich spolecenské
nebezpelnosti nahliZeno jako na globalni problém. V celosvétovém méritku se
jednd otéma aktudlni, vyznamné, vyzadujici nalezité védecké analyzy.
NejprihodnéjSim zdrojem informaci o pachatelich nasilnych trestnych cinti je jejich
osobnost. Je to spojovaci ¢lanek vSech bio-psycho-socidlnich vlastnosti a vlivi
zpracovanych jedine¢nym zpisobem projikujicim se do Kkonkrétnich forem
chovani. Osobnost pachatele se projevuje ve zpiisobu spachani trestného cinu,
vybéru obéti a vmnoha dalSich faktorech. Stava se tak zasadni podstatou
avychodiskem pro praci kriminalisti a vySetifovateli. Vzhledem ktomu, Ze je
osobnost pojmem psychologickym, nutné musi byt pifi objastiovani a vySetrovani
nasilné kriminality ve hte odbornost integrujici poznatky psychologie do
vys$etirovaci praxe. Timto oborem je kriminalisticka psychologie. V prostiedi CR se,
ve srovnani se zahrani¢im, jedna o oblast relativné mladou, stale se rozvijejici.
Zajem o tento obor mé provazi po celou dobu studii, volba tématu tak pro mé

nebyla nikterak slozita.

V diplomové praci se budu vénovat osobnosti pachatele nasilné trestné
¢innosti v kontextu kriminalistické psychologie. Cilem prace je predlozit relevantni
teorie aaktudlni poznatky o osobnosti pachatele nasilné trestné cinnosti
orientované na psychologické aspekty objastiovani a vySetifovani trestnych cin,
dale priblizeni forem psychologicko-kriminalistické podpory vySetfovani

a rozSireni téchto vychodisek o vlastni vyzkumné Setreni.

V prvni kapitole proto vymezim téma osobnosti pachatele nasilné trestné
Cinnosti, ato zpohledu hlavnich oblasti zajmu psychologie osobnosti. Vénuji
prostor typologiim osobnosti vyuzitelnym v kriminalistické psychologii a pribliZim
také problematiku individualniho psychologického zkoumdani osobnosti pachatele
nasilné trestné cCinnosti. Na poznatky o osobnosti pachatele navazu tématem
vybranych aspektii psychologie nasili. V druhé kapitole se budu vénovat teoriim
spojenym s ndsilim, agresi a agresivitou, popiSi psychologicky vyznamné zdroje
nasili z pohledu psychopatologie avysvétlim pojem krimindlni nasili. Ve treti

kapitole pak budu pojednavat o psychologii kriminalniho chovani. PredloZim
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informace o formach kriminalnitho chovani unasilné trestné Cinnosti v Ceské
republice a uvedu faktory ovliviiujici vznik a vyvoj tohoto chovani. Teoretickou
¢ast uzaviu Ctvrtou kapitolou popisujici praktické zpasoby aplikace poznatki
o osobnosti pachatele v kriminalistické psychologii. Posledni podkapitolu vénuji
uskalim intervence kriminalistické psychologie v kontextu shrnuti poznatki

7 vz

obsaZenych v teoretické ¢asti a souc¢asné situace v CR.

Diplomovou praci zakoné¢im vlastnim vyzkumnym Setfenim osobnosti
pachatele nasilné trestné cinnosti, ve kterém se zamérim na vybrané vlastnosti
a typologii osobnosti nasilnych pachateldi, které srovndm s normami pro ceskou
populaci a s pachateli majetkovych trestnych ¢inli. Méfeni vlastnosti osobnosti
budu provadét pomoci vicedimenzionalniho osobnostniho inventafre MMPI-2. Ke

klasifikaci pachatelli trestnych ¢inti vyuziji Megargeeho systém.



1 Osobnost pachatele nasilné trestné cinnosti

Osobnost pachatele povazuji za jeden zklicovych pojmi pro aplikaci
kriminalistické psychologie v priibéhu vySetfovani a objasfiovani trestné Cinnosti.
Lze jej uchopit zmnoha uhli pohledu, ajeho vymezeni proto neni zcela
jednoznacné. Existuje fada typologii pachatelii vychazejicich pfimo z psychologie
osobnosti. Vzidy zalezi na zaméru, sjakym je dané téma prozkoumavano.
Problematika osobnosti nasilného pachatele je multidisciplinarni zaleZitosti, a je
tedy tifeba se na ni divat zSirSiho kontextu. Cirtkova uvadi, ,Ze témér kazdy
psychologicky vyzkum kriminality zacind ¢i konci u problematiky osobnosti. Témér
kazZdd psychologickd koncepce kriminality a krimindlniho jedndni s timto pojmem
pracuje.“! Pro potreby této prace se vSak zamérim pouze na ty aspekty, které se
vazi k osobnosti pachatele nasilné trestné ¢innosti. Text strukturuji do podkapitol
hlavni oblasti zajmu psychologie osobnosti, typologie osobnosti vyuZitelné

v kriminalistické psychologii a psychologické zkoumani osobnosti pachatele.
1.1 Hlavni oblasti zajmu psychologie osobnosti

ZjednodusSené by se dalo fict, Ze hlavni oblasti zajmu psychologie osobnosti je
zkratka osobnost. To je vSak velice obecny a Siroky pojem, proto definici osobnosti
vkladddm do prilohy prace? adale se vénuji pouze faktim vztahujicim se
k osobnosti pachatele. Cirtkova spatiuje hlavni zijem psychologie osobnosti
pachatele v otazkach, jakym zplisobem dospiva jedinec ke kriminalnimu jednani
(tj. individualni vlastnosti) azda maji pachatelé urcité psychické zvlastnosti
odliSujici je od nepachatelli (tj. spole¢né vlastnosti). Tim jsou mysleny vlastnosti,
které trestnou cinnost pachatele spoustéji, udrzuji ji v chodu a formuji jeji modus
operandi (tj. zpisob pachani trestného c¢inu).3 Houbova aj. uvadéji, ze se
psychologie osobnosti pachatele zabyva zejména motivaci ktrestné CcCinnosti,
psychologickymi pri¢inami trestné cinnosti, psychopatologii chovani pachatele

a moznostmi napravné-vychovného plisobeni.# VSechna tato teoretickd hlediska

1 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 59.

2 Priloha ¢. I: Osobnost jako hlavni oblast zajmu psychologie osobnosti

3 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzei: Ale$ Cené&k, 2009, s. 59.

4+ HOUBOVA, Drahomira aj. Psychologie pro prdvniky. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 183.
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prispivaji, mimo jiné, k efektivnimu vySetfovani a objastiovani trestné cinnosti.
Jejich zakladem jsou Cetné vyzkumy a studie, které daly vzniknout radé typologii.
Vybranym forenzné vyznamnym typologiim osobnosti se vénuji v nasledujici

podkapitole.

1.2 Typologie osobnosti vyuzitelné v kriminalistické

psychologii

Osobnostni typologie vyuZitelné v kriminalistické psychologii jsou pomérné
nejednotnym tématem. Odbornici se ¢asto lisi v jejich vyctu i Klasifikaci. Napriklad
Heretik déli vramci teorie delikvence jednotlivé typologie na biologické,
sociologické, psychologické a polyetiologické.> K podobnému rozloZeni se priklani
i Houbova aj.6 Netik, Netikova aHajek hovoii o osobnostnich typologiich
diferencované uobvinéného, obZalovaného, odsouzeného, propusténého
a samostatné pak u pachateli obecné.” Zahorska oproti tomu rozliSuje obecné
typologie vyuzivané v psychologii osobnosti atypologie zaméifené primo na
pachatele konkrétnich trestnych ¢int.8 Cirtkova Kklasifikuje typy pachatelt
u vybranych trestnych ¢inli zvlast.? VsoucCasné dobé vsak neexistuje studie Ci
odborna literatura, ktera by poskytovala kompletni vycet typologii aplikovatelnych
v kriminalistické psychologii. Ani tato diplomova prace neaspiruje na vymezeni
vSech teorii. Sohledem na zvolené téma zde uvadim ty, které povazuji za
vyznamné v kontextu vySetfovani aobjasfiovani nasilné trestné cinnosti.
Strukturuji je na obecné typologie osobnosti, obecné typologie osobnosti pachatele
a typologie osobnosti pachatele nasilné trestné cinnosti. Predkladam zde jejich
prehled. S ohledem na omezeny rozsah prace vkladam vétSinu popistli jednotlivych
typologii do priloh. V hlavnim textu prace se bliZe vénuji pouze tém typologiim,

které maji zasadni vyznam pro rozbor osobnosti pachatele nasilné trestné ¢innosti.

5> HERETIK, Anton. Forenznd psycholégia pre psycholégov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajiice
profesie. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 86.

6 HOUBOVA, Drahomira aj. Psychologie pro prdvniky. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 183.

7 NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v prdvu: Uvod do forenzni
psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 8, 21, 36, 48, 52.

8 ZAHORSKA, Jindtiska. Psychologickd intervence p¥i vySetiovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal, 2007,
s. 32.

9 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzefi: Ale$ Cenék, 2009, s. 149, 154, 156, 168, 186, 203,
200, 204, 206, 217, 252, 260, 264, 276.
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o Obecné typologie osobnosti

Za obecné typologie osobnosti povaZzuji teorie, které vychazeji z psychologie
osobnosti ajsou pouZivany imimo obor Kkriminalistické psychologie. Mezi
nejvyznamnéjsi v kontextu kriminalistické psychologie patfi teorie temperamentu
a charakteru podle C. R. Cloningeral?, pétifaktorovy model osobnostill a BASIC
ID12, Dle Zahorské umoznuji jmenované typologie kriminalistickym psychologlim
lépe pochopit chovani a prozivani pachatele trestného ¢inu. Diky tomu lze ziskané
poznatky vhodné interpretovat a icinné tak intervenovat pii pripravé avedeni
vySetrovacich ukont. Tyto teorie povazuje za zakladni znalosti, kterymi by mél byt

vybaven kazdy psycholog-konzultant.13
o Obecné typologie osobnosti pachatele

Jako obecné typologie osobnosti pachatele oznacuji typologie pouZitelné
urtznych druhl trestnych ¢inti bez ohledu na jejich deliktova specifika. Jako
zasadni vnimam predevsim typologii pachateli podle C. Lombrosal4, typologii
pachateli podle Hazelwooda a Douglasel>, integrativni obecnou typologii

osobnosti pachatelel® a Megargeeho typologii pachatelli zaloZenou na MMPI.

o Typologie osobnosti pachatele nasilné trestné ¢innosti

s~

Typologie osobnosti pachatele nasilné trestné Cinnosti se vazi k osobnosti
agresivnich ¢i nasilnych jedincl. Za neopomenutelné povazuji typologii agresori
podle Berkowitze a typologii nasilnikli podle Tocha. Dale existuje celd rada
typologii pachateld konkrétnich nasilnych trestnych ¢inid. Vzhledem k tomu, Ze je
tato prace zamérena na kriminalni nasili obecné, vkladam vybrané typologie
zavaznych trestnych ¢int do prilohy.1?

V nasledujicich podkapitolach priblizim Megargeeho typologii pachateli
zaloZenou na MMPI, typologii nasilniki podle Tocha a typologii agresort podle

Berkowitze.

10 Ptiloha ¢. II: Teorie temperamentu a charakteru podle C. R. Cloningera

11 Ptiloha ¢. III: Pétifaktorovy model osobnosti

12 Priloha €. IV: BASIC ID

13 ZAHORSKA, Jind¥iska. Psychologickd intervence pri vysetiovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal, 2007,
s. 32.

14 Priloha €. V: Typologie pachatelt podle C. Lombrosa

15 Priloha €. VI: Typologie pachateld podle Hazelwooda a Douglase

16 Priloha €. VII: Obecna typologie osobnosti pachatelt

17 Priloha €. VIII: Typologie pachateld vybranych nasilnych trestnych ¢int

12



1.2.1 Megargeeho typologie pachatelli zaloZzena na MMPI

Edwin I. Megargee vytvoril typologii mladistvych a dospélych pachatelli na
zakladé jejich vySetfeni pomoci Minnesotského multifazového osobnostniho
inventare (MMPI). Pachatele rozliSuje do deseti kategorii. KaZzdou z kategorii
oznacil nepopisujicim jménem, aby se tak vyhnul pripadnému nalepkovani. Dava
tim typologii urcitou volnost videntifikaci charakteristik jednotlivych typt
pachatelli. Kategorie pachateld seradil od nejméné po nejvice dusevné narusené.18
V Klasifikaci nebezpecnosti pachatele pro spolecnost ajejich potieb a motivi
spatfuje nenahraditelné vyhody vyuZitelné v celé forenzni sféie, zejména pak
v penitencidrni a kriminalistické psychologii. Megargeeho klasifikacni systém
napomaha napf. pii patrani po pachateli, indikaci psychiatrické intervence
v priibéhu vysetiovacich dkoni ¢i pri vytvareni forenznich posudki. Prevazné je
vSak pouzivan ve vézenstvi pro zjiSténi rizik a potfeb pachateli. Diagnostickou
metodu MMPI-2 Megargee hodnoti jako uZite¢nou pro rozliSeni agresivnich
pachatelli, ostatnich pachateli a nepachateli.’® 10 typd osobnosti rozdélil do 3

skupin na nizko, stredné a vysoko skérujici profily:
o Nizko skérujici profily

Nizko skorujici profily povaZuje za nejvice neSkodné. Pachatelé stémito
profily byvaji vzdélani, maji nezdravéjsi vztahy v rodiné a jsou nejptizplsobivé;jsi.
Prvni z téchto typt je tzv. ,Item“, kam lze zaradit osoby vSeobecné stabilni, vlidné,
neagresivni, s minimalnimi problémy ¢i konflikty s autoritami, bez vétsi kriminalni
historie. VétSinou se jedna o situacni zloc¢ince. Dalsi je typ ,Easy”, vyznacuje se
bystrosti, stabilnosti, prizpiisobivym chovanim, dobrymi mezilidskymi vztahy,
minimalni agresivitou a nadmérnou kontrolou hostility. Hrozi unéj necekana
ventilace nahromadéné agrese. ,Able“ je okouzlujici, impulzivni, manipulujici,
orientovany na uspéch, dominantni a inteligentni. Trestné ¢iny mu vétSinou slouzi
jako prostredek kdosaZeni kyZeného cile. ,Baker” byva horlivy, dogmaticky,

neuroticky, negativni, s priimérnou agresivitou, mivd problémy s autoritami

18 VAN VOORHIS, Patricia. Psychological Classification of the Adult Male Prison Inmate. Albany: State
University of New York, 1994, p. 17-19.

19 MEGARGEE, Edwin I, Joyce L. CARBONELL, Martin ]J. BOHN ]Jr. a Greta L. SLIGER. Classifying
Criminal Offenders with the MMPI-2: The Megargee System. Vol. 3. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2001, p. 5-9.

13



a sklon knaduzivani alkoholu. Nepacha nasilnou kriminalitu, ale vyznacuje se

Castou recidivou, vétSinou pod vlivem alkoholu.20
o Stredné skorujici profily

Stiedné skérujici profily byvaji na Skalach v MMPI-2 mirné zvysené, s jednou
nebo vice Skalami v hodnoté 70 T skérh. Patii sem ,George“, ktery casto tvrdé
pracuje, je horlivy, neuroticky, spiSe submisivni, nendpadny, s negativnim
postojem k justici a nau¢enymi kriminalnimi hodnotami. Nadpriimérné recidivuje,
ale nepacha nasilnou ani jinou zavaznou trestnou cCinnost. ,Delta“ mize byt
charakterizovan jako bystry, amoralni, poZitkarsky, egocentricky, manipulujici,
znacné agresivni, miva Spatné vztahy vrodiné a sautoritami. Svou kriminalni
kariéru zac¢ina brzy a vétSinou v ni pokracuje cely Zivot. Vyznacuje se nasilnou a ne
ziidka i majetkovou kriminalitou. ,Jupiter” byva spiSe individualisticky, pasivni,
neagresivni, prizplisobivy, nekonfliktni, uzkostny, cynicky, podezrivavy, bez
motivace néc¢eho dosahnout. Pachana kriminalita je u Jupitera velice rtiznoroda, lisi

se v motivaci i v ¢etnosti uziti nasili.2?
o Vysoko skoérujici profily

Vysoko skorujici profily mivaji ¢asto psychické problémy, byvaji deviantni.
JFoxtrot“ je tvrdy, cynicky, antisocidlni, Spatné prizplsobivy, impulzivni,
nezodpovédny, sebestiedny, panovacny, manipulujici, ¢asto s velice patologickym
rodinnym zazemim, psychiatrickymi problémy arozsahlou kriminalni historii.
Vyznacuje se agresivnim chovanim a pachanim zavazné néasilné trestné cinnosti.
,Charlie“ je typem netolerantnim, nepratelskym, mizantropickym, vyrazné
agresivnim, antisocidlnim, odcizenym, deviantnim, stfadou problémi
v mezilidskych vztazich, scetnymi zdravotnimi komplikacemi a s dispozicemi
k uzivani navykovych latek. Pachd nasilnou trestnou cinnost, zejména proti
osobam. ,How“ byva znacné depresivni, napjaty, nesoustifedény, nestabilni,
neprizplisobivy, impulzivni, nesebevédomy, naruseny, casto trpi néjakou dusevni

chorobou, postrada copingové strategie a proto se neziridka uchyluje k nasili, miva

20 MEGARGEE, Edwin I, Joyce L. CARBONELL, Martin J. BOHN Jr. a Greta L. SLIGER. Classifying
Criminal Offenders with the MMPI-2: The Megargee System. Vol. 3. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2001, p. 183-239.
21 MEGARGEE, Edwin 1., Joyce L. CARBONELL, Martin J. BOHN Jr. a Greta L. SLIGER. Classifying
Criminal Offenders with the MMPI-2: The Megargee System. Vol. 3. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2001, p. 240-276.
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nezdravé socialni vztahy, jeho potieby jsou v riiznych smérech neefektivni. Nema
tak rozsahlou kriminalni historii, ale za to pacha zvlast zavazné nasilné trestné
Ciny proti osobam, v¢etné sexualné motivovanych.22

Megargeeho typologii pachateli povaZuji pro ucely této prace za jednoznacné
nejzasadnéjsi. Jeji vyznam je nevyvratitelny jak v oblasti propracované teorie,
ktera tvoii zaklad mnoha vyzkumu pachatelti konkrétnich druhli trestnych ¢int
(napft. sexualnich delikventi(iz3), tak v oblasti psychologického zkoumani pachatelt
nasilné trestné ¢innosti. Cast jeho teorie by totiz bylo moZné zatadit imezi
typologie osobnosti pachatele nasilné trestné ¢innosti. Megargee v souvislosti se
svou vyzkumnou ¢innosti vyvinul novou $kalu nadmérné kontroly hostility (O - H)
vyuzivanou v MMPI-2, ktera identifikuje Uto¢né jedince. Rozlisil nedostatecné se
ovladajici a nadmérné se ovladajici agresory. Zaméril se na pachatele nadmérné se
ovladajici, jelikoz jejich tito¢né chovani se vyskytuje neocekavané aje Casto velmi
brutdalni. Ve skale O-H mivaji vysoky skor, ackoli v klinickych skalach zkoumajicich
hostilitu se objevuji vyznamné nizZs$i skory atyto osoby se pak jevi jako lépe
kontrolujici své impulzy. Osoby s vysokym skérem v O-H skale vSak byvaji socialné
odcizené ajejich prehnana kontrola agresivity mutze vést knecekané ventilaci

formou spachani zvlast zavazného nasilného trestného ¢inu.24

Megargee sva zjisténi dale aplikoval na typologii osobnosti vraht, Které
rozliSuje na jedince snadmérnou sebekontrolou (maji vysoké zabrany
a sebeovladani, nasili pachaji az po intenzivni a dlouhotrvajici provokaci) a osoby
s nizkou sebekontrolou (maji nizké zabrany, reaguji agresivné i pii niZsi intenzité
provokace).2> Tuto typologii dale rozsiril Blackburn na zakladé dikladné analyzy
vySetreni pomoci MMPI. Pachatele s nadmérnou sebekontrolou déli na depresivné-

inhibovany typ a represorsky typ (izkostny, potlacuje emoce). Pachatele s nizkou

sebekontrolou diferencuje na psychopaticky typ a paranoidné agresivni typ.26

22 MEGARGEE, Edwin I, Joyce L. CARBONELL, Martin J. BOHN Jr. a Greta L. SLIGER. Classifying
Criminal Offenders with the MMPI-2: The Megargee System. Vol. 3. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2001, p. 277-326.

23 ERICKSON, William D. et al. Frequency of MMPI Two-Point Code Types among Sex Offenders.
Journal of Consulting and Clinical Psychology. 1987, Vol. 55, No. 4, p. 566-570.

24 NETIK, Karel. Minnesota Multiphasic Personality Inventory - 2. Praha: Testcentrum, 2002, s. 53.

25 NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HA]EK. Psychologie v prdvu: Uvod do forenzni
psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 59.

26 HERETIK, Anton. Forenznd psycholégia pre psycholégov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajiice
profesie. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 336.
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Pomoci MMPI roztridili vrahy také Holcomb, Adams a Ponder, ato do péti typi

osobnosti na typ psychoticky, dezorientovany, normalni, hostilni a depresivni.2”
1.2.2 Typologie nasilnikli podle Tocha

Hans Toch se vénoval studiu osobnostnich charakteristik nasilnych jedinca.
Vyzkum zaloZil na pozorovani a analyze peer-to-peer rozhovorii mezi 77 vézni
a Cerstvé propusténymi, u kterych sledoval agresivni projevy. Vysledkem studie
byl popis vzniku, cile a motivace rliznych typi nasili. Na zdkladé svych zjisténi
rozdélil nasilniky celkem do deseti kategorii, které seradil podle Cetnosti vyskytu.28

vavs

NejcastéjSim typem jsou ndsilnici posilujici sviij sebeobraz (self-image
promoting), ktefi prostfednictvim nasili presvédcuji druhé o své nebojacnosti
a tvrdosti, ¢imZ zakryvaji vlastni strach z bezcennosti a nedtilezitosti. Na druhém
misté jsou ndsilnici brdnici svoji povést (,rep” defending), kteti se chovaji agresivné
kvili své socidlni roli (napt. viidce gangu). DalsSim pomérné castym typem jsou
ndsilnici ochrariujici sviij sebeobraz (self-image defending), kteti si agresivné brani
vlastni image pied poskvrnénim od ostatnich.2? Cetné&jsi vyskyt maji také ndsilnici
uvolnujici tlak (pressure removing), ktefi jsou nachylni kvybuchlim agrese,
a ndsilnici zneuZivajici (exploiting), ktefi maji potéSeni z manipulace s ostatnimi.3?
JiZ v mensi mire se vyskytuji tyrani a sadisté (bullying) majici potéSeni z utrpeni
druhych a ndsilnici nastaveni na sebeobranu (self-defending), kteri pouZzivaji nasili
jako prevenci pred napadenim od svého okoli. Dale jsou to ndsilnici shovivavi k sobé
(self-indulging), kteri jsou presvédceni, Ze ostatni jim maji slouZit, a pokud tak
necini, vyvolava to v nich agresi.3! Nejméné castymi typy jsou ndsilnici vynucujici
pravidla (norm enforcing), kteri pouzivaji nasili k vynucovani norem, jeZ povaZzuji
za duleZité, a ndsilnici vnitiné se uvoliiujici (catharting), kteti prostirednictvim nasili

zamérné uvoliuji svilj vnitini tlak nebo neprijemné pocity.32

27 HOLCOMB, William R., Nicholas A. ADAMS and Howard M. PONDER. The Development and Cross-
Validation of an MMPI Typology of Murderers. Journal of Personality Assessment. 1985, Vol. 49, No.
3, p- 240-244.

28 BARON, Robert A. Human Aggression. New York: Plenum, ©1977, p. 192-197.

29 CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. 7d’ar nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 77.

30 BARON, Robert A. Human Aggression. New York: Plenum, ©1977, p. 192-197.

31 CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd’ar nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 77.

32 BARON, Robert A. Human Aggression. New York: Plenum, ©1977, p. 192-197.
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Tato typologie vychazi predevSim zvnéjsich projevii nasilnik(, diky nimz
prinesla dilezité poznatky o motivech agresivniho chovani.33 Z mého pohledu je

proto cennym teoretickym zakladem pro praci s pachateli nasilné trestné ¢innosti.
1.2.3 Typologie agresorti podle Berkowitze

Tato typologie je zaloZena na Berkowitzové teorii agrese. Nasilniky déli podle
typu prevazujici agrese na emocionalné reaktivni typ ainstrumentalni typ.34
Emociondlné reaktivni typ agresora obvykle disponuje zvySenou drazdivosti,
vybusnosti, impulzivitou a labilitou. Agrese u néj vznika jako reakce na situaci, pri
které ztraci kontrolu. Spoustécim podnétem miize byt cokoliv, co agresor
subjektivné vyhodnoti jako uto¢né, nepratelské ¢i ponizujici. Pachatel neni
primarné motivovan touhou ublizit, ale spiSe se ochranit pred nejriznéjSimi
formami potencidlniho nebezpeci. Instrumentdlini typ agresora oproti tomu utoci
védomeé, snazi se dosahnout svého cile. Pachatel se v tomto pripadé uci, upeviuje si
zjevné vyhody agresivniho chovani. Prostfednictvim agrese dosahuje

pozadovaného zisku (napft. penize, pocit nadiazenosti, moc).3>

Oba typy agresori se zmého pohledu vyrazné lisi svou motivaci,
nebezpecnosti a predvidatelnosti dalSiho jednani. Povazuji za dilezité znat toto
rozdéleni aumét jej aplikovat pri praci spachateli nasilné trestné cinnosti.
V kriminalistické psychologii mize byt dle mého nazoru uzitecné pro volbu vhodné

strategie prace s agresorem, ale také pro znalecké posuzovani osobnosti pachatele.

MoZnosti vyuZiti vySe vyjmenovanych a popsanych teorii v kriminalistické
psychologii jsou variabilni. Prinejmensim poskytuji urcity teoreticky zaklad, na
kterém lze stavét taktiku dalSich vySetrovacich postupt a pristupu k pachateli.
V tomto ohledu je mozné teorie vyuzit jako podklad pro psychologické zkoumani
nasilného jedince a odhad jeho nebezpecnosti z pohledu mozZnosti recidivy. Pravé
tomuto diferencidlnimu zplisobu zkoumani osobnosti pachatele nasilné trestné

¢innosti se vénuje nasledujici podkapitola.

33 CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. 7d’ar nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 77.

3¢ CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd’ar nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 69.

35 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 32.
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1.3 Psychologické zkoumani osobnosti pachatele

Doposud jsem se soustifedila na obecnou psychologii osobnosti pachatelt
nasilné trestné cinnosti, tedy na jevy, vlastnosti arysy, které maji pachatelé
spolecné. Vtéto podkapitole se zamérim na mozZnosti azplsoby poznavani
osobnosti konkrétniho pachatele. Cirtkova povaZzuje zkoumani osobitych vlastnosti
pachatele za zakladni podstatu psychologickych teorii. V kontextu kriminalistické
psychologie spatfuje praktické vyuziti takového poznavani zejména v porozuméni
minulému jednani pachatele smérujicimu k predikci budouciho chovani (napf.
objasnéni vnitfnich pohnutek vedoucich ke spachani nasilného trestného c¢inu) a

v moznostech ovliviiovani jeho osobnosti (napf. tlumeni agresivnich zpiisobt

chovani ¢i zamezeni opakovani nasilné trestné ¢innosti).36

Existuje nékolik zplsobt, jakymi lze ke zkoumani osobnosti pachatele
nasilné trestné cinnosti pristupovat. Jejich volba je zavisla na ucelu ¢i zaméru,
ktery je pii vySetfovani toho ¢i onoho konkrétniho trestného cinu sledovan.
Cirtkova hovoii naptiklad v souvislosti s posuzovanim nebezpeé¢nosti pachatele
o trech hlavnich pristupech, a to statistickém, individudlnim a klinickém. Statisticky
pristup vychazi z detailnich vyzkumu krimindlni a recidivujici populace, na jejichz
podkladé vytvari prediktory pachani trestné Ccinnosti. IndividudIni pristup je
zaloZzen na odborné zplsobilosti experta, ktery na zakladé svého vzdélani,
praktickych zkuSenosti a teoretickych preferenci subjektivné a celostné posuzuje
osobnost pachatele. Klinicky pristup je oproti tomu vice empiricky, opira se nejen
o odbornost experta, ale také o spolehlivost pouZitych metod.3” Takové odborné
poznavani aposuzovani osobnosti €i nebezpecnosti pachatele probiha jako
psychologické vysetieni, pii kterém psycholog vyuzivda poznatkli a metod
psychodiagnostiky.38 Pavlovsky aj. rozlisuji psychodiagnostické metody pouzivané
ve forenzni praxi na metody klinické (pozorovani, rozhovor) a metody testové (testy
vykonové, testy projektivni, dotazniky).3? Cirtkova dale déli testové metody na
objektivni zkousky (orientované na vykon), subjektivni testy (zaloZené na vypovédi

jedince osobé samém) a projektivni testy (zobrazuji projekce individualnich

36 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeti: Ale$ Cenék, 2006, s. 60-61.

37 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeti: Ale$ Cenék, 20009, s. 88.

38 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzei: Ale$ Cenék, 2006, s. 61.

39 PAVLOVSKY, Pavel aj. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada, 2012, s. 197.
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vlastnosti, postoji, problémi aj.).#0 Heretik uvadi rozdéleni specializovanych
metod pouZzivanych k psychodiagnostice agresivity u pachatelt nasilnych trestnych
¢ind podle stupné blizkosti testového chovani redlnému na ¢tyti skupiny, a to na
testy bez primdrniho vztahu kagresivité (napf. Barevny pyramidovy test),
projektivni testy s primym ¢i neprimym zamérenim na agresivitu (napt. Tematicky
apercepcni test, Rorschachiiv test), dotazniky a sebehodnotici skdly (napt. MMPI)
a behaviordIni experimenty (napt. experiment Milgrama a Busse). Zdiraziuje vsak,
ze ve forenzni diagnostice nasilného chovani maji nejvétsi vyznam metody

dotaznikové a projektivni.4!

Z tady jednorozmérnych dotaznikii zamétrenych na diagnostiku agresivity lze
uvést Inventar agrese Busse a Durkeeové (B-D-I). Zvicerozmérnych dotaznikii
prinasi dilezité poznatky vztahujici se k agresi inovovana verze Minnesotského
multifazového osobnostniho inventare (MMPI-2) a Freibursky osobnostni dotaznik
(FPI). Z vyznamnych verbdlnich projektivnich metod lze zminit Hand test (test
ruky) nebo Rosenzweigliv obrazkovy frustracni test (P-F Test). Velice vyznamnymi
verbdlnimi  Sirokospektrymi  projektivnimi  metodami  vyuZitelnymi  pri
psychodiagnostickém vySetfeni agresivity jsou Rorschachiiv test (ROR)
a Tematicky apercepcni test (TAT). Obecné lze ftici, Ze zajimavé poznatky
o0 agresivité mohou prinést i grafické projektivni metody (napft. kresba postavy, test
¢ary Zivota, test kresby stromu). Svoboda uvadi, Ze zobrazuji védomé i nevédomé

rysy osobnosti, jejichZ vyjadieni kresbou je blizké k jednani jedince.*2

Uvedeny vycet testovych psychodiagnostickych metod vyuzitelnych pro ucely
diferenciadlni psychologie osobnosti pachatele ndasilné trestné Ccinnosti nelze
v Zzddném pripadé povazovat za kompletni. Existuje nepfeberné mnozstvi testdq,
které miiZe psycholog vyuzit. Cirtkova poznamenava, e kaZda z testovych metod
ma své prednosti inedostatky, proto se zpravidla vyuziva vhodné kombinace
testovych baterii tak, aby ziskané udaje prinesly poZadované informace

o osobnosti pachatele.#3 Heretik, Heretik aj. zminuji, Ze testové metody ve

40 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeti: Ale$ Cenék, 2006, s. 62-63.

41 HERETIK, Anton. Forenznd psycholégia pre psycholégov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajice
profesie. Bratislava: EUROKODEYX, 2010, s. 331.

42 SVOBODA, Mojmir, ed., Pavel HUMPOLICEK a Vaclav SNOREK. Psychodiagnostika dospélych.
Praha: Portdl, 2013, s. 222, 260, 272, 275, 280, 342, 386, 415.

43 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeti: Ale$ Cenék, 2006, s. 63.
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vyznamné mire doplnuji, upresiiuji a objektivizuji poznatky ziskané klinickymi
metodami.*4 Podle Cirtkové tvori zakladni klinické metody pozorovani chovani
vySetrovaného a diagnosticky, poznavaci rozhovor ¢i interview, ktera poskytuji
kvalitativné hodnotna data o osobnosti pachatele.*> Pavlovsky aj. v souvislosti
snasilnou trestnou cinnosti zdlraziuji, Ze hodnoceni osobnosti konkrétniho
jedince musi probihat s ohledem na vSechny poznatky ziskané jak psychologickym

vySettenim, tak vyplyvajici z objektivnich udaji.4®

Heretik uvadi, Ze pri forenzné-psychologickém posuzovani osobnosti
pachatele nasilné trestné Cinnosti je tfeba vychazet zanalyzy kognitivnich,
motivacnich a konativnich sloZek osobnosti, ale také z rozboru motiva¢niho pozadi
vobdobi pred trestnym c¢inem apfi ném, eventudlné zmotivacnich alternativ
mozného jednani vkonkrétni situaci. Takovy rozbor nutné vyzaduje
multidisciplinarni vyhodnoceni kriminalistickych, psychiatrickych
a psychologickych voditek vjejich spletitych souvislostech. Naptiklad je tfeba
zohlednit, Ze mentalni narocnost kriminogenni situace je u vétSiny nasilnych
trestnych ¢ini pomérné nizka, tedy Ze ijedinec slehkou mentalni retardaci je
schopen si uvédomit zdvaznost svého chovani. Soucasné je nutné vzit v ivahu, Ze
znaCnd cast nasilnych trestnych ¢ind je spachana v afektu. Dillezitym zdrojem
informaci pro posouzeni afektivity jsou ohledani mista Cinu a soudné-lékarské
nalezy. Nezbytnou slozkou, ktera si zaslouZi pozornost, je vztah pachatele a obéti
nasili, jehoz historie mize hrat dulezitou roli viniciaci agresivniho chovani.
V neposledni radé je tfeba také zohlednit, do jaké miry je agresivita zastoupena
v motivacni strukture osobnosti pachatele, vjaké formé aintenzité se u daného
jedince vyskytuje. Agresivitu Heretik oznacuje jako relativné stabilni osobnostni
proménnou, ktera je dobre meéritelna ahodnotitelna vySe zminovanymi
specializovanymi psychodiagnostickymi testovymi metodami.#’ U nasilné trestné
Cinnosti je agresivita velice vyznamnym obecnym i diferencialnim faktorem. To,
¢im se lisi nasilni pachatelé od ostatnich pachateli ¢i nepachateld, je piredevsim

uZziti nasili. Proto je nezbytné dale objasnit vybrané aspekty psychologie nasili.

44+ HERETIK, Anton, Anton HERETIK aj. Klinickd psycholégia. Nové Zamky: Psychoprof, 2007, s. 180.
45 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeti: Ale$ Cenék, 2006, s. 63.

46 PAVLOVSKY, Pavel aj. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada, 2012, s. 211.

47 HERETIK, Anton. Forenznd psycholégia pre psycholégov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajiice
profesie. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 352-354.
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2 Vybrané aspekty psychologie nasili

Nasili je, stejné jako osobnost pachatele, velice Siroky, obtizné definovatelny
pojem. Autoii védeckych publikaci pristupuji kdanému tématu riiznorodé,
predkladaji rozmanita vysvétleni a popisuji pestrou skalu déleni tohoto fenoménu.
V zavislosti na své odbornosti se liSi vtom, co vSechno v sobé nasili zahrnuje,
v pouZivané terminologii i v kladen{ dlirazu na jednotlivé sloZky nasili. Nesporny je
ale fakt, Ze se jednd o jeden z klicovych pojmi kriminalistické psychologie. Povazuji
proto za dilezité predlozit zde souhrn vyznamnych teorii a piistup prednich

odborniki zabyvajicich se nasilim, agresi, agresivitou a nasilnou kriminalitou.

Jednotlivé obory psychologie pohliZeji na nasili z riznych hledisek. V zasadé
si neodporuji, spiSe se dopliuji a rozsiruji tak dostupné informace o nasili, které
poskytuji teoreticky zaklad pro psychologii kriminalistickou. Jejich obecné definice
zdlraznujici zavaznost celého tématu vkladam do prilohy prace.#® Podobné je
tomu i ujednotlivych autord vénujicich se dané problematice. Napiiklad Cermak
rozliSuje pojem nasili a agrese, pricemz nasili oznacuje za subkategorii agrese,
kterou vysvétluje jako zamérny pokus nékomu fyzicky ubliZit, ackoli na fyzicky
utok neklade takovy zretel. Rozdil zdiiraziiuje spise v tom, Ze agrese je motiva¢nim
zdrojem nasili, kdeZto nasili je jen jednim zprojevii agresivniho chovani.4?
Ponésicky taktéZ rozliSuje mezi nasilim a agresi, ovSem jejich vysvétleni pojima
ponékud odliSné. Agresi chape jako zdroj Zivotni energie avyvoje. Nasili pak
oznaCuje za mezilidské vztahové chovani, jehoZ nasledkem je naruseni vyvoje ¢i
kontinuity Zivota druhého.50 Cirtkova proti tomu upfednostiiuje pojem agrese,
kterou vysvétluje jako prirozené chovani zahrnujici Sirokou $kalu rozmanitych
jevi (tj. agresivni myslenky, komunikace, fantazie, snéni, konani). V $ir§im smyslu
popisuje agresi jako ¢innost, nebo imyslné odmitnuti ¢innosti, poSkozujici nebo
sniZujici urcité hodnoty (napf. nadavky, vulgarismy, anekdoty, spoleCenska
hrubost, dmyslné odmitnuti pomoci). Naopak v uz$im slova smyslu agresi pojima
jako brachidlni (fyzické) nasili ¢i utok. Zminuje také rozliSeni agrese na prdtelskou

(tj. ohroZujici, prehnana starostlivost a péce) a neprdtelskou a déleni agresivity na

48 Priloha €. IX: Nasili jako celosvétovy problém a oblast zajmu zakladnich obort psychologie
49 CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd’ar nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 12.
50 PONESICKY, Jan. Agrese, ndsili a psychologie moci. Praha: Triton, 2004, s. 50.

21



konstruktivni (napomahajici rozvoji osobnosti a sebeprosazeni) a destruktivni (tj.
touha nicit ¢i ublizovat).>? Novotny, Zapletal aj. pouzivaji z kriminologického
pohledu pojmy nasili a agrese spiSe v synonymnim smyslu. Definuji je jako ,titok na
fyzickou nebo psychickou integritu clovéka ve smyslu tumysiného uZiti fyzického
ndsili, resp. pohrizky ndsilim, vici jiné osobé“. Poznamendavaji, Ze nasilim

zamérenym na vlastni osobu se zabyva spiSe sociologie.52

Podle Spurného je rozdil mezi pojetim nasili v kriminologickém ¢i
sociologickém pfristupu, kde se jedna o socidlni fenomén s pri¢inami v socidlnich
procesech, a v psychologickém pristupu, kde je nasili chapano jako patologicky
zplsob interakce jedince sjeho okolim. Nasili rozdéluje podle délky trvani na
dlouhodobé (latentni a pokracujici), situacni (postupné gradujici v konfliktnich
situacich) ave formé incidentii (neocekavané, prevazné s kratkym, intenzivnim
pribéhem). Déli jej podle jeho podoby na agresi (verbalni, fyzickou, vii¢i osobam,
vlici predmétiim), manipulaci (neagresivni ovliviiovani formou ,ohlupovani“
a nasilny natlak z ,podrizené“ pozice) a kombinaci obou typli. Zaméruje se také na
nasledky nasili, které Kklasifikuje jako djmu nehmotnou (tj. ohroZeni jedince
z hlediska citlivych informaci, spolecenského postaveni apod.), hmotnou
(majetkovou a finan¢ni), fyzickou (tj. ohroZeni zdravi ¢i Zivota) a emociondlini (tj.
psychické nasledky v podobé traumatu, uzkosti apod.).>3 Suvedenym clenénim
nasili se ztotoZnuji i Houbova aj. Dale rozlisuji nasili motivované (sem radi agresi,

manipulaci a kombinaci obou) a nasili bez motivu (napt. impulzivni reakce).>*

Heretik pak vénuje pozornost pfimo forenzni agresologii, ktera se zabyva
riznymi formami nasilii ato zbiologického, psychologického, sociadlniho
a pravniho hlediska. RozliSuje pojmy agrese (tj. jednotka chovani, reakce na
podnét), agresivita (tj. vlastnost osobnosti, osobnostni dispozice), hostilita (tj.
vSeobecny socialni postoj, zamérenost osobnosti) ahnév (tj. silna emoce,
subjektivni a dynamizujici faktor). Uvadi déleni agrese podle rliznych
charakteristik na heteroagresi (tj. proti okoli) a autoagresi (tj. proti sobé samému),

agresi primou (tj. proti prekdzce/uto¢nikovi) a neprimou (tj. proti nahradnimu

51 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzefi: Ale$ Cenék, 2006, s. 168-169.

52 NOVOTNY, Oto, Josef ZAPLETAL aj. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 283.

53 SPURNY, Joza. Psychologie ndsili: O psychologické podstaté ndsili, jeho projevech a zpiisobech
psychologické obrany proti nému. Praha: Eurounion, 1996, s. 7-8.

5+ HOUBOVA, Drahomira aj. Psychologie pro prdvniky. Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 224.
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objektu), agresi instrumentdlni (tj. prostredek k ziskani cile) a hostilni (tj. vybiti
afektu hnévu), agresi proaktivni (tj. predem pripravenou) a reaktivni (tj. v afektu)
a podle stupné spoleCenské nebezpecnosti na agresi fantazijni, slovni, proti vécem,
proti Zivym organismum. Agresivitu pak rozliSuje na benigni (tj. pudovy zaklad,
k preziti, spole¢ny lidem izvifatim) a maligni (tj. vyhradné lidska vaser).5>
Podobné nazvoslovi arozdéleni uvadi iLatalova, navic vSak rozliSuje agresi

kolektivni a individudlni.5®

Z priizkumu zahrani¢ni literatury popisujici problematiku nasili, kterou
provedl Institut pro kriminologii a sociadlni prevenci, vyplyv4, Ze cizojazyCni autoii
pojimaji tuto problematiku obdobné. Rada ¢eskych autort ze zahraniéni literatury
také vychazi.>” Vymezena pojeti ndasili a agrese povaZuji za bazalni znalosti, se
kterymi by mél byt kriminalisticky psycholog sezndmen. Na zdkladé téchto
podkladti totiZ vznikly i nékteré typologie osobnosti pachatelii nasili, napriklad
typologie agresorli podle Berkowitze popisovana v kapitole 1.2.3. Jisté by bylo
moZné rozsirit uvedené teorie o dalSi poznatky, to vSak neni predmétem zajmu
této prace, proto se dale budu soustredit pouze na vybrana témata psychologie

nasili, konkrétné na psychologicky vyznamné zdroje nasili a na kriminalni nasili.
2.1 Psychologicky vyznamné zdroje nasili

Zdrojem nasili mize byt rada faktori. V zasadé lze vychazet z teorii agrese
a agresivity. Cirtkova zmifiuje teorii psychoanalytickou (chape agresivitu jako
pudovou instinktivni slozku osobnosti), teorii frustrace (agrese muze byt
motivovana jakoukoli fyziologickou nebo socidlni nenaplnénou pottfebou),
lernteoretickou koncepci (agrese je osvojovana v pribéhu socializace) a teorii
kognitivni (klade draz na zamér, plan arozhodnuti).>®8 Heretik mimo jiné
pojednava o teoriich biopsychosocidlnich a integrativnich (zohlediiuji vlivy

biologické, psychické isocialni).>® O agresi, agresivité, respektive o nasili, Ize

55 HERETIK, Anton. Forenznd psycholégia pre psycholégov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajtce
profesie. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 319-321.

56 LATALOVA, Klara. Agresivita v psychiatrii. Praha: Grada, 2013, s. 10.

57 MARESOVA, Alena, Radovan HAVEL, Milada MARTINKOVA a Miroslav TAMCHYNA. Ndsilnd
kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 22-28.

58 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: Ale$ Cené&k, 2006, s. 169-176.

59 HERETIK, Anton. Forenznd psycholdgia pre psycholégov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajtice
profesie. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 326-331.
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hovofit v rozmanitych rovinach. Vyznamnymi predméty zajmu odborniki v oblasti
nasili jsou vsoucasné dobé jeho neurologické zaklady a spojitost s duSevnimi
chorobami. S ohledem na to, Ze neurologické aspekty nasili nejsou predmétem
mého vyzkumu, vkladam novinky z této oblasti do prilohy prace.®® Dale se vénuji

pouze poznatkiim vychazejicim z psychopatologie.
2.1.1 Poznatky vychazejici z psychopatologie

Poznatky vychazejici z psychopatologie jsou pro praxi kriminalistickych
psychologti velice podnétnym materialem. Psychopatologie totiz vysvétluje nasilné
chovani v kontextu dusevnich chorob ¢i vrozenych poruch osobnosti. Tardiff uvadji,
Zze nékteré mentdlni poruchy disponuji zvySenym potencidlem Kk nasilnému
jednani. Stejné jako se lisi jednotlivé druhy nasili, agrese a agresivity, i u riznych
dusSevnich chorob se mohou vyskytovat odliSné prvky a zplsoby asocidlniho
chovani. DusSevni choroba je vSak jen jednou z proménnych majicich vliv na vznik
nasili. Poskytuje pouze urcité predispozice knasili, jejichZ charakteristiku,
frekvenci azavaznost determinuji specifické vlivy prostredi, ato u specifického
jedince ve specificky ¢as.6! Vagnerova hovori o vlivech dédic¢nosti, biologickych

predpokladii, zkusSenosti, prostiedi, aktualnich podnétti a situace.6?

Dle Latalové vétSinu nasili tvori individualni neplanovana impulzivni agrese.
Zdulraznuje, ze tyto Ciny pachaji prevazné dusevné zdravi lidé. Pacienty s duSevni
poruchu povaZuje spiSe za neagresivni. Spatfuje u nich pouze mirné vyssi riziko
agresivniho chovani nez je tomu u béZné populace.®3 Harsa, Zukov a Csémy v$ak
provedli vyzkum agresivity u psychiatrickych pacientd pomoci osobnostnich
dotaznikli, jehoz vysledky naznacCuji zvySeny vyskyt vyznamnych znaka
vztahujicich se k agresivnim tendencim (tj. osobnostni psychopatologie, depresivni

symptomy, emocni nestabilita, sniZeny kontakt se socialni realitou).6* Pincus pak

vyzdvihuje rozbor sta pripadlii masovych vrazd, ktery doklada, Ze vice nez polovina

60 Priloha ¢. X: Poznatky o nasili vychazejici z neurokriminologie

61 TARDIFF, Kenneth. Mental Illness: Assessment and Management of Violent Patients. In: KURTZ,
Lester R, ed. Encyclopedia of Violence, Peace and Conflict. San Diego: Academic, 1999, p. 413-422.

62 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2012, s. 758-762.

63 LATALOVA, Klara. Agresivita v psychiatrii. Praha: Grada, 2013, s. 10-11.

64 HARSA, Pavel, Ilja ZUKOV a Ladislav CSEMY. Moznosti posuzovani a méfeni agresivity u
psychiatrickych pacienti pomoci osobnostnich dotaznikii. Ceskd a slovenskd psychiatrie. 2008, ro¢.
104, ¢. 8,5.405-411.
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téchto zloCincli vykazovala zavazné poruchy duSevniho stavu jiz v dobé pied
spachanim ¢inu.6>

Podle Vevery, Cerného aKrale souviseji snasilnym chovanim ¢tyfi
osobnostni dimenze - kontrola impulzl, regulace afektli, egoismus a paranoidni
styl uvazovani. Ty mohou byt vlivem psychickych poruch nabuzeny ¢i utlumeny.
Pravdépodobnost nasilného chovani predpokladaji u poruch psychotickych a
u organického postiZzeni centralni nervové soustavy. Jako zvlast ohroZujici faktor

u téchto poruch oznacuji zneuzivani navykovych latek a vysazeni medikace.66

’

Vagnerova zdiraziuje, Ze uZivani psychoaktivnich latek byva cCastym
spoustécem nasili, a to zejména pro to, Ze takové latky odstranuji urcité zabrany.6”
Tardiff predpoklada zvySené riziko ndasilného chovani zejména u naduzivani

alkoholu, kokainu, amfetamind, halucinogent, barbituratt a 1ék{ na predpis.¢8

Netik, Netikova a Hajek dale hovofi vsouvislosti snebezpecim vyskytu
nasilného chovani o poruchach intelektu, neurotickych rysech, a sexudlnich
deviacich.®® Heretik oznacuje za forenzné vyznamné psychické poruchy
psychoreaktivni stavy, urc¢ité poruchy osobnosti (zejména paranoidni, schizoidni,
disocidlni, emocné nestabilni a histrionskou), psychézy, mentalni retardaci
a poruchy podminéné organickym poskozeni mozku. Zdiraziuje, ze zvlastni
pozornost si zaslouzi alkoholizmus, toxikomanie a sexuologie.”’® Latalova popisuje
jako forenzné nejvyznamnéjsi disocialni poruchu osobnosti, pro niz jsou typické
bezohlednost v socialnich vztazich anedostatek empatie. Takovi jedinci byvaji

nespolehlivi, bez vycitek svédomi ¢i studu, Casto lZou, chovaji se nevhodné

a agresivné. Mivaji vSak zvlastni kouzlo, tzv. povrchni Sarm.”?

Nastinéné poznatky jsou zforenzniho hlediska podstatnym zdrojem

informaci, obzvlast pro praci soudnich znalcl (napt. pii posuzovani pricetnosti).

65 PINCUS, Jonathan H. Masovi vrazi. Pielozil Ivo POSPISIL. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 7-8.

66 VEVERA, Jan, Martin CERNY a Pavel KRAL. Agrese a nasilné chovani. Postgradudini medicina.
2011, roc. 11, ¢. 2, 5. 220-226.

67 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2012, s. 760.

68 TARDIFF, Kenneth. Mental Illness: Assessment and Management of Violent Patients. In: KURTZ,
Lester R, ed. Encyclopedia of Violence, Peace and Conflict. San Diego: Academic, 1999, p. 413-422.

69 NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v prdvu: Uvod do forenzni
psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 68.

70 HERETIK, Anton. Forenznd psycholdégia pre psycholégov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajiice
profesie. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 199-252.

71 LATALOVA, Klara. Agresivita v psychiatrii. Praha: Grada, 2013, s. 131.
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V kriminalistické psychologii se uplatni zejména pri vytvareni jednotlivych krokt
vySetrovani a pri volbé pristupu k podezielému ¢i obvinénému trpicimu dusevni
chorobou. Cirtkova popisuje zasady jednani s duSevné naru$enymi jedinci jako
doporuceni, kterd je nutno aplikovat tvir¢im zplsobem v kontextu nastalé
situace.”?2 Vzdy je treba postupovat individualné. Zalezi na konkrétnich projevech
nasilného jednani daného jedince, na jeho nebezpecnosti a dalSich okolnostech
spojenych s krimindlnim nasilim. Krimindalni nasili jakoZto pojem odliSny od

,2normalni“ agrese uptesnuji v nasledujici podkapitole.
2.2 Kriminalni nasili

ZvySe uvedenych informaci o agresivité, agresi anasili pomérné jasné
vyplyva, Ze ne kazda agrese je agresi kriminalni, ne kazdé nasili je trestné. Cermak
podtrhuje nutnost odliSit od sebe normalni sklon kagresi a charakteristiky
nasilnych jedinct, jejichZ chovani je extrémni, ¢asté alezi tak mimo normu.”3 Ani
abnormalni nasili se vSak neda povazovat za kriminalni. Rozhodujicim znakem
totiZ nejsou normy statistické, socidlni ani psychologické, nybrz zakonné. Riedel
a Welsh oznacuji pravo jako to, co déla z agresivniho chovani nasili kriminalni. Bez
pravnich norem by bylo nasili pouze fenoménem nemoralnim, Sokujicim az
nehoraznym, nikoliv vSak zlofinem.”4 Cirtkova uvadi, Ze jen mala cast nasili je
klasifikovana jako kriminalni agrese, tedy jako agrese, kterou postihuje zakon.”> To
co definuje kriminalni nasili, je tedy prislusna pravni norma. Vycet konkrétnich
nasilnych trestnych ¢inta se tak mize lisit stat od statu. Plichtova v této souvislosti
upozornuje na kulturné-antropologické studie a mezikulturni komparativni
vyzkumy, které ukazuji, Ze se jednotlivé kultury li§i v tom, co povaZzuji za nasili
opravnéné, normalni, tedy nepostihované zakonem.’® Pro potieby této prace je
klicova zejména tuzemska legislativa, jeji pojeti nasilné trestné Cinnosti a formy

pachani takovych ¢int v CR, éemuZ se budu bliZe vénovat v kapitole 3.1.

72 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: Ale$ Cené&k, 2006, s. 81-82.

73 CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd'’ar nad Sazavou: Fakta, 1998, s. 69.

74 RIEDEL, Marc and Wayne N. WELSH. Criminal Violence: Patterns Explanations, and Interventions.
New York: Oxford University, 2016, p. 5.

75 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeti: Ale$ Cenék, 2006, s. 180.

76 PLICHTOVA, Jana. Nasilie, agresivita a zodpovednost. In: CERMAK, Ivo, Martina HREBICKOVA a
Petr MACEK, ed. Agrese, identita, osobnost. Brno: Psychologicky Ustav Akademie véd CR, 2003, s.
72-96.
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Riedel a Welsh zdlraziuji také vliv médii, kterd vefejnosti neukazuji
reprezentativni vzorek kriminalniho nasili, nybrz jen jeho extrémni podoby. To ma
nesporny dopad na verejné minéni o nasilném jednani. Takova sdéleni mohou
v lidech vyvolat strach. Strach generuje dalsi reakce verejnosti, které pak podnécuji
tlak na zakonodarce.”” To co, dési okoli nejvic, je brutalita. Nutno podotknout, Ze se
v kontextu kriminalniho nasili nejedna ojev prili§ casty. Zasadni je zejména
z hlediska své zavaznosti. Tomuto pojmu se vSak mnoho autorii pfimo nevénuje,
pouzivaji jej spiSe pri popisu zplisobu provedeni nasilnych trestnych c¢ini.78
Vyjimku tvoii Cirtkova, ktera hovoii o brutalité ve vztahu ke krimindlni agresi jako
o méritku posuzujicim priméfenost kriminalniho nasili. Vysvétluje, Ze brutalita se
projevuje nepriméfenym odbrzdénim agrese zahrnujicim prvky tyrani druhého.
Brutalitu spojuje s pravnim pojmem ,zvlast zavrZenihodny zplisob spachani
trestného ¢inu“. Podle Cirtkové signalizuje takové bestidlni jednani narusenou
strukturu a dynamiku osobnosti pachatele.”® DalSi zminky o brutalité I1ze nalézt
vruské literature, ktera na ni nahliZi dokonce jako na vlastnost osobnosti (tj.
bezohlednost ke stradani druhych) a soucasné jako na védomé muceni druhych.80
Ukrajinsky pravnik Matviychuk pak hovofi o brutalité vsouvislosti s trestnim
pravem jako o specifickém Kkriminalnim chovani zplsobujicim obéti nesnesitelna
muka (moralni, duSevni, fyzickd). Takové vymezeni povazuje za dulezité
predevSim pro soudni praxi (napf. pro soudné-znaleckou c¢innost ¢i vyméreni
délky trestu).81 Pavlovsky aj. podotykaji, Ze znalecké posuzovani chladného

nasilného kriminalniho jednani neni odborniky pojimano jednotné.82

Netik, Netikova a Hajek vyslovuji v tomto kontextu otazku, v jakém vztahu je
vlastné kriminalni nasili k osobnosti (jednak k agresivité jako relativné trvalému

a identifikovatelnému rysu osobnosti ajednak k specifické strukture osobnosti).

vz

Uvadéji, ze rada forenzné-psychologickych vyzkumi a praktickych zkusenosti

vrvs

poukazuje na Castéjsi vyskyt agresivity u pachateli majetkové trestné Cinnosti, nez

77 RIEDEL, Marc and Wayne N. WELSH. Criminal Violence: Patterns Explanations, and Interventions.
New York: Oxford University, 2016, p. 7.

78 MARESOVA, Alena, Radovan HAVEL, Milada MARTINKOVA a Miroslav. TAMCHYNA. Ndsilnd
kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 22.

79 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzefi: Ale$ Cenék, 2006, s. 181.

80 MARESOVA, Alena, Radovan HAVEL, Milada MARTINKOVA a Miroslav TAMCHYNA. Ndsilnd
kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 22.

81 MATBIMYYK, Banepiit K. [loHaTTs i cycnisbHa He6e3NneyHiCTh BYUHEHHSA 3JI0YMHY CIOCOGOM
0C06JIMBO XKOPCTOKOTO NoBopkeHHs. FOpuduuHa Hayka. 2016, pik 64 Homep 10, p. 72-108.

82 PAVLOVSKY, Pavel aj. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada, 2012, s. 210.
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u nasilnych deliktd. Soucasné uvadéji, Ze z pouhého faktu, Ze pachatel uzil pfti
spachani trestného ¢inu nasili, nelze usuzovat jeho osobnost.83 Matouskova oproti
tomu zminuje, Ze pachatelé trestnych ¢inti nasilné povahy mivaji obvykle zvySenou
hladinu agresivity.8# Tento rozpor v teoriich citovanych odbornikdi bude
predmétem vyzkumné casti mé diplomové prace. Pred tim, neZz se vSak zacnu
vénovat vlastnimu vyzkumnému Setreni, je tfeba jeSté popsat dalSi teoretické
oblasti, které jsou s danym tématem neodmyslitelné provazany, a ze kterych budu

ve vyzkumu také vychazet. Jednou z nich je psychologie kriminalniho chovani.

83 NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v prdvu: Uvod do forenzni
psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 58.
8¢ MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 113.
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3 Nasilné kriminalni chovani

Na uvod této kapitoly musim opét konstatovat, Ze psychologie kriminalniho
chovani zamérend na nasilnou trestnou cinnost a kriminalitu s ni spojenou neni
odbornou vefrejnosti pojimana jednotné. Kolektiv autorli zInstitutu pro
kriminologii a socidlni prevenci podotyk3, ,Ze Zijeme v dobé, kterd se s nadmérnym
ndsilim neumi vyporddat ani teoreticky ani prakticky, a to nejen v Zivoté jednotlivce,
ale ani v celospolecenském a globdlnim méritku“.8> Kriminalni chovani je tak dal$im
rozporuplnym tématem, jehoZ specifikaci je nutné vénovat pozornost. Tvori velice
vyznamnou ¢ast predmétu zajmu kriminalistické psychologie ipsychologie
osobnosti jako takové. Vprvni radé je proto tfeba pospat obecné poznatky
o0 kriminalnim chovani.

Matouskova hovori o chovani jako o vnéjSim projevu jedince vychazejicim
z osobnosti, je dano zkuSenosti, postoji (tj. spontdnni projev) areaguje na vnéjsi
podnéty (tj. reaktivni projev). Bezprostifednimi pohnutkami chovani jsou motivy.
Motivace jedince se sklada z pohnutek vnitinich (potieb) avnéjsich (pobidek).8¢
U pachatelli nasilné trestné cinnosti hraje motivace velice vyznamnou roli.
Umoznuje podrobnéji popsat osobnost, chovani a dalsi charakteristiky pachatele.
Takové znaky se specificky projevuji na misté ¢inu a v modu operandy trestného
¢inu, coZz poskytuje dulezité poznatky pro psychologickou intervenci pfi

objastiovani a vySetfovani trestnych ¢inii.87

Helfgott vysvétluje krimindlni jednani jako zvlastni kategorii chovani
zahrnujici kulturné-pravné-politicko-ekonomické procesy, které stoji mimo
zakon.88 Netik, Netikova a Hajek rozliSuji kriminalni chovani na reaktivni
(ur¢ované prevazné vnéjsSimi Ciniteli jako osobita reakce na podnét) a spontdnni

(urCované prevazné vnitinimi ciniteli vyplyvajicimi z individuality osobnosti).89

8 MARESOVA, Alena, Radovan HAVEL, Milada MARTINKOVA a Miroslav TAMCHYNA. Ndsilnd
kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 9.

86 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 84.

87 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 28.

88 HELFGOTT, Jacqueline B. Criminal Behavior: Theories, Typologies, and Criminal Justice. Los
Angeles: Sage, 2008, p. 6.

89 NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v prdvu: Uvod do forenzni
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Stejné rozdéleni popisuje i Matouskova.?® Cirtkova konstatuje, Ze za uréitych
okolnosti se mlize dopustit krimindlniho chovani zahrnujiciho nasili i doposud
pocestny ¢lovék. Vzdy zalezi na konkrétni situaci, ve které se jedinec nachazi. Cim
vys$i je pro néj atraktivita zvoleného cile, tim pravdépodobnéjsi je uziti
kriminalniho jednani kjeho dosaZeni! Fischer aSkoda oznacuji kriminalni
chovani za projev poruchy adaptace.?2 To znameng, Ze i beztthonny jedinec mize

v urcity moment selhat v diisledku neschopnosti vyporadat se s nastalou situaci

jinym, nekriminalnim zpisobem.

Cirtkova pak predklada vysvétleni zdroji kriminalniho jednani zakotvenych
v osobnosti pachatele jako mozné dulsledky impulzivniho Zivotniho stylu,
prizptisobeni se skupiné, neadekvdtnich strategii pri zvldddni stresu nebo jako
instrumentdlni chovdni.®3 Matouskova doplnuje, Ze je kriminalni chovani rizeno
regulacnim systémem osobnosti (tj. slozkami socidlnimi, kognitivnimi, emo¢nimi
i aktivacnimi). Tento proces popisuje jako vytvoreni prredstavy o cili (vétSinou bez
predvidani nasledki), formulaci planu anasledné vlastni krimindlni chovani
probihajici za dcasti zpétné vazby. Toto vSak neplati pro chovani reaktivni, pri

kterém je rozhodujici usporadani nastalé situace.*

Cirtkova oznaduje pachatele, ktefi se pro své chovani rozhodli po zralé Gvaze
jako remesiné pachatele aty, ktefi nebyli schopni vyreSit své problémy jinak jako
krizové pachatele. Jejich delikty diferencuje na skryté zlociny (tj. bez primé
konfrontace sobéti, napt. kradez) aotevifené zlociny (tj. zahrnujici piimou
konfrontaci s obéti, napt. loupez). Zminuje také kriminalni schopnosti pachateld,
které rozliSuje na mechanické (zahrnujici manipulaci s nastroji a pripravu
pracovnich postupti), organizacni (zahrnujici planovani ¢inu avedeni tymu)
a socidalni (zahrnujici zachazeni s obéti a zvladani stresu spojeného s ¢inem). Dale
zdlrazinuje, Ze se u pachatell trestné cinnosti vyskytuji prevazné dvé extrémni
varianty sebeobrazu, ato sniZené sebeciténi (tj. negativni nazor na sebe sama)

a zvysené sebeciténi (tj. nekritické sebevédomi a egocentrismus). V souvislosti

9 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 84.

91 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plze: Ale$ Cenék, 2009, s. 77.

92 FISCHER, Slavomil a Ji¥{ SKODA. Socidlni patologie: Zdvazné socidlné patologické jevy, priciny,
prevence, moznosti reseni. Praha: Grada, 2014, s. 170.

93 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeti: Ale$ Cenék, 2006, s. 181-184.

94 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 84-85.
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s obrazem druhych pak u pachatelti rozliSuje empatii a sympatii. Empatii (cognitive
role taking) vysvétluje jako schopnost vcitit se do druhych, predpovidat jejich
chovani amanipulovat tak sobéti. Sympatii (affective role taking) rozumi
schopnost vnimat prozivani a pocity druhych, coz blokuje kriminalni odhodlanost
pachatele.®> 7Zobecného hlediska by bylo mozné wuvést fadu dalsich
psychologickych aspekti krimindlniho jednani. Cilem prace vSak neni popsat
vSechny dostupné poznatky, ale pouze ty nejpodstatnéjsi vztahujici se
k pachateltim ndsilné trestné Cinnosti. V tomto ohledu povazuji doposud uvedené
teorie o osobnosti a o nasili za elementarni stavebni kameny, na jejichz zakladech
budu dale specifikovat akonkretizovat poznatky o formach a precipitorech

nasilného kriminalniho chovani v kontextu kriminalistické psychologie.
3.1 Formy nasilného kriminalniho chovani v CR

Jak vyplyva z vyse uvedenych teorii, existuje nespocet zplisobi, kterymi lze
formy nasilného krimindlniho chovani uchopit. Vychazim-li z pojmu Kkriminalni
nasili (viz kapitola 2.2), nezbytné musim nejprve vymezit danou problematiku
z pohledu legislativy. S ohledem na kulturné podminéné rozdily kriminalniho

chovani zamérim popis jeho nasilnych forem na specifické prostredi CR.

V Ceském pravnim systému je nasili zakotveno vzakoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Vantuch vyklada zakonné pojeti ndsili jako ,pouZiti fyzické sily
k prekondni nebo zamezeni odporu (at’ uz kladeného nebo jen ocekdvaného).“%®
Institut pro kriminologii a socialni prevenci pod pojem nasili fadi vyhroZovani,
pokus i dokonané jednani, které zplisobuje jinému jedinci fyzickou ¢i psychickou
ujmu.?’ Dle Vantucha miize byt takové nasili nasmérovano proti véci, primo proti
konkrétnimu jedinci, anebo je pachano na jednom clovéku, coZz plsobi na viili
jiného (napf. primé nasili na ditéti, jehoz cilem je ovlivnit rodic¢e). Vantuch
zdlraznuje, Ze podle § 119 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik je trestny cin
spdchdn ndsilim itehdy, byla-li osoba uvedena do stavu bezbrannosti Isti ¢i

podobnym zplisobem. Do stavu bezbrannosti l1ze druhého uvést napf. pomoci

95 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeti: Ale$ Cenék, 2009, s. 76-79.

96 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2011, s. 556.

97 MARESOVA, Alena, Radovan HAVEL, Milada MARTINKOVA a Miroslav TAMCHYNA. Ndsilnd
kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 18.
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omamnych latek. Lsti se rozumi vyuZiti omylu jedince s imyslem ziskat prospéch ¢i
dosahnout urcitého cile. Nasilné trestné ¢iny mohou byt spachany také pohriizku
ndsili, kterou Vantuch popisuje jako bezprostfedni hrozbu nasilim, ale
i vyhroZovani zacilené do blizsi ¢i vzdalenéjsi budoucnosti. Toto se opét vztahuje
na pohrtzku ohrozujici jedince ptimo, ohroZzujici jeho osobu blizkou, anebo jeho
majetek.”® Takovy vyklad nutné naznacuje, Ze pod pojem nasilna kriminalita lze
zahrnout pomérné pestrou $kalu rozlicnych forem chovani. Pravni komentare

zakona vsak nespecifikuji, o které konkrétni trestné Ciny se jedna. Dokonce ani sdm

zakon takové ¢lenéni neuvadi.

Stankova vsak vramci svého pravniho rozboru nasilnych trestnych cint
popisuje nékolik skupin delikt, které od sebe vzajemné odliSuje zhlediska
skutkové podstaty, ucelu nasili a miry nasili. Volné na zakladé rozloZeni nasilné
trestné cinnosti, které uvadi Stankova, lze tici, Ze prvni kategorii tvori ndsilné
trestné ciny instrumentdlni povahy, jejichz zakladni skutkova podstata vyzaduje
naplnéni znaku nasili ¢i pohrizky nasilim, pficemz nasilné plsobeni slouZzi
k dosaZeni jiného nenasilného cile ¢i naplnéni potreby pachatele (napf. loupez,
znasilnéni). Druhou kategorii by bylo moZné pojmenovat jako ndsilné trestné cCiny
hostilni povahy, jejichz skutkovd podstata vyZaduje naplnéni znaku nasili ci
pohriizky nasilim, pricemz cilem a potfebou pachatele je samotné nasilné plisobeni
na obét (napi. nasili proti skupiné obyvatelli aproti jednotlivci, porusovani
svobody sdruzovani a shromaZzd'ovani). Dalsi kategorii lze oznacit jako trestné ciny
typicky ndsilné, jejichZz skutkova podstata piimo nevyZaduje naplnéni znaku nasili
¢i pohriizky nasilim, ale zjejich zdkladu nasili jasné vyplyva, bez nasili by byl
takovy typ trestného Cinu nerealizovatelny (napf. vrazda, ubliZeni na zdravi, tyrani
svérené osoby, tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli). Posledni kategorii by Slo
priznacné nazyvat jako trestné ¢iny predpoklddajici ndsili, jejichz skutkova podstata
pfimo nevyzaduje naplnéni znaku nasili ¢i pohrizky nasilim, nasili jako takové pro
né neni znakem typickym, ale nelze jej povaZovat ani za jev ojedinély, nasili se zde
spise predpoklada (napt. zbaveni osobni svobody, omezovani osobni svobody).??

Dle mého nazoru je na zakladé vlastniho studia trestniho zakoniku vhodné tuto

98 VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2011, s. 556, 592.
99 STANKOVA, Lenka. Ndsilnd kriminalita. Rigorézni prace. Olomouc, 2015, s. 12-13. Univerzita
Palackého v Olomouci. Vedouci: JUDr. Filip S¢erba, Ph.D.
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klasifikaci doplnit jeSté otzv. trestné ciny primdrné nendsilné, které nemaji
zaneseno nasili ¢i pohriazku nasilim ve své zakladni skutkové podstaté, tedy dany
trestny Cin lze spachat i bez nasili, ale nasili ¢i pohriizka nasilim se objevuji v jejich
skutkové podstaté kvalifikované (napf. porusovani domovni svobody). To
znamena, Ze za urcitych okolnosti mize pachatel piivodné nendsilny trestny cin
spachat za pouziti nasili, coZ je potom pritéZujici okolnosti aza nasilny zptsob

spachani daného trestného Cinu tak pachateli hrozi vyssi trestni sazba.100

Pro uplnost je vSak nutno dodat, Ze Novotny, Zapletal aj. upozornuji, Ze
nasilnad kriminalita neni pojmem pravnim, nybrz kriminologickym.101 Z prava vsak
bezesporu vychazi. Formy kriminalnitho chovani u néasilné trestné ¢innosti v CR
maji jak z pohledu pravniho, tak kriminologického ¢i policejniho rozli¢cnou povahu
- netvori homogenni skupinu. Dale je popisuji z hlediska struktury zjisténé nasilné

kriminality a struktury typickych pachateli nasilnych delikti.
3.1.1  Struktura zjisténé nasilné kriminality

Pojem nasilnd kriminalita nej¢astéji pouZiva Policie CR, ato zpravidla
v souvislosti se svou takticko-statistickou Ccinnosti. Nepiimo tak ve svych
statistikdich definuje formy pachani nasilné trestné ¢innosti v Ceské republice,
respektive trestné Ciny uvedené v trestnim zakoniku, které vsoucasné dobé
zahrnuje do nasilné kriminality.192 Nasilnd kriminalita je zjiStovana zejména
Odborem obecné kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, ktery jak ve
své taktice, tak statistice odliSuje nasilnou trestnou ¢innost predevsim od trestnych
Cinnosti charakteru mravnostniho a majetkového.193 Oproti tomu statistiky
Evropské unie zahrnuji do nasilné kriminality nasili vii¢i Zivotu a zdravi osob (bez
ohledu na motiv), loupeZe asexualni delikty (vCetné znasilnéni a sexudlnich
utokii).104 [nstitut pro kriminologii a socidlni prevenci konstatuje, Ze nejednotnost

Ceskych statistik policejnich, vézenskych, justicnich adalSich statistik

100 CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 8. 1. 2009, s.
354-461.

101 NOVOTNY, Oto, Josef ZAPLETAL aj. Kriminologie. Praha: ASPI, 2004, s. 284.

102 MARESOVA, Alena, Radovan HAVEL, Milada MARTINKOVA a Miroslav TAMCHYNA. Ndsilnd
kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 18.

103 POLICIE CESKE REPUBLIKY. BURYSKOVA, Lenka. Sluzba kriminalni policie a vy$etfovani a jeji
plisobnost. Policie Ceské republiky [online]. ©2009, posl. revize 10. 4. 2009 [cit. 2017-08-14].

104 EUROSTAT. Statistika trestné ¢innosti. Eurostat [online]. ©2014, posl. revize 16. 6. 2016 [cit. 2017-
08-14].
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predkladanych organy ¢innymi v trestnim rizeni komplikuje kvantitativni srovnani
udaji o Cetnosti jednotlivych forem nasilného krimindlniho chovani. Soucasné
upozornuje na zménu trestniho zakoniku vroce 2009, kterd se ve statistikach
taktéZ projevuje. Nasledkem toho jsou pak vyvojové trendy kriminalniho chovani
u nasilné trestné ¢innosti tézko interpretovatelné.105 Presto v§ak MareSova shrnuje
udaje vyplyvajici z analyzy statistickych dat a dalSich materiali trestni justice
provedené Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci. Vyznamnymi poznatky
jsou pokles nasilné trestné cinnosti v poslednich letech (zejména vrazd a loupezi),
vyssi stupen brutality utokdi spachanych mladistvymi arelativné stabilni pocet
obéti nasilnych trestnych ¢int, ktery ackoli vykazoval urcité vykyvy, nenaznacoval
dlouhodobéjsi tendence k poklesu ¢i nartistu (kromé obéti loupeZi, jejichZz pocet
ma sestupnou tendenci).19 Vzhledem ktomu, Ze je kvantitativni popis forem
nasilné kriminality v CR vlivem rtiznorodosti informaci spi$e orienta¢ni a nema

tedy prilis silnou vypovidajici hodnotu, vkladam statisticka data jen do prilohy.107

Podobné je tomu i upopisu kvalitativniho. Z vyzkumu zaloZeného na
dotaznicich vyplnénych ceskymi experty zriznych profesi, ktefi se nasilnou
kriminalitou a jejimi nasledky dlouhodobé zabyvaji, bohuZel nevzesel jednoznacny
vysledek. Jedna polovina tvrdi, Ze se intenzita nasilné kriminality v poslednich
letech zvySuje, druha s timto tvrzenim zasadné nesouhlasi. VyzdviZen byl nazor,
7e se v CR ve srovnani s dobou minulou nevyskytuji Z4dné mimoiadné nasilné jevy.
Nelze vSak vyloucit, Ze bude v nejbliZsi dobé nutné pojeti nasili opét prehodnotit,
jelikoZ doba je neklidnd a ve spolecnosti vyrazné nartlistaji obavy z budoucnosti.
Stejné jak stoupa nasili v obecném prostoru, stoupa i nasili kriminalni a zlepsSujici

tendence se v tomto sméru zatim nedaji ocekavat.108
3.1.2  Struktura pachateld nasilné kriminality

Vybranym sociodemografickym a osobnostnim charakteristikdm pachateli

nasilné kriminality se vénuji Gillernova, Boukalova aj. Zdlraznuji, Ze lze tyto

105 MARESOVA, Alena, Radovan HAVEL, Milada MARTINKOVA a Miroslav TAMCHYNA. Ndsilnd
kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 41-43.

106 MARESOVA, Alena. Nové jevy v nasilné kriminalité. In: RVPPK. Tiskovd zprdva ze zaseddni
Republikového vyboru pro prevenci kriminality: 04/2016. Praha: MV CR, 2016, s. 3-4.

107 P¥loha ¢. XI: Statisticka struktura zji$téné nasilné kriminality v CR

108 MARESOVA, Alena, Radovan HAVEL, Milada MARTINKOVA a Miroslav TAMCHYNA. Ndsilnd
kriminalita v nejisté dobé. Praha: Institut pro kriminologii a socialn{ prevenci, 2015, s. 15, 79-80, 93.
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poznatKky velice dobie vyuzit pti planovani jednotlivych vysetiovacich tkont a pfti
praci s pachatelem (napf. patrani po pachateli, jeho zatceni, stanoveni taktiky
dalSiho jednani s pachatelem aj.). Popisuji, Ze nasilnou trestnou ¢innost pachaji
prevazné muzi. Za rizikové oznacuji takové prostredi, ve kterém je nasili pojimano
jako legalni forma dosaZeni cile (napt. gangy). Castéji se také vyskytuji znaky
poukazujici na nizsi socioekonomické prostredi, naruSené rodinné klima, rozvod
rodicl, emocné chladné rodinné vztahy, tyrani vdétstvi adirektivni ¢ci
ambivalentni vychovu. Obvykly je také problémovy socializa¢ni proces (tj.
konfliktni chovani, zaskolactvi, Sikana, vytrznosti, abusus alkoholu a dalSich
navykovych latek aj.). Nejzdvaznéjsi nasili vétSinou pachaji jedinci
s podpriimérnymi intelektovymi schopnostmi. Predpoklada se, Ze takové osoby se
nedostatecné adaptuji na nové podminky a nezndmé situace, a proto se uchyluji
k nasilnému reseni. Roli hraji i snizené ovladaci schopnosti, neziidka podminéné
zneuzivanim navykovych latek, zejména alkoholu.19? Matouskova v této souvislosti
vyzdvihuje priznaky, které nasvédCuji na nebezpelnost pachatele, jako jsou
lhostejnost viici citim ostatnich, nezodpovédnost, ignorovani sociadlnich norem,
neschopnost udrzet si vztahy, nizky prah pro spusténi agresivniho chovani,
neschopnost prozivat pocit viny a sklon obvinovat druhé.110 Nutno dodat, Ze tento
vycCet pouze ilustruje Casté jevy vyskytujici se u nasilnikli. Neznamena to, Ze kazdy,

kdo napliiuje popisované znaky, se automaticky stane nasilnym zlo¢incem.

Motivace nasilnych pachateli pak byva velice rtiznoroda. Odviji se od
osobnostnich charakteristik konkrétniho pachatele projevujicich se ve specifické
situaci urcitého trestného c¢inu. Hickey uvadi nékolik konkrétnich prikladi
motivace vrazdy, které vSak lze aplikovat ina jiné nasilné trestné Ciny. Jsou to
altruismus, zakryti jiného trestného ¢inu, alkohol a drogy, sebeobrana, frustrace,
vztek, rivalita, nenavist, Zarlivost, pomsta, chamtivost, moc a kontrola arada
dalsich.111 Obecné je vSak obtiZné fict, jakd motivace u pachatelli nasilnych
trestnych cinli prevazuje. Heretik zdlraznuje, Ze analyza motivace je vlastné

zkoumdanim subjektivni stranky trestného ¢inu, ktera ma vlastni dynamiku. Hovori

109 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 28-31.

110 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 118.

111 HICKEY, Eric, ed. Encyclopedia of Murder & Violent Crime. Thousand Oaks: Sage, 2003, p. 228-
231.
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o motivech a motivaci jako o procesu, pfi kterém jedinec dospéje k urcitému
chovani.112 Motivace a jeji vliv na nasili se tedy sklada z rady proménnych, které je

obtizné kvantifikovat. Lis{ se u jednotlivych pachatelt i typii nasilného chovani.

Z hlediska krimindlni kariéry nasilni delikventi pachaji zpravidla riznorodé
trestné Ciny. Maloktery pachatel se specializuje pfimo na nasili, vétSinou jej uziva
jako prostredek pri jiném druhu trestné cinnosti. U nasilniki se také casto
vyskytuje niz$i vék, ve kterém byl spachan prvni delikt. Cim vice delikti za svou

v

krimindlni karieru pachatel spacha, tim vétSi pravdépodobnost je, Ze néktery
z téchto ¢inli bude nasilny. Ti, ktefi zacinaji s kriminalitou v nizsim véku, mivaji
delsi kriminalni kariéru a byvaji odsouzeni za vétsi pocet rliznorodych trestnych
¢inli, vcetné nasilnych.113 Neexistuje tedy typickd kariéra ndsilnika. VétSina

poznatki o nasilnicich tak byva spise orientacni.

Ne zcela zodpovézenou otazkou jesté zlistava, jakym zplisobem se pachatelé
dostavaji do situaci, ve kterych se uchyluji knasilnému chovani. Faktorim

ovliviiujicim vyvoj kriminalniho chovani se vénuji v nasledujici podkapitole.

I 4 L] 4 L]

3.2 Faktory ovliviaujici vyvoj nasilného kriminalniho

chovani

V predeSlém textu jsem shrnula obecné poznatky vychazejici z psychologie
kriminalniho jednani a specifikovala formy kriminalniho chovani u nasilné trestné
¢innosti v Ceské republice. V této ¢asti prace se budu vénovat faktortim, které
ovlivituji vznik, respektive piisobi na vyvoj, nasilného kriminalniho chovani. Uvedu
stru¢né shrnuti dilezitych precipitorii nasilné kriminality, jakoZto specifického
zplUsobu chovani, vyuZzitelné v kriminalistické psychologii.

Skala faktor, které podmiriuji vyvoj nasilné trestné ¢innosti, je totiz skute¢né
pestra. Neda se rict, Ze by nékteré vlivy byly mnohonasobné diilezitéjsi neZz jiné. Jak

jsem jiZ drive nékolikrat zminovala, zasadni je jejich vzajemna kombinace. Je také

112 HERETIK, Anton. Forenznd psycholégia pre psycholégov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajiice
profesie. Bratislava: EUROKODEYX, 2010, s. 155.

113 PIQUERO, Alex R., David P. FARRINGTON and Alfred BLUMSTEIN. Key Issues in Criminal Career
Research: New Analyses of the Cambridge Study in Delinquent Development. New York: Cambridge
University, 2007, p. 68-73, 80.
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tieba vzit v ivahu, ze vedle faktorti rizikovych (kriminogennich), pisobi na jedince
i faktory ochranné (protektivni). Blatnikova a Netik vysvétluji protektivni faktory
jako vlivy, které mirni ¢i tlumi riziko vzniku a vyvoje kriminalniho chovani. Tento
fakt pomaha objasnit skutecnost, Ze ne vSichni jedinci vystaveni kriminogennim
faktorim zacnou automaticky pachat trestnou Cinnost. Autofi uvadéji, Ze nékteré
protektivni faktory ptlisobi vopozici kuac¢inkim faktorti rizikovych (¢. aditivni
model) anékteré piimo ochranuji jedince pred negativnim pisobenim
kriminogennich faktord (tj. interaktivni model). Jako vyznamné faktory zminuji
osobnostni odolnost (napt. kognitivni schopnosti, socidlni zamérenost, citlivost na
zménu, copingové dovednosti aj.), pozitivni vztah alespoii sjednim rodicem c¢i

dostupnost vztaht a socidlni podpory mimo rodinu.114

3.2.1 Kriminogenni faktory

’

Jak vyplyva zvySe uvedeného, vznik avyvoj nasilného chovani byva
podminén multifaktoralné. Kriminogenni faktory lze proto oznacit pouze jako dil¢i
vlivy zvysujici riziko uziti nasilného zpisobu jednani, nikoliv jako bezprostiedni
pric¢iny.115> Obecnych rizikovych faktord existuje neptreberné mnozstvi. Ackoli se
soucasni odbornici ve vétsi ¢i mensi mifte liSi v jejich stylu ¢lenéni, obsahové se
zpravidla shoduji. Rozmanity vycet a podrobny rozbor dané problematiky neni
hlavnim predmétem zajmu této prace, proto nize uvadim predevSim obecna
rozliSeni kriminogennich faktorti azminuji pouze takové Cinitele, ktefi maji

vyznamny vliv na nasilné kriminalni chovani.

Zoubkova a Moulisova uvadéji tridéni kriminogennich faktortG podle trovné
zkoumani na faktory obecné (vztahujici se ke kriminalité jako k hromadnému jevu),
zvldstni (vztahujici se ke specifickym druhtim ¢i kategoriim trestnych ¢ind, napf.
k nasilné kriminalité) a konkrétni (vztahujici se k individualnimu trestnému Cinu).
Dale rozdéluji faktory podle jejich rozsahu na objektivni (tj. spoleCenské, zalozené
na vlivu makrostruktury - politika, ekonomika, kultura, masmédia, vSeobecné
socialni prostredi; mezostruktury - Skola, pracovisté, bydlisté; mikrostruktruy -

rodina, pratelé, parta, sousedé) asubjektivni (tj. osobnostni, zaloZené na

114 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2008, s. 36-37.
115 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2012, s. 758.
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biologicko-psychické strukture jedince). Zohlednuji také kriminogenni vlivy mista
(napt. velkomésto vs. vesnice), ¢asu (napf. den vs. noc) adélky trvdani (napf.
vyhroceni dlouhodobého konfliktu). Zminuji ivlivy zmény tradi¢ni role rodiny,
ztraty autority Skoly, liberalizace (napf. vii¢i drogdm), dostupnosti nejraznéjsiho

zboZi (napf. zbrani) a v neposledni radé také vliv médii.116

O masmédiich, jakoZto onasilném kriminogennim faktoru, pojednava
napiiklad Soltys. Jejich vliv zdiraziiuje zejména z hlediska podilu na proméné
vyznamnosti nasili jako znaku. Prival nasilnych scén dava divakovi zazit zkuSenost,
ze nasili ,neboli“. Realitu od filmu sice prevazna vétSina jedinci racionalné
jednoznacné rozlisi, takovy zazitek se vSak miZe presunout i tam, kam nepatii.117
Vliv nasili prezentovaného ve zpravach, filmech, videohrach a hudbé opakované
prokazuji ivyzkumy. Anderson, Berkowitz, Donnerstein aj. vramci svého
metaanalytického Setfeni potvrdili, Ze nasili prezentované v médiich zvysuje
pravdépodobnost nasilného chovani, ato v okamzitém i dlouhodobém kontextu.
Z vyzkumu vyvstala potreba realizace dalSich longitudinalnich studii zamétenych

na projevy extrémniho nasili, u kterého je obtiZnéjsi prokazat primy vliv médii.118

Blatnikova a Netik pojimaji rizikové faktory obdobné, jako vySe citovani
autori. Navic vSak na podkladé fady metaanalytickych vyzkumia popisuji vnéjsi
faktory vztahujici se knasilné trestné CcCinnosti (napf. hospodarska krize,
ekonomicka ,nerovnopravnost”, environmentalni krize, migracni krize, nejisty
politicky vyvoj, kulturni krize, rozpad komunitni soudrZnosti, prostorova
koncentrace chudoby, nezaméstnanost, nedostupnost socialni bytové vystavby
apod.), potom faktory rodinné (napf. kriminalita vrodiné, pocetnd rodina,
nedostatecné ¢i nevhodné zplsoby atechniky uplatiiované pii vychové déti,
zneuzivani a zanedbavani déti, rozpad rodiny apod.) a faktory individudIni (napf-.
kognitivni deficit a slaby Skolni vykon, nizka mira empatie ¢i zvySena impulzivita).
Shrnuji také faktory nezdvislé (tj. 6 relativné samostatnych prediktori

kriminalniho chovani, konkrétné impulzivita, nizka inteligence ¢i zhorSené Skolni

116 ZOUBKOVA, Ivana a Marcela MOULISOVA. Kriminologie a prevence kriminality. Praha: Armex,
2004.

117 SOLTIS, Otakar. Masmédia a nasili. In: GAL, Fedor, ed. Ndsili. Praha: Egem, 1994, s. 65-73.

118 ANDERSON, Craig A., Leonard BERKOWITZ, Edward DONNERSTEIN, et al. The Influence of
Media Violence on Youth. Psychological science in the Public Interest. 2003, Vol. 4, No. 3, p. 81-110.
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vysledky, nedostate¢na vychova apéce, kriminalita vrodinné anamnéze,

socioekonomicka deprivace a antisocialni chovani v détstvi).119

Pro doplnéni lze citovat také SvatoSe, ktery mimo jiZ uvedeného pojednava
ovlivech tendence napodobovat feSeni Kkonflikti nasilim, postoji krasové
nerovnosti, norem platnych v dané spolecnosti, ale i o vlivu ulohy a chovani obéti
nasili.120 Dale je vhodné zminit také Vagnerovou, ktera hovoti spiSe obecné ve
vtahu knasilnému chovani ovlivech dédicnosti (tj. vrozené dispozice
k agresivnimu chovani), biologickych predpokladii (tj. genetické predpoklady
a mechanicka poskozeni centralni nervové soustavy), dusevnich chorob (tj. duSevni
choroby vzniklé béhem Zivota, vrozené poruchy osobnosti auzivani
psychoaktivnich latek), prostredi (tj. rodina, socidlni skupiny, spolec¢nost, socialni
role) a aktualni situace (zavisi i na aktualnim stavu jedince).121 Obdobny vycet lze
naji ivdalSich odbornych publikacich vénujicich se naptiklad teoriim agrese

a teoriim kriminologickym ¢i sociologickym.

V nékterych odbornych zdrojich se hovori oddélené od kriminogennich
faktort i o pojmech kriminalni sklon!22 a kriminalni prilezitost!23. Jedna se vsak o
teorie Uzce provazané, souvisejici jiz s vySe uvedenym. Vzhledem k omezenému

rozsahu prace proto vkladam vysvétleni obou téchto terminti do priloh.

Je zfejmé, ze na vzniku avyvoji riznych forem nasilného kriminalniho
jednani se podili nespocetné faktord. Psychologie krimindlniho chovani se tak
stava velice slozitym oborem zohlediiujicim barvitou s$kalu jevii vyznamnych pro
kriminalistickou praxi. NejpodstatnéjSim poznatkem tykajicim se vyvoje nasilného
kriminalniho chovani vSak zistava fakt, Ze se na jeho vzniku a rozvoji podili vzdy

velké mnozstvi vlivii najednou.

119 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2008, s. 12-32.

120 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeti: Ale$ Cenék, 2012, s. 133-134.

121 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal, 2012, s. 758-762.

122 Pffloha ¢. XII: Kriminaln{ sklon

123 Ptiloha €. XIII: Krimindlni prileZitost
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i Aplikace poznatk( o osobnosti nasilného

pachatele v kriminalistické psychologii

Vtextu predchazejicich kapitol jsem priblizila vybrané teorie osobnosti
pachatele, vyznamné poznatky o psychologii nasili adtilezitd fakta tykajici se
kriminalniho chovani. VSechny tyto oblasti tvori Siroky teoreticky zaklad, ktery je
vSak pro praxi kriminalistického psychologa zcela zasadni. Na moZnosti vyuZiti
popisovanych teorii jsem upozornovala v pribéhu celého textu prace. Nyni
predlozim piehled konkrétnich ukont, ve kterych miize kriminalisticky psycholog

aplikovat vySe uvedené souvislosti a poznatky o osobnosti nasilného pachatele.

Na uvod této kapitoly vSak povazuji za dulezité zasadit kriminalistickou
psychologii do kontextu jeji oborové provazanosti. Cirtkova uvadi, Ze na studiu
osobnosti pachatele se podili hned nékolik védnich disciplin, jejichZ poznatky se
vzajemné prolinaji a dopliuji.124 Pachatelem trestného c¢inu se zabyva predevsim
kriminalistika, kriminologie, trestni pravo, ale také biologie, sociologie, psychiatrie,
psychopatologie, forenzni psychologie a fada dalsich védnich obora.2> O integraci
psychologie osobnosti, pravnich disciplin, kriminologie a sociologie usiluje
psychologie forenzni, kterd v sobé zahrnuje psychologii kriminalistickou, soudni,
penitenciarni, postpenitenciarni, policejni  a kriminologickou. = Osobnosti
podezielého a obvinéného, jejich proZivanim a chovanim, se zabyva psychologie
kriminalistickd, osobnosti obZalovaného pak psychologie soudni, na osobnost
odsouzeného se zaméruje psychologie penitenciarni a na osobnost propusténého
se soustiedi psychologie postpenitenciarni. Psychologie policejni se v kontextu
osobnosti pachatele vénuje spiSe Feseni hromadného narusSovani verejného
poradku. Kriminologicka psychologie se prolind vSemi témito oblastmi a tvori
jejich teoreticky zdklad, zabyva se osobnosti pachatele vSeobecné.l26 Hovorim-li
tedy o Cinnosti kriminalistické psychologa, mam na mysli praci s podezrelym
¢i obvinénym vykonavanou v pribéhu objasiiovani a vySetifovani trestného cinu,

tedy jeSté pred vynesenim obzaloby.

124 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale$ Cenék, 2009, s. 44.

125 HOUBOVA, Drahomira aj. Psychologie pro prdvniky. Plzeti: Ale$ Cenék, 2008, s. 182.

126 VYMETAL, Stépan. Forenzni psychologie. In. BASTECKA, Bohumila, ed. Psychologickd
encyklopedie: Aplikovand psychologie. Praha: Portal, 2009, s. 106-109.
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Cirtkova uvadi, Ze kriminalisticky psycholog byva napomocen v priibéhu
objastiovani a vySetiovani trestnych ¢inli zejména kriminalistim, vySetfovatelim
asoudclim, méné casto pak statnim zastupcim avyjimecné advokatim.
Zduraznuje vsak, Ze jsou jeho sluzby vyuzivany zpravidla v pripadech diikazni
nouze C¢i nejednoznacCnosti. Jeho odborné postupy tedy nenahrazuji
kriminalistickou techniku, taktiku ani metodiku. RozliSuje odborné forenzné-
psychologické sluzby do tri oblasti na soudné znaleckou psychologickou cinnost,
konzultacni ¢innost a specidlni psychologické postupy (tj. polygraf, videoanalyza,
krimindalni analyza ptipadu, grafologie, psycholingvistika, vySetfovaci hypno6za).127
Zahorska vsak proti tomu zastava nazor, Ze neni mozné oddélit od konzultacni
Cinnosti psychologa natolik vyznamné specidlni psychologické postupy.l28 Ani
Gillernova, Boukalova aj. takové rozliSeni neuvadéji. Pojednavaji spise o rozdilech
mezi postavenim a ¢innosti psychologa znalce a psychologa konzultanta. Obecné,
u obou téchto kategorii, zdlraziuji, Ze se kriminalisti¢ti psychologové pohybuji
hned v nékolika odbornych oblastech najednou. Nezbytné tak museji byt
seznameni s relevantnimi pravnimi predpisy (napf. trestni zakonik, trestni rad),
vybranymi sociologickymi souvislostmi (napf. socialni deviace, socialni patologie)
a s poznatky z kriminalistiky (napf. mechanismy vytvareni vySetfovacich verzi,
postupy ohledani mista ¢inu). Samo sebou se pocita stim, Ze také disponuji
adekvatnimi odbornymi znalosti ve svém oboru (zejména v psychologii osobnosti,
socialni psychologii, vyvojové psychologii, klinické psychologii ¢i psychopatologii)
a uméji reflektovat vlastni psychologickou praxi. Vyznamny zaklad reflexe prace
kriminalistického psychologa tvori zejména vysledky aktudlnich vyzkumi v oblasti
kriminalistické psychologie azhodnoceni postupli prace naptiklad formou
rozhovoru sodsouzenym (poskytuje zpétnou vazbu efektivity psychologické
konzultace asoucinnosti dalSich experti intervenujicich pri objasnovani
a vySetrovani trestného cinu), formou kontroly psychologického profilu pri
dopadeni pachatele ¢i formou revize psychologického usuzovani pii vytvareni
vySetiovacich verzi (napf. pomoci poznatki ziskanych z vypovédi).129 Zahorska

k tomuto dopliiuje, Ze by mél psycholog konzultant disponovat znalostmi z oblasti

127 GfRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 285-286, 296.

128 ZAHORSKA, Jindtiska. Psychologickd intervence pri vysetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007,s.22.

129 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 28-31.
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policejni prace a analyticko-syntetickymi dovednostmi, aby mohl efektivné
integrovat ziskané védomosti azkuSenosti do novych, neznidmych problémi.

Klinickou atestaci v tomto ohledu nepovaZuje za nutnost, spiSe za vyhodu.130

Psychologa konzultanta (tj. konzulta¢ni ¢innost) je nezbytné odliSovat od

psychologa znalce (tj. soudné znalecka psychologicka ¢innost):
. Cinnost psychologa znalce v kriminalistické psychologii

Soudné znalecka psychologicka ¢innost, nebo také ¢innost expertizni, jiZ ma
v Ceské republice uréitou tradici, teoretické zazemi i pravni Gpravu (napft. zakon &.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich).131 V trestné pravni oblasti se vyuziva jak
pro ucely vySetrovani, tak soudniho projednavani véci.132 Pro tuto diplomovou
praci je vyznamné predevSim prizvani znalce v pripravném rizeni (tj. béhem
objasnovani avySetrovani trestného c¢inu), které si muize podle § 105 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) vyzadat
orgdn c¢inny v trestnim ftizeni, jeZ povaZuje znalecky posudek za nezbytny pro
rozhodnuti (napf. policie), a to tehdy, je-li k objasnéni skutecnosti tfeba odbornych
znalosti (v tomto piipadé zoblasti psychologie).133 Dle Cirtkové se psycholog
znalec vyjadruje zpravidla koblastem posuzovani osobnosti obvinéného,
posuzovani kriminalni motivace pachatele, posuzovani vérohodnosti osoby ¢i jeji
vypoveédi a posuzovani nebezpecnosti pachatele. Tento vycet vSak nelze povazovat
za uplny. Vzdy zaleZi na poZadavcich zadavatele znaleckého zkoumani. Obecné
vSak plati, Ze se psycholog znalec miZe vyjadiovat pouze k subjektivni strance
trestného ¢inu, ato prevazné (minéno na prostfedi CR) u trestnych ¢&ini proti
zivotu azdravi, trestnych c¢inli spachanych mladistvymi pachateli, pripadi
autoagrese ve vySetfovaci vazbé a unékterych nedbalostnich trestnych cint.
Takovy znalecky posudek ma jasné danou strukturu a usoudu se na néj pohlizi
jako na dtikazni prostiedek (tzn., Ze ma procesni vyznam). V této souvislosti znalec
obvykle vypovida pied soudem a soud pak kjeho zavérim prtihlizi pii vyneseni

rozsudku. Jddrem ¢innosti psychologa znalce je psychodiagnostika, setkava se tedy

130 ZAHORSKA, Jindtiska. Psychologickd intervence pri vysetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s. 23.

131 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale$ Cenék, 20009, s. 286.

132 PAVLOVSKY, Pavel aj. Soudni psychiatrie a psychologie. Praha: Grada, 2012, s. 195.

133 CESKO. Zakon ¢&. 141/1961 Sb., zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonti
Ceské republiky.9.12.1961, s. 513-576.
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s pachatelem vZdy pifimo ana zadkladé jeho vySetfeni formuluje své zavéry
k pfedem stanovenym otazkam. Je tieba také zdliraznit, Ze se psycholog znalec (na
rozdil od psychologa konzultanta) setkava s trestnym ¢inem nejdrive po vzneseni
obvinéni ze spachani daného trestného ¢inu (nejedna tedy s podezrelym, ale pouze

s obvinénym).134
. Cinnost psychologa konzultanta v kriminalistické psychologii

Oproti vy$e uvedenému je konzultaéni psychologicka ¢innost v Ceské
republice stdle jesté ve fazi rozvoje. Zahorska zminuje, Ze se konzulta¢ni
psychologické sluzby uplatiuji prevazné (ne vsSak vyhradné) pti vySetfovani
zavazné trestné ¢innosti (opét minéno na prostiedi CR).135 Podle § 157, odst. 3
zakona ¢. 141/1961 Sb., zakon o trestnim rizeni soudnim (trestni ad) muze policie
v pripravném fizeni (tj. béhem objasfiovani avySetfovani trestného <cinu)
v zavaznych a skutkové sloZitych vécech vyuZit odborné pomoci konzultanta, ktery
ma znalost ze specidlniho oboru (v tomto pripadé zpsychologie). Prizvany
konzultant je na zakladé souhlasu policejniho organu opravnén nahliZet do spisu
a byt pritomen p¥i provadéni tikont trestniho rizeni (jen v nezbytném rozsahu). Do
provadéni ukonii vSak nesmi zasahovat.13¢ Gillernova, Boukalova aj. popisuji, Ze
konzultace psychologa se zaméfuje na riGzné kriminalisticko-psychologické
problémy spojené s taktikou vySetfovani, zejména na psychologickou konzultaci
k trestnému Cinu ptred zahdjenim trestniho stihani (napft. psychologické profilovani
neznamého pachatele, predavani podnétii k taktice postupu prace s podezielym),
psychologickou analyzu uskutecfiovanych vySetfovanych dkonli (napf.
videoanalyza, psycholingvistika), psychologickou pomoc pii pripravé
vySetrovacich Ukond (napt. vyslech, rekonstrukce) akonzultace v pribéhu
procesnich tkont (napf. pomoc pri formulaci otazek zadavanych znalctim z oblasti
psychologie a psychiatrie).137 Cirtkova zdiraziiuje, Ze konzultaéni ¢innost st
zpravidla do odborného stanoviska (tzn., Ze ma takticky, nikoliv procesni vyznam).

Dale vysvétluje, Ze psycholog konzultant (na rozdil od psychologa znalce) pti své

134 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeti: Ales Cenék, 2009, s. 286-293.

135 ZAHORSKA, Jindtiska. Psychologickd intervence pri vysetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s.18, 23.

136 CESKO. Zakon ¢. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonti
Ceské republiky.9.12.1961, s. 513-576.

137 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 17.
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Cinnosti zpravidla nevychazi zjednani s pachatelem, nybrz z kriminalniho ¢inu
a jeho psychologického rozboru (véetné detailniho popisu chovani pachatele pri
¢inu). Neopira se o psychodiagnostické metody, ale o své vlastni know-how, a to
kazuistickym zplsobem. Pfi praci interpretuje nejriiznéjsi teorie a dostupné
vyzkumy tak, aby zodpovédél otazky zformulované kriminalisty i
vySetrovatelem.!38 Zahorska dopliuje, Ze jako metody prace psycholog vyuziva pri
konzulta¢ni Cinnosti zejména pozorovani (planované, systematické a co mozna
nejobjektivnéjsi) a psychologickou analyzu (tj. postupny proces analyzy, syntézy

a nasledné interpretace dostupnych informaci).13?

Je tedy ziejmé, Ze Cinnost psychologa konzultanta se 1isi od cCinnosti
psychologa znalce hned v nékolika ohledech (v legislativni Gpravé, vyznamu pro
vySetfovaci asoudni praxi, pouzivanych metodach, zadavanych otazkach
i v konkrétnich tkonech). O znalecké ¢i expertizni ¢innosti pojednava vyznamné
vétsi mnoZstvi publikaci, neZ o ¢innosti konzultacni. Jeji prostiedky jsou organy
¢innymi v trestnim TFizeni béZné vyuZivany avSeobecné se jednd o oblast
prozkoumanéjsi, uznavanéjSi atedy iznaméjsi. Pro ucely této prace je vSak
hlavnim predmétem zajmu pravé ¢innost konzultacni, ktera se opira o teoreticky
zaklad popsany v predchozich kapitolach. Vycet a struc¢ny popis ukont psychologa
konzultanta, které jsou v Ceské republice vyuZivany pfi objasiiovani a vy$etiovani

umyslnych zavaznych nasilnych trestnych ¢int, vkladam do prilohy prace.140

4.1 Uskali psychologické intervence pfi vysetfovani

nasilné trestné ¢innosti

Utelem této podkapitoly je nastinéni tuskali psychologické intervence pfi
vySetrovani nasilné trestné Cinnosti plynoucich z doposud predloZenych teorii,
poznatkli a dtlezitych informaci o osobnosti pachatele ndasilné kriminality.
Problematické momenty vyvstavajici zteoretické casti prace shrnu v nékolika
struénych bodech. Soucasné zde zohlednim istavajici situaci souvisejici

s naro¢nosti aplikace kriminalistické psychologie v podminkach Ceské republiky.

138 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale$ Cenék, 2009, s. 293-294.

139 ZAHORSKA, Jind¥iska. Psychologickd intervence pri vysetiovdni trestnych ¢&inii. Praha: Portal,
2007, s. 23-28.

140 Priloha ¢. XIV: Konzulta¢ni ¢innost psychologa p¥i vySetrovani nasilnych trestnych ¢int
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Obsahly teoreticky zaklad popisovany v prvnich tfech kapitolach doplnény
radou priloh koresponduje snaroky na znalosti adovednosti psychologa
konzultanta. Kazda z teoretickych kapitol je uvozena zjisténim, Ze se jedna o téma
rozsahlé anejednotné pojimané odbornou vefejnosti. Ukolem kriminalistického
psychologa je vyznat se v danych souvislostech a zarovern je umét prevést do praxe.
Jen maloktera profese si nutné vyzaduje syntézu takového mnoZstvi dat spolu se
specifickymi pozadavky na dovednosti a osobnostni vlastnosti odbornika. Z tikonii
popisovanych v kapitole ctvrté doplnénych piilohou ¢. XIV je zrejmé, Ze kazda
pracovni zkuSenost psychologa konzultanta je jedinecna. Musi tedy k jednotlivym
ukollim pristupovat individudlné a maximdalné pii nich zdrocit své védomosti
apraxi. Faktory plynouci zteoretické casti, které cinnost kriminalistického

psychologa jesté vice znesnadiiuji, Ize shrnout do nasledujictho desatera bodii:
o Vymezeni teoretického ramce osobnosti pachatele je nejednoznacné.

o Typologie osobnosti pachatele jsou ¢asto zaméreny pouze na urcité faktory.

o Pachatelé nasilné trestné ¢innosti tvori nesourodou skupinu.
. Psychologické teorie o nasili jsou nejednotné a jejich syntéza je obtiZna.
o Pojeti kriminalniho nasili je podminéné kulturou a legislativou rtiznych zemi.

o Statistiky forem nasilné kriminality jsou svétové témér neporovnatelné.
o Na kriminalnim chovani se podili fada obtiZné sledovatelny faktord.

o Zavéry vyzkumt si s ohledem na své oborové zaméreni leckdy odporuji.
o Na kriminalistické psychology jsou kladeny vysoké naroky.

o V CR nenf naplno vyuZivan potencial intervence psychologti konzultantd.

Z predlozenych faktd vyplyva, Ze jsou na Ceského psychologa konzultanta
kladeny obrovské poZadavky jak po strance odborné, tak po strance osobnostni,
a to bez adekvatni ,pripravné“ podpory. V soucasné dobé u nas neexistuje studijni
obor psychologie zaméreny tak, aby jiZ vramci piipravy na vykon budouciho
povolani naucil absolventa vSem védnim oborim, jejichz znalost je pro
kriminalistickou psychologii klicova. Doposud je jen nékolik malo odborniki, ktefi
se na tuto problematiku Uzce profiluji. Pocet policejnich psychologli se sice

rozruastd, ale jejich naplni prace neni intervenovat pii vysetifovani trestnych c¢ind.
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Vénuji se spiSe policejni personalistice, pripadné krizové intervenci nabizené
policistiim, jejich rodindm ¢i obétem trestnych ¢ind. Nutno vSak podotknout, Ze se
jedna o problematiku, kterd je unas stale vrozvoji. Je tedy nezbytné prispivat
k rozSifovani odbornosti a tradice tohoto oboru. Jedna se sice o praci naro¢nou, za
to vSak velice potfebnou a prospésnou. Bez opétovného dikladného zkoumani

teoretickych ale i prakticky spornych momentt se rozvoj dané oblasti neobejde.

Teoreticky rozbor tématu psychologie osobnosti pachatele nasilné trestné
Cinnosti je proto nezbytné doplnit vlastnim vyzkumem. Z teoretické ¢asti prace
vyplynulo, Ze jsou vlastnosti osobnosti, zejména pak agresivita, dobfe méritelné
a hodnotitelné pomoci testovych metod. Ve vyzkumech pachatelii trestnych ¢inti se
opakované osvédcila diagnostickd metoda MMPI-2, na zdkladé které vzniklo
i nékolik druhli typologii pachatelli. Jako sporné se ukazaly otazky tykajici se
agresivity, nadmérné kontroly hostility a psychopatologie osobnosti. Odbornici se
zde liSili vnazoru na to, zda se pachatelé nasilnych trestnych cinl témito
vlastnostmi vyznacuji, ¢i nikoli. Vyzkumy se také zabyvali otazkou srovnani
pachateli nasilnych a majetkovych trestnych cinli. Opakované vyvstala potireba
ziskat o nasilnych pachatelich vice védecky podloZenych informaci. Na tyto zavéry
z teoretické Casti proto navazuji vlastnim vyzkumnym Setfenim osobnosti

pachatele nasilné trestné ¢innosti.
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5 Vlastni vyzkumné setreni osobnosti

pachatele nasilné trestné cinnosti

V teoretické ¢asti jsem predstavila vyznamné poznatky o osobnosti pachatele
nasilnych trestnych ¢ind, relevantni teorie nasili a dlilezité informace o nasilném
kriminalnim chovani, to vSe v kontextu kriminalistické psychologie, jejiZ formy
psychologické podpory vysSetfovani nasilné trestné CcCinnosti jsem priblizila
v posledni teoretické kapitole. Ve vyzkumné c¢asti navazuji na teoretické zaklady

vlastnim Setfenim zamérenym na osobnost pachatele nasilné trestné ¢innosti.
5.1 Cile vyzkumu

Na podkladé vyse citovanych vyzkumi byla opakované vyslovena potieba
védeckého zkoumdni osobnosti pachatele nasilné trestné Cinnosti. Z poznatki
uvedenych v teoretické Casti prace také vyplynulo, Ze neni zcela jasné, vjakém
vztahu je krimindlni nasili k osobnosti pachatele, respektive zda se pachatelé
nasilné trestné cinnosti vyznacuji specifickou strukturou osobnosti, ¢i nikoliv.
Odbornici se také rozchazeli v ndzoru, zda muaze byt psychopatologie osobnosti
precipitorem kriminalniho nasili. Rozporuplné byly i teorie agrese a agresivity jako
relativné stalého rysu osobnosti, coz vede k otdzce, zda se pachatelé nasilnych
trestnych ¢ind skutecné vyznacuji zvySenou agresivitou. Jiné teorie totiZ poskytuji
alternativni vysvétleni uziti nasili v nadmérné kontrole hostility. Nékteré vyzkumy
pak poukazuji na Castéjsi vyskyt agresivity u pachateltt majetkové trestné ¢innosti,
nez je tomu unasilnych deliktli. Zasazenim téchto teoretickych nejasnosti do
kontextu kriminalistické psychologie se potvrzuje nezbytnost vyzkumu osobnosti
pachatele nasilné trestné ¢innosti. Vychazim-li z Punchova popisu prvki Setteni, 141

sviij zakladni vyzkumny koncept pak formuluji nasledovné:
o Oblasti vyzkumu je struktura osobnosti pachatele nasilné trestné ¢innosti.

o Tématem vyzKumu jsou specifické vlastnosti osobnosti pachateld, kteri

spachali trestny ¢in za pouziti nasili nebo pohriizky nasili.

141 PUNCH, Keith F. Zdklady kvantitativniho Setieni. P¥elozil Jan HENDL. Praha: Portal, 2008, s. 43.
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o Cilem vyzkumu je prozkoumani specifické struktury osobnosti pachateli
nasilné trestné cinnosti a zjiSténi odchylek vlastnosti osobnosti pachateld,
ktefi pouzili pfi spachani trestného Cinu nasili nebo pohritzku nasili od
Ceskych norem a zjisténi rozdili ve vlastnostech osobnosti pachatelli, kteri
pouzili pri spachani trestného ¢inu nasili nebo pohrizku nasili a pachateld,

ktet{ spachali trestny €in bez pouZiti nasili nebo pohriizky nasili.

Pro zpracovani svého vyzkumného zaméru volim statisticky pristup ke
zkoumdani osobnosti, ktery jsem popisovala v teoretické Casti prace. Vyzkumna
data budu proto zpracovavat kvantitativné, zaméiim se na Kklasifikaci typi
osobnosti nasilnych pachateli ana jejich vybrané vlastnosti. PouZiji tedy
nomoteticky pristup k osobnosti. Provedu zkoumani vice osob, respektive jejich
osobnosti a vyznamnych vlastnosti, ato za uCelem moznosti srovnani vysledki
vyzkumnych dat ajejich nasledného zobecnéni.l42 Cilim tak na ziskani popisu
struktury osobnosti ajejich specifickych vlastnosti, kterymi odliSim nasilné

pachatele od pachatelli nenasilnych a od nepachateld.
5.2 Vyzkumné metody

Za ucelem zjisténi struktury osobnosti pachatelli nasilnych trestnich c¢inti
vyuziji psychodiagnostickou metodu. Jak jsem uvadéla jiZ v teoretické casti prace,
k méteni vlastnosti osobnosti je vhodné pouzit testovou metodu, v tomto piipadé
subjektivni test, konkrétné vicerozmérny dotaznik. Pro potreby svého
vyzkumného zaméru jsem zvolila Sirokospektry dotaznikovy test osobnosti -
inovovanou verzi Minnesotského multifdzového osobnostniho inventdre (MMPI-2).
Jedna se o test slouzici ke zjiStovani dtlezitych vlastnosti osobnosti a psychickych
poruch. Tento psychodiagnosticky inventar zachycuje subjektivni vypovédi
respondentii metodou nepiimého posouzeni. Sestava se z nékolika hlavnich druhi
Skal, konkrétné ze standardnich validizacnich $kal, standardnich klinickych skal,
novych validizacnich Skal, obsahovych skal a dopliikovych $kal.143 Tento vyzkum
sleduje specifickou strukturu osobnosti, k jejiz typologii vyuZziji Skaly validizac¢ni

a standardni. Dale se zamérim na vybrané vlastnosti osobnosti, jejichZ zkoumani

142 SNYDROVA, Ivana. Psychodiagnostika. Praha: Grada, 2008, s. 12.
143 SYOBODA, Mojmir, ed., Pavel HUMPOLICEK a Vaclav SNOREK. Psychodiagnostika dospélych.
Praha: Portal, 2013, s. 386-389.
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vyplyva zvySe popsané teorie. Ktomu poslouzi nékteré obsahové a nékteré
doplnkové skaly, konkrétné Skaly reflektujici oblast vnéjSich agresivnich tendenci,
poruchy regulace chovani a psychopatologii osobnosti. Pro prehlednost alepsi
orientaci ve zpracovani a vyhodnoceni vysledkd vyzkumu zde uvadim tfi tabulky

se strunym popisem dimenzi sledovanych Skal.

Tabulka & 1: Skdly MMPI-2 reflektujici oblast vnéjsich agresivnich tendenci’#+

Zkratka Nazev skaly Charakteristika

ANG Zloba Zjist'uje ztratu sebekontroly ve vzteku.

Sleduje cynickd minéni a misantropické

CYN Cynismus
postoje.
ASP Antisocialni chovani Zobrazuje antisocialni rysy osobnosti.
Zkouma energicky, soutéZivy a hostilni styl
TPA Chovani typu A

osobnosti.

Skaly reflektujici oblast vnéjsich agresivnich tendenci uvedené v tabulce ¢. 1
patii mezi obsahové skaly MMPI-2. Jsou vSeobecné zacileny na kontrolu chovani
a vnéjsi vyjadrovani emoci. Ukazuji tak zptlsob, jakym jedinec jedna s druhymi
lidmi. Vysoké skoéry vtéto oblasti naznacuji vysSsi drazdivost, netrpélivost,

nediivéru, impulzivitu, direktivnost, agresivitu a sklon k porusovani prava.14s

Tabulka ¢ 2: Skdly MMPI-2 reflektujici poruchy regulace chovdnil4

Zkratka Nazev Skaly Charakteristika

Postihuje hostilni projevy chovani, napft. zlost,
Ho Hostilita )
raport s druhymi, cynismus.

144 NETIK, Karel. Minnesota Multiphasic Personality Inventory - 2. Praha: Testcentrum, 2002, s. 48—
49,

145 NETIK, Karel. Minnesota Multiphasic Personality Inventory — 2. Praha: Testcentrum, 2002, s. 48—
49,

146 NETIK, Karel. Minnesota Multiphasic Personality Inventory — 2. Praha: Testcentrum, 2002, s. 52—
55.
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Predikuje neocekavané utocné chovani

O-H Nadmérna kontrola hostility
u nadmérné se ovladajicich jedincu.
Posuzuje zplisob manifestace zneuzivani
MacAndrewova $kala , L1z v .
MAC-R navykovych latek a nepfimo také
alkoholismu y . NP
pravdépodobnost jejich naduZivani.
Skala manifestniho Zrcadli oteviené pripousténi problému
AAS
navykového chovani s abtuzem navykovych latek.
. ) ) Je zamérena na pripousténi abuzu drog
APS Skala navykového potencialu

a antisocialniho chovani.

Skély reflektujici poruchy regulace chovani uvedené vtabulce & 2 jsou

dopliikovymi Skalami. ZvysSené skory téchto Skal signalizuji hostilitu, zlost,

podeziravost, sociadlni odcizenost, zneuzivani navykovych latek, antisocidlni

a agresivni chovani.147

Tabulka ¢ 3: Pét skal MMPI-2 reflektujicich psychopatologii osobnosti (PSY - 5)148

Zkratka Nazev Skaly Charakteristika
AGGR Agresivita Postihuje ofenzivni a instrumentalni agresi.
PSYC Psychoticismus Zjistuje odtrzeni od reality.
Mapuje miru sebekontroly, napt. impulzivitu,
DISC Nedostate¢na sebekontrola
konvencnost, sklon k riziku.
Negativni Je zamérena na negativni emocionalitu, napf.
NEGE
emocionalita/neuroticismus | obavy, pocity viny, sebekriti¢nost.
Introverze/nizka pozitivni | Zrcadli snizenou pozitivni emocionalitu, napf-.
INTR

emocionalita

prozivani radosti, pozitivni postoj, energi¢nost.

147 NETIK, Karel. Minnesota Multiphasic Personality Inventory — 2. Praha: Testcentrum, 2002, s. 52—

55.

148 NETIK, Karel. Minnesota Multiphasic Personality Inventory — 2. Praha: Testcentrum, 2002, s. 55—

57.
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Pét skal psychopatologie osobnosti uvedenych vtabulce ¢. 3 patfi mezi
dopliikové skaly. Poskytuji prehled o hlavnich osobnostnich rysech. ZvySené skéry
lze interpretovat jako instrumentalni agresi, dominanci, zast, vztahovaclnost,
dezorganizované mysleni, impulzivitu, sklon kriziku, konstrukci katastrofickych

V. O

scénart, uzkostnost, deprese a afektivni dispozice.14?

Aby bylo mozZné urcit, které z vyslednych skért jsou zvySené a které nikoliv,
je tfeba definovat normy pro vyhodnoceni. Pri jejich stanoveni vychazim
predevSim z ¢eskych norem publikovanych v manudlu pro vyhodnoceni MMPI-
2.150 U vybranych skal, které pro ucely toho vyzkumu vyuZzivam, vSak v ceském
manudalu neni standardizovan nizky skoér, proto pro rozliSeni nizkych skoérd od

normalnich skért pouZiji hranici, kterou uvadi Snorek.151

Tabulka ¢& 4: Normy pouZité pro vyhodnoceni vysledkii MMPI-2

Nizké skory Normalni skéry Zvysené skory Vysoké skory

<44 45-59 60-64 265

Pri zpracovani a vyhodnoceni vysledkii vyzkumu budu tedy pouZivat ceské
normy, ve kterych je vysokd urovenn T skérli stanovena vhodnoté 65 a vétsi
a zvySena uroven je vrozmezi T skérli od 60 do 64. Pro ilustraci normality, ktera
vSak neni stanovena ceskymi normami, a proto nebude interpretovana, pouze
popsana, pouziji normalni droven T-skéri na hladiné od 45 do 59 a nizkou uroven

T skéru v hodnoté 44 a mensi.

S ohledem na to, Ze vysSe popsand metoda, respektive jeji vybrané Skaly,
postihuje pouze urcité vlastnosti osobnosti, pro zjisténi specifické struktury
osobnosti s vyuzitim MMPI-2 pouziji Megargeeho systém klasifikace pachatelt
trestnych Cint. Tuto metodu vychazejici ztypologie osobnosti sestavené
Megargeem popisuji vkapitole 1.2.1. Pro prehlednost arychlou orientaci ve
vyzkumu zde vSak i pfes to uvedu alesponi souhrnnou tabulku €. 5 s 10 kategoriemi

osobnostnich typi pachateld trestnych cinl rozdélenych do 3 skupin podle

149 NETIK, Karel. Minnesota Multiphasic Personality Inventory — 2. Praha: Testcentrum, 2002, s. 55—
57.

150 NETIK, Karel. Minnesota Multiphasic Personality Inventory — 2. Praha: Testcentrum, 2002, s. 48—
57.

151 SNOREK, Vaclav. MozZnosti a meze integrace Rorschachovy metody a MMPI-2. In: HELLER, Daniel,
Vaclav MERTIN a Irena SOBOTKOVA, ed. Psychologické dny 2006: ProZivdni sebe a méniciho se svéta.
Praha: KPS FF UK v Praze a CMPS, 2007, s. 4.
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typického profilového obrazu MMPI-2 na nizko skorujici, stredné skoérujici

a vysoko skorujici profily. U kazdého z typii uvedu stru¢nou charakteristiku.

Tabulka ¢ 5: Megargeeho systém klasifikace pachatelii trestnych ¢inti pomoci MMPI-2152

Typy
. Kategorie Charakteristika
profili
Stabilni, dobte prizplsobivy, s minimalnimi
[tem
problémy c¢i konflikty s autoritami.
Bystry, prizplisobivy, s dobrymi mezilidskymi
Nizko Easy . <
vztahy, s tendenci se podcenovat.
skorujici
Okouzlujici, impulzivni, manipulujici,
typy Able yenimp P
orientovany na uspéch.
Horlivy, dogmaticky, omezeny, s tendenci
Baker
k naduzivani alkoholu.
Pracovity, horlivy, submisivni, s nau¢enymi
George )
kriminalnimi hodnotami.
Stfedné
o Amoralni, pozitkarsky, egocentricky,
skorujici Delta )
manipulujici, se Spatnymi vztahy s autoritami.
typy
_ Priibojny, s deprimujici historii, dafi se mu
Jupiter )
zpravidla 1épe, neZ by se dalo predpokladat.
Tvrdy, cynicky, antisocialni, Spatné
Foxtrot
prizplsobivy, recidivujici, frustrovany.
Vysoko
o Nepratelsky, mizantropicky, agresivni,
skorujici Charlie
antisocialni, odcizeny, ¢asto s abizem drog.
typy
Nestabilni, naruseny, ¢asto s duSevni
How
chorobou a s neefektivnimi potrebami.

Pro zarazeni respondentii do typli osobnosti uvedenych v tabulce ¢. 5 pouZziji

Megargeeho manual publikovany ve Spojenych statech americkych.153

152 VAN VOORHIS, Patricia. Psychological Classification of the Adult Male Prison Inmate. Albany: State
University of New York, 1994, p. 17-19.
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5.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

Z vyse uvedeného cile vyzkumu a popsanych vyzkumnych metod je ziejmé,
Zze predmétem mého zajmu je predevSim osobnost pachatele nasilné trestné
Cinnosti. Z teorie vyplyva na povrch hned nékolik spornych otazek: Vyznacuji se
pachatelé nasilné trestné Cinnosti specifickou strukturou osobnosti? Vyznacuji se
pachatelé nasilné trestné Ccinnosti specifickou psychopatologii osobnosti?
Vyznacuji se pachatelé nasilné trestné Cinnosti zvySenou agresivitou jako rysem
osobnosti? Vyznacuji se pachatelé nasilné trestné ¢innosti nadmérnou kontrolou
hostility? Lisi se specificka struktura osobnosti pachateli nasilné trestné Cinnosti

od specifické struktury osobnosti pachateli majetkové trestné ¢innosti?

V navaznosti na vyvstalé nejasnosti a na Punchiiv popis prvku Setienil>* dale

formuluji své vyzkumné otazky nasledovné:

o Obecnou vyzkumnou otazkou je, zda existuje vztah mezi vlastnostmi

osobnosti a spachanim trestného ¢inu za pouZiti nasili nebo pohriizky nasili.

o Specifickou vyzkumnou otazkou je, zda existuje odchylka vlastnosti
osobnosti pachatelli nasilné trestné Cinnosti od ¢eskych norem a zda existuje
rozdil mezi vlastnostmi osobnosti pachateli nasilné trestné cinnosti
a pachatelii majetkové trestné Ccinnosti, zejména v oblastech wvnéjsich

agresivnich tendenci, poruch regulace chovani a psychopatologie osobnosti.
Své vyzkumné nulové a alternativni hypotézy, pak formuluji ndsledovné:155

o H1o: Voblasti vnéjSich agresivnich tendenci, poruchich regulace chovani
a psychopatologii osobnosti pachateld, ktefi spachali trestny ¢in za pouziti
nasili nebo pohriizky nasili neexistuje odchylka od ¢eskych norem MMPI-2.

o H11: Voblasti vnéjSich agresivnich tendenci, poruchach regulace chovani
a psychopatologii osobnosti pachateld, ktefi spachali trestny ¢in za pouziti

nasili nebo pohriizky nasili existuje odchylka od ¢eskych norem MMPI-2.

153 MEGARGEE, Edwin I., Joyce L. CARBONELL, Martin ]J. BOHN Jr. a Greta L. SLIGER. Classifying
Criminal Offenders with the MMPI-2: The Megargee System. Vol. 3. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2001, p. 393-402.

154 PUNCH, Keith F. Zdklady kvantitativniho Setieni. P¥elozil Jan HENDL. Praha: Portal, 2008, s. 43.

155 BUDIKOVA, Marie, Maria KRALOVA a Bohumil MAROS. Priivodce zdkladnimi statistickymi
metodami. Praha: Grada, 2010, s. 134.
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H2o: Vlastnosti osobnosti pachatelii, ktefi spachali trestny ¢in za pouziti
nasili nebo pohrizky nasili, se v oblasti vnéjsich agresivnich tendenci nelisi
od vlastnosti osobnosti pachatelti majetkové trestné Cinnosti spachané bez
pouziti nasili.

H21: Vlastnosti osobnosti pachateld, ktefi spachali trestny ¢in za pouziti
nasili nebo pohriizky nasili, se v oblasti vnéjSich agresivnich tendenci lisi od
vlastnosti osobnosti pachateli majetkové trestné cinnosti spachané bez
pouziti nasili.

H3o: Vlastnosti osobnosti pachatelii, ktefi spachali trestny ¢in za pouziti
nasili nebo pohrizky nasili, se v poruchdch regulace chovani nelisi od
vlastnosti osobnosti pachateli majetkové trestné cCinnosti spachané bez
pouziti nasili.

H31: Vlastnosti osobnosti pachateldi, ktefi spachali trestny ¢in za pouziti

nasili nebo pohrizky nasili, se v poruchach regulace chovani lisi od vlastnosti

osobnosti pachateld majetkové trestné ¢innosti spachané bez pouziti nasili.

H4o: Vlastnosti osobnosti pachatelii, ktefi spachali trestny ¢in za pouziti
nasili nebo pohrizky nasili, se v psychopatologii osobnosti nelisi od
vlastnosti osobnosti pachateli majetkové trestné cCinnosti spachané bez
pouziti nasili.

H41: Vlastnosti osobnosti pachatelii, ktefi spachali trestny ¢in za pouZiti
nasili nebo pohrizky nasili, se v psychopatologii osobnosti 1isi od vlastnosti

osobnosti pachateld majetkové trestné ¢innosti spachané bez pouziti nasili.

H50: Mezi typy osobnosti pachateld, ktefi spachali trestny Cin za pouziti nasili
nebo pohrizky nasili Kklasifikovanych pomoci MMPI-2 atypy osobnosti
pachateli majetkové trestné cCinnosti spachané bez pouziti nasili

klasifikovanych pomoci MMPI-2, neexistuje rozdil.

H51: Mezi typy osobnosti pachateli, ktefi spachali trestny €in za pouziti nasili
nebo pohrizky nasili klasifikovanych pomoci MMPI-2 atypy osobnosti
pachateli majetkové trestné Cinnosti spachané bez pouziti nasili

klasifikovanych pomoci MMPI-2, existuje rozdil.
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5.4 Vybér a zpracovani dat

S ohledem na etickou abezpecnosti otdzku tématu osobnosti pachatele
nasilné trestné cinnosti v kontextu kriminalistické psychologie je pro studenta,
jakoZto civilistu, velice obtiZzné dostat se k hodnotnym vyzkumnym datiim. Zcela
nemoZzné je ziskat podklady k vyzkumu piimo z vySetrovaci praxe. Psychologové,
na toz pak studenti, se k takovym datlim vétSinou viibec nedostanou, a pokud ano,
nemohou je vyuZit kvyzkumnym tcelim. Setfeni osobnosti podezifelého ¢&i
obvinéného by totiZ mohlo hrubym zptsobem ohrozit probihajici objasiiovani ¢i
vySetirovani trestné ¢innosti. Vétsina akademickych vyzkumi dané problematiky je
proto provadéna na vézeniské populaci ¢i prostrednictvim rozboru znaleckych

posudki, které vsak taktéz nejsou bézné dostupné.

S Zadosti o umoZnéni vyzkumu na toto téma a poskytnuti adekvatnich dat
jsem se proto obratila na Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby Ceské republiky
(dale jen ,GRVSCR®). Zde mi bylo na psychologickém pracovisti odboru vykonu
vazby a trestu umoZnéno absolvovat odbornou staz. Naplni této praxe byla mimo

jiné i prace s anonymizovanymi statistickymi a psychodiagnostickymi daty.
5.4.1 Cilova skupina a vybér respondenti

Veskera vyzkumna data jsem ziskala z GRVSCR. Na vybéru zakladniho
souboru respondentii jsem se zdivodu zachovdni anonymity respondenti
nepodilela. Pro ucely tohoto vyzkumu mi bylo poskytnuto celkem 43 vyplnénych
zadznamovych listi MMPI-2. Data byla sesbirana ve véznicich Jirice a Horni Slavkov
vletech 2012-2015, plivodné za ucelem vytvoreni standardizace MMPI-2 pro
vézetiskou populaci CR. Tento projekt vsak nebyl zinternich divodd dale
realizovan. Testovani absolvovali pouze muZi ve vykonu trestu, kteii potfebovali
vysSetrit. Z etickych abezpecnostnich divodu byla veskera poskytnutd data
anonymizovana. U kaZzdého zaznamového archu byly uvedeny pouze vék, §
trestniho zakoniku (tzn. trestny ¢in nebo ¢iny, za které byl pachatel odsouzen)
a datum vyplnéni testu. Veskeré citlivé idaje byly odstranény, aby tak nemohlo

dojit k identifikaci respondenti.
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Vsem respondentiim bylo ndhodné prirazeno identifikacni ¢islo od 1 do 43.
Timto identifikatorem byl oznacen kazdy zaznamovy list. Po prvotnim zpracovani
ziskanych dat byli zposkytnutého vzorku vyrazeni 3 respondenti, ktefi
nevyhovovali vyzkumnému cili a stanovenym hypotézam. Skutkovou podstatu jimi
spachaného trestného €inu nebylo mozné Kklasifikovat jako trestny ¢in spachany za
pouziti nasili nebo pohriizky nasili, ani jako majetkovy trestny ¢in spachany bez
pouziti nasili. V celkovém vyzkumném souboru bylo ponechdno 40 muzi (N = 40),
ktefi povahou spachaného trestného ¢inu odpovidali cili a hypotézam vyzkumu.
Tito respondenti byli nasledné roziazeni do dvou skupin. Kritériem pro zatazeni
do skupiny N1 bylo, aby alesporii jedna skutkova podstata trestného ¢inu, ze vSech,
za které byl pachatel odsouzen, napliiovala ve své obecné ¢i kvalifikované casti
znak pouziti nasili nebo pohrizKky nasili, pripadné aby z povahy této skutkové
podstaty zrejmé vyplyvalo, Ze byl trestny ¢in spachan nasilné. Kritériem pro
zarazeni do skupiny Nz bylo, aby spachany trestny ¢in, za ktery byl pachatel
odsouzen, byl klasifikovatelny jako trestny Cin proti majetku a soucasné aby se
v jeho obecné ani kvalifikované skutkové podstaté nevyskytoval znak pouziti nasili
nebo pohrizky nasili, a aby ani z povahy této skutkové podstaty nevyplyvalo, Ze
byl trestny ¢in spachan nasilné. Vysledkem bylo vytvoreni skupiny pachateli, kteri
spachali trestny ¢in za pouziti nasili nebo pohriizky nasili (N1 = 20) a skupiny
pachatelli majetkové trestné ¢innosti spachané bez pouziti nasili (N2 = 20).

Ve skupiné N; byly identifikovany tyto nasilné trestné &iny: vrazda (NTC 1),
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (NTC 2), tyrani svéiené osoby (NTC 3),
pohlavni zneuzivani (NTC 4), znasilnéni (NTC 5), ubliZeni na zdravi (NTC 6),
porusovani svobody sdruZovani a shromazdovani (NTC 7), nasilné porusovani
domovni svobody (NTC 8), loupeZz (NTC 9), nasilna kradez (NTC 10). Tabulka & 6
ukazuje pocty vSech zjisténych ndasilnych trestnych ¢ind u celého souboru. Nékteii
respondenti byli odsouzeni za vétSi pocet ndsilnych trestnych c¢inti, suma

uvedeného vyctu proto neodpovida poctu respondentd.

Tabulka ¢ 6: Pocty zjisténych ndsilnych trestnych ¢inii v souboru N;

TC1 TC2 TC3 TC 4 TC5 TC6 TC7 TC 8 TC9 | TC10

1 1 1 1 1 2 1 13 6 3
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Ve vyzkumném souboru N; = 20 bylo zjisténo 30 nasilnych trestnych ¢ing,
z toho 1 vrazda, 1 tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, 1 tyrani svérené osoby, 1
pohlavni zneuzivani, 1 znasilnéni, 2 ubliZeni na zdravi, 13 nasilnych porusovani

domovni svobody, 6 loupeZi a 3 nasilné kradeze.

Ve skupiné N byly identifikovany tyto nenasilné majetkové trestné Ciny:
kradez, nenasilné porusovani domovni svobody. Tabulka ¢. 7 ukazuje pocty vSech
zjisténych nenasilnych majetkovych trestnych ¢&infi ucelého souboru. Zadny
z respondentli nebyl odsouzen za vétsi pocet majetkovych trestnych ¢inli, suma

uvedeného vyctu proto odpovida poctu respondentti. Recidiva neni zohlednéna.

Tabulka ¢ 7: Pocty zjisténych nendsilnych majetkovych trestnych ¢inii v souboru N

Kradez Porusovani domovni svobody

19 1

Ve vyzkumném souboru N2 = 20 bylo zjiSténo 20 nenasilnych majetkovych

trestnych ¢int, z toho 19 kradezi a 1 nenasilné porusovani domovni svobody.
5.4.2 Sbér a zpusob zpracovani dat

K méreni vlastnosti osobnosti respondentti byla pouzita diagnosticka metoda
MMPI-2 ve varianté ,tuzka-papir‘. Béhem administrace byl respondentiim
predloZen inventatr v seSitové formé obsahujici 567 poloZzek. Ukazdé polozky
respondenti oznacili, zda pro né dané tvrzeni plati ¢i neplati, tedy zda snim
souhlasi ¢i nesouhlasi. Svou odpovéd’ zapsali pomoci kiizku do zdznamového listu
k odpovidajicimu cislu otazky bud do kolonky oznacené ,S“ jako souhlasim
s tvrzenim nebo ,N“ jako nesouhlasim stvrzenim.1>¢ Test byl administrovan
u nékterych respondenti v individualni formé, a u nékterych ve formé skupinové,
vzdy v kancelati vézenského psychologa. VSechny testy predkladal kvalifikovany
psycholog zvéznic Jifice nebo Horni Slavkov, anebo zGRVSCR. Vsem
respondentim byl ponechan dostatek Casu pro vyplnéni celého dotazniku. Na
procesu administrace jsem se nepodilela. Vlastni prace na sbéru dat zapocala ve

fazi prevzeti anonymizovanych vyplnénych zaznamovych listi MMPI-2.

156 SYOBODA, Mojmir, ed., Pavel HUMPOLICEK a Vaclav SNOREK. Psychodiagnostika dospélych.
Praha: Portal, 2013, s. 387.
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Zpracovani odpovédi zanesenych do zaznamového listu MMPI-2 je mozné jen
v poCitacové podobé.’>7 Odpovédi Ctyficeti respondentd jsem proto ze
zaznamovych listi manudlné vloZila do skoérovaciho programu pro Windows
urceného pro vyhodnoceni MMPI-2, ktery zpracoval propocty hrubych a vazenych
skort. Vysledkem bylo 40 individudlnich profilt osobnosti, které predkladam pro
uplnost ziskanych dat v priloze.158 Pomoci tohoto programu jsem vygenerovala
souhrnnou tabulku zobrazujici T skéry vSech zmétenych skal u vSech respondenta.
Se ziskanymi daty jsem dale pracovala v tabulkovém procesoru Microsoft Excel a
v softwaru SPSS urcenému Kk zpracovani kvantitativnich dat (prehled vsSech

vyuzitich funkci téchto programi vkladam do ptilohy prace).15°

Za ucelem zjisténi, zda se vybrané vlastnosti osobnosti pachatelii, kteri
spachali trestny ¢in za pouziti nasili nebo pohrizky nasili lisi od norem pro ¢eskou
populaci a od vybranych vlastni osobnosti pachateli majetkové trestné cinnosti

spachané bez pouziti nasili, jsem ziskana data zpracovala nasledovné:
o Urcila jsem prijatelnost 40 protokold MMPI-2 podle ¢eského manualu.160

o U validnich protokoli soborti N1 aN: jsem selektovala Skaly reflektujici
oblast vnéjsich agresivnich tendenci (ANG - Zloba, CYN - Cynismus, ASP -
Antisocialni chovani, TPA - Chovani typu A), skaly reflektujici poruchy
regulace chovani (Ho - Hostilita, O - H - Nadmérna kontrola hostility, MAC-R
- MacAndrewova $kala alkoholismu, AAS - Skala manifestniho navykového
chovani, ASP - Skala navykového potencidlu) apét 3kal reflektujicich
psychopatologii osobnosti (AGGR - Agresivita, PSYC - Psychoticismus, DISC -
Nedostatecna sebekontrola, NEGE - Negativni emocionalita/neuroticismus,

INTR - Introverze/nizka pozitivni emocionalita).
o U T skért vybranych skal jsem provedla vypocty aritmetickych primeéri.

o U T skért vybranych $kal jsem provedla Kolmogoroviiv-Smirnoviiv test

normality, ktery provéruje, zda ma soubor normalni rozloZeni.161

157 SVOBODA, Mojmir, ed., Pavel HUMPOLICEK a Vaclav SNOREK. Psychodiagnostika dospélych.
Praha: Portal, 2013, s. 387.

158 Priloha €. XV: Vysledky testd MMPI-2 soborti N1 a N;

159 Ptiloha €. XVI: Uziti tabulkového procesoru MS Excel a softwaru SPSS

160 NETIK, Karel. Minnesota Multiphasic Personality Inventory — 2. Praha: Testcentrum, 2002, s. 25-
31.
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o U T skort vybranych skal souboru Ni jsem pro porovnani s normami pro
Ceskou populaci vyuzila jednovybérovy t-test zjiStujici zda se proménna

rovna hodnoté, nebo se lisi natolik, Ze jde o statisticky vyznamny rozdil.162

o U T skéri vybranych skal jsem provedla Studentiiv t-test, ktery porovnava,

zda se aritmetické priimeéry soborti N1 a N; statisticky vyznamné 1is{.163

Za Ucelem zjisténi, zda se pachatelé nasilné trestné cinnosti vyznacuji
specifickou strukturou osobnosti azda existuje rozdil mezi typy osobnosti
pachatelll nasilné trestné cinnosti a typy osobnosti pachatelli majetkové trestné

¢innosti, jsem ziskana data zpracovala nasledovné:164
o Provéftila jsem validitu 40 profild MMPI-2 podle Megargeeho manualu.

o Vsouladu s manudlem jsem uvSech validnich profili provedla zakladni
procedury, ve kterych jsem svyuZzitim predepsanych T skort vypocitala

potirebné soucty a rozdily. Tyto vypocty vkladam do prilohy prace.165

o Vsouladu s manudlem jsem uvsSech validnich profili provérila veskera
primarni Klasifikacni pravidla vSech 10 osobnostnich typi vtomto potadi:
Able, Baker, Charlie, Delta, Easy, Foxtrot, George, How, Item, Jupiter. Vypocty

primarnich pravidel vkladdm do prilohy prace.166

o V souladu s manualem jsem u vSech 10 osobnostnich typi selektovala profily,
které splnily vSechna predepsand primarni pravidla, ato vtomto potadi:
Able, Baker, Charlie, Delta, Easy, Foxtrot, George, How, Item, Jupiter. U téchto
profilt jsem dale provérila veSkera sekundarni pravidla vSech typli osobnosti
klasifikovanych pomoci primarnich pravidel. Vypocty sekundarnich

klasifika¢nich pravidel vkladam do prilohy prace.167

161 HINTON, Perry R. Charlotte BROWNLOW, Isabella MCMURRAY and Bob COZENS. SPSS
explained. New York: Routledge, 2004, p. 30-32.

162 HINTON, Perry R. Charlotte BROWNLOW, Isabella MCMURRAY and Bob COZENS. SPSS
explained. New York: Routledge, 2004, p. 105-122.

163 HINTON, Perry R. Charlotte BROWNLOW, Isabella MCMURRAY and Bob COZENS. SPSS
explained. New York: Routledge, 2004, p. 105-122.

164 MEGARGEE, Edwin I, Joyce L. CARBONELL, Martin ]J. BOHN Jr. a Greta L. SLIGER. Classifying
Criminal Offenders with the MMPI-2: The Megargee System. Vol. 3. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2001, p. 393-416.

165 Priloha ¢. XVII: Vypocty pravidel klasifikace pachatelti pomoci MMPI-2

166 Priloha ¢. XVII: Vypocty pravidel Klasifikace pachatelti pomoci MMPI-2

167 Priloha ¢. XVII: Vypocty pravidel Klasifikace pachatelti pomoci MMPI-2
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o Vsouladu s manudlem jsem uvsSech profili provérovanych sekundarnimi
pravidly stanovila predepsanou uroven (minimdalni, nizkou, stfedni,
maximalni), v jaké se shoduji s klasifikovanymi osobnostnimi typy. Vypocty

miry shody vkladam do prilohy prace.168

o Vsouladu s manudlem jsem uvsSech profili porovnala udroven shody
v jednotlivych osobnostnich typech. V pripadé, Ze se profil shodoval s jednim
osobnostnim typem ve vyssi mife neZ s ostatnimi, provedla jsem zavérecnou
klasifikaci typu osobnosti. V pripadé, Ze se profil shodoval s dvéma ¢i vice
osobnostnimi typy ve stejné mire, aplikovala jsem pravidla pro zarazeni
mnohonasobné Klasifikovanych profild MMPI-2. Na zakladé instrukci jsem
pak klasifikovala vSechny profily do nékterého z 10 typu osobnosti. Prehled

pouzitych pravidel vkladam do ptilohy prace.169

o Vyslednou Klasifikaci jsem u soborti N1 a N2 strukturovala do 3 skupin podle
typického profilového obrazu MMPI-2 na nizko skorujici, stfedné skorujici

a vysoko skérujici profily.170
o Vysledné nominalni $kaly jsem provétila na moznost pouZiti chi-kvadratu.171

o U vyslednych nomindlnich $kal jsem provedla chi-kvadrat test dobré shody
pro srovnani souborti N1 a N2 v10 typech osobnosti (Able, Baker, Charlie,

Delta, Easy, Foxtrot, George, How, Item, Jupiter).172

o U vyslednych nomindlnich $kal jsem provedla chi-kvadrat test dobré shody
pro srovnadni sobord Ni a Nz ve 3 typech profili (nizko skérujici profily,

stredné skorujici profily, vysoko skdrujici profily).173

S ohledem na omezeny rozsah této prace vkladam vétSinu vypoctl do priloh.

Dale priblizuji pouze reprezentativnost a validitu dat a vyhodnoceni vysledkii.

168 Prfloha ¢. XVII: Vypocty pravidel klasifikace pachatelti pomoci MMPI-2

169 Priloha ¢. XVII: Vypocty pravidel Klasifikace pachatelti pomoci MMPI-2

170 MEGARGEE, Edwin 1., Joyce L. CARBONELL, Martin ]J. BOHN Jr. a Greta L. SLIGER. Classifying
Criminal Offenders with the MMPI-2: The Megargee System. Vol. 3. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2001, p. 183-370.

171 HINTON, Perry R. Charlotte BROWNLOW, Isabella MCMURRAY and Bob COZENS. SPSS
explained. New York: Routledge, 2004, p. 273-294.

172 HINTON, Perry R. Charlotte BROWNLOW, Isabella MCMURRAY and Bob COZENS. SPSS
explained. New York: Routledge, 2004, p. 273-294.

173 HINTON, Perry R, Charlotte BROWNLOW, Isabella MCMURRAY and Bob COZENS. SPSS
explained. New York: Routledge, 2004, p. 273-294.
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5.4.3 Reprezentativnost a validita dat

Z hlediska reprezentativnosti dat pracuji pouze s poctem respondenttd, jejich
pohlavim avékem. Zdivodu =zajisténi anonymity dat nemdm o dalSich

sociodemografickych charakteristikach informace.

Ve vyzkumném souboru (N = 40) jsou pouze muzi (100 %) v primérném

véku 35 let. Nasledujici tabulka ilustruje vékové rozloZeni vyzkumného soboru.

Tabulka ¢. 8: Vekové rozloZeni respondentii

Primér Minimum Maximum Median
N1 34 26 43 35
N2 35 23 45 35
Celkem 35 23 45 35

V celkovém vyzkumném souboru je primérny vék 35 let, u N1 34 leta u N2 35
v celém souboru 45 let, u N1 43 let a u N2 45 let. Stfedni hodnota véku je vzdy 35
let. Aritmeticky prlimér i medidn vékového sloZeni respondentd se shoduji se
statistikami vékového sloZeni odsouzenych v CR k31. 12. 2017, kde obé& tyto

hodnoty ¢inni taktéz 35 let.174 Z hlediska véku je tedy vzorek reprezentativni.

Reprezentativnost pohlavi miiZe byt sporna. Dle citovanych statistik je mezi
odsouzenymi v CR k31. 12. 2017 92,55 % muzi.175 Z teoretické ¢asti prace vsak
vyplyva, Ze ndsilnou trestnou cinnost pachaji prevazné muzi. Proto povaZzuji
zacileni vyzkumu pouze na muZskou populaci za adekvatni. Dile Megargeeho
sytém Klasifikace pachatell trestnych ¢int, ktery vyuzivam jako jednu z metod
vyzkumu, pracuje odlisné s daty muzl a Zen. Pfi vyhodnocovani by tedy nebyla
mozna syntéza vysledkii obou pohlavi a srovnavani muzi a Zen by pak presahovalo
cile vyzkumu. Vysledky vyzkumu budu interpretovat pouze na muZskou c¢ast
populace pachatelli nasilnych trestnych c¢int. Takovy postup pokladam za

vyhovujici Gcelu a cili této diplomové prace.

174 MASIAROVA, Lucie. Statistickd ro¢enka Vézetiské sluzby Ceské republiky. GRVSCR [online].
Praha: ©2018, s. 90 [cit. 2018-07-28].
175 MASIAROVA, Lucie. Statistickd ro¢enka Vézetiské sluzby Ceské republiky. GRVSCR [online].
Praha: ©2018, s. 90 [cit. 2018-07-28].
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Problematicka je vSak reprezentativnost velikosti souboru. Celkovy soucet
odsouzenych v CR k 31. 12. 2017 &ni 20 271 osob.176 Pocet 40 respondentii tedy
nelze povaZovat za reprezentativni pro populaci odsouzenych v CR. Pro zobecnéni
vysledkli na tuto populaci je rozsah vybérového souboru jednoznacné
nedostatecny. Je vSak treba zohlednit zavaZznost tématu a soucCasné tézkosti pri
ziskavani dat. Vzhledem kprisnym bezpeCnostnim aetickym normam lze
poskytnutych 43 zdznamovych listi MMPI-2 pro potreby diplomové prace
povazovat za uspéch. Jak jsem uvadéla jiz vyse, k datiim pro psychologicky vyzkum
z vézenského prostiedi je obtiZzné se dostat, zejména pak pro civilistu. Jesté
vyzkumu. Prihlédnu-li ke smyslu acili této diplomové prace, hodnotim rozsah
souboru jako priméreny. Jeho omezenou statistickou reprezentativnost zohlednim

pii vyvhodnocovani a interpretaci vysledki vyzkumu.

Validita dat byla provérena pomoci jasné stanovenych kritérii. Pouzita

pravidla, vypocty, vysledky a jejich zhodnoceni vkladam do prilohy.177
o Prijatelnost protokoli podle ¢eského manualu:

Celkem byli jako nevalidni oznaceni 4 respondenti ze skupiny Ni a4
respondenti ze skupiny Nz. Tyto respondenty proto vcasti vyzkumu
interpretovaného na zakladé ceského manudlu, tj. v ¢asti pracujici pouze se
Skalami reflektujicimi oblast vnéjSich agresivnich tendenci, poruchy regulace
chovani a psychopatologii osobnosti, vyiazuji ze souboru. Pro tuto ¢ast vyzkumu se

soubor N=32,ztohoN; =16 a Ny = 16.
o Validita profilii podle Megargeeho manualu:

Celkem byli jako nevalidni oznaceni 2 respondenti ze skupiny Ni. Tyto
respondenty proto v C¢asti vyzkumu interpretovaného na zakladé Megargeeho
manualu, tj. pro ucely Kklasifikace pachatelii trestnych ¢ini pomoci MMPI-2,
vyrazuji ze souboru. Pro tuto ¢ast vyzkumu se soubor N = 38, z toho N1 =18 aN; =

20.

176 MASIAROVA, Lucie. Statistickd ro¢enka Vézetiské sluzby Ceské republiky. GRVSCR [online].
Praha: ©2018, s. 90 [cit. 2018-07-28].
177 P¥{loha ¢. XVIII: Validita dat
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5.5 Vyhodnoceni vysledkd vyzkumu

V této podkapitole predkladdm vysledky vlastniho vyzkumného Setreni
osobnosti pachatele nasilné trestné ¢innosti. Na zakladé téchto vysledki zjisténych
z vyzkumného souboru popisuji rozhodnuti, zda byly jednotlivé nulové hypotézy
zamitnuty ¢i nikoliv azda byly jejich alternativni hypotézy pftijaty ¢i nikoliv.178
Hypotézam H1 se vénuji grafy ¢. 1, ¢. 2, €. 3 atabulky ¢. 9, €. 10, ¢. 11 zobrazujici
srovnani vysledkli pachatelGi nasilné trestné cinnosti s normami pro ceskou
populaci. Ovérovani hypotéz H2 ilustruji graf ¢. 4 atabulka ¢ 12 zachycujici
srovnani sobort N1 a N2 v oblasti vnéjsich agresivnich tendenci. O hypotézach H3
rozhoduji na zakladé grafu ¢. 5 atabulky €. 13 zachycujicich srovnani sobort N1
a N2 v poruchach regulace chovani. Graf ¢. 6 a tabulka ¢. 14 ukazuji srovnani sobori
N1 a N2 v psychopatologii osobnosti, na zakladé ¢ehoZ prozkoumavam hypotézy
H4. Hypotézy H5 pak objastiuji grafy ¢. 7, ¢. 8 atabulka ¢. 15, které porovnavaji
klasifikované typy osobnosti u souboru N1, tedy pachatelli nasilné trestné ¢innosti,
s Klasifikovanymi typy osobnosti u souboru N, tedy pachatelii majetkové trestné
¢innosti.

o VysledKky testu nulové hypotézy H1y a jeji alternativni hypotézy H1,

Hypotézy H1 jsem testovala na vybranych vlastnostech osobnosti soboru N1
anormach MMPI-2 standardizovanych pro ceskou populaci. Vybrané vlastnosti
zobrazuji Skaly reflektujici oblast vnéjSich agresivnich tendenci, poruchy regulace
chovani a psychopatologii osobnosti. Namérené hodnoty T skdérd téchto skal
uvsSech respondentli zarazenych do souboru Ni spolu s piehledem zjiSténych
Cetnosti T skord podle norem stanovenych pro ceskou populaci (vysoké skory,

zvySené skory, normalni skéry, nizké skory) vkladam do priloh prace.17?

K testovani, zda existuje odchylka od ceskych norem MMPI-2 u vybranych
vlastnosti osobnosti pachateld, ktefi spachali trestny ¢in za pouziti nasili nebo
pohriizky nasili, jsem vyuzila jednovybérovy t-test. Tento test ovéruje, zda se
uroven vybrané proménné (v tomto pripadé Skal reflektujicich oblasti vnéjSich

agresivnich tendenci, poruch regulace chovani a psychopatologie osobnosti

178 BUDIKOVA, Marie, Maria KRALOVA a Bohumil MAROS. Priivodce zdkladnimi statistickymi
metodami. Praha: Grada, 2010, s. 134.
179 Priloha ¢. XVII: Vypocty pravidel Klasifikace pachateli pomoci MMPI-2
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zjiSténych u souboru N1) rovna urcité hodnoté (zde normé pro ceskou populaci)
nebo se lisi natolik, Ze jde o statisticky vyznamny rozdil.180 Testovala jsem, zda se
charakteristiky souboru Ni lisi od nejvyssi hodnoty T skoru, ktera je na zakladé
ceskych norem povazZovana za normalni (tj. hodnota T skéru 59), nebo zda se

v aritmetickém priiméru jedna o statisticky nevyznamny rozdil.

Jak jsem uvadéla v predchozi podkapitole, velikost testovaného souboru je
pomérné mala. Z toho divodu bylo pred analyzou dat pomoci t-testu nezbytné
zkontrolovat, zda se jedna o proménné s normalnim rozloZenim odpovédi. To jsem
zjiStovala pomoci Kolmogorovova-Smirnovova testu normality.181 S ohledem na
omezeny rozsah diplomové prace vkladam vysledky tohoto testu do prilohy.182
Testy v socialnich védach se standardné testuji na 95% hladiné spolehlivostil83,

proto touto hladinou dale interpretuji.

Jako prvni vyhodnocuji $kaly reflektujici oblast vnéjsich agresivnich tendenci.
Graf ¢. 1 zobrazuje Cetnost hodnot T skérli sledovaného souboru (Ni: = 16)
v Ceskych normach pro tyto Skaly. Na Skale ANG (Zloba) skérovalo 10 respondentt
vysokym skérem, 1 respondent zvySenym skoérem, 5 respondentli normalnim
skérem a Zadny respondent nizkym skoérem. Vysledky na Skadle CYN (Cynismus)
ukazuji 7 respondenttl s vysokym skorem, 2 respondenty se zvySenym skorem, 5
respondentd s normalnim skérem a 2 respondenty s nizkym skérem. Na skale ASP
(Antisocialni chovani) se zobrazilo 9 respondentli svysokym skérem, zadny
respondent se zvySenym skorem, 6 respondentli snormalnim skérem a1l
respondent s nizkym skérem. Skala TPA (Chovani typu A) ukazala 3 respondenty
svysokym skdérem, 3 respondenty se zvySenym skoérem, 5 respondenti
snormalnim skérem a5 respondenti snizkym skérem. Usouboru Ni byli
identifikovani respondenti s CetnéjSim vyskytem skérti nad normou (s vysokymi
skdry a se zvySenymi skory) nez vnormé ¢i pod normou (s normalnimi skory a

s nizkymi skory) u §kal ANG (Zloba), CYN (Cynismus), ASP (Antisocialni chovani).

180 HINTON, Perry R. Charlotte BROWNLOW, Isabella MCMURRAY and Bob COZENS. SPSS
explained. New York: Routledge, 2004, p. 105-122.

181 HINTON, Perry R. Charlotte BROWNLOW, Isabella MCMURRAY and Bob COZENS. SPSS
explained. New York: Routledge, 2004, p. 30-32.

182 Pfiloha ¢. XIX: Test normalniho rozloZeni

183 MARES, Petr a Ladislav RABUSIC. Normalita rozloZeni a Z skéry: Zobectiovani vybérovych
vysledki na zakladni soubor. In: Informacni systém Masarykovy univerzity: Studijni materidly
predmétu FSS [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2003 [cit. 2018-07-29].
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Graf ¢ 1: Normované vysledky soboru N; v oblasti vnéjsich agresivnich tendenci
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Tabulka ¢. 9 zobrazuje vysledné signifikace a aritmetické priméry zjisténé
u souboru N1 jednovybérovym t-testem ovérujicim statisticky vyznam rozdilu od
norem MMPI-2 pro Ceskou populaci voblasti vnéjSich agresivnich tendenci.
Cervené vyznacené proménné zde vysly jako statisticky vyznamné. Signifikance
Skaly ANG (Zloba) je 0,012 ajeji aritmeticky primér T skort je 74,625. Signifikace
Skaly ASP (Antisocialni chovani) je 0,046 a jeji aritmeticky primér T skoérd je 68, 5.
Jako statisticky vyznamné odchylky od normalu tedy mohou byt identifikovany
$kaly Zloba a Antisocialni chovani. Skala Zloba v3ak neodpovidd normalnimu
rozlozeni na 95% hladiné spolehlivosti, proto ji nebudu dale interpretovat.

Vysledky jsou v tomto sméru spiSe orientacni.

Tabulka ¢ 9: Vysledky jednovybérového t-testu soboru N; v oblasti vnéjSich agresivnich tendenci

Jednovybérovy t-test | Popisna statistika
Signifikace Primér
ANG 0,012 74,625
CYN 0,853 59,625
ASP 0,046 68,500
TPA 0,105 53,688

Na zakladé vysSe uvedenych vysledkt Ize na hladiné spolehlivosti 95 % tici, Ze

soubor N1 slozeny z pachatelli nasilnych trestnych ¢inli se vyznacuje antisocialnimi
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rysy osobnosti. Mivaji tendence k poruSovani prava, problémové chovani, Casto

manipuluji, nediivéruji, jsou egocentricti, agresivni, zlostni a impulzivni.184

Dale vyhodnocuji Skaly reflektujici poruchy regulace chovani. Graf ¢. 2
zobrazuje ¢etnost hodnot T skdrt sledovaného souboru (N1 = 16) v normach pro
tyto Skaly. Na skale Ho (Hostilita) skorovalo 5 respondentli vysokym skérem, 4
respondenti zvySenym skorem, 4 respondenti normalnim skérem a 3 respondenti
nizkym skérem. Vysledky na $kale AAS (Skala manifestniho navykového chovani)
ukazuji 10 respondentl s vysokym skérem, Zddného respondenta se zvySenym
skérem, 6 respondentli s normalnim skérem aZzadného respondenta s nizkym
skérem. Na $kale APS (Skala navykového potencialu) vysli 4 respondenti
svysokym skérem, 3 respondenti se zvySenym skérem, 8 respondenti
snormalnim skérem a1l respondent snizkym skérem. Na Skdle MAC-R
(MacAndrewova S$kala alkoholismu) se zobrazilo 13 respondenti svysokym
skérem, zadny respondent se zvySenym skoérem, 3 respondenti s normalnim
skérem a zadny respondent s nizkym skérem. Skala O - H (Nadmérna kontrola
hostility) ukazala 1 respondenta s vysokym skérem, 2 respondenty se zvySenym

skorem, 8 respondentti s normalnim skérem a 5 respondentti s nizkym skdrem.

Graf ¢ 2: Normované vysledky soboru N; u poruch regulace chovdni
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U souboru N1 byli identifikovani respondenti s CetnéjSim vyskytem skort nad
normou (s vysokymi skéry a se zvySenymi skory) neZ v normé ¢i pod normou (s

normalnimi skéry a s nizkymi skoéry) u skal AAS a MAC-R.

184 NETIK, Karel. Minnesota Multiphasic Personality Inventory — 2. Praha: Testcentrum, 2002, s. 49.
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Tabulka ¢. 10 zobrazuje vysledné signifikace a aritmetické priméry zjisténé
u souboru N; jednovybérovym t-testem ovérujicim statisticky vyznam rozdilu od
norem MMPI-2 pro &eskou populaci v oblasti poruch regulace chovani. Cervend
vyznacené proménné zde vysly jako statisticky vyznamné. Signifikance Skaly AAS
(Skala manifestniho navykového chovani) je 0,01 a jeji aritmeticky priimér T skérd
je 73,438. Signifikace Skaly MAC-R (MacAndrewova Skala alkoholismu) je 0,001
a jeji aritmeticky pramér T skorti je 70,750. Jako statisticky vyznamné odchylky od
normalu mohou byt identifikovany Skila manifestniho navykového chovani
a MacAndrewova $kala alkoholismu. Skila manifestniho navykového chovani vsak
neodpovida normdalnimu rozloZeni na 95% hladiné spolehlivosti, proto ji nebudu
dale interpretovat. Vysledky jsou vtomto sméru spise orienta¢ni. Skala O - H
(Nadmérna kontrola hostility) sice vykazuje statisticky vyznamny rozdil od normy,
ale jeji aritmeticky primér neni vyssi nez 59 T skord. Vzhledem k tomu, Ze Cesky
manual hovofi u sledovanych $kal pouze o vysokém azvyseném skéru, nebude

tento vysledek interpretovan.

Tabulka ¢. 10: Vysledky jednovybérového t-testu soboru N; u poruch regulace chovdni

Jednovybérovy t-test | Popisna statistika
Signifikace Primér
Ho 0,487 56,875
AAS 0,010 73,438
APS 0,726 58,063
MAC-R 0,001 70,750
O-H 0,002 48,313

Na zakladé vyse uvedenych vysledk lze na hladiné spolehlivosti 95 % rici, Ze
soubor Ni slozeny zpachateli nasilnych trestnych <¢ini se vyznacuje
pravdépodobnym zneuzZivanim navykovych latek, jez zahrnuji alkohol i jiné drogy.
Jejich sklon k abtizu se vyznacuje odolnosti vii¢i zméné. Nelze vSak predikovat jisté
zneuzivani navykovych latek, spiSe vlastnosti osobnosti, které ovliviiuji zptlisob

manifestace zneuZzivani téchto latek. Byvaji zahorkli, sociabilni, impulzivni,
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energiCti, interpersonalné povrchni s mélkymi vztahy a smalymi ohledy na

budouci nasledky svého chovani.185

Jako posledni vramci testovani hypotéz H1 vyhodnocuji pét Skal
psychopatologie osobnosti. Graf €. 3 zobrazuje ¢etnost hodnot T skért sledovaného
souboru (N1 = 16) v normach pro tyto Skaly. Na Skale AGGR (Agresivita) skoérovali
3 respondenti vysokym skérem, 4 respondenti zvySenym skérem, 7 respondentti
normalnim skdérem a2 respondenti nizkym skoérem. Vysledky na Skale PSYC
(Psychoticismus) ukazuji 1 respondenta svysokym skérem, 2 respondenty se
zvySenym skérem, 9 respondentli s normalnim skérem a 4 respondenty s nizkym
skérem. Na Skale DISC (Nedostatecna sebekontrola) se zobrazilo 8 respondentii
s vysokym skorem, 1 respondent se zvySenym skérem, 6 respondenti s normalnim
skorem a1l respondent snizkym skérem. Na Skdle NEGE (Negativni
emocionalita/neuroticismus) vyslo 7 respondenti svysokym skoérem, zadny
respondent se zvySenym skérem, 8 respondentli s normalnim skérem al
respondent snizkym skérem. Skidla INTR (Introverze/nizkd pozitivni
emocionalita) ukazala 2 respondenty svysokym skérem, 1 respondenta se
zvySenym skdérem, 7 respondentii s normalnim skérem a 6 respondentti s nizkym
skorem. U souboru N1 byli identifikovani respondenti s ¢etnéjSim vyskytem skort
nad normou (s vysokymi skory a se zvySenymi skdry) neZ v normé ¢i pod normou

(s normalnimi skéry a s nizkymi skéry) u Skaly DISC (Nedostatecna sebekontrola).

Graf ¢. 3: Normované vysledky soboru N; u psychopatologie osobnosti
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185 NETIK, Karel. Minnesota Multiphasic Personality Inventory — 2. Praha: Testcentrum, 2002, s. 53—
54,
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Tabulka ¢. 11 zobrazuje vysledné signifikace a aritmetické priméry zjisténé
u souboru N; jednovybérovym t-testem ovérujicim statisticky vyznam rozdilu od
norem MMPI-2 pro ¢eskou populaci v oblasti psychopatologie osobnosti. Cervené
vyznacené proménné zde vySly jako statisticky vyznamné. Signifikance skaly PSYC
(Psychoticismus) je 0,006. Signifikace Skaly INTR (Introverze/nizka pozitivni
emocionalita) je 0,001. Jako statisticky vyznamné odchylky mohou byt
identifikovany Skaly Psychoticismus a Introverze/nizka pozitivni emocionalita, ale
jejich aritmetické priiméry nejsou vyssi nez 59 T skérti. Vzhledem k tomu, Ze cesky
manual hovofi u sledovanych $kal pouze o vysokém azvyseném skéru, nebude
tento vysledek interpretovan. Skala DISC (Nedostate¢na sebekontrola) sice
vykazuje v priméru vysoké skéry a Skala NEGE (Negativni
emocionalita/neuroticismus) ma v priméru zvysSené skéry, ale ani u jedné z téchto
Skal nebyl na hladiné spolehlivosti 95 % prokazan statisticky vyznamny rozdil.

Proto ani tyto vysledky nemohou byt interpretovany.

Tabulka ¢ 11: Vysledky jednovybérového t-testu soboru N; u psychopatologie osobnosti

Jednovybérovy t-test | Popisna statistika
Signifikace Primér
AGGR 0,770 58,063
PSYC 0,006 51,688
DISC 0,099 66,000
NEGE 0,377 62,313
INTR 0,001 46,813

Shrnu-li poznatky vysledkii vazicich se k hypotézam H1, mohu na zakladé
vySe uvedeného zamitnout nulovou hypotézu H1o, Ze mezi vybranymi vlastnostmi
osobnosti pachatelli, kteri spachali trestny ¢in za pouziti nasili nebo pohrizky
nasili a vybranymi normami MMPI-2 pro ¢eskou populaci neexistuje rozdil a mohu
prijmout jeji alternativni hypotézu H11, Ze mezi vybranymi vlastnostmi osobnosti
pachatelli, ktefi spachali trestny c¢in za pouziti nasili nebo pohriizky nasili

avybranymi normami MMPI-2 pro ceskou populaci existuje rozdil.
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Interpretovatelny a statisticky vyznamny rozdil na hladiné spolehlivosti 95 % byl
prokazan u skaly Antisocialniho chovani a u MacAndrewovy $kaly alkoholismu.
Pachatelé nasilné trestné cinnosti zarazeni do souboru N; se prokazatelné
vyznacuji problémovym chovanim, impulzivitou, sklonem kabuzu navykovych
latek, agresivitou, problémy v interpersonalnich vztazich a dispozici k porusovani
zakona. S ohledem na malé N neni mozZné zobecnit tyto vysledky na vSechny
nasilné pachatele v CR. Tato zjisténi vsak mohou slouZit jako pilotni nalezy
vyuzitelné pti dalsim vyzkumném Setieni.

o VysledKky testu nulové hypotézy H20 a jeji alternativni hypotézy H21

Hypotézy H2 jsem testovala na vlastnostech osobnosti soboru Nj
a vlastnostech osobnosti souboru Nz pomoci $kdl MMPI-2 reflektujicich oblast
vnéjSich agresivnich tendenci. Naméifené hodnoty T skért téchto $kal uvsech

respondentii zafazenych do souborii N1 a N2 vkladam do ptilohy prace.186

K testovani, zda v oblasti vnéjSich agresivnich tendenci existuje rozdil mezi
pachateli, kteri spachali trestny ¢in za pouziti nasili nebo pohrlzky nasili
a pachateli majetkové trestné Cinnosti spachané bez pouZiti nasili, jsem vyuZila
Studentiiv t-test shody aritmetickych praméra (spolu s Leveneho testem shody
rozptyl v souborech). Tyto testy ovéruji, zda se proménné (v tomto pripadé skaly
reflektujici oblast vnéjSich agresivnich tendenci, respektive jejich aritmetické
priméry a rozptyly) vypoctené pro dva na sobé nezavislé soubory (zde N1 a N2)
statisticky vyznamné lisi. Ivtomto pripadé jsem vSak nejprve vychazela
z provedeného testu normality (Kolmogorov-Smirnov), jehoz vysledky jsou
dostupné v priloze prace.187 Dale jsem testovala, zda se na hladiné spolehlivosti 95
% rozptyly Skal reflektujicich oblast vnéjSich agresivnich tendenci mezi souborem
N1 a souborem N lisi. JestliZze byla signifikance Leveneho testu niZsi nez 0,05, byl
dale k vyhodnoceni pouzit vysledek t-testu nepiedpokladajici shodnost rozptylt.
Vopacném pripadé bylo vyuZito vysledku t-testu predpokladajictho shodnost
rozptyl.188 Stejny postup byl vyuzit ipro testovani hypotéz H3 a H4 pouze

s rozdilem testovanych skal reflektujici jiné vybrané vlastnosti osobnosti.

186 Priloha €. XVII: Vypocty pravidel klasifikace pachateld pomoci MMPI-2

187 Pt{loha €. XIX: Test normalniho rozloZeni

188 HINTON, Perry R. Charlotte BROWNLOW, Isabella MCMURRAY and Bob COZENS. SPSS
explained. New York: Routledge, 2004, p. 105-122.
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Graf €. 4 zobrazuje aritmetické primeéry T skort Skal reflektujicich oblast
vnéjsich agresivnich tendenci sledovanych soubort (N1 = 16, N2 = 16). Na skale
ANG (Zloba) byl vypocitan primérny T skér soboru N1 na 75 asoboru Nz 72.
Primeéry skaly CYN (Cynismus) jsou v hodnoté T skéru u N1 60 a u N2 57. Na skale
ASP (Antisocialni chovani) se ukazuje priimérny T skér u N1 na hodnoté 69 a u N;
na hodnoté 69. U skdly TPA (Chovani typu A) vySel primérny T skor N1 na 54 a N2
na 54.

Graf ¢ 4: Aritmetické priiméry T skorii N1 a N2 oblasti vnéjsich agresivnich tendenci
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Tabulka ¢. 12 zobrazuje vysledné signifikace Levenova testu rovnosti
rozptyli at-testu rovnosti aritmetickych priméri souborti N; a N v oblasti
vnéjsich agresivnich tendenci. Cervené vyznaené signifikance byly pouzity
k vyslednému zjiSténi statisticky vyznamného rozdilu mezi soubory. Jejich vybér
byl proveden na zakladé vySe popsaného postupu. Signifikance skaly ANG (Zloba)
je na zakladé predpokladu shodného rozptylu 0,764. Signifikace CYN (Cynismus)
byla vypoctena s predpokladem shodného rozptylu na 0,553. USkaly ASP
(Antisocialni chovani) jsem hodnotila signifikanci 0,891, ato za predpokladu
shodného rozptylu. Pro $kalu TPA (Chovani typu A) byla rozhodujici signifikance
0,967 s predpokladem rovného rozptylu. Z téchto vysledkl vyplyva, Ze statisticky
vyznamny rozdil mezi pachateli nasilnych trestnych c¢int (N1) a pachateli
majetkovych trestnych €inli (N2) nebyl prokadzan uzadné ze skal reflektujicich
oblast vnéjsich agresivnich tendenci. Z hlediska odliSnosti souborti proto nemohou

byt interpretovany zadné diferencujici znaky mezi skupinami N1 a No.
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Tabulka ¢. 12: Vysledky t-testu soborti N1 a N2 v oblasti vnéjsich agresivnich tendenci

Leveniv test rovnosti T-test pro rovnost
rozptyli priméru
Signifikace Signifikace
T redpentidiny 0764
ANG - ;’ p 1 y 0592
odné rozptyly nejsou
predpokladany 0,764
Shoci‘r;iir?)irl);ﬁg;lsou 0,553
YN < 5, . : . 0,055
odné rozptyly nejsou
predpokladany 0,554
N redponidiny 0,891
ASP s j, . : L 0218
odne rozptyly nejsou
predpokladany 0,891
T reipaitiny 0967
TPA = ;/ P : Y 0,754
odné rozptyly nejsou
predpokladany 0,967

Vysledky vazici se k hypotézdm H2 neumoZziiuji zamitnuti nulové hypotézy
H2o, Ze pachatelé, ktef{ spachali trestny Cin za pouziti nasili nebo pohrizky nasili,
se v oblasti vnéjsich agresivnich tendenci neliSi od pachateli majetkové trestné
Cinnosti spachané bez pouziti nasili. Na hladiné spolehlivosti 95 % tedy nebyl

prokazan rozdil ve vybranych vlastnostech osobnosti soubori N1 a Na.
o VysledKky testu nulové hypotézy H3y a jeji alternativni hypotézy H3

Hypotézy H3 jsem testovala na vlastnostech osobnosti soboru Ni
a vlastnostech osobnosti souboru N; pomoci skal MMPI-2 reflektujicich poruchy
regulace chovani. Namérené hodnoty T skoért téchto skal uvsSech respondenti
soubori N1 a Nz vklddam do prilohy prace.18? K testovani, zda v oblasti poruch
regulace chovani existuje rozdil mezi pachateli, ktefi spachali trestny ¢in za pouZziti
nasili nebo pohriizky nasili a pachateli majetkové trestné cinnosti spachané bez

pouziti nasili, jsem vyuzila totoZny postup jako u testovani hypotéz H2 (viz vyse).

Graf €. 5 zobrazuje aritmetické primeéry T skort $kal reflektujicich oblast

poruch regulace chovani sledovanych souborii (N1 = 16, N2 = 16). Na skale Ho
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(Hostilita) byl vypocitdn primérny T skoér soboru N;i na 57 asoboru Nz 56.
Priiméry $kily AAS (Skala manifestniho navykového chovani) jsou vhodnoté T
skéru u N1 73 a u N2 66. Na $kale APS (Skala navykového potencialu) se ukazuje
primérny T skoér uN; na hodnoté 58 a uNz na hodnoté 55. Uskdly MAC-R
(MacAndrewova skala alkoholismu) vySel primérny T skér N1 na 71 a N2 na 70. Na
Skdle O - H (Nadmérna kontrola hostility) se prezentuji primérné T skéry u N1

v hodnoté 48 a u N2 v hodnoté 52.

Graf ¢ 5: Aritmetické priiméry T skorit N1 a Nz poruch regulace chovdni
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Tabulka ¢. 13 zobrazuje vysledné signifikace Levenova testu rovnosti
rozptyli at-testu rovnosti aritmetickych primért souborti N; a Nz v oblasti
poruch regulace chovani. Cervené vyznaené signifikance byly pouzZity
k vyslednému zjiSténi statisticky vyznamného rozdilu mezi soubory. Jejich vybér
byl izde proveden na zakladé postupu popsaného utestovani hypotéz H2.
Z tabulky vyplyva, Ze uvSech péti Skal jsou predpokladdny shodné rozptyly.
Signifikance $kaly Ho (Hostilita) je 0,762. Signifikace $kaly AAS (Skala
manifestniho navykového chovani) byla vypoctena na 0,239. Uskaly ASP
(Antisocialni chovani) jsem hodnotila signifikanci 0,468. Pro MAC-R
(MacAndrewova $kala alkoholismu) byla rozhodujici signifikance 0,734. U skaly O
- H (Nadmérna kontrola hostility) je vysledna signifikance 0,330. Z téchto vysledki
vyplyva, Ze statisticky vyznamny rozdil mezi pachateli nasilnych trestnych c¢int
(N1) a pachateli majetkovych trestnych ¢ini (N2) nebyl prokazan u zadné ze Skal

reflektujicich poruchy regulace chovani.
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Tabulka ¢. 13: Vysledky t-testu soborii N1 a Nz u poruch regulace chovdni

Leventiv test rovnosti T-test pro rovnost
rozptyli praméru
Signifikace Signifikace
R
Ho s j - P l y. 0,157
odné rozptyly nejsou
predpokladany 0,762
S
AAS per Y 0071
Shodnve rozpt)fly, nejsou 0,240
predpokladany
R
APS - ; =P : Y 0,854
odné rozptyly nejsou
predpokladany 0468
R
MAC-R s ; - P l y. 0,160
odné rozptyly nejsou
predpokladany 0735
R
0-H per Y 0907
Shodnve rozpt),lly’ nejsou 0331
predpokladany

Jako tomu bylo u hypotéz H2, ivysledky testovani hypotéz H3 neumoziuji
zamitnuti nulové hypotézy H3o, Ze pachatelé, ktefi spachali trestny ¢in za pouZiti
nasili nebo pohrizky nasili, se voblasti poruch regulace chovani nelisi od
pachateli majetkové trestné cinnosti spachané bez pouziti nasili. Na hladiné
spolehlivosti 95 % tedy nebyl prokazan rozdil ve vybranych vlastnostech
osobnosti souborti N1 a Nz proto nemohou byt interpretovany zadné znaky

diferencujici tyto soubory.
o Vysledky testu nulové hypotézy H4 a jeji alternativni hypotézy H4,

Hypotézy H4 jsem testovala na vlastnostech osobnosti soboru Ni
a vlastnostech osobnosti souboru N; pomoci Skal MMPI-2 reflektujicich
psychopatologii osobnosti. Namérené hodnoty T skort téchto skal uvsSech
respondentd souborti Ni aN; vkldddm do pftilohy prace.l90 K testovani, zda

v oblasti psychopatologie osobnosti existuje rozdil mezi pachateli, ktefi spachali
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trestny ¢in za pouZiti nasili nebo pohrizky nasili a pachateli majetkové trestné
¢innosti spachané bez pouziti nasili, jsem vyuzila totoZny postup jako u testovani

hypotéz H2 a H3 (viz vySe).

Graf ¢. 6 zobrazuje aritmetické priméry T skortd skal reflektujicich
psychopatologii osobnosti sledovanych soubort (N1 = 16, N2 = 16). Na skile AGGR
(Agresivita) byl vypocitdn primeérny T skér soboru Ni na 58 asoboru Nz 56.
Primeéry $kaly PSYC (Psychoticismus) jsou v hodnoté T skéru u N1 52 a u N2 48. Na
skale DISC (Nedostatecna sebekontrola) se ukazuje primérny T skér uNi na
hodnot¢ 66 a uNz na hodnoté 67. USkdly NEGE (Negativni
emocionalita/neuroticismus) vysel primérny T skér N1 na 62 a N2 na 59. Na skale
INTR (Introverze/nizka pozitivni emocionalita) se prezentuji primérné T skoéry

u N1 v hodnoté 47 a u N2 v hodnoté 48.

Graf ¢ 6: Aritmetické priméry T skori N1 a Nz psychopatologie osobnosti
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Tabulka ¢. 14 zobrazuje vysledné signifikace Levenova testu rovnosti
rozptyli at-testu rovnosti aritmetickych primért souborti Ni: a Nz v oblasti
psychopatologie osobnosti. Cervené vyznacené signifikance byly pouzity
k vyslednému zjiSténi statisticky vyznamného rozdilu mezi soubory. Jejich vybér
byl taktéZ proveden na zdkladé postupu popsaného u testovani hypotéz H2 a H3.
Z tabulky vyplyva, Ze uvSech péti Skal jsou predpokladany shodné rozptyly.
Signifikance S$kaly AGGR (Agresivita) je 0,691. Signifikace Skaly PSYC
(Psychoticismus) byla vypoctena na 0,232. UsSkaly DISC (Nedostatecna
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sebekontrola) jsem hodnotila signifikanci 0,779. Pro NEGE (Negativni
emocionalita/neuroticismus) byla rozhodujici signifikance 0,535. U Skaly INTR
(Introverze/nizka pozitivni emocionalita) je vysledna signifikance 0,695. Z téchto
vysledkii vyplyvda, Ze statisticky vyznamny rozdil mezi pachateli néasilnych
trestnych ¢in (N1) a pachateli majetkovych trestnych ¢ini (N2) nebyl prokazan

u zadné ze Skal reflektujicich psychopatologii osobnosti.

Tabulka ¢ 14: Vysledky t-testu soborti N1 a N2 u psychopatologie osobnosti

Leveniiv testrovnosti | T-test pro rovnost
rozptyli priaméra
Signifikace Signifikace
" redpoldidiny 0691
AGGR 5 5, . : " 0,443
odné rozptyly nejsou
2
predpokladany 0,69
" edpoldidiny 0232
PSYC s ;), . 1 L 0471
odne rozptyly nejsou
predpokladany 0,233
Shoir;iir?)ill)gﬁg;lsou 0,779
pIst < dp, . : . 0,314
odné rozptyly nejsou
0,779
predpokladany ,
" redpoldidiny 0534
NEGE 0 ; — 1 > 0,837
odné rozptyly nejsou
4
predpokladany 0,53
" df'r;?ir(())iﬁ)z%;ﬁ] . 0,695
INTR o j, . : > 0,882
odné rozptyly nejsou
predpokladany 0,695

[ vtomto pripadé, stejné jako u hypotéz H2 a H3, vysledky testovani hypotéz
H4 neumoznuji zamitnuti nulové hypotézy H4, Ze pachatelé, kteri spachali trestny
¢in za pouziti nasili nebo pohriizky nasili, se v oblasti psychopatologie osobnosti
nelis$i od pachateli majetkové trestné cCinnosti spachané bez pouziti nasili. Na
hladiné spolehlivosti 95 % tedy nebyl prokdzan rozdil ve vybranych vlastnostech
osobnosti souborti Ni a Nz, proto nemohou byt interpretovany zadné znaky
diferencujici tyto soubory. Rozdil mezi vybranymi vlastnostmi nasilnych

a nenasilnych pachateli tedy nebyl prokazan u Zadné ze stanovenych hypotéz.
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o Vysledky testu nulové hypotézy H5y a jeji alternativni hypotézy H51

Hypotézy HS5 jsem testovala na vlastnostech osobnosti soboru Ni
a vlastnostech osobnosti souboru N2 pomoci klasifikace pachateli trestnych ¢int
s pouzitim MMPI-2 (Megargeeho systém). VSechny provedené vypocty vedouci
k vysledné Kklasifikaci respondentli zarazenych do soubord Ni a Nz vkladam do
priloh prace.l! Na zakladé striktné stanovenych instrukci jsem zatadila kazdého
z respondentli (N = 38, N1 = 18, N2 = 20) do jednoho z 10 typli osobnosti (Able,
Baker, Charlie, Delta, Easy, Foxtrot, George, How, Item, Jupiter). Klasifikované typy
jsem dale rozdélila do 3 skupin (nizko skoérujici typy, stiredné skérujici typy, vysoko

skérujici typy).

K testovani, zda existuje rozdil mezi vlastnostmi osobnosti pachatelti, kteri
spachali trestny Cin za pouziti nasili nebo pohrizky nasili a vlastnostmi osobnosti
pachateli majetkové trestné Cinnosti spachané bez pouziti nasili, jsem vyuzila chi-
kvadrat test.192 Tento test dobré shody ovéruje statisticky vyznamny rozdil mezi
ocekavanymi a pozorovanymi hodnotami (v tomto piipadé mezi vysledky soubori
N1 a N2) nominalnich proménnych (zde nazev klasifikovaného typu osobnosti a typ
profilu). Podminkou pro vyuZiti chi-kvadratu je vSak sestaveni kontingencni
tabulky, ve které je Cetnost kazdé kombinace ptislusnosti k singularnim kategoriim
vétsi nez 5.193 U vysledkd, které splnily predepsané podminky pro vyuziti chi-
kvadratu, jsem testovala, zda se proménné v soborech N1 a N2 vyznamné liS{ na

hladiné spolehlivosti 95 %.

Graf €. 7 zobrazuje cetnost profilli klasifikovanych podle Megargeeho
systému v souborech N; aNz Item byl vsouboru Ni; zastoupen ctyrikrat a
v souboru N Ctyrikrat. Easy se u N1 vyskytl dvakrat a u N2 jedenkrat. Able byl
klasifikovan v N1 dvakrat a v N ¢tyrikrat. Baker nebyl klasifikovan uZadného
souboru. George se objevil v N1 dvakrat a v Nz jedenkrat. Delta byl zjiStén dvakrat
u N; atrikrat u N». Jupiter se u N1 nevyskytuje a u N2 je jedenkrat. Foxtrot byl
zarazen dvakrat do N1 ajedenkrat do N». Charlie se nevyskytuje vNi a v N2 je

zastoupen dvakrat. How je trikrat v N1 a dvakrat v N2. VN; je jedenkrat objevil

191 Priloha ¢. XVII: Vypocty pravidel klasifikace pachatelti pomoci MMPI-2

192 HINTON, Perry R. Charlotte BROWNLOW, Isabella MCMURRAY and Bob COZENS. SPSS
explained. New York: Routledge, 2004, p. 273-294.

193 SKUTIL, Martin. Zdklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha:
Portal, 2011, s. 174-175.
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mnohonasobné klasifikovany profil Jupiter/Charlie. V Nz byl jeden profil
neklasifikovatelny. Vzhledem ktomu, Ze Cetnost prislusnosti kjednotlivym
kategoriim neni vZdy vétsi nez 5, neni mozné vysledky statisticky ovérit testem
dobré shody. Tabulka tedy pouze ilustruje zjiSténou Klasifikaci profili, ale
vzhledem kmalému poctu N ji neni mozné interpretovat. Na zakladé téchto

vysledkli nemtZe byt testovana hypotéza H5.

Graf & 7: Cetnost klasifikovanych profilii u soborti N1 a N2 podle Megargeeho systému
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Graf ¢. 8 zobrazuje Cetnost typt profilt klasifikovanych podle Megargeeho
systému vsouborech Ni aNz. Do nizko skérujictho typu bylo zatrazeno 8
respondentli z N; adevét respondentii zN. Jako stfedné skorujici typ bylo
oznaceno 5 respondentd z N1 a 5 respondentti z N2. V N1 je 6 respondentti a v N2 5
respondentt klasifikovanych jako vysoko skoérujici typ. Vzhledem k tomu, Ze jeden
respondent patii do kategorie mnohonasobné Kklasifikovaného profilu
Jupiter/Charlie, kde Jupiter prislusi ke stredné skorujicimu typu a Charlie k vysoko
skoérujicimu typu, musi byt tento respondent zapocitan dvakrat. VSechny Cetnosti
respondentli zastoupenych v jednotlivych kategoriich jsou vétsi nez 5. Je proto

moZzné vysledky statisticky ovérit testem dobré shody.
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Graf & 8: Cetnost klasifikovanych typii profilii u soborii N; a Nz podle Megargeeho systému
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Tabulka €. 15 zachycuje vyslednou signifikaci testu dobré shody (chi-kvadrat)
klasifikovanych typt profilti v souborech N1 a N». Ciselné je zde znazornéna etnost
respondentd zairazenych do jednotlivych typi profilti vcetné jejich procentualniho
zastoupeni. Z tabulky vyplyva, Ze signifikance po provedeném chi-kvadratu je 0,86.
Statisticky vyznamny rozdil mezi pachateli nasilnych trestnych c¢int (N1)

a pachateli majetkovych trestnych ¢inii (N2) tedy nebyl prokazan.

Tabulka & 15: Chi-kvadrdt test dobré shody klasifikovanych typii profilii u soborti N; a N>

Pach <
achatelé Celkem
N1 N2
C 17
Nizko Relaciunt - -
Kéruiici t 0 0 o
skorujici typy etnost 47,1% 52,9% 100,0%
. . Cetnost 5 5 10
Stredné Relativni
Kéruiici t 0 0 o
skorujici typy etnost 50,0% 50,0% 100,0%
Cetnost 6 5 11
Vysoko Relativni
Kéruiici t o o o
skorujici typy etnost 54,6% 45,4% 100,0%
Statisticka signifikance 0,855940

Vysledky testovani hypotéz H5 neumoziiuji zamitnuti nulové hypotézy H5o.
Na hladiné spolehlivosti 95 % tedy nebyl prokazan rozdil v klasifikovanych typech

osobnosti soubortd N1 a No.
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5.6 Diskuse k vyzkumu

Pachatelé nasilné trestné Cinnosti vSeobecné vyvolavaji zpravidla
ambivalentni pocity. Na jednu stranu jsou velice popularni. Kauzy rtiznorodych
vrahli anasilnikd pritahuji pozornost médii iSiroké verejnosti. Filmografie
a literatura pojednavajici o téchto pachatelich, at uz biograficky ¢i vroviné
smysleného pribéhu, patii mezi trhaky zadbavniho priimyslu unas ive svété. Na
druhou stranu skutecné pribéhy obéti brutdlnich trestnych c¢inl a pripady
vefejnych projevii nasilného chovani prezentované v televiznich inovinovych
zpravach v pomérné hojném poctu spolecnost dési. I odborné pojimani nasili a
snim spojené kriminality je nejednotné, védecké teorie se cCasto rozchazeji
a dosavadni pokusy o syntézu byly spiSe nedspésné. Ackoli je tématu pachateli
nasilnych trestnych ¢inti vénovan velky zajem, nelze tvrdit, Ze by byl jeho predmét
po odborné strance vycerpan. Vtomto ohledu je predlozené vyzkumné Setreni

nepostradatelnou soucasti celé diplomové prace.

Cilem vyzkumu bylo prozkoumani jeho specifické struktury osobnosti
pachateli nasilné trestné cinnosti a zjiSténi odchylek od ¢eskych norem MMP-I
a odliSnosti od pachatele majetkové trestné cinnosti. Bylo prokazano, Ze se nasilni
pachatelé zatazeni do souboru N1 oproti normé vyznacuji zvySenym antisocidlnim
chovanim a manifestnim alkoholismem. Rozdil mezi vybranymi vlastnostmi
nasilnych pachatelti a pachateli majetkovych trestnych ¢inti nebyl prokazan.
Stejné tak nebyl prokazan rozdil vtypologii osobnosti nasilnych pachateli
a pachatelli majetkovych trestnych cinti. Specificka struktura osobnosti pachateli

nasilnych trestnych ¢ind neni prokazatelna.

Zamérim-li se na kritické zhodnoceni vyzkumu, musim znovu pfripomenout,
ze velikost N je pro zobecnéni vysledkid prilis nizka. Nékolik respondentt také
neproslo pres test validity, coZ vyzkumny soubor jesté zmenSilo. Vzorek byl tak
maly, Ze nebylo moZné provést ptivodné zamyslené testy, jako chi-kvadrat pro 10
typi osobnosti. V kriminalisticko-psychologickych vyzkumech se vSak tento

problém vzhledem k obtiZnému ziskavani dat vyskytuje pomérné Casto.
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Dal$im kritickym bodem je i fakt, Ze jsem neméla vliv na vybér respondentt,
ani na pribéh jejich testovani. O tomto procesu mam jen kusé informace, proto

nemohu s jistotou rici, zda nedoSlo ke zkresleni dat jiZ pfi jejich sbéru.

Ke zkresleni mohlo dojit také vlivem znacné nerovnomérného rozlozeni typt
nasilnych trestnych <¢inl, za které byli pachatelé odsouzeni. Videdlnich
podminkach by méla struktura trestnych ¢inti vzorkli N1 a N2 odpovidat struktuie
rozloZeni v populaci nasilnych a majetkovych pachateli. Vteorii jsem vSak
upozornovala na nejednotnost statistickych udajii zverejiiovanych o nasilné

v

trestné ¢innosti. Typicky vzorek nasilnych pachatelii se proto hleda velice obtizné.

Ackoli vysledky vyzkumu statisticky neprokazaly jasné souvislosti mezi
vybranymi vlastnostmi osobnosti a pachanim nasilné kriminality, preci jen

piinesly zajimavé podnéty k diskusi.

Ve vysledcich nasilnych pachateli i pachatelt majetkovych trestnych ¢ind se
v porovnani s normami pro ¢eskou populaci ukazaly jako zvysené skaly zachycujici
nedostatecnou sebekontrolu, zlobu, antisocialni chovani, manifestni navykové
chovani a manifestni alkoholismus. Zdtvodnéni by se mohlo opirat o poznatky
vychazejici z psychopatologie, popsané v kapitole 2.1.1 ¢i o faktory ovliviiujici
vyvoj kriminalniho chovani uvedené v kapitole 3.2. Vliv alkoholu ajinych
navykovych latek na nartst kriminalniho chovani je nepopiratelny. Jedna se o
jednu zmala problematik, na které se odbornici zriznych oblasti citovani
v teoretické ¢asti shoduji. ZvySena impulzivita, drazdivost a ztrata sebekontroly ve
vzteku v kombinaci s alkoholem jsou ziejmymi precipitory trestné Cinnosti, coZ
potvrzuje i vyzkum Vevery, Cerného a Krale. Autofi dale konstatuji, Ze pokroki ve
zkoumani nasilného chovani lze dosahnout aplikaci molekularni bunécné biologie
a zobrazovacich metod CNS.194 Podnétem pro dal$i vyzkumna Setfeni zamérena na
lepsi porozuméni podstaté nasilného chovani by tak mohla byt mysSlenka

kombinace psychodiagnostickych metod s metodami neurologickymi.
Z predlozenych vysledkl dale vyplyva, Ze se nasilni a majetkovi pachatelé
v hodnotach T skord u prevazné vétsiny skal témér shoduji. Tato zjisténi jsou vsak

vrozporu s konstatovanim Netika, Netikové aHajka, Ze rada forenzné-

194 VEVERA, Jan, Martin CERNY a Pavel KRAL. Agrese a nasilné chovani. Postgradudini medicina.
2011, roc¢. 11, ¢. 2,s.220-226.
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psychologickych vyzkumii poukazuje na Cetnéjsi vyskyt agresivity u majetkovych
pachatelli, nez u pachateld nasilnych.19> Je tfeba konstatovat, Ze vysledky mohly
byt zkresleny reprezentativnosti vybérového souboru. Struktura trestnych ¢ing, za
které byli nasilni pachatelé ve skupiné Ni odsouzeni, se vyznacuje vyraznym
poctem majetkové motivovanych c¢ind. UZiti nasili tak mohlo byt pouhym
vyusténim situace, nikoliv primarnim zamérem pachatele. Jak vyplyva z kapitoly
3.2.1 vénujici se kriminogennim faktortim, na zptisobu spachani trestného c¢inu se
vzdy podili fada vlivii. Vhodné by bylo provést navazujici Setieni, ve kterém by se
rozsitil soubor a zajistila by se reprezentativnost dat. Vybér respondentti by bylo
piithodné zaloZit na vétSim poctu sociodemografickych informaci. To by vsak

s ohledem na bezpec¢nostni normy vyzadovalo tGcast vézenskych psychologt.

Piekvapiva zjisténi prinesly vysledky Kklasifikace pachatelil. [ pfes pomérné
nizky pocet respondentii se zde objevily vSechny osobnostni typy, kromé typu
Baker. Nejcetnéjsi vyskyt se jak u nasilnych, tak u majetkovych pachatelii ukazal
v nizko skoérujicich kategoriich, které se povazuji za nejméné nebezpecné, jak
vyplyva z Megargeeho typologie popisované v kapitole 1.2.1. Ke zvaZeni je moZnost
zkresleni vysledkd uzitim metody, jejiz zaklady byly postaveny na testovani
pachatelli v zahranici. V ¢eskych podminkach doposud pouzita nebyla. Vzhledem
k tomu, Ze ma tato metoda bohaté moznosti vyuziti, dalsi vyzkumna ¢innost by
mohla byt zamérena na jeji aplikovatelnost na Ceské prostredi. V pripadé realizace
navazujictho vyzkumu s rozsifenym vybérovym souborem by mohla Megargeeho
metoda nejen obohatit obor kriminalistické psychologie o kvalitativné vyznamna
data, ale byla by také vyuzitelna v psychologii penitenciarni. Klasifikace populace
odsouzenych v CR by mohla napomoct efektivnimu nastaveni programt zachazeni

s odsouzenymi, zejména pak s velmi nebezpecnymi odsouzenymi.

195 NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v prdvu: Uvod do forenzni
psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 58.
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Zaver

Autorka se vénuje osobnosti pachatele nasilné trestné cinnosti v kontextu
kriminalistické psychologie. Jejim cilem bylo predloZit relevantni teorie a aktualni
poznatky vazici se k tématu, pribliZit formy psychologické podpory objasnovani
a vySetrovani nasilnych trestnych ¢ini arozsirit tato vychodiska o poznatky

plynouci z vlastniho vyzkumného Setieni osobnosti nasilného pachatele.

Diplomova prace pojednava o ustrednich typologiich osobnosti nasilnych
pachatelii amoZnostech jejich zkoumani, charakterizuje vybrané aspekty
psychologie nasili véetné jeho zdrojd, pribliZuje formy a precipitory nasilného
kriminalniho chovani a popisuje aplikaci vSech téchto poznatkili do kriminalistické
psychologie i s jejimi soucasnymi uskalimi.

&4

V ramci vytyceného cile autorka vyvozuje z teoretické casti prace nasledujici
zavéry: Vymezeni osobnosti nasilného pachatele je nejednoznacné, typologie jsou
velice rliznorodé a ¢asto zamérené jen na urcité faktory. Pachatelé nasilné trestné
¢innosti tvori nesourodou skupinu, teorie o nasili jsou nejednotné a jejich syntéza
je obtizna. Kriminalni nasili je podminéné kulturou a legislativou riznych zemi,
statistiky forem ndsilné kriminality se vyznamné liSi a jsou celosvétové i mistné
témér neporovnatelné. Na krimindlnim chovani se podili fada obtiZzné sledovatelny

faktoru.

V navazujicim vyzkumu zaméreném na strukturu avybrané vlastnosti
osobnosti pachatele nasilné trestné Ccinnosti autorka pouzivda jako metody
psychodiagnosticky test MMPI-2 a Megargeeho systém klasifikace pachateld
trestnych ¢ind. Vysledky nasilnych pachatelli srovnava s normami pro ceskou
populaci a s vysledky pachatelii majetkovych trestnych ¢&infi. Setieni prokazalo
zvySené antisociadlni chovani a manifestni alkoholismus u testovanych nasilnych
pachatelli. Rozdil mezi pachateli nasilnych trestnych ¢ind a pachateli majetkovych

trestnych ¢ina vSak nebyl prokazan.

Autorka doporucuje zavéry vyzkumu proveérit na vétsim vzorku respondentd.
S ohledem na nebezpecnost a zadvaznost nasilnych trestnych ¢ini povazuje toto

téma za aktualni, vyZadujici dalsi védecké analyzy znalct riiznych obort.
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I. Osobnost jako hlavni oblast zajmu psychologie osobnosti

Smékal uvadi, Ze se pojem osobnost vyvijel vriznych pojetich
determinovanych teoretickymi vychodisky dané Skoly ¢i autora.l®® Nakonecny
popisuje osobnost jako hypoteticky konstrukt, jako existujici fenomén, ktery nelze
piimo pozorovat, ale lze jej logicky odvozovat z pozorovatelného.l9? Ri¢an
vysvétluje vyznam osobnosti jako hodnotici pojem (tj. jako oznacCeni konkrétniho
jedince), psychickou individualitu jedince (tj. jeho odliSnost od ostatnich) ajako
strukturu celku psychiky (tj. souhrn relativné samostatnych sloZek).198 Vagnerova
spatfuje charakteristiku osobnosti vurcitém zplisobu prozivani, uvazovani
a chovani, kterym je formovan vztah jednice s jeho prostiedim.19? Heretik povaZuje
osobnost za zdsadni psychologicky pojem oznacujici osobité sjednoceni vSech
télesnych a dusevnich vlastnosti ¢lovéka.20 Zahorska uvadi, Ze neexistuji dva zcela
totozni jedinci, jelikoZ kazdy je do jisté miry stejny jako vSichni ostatni, stejny jako
nékteri ostatni a pritom neni jako nikdo jiny.201 Osobnost je tedy moZné definovat
napriklad ,jako priznacné a charakteristické vzorce mysleni, emoci a chovdni, které

tvori individudlni osobni styl interakce s fyzickym a socidlnim prostredim.“202

Psychologie osobnosti je tak oborem vénujicim pozornost pomérné Sirokému
spektru jevl. Vagnerova radi mezi jeji hlavni oblasti zajmu osobnost jako celek,
struktury vrstev osobnosti, stabilnéjsi charakteristiky projevii a faktory ovliviiujici
rozvoj osobnosti. RozliSuje obecnou psychologii osobnosti zaméfenou na takové
jevy, které jsou lidem spolecné, a diferencialni psychologii osobnosti studujici
podrobnosti a rozdily mezi jedinci.293 Zahorska zminuje ctyfi okruhy otazek, které
jsou vramci psychologie osobnosti prozkoumavany. Jednad se o strukturu

osobnosti (tj. schopnosti, temperament, charakter, motivacni struktura), dynamiku

196 SMEKAL, Vladimir. Pozvdni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jedndni. Brno:
Barrister & Principal, 2002, s. 17.

197 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 14.

198 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: Obor v pohybu. Praha: Grada, 2007, s. 11-12.

199 VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. Praha: Karolinum, 2010, s. 13.

200 HERETIK, Anton. Forenznd psycholégia pre psycholégov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajtice
profesie. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 142.

201 ZAHORSKA, Jind¥i$ka. Psychologickd intervence pti vySetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s. 30.

202 NOLEN-HOEKSEMA, Susan aj. Psychologie Atkinsonové a Hilgarda. Ptelozila Hana ANTONINOVA.
Praha: Portal, 2012, s. 536-537.

203 VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. Praha: Karolinum, 2010, s. 25-26.
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osobnosti (tj. chovani a prozivani jako vysledek vzajemného plisobeni prostiedi
a osobnosti), vyvoj osobnosti (tj. zmény evolucni a involuc¢ni) a patologii osobnosti
(tj. poruchy struktury ¢i dynamiky osobnosti vzniklé v priibéhu jejiho vyvoje).204
Heretik navic rozliSuje jako predmét zajmu psychologie osobnosti i konstrukei (tj.
télesna stavba Clovéka, ktera se podili na formovani osobnosti), zamérenost (tj.
zajmy, hodnoty, vyznamné Zivotni postoje) a udynamiky osobnosti zminuje

i obranné mechanismy.205

204 ZAHORSKA, Jind¥i$ka. Psychologickd intervence pri vySetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s.30-32.

205 HERETIK, Anton. Forenznd psycholégia pre psycholégov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajtice
profesie. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 142-145.



Il. Teorie temperamentu a charakteru podle C. R. Cloningera

Jedna se o teorii osobnosti, ktera patii z obecného hlediska k neurobiologicky
orientovanym  koncepcim  vysvétlujicim osobnost. Cloninger oznacuje
temperament jako emocni jadro osobnosti, které vyuziva proceduralni pamét. Na
zakladé funkce neurotransmiterovych systémi mozku rozliSuje ctyfi zakladni
dimenze temperamentu, a to vyhybdni se poskozeni (tj. behavioralni inhibice fizena
funkci GABA a serotoninu), vyhleddvdni nového (tj. behavioralni aktivace rizena
funkci dopaminu), zdvislost na odméné (tj. sila sociadlni vazby rizenad funkci
noradrenalinu a serotoninu) a perzistenci (tj. vytrvalost spojena s funkci glutamatu
a serotoninu). Charakter je podle Cloningera na rozdil od temperamentu znacné
ovlivnén socidlnim ucenim, kulturnim prostfedim a individudlni zkuSenosti.206
RozliSuje dimenze charakteru na cilesmérnost (tj. mira integrity a zamérenosti),
spoluprdci (tj. vztah k socidlnimu okoli) a sebepresaZeni (tj. spiritualita). Jednotlivé
dimenze temperamentu a charakteru jsou zjistitelné a méritelné dotaznikem TCI
(Temperament and Character Inventory).207 Praktickym piikladem vyuziti
Cloningerova dotazniku temperamentu a charakteru je vyzkum osobnosti
pachatell vloupani, ktery probihal v 19 ¢eskych véznicich na 149 odsouzenych.
Piinosem studie je detailni popis osobnostnich charakteristik pachatel vloupani
zdUraznujici jejich specifika. Z vyzkumu také vyplynula doporuceni replikovat
techniku u jinych typl pachatelii (zejména u pachatelt nasilné trestné Cinnosti)

a napomoci tak védeckému pristupu k profilovani.208

206 HRUBY, Radovan, Igor ONDREJKA a Gabriela NOSALOVA. Zaklady teérie osobnosti podla R. C.
Cloningera. Psychiatria. 2007, ro€. 14, ¢. 2-3, s. 114-120.

207 ZAHORSKA, Jind¥i$ka. Psychologickd intervence pii vysSetiovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s. 34-35.

208 POLISENSKA, Veronika A. Popis osobnosti pachatele trestného ¢inu vloupani dle Cloningerova
dotazniku temperamentu a charakteru. Ceskoslovenskd psychologie. 2009, ro¢. 53, ¢. 6, s. 545-555.
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lll. Pétifaktorovy model osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti zahrnuje dimenze obsahujici osobnostni
tendence projevujici se prevazujicim zpilisobem prozivani, uvazovani a chovani.
RozliSuje pét zakladnich charakteristik osobnosti na extraverzi (tj. zamérenost na
okolni svét zahrnujici asertivitu a entuziasmus), neuroticismus (tj. ohroZeni
okolnim svétem zahrnujici drazdivost a odtazitost), svédomitost (tj. proaktivni
tendence zahrnujici pili a sebekontrolu), vstricnost (tj. vztah klidem zahrnujici
soucit a zdvorilost) a otevirenost ke zkusenosti (tj. vztah ke svétu zahrnujici zplisob
poznavani a otevienost k poznavani).20® Na zdkladé této teorie byla vytvorena
diagnostickd metoda NEO-FFI (NEO Five-Factory Inventory).210 V praxi slouZila
teorie pétifaktorového modelu osobnosti napftiklad jako vychodisko vyzkumu
pachatelli sexudlniho zneuzivani déti. Vysledky Setifeni realizovaného na 64
muzich odsouzenych kvykonu trestu odnéti svobody ve véznicich v Australii
piinesly kvalitativné hodnotna data popisujici osobnost pachatelli tohoto
trestného ¢inu. Soucasné byla vyjadiena potieba rozsitit vyzkum na vétsi pocet

respondentd, aby mohla byt bliZze popsana typologie sexualnich nasilnik.211

209 VAGNEROVA, Marie. Psychologie osobnosti. Praha: Karolinum, 2010, s. 100-110.

210 ZAHORSKA, Jindii$ka. Psychologickd intervence pti vySetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s. 37.

211 DENNISON, Susan M., Con STOUGH and Astrid BIRGDEN. The Big 5 Dimensional Personality
Approach to Understanding Sex Offenders. Psychology, Crime & Law. 2001, Vol. 7, No. 1-4, p. 243-
261.



IV. BASICID

Jedna se o specificky model osobnosti. Cirtkova2!2 a Zahorska2!3 uvadéji, ze
autorem je R. S. Lazarus. Oproti tomu Gillernova, Boukalova aj. oznacuji za autora
A. Lazaruse.21# Dle vlastnich zjisténi vSak pripisuji autorstvi Arnoldu A. Lazarusovi,
ktery ve svém plivodnim clanku popisuje teorii BASIC ID jako multimodalni
behavioralni terapii. Cely koncept se zaklada na predpokladu, Ze je clovék
biologicky organismus, ktery se urc¢itym zptisobem chovd, proZzivj, citi, predstavuje
si, mysli akomunikuje se svym okolim. Je to eklekticky Kklinicky pfistup
aplikovatelny nejriiznéjsSimi zptisoby. Zahrnuje empiricky ovéirené postupy, které

jsou Sirokospektré, flexibilni a poskytuji tak piehled o osobnosti subjektu.21>

Obecné lze pojem BASIC ID prelozit jako ,zakladni identita“. Nazev je
zkratkou sloZenou zprvnich pismen sedmi dimenzi tohoto modelu, pomoci
kterych je mozné realisticky popsat kazdého jedince.21¢ B (behavior) oznacuje
reakce aviditelné chovani (vystupovani, zpiisob jednani, neverbalni projevy aj.).
Kriminalisticky psycholog vtomto pfripadé mapuje vzorce chovani jedince
v riznych situacich a miize tak predpovidat postup pachatele (napft. reakce pfri
zatCeni, pti vyslechu, pravdépodobnost uZiti nasili). A (affect) zahrnuje afektivni
procesy (city, emoce, nalady). V kontextu kriminalistické psychologie se sleduje,
které podnéty ujedince navozuji urcity typ prozitki (napt. reakce na obtizné
otazky pri vyslechu, zptlisob ventilace emoci, sebeovladani, stabilita jeho emoc¢niho
ladéni). S (sensation) predstavuje smyslové atélesné pocity (napéti, zCervenani,
tfes) a mechanismy jejich aktivacni hladiny. Psychologa-konzultanta naptriklad
zajima, jaky podnét spousti u pachatele pocit bazeni (craving), coZ umoziuje 1épe
pochopit dynamiku jeho chovani a zefektiviiuje kriminalistickou praci (napf-.
taktika vySetrovani, taktika vyslechu, psychologicky profil, predikce recidivy).

[ (imagery) znamena imaginace (sny, predstavy, fantazie aj.). Psycholog se zabyva

212 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeti: Ales Cenék, 2006, s. 55.

213 ZAHORSKA, Jindtiska. Psychologickd intervence pti vysetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s. 38.

214 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 44.

215 LAZARUS, Arnold A. Multimodal Behavior Therapy: Treating the “BASIC ID”. The journal of
Nervous and Mental Disease. 1973, Vol. 156, No. 6, p. 404-411.

216 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzei: Ales Cenék, 2006, s. 55-56.
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fantazii aimaginaci pachatele, diky nimZ porozumi jeho prozivani a chovani
v kontextu pachané trestné ¢innosti (napt. modus operandi, recidiva a jeji interval,
brutalita).?17 C (cognition) zrcadli kognici (mySlenky, nazory, hodnoty, iracionalitu,
ocekavani).218 Cenné informace zde psycholog miiZe ziskat z osobniho prostoru
pachatele, z mista ¢inu ¢i ze zptisobu vybéru obéti. Lze tak zhodnotit pripravenost
trestného cinu a pristup pachatele kvySetrovani. I (interpersonal relationships)
zahrnuje Siroké socialni okoli (interpersonalni vztahy, osoby blizké, okruh
znamych aj.). Psycholog poznava zpisob vztahovani pachatele (napf. druhy
konfliktli, preference prostiedi, vztahy srodi¢i), coz umoZziiuje lépe pochopit
zvoleny zplsob pachani trestného cinu (napi. vybér obéti, motivace, forma
uspokojeni). D (drugs/biological) predstavuje biologickd hlediska a fyziologické
funkce (zdravotni anamnéza, vyziva, hygiena, drogy, alkohol aj.). Psycholog hleda
piicinu problémil pachatele (napi. abuzus 1éki, alkoholu, navykovych latek),

zjistuje, zda bylo prvni naduZzivani a az po ném trestna ¢innost, ¢i naopak.21?

Podle Zahorské je model BASIC ID v kriminalistické psychologii vyuZitelny
pro odhad nebezpecnosti pachatele (napf. moZné opakovani trestné cinnosti,
predpokladana brutalita, predikce reakci a agresivnich obran pfi vySetfovani) a ve
velmi specifickych vyslechovych situacich (napft. priprava vyslechu nebezpecného
pachatele).220 Cirtkova zmifuje i uZite¢nost metody p¥i béZné policejni praxi, napf.
pii volbé individualniho ptistupu vjednani s podezielymi.22! U¢innost praktické
aplikace BASIC ID v kriminalistické psychologii je vSak vyzkumy problematicky
doloZitelna. Lazarus hovori o obtiZném aZ nemoZném pevné kontrolovaném
zkoumani této metody. Jeji ovéritelnost ale spatfuje v kvalitativnich empirickych
postupech.222 Takové metody jsou vSak pri objasniovani trestné CcCinnosti
z bezpecnostné-pravniho hlediska spiSe nerealizovatelné. Diikladnéjsi zkoumani

provadénych kroki by totiZ mohlo ohrozit probihajici vySetirovani.

217 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 44-45.

218 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeti: Ales Cenék, 2006, s. 55.

219 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 46.

220 ZAHORSKA, Jind¥i$ka. Psychologickd intervence p¥i vysetiovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s.41-43.

221 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeti: Ales Cenék, 2006, s. 56.

222 LAZARUS, Arnold A. Multimodal Behavior Therapy: Treating the “BASIC ID”. The journal of
Nervous and Mental Disease. 1973, Vol. 156, No. 6, p. 404-411.
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V. Typologie pachatell podle C. Lombrosa

Cesare Lombroso vychazel z praci Galla (zakladatele frenologie), ktery se
vénoval souvislostem mezi stavbou lebky a psychickymi vlastnostmi. Béhem svého
antropologického zkoumani doSel k zavérlim, Ze se zloCinec jiz rodi s biologickymi
dispozicemi determinujicimi pachani trestné cinnosti. Za zakladni fyziognomické
znaky zloc¢innosti povaZoval naptriklad nizké cCelo, ustupujici bradu, vyCnivajici
bradu, velké uSi s prerostlymi u$nimi lalG¢ky, deformace prsti, Silhdni aj.223
Rozdéleni zlo¢incli podle Lombrosa popisuje jiz Sejnoha v prvnim forenzné-
psychologickém dile, které vyslo v ceském jazyce. Uvadi, Ze vramci teorie
o rozeném zlocinci rozdélil Lombroso pachatele na Sest typti, konkrétné na zlocince
rozené, zlo¢ince zvasné nebo zndaruzivosti, zlocince S$ilené, zlo¢ince zdanlivé,
kriminoidy a zlocince tajné.224 Heretik zdlirazinuje, Ze Lombrosova prace byla
zaloZzena na rozsahlém empirickém materidlu zahrnujicim vice nez 25 000
zloCincl. Vreakci na jeho teorie vSak probéhla irada dalSich vyzkumi, ktera

Lombrosova zjiSténi nepotvrdila.225

Houbova aj. povaZzuji Lombrosovu typologii za jiZz vice ¢i méné preZitou.226
S timto tvrzenim se ztotoznuji v ohledu neaktudlnosti popist jednotlivych typi
zloCincli. Proto zde také dil¢i charaktery pachateli nevysvétluji, pouze
vyjmenovavam. Na druhou stranu vsak spatiuji velky vyznam teorie v zakladu pro
dal$i moZzné vyzkumy vyuZitelné v kriminalistické psychologii. Vroce 2011 byl
publikovan vyzkum provedeny na 33 studentkach a3 studentech psychologie.
Respondenti méli u 32 fotografii hlav mladych muzi urcit, které z nich povazuji za
nepachatele akteré za pachatele. U pachatelG pak odhadovali, zda se jednalo
o nenasilny ¢i nasilny trestny C€in adale ojaky trestny c¢in konkrétné Slo. Své
odpovédi zanasSeli na ¢iselné stupnice podle toho, jak si byli tvrzenimi jisti. Na
fotografiich bylo zobrazeno 16 krimindlniki (distribuce drog, zharstvi, fyzicky

utok, znasilnéni) a 16 netrestanych studentti, vzdy muzi do 29 let, bélosi, bez jizev,

223 HERETIK, Anton. Forenznd psycholégia pre psycholégov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajtice
profesie. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 66.

224 SEJNOHA, Josef. KrimindlIni psychologie: Stru¢né zdklady krimindlIni psychologie pro prdvniky a
praktické kriminalisty. Praha: Ceskoslovensky detektiv, 1930, s. 125.

225 HERETIK, Anton. Forenznd psycholégia pre psycholégov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajtice
profesie. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 67.

226 HOUBOVA, Drahomira aj. Psychologie pro prdvniky. Plzeti: Ale$ Cenék, 2008, s. 184.
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tetovani, voust ¢i jinych stigmatizujicich znakt. Vysledky ukazaly, Ze respondenti
byli schopni na zakladé fotografii obliCeji dobie rozliSit krimindlniky od
nekrimindlnikd. Jisti si vSak byli spiSe u pachateli nenasilnych trestnych ¢int.
Nasilniky oznacCovali jako moZné pachatele, ovSem smenSi odhadovanou
pravdépodobnosti. Nedarilo se jim ani priradit spravny trestny ¢in k danému
pachateli. Zeny mély problém poznat pachatele znasilnéni, dokonce je oznacovaly
za nejméné pravdépodobné kriminalniky.227 Takova zjiSténi povazuji za velice
cennd pro praxi kriminalistického psychologa. Samoziejmé je tieba se na osobnost
pachatele divat v SirSim kontextu. Jak uvadi Heretik, fyziognomické znaky jsou
pouze jednou determinantou zloc¢innosti.228 Jsem vSak toho nazoru, Ze neni mozné

je z kriminalistické psychologie zcela vynechat.

227 VALLA, Jeffrey M., Stephen ]. CECI and Wendy M. WILLIAMS. The Accuracy of Inferences about
Criminality Based on Facial Appearance. Journal of Social, Evolutionary, and Cultural Psychology.
2011, Vol. 5,No. 1, p. 66-91.

228 HERETIK, Anton. Forenznd psycholégia pre psycholégov, prdvnikov, lekdrov a iné pomdhajtice
profesie. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 67.



VI. Typologie pachatelli podle Hazelwooda a Douglase

Specialni agenti FBI R. R. Hazelwood aE. Douglas vytvorili pro potreby
profilovani neznamého pachatele typologii podle charakteru scény deliktu.
RozliSili pachatele organizovaného a pachatele dezorganizovaného. Organizovany
pachatel ma casto maskulinni vzhled.22° VyznaCuje se primeérnou az
nadprimeérnou inteligenci, miva vysoky socidlni status ve své rodiné, zpravidla Zije
s partnerkou, je socialné zdatny, vykonava spiSe kvalifikovanou profesi. Vybér
obéti a mista ¢inu ma svij rad, pachatel sviij ¢in dopiredu promysli, ptipravuje
aplanuje. Dezorganizovany pachatel predstavuje vzdsadé opak typu
organizovaného. Vyznacuje se spiSe podprimérnou inteligenci, nema prili$
socialnich vazeb, vétSinou nevede bézny sexudlni Zivot, byva socidlné neobratny,

vykonava nekvalifikovanou ¢innost. Cin pacha nepromyslené, improvizuje.230

Hazelwood aDouglas popsali svou typologii pilivodné na sexudlnich
vrazich.231 Lze ji vSak vyuzit i ujinych typl vrazd, zejména takovych, které jsou
pachany sériové.232 Ackoli byla teorie vytvorena pro konkrétni trestnou Cinnost,
Fadim ji mezi obecné typologie osobnosti pachatele. Jsem toho nazoru, Ze znaky
organizovanosti a dezorganizovanosti lze najit i u pachateld jinych deliktG. To
potvrzuje valida¢ni studie konceptu psychologického profilovdni zamérena na
analyzu mista ¢inu zhart motivovanych profitem nebo vandalismem. Vysledky
vyzkumu potvrdily pfitomnost znakli organizovaného a dezorganizovaného typu

pachatele ve zptsobech kriminalniho chovani zhard. Prinosem vyzkumu tak bylo

rozsireni empirickych zakladi profilovani.233

Tuto typologii povazuji za obecnou i zpohledu extrémnosti protichiidné
vymezenych charaktert, které nemuseji vzdy zcela odpovidat kazdému individuu.

Zahorska uvadi, Ze se na nékterych mistech Cinu objevuji znaky obou typl

229 ZAHORSKA, Jindtiska. Psychologickd intervence pti vysetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s. 45.

230 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 385.

231 HAZELWOOD, Robert R. and John E. DOUGLAS. The Lust Murderer. FBI Law Enforcement
Bulletin. 1980, Vol. 49, No. 4, p. 18-22.

232 ZAHORSKA, Jind¥i$ka. Psychologickd intervence pti vysetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s. 45.

233 KOCSIS, Richard N., Harvey ]. IRWIN and Andrew F. HAYES. Organised and Disorganised
Criminal Behaviour Syndromes in Arsonists: A Validation Study of a Psychological Profiling
Concept. Psychiatry, Psychology and Law. 1998, Vol. 5, No. 1, p. 117-131.
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pachatelli. Nelze ocekavat znaky charakteristické pro zcela Cisty osobnostni typ.
Roli hraje celd fada proménnych. Napriklad je tfeba pocitat s pripadnym
spolupachatelstvim. V $irSim kontextu tak miZe byt teorie organizovaného
a dezorganizovaného typu kromé profilovani nezndmého pachatele dobre
vyuzitelnd v kriminalistické psychologii napriklad pri obecné volbé taktiky
naslednych vySetirovacich tkont ¢i pri pripravé na vyslech (koho vyslychat jako

prvniho, kdo je sugestibilnéjsi, kdo ovliviiuje druhého aj.).234

234 ZAHORSKA, Jindtiska. Psychologickd intervence pti vysetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s.47.
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VII. Obecna typologie osobnosti pachatell

Integrativni obecnd typologie pachateli vznikla na zakladé kritiky
jednostranné zameérenych pristupli k osobnosti pachatele a ndhodného vybéru
sledovanych faktorti. DneSni autofi se shoduji, Ze pri¢inu pachani trestné ¢innosti
je treba hledat vkombinaci cCetnych vlivi (genetickych, socidlnich
a psychickych).235 Fischer a Skoda uvadéji, Ze tato typologie vychazi z dlouholeté
praxe rtznych odbornikd, zobectiuje fadu jinych typologii, aje proto nejlépe
aplikovatelna.236 Cirtkova237 a Matouskova?38 rozli$uji na zakladé hledisek blizkych
psychopatologii pét zakladnich typli osobnosti pachatele, ato socializovany typ,

neuroticky typ, psychopaticky typ, mentalné nedostatecny typ a psychoticky typ.

Socializovany typ je z hlediska psychologie osobnosti ,normalni“, nevyskytuje
se u néj Zddna patologie. Spachany trestny ¢in je spise epizodicky, jeho motivace je
pochopitelna (napf. nedbalostni jednani, situa¢ni tlak) areakce jsou ptirozené
(litost, uizkost, obavy o dalsi Zivotni cestu aj.). Jednani s nim byva bezproblémové.
Neuroticky typ je emocné nestabilni, zpravidla trpi ve vét$i ¢i mens$i mife
neurotickou poruchou (dzkostnost, depresivni ladéni, hysterické reakce aj.). Jeho
kriminalni jednani mize byt protestem proti vlastni rodiné (napt. umladych
delikventii), byva motivovano potiebou uznani (snaha na sebe upozornit) nebo
nevédomym pocitem viny (sankce prinese tulevu). Zptsob spachani trestného ¢inu
je amatérsky (zanechava zretelné stopy). Pri jednani s timto typem se doporucuje
pozitivni atmosféra ajednoznacnd komunikace. Psychopaticky typ se vyznacuje
vyznamnym podilem osobnosti na krimindlnim jednani.?3° Jde o odliSné druhy
psychopatli, pro Kkteré jsou typické urcité rysy (paranoidni psychopat,
hypertymni/hypotymni/cyklotymni psychopat, schizoidni psychopat, explozivni
psychopat, anankasticky psychopat, hystericky psychopat, astenicky psychopat,
sociopat).240 Tyto rysy predstavuji ve znacné mire trvalou odchylku osobnosti,

proto psychopati Casto recidivuji, vykon trestu odnéti svobody je vétSinou

235 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 133.

236 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. SocidIni patologie: Zdvazné socidlné patologické jevy, priciny,
prevence, moznosti reseni, Praha: Grada, 2014, s. 183.

237 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 62.

238 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 134.

239 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 62-64.

240 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 135.
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neovlivni. Patii k nejproblémovéjSim pachateltim, pfi jednani je treba zachovat si
jistotu, dlraznost adtslednost. Mentdlné nedostatecny typ je charakterizovan
nizkou inteligenci. Jeho kriminalni chovani byvd nepromySlené, casto pacha
nasilnou trestnou cinnost. Pri jednani s nim je treba zohlednit zvySené riziko
sugestibility (napft. 1Zivé produkce ¢i doznani). Psychoticky typ trpi nékterou
z konkrétnich podob psychézy. Casto se dopousti nasilné trestné ¢innosti,
zpravidla bizarniho ¢i brutalniho typu. Motivace byva necitelna. U tohoto typu se
vyZaduje intervence psychiatra nebo psychologa, jelikoZ psychoticky pachatel musi
byt z dlivodu nepricetnosti zbaven trestnépravni odpovédnosti. Pti jednani s nim

je nutné ovérovat ziskané informace.24!

Netik, Netikovd a Hajek kuvedenému vyctu prirazuji jesSté deviantné
socializovany typ pachatele, kterého oznacuji jako kulturou podminéného
delikventa. Jedna se o jedince, ktery si osvojil socidlni normy urcité skupiny, jez
jsou ale vrozporu snormami spole¢nosti. Vyznacuje se sice regulovanym
chovanim, ovSem nespravnymi normami.242

Z popisu jednotlivych osobnostnich rysi vyplyva, Ze je tato typologie
v kriminalistické psychologii velice dobfe vyuZitelna pti volbé strategie jednani
s konkrétnim pachatelem (napf. vedeni vyslechu) apfi pripravé vySetiovacich

ukont (napf. prizvani psychologa-konzultanta ¢i znalce z oboru psychiatrie).

241 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 62-66.
242 NETIK, Karel, Daria NETIKOVA a Stanislav HAJEK. Psychologie v prdvu: Uvod do forenzni
psychologie. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 8.
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VIII. Typologie pachatelli vybranych nasilnych trestnych cint

Vtéto priloze alesponl stru¢né nastinim nékteré vyznamné typologie
specifickych druht nasilnych trestnych ¢inti, konkrétné sériové vrazdy, masové

vrazdy a sériového znasilnéni. Jedna se o nejzavaznéjsi nasilné trestné Ciny, proto

se jim v oblasti vytvareni typologii pachateld vénuje znacna pozornost.

Asi nejcastéji citovanou teorii je typologie pachatelii sériovych vrazd podle
Holmese a De Burgera, ktera déli tyto pachatele na zakladé motivace agresivniho
jednani do ¢ty skupin na vizionarsky typ (motivace vznika na psychopatologickém
zaklad€), misionarsky typ (jsou motivovani etickymi, religiéznimi ¢i jinymi
principidlnimi dtvody), hédonisticky typ (déli se na vrahy ze Zzadostivosti
motivované sexudlni slasti, vrahy znadSeni motivované touhou po silnych
zazitcich a vrahy pro zisk motivované majetkovym ¢i jinym profitem) a mocensky
orientovany typ (motivovani touhou po moci a kontrolou nad obéti, jejim Zivotem
a smrti).243 Typologie byla pozdéji doplnéna otyp milosrdny (motivovani
presvédcenim, Ze obéti pomadhaji).24* Toto rozdéleni sériovych vrahli ma pro

vySetiovaci praxi orientacni teoretickou a poznavaci hodnotu.245

Odlisny vycet poskytuje kompilovand typologie masovych vrahi, jejimiz
autory jsou R. aS. Holmesovi. Zpracovanim dosavadnich relevantnich poznatki
rozdélili masové vrahy do deseti kategorii. Radi se sem vrazi z rodinného kruhu
(vrazdi vlastni rodinu), vrazi motivovani ziskem, vrazi motivovani sexem, pseudo-
komanda (fascinovani zbranémi a predstavou sebe jako vrazdiciho vojaka), vrazi
ze zalohy (vrazdi naptiklad prostrednictvim poZaru ¢i vybusnin), psychopaticti
vrazi, vrazi z profesniho kruhu (vrazdi ve svém zaméstnani), vrazi-ucednici (vrazdi
na piikaz vildce), ideologicti vrazi (vidci presvédcujici ostatni k sebevrazdé)

a instituciondlni vrazi (vrazdi na ptikaz viidce v priibéhu genocidy).246

243 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro prdvniky: Domdci ndsili, stalking, predikce ndsili.
Praha: Grada, 2008, s. 114-115.

244 DRBOHLAV, Andrej. Psychologie sériovych vrahu: 200 skutecnych pripadii brutdlnich Cini
sériovych vrahii soucasnosti. Praha: Grada, 2013, s. 36.

245 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro prdvniky: Domdci ndsili, stalking, predikce ndsil.
Praha: Grada, 2008, s. 115.

246 DRBOHLAV, Andrej. Psychologie masovych vrahii: Pribéhy temné duse a nemocné spolec¢nosti.
Praha: Grada, 2015, s. 46-51.
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Cirtkovd popisuje mimo jiné typologii sériovych pachatelii zndsilnént.
RozliSuje cCtyri typy znasiliovacd. Patfi sem typ kompenzujictho pachatele
(motivovany touhou po vyrovnani své socialni nedostacivosti), typ pachatele
testujiciho svou moc (motivovany touhou po nadvladé), typ zlostného nepritele
Zen (motivovany touhou po odplaté) a typ sadisty (motivovany sexualni deviaci).
Tato typologie vSak neni uplatnitelna vzdy (napt. skupinové znasilnéni, znasilnéni
v pribéhu jiného trestného €inu), proto také nehleda idealni typ pachatele, nybrz

kompilaci z charakteristik uvedenych prototypti.247

247 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 195-196.
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IX. Nasili jako celosvétovy problém a oblast zajmu zakladnich

obori psychologie

Zasadnim dokumentem pro doloZeni zavaznosti tématu ndsili ajeho
mezioborové provazanosti je Svétova zprava onasili azdravi, kterou vydala
Svétova zdravotnicka organizace. Nasili je zde prezentovano jako celosvétovy
problém. Je chapano jako zamérné pouziti fyzické sily avyhroZovani silou
zplUsobujici smrt, fyzické zranéni, psychickou Gjmu, ohroZeni vyvoje nebo
deprivaci. Déli se podle jeho zaméreni na ndsili proti sobé samému (tj.
sebevrazedné chovani asebe-zneuZivani), ndsili interpersondlni (tj. nasili
vrodiné/mezi partnery Cili na détech, na partnerovi, na seniorech a nasili
v komunité ¢ili na znamych ana neznamych) andsili kolektivni (tj. socialni,
politické a ekonomické). Dle sdéleni Svétové zdravotnické organizace prijde
v disledku nasili rocné o Zivot vice nez milion osob. Je to jedna z nejcastéjSich

piicin smrti uosob mezi 15 a44 lety. Jesté mnohem vic lidi je nasilim

poznamendno, a to nejriiznéjSimi fyzickymi ¢i dusSevnimi nasledky.248

Ohnisko tématu nasili vijeho disledcich spatfuje vyvojova psychologie.
Nasilim se zabyva zejména v oblasti tyrani, zneuZivani, zanedbavani a deprivace
vrodiné ablizkém mimorodinném spolecenstvi. Mapuje také nasili v kontextu
kultury, médii a valecnych konflikti. Vnima jej jako faktor ohrozujici clovéka po
cely jeho Zivot. Za zvlast zavazné nasili pak povaZuje takové, které ohrozuje celé
skupiny populace ¢i celou spole¢nost.24? Z pohledu socidlni psychologie 1ze nasili
vymezit o néco Uzeji, a to jako fyzickou agresi s tézkymi disledky. V literatuie se
Casto pouziva pojmu nasili jako synonyma pro pojem agrese. To vSak muze
zpusobovat riizna nedorozuméni, jelikoz nasili je pouze jednou z forem agrese. Lze
rici, Ze nasili je vZdy agresi, ale ne kazda agrese je nasilim. Agrese je v socialni
psychologii pojimana predevSim jako forma chovani, ktera vsobé zahrnuje
zamérné ubliZzovani, zplisobovani negativnich disledkli. Oproti psychologii

vyvojové zde neni tolik dtlezité, jaké konkrétni nasledky byly zplisobeny.

248 KRUG, Etienne G., et al, eds. World report on violence and health. Geneva: World Health
Organization, 2002, p. 3-7.
249 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 300-308.
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Zasadnim znakem je cilevédomy charakter nasili.2>0 Z hlediska psychologie
osobnosti je vSak tento pojem opét onéco SirSi. Agresivnim potencidlem totiz
disponuje kazdy jedinec. O agresi se hovori v oblasti motivace, a to jako o reakci na
situaci frustrace, kterd se vyskytuje v riznych formach. Pudovy zaklad ma agrese
vztekld, ktera by méla byt ventilovina vhodnym zptlisobem (napft. pri sportu),
kdeZto agrese instrumentdlini je naucena a jeji utlum je zavisly spiSe na netuspéchu
zvolené agresivni strategie. NebezpeCna agrese je pak takova, ktera ohroZuje

dlistojnost, prava ¢i svobodu jiné osoby.251

250 LOVAS, Ladislav. Agrese. In: VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, ed. SocidIni psychologie. Praha:
Grada, 2008, s. 267-268.
251 NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Praha: Academia, 2009, s. 121-122.
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X. Poznatky o nasili vychazejici z neurokriminologie

Neurokriminologie je nové vznikajici védni disciplina, ktera se zabyva

z

moznostmi poznavani biologickych zdkladd zlo¢inu. Usiluje o pochopeni
kriminalniho jednani prostrednictvim neurovédy. Pomoci metod zobrazujicich
mozek hledd napriklad vysvétleni neuralniho jadra nasili. Diky takovym
poznatklim lze 1épe porozumét podstaté nasilnych trestnych ¢ind. Raine spatfuje
elementdrni ptivod tohoto pojeti v praci Lombrosa. Upozoriiuje, Ze ackoli se od
teorii tohoto autora ve 20. stoleti ustoupilo, souCasna neurologickad technika
umoziuje provadéni exaktnéjsich vyzkumi biologickych zakladi nasili, coz otevira
zajimava vychodiska pro praci s nasilniky.252 V Ceské republice hovoril 24. 1. 2017
o formovani nového oboru neurokriminologie hlavni host 3. ostravské konference
soudnich znalci RNDr. Peter Minarik, PhD. Soucasti prednasky bylo i pojednani
o hledani podstaty struktur mozku a jeho ¢innosti, kterd hraje roli v antisocidlnim
chovani.2>3 Jde tedy otéma nové, aktualné prozkoumadavané. Studie vénujici se
neurokriminologii a pfibuznym oblastem prinaseji fadu vyznamnych poznatki.
Dale uvedu nékteré znich, zejména ty, které jsou spojovany s funkci mozku

a neurotransmitert souvisejicimi s nasilim.

Hamer a Copeland vysvétluji, Ze lidsky mozek je naprogramovan tak, aby byl
Clovék schopen vzteku ana pocity nendavisti, frustrace avzteku reagoval jesSté
vétsim vztekem. Tento proces idi amygdala (tj. Cast limbického systému).254 Glenn
a Raine vykladaji, Ze vyrazné sniZeny objem afunkce amygdaly produkuji
proaktivni agresi anaopak uzvySeného objemu afunkce se vyskytuje agrese
reaktivni.255 Vevera, Cerny a Kral uvadéji, Ze lze u impulzivnich nasilnik@i pomoci
tomografie (PET, SPECT) a funk¢ni magnetické rezonance (fMRI) popsat sniZeny
objem frontalnich lalokd a glukézového metabolismu. Impulzivni nasili tak

z neurologického pohledu vysvétluji jako dlsledek snizeného prahu aktivace

252 RAINE, Adrian. The Anatomy of Violence: The Biological Roots of Crime. New York: Pantheon
Books, 2013, s. 8-9.

253 MINARIK, Peter. O pirednasejicich a jejich tématech k piedneseni na konferenci. 3. ostravskd
konference soudnich znalcii [online]. Ostrava, ©2016-2017 [cit. 2017-08-14].

25¢ HAMER, Dean a Peter COPELAND. Geny a osobnost: Biologické zdklady psychiky clovéka. Prelozili
Vlastimil BLECHA, Ondtej PRCIN a Klara VANKOVA. Praha: Portal, 2003, s. 77.

255 GLENN, Andrea L. and Adrian RAINE. Neurocriminology: Implications for the Punishment,
Prediction and Prevention of Criminal Behaviour. Nature Reviews Neuroscience. 2014, Vol. 15, No. 1,
p. 54-63.
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motorickych agresivnich reakci na vnéjsi podnéty (bez zhodnoceni negativnich
dopadi). Dochazi zde knerovnovaze mezi zpomalenou funkci prefrontalniho
kortexu (napft. spojuje informace z vnéjsich podnétli, planovani a rozhodovani)
a zvySenou aktivitou limbickych struktur (napt. kontroluji uzkost a strach).256

e

Vallabhajosula hovofi v souvislosti s nasilim i o nebezpeci urazi ovliviiujicich
jednotlivé funkce mozku, zejména pak o posSkozeni temporalnich a frontalnich
lalokti, které jsou zvlast zranitelné z dtGvodu svého umisténi. Takovd zranéni
mohou mit réiznou p¥i¢inu ipodobu. Casto vSak zpisobuji vyznamné deficity
v inteligenci, paméti a osobnosti. Mohou zapfricinit i trvalé omezeni kognitivnich
funkci.?257 Longitudinalni studie, kterou provedli Fazel, Lichtenstein, Grann
a Langstrom, doklada, Ze traumaticka poskozeni mozku vyznamné zvysuji riziko

vyskytu nasilného chovani.2>8

Soucasni odbornici spojuji s agresi také nékteré neurotransmitery, zejména
serotonin.?’® Hamer a Copeland popisuji vyzkumy zaméfené na souvislost
serotoninu snasilim. Ty dokazuji, Ze se sniZena hladina serotoninu a 5-
hydroxyindolyloctové kyseliny (produkt rozkladu serotoninu) vaze na vyskyt
nasilného chovani. Nékteré z vyzkumi ukazaly, Ze u vyraznych projevil agrese jsou
vyssi i hladiny noradrenalinu a ACTH (obé latky souviseji se stresem).260 Vevera,
Cerny a Kral v této souvislosti odkazuji na Cloningerovu teorii. Dopliiuji, Ze se pti
vyzkumech spojenych s mérenim hladiny noradrenalinu v plazmé u osob s vyssi

bazalni urovni agresivity vyskytovala zvySena hladina noradrenalinu, testosteronu,

rustového hormonu a kortizolu.261

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na témata pribuzna neurokriminologii jiZ byla

publikovdna fada vyzkuml (experimentdlnich, longitudindlnich imeta-

256 VEVERA, Jan, Martin CERNY a Pavel KRAL. Agrese a nasilné chovani. PostgradudIni medicina.
2011, roc¢. 11, ¢. 2, s. 220-226.

257 VALLABHAJOSULA, Brigitte. Murder in the Courtroom: The Cognitive Neuroscience of Violence.
New York: Oxford University, 2015, p. 29.

258 FAZEL, Seena, Paul LICHTENSTEIN, Martin GRANN and Niklas LANGSTROM. Risk of Violent
Crime in Individuals with Epilepsy and Traumatic Brain Injury: A 35-Year Swedish Population
Study. PLOS Medicine [online]. 2011, Vol. 8, No. 12 [cit. 2017-08-14].

259 GLENN, Andrea L. and Adrian RAINE. Neurocriminology: Implications for the Punishment,
Prediction and Prevention of Criminal Behaviour. Nature Reviews Neuroscience. 2014, Vol. 15, No. 1,
p. 54-63.

260 HAMER, Dean a Peter COPELAND. Geny a osobnost: Biologické zdklady psychiky clovéka. Prelozili
Vlastimil BLECHA, Ondrej PRCIN a Kldra VANKOVA. Praha: Portal, 2003, s. 85-89.

261 VEVERA, Jan, Martin CERNY a Pavel KRAL. Agrese a nasilné chovani. Postgradudini medicina.
2011, ro¢. 11, ¢. 2, s. 220-226.
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analytickych). Nékteri autori také Cerpaji pfimo ze své praxe. Napriklad neurolog
Jonathan Pincus provedl mnoho studii masovych vrahti a pachateli nasilnych
trestnych ¢ini zamérenych na vnitini faktory zplisobujici agresivni chovani. Zjistil,
ze vétSina nasilnik byla v détstvi vystavena brutdlnimu tyrani, které nasledné
vedlo k permanentnimu poskozeni jejich mozku. Své nalezy podklada cetnymi
kazuistikami. Pfikladem miize byt Louis Culpepper, ktery nékolik tydnia pted tim,
nez zacal pachat nasilnou trestnou ¢innost, utrpél pii automobilové nehodé vazna
zranéni, kterd méla za nasledek krvaceni do mozku s velkymi sraZeninami krve
v oblasti pravého a levého frontalniho laloku. Odsouzen byl za pohlavni zneuzivani
své Sestileté nevlastni dcery. Culpepper byl v détstvi sam sexudlné zneuzivan
otcem, dédem a jejich znamymi. Pincusova analyza ukazovala, Ze pachatel utrpél
dvoji postizeni (vyvojové a fyzické). Nasledkem pohlavniho zneuzivani v détstvi se
u néj vyvinuly pedofilni sklony, které vsak drzel v roviné fantazii. Zabrany ztratil az
vlivem nehody, pri které byly poSkozeny jeho frontalni laloky. Pokud by doslo
pouze kposkozeni mozku v dospélosti, pravdépodobné by trpél emocidlni
necitlivosti, nechapal by nasledky svych ¢inli a mohl by mit sniZzenou sexualni
zdrzenlivost, ale bez pedofilnich sklonti. Pincus ztohoto a z dalSich podobnych
pripadi odvozuje, Ze zneuZzivani v détstvi generuje nutkani k nasilnému jednani
a neurologické ¢i psychické defekty v mozkové tkani zpisobuji ztratu zabran

takova nutkani ukojit.262

Popisovana kazuistika doklada, Ze neurologické faktory nejsou jedinymi
zdroji nasili. Ostatné i Hamer a Copeland, ktefi se zabyvaji biologickymi zaklady
osobnosti, zdlraziuji, Ze pouze geny zlocince nedélaji. Spoustéem je vzdy

kombinace genti, prostiedi, povahy a osobnosti.263 Pincus je vSak presvédcen, Ze

v

precipitory riznych druhG nasili se vzasadé priliS nelisSi. Béhem své

pétadvacetileté praxe vysSettil priblizné 150 vrahd, u kterych véri, Ze vétSina z nich

v

zabijela ze stejnych diivodd, a to i pres rozdilnou klasifikaci jejich ¢int. Spojovacim

v

clanek jsou drivéjsi prozitky represe, neurologické defekty a duSevni choroby.264

262 PINCUS, Jonathan H. Masovi vrazi. PieloZil Ivo POSPISIL. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 11-14.
263 HAMER, Dean a Peter COPELAND. Geny a osobnost: Biologické zdklady psychiky ¢lovéka. Ptelozili
Vlastimil BLECHA, Ondtej PRCIN a Klara VANKOVA. Praha: Portal, 2003, s. 78.

264 PINCUS, Jonathan H. Masovi vrazi. Pielozil Ivo POSPISIL. Praha: Lidové noviny, 2002, s. 9.
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XI. Statisticka struktura zjisténé nasilné kriminality v CR

Nej¢astéjsi nasilnou kriminalitou zjisténou Policii CR v obdobi od ledna do
prosince 2017 bylo dumyslné ubliZeni na zdravi (4 767 trestnych ¢ini), dalSimi
Cetnymi c¢iny byly porusovani domovni svobody (1936 trestnych Ccint),
nebezpecné vyhrozovani (1919 trestnych ¢inti) aloupez (1 564 trestnych ¢ini).
Méné castymi, za to vSak zavaznymi nasilnymi trestnymi ¢iny byly znasilnéni (598
trestnych ¢inti), tyrani osoby zijici ve spolecném obydli (515 trestnych ¢inti), tyrani
svérené osoby (197 trestnych ¢inii) a vrazda (146 trestnych ¢inti).26> Ministerstvo
vnitra ve své zpraveé o vnitini bezpecnosti vyzdvihuje v oblasti nasilné kriminality
skutecnost, Ze stejné jako v poslednich trech letech je velké procento vrazd
(dokonanych i nedokonanych) spachano na seniorech, rodicich a prarodicich a to
brutalnim zptisobem. V roce 2016 byly také alarmujici poc¢ty vrazd a pokust vrazd
na zasahujicich policistech. U loupeZi pak zdliraznuji pretrvavajici trend pachani
pouli¢nich loupeZi, adale loupezi heren abenzinovych Cerpacich stanic.266
Geografické rozloZzeni vybranych nasilnych trestnych ¢ini na Uzemi Ceské
republiky lze ilustrovat pomoci nasledujici mapy.

Obrdzek ¢ I: Mapa vybrané ndsilné kriminality za obdobi od ledna 2017 do kvétna 2018

(vrazdy, zndsilnéni, fyzické titoky, loupeZe, porusovdni domovni svobody)?67
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265 POLICIE CESKE REPUBLIKY. Statistické prehledy kriminality za rok 2017. Policie Ceské republiky
[online]. ©2018, posl. revize 2. 3. 2018 [cit. 2018-07-23].

266 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a
verejného porddku na tizemi Ceské republiky v roce 2016: Ve srovndni s rokem 2015. Praha: MV CR,
2017,s.21.

267 OTEVRENA SPOLECNOST. Mapa kriminality. Oteviend spolecnost [online]. ©2018 [cit. 2018-07-
23].
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Z grafického znazornéni vyplyva, Ze nejvysSsi index kriminality (tj. pocet
zjiSténych vybranych skutkii za zvolené obdobi, prepocteny na 10 000 obyvatel -
dale jen ,IK“) uvybranych néasilnych trestnych ¢int (dale jen ,TC“) se ve
sledovaném obdobi objevil na tzemi Karlovarského kraje (IK 36,2; 1099 TC)
ahlavniho mésta Prahy (IK 33,9; 4 184 TC). Zvy$ena kriminalita se zobrazuje
vkrajich Usteckém (IK 32,1; 2661 TC), Libereckém (IK 31,7; 1390 TC)
a Stfedoceském (IK 31,1; 3 950 TC). Stieni tirovné dosahly Moravskoslezsky kraj
(IK 30,9; 3 815 TC), Plzenisky kraj (IK 30,9; 1763 TC) aJihocesky kraj (IK 27,5;
1743 TC). Niz${ kriminalita je zndzornéna ukraji Jihomoravského (IK 26,4;
3065 TC), Vyso¢ina (IK 21,9; 1119 TC) a Olomouckého (IK 24,8; 1583 TC).
Nejniz$f kriminalitu pak zaznamenali kraje Zlinsky (IK 19,6; 1155 TC),
Kralovéhradecky (IK 19,1; 1 061 TC) a Pardubicky (IK 16,7; 863 TC).
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Xll. Kriminalni sklon

Blatnikova a Netik vysvétluji pojem Kkrimindlni sklon jako vnitini
predpoklady jedince ke kriminalnimu jednani. Zminuji, Ze pod tento jev byvaji
obvykle =zarazovany razné ohrozujici faktory, napiiklad brzky pocatek
kriminalniho chovani, abuizus alkoholu v adolescenci, prudké vybuchy hnévu, nizka
sebekontrola, impulzivita, vyhledavani rizika, limitované abstraktni usuzovani,
kognitivni rigidita, deficitni feSeni problému v socialnich interakcich, nedostatek
empatie, sobeckost, egocentricky hodnotovy systém, nedostatek kritického

mysSleni apod.268

Kulistak aj. zminuji sklon ke kriminalnimu jednani jako vlastnost sledovanou
v dotaznikové psychodiagnostické metodé PEN, ato pomoci kriminalni $kaly.269
Svoboda uvadi, Ze se tato metoda vyvinula z piivodniho Eysenckova osobnostniho
dotazniku. Jako nejnovéjsi verzi popisuje EPQ-R, ve kterém skala kriminality
obsahuje celkem 34 polozek. Tyto diagnostické metody vychazeji z Eysenckova
pojeti  osobnosti  charakterizovaného dimenzemi extraverze-introverze,
neuroticismu a psychoticismu.27® Nebylicyn a Gray vysvétluji Eysenckovu teorii
vztahujici se ke kriminalnimu skonu na zakladé predpokladu, Ze zloc¢inci mivaji
vys$si skory vrozméru psychoticismu. Nékteré polozky psychoticismu totiz
obsahuji znaky souvisejici s antisocialnim chovanim (napf. necitlivost, bazlivost,
krutost aj.). Odvolavaji se pri tom také na vyzkumy ukazujici statisticky vyznamny
vyskyt psychopatie, zlo¢innosti nebo alkoholismu u zdvaznéjsich dusevnich chorob
(napft. schizofrenie).2’1 Tuto problematiku zkoumal i Serin, ktery vypracoval studii
zaméienou na vztah mezi psychopatii a nasilnym chovanim u zloc¢incli. Dospél

A

k zavéru, Ze psychopati disponuji vysSi mirou impulzivity a agresivity nez ,ne-

268 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2008, s. 12-32.

269 KULISTAK, Petr aj. Klinickd neuropsychologie v praxi. Praha: Karolinum, 2017, s. 443.

270 SVOBODA, Mojmir, ed., Pavel HUMPOLICEK a Vaclav SNOREK. Psychodiagnostika dospélych.
Praha: Portal, 2013, s. 384-385.

271 NEBYLICYN, Vladimir D. and Jeffrey A. GRAY, eds. Biological Bases of Individual Behavior. New
York: Academic, 1972, p. 348.
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psychopati, coZ u nich zvySuje pravdépodobnost chovat se agresivné, tedy zesiluje
jejich kriminalni sklon k nasilné trestné ¢innosti.2’2

Subrt aj. potom pojednavaji o kriminalnim sklonu jako o individualnich

v

charakteristikach determinujicich rozhodnuti, zda jedinec porusi ¢i neporusi
pravni normy. Tento sklon je dan kombinaci moralky jedince ajeho schopnosti
sebekontroly, ktera miize byt v urcitych situacich oslabena (napi. alkoholem).
Zduraznuji vsak, Ze velice vyznamny vliv na kriminalni chovani ma dané prostredi,
v némz se jedinec nachazi. Konstatuji, Ze néktefi jedinci se sklonem ke kriminalité
maji vétsi tendence vyskytovat se v kriminogennim prostiedi.2’3 Podle Jandourka
takové prostiredi povzbuzuje sklon knelegalni ¢innosti a poskytuje jedinci Fadu
socialnich vazeb s okolim, které preferuje kriminalni normy.274 Takové prostredi
(socialni, prostorové isituacni) pak poskytuje vice prilezitosti knasilnému
krimindlnimu jednani. Je to vlastné nekoncici koloto¢ vlivli, které podnécuji

kriminalni sklon daného jedince.

272 SERIN, Ralph C. Psychopathy and Violence in Criminals. Journal of Interpersonal Violence. 1991,
Vol. 6, No. 4, p. 423-431.

273 SUBRT, Jit{ aj. Soudobd sociologie VI: Oblasti a specializace. Praha: Karolinum, 2014, s. 166.

274 JANDOUREK, Jan. Priivodce sociologii. Praha: Grada, 2008, s. 117.
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Xlll. Kriminalni prilezitost

PrilezZitost je velice vyznamnym faktorem ovliviiujicim vznik a vyvoj
kriminalniho chovani unasilné trestné cinnosti. Jak pravi moudré prislovi,
»prilezitost déla zlodéje"“. Felson a Clarke ve své publikaci prihodné nazvané podle
citovaného prislovi predkladaji deset principi, na kterych je postavena teorie
prilezitosti. Tuto teorii podkladaji fadou vyzkumi a statistickych dat. Prvni princip
rika, ze prileZitosti jsou jednou z pric¢in vsech trestnych cinii (napf. nedostatec¢né
zabezpeceni baru, setrvavani vnebezpecném prostredi aj.), druhy princip
upozornuje, Ze prileZitosti k trestné cCinnosti jsou vysoce specifické (napt. loupezné
pirepadeni ma jinou konstelaci prilezitosti nez vloupani do banky), treti poukazuje
na fakt, Ze prileZitosti k trestné cinnosti se soustred’uji v urcitych lokalitdch a casech
(napf. néktera mista jsou po setméni daleko nebezpecnéjsi nez ve dne), Ctvrty
zdUraznuje, Ze prileZitosti vychdzeji z kaZdodenniho pohybu aktivit (napft. vloupani
do byt se obvykle provadi v dobé, kdy jsou vSichni v praci ¢i ve Skole), za paté je
vyzdvihovano, Ze jeden typ trestné Cinnosti vytvdri prileZitosti pro dalsi (napf.
kuplirstvi a prostituce mohou vést k nasili a k loupeZnym prepadenim), za Sesté, Ze
nékteré produkty nabizeji ldkavéjsi prileZitosti k trestné cinnosti (napf. elektronika
v byté byva snadno viditelna, pristupna aprenosnd), za sedmé, Ze spolecenské
a technické zmény vyvoldvaji nové prileZitosti (napt. vSeobecna atraktivita, vysoka
cena arychly vyvoj notebookli podnécuji pravdépodobnost jejich odcizeni), za
osmé, Ze prevenci kriminality Ize provddét omezovdnim prileZitosti (nap¥. zvySeni
poctu policejnich kontrol v barech jako prevence nasilnych rvacek), za devaté, Ze
omezeni prileZitosti obvykle nevede k presunu trestné cinnosti (napr. vyzkumy
vyvratily domnénku, Ze sniZeni kriminality v jedné lokalité bude mit za nasledek
zvySeni kriminality vlokalité jiné) akonecné za desaté je zdlraznovano, Ze
zacilené omezeni prileZitosti miize vést k rozsdhlejsimu sniZeni kriminality (napf.
omezeni prilezitosti vjedné lokalité napomaha snizit kriminalitu v globalnim

méritku).27>

Blatnikova a Netik pak zminuji konkrétni kriminalni prileZitosti, napriklad

kontakt s krimindlnim podsvétim ¢i deviantni traveni volného casu s podobné

275 FELSON, Marcus a Ronald V. CLARKE. PrileZitost déld zlodéje: Praktickd teorie prevence
kriminality. PteloZil Daniel SOUKUP. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 41.
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povahové profilovanymi jedinci. Podtrhuji také vliv motivace, jelikoz jedinci silné
motivovani spachat trestny c¢in budou pravdépodobné intenzivné vyhledavat
vhodné kriminalni prileZitosti a naopak.2’¢ MatouSkova v souvislosti s motivaci
pachatele poukazuje ina tzv. teorii chaosu. Ta pojima kriminalni situaci jako
souhru proménnych, které nelze ovlivnit, jsou nezavislé na vili a jsou vyznamné
podminény shodou réiznych nahod.?’7 Cirtkova dodava, Ze kriminalni jednani
nemusi byt vZdy logicky vysvétlitelné. Ne vzdy se jedna o vyusténi kauzalniho
Fetézce psychologickych, socidlnich ajinych pri¢in. Jev zvany ,motyli efekt”
vysvétluje situace, pti kterych miiZe i zanedbatelna okolnost zpisobit nastartovani
zavaznych disledki v podobé nasilného krimindlniho chovani (napf. drobné

’

nedorozuméni mezi partnery vyuasti ve velky incident splivodné

nepiedpokladatelnymi nasledky).278

276 BLATNIKOVA, Sarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2008, s. 12-32.

277 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada, 2013, s. 85-86.

278 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. Plzeii: Ales Cenék, 2006, s. 185.
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XIV. Konzultacni ¢innost psychologa pri vySetrovani nasilnych

Ve

trestnych cinli

VySetrovatelé a kriminalisté se ve své praxi béZné setkavaji s radou ukold, pti
kterych hraji vyznamnou roli psychologické jevy pramenici z osobnosti pachatele
(zvlasté pak unasilné trestné cinnosti). Jejich prace tak miize byt zefektivnéna
prizvanim psychologa konzultanta ato k pomérné Siroké Skale vySetrovacich
ukont. Vtéto priloze predkladam vycet vyznamnych situaci, ve kterych miize
psycholog konzultant ucinné intervenovat. Strukturuji je na konzultace pred
zahajenim vySetfovani, konzultace pred =zahajenim trestniho stihani,
psychologickou analyzu vySetrovacich tikoni a psychologickou pomoc pfti pripravé

vySetiovacich ukont.
o Konzultace pred zahajenim vySetirovani

Zahorska Kkonstatuje, Ze jsou konzultac¢ni sluzby psychologa ve fazi pred
zahdjenim vySetrovani vyuzivany spiSe sporadicky, ackoli by mohly byt velice
efektivni. Upozoriiuje, Ze dliivod netkvi vtom, Ze by takova konzultace nebyla
zapotrebi. Problémem je spiSe fakt, Ze jen malokdo vi, Ze lze psychologa vyuZit jiz
v tomto stadiu.2’° Dle § 14 zakon ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky vsak
policie prti plnéni svych ukoll spolupracuje mimo jiné i s fyzickymi osobami. Dle §
18 téhoZ zakona jsou policisté opravnéni tyto osoby pozadat o osobni pomoc (v
rozsahu potiebném pro splnéni konkrétniho tkolu).280 Takovad pomoc miiZze byt
dle Zahorské vyuzita v priibéhu riiznych modelil operativné pdtraci cinnosti (tj.
vyuziti informatora, krycich prostredkili, zabezpecovaci techniky a zvlastnich
finan¢nich prostredkil) nebo pri pouZiti operativné pdtracich prostredkii a metod
(tj. predstirany prevod, sledovani osob avéci a pouziti agenta). Jako konkrétni
priklad ze své praxe pak uvadi intervenci pri sledovani osob a pri telefonickych

odposlesich. Psychologickd analyza operativné patracich c¢innosti mize mit

279 ZAHORSKA, Jind¥i$ka. Psychologickd intervence pti vySetiovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s. 83.

280 CESKO. Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 11. 8.
2008, s. 4086-4116.
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vyznam zejména pro vytvareni taktiky zasahu, pro odhad nebezpecnosti osoby,

pro pripravu taktiky vyslechu ¢i pro planovani dalSich vySetiovacich krok.281
o Konzultace pred zahajenim trestniho stihani

V dobé pred zahdjenim trestniho stihani je pachatel nezndmy. Policie miize
mit vtéto fazi vytipované podezielé, ale doposud nikoho neobvinila. Gillernov3,
Boukalova aj. uvadéji vtomto staddiu jako priklad intervence psychologa
konzultanta (nikoliv kompletni vycet) podnéty k praci kriminalisti s podezielymi,
svédky ¢ poskozenymi, ale také psychologické profilovdni.282 Cirtkova shrnuje
psychologické profilovani jako ,systematické vyhodnoceni vsech dostupnych
informaci o pripadu, které jsou pouZity kpodrobné psychologické rekonstrukci
chovdni pachatele. ... Zrozboru chovdni se pak podle urcitych interpretacnich
pravidel a svyuZitim urcitych teorii a modelii vysuzuje pravdépodobny portrét
(profil) pachatele“.283 Gillernova, Boukalova aj. podotykaji, Ze ne kazdy trestny Cin
lze profilovat. Pro vySetfovani nasilné trestné cinnosti je vSak psychologické
profilovdni nezndmého pachatele velice cennym instrumentem, zejména pak u ¢int,
které jsou pachany sériové. Kromé tohoto typu profilu je mozZné v praxi vyuZit
i posuzovdni osobnosti a obvyklych a poslednich aktivit obéti, coz muiZe taktéz

prispét k vytipovani pravdépodobného pachatele.z84
o Psychologicka analyza vySetrovacich tukonii

Psychologickd analyza vySetfovacich tkonli predstavuje podle Cirtkové
specifickou oblast pomoci Kkriminalistické praxi. Je tvofena zvlastnimi
psychologickymi postupy a metodami, které se vSak vtuzemskych podminkach
ptili§ ¢asto nevyuzivaji. Cirtkova spatfuje jejich vyjimec¢nost také v tom, Ze je pro
né nezbytné absolvovani nadstavbového studia, které neni béZnou soucasti
jednooborové psychologie.?85 Lze sem zatadit metody fyziodetekcniho vysetrent (tj.
,detektor 17i“, ktery zaznamenava fyziologické procesy béhem individualné

sestaveného vysetreni jedince, kde mtze psycholog figurovat jako ten, kdo tukon

281 ZAHORSKA, Jindtiska. Psychologickd intervence pti vysetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s. 84-85.

282 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 17.

283 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale$ Cenék, 2009, s. 381.

284 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 79-83.

285 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 295.
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pfimo provadi ¢i jako prizvany konzultant, ktery pouze podporuje cinnost
fyziodetek¢niho specialisty), videoanalyzy (tj. psychologicka analyza obrazovych
a zvukovych informaci zachycujicich néjaky procesni ikon, kdy miize psycholog
zaznam primo analyzovat €i napomahat vySetfovateli pri jeho pripravé),286
grafologie (tj. rozbor rucniho pisma vyuzity jako projektivni psychodiagnosticka
metoda zobrazujici aktualni duSevni stav itrvalejSi charakteristiky osobnosti
jedince), psycholingvistiky (tj. analyza specifického obrazu rec¢ového chovani
zachyceného na pisemnosti ¢i audiozdznamu, jejimZ vysledkem byva profil
neznamého pachatele) a vysetiovaci hypndézy (tj. navozeni zmény stavu védomi za

ucelem osvézZeni paméti vyslychané osoby).287
o Psychologicka pomoc pri pripraveé vysetrovacich ikoni

Vysetiovaci tkony jsou realizovany v priibéhu vysetiovani trestného cinu,
tedy po vzneseni obvinéni a zahdjeni trestniho stihani konkrétni osoby (ta mtize
byt stthana na svobodé ¢ ve vySetfovaci vazbé). Psycholog konzultant byva v CR
v tomto stadiu prizvan k tkondm vyslechu, konfrontace, rekognice ¢i rekonstrukece,
méné Casto pak k vySetrovacimu pokusu (napt. pokus, zda mohl nékdo za urcitych
okolnosti néco vidét, slySet, provést apod.) nebo provérce na misté (tj. forma

vySetiovaciho pokusu vztahujici se k urc¢itému mistu).288
= Vyslech

Vyslech je kriminalistickd metoda, pomoci které se ziskavaji relevantni
informace zpamétovych stop osoby, kterd vypovidd ¢i podava vysvétleni.28?
Vyznamna je jiz jeho priprava, ktera probiha ve fazi analytické (tj. analyza znalosti,
schopnosti a psychického stavu vyslychajiciho, dosud shromazdéného materialu
a osobnosti vyslychaného) a syntetické (tj. zavér pripravy zahrnujici v obecné Casti
vytvareni podminek k vyslechu a ve zvlasStni Casti vypracovani planu vyslechu)290.
Zahorskd zdiraznuje, Ze psycholog konzultant neni v pfimém kontaktu

s vyslychanou osobou. Podplrné informace tak muze podat v piipravné fazi

286 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 239, 263.

287 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 389-415.

288 ZAHORSKA, Jind¥i$ka. Psychologickd intervence prti vySetfovdni trestnych ¢ini. Praha: Portal,
2007, s. 86.

289 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdklady kriminalistiky. Praha: Armex, 2005, s. 82.

290 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Ale§ Cenék, 2010, s. 20-21.

28



vyslechu, bezprostredné pred zahajenim vyslechu, béhem prestavky pri vyslechu,
anebo po jeho skonceni. Odborna konzultace zpravidla spociva v zjisténi
zakladnich charakteristik osobnosti vyslychaného, doporuceni nejvhodnéjsi
taktiky vedeni vyslechu, ptizptsobeni kladenych otazek osobnosti vyslychaného,
vytipovani vhodné doby kvedeni vyslechu, analyze neverbalnich projevi

vyslychaného a zhodnoceni vérohodnosti vypovédi.291
* Konfrontace

Konfrontace se provadi pri nejasnostech v zavaznych okolnostech trestni véci
vyplyvajicich zrozporu ve vypovédich dvou ¢i vice vyslechnutych osob. Pri
konfrontaci tvari vtvar se maji tyto rozpory vyjasnit.292 Z psychologického
i kriminalistického hlediska se jedna o velice sloZity ukon, ktery vyZaduje peclivou
piipravu. Pro dikladnou analyzu je vhodné poridit z konfrontace videozaznam.293
Zahorska spatfuje ukoly konzultatniho psychologa vurcéeni submisivity
a dominance ucastnikl, predloZeni navrhli otazek ataktiky prace s tucastniky,
sledovani neverbalnich projevii a projevii zastraSovani ¢i ovliviiovani ze strany

dominantnéjsiho jedince.2%
» Rekognice

Rekognice je specifickA metoda kriminalistické praxe, kterd spociva
v opétovném poznavani a ztotoznovani néjakého objetu.2%> Gillernova, Boukalova
aj. popisuji, ze se miize tykat osob, zvitat ¢i véci. MliZe probihat nékolika zpiisoby
(znovupoznani objektli najednou, pouze jednoho objetu ¢i objektli prezentovanymi
po sobé). Psycholog se zde zpravidla vyjadfuje kzaznamenanym projeviim
neverbalnich reakci osoby, ktera znovupoznava, C¢i osoby, ktera je poznavana
(napft. projevy nejistoty, uzkosti aj.).2%¢ Zahorska vysvétluje, Ze ikolem psychologa
konzultanta vtomto vySetfovacim ukonu je predevSim vytvoreni orientacniho

odhadu vérohodnosti vypovédi osoby provadéjici rekognici, posouzeni chovani

291 ZAHORSKA, Jindtiska. Psychologickd intervence pti vysetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s. 86-87.

292 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdklady kriminalistiky. Praha: Armex, 2005, s. 82.

293 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 208-209.

294 ZAHORSKA, Jind¥i$ka. Psychologickd intervence pti vySetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007,s.92.

295 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdklady kriminalistiky. Praha: Armex, 2005, s. 87.

296 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 207-208.
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podezielého, ale i doporuceni ve smyslu zptisobu jednani s Gcastniky (na zakladé

dostupnych informaci o osobnostech pritomnych jedincii).2%7
» Rekonstrukce

Rekonstrukce jakozto kriminalistickd metoda a zvlastni zpiisob dokazovani je
zaloZena na obnoveni situace a okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, anebo
které knému maji vyznamny vztah.2°¢ Podle Gillernové, Boukalové aj. lze
rekonstruovat kriminalisticky vyznamna mista, predméty, vlastnosti Clovéka,
jednani a udalosti. Pri rekonstrukci déje obvinény nebo svédek predvadi, jak se
situace stala atuto inscenaci dopliuje o slovni vypovéd. Pro psychologickou
analyzu je klicova nejen sama rekonstrukce, ale i jeji priprava (pfizvany psycholog
by se tak mél podilet na obou fazich).2%° Zahorska spatfuje ukol psychologa
konzultanta v asistenci pri sestavovani taktiky (planovani nacasovani ¢i jednani
s pachatelem na zakladé jeho osobnostnich charakteristik apod.), pii sestavovani
okruhu otdzek a v podrobném sledovani neverbalnich projevii achovani osob

pritomnych rekonstrukci.300

Z predlozeného vycCtu ukond vypliva, Ze se psycholog konzultant musi
orientovat vradé teoretickych oblasti, souCasné vSak musi byt vybaven

i dostatecnou zkuSenosti a vhodnymi osobnostnimi vlastnostmi.

297 ZAHORSKA, Jindtiska. Psychologickd intervence pti vysetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s.95.

298 PROTIVINSKY, Miroslav a Karel KLVANA. Zdklady kriminalistiky. Praha: Armex, 2005, s. 93.

299 GILLERNOVA, Ilona, Hedvika BOUKALOVA aj. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Praha: Karolinum, 2006, s. 204.

300 ZAHORSKA, Jindtiska. Psychologickd intervence pti vysetfovdni trestnych ¢inii. Praha: Portal,
2007, s. 96.
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XV. Vysledky testii MMPI-2 soborli N; a N,

° Soubor Ni:

NiZe prikldddm vysledky testli vSech pachateli nasilnych trestnych cind

zarazenych do souboru (N1 = 20).

Obrdzek cC. II: Vysledky testu respondenta c. 1

va":?c"' skaly T [ Validizaéni a kiinické Ekaly | Dhsahﬁ;e :k;l} K HS T 'HSSka'I[
7 24 24 ot o R ANX 8 B0 |FRST 2 59 [CYN1 11 &
L 3 1 - ' 2 47 |FRS2 0 40 CYN2 6 &4
F o1 62 6 53 |DEP1 4 62 ASP1 12 £9
Ko 12 3% DEP 10 62 |DEP2 0 39 |ASP2 4 90
Fb 5 61 MEA 7 55 |DEP3 4 74 |[TPA1 0 39
Fp 3 57 | @sst-- ; B - 5 55 |DEP4 0 48 |TPA2 1 41
VRIN 9 62 | % sof--i i\ Ll h ANG 8 75 LSET 4 &0
TRIN 9 58 i LT 17 86 (HEA1 0 44 |LSE2 2 57
s 23 41 16 80 |HEAZ 4 78
FBS & 36 3 40 |HEA3 0 40 (SOD1 1 35
Standardni klinické N 6 57 sopz 1 4
HS korekce K T it . ‘ "l soD 2 3/ |BIZI 1 50 FAM1 1 48
1Hs 5 0 43 e —— e | FAM 2 48 |BIZ2 3 58 |FAM2 0 44
2D 12 97 ? LF KHs D Hy _Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si| WRK 14 67 ANG1 4 71 | TRT1 5 &6
IHy 16 40 == TRT 12 B8 |ANG2 3 58 |[TRT2 4 72
4 Pd 27 1} 68 | Restiukt.klinické Hamis-Lingoes Wiener-Haimon PSY-5 Dsobnostni ch.
5 MI 20 40 HS T HS T HS T HS T HS T HS T
6 Pa 12 5 |RCd 6 &5 DI 6 45 Pal 5 64 DO 6 47 |AGGR 9 59 |MDS B 7
7R 12 0 46 |RC1 5 56 (D2 4 43| Pa2 3 58/DS 6 31 |PSYC 8 56 [Ho 26 60
85 2 0 60 RC2 4 45 D3 2 42 Pa3 2 33 HyO B8 58 |DISC 25 93  AAS 5 80
9Ma 28 0 81 ACT 11 64 D4 2 47 Scl 6 68 HyS B 29 |MNEGE11 57 | APS 20 %2
0Si 14 322 /RC4 10 83 D5 1 41 Sc2 3 53 P40 15 77 |INTR 6 34 | A 11 55
Welshiiv kad RCS o 1] Hyl 5 54 Sc3 1 5 | PdS 12 53 R 11 33
ACE 3 57 |Hy2 2 33| Sc4 4 60| PaD 8B &8 Es 28 M
RCE 4 54 |Hy4 4 57 Sc6 8 70| MaD 12 76 OH 13 46
IbiGoldberg RC 17 66 |Hy5 0 22| Mal & 78 MaS 16 70 Do 18 51
F 0 — Pdl 3 B5 Ma2 7 68 Re 16 7
Pocet odpovadi Pd2 5 66 Ma3 6 &7 Mt 14 59
Ao D Ne 0 Pd3 5 54| Mad 3 54 GM 38 51
Nevim 0 P4 6 60 Sl 1 36 GF 17 25
PS 7 70 S2 0 29 PK 18 67
si3 7 58 PS 17 B0
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Obrdzek . 111: Vysledky testu respondenta ¢. 4

. — S— T T T
V‘allﬁ;ﬁcm skaly . (Vaizatat di'hﬁ' z l]bsahl.lli;e sk]a_:l} K ,H manty ,Hsska_lr
? 1 1 1 Al y ANX 18 85 |FRS1 3 68 |CYN1 11 B
L 3 41 ; : ' = A FRS 6 53 |FRS2 3 54 |[CYN2 6 64
F 21 L] OBS 4 53 |DEP1 8 86 |ASP1 8 6D
Kooz * DEFP 20 77 |DEP2 5 €0 |ASP2 4 90
Fb 13 90 HEA 23 88 |DEP3 3 67 |[TPA1 6 78
Fp 4 64 BZ 8 64 |DEP4 2 91 |TPAZ 1 41
VAIN 8 58 ANG 15 127 LSE1 4 60
TRIN 8 53 CYN 17 66 |HEA1 2 70 |LSE2 0 42
S 1 28 ASP 13 B3 |HEAZ 8 122
FBS 28 9 TPA 11 65 |HEA3 5 85 |SOD1 7 55
Standardni klinické LSE 8 61 sopz2 2 48
HS korekeeK T aF == TTUTTITI | sOD 9 52 |BIZ1 2 57 (FaM1 5 72
1Hs 20 o 77 [ | FAM 12 80 (BIZ2 5 71 |FAM2 2 68
2D 81 ? L F KHs D HsykaPlad Mf Pa Pt Sc Ma Si| wRK 19 77 ANG1 B 87 | TRT1 4 Bl
IHy 42 % | TRT 11 65 |ANG2 7 83 [TRT2 2 5
4Pd 35 1] 89 | Restrukt.klinické Harris-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Osobnostni ch.
5 M 26 53 HS T HS T HS T HS T HS T HS T
6 Pa 18 75 RCd 17 8 (D1 20 B84 Pal 7 73 DD 26 93 |AGGR10 64 | MDS 9 86
7Pt 31 0 B84 |RC1 16 9 (D2 6 54 Pa2 4 65 DS 8 39 |PSYC 6 50 |Ho 30 65
85c 44 0 9 |RC2 3 63 (D3 7 B85 Pa3 5 53 HyD 24 96 |DISC 13 63 | AAS 6 a8
9Ma 24 0 B3 |RC3 11 B4 (D4 12 105 Scl 11 90 HyS 18 53 |NEGE 20 75 |APS 29 75
0Si 34 58 RC4 14 11 |D5E 6 74 Sc2 3 53 PdO 19 83 |INTR 20 66 | A 23 73
Welshiv kad RCS 0 0 H1 6 60 Sec3 10 109 PdS 16 71 R 16 44
RCE 4 62 |Hy2 5 45| Sc4 8 B86|PaD 8 68 Es 24 27
RC8 9 72 |Hyd 13 93| Sc6 13 88| MaO 13 80 OH 16 &7
IbiGoldberg RCS 16 B4 |HS 3 45| Mal 4 62 MaS 11 51 Do 12
0 — Ipdl 5 82 Ma2 8 T Re 9 12
Pocet odpovedi Pd2 7 82 Ma3 3 38 Mt 32 88
Ano 0 MNe 0 Pd3 5 54 Mad 4 ED GM 32 40
Nevim 0 Pd4 9 75 Sil 4 47 GF 23 42
PS5 9 79| Si2 3 44 PK 28 82
Si3 8 B2 PS 45 94

Obrdzek ¢. IV: Vysledky testu respondenta ¢. 7

Dbsahové $kaly =~ Komp ty obsahovych skal

Valn:;acm skaly T -Iiuiznr':niaklimcké Skaly @,‘\m HS T HS T HS T
? 1 1 Pyl iy ANX 9 63 |FRS1 2 59 [CYN1 8 53
L 11 74 FRS 9 639 |FRS2 6 68 [CYN2 3 43
F 24 9% DBS 3 49 |DEP1 6 74 |ASP1 7 54
K19 50 DEP 17 73 |DEP2 3 64 |[ASP2 2 E6
Fb 19 112 HEA 18 78 |DEP3 3 67 [TPA1 2 B2
Fp 12 114 BZ 8 64 |DEP4 3 113 [TPA2 2 47
VAIN 16 88 ANG B BB LSE1 4 B0
TRIN 8 53 CYN 11 5 |HEA1 1 &7 [LSE2 4 73
s 34 53 ASP 10 53 |HEA2 7 111
FBS 29 84 TPA 7 51 |HEA3 3 67 [SOD1 8 59
Standardni klinické LSE 11 68 sobz B 78

HS korskeeK T 1 SOD 14 66 |BIZ1 2 57 [FAM1 3 ED
1Hs 17 0 78 i | FAM 8 67 |BIZ2 5 71 [FAM2 3 80
oD 27 &7 ? LF KH D ?ﬁ': Mf Pa Pt ScMa Sif wWwRK 9 57 |ANGlI 3 62 |[TRT1 3 55
3 Hy 3 7| TRT 9 60 |ANG2 3 58 [TRTZ 1 48
4 Pd 25 1] 70 | Restrukt.klinické Harris-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Osobnostni ch.
5 M 32 67 HS T HS T HS T HS T HS T HS T
6Pa 21 85 |ACd 8 62 |D1 13 65| Pal B 77|DOD 16 70 |AGGR 3 37 [MDS 5 BB
7Rt 3 0 99 |RC1 15 8 (D2 7 59| Pa2 6 78 DS 11 51 |PSYC 12 67 |Ho 23 56
8Sc 3 0 9 |pc2 8 59 |D3 3 51| Pa3 3 43| HyD 18 82 [DISC 12 47 | AAS 1 50
9Ma 18 0 56 RC3 6 43 D4 5 B4|Scl B 77 HpS 13 41 |NEGE13 61 |APS 21 55
0Si 36 61 |[ARC4 9 79 |D5 1 41| Sc2 4 B9 |PdD 12 B9 [INTR 22 71 |A 15 61
Welshiv kad RCS 0 1] Hyl 4 48 S¢3 6 83 PdS 13 58 R 26 E5

RCE 8 82 |Hy2 4 41| Scd 7 80|PaD 13 86 Es % 29

RCB 8 69 |Hyd 10 81| ScE 12 8 MaD 8 61 OH 18 B4

IblGoldberg RCI 11 54 |Hys 3 45| Mal 2 47 | MaS 10 47 Do 10 23
K0 — Ipdl 2 56 Maz 2 43 Re 18 37
Poget odpovedi Pd2 4 58| Ma3 3 38 Mt 19 67
Ano 0 MNeD Pd3 3 40 Mad B 72 GM 24 25
Mevim 0 P4 9 75|81 6 55 GF 30 &l
Pd5 6 65|52 5§ 55 PK 22 73

Si3 7 58 PS 2 78
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Validizacni skaly
HS

T
? 0 o
L 10 70
F 5 50
K 16 44
Fb 2 50
Fp 4 64
VYRIN & 50
TRIN 10 63
5 28 47
FBS 17 65

Standardni klinické
HS korekce K T

1 Hs 12 1] 64
20 13 51
3 Hy 27 62
4 Pd 16 1} 46
5 Mf 3 65
B Pa 12 56
7PN 1} 52
B8 5Sc 16 1] 57
9 Ma 23 o 68
0Si 12 29
Welshiv kod
Welshiiv kod
Goldbergiiv index
IbiGoldberg

FK 0

Pocet odpovédi
Ano 0 Ne O
Nevim 0

Validizaéni $kaly
HS

T
? 0 1]
L 7 58
F 7 55
K 20 52
Fb 5 B1
Fp 4 64
YRIN & 50
TRIN 10 B3
S 30 43
FBS 14 58

Standardni klinické
HS korekce K T

1 Hs 14 0 73
2D 27 67
3 Hy 37 85
4 Pd 24 o B8
5 Mf 27 56
6 Pa 10 50
7P 8 0 54
8 5S¢ 17 1] B5
9 Ma 13 1] 45
0S5 32 55
‘Welshiv kod
Welshilv kod
Goldbergiiv index
IblGoldberg

FK 0

Poget odpovedi
Ano 0 MNe 0
Mevim 0

Obrdzek ¢. V: Vysledky testu respondenta ¢. 11

Validizacni a Klinické
I

70—

Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
Skala
Restrukt.klinické Harris-Lingoes

HS T HS T HS T
RCd 3 60 D1 4 38| Pal 3 54
RC1 9 68 D2 4 43| Pa2 3 58
RC2 2 38 D3 4 53 Pa3 4 48
RC3 9 58 D4 3 53| 51 3 55
RC4 3 82 D5 0 35 52 1 39
RCS 0 0 Hyl 5 54| Sc3 2 57
RCE 2 82 Hy2 B8 57| Scd 1 40
RC? 758 Hyd 2 48| Sc6 2 58
RCB 8 69 Hy4 5 61| Sc6 9 73
RCS 17 BB Hy5 6 B8 Mal 4 B2
PAl 2 56 Ma2 5 58
Pd2 2 42| Ma3 7 B3
Pd3 5 54 Mad 4 B0
Pdd 3 45| Sil 2 3
PS5 2 47 52 0 29
S 4 49

Obsahové skaly
HS T

ANx B 56
FRS 5 56
DBS 4 &3
DEF 5
HE& 11 B4
BZ 7 ®
ANG 2 83
CrN 13 56
ASP 8 53
TP& 7 &1
LSE 1 40
sop 1 3
FaM 7 B4
WwRK 7 63
TRT 7 &5
Wiener-Harmon
HS T
0o 8 o
Ds 1A
HyO 7 56
Hy5 20 &8
PdD 6 &2
PdS 10 45
Pa0 6 &2
PaS 6 46
MaD 9 E5
Ma-S 14 B2

Komp ty obsahovjch $kal

HS T HS T

FRS1 1 51 |CYN1 8 53

FRS2 4 59 |[CYN2 5 59

DEP1 2 43 | ASP1 7 54

DEPZ 1 43 [ASP2 1 54

DEP3 2 53 | TPA1 0 33

DEP4 0 43 [TPA2 4 59

LSE1 0 38

HEA1 2 70 | LSE2 1 43
HEAZ 5 88

HEA3 1 43 [SOD1 0 32

so0p2 1 &

BIZ1 2 57 | FAM1 4 BB

BIZ2 4 B4 FAMZ2 1 56

ANG1 1 46 | TRTI1 2 50

ANG2Z 1 46 |TRT2 1 48

PSY-5 Dsobnostni ch.

HS T HS T

AGGR 11 63 | MDS 5 66

PSYC 10 61 | Ho 22 55

DISC 16 B3 | AAS 1 50

NEGE 7 43  APS 16 42

INTR 4 30 A 1 55

R 13 37

Es 29 36

MAC-R 25 65

O-H 18 64

Do 13 34

Re 2 48

Mt 747

GM 27 3

GF 21 3%

PK B 51

PS B8 49

Obrdzek ¢. VI: Vysledky testu respondenta ¢. 15

| Validizagni 4 85 Fké Skaly |
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Dbsahové skaly
HS T

ANX B 56
FRS 9 &9
1/ 0BS 3 49
DEP 7 56
HE& 17 76
BZ 2 47
ANG 2 53
CYN 3 48
ASP 7 50
-4- TPA 4 42
: LSE 4 H
) S0D 10 54
e e FAM 3 51
L F KHsDHy_PdePaPtScMaSi WRK 8 55
S TRT 10 63
Restrukt_klinické Harris-Lingoes Wiener-Harmon
HS T HS T HS T HS T
RCd 4 5 D19 53 Pal 2 & DO 12 €60
RC1 12 77 (D2 7 59| Pa2 2 5 DS 15 &7
RC2 5 49 D3 6 76| Pa3 5 53| HyD 12 68
RC3 7 5 |D4 3 53| Scl 4 59 Hpys 25 70
AC4 6 66 D5 2 48 52 1 39 PdD 8 57
RCS 0 0 |Hyl 5 54| 53 3 B3| PdS 16 71
RCE 2 52 Hy2 11 68 Scd 2 47 PaD 3 A
RC7 3 48 Hy3 4 55 55 1 51 PaS 7 50
RC8 1 44 Hy4 9 77  Sc6 6 B2 MaD 5 S0
RC3 6 43 Hy5 6 68 Mal 1 39 MaS 8 40
Pdl 2 56 Ma2 3 48
Pd2 5 66 Ma3 B &7
Pd3 6 61| Mad 3 54
Pdd 5 55| Sil 5 51
Pd5 4 56 Si2 5 55
S3 6 55

Komponenty obsahovich $kal

FRS1 2
FRS2 B
DEP1 1
DEF2 3 &4
2
0

I IT X
mmm
r =
w =
B N
—
]
m = o

HS T
CYN1 £ 48
CYN2 3 49
ASP1 5 49
ASP2 2 66
TPA1 0 39
TPAZ 1 41
LSE1 1 44
LSE2 2 57
SOD1 7 55
50D2 3 56
FAM1 1 48
FaM2 0 44
TRT1 4 61
TRT2 2 56
Osobnostni ch.

HS T
MDS 2 51
Ho 12 42
BAS 2 57
APS 20 52
A 749
R 22 57
Es 32 #
MACR 22 58
OH 13 48
Do 18 51
Re 23 5
Mt 3 5
GM 28 33
GF 28 55
PK 5 47
PS 3 50



Validizacni skaly
T

HS
? 21 21
L 7 58
F 4 48
K 18 48
Fb 2 50
Fp 2 51
VRIN 7 54
TRIN 9 58
[ 34 53
FBES 7 41

Standardni klinické
HS korekce K T

1Hs: O 0 59
20 13 39
3 Hy 20 48
4 Pd 15 0 45
5 Mf 22 44
EPa 7 42
7Rt 2 0 38
85S¢ 8 0 47
3 Ma 21 0 B4
0Si N 28

Welshiv kod
Welshidv kod
Goldbergdv index
IbiGoldberg
F 0

Poget odpovedi
Ano 0 MNe O
Nevim 0

| Restrukt klinické

Validizaéni $kaly

HS T
? 0 U
L 3 41
F 2 43
K 19 50
Fb 2 50
Fp 0 39
VRIN & 47
TRIN 3 58
S 33 52
FBS ™ 51

Standardni klinické
HS korekceK T

1Hs 4 0 43
2D 1N 35
3 Hy 25 58
4Pd 23 1] B5
5 Mf 22 44
E Pa 14 62
7Rt 5 0 46
85 5 0 44
9 Ma 23 0 70
0sS 7 23
‘Welshv kod
Woelshiiv kod
Goldbergiiv index
IblGoldberg

F-K 0

Pocet odpovédi
Ano 0 Ne 0
Nevim 0

| Restrukt_klinické

Obrdzek ¢. VII: Vysledky testu respondenta c. 16

(6]

[ validizaZni a kiinické Skaly |

g 45
B 40

2177707

? L F K Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si

Skala

Harris-Lingoes
T

HS T HS HS T

RCd 0 43 D1 3 37 Pal 3 54
RC1 0 40 D2 4 43 Pa2 0 37
RC2 4 45 D3 3 5 Pa3 2 39
RC3 7 5 D4 1 M Sl 1 4%
RC4 5 61 D 0 35 Sc2 0 29
RCS 0 0 Hyl 6 60 Se3 1 51
RCE 2 5 Hy 7 53 Sc4 0 34
RC? 1 43 Hy3 2 48 Sc5 2 58
RC3 5 5 Hd 0 40 ScB 3 5B
RCI 12 56 Hy5 3 45 Mal 4 B2
Pd1 0 38 Ma2 4 &3

Pd2 6 74 Ma3 B 57

Pd3 6 61 Mad 4 ED

Pd4 3 45 S 2 39

Pd5 3 51 Si2 1 34

Si3 4 43

Obsahové skaly
HS T
ANX 4 51
FRS 2 47
oBs 0 38
DEP 1 40
HEA 0 37
BIZ 5 55
ANG 3 56
CYN 9 48
ASP 10 59
TPA 4 42
LSE 2 44
so0p 3 F
FAM 1 44
WRE 2 42
TRT 3 44
Wiener-Harmon
HS T
Do 2 37
DS 11 5
Hyo 1 42
HyS 13 55
PdD 5 49
PdS 10 45
Pa0 3 51
PaS 4 38
Ma-0 6 54
Ma-S 15 66

Komp ty obsahovjch §kal

HS T HS T

FRS1 1 51 | CY¥N1 7 50

FRS2 1 45 |[CYN2 2 45

DEP1 0 37 | ASP1 7 54

DEP2 0 39 [ASP2 3 78

DEP3 1 51 | TPA1 1 45

DEP4 0 48 TPA2 1 41

LSE1 1 44

HEAT 0 44 | LSE2 1 49
HEAZ 0 30

HEA3 0 40 [SOD1 2 39

S0D2 0 33

BlZ1 3 64 | FAM1 0 42

BlZ2 1 46 FaM2 0 44

ANG1 2 54 | TRT1 1 45

ANG2 0 40 |TRT2 1 48

PSY-5 Osobnostni ch.

HS T s T

AGGR 8 54 | MDS 1 46

PSYC 3 42 | Ho 16 47

DISC 20 73 | 4AS 2 5

NEGE 7 43 APS 18 47

INTR 5 32 A 1 M

R 14 39

Es 42 53

MACR 25 65

OH 16 57

Do 17 &7

Re 17 34

Mt £ 46

GM a1 5

GF 2 3

PK 3 43

PS 8 49

Obrdzek ¢. VIII: Vysledky testu respondenta ¢. 17

MLRARE L |

Pt Sc Ma Si

Trrrrr—r—
Hy Pd Mf Pa
Skala

Hamis-Lingoes
T

HS T HS HS T

RCd 1 4 D1 3 37| Pal 2 50
RC1 2 4 (D2 3 38 Pa2 3 58
RC2 1 34 D3 1 33 Pa3 8 67
RC3 1 34 D4 2 47 Sc1 1 46
FC4 14 101 D5 0 35/ S2 1 39
RCS 0 0 H1 6 60| Sc3 1 ®1
RCE 1 47 Hy2 3 61 Scd 1 40
RC7 2 4 Hy3 1 43 Sc5 0 44
RCB 4 54 | Hy4 3 52 Scb 2 47
FCS 15 B2 Hy5s 4 52 Mal 5 70
Pdl 3 65 Ma2 6 63

Pd2 6 74 Ma3 7 63

Pd3 & 61| Mad 1  #

Pdd & 55| Sil 1 36

Pd5 5 80 Si2 1 34

Sz 1 39

34

Dbsahové skaly

HS T
ANX 4 51
FRS 3 &0
oBs 1 42
DEP 3 46
HEA & &0
BZ 4 B2
ANG 11 92
CYN 4 40
ASP 10 59
TP4 8 54
LSE 3 48
SOp 2 3%
FaAM 4 54
WRE 1 40
TRT 6 B&2
Wiener-Harmon

HS T
DO 5 44
DS B A
HyO 4 43
HyS 21 ED
P40 9 €D
PdS 14 B2
Pad 3 &
PaS 11 BB
MaO 6 54
MaS 17 73

Komponenty obsahovich $kal

FRS1 1
FRS2 2
DEP1 1
DEP2 0
DEP3 2
DEP4 O

HEA1
HEA2
HEA3

n o =

BIZ1 1
BlZ2 1
ANGT 6
ANG2 3
PSY-5
HS
AGGR 12
PSYC 3
DisC 20
NEGE 10
INTR 5

HS
CYNT 1
Cyn2 3
ASP1 5
ASP2 5
TPAT d
TPA2 3
LSE1 2
LSE2 1
S0D1 1
S0D2 0
Fa1 2
FaM2 0
TRT1 1
TRT2 1
DOsobnostni ch.

HS T
MDS 2
Ho 12
BAS 5
APS 23
A 1
R 1
Es 4
MAC-R 30
O-H 13
Do 13
Re 15
Mt 3
GM 37
GF 22
PK 5
PS 3

T

TLBE5EBE5Y98358882



Vali:zuéni fkaly

S T
? 0 0
L 5 50
F 8 57
K 15 42
Fb 1 47
Fp 3 57
YRIN 4 43
TRIN 10 B3
5 23 Ll
FBS 4 34

Standardni klinické
HS korekce K T

1 Hs 7 1] 51
2D 13 33
IHy 21 50
4Pd 21 0 56
5 Mf 28 58
EPa M 53
TR 7 1] 42
85 B8 1] 42
9 Ma 23 0 B8
05Si 23 52
Welshiv kod
Welshiiv kod
Goldbergiv index
IblGoldberg

F-K 0

Poget odpovedi
Ano 0 MNe D
Newim 0

" Restukt klinické

Validizacni $kaly
HS T

? 1 1
L 2 37
F 15 74
K 4 19
Fb 17 105
Fp E 76
VRIN 8 58
TRIN 14 83
S 14 AN
FBS 8 44

Standardni klinické
HS korekcek T

1 Hs 4 1} 32
2D 15 43
I Hy 10 0
4Pd 26 1] 58
5 Mf 32 67
EPa 20 82
7P 23 1] 52
8 5c M4 1] BB
9 Ma 26 1] 70
0SS M4 67
Welshiv kod
Welshiv kod
Goldbergiv index
IblGoldberg

F- 0

Pocet odpovedi
Ano 0 Ne D
Nevim 0

RCS 0 0 Hyl Sc3
RCE [ Hy2 29| Scé4
RC7 17 82 Hy3 52 | Scb
RC8 B B2 Hyd 44 | Scb
RC3 17 66 HyS 22 | Mal
——— Pdl 100 | Ma2
Pd2 50 | Ma3

Obrdzek C. 1X: Vysledky testu respondenta ¢. 18

| validiza&ni a Kiinické Skaly |

0
? L F KHs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
Skéla

Harris-Lingoes

HS T HS T HS T
RCd 2 47 D1 2 34| Pal 7 7
RCI 6 59 (D2 2 33| Pa2 1 44
RC2 0 31 (D3 4 59| Pa3 1 34
RC3 13 70 D4 1 41| Sc1 4 59
RCA 4 57 D5 1 41|52 0 29
RCS 0 0 Hyl B E0|Sec3 0 44
RCE 6 72 |Hy2 5 45| Sc4 0 34
RCZ 4 51 |Hy3 1 43| 5¢5 0 44
RCS8 2 47 |Hy4 3 52| %6 3 5
RC9 18 68 | Hy5 4 52| Mal 3 54
Pdl 2 56 Ma2 5 58

P2 3 50| Ma3 5 &1

Pd3 5 54 Mad 6 72

P4 B 70 Sl 2 I

PS 3 51| 52 3 44

Si3 10 68

Obsahové skaly
H T

5

&NX B BB
FRS 2 47
OBS 2 46
DEF & 51
HEA 8 BB
EBIZ 3 50
ANG 10 86
CYN 20 76
ASP 12 E5
TPA 10 61
LSE 1 40
SO0 5 42
FAM 8 B7
WwHE 5 49
TRT 8 58
Wiener-Harmon

HS T
D-0 B 4
D-5 7 3B
Hy0 4 49
Hys 17 51
Pd0 10 B3
Pd5 11 43
Pss0 6 B2
Ps5 & 42
Ma0O 10 &3
MaS 13 53

Komp ty obsahovjch £kal

HS T HS T

FRS1 2 53 [CYN1 13 6B

FRS2 0 40 CyN2 7 68

DEP1 2 43 (ASP1 11 BB

DEP2 1 48 ASP2 1 54

DEP3 1 51 | TPA1 3 &8

DEP4 0O 48 TPAZ 4 B3

LSE1 1 44

HE&1 2 70 | LSE2 o 4
HEA2 1 42

HE&3 2 58 SO 3 42

sopz 1 o4

BIZ1 1 50 | FAM1 4 66

BlZ2 2 52 FaM2 2 68

ANG1 4 71 | TR 3 5

ANGZ2 4 €5 |TRT2 2 56

PSY-5 Dsobnostni ch.

HS T HS T

AGGA 14 86 | MDS 4 Bl

PSYC 8 56 | Ho 33 B9

DISC 15 56 | AAS 2 57

MEGE 10 55 | APS 20 82

INTR 8 39 A 749

R 3 28

Es 40 56

MACH 27 70

oH 1 39

Do 16 4

Re 17

Mt 747

GM 39 583

GF 27 53

PK 4 45

PS 12 54

Obrdzek ¢. X: Vysledky testu respondenta ¢. 19

Validizaéni a klinické §k-

1 [ [ [ i
7 L F K Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
Skala

Restrukt.klinické Harris-Lingoes

HS T HS T HS
RCd 17 85 D1 51| Pal 10
RC1 5 656 D2 33 Pa2 B
RC2 3 4 D3 42 | Pa3
RC3 14 73 D4 47 | Scl
RC4 10 83 D5 BB | Sc2

—

—
—

WD = W= AN NN ®
@
PR AEIELEEEYAETREEY ~

Pd3 2 33| Mad

Pd4 11 85| Sil

Pds 7 70| Si2
Si3

MDD oW o= o= &

—

35

Dbsahové skaly
H T

S
13 73
1 76
n 7
20 77
7 55
7 6l
10 86
23 8
17 84
10 61
14 75
16 72
FaM 20 106
WRK 200 79
TRT 15 75
Wiener-Harmon
HS T
DO 12 B0
DS 3 19
HyO 5 &1
HyS 5 22
P40 17 83
PdS 3 4
PaO 15 93
PaS 5 42
Ma-0 14 83
Ma-S 12 55

Komponenty obsahovich §kal
HS HS

T T

FRS1 & 85 |CYN1 15 72

FRS2 & 68 |[CYN2 8 73

DEP1 4 B2 |ASP1 14 75

DEPZ & 80 |ASP2 2 BB

DEP3 & 90 | TRA1 1 45

DEP4 3 113 |TPA2Z 6 T

LSE1 7 76

HEAT 0 44 | LSE2 3 B5
HEAZ 2 53

HEA3 3 67 |SOD1 11 B9

5002 4 B3

BIZ1 1 50 |FAM1 10 102

BZ2 5 71 |FAM2 5 103

ANG1 3 B2 | TRTH 77

ANGZ2 5 71 |TRT2 3 B4

PSY-5 Dsobnostni ch.

HS T HS T

AGGR 9 53 (MDS 10 91

PSYC 13 70 | Ho 37 T

DISC 14 53 | AAS 5 80

NEGE 23 81 | 4PS 21 55

INTR 14 53 | A 27 73

R o 3

Es % 3

MAC-R 32 82

O-H 13 46

Do 12 30

Re 16 31

Mt 19 &7

GM 19 16

GF 28 55

PK 25 78

PS AN 7w



Validizacni $kaly
HS

T
? 2 2
L 4 45
F 10 B2
K 13 38
Fb 4 58
Fp = 70
VRIN 2 35
TRIN 10 63
S 25 43
FBS 12 53

Standardni klinické
HS korekce K T

1 Hs 4 0 42
20 2 57
3 Hy 16 40
4Pd 24 0 ]
5 M 30 62
6 Pa 14 62
7P 16 0 56
8 5c 19 0 57
9 Ma 21 1] 61
0Si 28 50
Welshiv kod
Woelshiiv kod
Goldbergiv index
IblGoldberg

FK 0

Poiet odpovadi
Ano 0 Ne 0
Mevim 0

Validizaéni skaly
HS T

? 1 1
L 2 7
F 9 B0
K 8 27
Fb 3 76
Fp 2 51
VRIN 6 50
TRIN 8 53
{5 20 38
FBS 13 55

Standardni klinické
HS korekce K T

1 Hs 17 1] BB
2D 2 57
3Hy 28 B
4 Pd 23 0 54
5 Mf 25 51
B Pa 12 56
7R 28 1} 70
85 25 1} 58
9 Ma 23 1] B4
0s 42 1]
‘Welshiv kod
Welshiv kod
Goldbergtiv index
IblGoldberg

FK 0

Pocet odpovedi
Ano D Ne D
Nevim 0

Obrdzek ¢. XI: Vysledky testu respondenta ¢. 22

B0--1-- L SR

| 62 Biidizagnia ki 61162/ 62|  [67]

50

F K Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
Skala

Restrukt.klinické Harris-Lingoes
HS T HS T HS T
RCd 5 &5 D1 7 48| Pal 2 50
RC1 E 53 D2 6 54| Pa2 3 58
RC2 4 45 D3 3 51| Pa3 B &
RC3 8 5 D4 2 47| Sc1 3 855
RC4 9 73 D5 3 54|52 0 29
RCS a 0 Hyl 3 41 53 1 81
RCE o 42 Hy2 5 45 Sc4 0 34
RC7 5 &3 Hy3 1 43 S5 4 71
RCB E B2 Hyd 1 44| Sc6 9 73
RCS 11 54 Hys 4 52 Mal 3 54
P&l B 91 Ma2 B 73
Pd2 5 66 Mald 4 44
Pd3 3 40 Mad 4 ED
Pdd 6 60| Sil 6 55
PS5 6 65| S22 3 44
53 &5 B2

Obsahové $kaly
HS T
ANx 9 B3
FRS 10 72
0ps 6 &9
DEP 7 56
HEA 7 &5
BZ 4 &2
ANG 5 B3
CyN 10 &0
ASP 9 56
TPA B 48
LSE 4 ®
sop 74
FAM 8 &7
wWRK 9 &7
TRT 6 &2
Wiener-Harmon
HS T
DO 10 56
DS 12 55
HyD 3 47
Hys 13 4
PdD 13 7
PdS 11 49
Ps0 6 B2
Pa5 8 54
Ma-O 8 61
MaS 13 59

Komponenty obsahovjch kal

FRS1
FRS2
DEP1
DEP2
DEP3
DEP4

HEA1
HEAZ
HEA3

BIZ1
BIZ2
ANGT
ANG2

INTR

Obrdzek ¢. XII: Vysledky testu respondenta ¢. 23

1 [ [ i
?LFKHsDH'deMfPuPtScMaSi
Skala

Restiukt_klinické Harris-Lingoes
HS T HS T HS T
RCd 10 67 D1 12 B2| Pal 5 B4
RC1 14 83 D2 6 54| Pa2 4 £S5
RC2 7 56 D3 4 53 Pa3 2 3
RC3 10 &1 D4 6 70| 51 3 B5
RC4 13 96 D5 5 68| 52 4 B9
RCS 1] 0 Hyl 2 35| Se3 6 83
RCE 4 B2 Hy2 6 49| Scd 5 67
RC7 17 82 Hy3 6 65| 55 3 64
RCB 7 65 Hy4 10 81| Scb 7 BB
RCI 15 B2 Hys 3 45| Mal 6 78
- Pdl 3 65| Ma2 3 78
Pd2 7 82 Mal 1 6
Pd2 2 33 Mad 3 B4
Pd4 7 65| Sil 3 7
Pds 7 70 52 4 &0
Si3 15 B4

Dbsahové $kaly
HS T

ANX 1475
FRS 7 B3
OBs 14 &7
DEP 15 70
HEA 14 70
BlZ 8 B4
ANG 11 82

FaM 3 51
WRK 15 63
TRT 12 68
Wiener-Harmon
HS T
DO 13 B3
DS 9 43
Hy0 17 79
Hy-5 12 39
PdD 12 &8
PdS 11 49
Pa0 7 65
Pa5 5 42
MaD 9 65
MaS 14 62

Komponenty obsahovich §kal
H HS

FRS1
FRS2
DEP1
DEP2
DEP3
DEP4

HEA1
HEA2
HEA3

BIZ1
BlZ2

3
&
1
2
2
1

o= o

1"

2
5
3
2
3
1

[N

T T
B9 |[CYN1 10 58
B4 [CYNZ 6 64
74 |ASP1 13 72
56 |ASP2 4 90
90 | TPA1 2 B2
B9 |TPA2 4 59

LSE1 g8 Bl
57 | LSE2 4 73

11

58 |SOD1 4 45

s0pz2 5 71
50 | FAM1 2 54
B3 FAMZ 0 44
79 | TRM 5 BB
E5 | TRT2 4 72

Dsobnostni ch.

T S T
50 | MDS 5 BB
56 | Ho 29 B4
BB | AAS 795
77 APS 23 B0
50 | A 30 83

R 14 33
Es 28
MACR 28 73
OH 14 50
Do 12 30
Re 1 17
Mt 21 70
GM 27 3
GF 2 3
PK 23 75
PS 28 73

HS
CYM1 B
CYN2 4
ASP1 4
ASPZ 5
TPA1 3
TPA2 1
LSE1 3
LSE2 ]
5001 8§
sop2 2
Fam1 4
FaMz2 3
TRT1 2
TRTZ2 4
Dsnbnoséni ch.
MDS B
Ho 19
AAS 3
APS 23
A 13
R 18
Es k)|
MACHR 27
OH 13
Do 13
Re 16
Mt B
GM 34
GF 25
PK. 13
PS 1"

SBLEEURESEESZRLY 4

36



Validiza¢ni $kaly
HS

T
? 25 25
L 9 B6
F 4 48
K 17 46
Fb 4 58
Fp 3 57
VRIN & 47
TRIN 7 43
S 29 43
FBS 14 58

Standardni klinické
HS korekce K T

1Hs 4 0 47
2D 23 5
3 Hy 24 55
4 Pd 24 0 65
5 Mt 17 3
B Pa 13 59
7Pt 0 1] 52
BS5c 9 1] 47
9 Ma 12 1] 4
0Si 24 45
Welshiv kod
Welshiiv kod
Goldbergiiv index
IblGoldberg

FK 0

Pocet odpovadi
Ano 0 Ne D
Nevim 0

Validizacni skaly
HS

? 3
L 5
F 19
K. 15
Fb 5
Fp 3
VRIN 3
TRIN 11
5 14
FBS 7

Standardni klinické
HS koekce K T

1 Hs 4 0 45
20D 17 47
3Hy 20 48
4 Pd 28 0 76
5 Mf 33 B3
B Pa 14 B2
7Rt 12 0 52
85c 25 0 70
9 Ma 28 0 a7
0sSi 21 41
Welshiv kod
Welshiiv kod
Goldbergiv index
IblGoldberg

FK 0

Poget odpovedi
Ano 0 MNe O
Nevim 0

RCd
RC1
RC2
RC3
RC4
RCS
RCE
RC7
RCB
RC3

RCd
RC1
RC2
RC3
RC4
RCS
RCE
RC7
RC8
RC3

Obrdzek ¢. XIII: Vysledky testu respondenta c. 24

[;

HS

D WwWwwo osemn—uwm

" Restrukt._klinické

HS
7

4
4
15

-
B\-I(DLDQUJ

_ i Obsahové $kaly | Komponenty obsahovjch $kal
| \validizaéni a kl|- aly | HS T HS T HS T
F ANX 3 48 |FRS1 0 43 [CYN1 8 53

: FRS 3 50 |FARS2 3 54 [CYN2 2 45

OBS 1 42 |DEP1 2 49 [ASP1 4 45
DEP 6 53 |DEP2Z 2 56 [ASPZ2 3 78
HEA 3 45 |DEP3 2 59 [TP&1 0 39
BIZ 1 44 |DEP4 0 48 |[TPAZ 2 47
ANG 2 53 LSE1 5 €5
CYN 10 50 |HEAT 0 44 [LSE2 0 42

ASP 7 50 | HEA2 0 20
------------- TPA 4 42 |HEA3 2 58 [sOD1 2 29
I LSE 5 654 sOp2 3 56
i SOD 6 44 |BIZ1 0 43 [FAM1 2 54
e FaM 6 61 |BIZ2 1 46 [FAM2 0 44
D Hy Pd Mf Pa Pt ScMa Si| WRK 7 53 |ANG1 1 46 |[TRT1 2 5D
=is TRT 4 47 |ANG2 1 46 |TRT2 0 40
Harris-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Dsobnostni ch.
HS T HS T HS T HS T HS T
DI 9 53| Pal 3 54|DO 9 54 AGGR 4 40 MDS & A
D2 7 59| Pa2 3 53 /DS 14 63 |PSYC 2 39 [Ho 17 49
D3 5 68| Pa3 6 57| HyO 6 54 | DISC 11 45 | A4S 1 50
D4 2 47| Sc1 3 55 HyS 18 53 |NEGE 3 42 [APS 20 52
D5 3 54|52 1 33|Pd0 11 E6 | INTR 11 46 | A 10 54
Hyl 3 41| Se3 1 5 |PdS 13 58 R 19 50
Hy2 7 53| Sc4 1 40|PaD 3 51 Es 3k 48
Hy3 4 56| Sc5 0 44| PaS 10 B2 MACAR 20 53
Hy4 2 48| Sc6 3 51 | MaD 4 47 OH 19 &7
HyS 6 68| Mal 2 47 MaS 8 40 Do 14 37
Pdl 4 74| Ma2 2 43 Re 13 23
Pd2 5 66| Ma3 2 32 Mt 6 46
Pd3 3 40| Mad 3 54 GM 38 5
Pdd 7 65| S1 B 55 GF 23 42
PS5 5 60| S2 2 39 PK 6 48
i3 4 43 PS 1 52

Obrdzek ¢. XIV: Vysledky testu respondenta ¢. 25

v e
m: lidizani a Kinické Skaly | Db“h;;e ’k]‘" | K HS T ’Hs“ka'l[
H ] Bl -/ || Awx 4 51 |FAST 0 43 [CYN1 15 72
, FRS 2 47 |(FRS2 2 50 CYN2 7 &8
OBS 5 56 |DEP1 3 56 ASP1 15 78
DEP 9 60 |DEP2 1 48 |ASP2 4 90
HEA 8 58 |DEP3 4 74 [TPA1 1 45
BIZ 9 67 |DEP4 0 48 TPA2 4 59
ANG 10 86 LSE1 4 €0
CYN 22 84 |HEA1 0 44 |LSE2 3 65

: ASP 20 95 |HEA2 3 65
: TPA 8 54 |HEAZ 2 58 |[sOD1 2 39
; LSE 8 &6l sopz 0 3
. bet SOD 3 37 |(BIZ1 3 B4 FAM1 B 78
e FAM 13 84 |(BIZ2 5 71 FaM2 1 56
s D Hy Pd Mf Pa Pt ScMa Si| wRK 10 53 [ANG] 4 71 |TRT1 4 61
TEZ TRT 12 68 |4NG2 5 71 |[TRT2 3 B4
Harris-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Dsobnostni ch.
HS T HS T HS T HS T s T
DI 8 51| Pal 11 91 DO 9 54 |AGGR10 64 [MDS 7 76
D2 5 49/ Pa2 3 5 DS 8 39 |PSYC 12 67 | Ho ® 73
D3 3 51| Pa3 0 29 Hy0 6 54 |DISC 24 89 | 4AS & a8
D4 3 53| Sl 9 81 HyS 14 43 |NEGE 12 59 | APS 21 55
D5 2 48| Sc2 2 43 P40 17 83 |INTR 9 4 | A 13 58
Hyl 5 54|53 3 B3|PdS 12 53 A m A
Hy2 3 37| Sc4 4 B0|PaD 10 75 Es I 40
Hy3 5 61|55 3 64|pPaS 4 38 MACR 31 &0
Hy4 2 48| Sc6 6 62 MaD 13 40 OH 12 43
Hy5 3 45 Mal €& 78| MaS 16 70 Do 13
Pdl 3 65 Ma2z 8 73 Re 117
Pd2 6 74| Ma3 6 &7 Mt 13 87
Pd3 6 61| Mad 5 BB GM 33 42
Pd4 12 90| Sl 1 36 GF %5 47
Pd5 7 70| Si2 0 29 PK 19 68
S$i3 9 65 PS 23 67

| Restrukt.klinické

37



Validizaéni $kaly
HS

T
7 0 1]
L 12 78
F 5 50
K 26 B4
Fb 0 43
Fp 3 57
VRIN 1 kil
TRIN 7 43
5 45 65
FBS 13 55

Standardni klinické
HS korekce K T

1Hs D 0 48
2D 20 53
3 Hy 26 60
4 Pd 18 0 59
5 Mf 27 56
6 Pa 13 59
7R 5 1] B0
85 2 1] 50
9 Ma 12 0 45
0S5 16 35
‘Welshiv kod
Welshilv kod
Goldberglv index
IblGoldberg

F-K 0

Pocet odpovadi
Ano 0 Ne 0
Nevim 0

Valiﬁzaéni fkaly

S T
? 0 0
L 4 45
F 9 B0
K 12 36
Fb g 72
Fp 3 57
YRIN B 50
TRIN & 43
5 13 30
FBS 9 46

Standardni klinické
HS korekce K T

1 Hs 8 1] 50
20 23 59
I Hy 26 B0
4Pd AN 1] 78
5 Mf 26 53
6EPa 14 62
7R 23 1] 68
8 Sc 15 1] 48
9 Ma 13 1] 4
0Si 30 53
Welshiv kad
Welshiv kod

Goldbergiv index
IblGoldberg
F 0

Poget odpovédi
Ano 0 NeD

Nevim 0

| Restrukt klinické

Obrdzek ¢. XV: Vysledky testu respondenta c. 29

[Validiza&ni a Kinicke Skaly |

0 —_——
? L F KHs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
Skala

Restrukt.klinické Harris-Lingoes
HS T HS T HS T
RCd 1 45 D1 6 45| Pal 2 &0
RC1 o 40 D2 7 53 Paz 1 44
RC2 7 5B D3I 3 51 Pa3 8 &7
RC3 1 34 D4 2 47 51 0 4
RC4 1 44 D5 1 M1 Sc2 2 49
RCH 0 1} Hyl 6 60 Se3 0 44
RCE o0 42 Hy2 9 61 Scd 2 47
RC? 1 43 Hy3 2 43 55 0 44
RC8 1 4 Hy4 0 40 Sc6 0 39
RCI 4 39 Hys 7 75 Mal 3 54
Pl 0 38 Maz 0 33
P2 4 53 Ma3 5 51
Pd3 6 61 Mad 1 4
Pdd 4 50 Sil 1 3
Pds 2 47 52 3 44
53 0 36

Dbsah;vé skaly

= =

S T
ANX 3 48
FRS 4 53
0BS 1 42
DEP 2 43
HE& 2 43
1 44
ANG 0 46
CYN 2 37
ASP 2 39
TP4 1 36
LSE 1 40
sop 3 7
FaM 0 41
WREK 1 40
TRT 2 41
Wiener-Haimon
HS T
DO 7 43
DS 13 59
HpyD 2 44
HyS 24 67
PdO 4 46
PdS 14 B2
PaO 2 48
PaS 11 BB
Ma-O 2 39
Ma-S 10 47

Komponenty obsahovich §kal
HS H

T S T

FRS1 0 43 |CYM1 1 3

FRS2 3 54 [CYN2 1 40

DEP1 1 43 |ASP1 1 37

DEP2Z 1 48 |(ASP2 1 54

DEF3 0 44 | TPA1 0 3

DEP4 0 48 TPAZ 0 36

LSE1 1 44

HEAT 0 44 |LSE2 0 42
HEAZ 0 30

HEA3 2 58 SOD1 3 42

sop2 0 33

BIZ1 1 50 |FAM1 0 42

BIZ2 0 40 FAM2 0 44

ANG1 0 38 | TRT1 0 39

ANG2 0 40 |TRT2 0 40

PSY-5 Dsobnostni ch.

HS T HS T

AGGR 4 40 | MDS 2 51

PSYC 0 34 | Ho 4 32

DISC 10 43 | AAS 1 50

NEGE 5 45 |APS 19 49

INTR 13 50 | A 2 42

R 23 59

Es 38 B2

MAC-R 18 48

0-H 18 B4

Do 18 51

Re 27 B2

Mt 4 42

GM 40 55

GF 29 58

PK 3 43

PS 3 43

Obrdzek ¢. XVI: Vysledky testu respondenta ¢. 33

Validizatni a ki 78 kaly |

L F K Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
Skala

Hamis-Lingoes
T H

HS T HS s T

RCd 11 70 (D1 10 56| Pal 4 53
RCl 3 50 |D2 4 43 Pa2 4 &5
RC2Z 4 45 (D3 6 76 Pa3 3 43
RCZ 13 70 D4 1 41 Sl 2 50
RC4 12 9 (D5 5 68| Sc2 4 B9
RCS 0 0 Hyl 4 48 Se3 1§
RCE 2 52 |Hy2 3 37 Sc4 4 6D
RC7 11 67 Hy3 11 @7 S5 4 7
RCB 6 62 |Hy4 3 52 Sc6 3 51
RCI 12 56 |(HyS 4 52 Mal 3 54
— Ipdl 5 82 Ma2 2 43
P2 7 82 Ma3 3 38

Pd3 4 47 Mad 2 48

P4 7 65 Sl 6 55

Pl 9 79 Si2 2 39

Si3 9 65

Obsahové §kaly
HS T

ANX 13
FRS 17
ops 7
DEP 13
HEA 10
Bz 7
ANG B

FAM 8
WHK 10
TRT 8

Wiener-Harmon

HS

DO 14
DS 8
HyO 14
Hys 12
P40 18
PdS 13
Pal 5
PaS 9
MaD 6
MaS 7

T
S

Komponenty obsahovjch §kal
HS T HS T

FRS1
FRS2
DEP1
DEP2
DEP3
DEP4

HEAT
HEAZ
HEA3

BIZ1
BIZ2
ANGT
ANG2

7
g
d
4
5
0

ow o

4
z)
2
3

PSY-5

HS

AGGR 10

PSYC

8

DISC 16
NEGE 19
INTR 11

CYN1 11
CYN2 4
ASPT 11
ASP2 3
TPA1 4
TPAZ 3
LSE1 4
LSE2 0
sSo0p1 3
s0p2 3
FaM1 4
FAM2 0
TRT1 2
TRT2 2
Dsobnostni ch.
HS
MDS 4
Ho 26
AAS 4
APS 30
A 20
R 12
Es 26
MAC-R 34
OH 14
Do 15
Re 15
Mt 21
GM 23
GF 28
PK 18
PS 21

HAGABHIBE22ILHBINBL ~
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Validizacni skaly
HS T

? 1 1
L 14 a7
F 8 57
K 25 B2
Fb 4 58
Fp 6 76
VRIN 7 54
TRIN 4 33
5 34 53
FBS 20 72

Standardni klinické
HS korekce K T

1 Hs 13 1] 76
2D 26 65
3 Hy 32 73
4 Pd 27 1} N
5 MF 31 B5
6 Pa 15 65
7 Ft B 1} B4
85 M 1] B3
9 Ma N 0 42
0s 23 44
Welshiv kad
Welshiv kod
Goldberglv index
IbiGoldberg

FK 0

Pocet odpovedi
Ano D Ne D
Nevim 0

Valiﬁzoéni skaly

S T
? 2 2
L 5 50
F 12 67
K 5 2
Fb 7 68
Fp = 70
VRIN 4 43
TRIN 10 63
5 15 32
FBS 8 a4

Standardni khinické
HS korekce K T

1 Hs 10 0 47
20 24 61
3 Hy 77 42
4Pd 24 0 54
5 Mf 24 43
6 Pa 15 65
TP 24 0 56
85c 22 0 48
9 Ma 16 0 45
0Si 4 67
‘Welshiv kod
Welshilv kod
Goldberglv index
IblGoldberg

FK 0

Poiet odpovedi
Ano 0 Ne 0
Mevim 0

Obrdzek ¢. XVII: Vysledky testu respondenta ¢. 34

Vakdizagni s Kincié Skaly | ""“"ﬁ;’ ’kf »
o [ a8 8
N FRS 8 BB
70 T 0BS 2 46
50 DEP 4 43
I HEA 13 80
g S0 BIZ 2 &
3 40 ANG 1 50
CYN 7 45
30 4SP B 48
20 TPA 1 3%
LSE 2 44
LE SOD 9 52
_, FAM 2 48
? L F KHs D Hy 'Pd Mf Pa Pt ScMa Si| wRKk 5 49
=22 TRT 2 #
Restiukt_klinické Harris-Lingoes Wiener-Harmon
HS T HS T HS T HS T
ACd 2 & D1 9 63| Pal 3 54 DO 14 B5
RC1 1 74 D2 5 43| Pa2 2 51 |DS 12 55
RC2 M 70 D3 4 53| Pa3 7 B2 HyD 13 70
RC3 5 46 D4 4 53| Scl 1 46 HyS 19 55
RC4 E BB D5 0O 35| 52 1 39 PdD 12 B9
RC5 0 1] Hyl 5 54 S¢3 1 51 PdS 15 66
RCB 1 47 Hy2 7 53 Sc4 1 40 PaD 4 55
RC7 1 43 Hy3 5 61| 55 1 51 Pas 1 BB
RC3 3 8 Hy4 8 73| Sc6 5 58 MaD 2 39
RC3 37 Hys 6 68 Mal 1 39 Ma5 3 44
Pl 2 56 Ma2z 1 38
P2 5 66 Mal 5 &I
Pd3 5 54 Mad 1 41
Pd4 & 60| Sil 5 51
Pds 5 60| 5i2 ETR oy
5i3 0 3%

Komponenty obsahovich §kal
HS T H

s T

FRS1 3 6B |CYN1 5 45

FRS2 5 B4 [CYN2 2 45

DEF1 1 43 | ASP1 3 43

DEFPZ 1 48 |ASPZ 2 66

DEP3 2 53 |TPAl 1 45

DEP4 0O 48 |TPA2Z 0 36

LSE1 2 43

HEA1 2 70 |LSE2 0 42
HEAZ 6 99

HEA3 3 67 | SOD1 B B2

S0D2 3 56

BIZ1 0 43 |FAM1 1 48

BlZ2 1 46 FAM2 0 44

ANG1 1 46 | TRT1 0 39

ANGZ 0 40 |[TRTZ 0 40

PSY-5 DOsobnostni ch.

HS T S T

AGGR 5 43 | MDS 4 B1

PSYC 3 42 | Ho 10 33

DISC 13 50 | AAS 3 65

NEGE 10 55 | APS 17 44

INTR 16 &7 | A 3 44

R 27 B8

Es 23 3%

MACR 21 55

O-H 21 74

Do 19 54

Re 27 B2

Mt 1 54

GM 29

GF 30 61

PK 7 50

PS 10 5

Obrdzek ¢. XVIII: Vysledky testu respondenta ¢. 38

Dbsahové skal
[67 Jsidizagni a kinicke §ki [e7. e :;e ¥ Ta Y

1 SR s R

=0y Sopooipe
u

? L F K Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
Skéla

Restrukt_klinické Harmis-Lingoes
HS T HS T H T
RCd 13 75 D1 14 &7 | Pal 5 64
RC1 9 68 D2 7 53 Pa2 B 78
RC2 10 e D3 4 53 Pa3 2 39
RC3 14 73 D4 5 B4 Sc1 7 72
RC4 12 92 D5 5 68 Sc2 2 49
RCS 0 D |Hyl 0 23 S3 1 51
RCE 2 52 Hy2 2 33 Sc4 5 &7
RC7 10 65 Hy3 4 5 Sc65 2 58
RC8 4 54 Hy4 5 61| Scb B B2
RCI 15 62 | Hys 4 52| Mal 3 54
Pdl 3 65| Ma2 5 58
Pd2 6 74 Ma3 1 26
Pd3 0 20 Mad 3 54
Pd4 7 65 Si1 12 78
PdS 9 79 S2 6 €0
53 B8 B2

ANX 13 73
FRS 5 56
0Bs 7 863
DEP 17 73
HEA 3 60
BlZ 2 47

TRT 12 68
Wiener-Harmon
HS T
Do 17 72
D-S 7 ¥
HyO 8 58

g
o
=

o

o
~NWw-~Nwwonw

@

(-]

Komponenty obsahovych $kal

HS HS T
FRST 1 51 |CYN1 14 €9
FRS2 4 B9 |CYN2 4 54
DEP1 7 B0 |ASP1 14 75
DEPZ 2 56 |ASP2 5 102
DEP3 4 74 |TPA1 3 58
DEP4 1 B9 |TPA2 5 €5
LSE1 5 E5
HEA1 2 70 |LSE2 2 &7
HEAZ 3 E5
HEA3 1 49 |S0D1 11 €9

F=N
©
n
=
=
=
R~ = s —
o
a3

-5 Osobnostni ch. |

HS T HS T
AGGR 6 46 | MDS 5 66
PSYC 7 53 | Ho 33 €9
DISC 24 B9 | AAS 4 72
NEGE 17 B9 APS 25 €5
INTR 19 B4 A 24 74

R 16 44
Es 3 43
MACH 34 87
0-H 10 35
Do a8 17
Re 12 20
Mt 20 B3
GM 3k 4
GF 2 3
PK 18 &7

]
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Validizaéni skaly
HS

T
? 0 o
L 3 41
F 24 96
K 10 32
Fb 21 118
Fp 3 35
VRIN 5 47
TRIN 8 53
S 9 26
FBS 29 94

Standardni klinické
HS korekce K T

1 Hs 29 1} 95
2D 28 B3
3 Hy 38 88
4 Pd 32 1] 78
5 M 28 58
B Pa 27 104
7 PR 30 1} 78
85 49 o m
9 Ma 3 1} 90
0DSi 25 46
Welshiwv kad
Woelshiiv kod
Goldbergiiv index
IblGoldberg

F-K 0

Pocet odpovédi
Ano 0 Ne 0
Mevim 0

Validizacni skaly
HS T

? 0 0
L 3 41
F 21 89
K 1" 34
Fb 13 90
Fp 8 83
VRIN 11 B3
TRIN 8 53
5 12 29
FBS 13 55

Standardni klinické
HS korekce K T

1 Hs 12 1] 58
2D 25 B3
IHy 27 62 |
4 Pd 33 1] 82
5 Mi 25 51
6 Pa 16 63
7P 22 0 B4
85 28 0 B8
3 Ma 24 0 B8
0S 25 46
‘Welshiv kod
Welshdv kod
Goldbergiv index
IbiGoldberg

F-K 0

Poéet odpovédi
Ano 0 Ne D
Nevim 0

Obrdzek ¢. XIX: Vysledky testu respondenta ¢. 39

0+

| Restrukt klinické

HS T
RCd 18 &7
RC1 28 17
RC2 7 86
RC3 15 76
RC4 10 83
RC5 0 0
RCE 10 92
RC7 14 75
RCE 13 &6
RCS 25 @2

Restrukt klinické

Dbsahové $kaly | Komponenty obsahovich $kal
HS T HS T HS

ANX 19 87 |FRS1 3 68 |CYN1 14 69
FRS 4 53 |FRAS2 1 45 [CYN2 8 73
OBS 11 77 |DEP1 11 105 |ASP1 13 72
DEP 30 89 |DEP2 6 83 |ASP2 3 78
HEA 35 116 |DEP3 5§ 82 |[TPA1 5§ 7
BZ 13 78 |DEP4 5 157 |[TRPA2 7 77
ANG 11 92 LSE1 7 76
CYN 22 84 |HEA1 5 111 |[LSE2 1 49

ASP 16 80 |HEA2 12 168
TPA 15 82 |HEA3 5 85 |50D1 3 42
LSE 12 70 sop2 0 33
SOD 4 33 |BIZI 6 86 FAM1 4 66
r———————————et FaM 9 70 BlZ2 & 77 |[FAM2 2 &8
? L F KHs DHy Pd MiPa Pl ScMaSii wRK 17 73 ANG1 4 71 |[TRT1 8 &3
ST TRT 20 87 ANG2 & 77 |TRT2 4 72
Harris-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Dsobnostni ch.
HS T HS T HS T HS T T
DI 16 73| Pal 12 95 DO 24 88 AGGR16 100 MDS 10 91
D2 2 3| Pa2 9 99 /DS 4 23 PSYC13 70 |Ho 38 76
DI 8 93| Pa3 2 39 HpyD 25 98 | DISC 17 62 | AAS 7%
D4 8 82|Sc1 11 90 HyS 13 41 | NEGE22 79 | APS 21 55
D5 9 94| Sc2 6 83 Pd0 19 B9 INTR 14 53 | A 2% 77
Hl 5 54|53 8 96| PdS 13 58 R 13 37
Hy2 3 37| Sc4 8 86 PaD 17 100 Es 18 16
Hy3 12 91| S5 7 91 | PaS 10 B2 MACR 29 75
Hy4 15 101 | Sc6 17 104 MaD 14 83 OH 12 43
Hy5 2 37| Mal 3 54 MaS 17 73 Do 12 30
Pdl 4 74 Maz 7 68 Re 15 29
Pd2 6 74| Ma3 6 57 Mt I a7
Pd3 5 54| Mad 6 72 GM 24 25
P4 9 75|Si1 0 3 GF 13
PS5 8 74|52 2 9 PK 30 85
S$i3 9 65 PS 48 97

Obrdzek ¢. XX: Vysledky testu respondenta ¢. 40

I PR
[ 2 Biidizaéni a kiinicke Skaly ""“".'};" Skf b| K s T ’HSSH
ANX 11 BB |FRS1 3 68 |[CYN1 12 64
FRS 6 53 |FRS2 2 50 CYN2 6 64
OBS 8 66 |DEP1 5 63 ASP1 10 63
DEP 10 62 |DEP2 1 48 ASP2 65 102
HEA 12 66 |DEP3 2 59 TPal 3 58
BIZ 6 5 |DEP4 0 48 TPA2 3 53
ANG 9 80 LSE1 2 49
CYN 18 63 |HEA1 2 70 LSE2 3 65

ASP 16 80 |HEA2 3 €5
TPA 10 61 |HEAZ 4 76 SOD1 4 45
LSE 8 &l sopz 1 41
SOD 6 44 (BIZI 2 57 FAM1 7 84
e | FAM 16 93 |BIZ2 3 58 FaMZ 4 %R
? L F KHs D Hy PdMfPaPt ScMaSii whRK 20 79 |ANGT 4 71 |[TRT1 B 72
Tio TRT 14 73 |ANG2 3 58 |[TRT2 2 56
Harris-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Dsobnostni ch.
HS T HS T HS T HS T HS T HS T
ACd 8 62 D1 10 56| Pal 6 68 DO 17 72 |AGGR 9 59 MDS 9 86
ARCl 8 65 [D2 6 54| Pa2 4 65 DS 8 39 |PSYC B8 5 Ho 28 63
RC2 6 52 D3 8 93| Pa3 2 39 HyD 15 75 |DISC 22 80 | AAS 8 103
RC3 11 64 D4 B 70 Scl 10 85 HyS 12 39 |NEGE20 75 APS 21 55
RC4 18 118 D5 3 54| Sc2 1 39 Pd0 21 94 |[INTR 15 55 A 14 60
RC5 0 0 Hyl 4 48| Sc3 4 70| PdS 12 53 ] 15 41
RC6 7 77 Hy2 3 37| Sc4 B 73| PaD 10 75 Es 13 42
RC7 8 60 Hy3 9 78| Sc5 4 71|PaS 6 46 MACR 29 75
RC8 4 54 Hyd 7 69 ScB 5 53| MaD 10 69 OH 10 35
RCI 17 66 HyS 3 45 Mal 4 62 MaS 14 62 Do 3 20
Pdl 9 118 Ma2 & 63 Re 11 17
Pd2 5 66 Ma3 4 44 Mt 24 75
Pd3 4 47 Ma4 5 66 GM 32 40
P4 6 60 S 2 GF 24 44
PS5 7 70 52 2 PK 16 B4
si3 10 68 PS % 7
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Validizacni skaly
HS

T
? 5 5
L 1 33
F 1 B5
K 7 25
Fb 13 30
Fp 2 51
VRIN 4 43
TRIN 11 B8
S 8 24
FES 10 48

Standardni klinické
HS korekce K T

1 Hs 15 1] [=11]
20 23 7
3Hy 25 58
4Pd 25 1} 58
5 Mf 24 43
E Pa 10 50
TR 37 1} 86
8 5¢ 37 1] 76
9 Ma 23 1] B3
05Si 46 74
‘Welshiv kod
Woelshiv kod
Goldbergdv index
IblGoldberg
F-K 0
Poget odpovedi
Ano 0 Ne O
Mevim 0
Soubor Na:

Obrdzek ¢. XXI: Vysledky testu respondenta c. 41

| validizaéni a kiinické Skaly Ii 86

F KHs DH

| Restrukt_klinické

HS T
RCd 18 87
RC1 13 @0
RC2 8§ 9
RC3 12 €7
RC4 10 83
RC5 0 0
RCE 3 5
RC? 20 @89
RC3 g 7
RC3 22 76

= ==
7]

—

—

ly Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
Skala

O ~= M= =W0=0WmWw==~m

Harris-Lingoes
H

T

Pal
Pa2
Pa3
Scl

—y s
WS WNO EODWS &= —=Wws n

—

ury

FRFEIRNBITIEBBEBES S ~

Obsahové skaly
H T

AN
FRS
0BS
DEP
HEA
BIZ

ANG

TRT

D0

D5

Hy-0
Hy-5
PdO
Pd-S
Pa0
Pat
Ma-0
Ma-5

14

HS
21
8
20
5
17
8
6
4
13
10

| Wiener-Harmon

T
81
39
86
22
83

Komp ty obsahovjch skal

HS T HS T

FRS1 3 68 |[CYN1 14 €8

FRS2 4 53 |[CYN2 5 53

DEP1 7 80 ASP1 15 78

DEP2 4 72 |ASP2 3 78

DEP3 & 90 |[TPA1 6 78

DEP4 0 48 |[TPA2 5§ €5

LSE1 B 71

HEA1 1 57 |LSE2 3 €5
HEAZ 7 111

HEAZ 4 76 SOD1 12 72

sop2 6 78

BIZ1 3 64 FaM1 2 54

BZ2 & 77 FaM2 1 56

ANG1 4 71 |[TRT1 4 8

ANG2 7 83 |[TRT2 4 72

PSY-5 Osobnostni ch.

HS T HS T

AGGR 10 B4 MDS 4 B1

PSYC 11 64 | Ho 3 69

DISC 14 53 | AAS 9 1M1

NEGE 31 97 | APS 29 75

INTR 21 68 | A L

R 15 #

Es 2% 29

MACH 27 70

OH 8 28

Do g 17

Re 14 %

Mt 30 8

GM 29 34

GF 20 33

PK n ez

PS 43 9
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NiZe prikldddm vysledky testli vSech pachateli nasilnych trestnych cind

zarazenych do souboru (N2 = 20).

Obrdzek ¢. XXII: Vysledky testu respondenta ¢. 3

S— S— R —
V“'“ﬂ.‘;”“' Shdly T [Valiﬂizaf':m’ a klinické Ekaly | Db“hﬁ;e Skf b K HS T ’Hgs'm-lr
? 7 7 e i ANX 2 46 (FRS1 1 51 |CYNM1 5 45
L g 66 FRS 1 43 |FRS2 0 40 CYN2Z 2 45
F 2 43 OBS 1 42 |DEP1 0 37 ASP1 3 43
K 21 54 DEP 0 37 |DEP2 0O 33 ASP2 4 90
Fb 0 43 HEA 0 37 |DEP3 O 44 TPA1 0 39
Fp 3 57 BZ 1 44 |DEP4 0 48 TPA2 2 47
VRIN 4 43 ANG 3 56 LSET 0 38
TRIN 9 58 CYN 7 45 |HEA1 0 44 LSE2 0 42
s 58 ASP 7 50 HEAZ 0 30
FBS 10 48 TPA 5 45 |HEA3 0 40 |SOD1 0 32
Standardni klinické LSE 0o 35 sopz 1 41
HS korekce K T SOD 1 3 |BIZ1 0 43 FAM1 0 42
1H: 0 0 42 e | FAM 0 41 BIZ2 1 46 FAM2 0 44
oD 14 P F K Hs D Hy Pd MfPa Pt ScMa Sif wRK 3 45 |ANG1 1 46 TRT1 1 45
IHy 19 @ Shaia TRT 2 # |ANGZ 1 46 TRT2 0 40
4 Pd 16 1} 50 | Restrukt.klinické Harmis-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Dsobnostni ch.
5 Mf 20 40 HS T HS T HS T HS T HS T HS T
6 Pa 11 53 |ARCd 0 43 [D1 1 3| Pal 2 50|00 1 35 AGGR 8 54 MDS 1 46
7Pt 2 0 4 |RC1 0 40 D2 5 43| Pa2 2 51 |DS 13 59 |PSYC 2 39 |Ho 12 42
8Sc 4 0 45 PpC2 2 2@ D3 2 42| Pa3 6 57 HyO 0 40 |DISC 16 53 | AAS 1 50
9Ma 14 D 47 RCI 4 43 D& O 35|51 1 46 HyS 19 55 |NEGE 2 40 | APS 20 52
0S 8 24 |pca 4 57 |D5 D 35|52 1 39| PdD 4 46 |INTR 4 30 A 3 4
Welshiv kad RCS o 1} Hyl 5 54 Sc3 1 51| PdS 12 53 R 0 3
RCE 1 47 |Hy2 7 53| Sc4 1 40 PaQ 2 48 Es 40 56
RCS 1 44 |Hy4 0 40| ScB 1 43 MaOD 3 43 OH 16 57
IbiGoldberg RCS 10 51 HyS 5 60| Mal 2 47 | MaS 11 51 Do 18 51
K0 —IPdl 1 47 Ma2 2 43 Re 20 43
Pocet odpovedi Pd2 5 66| Ma3 6 57 Mt 1 37
Ano D Ne D Pd3 5 54 Mad 2 48 GM 46 66
Nevim 0 Pd4 4 50 S1 1 36 GF 24 44
P5S 2 47| S2 0 28 PK 2 42
sia 1 39 PS 2 42
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VYalidizaéni skaly
HS

T
? 21 21
L & 54
F 17 79
K 22 56
Fb 5 B1
Fp n 107
VRIN 7 54
TRIN 4 33
S 28 47
FBS 24 82

Standardni klinické

HS korekce K T

1 Hs 13 1} 73
2D 25 B3
3 Hy T N
4 Pd 30 1} 86
5 MF 22 44
E Pa 14 B2
7 Pt 9 1] B0
85 28 1} 86
9 Ma 17 1} 55
0S5 24 45
Welshiv kod
Welshiv kod
Goldbergiiv index
IbiGoldberg

F4H 0

Pocet odpovedi
Ano 0 Ne D
MNevim 0

Validizaéni skaly
HS

T
? 0 U
L 5 50
F 2 43
K 20 52
Fb 2 50
Fp 0 39
VRIN & 47
TRIN 7 48
5 30 49
FBS ™ 51

Standardni klinické
HS korekceK T

1Hs 1 0 43
2D 18 43
3Hy 21 50
4 Pd 24 0 68
5 Mf 23 47
EPa 9 47
TRt B 0 50
85 1 0 b5
9 Ma 17 0 54
0Si 30 53
Welshiv kad
Woelshiiv kod
Goldbergiiv index
IblGoldberg

F-K 0

Pocet odpovédi
Ano D Ne O
Nevim 0

RCd
RC1
RC2
RC3
RC4
RCS
RCE
RC?
RCE
RC3

RCd
RC1
RC2
RC3
RC4
RCS
RCE
RC7
RCB
RC3

Obrdzek ¢. XXIII: Vysledky testu respondenta ¢. 5

Validizatni a ki, 26 Fkaly

HS
7
12
9

B

1

- = Em D W

| Restrukt_klinické

HS
1

SO oOMm&ODOOOOD WMo MmO

Harris-Lingoes
T

Pal
Pa2
Pa3
Secl
Sc2
Sc3
Scd
Sch
Sch
Mal
Ma2
Ma3
Mad
Si
Si2
Si3

Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
Skala

HS

y
MW “Nww =N WN~SNWwO

L2PYBENTEE 4

DObsahové skaly

HS T
4 51
8 66
4 53
7 56
16 74
3 50
5 B3
745
12 65
5 45
7R
8 43
3 70
WRK 7 53
TRT 7 55
Wiener-Harmon
HS T
Do 15 67
DS 10 47
HyO 14 72
Hy5 17 51
Pd0 15 77
PdS 15 66
Pad 6 62
Pas 8 54
MaD 7 58
MaS 10 47

Komp ty obsahovjch kal

HS T HS T

FRS1 2 53 |[CYN1 7 850

FRS2 € €8 [CYN2 0 35

DEP1 1 43 |ASP1 7 54

DEP2 3 &4 |ASP2 4 90

DEPZ 2 53 |TRPA1 0 39

DEP4 0 48 [TRAZ 3 83

LSE1 4 &0

HEA1 1 &7 |LSE2 0 42
HEAZ 99

HEA3 3 &7 SOD1 5 49

sop2 3 %

BIZ1 1 50 |FAM1 4 &8

BlZ2 1 46 |[FAM2 2 €8

ANG1 2 54 TRT1 1 45

ANG2 2 52 |[TRT2 2 56

PSY-5 Osobnostni ch.

HS T HS T

AGGR 5 43 MDS B 71

PSYC 6 50 | Ho 10 39

DISC 20 73 | AAS 5 80

NEGE 10 55 | APS 21 55

INTR 17 59 | A 9 82

A 19 50

Es 340

MACR 25 €5

OH 18 64

Do 13 34

Re 14 26

Mt 12 5

GM 27 3

GF 27 83

PK 12 57

PS 21 65

Obrdzek ¢. XXIV: Vysledky testu respondenta ¢. 6

Validizatni a kil 68 [ikaly |

HS

D = = O O 00 W D = e

| Restrukt_klinické

=
N E WA= AW N =N N W

Skala

Harris-Lingoes
T H

Pal
Pa2
Pa3
Sc1
Sc2
Sc3
Scd
Sch
Sck
Mal
Ma2
Ma3
Mad
Si
Si2
5i3

L F KHs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si

MW= =AM =000 WM M N

SEB38I8 ~

7
47

51
n

Dbsahové skaly
H T

S

ANX 4 51
FRS 2 47
0oBs 3 49
DEP & 53
HEA 3 45
BZ 0 4
ANG 2 53
CYyN 12 54
ASP 9 56
TP4 3 40
LSE 4 51
Sop 9 B2
FaM 11 77
WRK & 51
TRT & 49
Wiener-Harmon

HS T
DO B 47
DS 12 &5
HyO 6 54
Hys 15 46
P40 11 E6
PdS 13 58
PaD 2 48
PaS 7 &0
MaO 6 54
MaS 11 51

Komponenty obsahovich $kal
HS T HS

FRS1 1 51 |[CYN1 10

FRS2 1 45 [CYN2 2

DEP1 2 43 (ASP1 B

DEP2 2 56 |ASP2 2

DEP3 2 53 |[TPAT D

DEP4 0 48 |TRPA2 1

LSE1 1

HEAT 0 44 LSE2 1
HEAZ 0 30

HEAZ 1 43 50D1 6

sopz 3

BIZ1 0 43 FaM1 4

BlZ2 0 40 FAM2 5

ANG1 1 46 |TRT1 2

ANGZ 1 46 |TRT2 1

P5Y-5 Osobnostni ch.

S T S

4GGR 5 43 MDS B

PSYC 1 36 | Ho 18

DISC 17 62 | AAS 1

NEGE 4 44 | APS 2

INTR 18 62 | A 5

R 13

Es 41

MACR 22

OH 17

Do 18

Re 22

Mt 12

GM 42

GF 30

PK 8

PS 9

LT FEIBLLSL88832 ~
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Validizaéni skaly
HS

T
? g 3
L 4 45
F 13
K 13 38
Fb 9 76
Fp 3 57
VRIN 7 54
TRIN 1 68
[ 14 3
FBS 13 55

Standardni klinické
HS koekcekK T

1 Hs 12 0 60
2D 16 45
3Hy 21 50
4 Pd 19 0 50
5 Mf 22 44
EPa 1 53
7Pt 18 1} [=1]
85c 26 1} 68
9 Ma 20 1} 58
0Si 3N 54
‘Welshiv kod
Welshilv kod
Goldbergiiv index
IblGoldberg

FK 0

Poget odpovédi
Ano 0 Ne 0
MNevim 0

Validizacni skaly
H

S T
? 1 1
L 9 E6
F 10 B2
K 19 50
Fb 3 76
Fp 10 101
YRIN 8 58
TRIN 7 48
S 26 44
FBS 17 E5

Standardni klinické
HS koekce K T

1 H: N 1} E5
20 21 55
3 Hy 27 B2
4Pd 30 1] a3
5 ME 25 51
E Pa 16 B9
TPRO14 1} B4
85 &5 1} 76
9 Ma 24 1} 73
0S5 36 B1
‘Welshiv kod
Welshdv kod
Goldbergdv index
IblGoldberg

FH 0

Poiet odpovadi
Ano 0 Ne 0
Nevim 0

Obrdzek ¢. XXV: Vysledky testu respondenta ¢. 8

" Restrukt. klinické

HS T
RCd 9 65
RCT 11 74
RC2 a4
RC3 11 B4
AC4 12 92
RCS 0 0
RCE E 72
RC7 10 65
RC8 10 76
RCS 19 70

F K H

| Restrukt klinické

— o
Obsahiye S | Kommpenty obsahov o
LI - ANX 9 B3 |FRS1 2 53 [CYN1 13 66
FRS 5 56 |FRS2 3 54 CYN2 3 49
OBS 11 77 |DEP1 3 56 ASP1 12 69
DEF 8 58 |DEP2 2 56 ASP2 3 78
HEA 16 74 |DEP3 3 67 TPA1 4 65
BZ 11 73 |DEP4 D 48 TP&2 5 65
ANG 11 92 LSE1 3 54
CYN 16 63 |HEA1 2 70 LSE2 2 57

ASP 16 BO |HEAZ 9 134
TPA 13 73 |HEA3 1 43 SOD1 4 45
LSE 7 59 soD2 4 63
SOD 8 43 |BEZ1 4 71 FAM1 3 60
e FAM 7 64 |BIZ2 5 71 FaM2 3 80
L F KHs D Hy Pd Mf Pa Pt ScMa Sif WRK 12 63 [ANGI 5 79 TRT1 4 Bl
TIE TRT 10 63 |ANG2 4 65 TRT2 2 56
Harris-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Dsobnostni ch.
HS T HS T HS T HS T s T
DI 7 48| Pal 4 59|/DO 9 54 |AGGR 7 50 MDS 3 56
D2 3 38| P2 2 5|/DS 7 35 |PSYC10 6 Ho 26 60
DI 4 53 Pa3 1 34 HyD 8 58 |DISC 14 53 |AAS 7 95
D4 2 47| Sc1 3 55 HpS 13 41 |NEGE20 75 |APS 26 67
D5 3 54|52 1 33|pPd0 9 60 |INTR 13 50 A 20 69
Hyl 3 4153 4 70| PdS 10 45 R 19 50
Hy2 4 41| Sc4 5 67| PaD 8 68 Es % 2
Hy3 2 48/ Sc5 4 71| PaS 3 34 MACR 27 70
Hya 7 63| Sc& 11 81 | MaD 11 72 OH 12 43
Hy5 3 45 Mal 2 47 | MaS 9 44 Do 12 30
Pdl 2 56| Ma2 7 68 Re 17 34
Pd2 4 58 Ma3 3 38 Mt 17 &4
Pd3 3 40 Mat 3 54 GM 35 45
P4 6 60 Si1 7 &3 GF 23 42
PS5 6 65| Si2 3 44 PK 16 64
Si3 9 65 PS 22 66

Obrdzek ¢. XXVI: Vysledky testu respondenta ¢. 9

o S —
[Vaiidizagni a kil 83 Ekaly | wahﬁ;e ’kf b K HSs T ’HSSHT
‘ S ANX 6 56 |FRS1 0 43 [CYN1 8 53
FRS 5 56 |FRS2 5 64 CYN2 6 64
OBS 4 53 |DEP1 1 43 ASP1 7 54
DEP 10 62 |DEP2 3 64 ASF2 2 66
HEA 17 76 |DEP3 5 82 |[TPA1 1 45
BZ 6 58 |DEPA D 48 TPA2 3 53
ANG 4 59 LSE1 & 71
CYN 14 58 |HEA1 2 70 |LSE2 2 57

AP 9 56 |HEA2 6 99
TPA 8 54 |HEA3 2 58 50D1 10 65
LSE 11 &8 s0D2 3 56
SOD 13 63 |BZ1 2 57 |FAM1 3 60
_— FAM 6 61 |BIZ2 3 58 FaM2 1 56
s D Hy Pd Mf Pa Pt ScMa Si| wRK 10 53 |ANG1 3 62 |[TRT1 5 66
T TRT 9 60 |ANGZ 0 40 [TRT2 1 48
Hamis-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Osobnostni ch.
HS T HS T HS T HS T HS T HS T
RCd 10 6 |D1 10 56| Pal 6 68|DO 11 58 |AGGR 7 50 [MDS 5 66
RC1 13 80 |D2 6 54 Pa2 3 58|DS 10 47 |PSYC 5 47 [Ho 26 60
RC2 5 49 |D3 3 51| Pa3 4 48|HyD 12 68 |DISC 14 53 [AAS 3 65
RC3 9 58 (D4 1 41| Scl 7 72|HyS 15 46 |NEGE 10 55 | APS 17 44
RC4 5 6 D5 3 54 52 1 39|Pd0 16 80 |INTR 18 €2 | A 1 55
RCS 0 0 |Hyl 4 48 Se3 1 51| PdS 14 g2 R 17 46
RCE 6 72 |Hy2 5 45| Sc4 1 40| Pa0 8 68 Es 24 27
RC? 5 53 |Hy3 B 65|55 4 71|PaS 8 54 MACR 26 68
RC8 5 53 |Hyd 7 B9 Sc6 10 77 | MaD 14 83 OH 18 B4
RCI 6 43 |Hy5 5 60 Mal 3 54| MaS 10 47 Do 17 47
Pdl 4 74 Ma2 5 58 Re 22 48
Pd2 5 66 Ma3 4 44 Mt 16 B2
Pd3 5 54 Mat 4 &0 GM 30 36
P4 8 70 Sl 7 59 GF 22 39
PS 7 70 S2 7 €5 PK 15 B2
Si3 5 52 PS 17 &0
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Validizacni skaly
HS

T
? 0 0
L 1 B
F 8 57
K 1 34
Fb g 76
Fp 3 57
VRIN 3 39
TRIN 14 83
s 17 34
FBS 11 51

Standardni klinické
HS koekce K T

1Hs 8 0 43
20 14 41
3Hy 20 43
4 Pd 30 0 74
5 Mf 27 56
EPa M 53
7Pt 18 0 56
85 21 0 57
9 Ma 28 0 B4
0Si 25 46
Welshiv kod
Welshiiv kod
Goldbergiv index
IblGoldberg

FK 0

Poget odpovedi
Ano 0D MNe O
Nevim 0

Validizacni skaly
HS

T
? 0 0
L 6 54
F 5 50
K 15 42
Fb 1 47
Fp 1 45
YRIN 9 62
TRIN & 53
) 30 49
FBS 11 51

Standardni klinické
HS korekcekK T

1Hs 8 0 54
20 18 51
3 Hy 23 66
4Pd 25 0 BB
5 Mi 31 65
B Pa 13 59
TPo12 0 52
85 12 0 48
9 Ma 15 0 47
0s 22 42
Welshiv kéd
Welshiv kod
Goldbergiiv index
IblGoldberg

FK 0

Pocet odpovédi
Ano 0 Ne D
Nevim 0

Obrdzek ¢. XXVII: Vysledky testu respondenta ¢. 10

T T o L
[alidizaéni a kiinické 3kaly | Db“h;;e 'k]‘"l, K HS T “HS ka'l[

ANX 14 75 FRS1T 4 76 |CYN1 13 BB

FRS 8 BB FRS2 4 59 |CYN2 E B4

0oBs 10 73 DEP1 3 56 |ASP1 12 69

i DEP 9 60 |DEP2Z 2 56 ASP2 3 78

HEA 11 64 |DEP3 2 59 | TPA1 3 &8

BZ & 5 |DEP4 1 B9 |TPA2 & T

ANG 13 108 LSE1 2 49

CYN 19 72 |HEA1 0 44 |[LSE2 5 80

ASP 16 80 | HEA2 5 88

TPA 12 B9 |HEAZ 3 67 |(SOD1 2 39

LSE 7 59 sopz2 2 48

sop 5 42 BIZ1 3 B4 | FAM1 3 EO0

AERABAAS BRI RAES aas nany Lany FAM 6 61 BlZ2 3 58 | FAM2 1 56

D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si| wRK 16 71 |ANG1 6 87 |[TRT1 6 72

L2 TRT 15 75 |ANG2 5 71 |[TRT2 5 &0

Restrukt.klinické Harris-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Dsobnostni ch.
HS T HS T HS T HS T HS T HS T

RCd 9 6 D1 7 4| Pal 6 68 DO 10 5 |AGGR15 93 | MDS 4 B
RC1 8 6 D2 1 27| Pa2 2 5 DS 4 23 |PSYC 7 53 | Ho 33 €9
RC2 | D3 4 53 Pa3 0 29| HyD 8 58 |DISC 20 73 | AAS 6 88
RC3 12 67 D4 1 4| Scl 5 B3 HyS 12 39 | NEGE 20 75 | APS 26 67
RC4 9 79 D5 3 54| Sc2 2 43 PdO 18 86 INMTR 5 32 | A 20 B3
RCS 1] 0 Hyl 4 48 Sc3 0 44 PdS 12 &3 R 3 28
RCB 5 67 Hy2 3 37 Sc4 1 40 PsD 9 72 Es 29 36
RC7 12 70 | Hy3 3 52 S5 6 84 PaS 2 30 MACHR 32 82
RCS 5§ 5 Hy4 6 65 Sc6 B 70 MaD 11 72 0OH 14 50
RC3 24 80 Hy5 2 37 Mal 5 70| MaS 18 77 Do 13 34
Pdl 4 74 Ma2 7 68 Re 12 20

Pd2 5 66 Ma3 5 51 Mt 14 59

Pd3 4 47 Mad 7 78 GM 23 23

Pd4 11 85 Sil 3 43 GF 20 33

PS5 7 70 Si2 1 34 PK 18 &7

SiZ 17 PS 20 B3

Obrdzek ¢. XXVIII: Vysledky testu respondenta ¢. 12

Obsahové $kaly = Komp ty obsahovjch kal

HS T HS T HS T

ANX 9 B3 FRS1T 0 43 |CYN1 E 48

FRS 5 B56 FRS2 5 B4 |CYN2 2 45

ops 3 43 DEP1 1 43 | ASP1 7 54

DEP 6 53 DEP2 3 &4 | ASP2 4 90

HEA 10 B2 DEP3 2 59 | TPA1 2 52

BIZ 3 B0 DEP4 0 48 | TPAZ2 1 4

ANG 8 75 LSE1 3 54

CYN 8 47 HEA1 1 57 |LSE2 1 45

ASP 11 B2 HEAZ 3 E5

TPA 5 45 HEA3 2 58 |sSOD1 3 42

beeben LSE 4 5 sopz 1 4

Fe-r Sop 4 39 BIZ1 1 50 | FAM1 3 B0

e RS FAM 5 57 |BIZ2 2 52 |FaM2 0 44

D Hy Pd Mf Pa Pt ScMa Sif WRK 3 45 |ANG1 3 62 |[TRT1 1 45

Skala TRT 4 47 |ANG2 3 58 |TRT2 1 48

Restrukt_klinické Harris-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 DOsobnostni ch.
HS T HS T HS T HS T HS T s T

ACd 4 52 D1 10 5 Pal 4 59 DO M 58 | AGGR 10 64 | MDS 3 56
RAC1 5 56 D2 5 43 Pa2 1 44 DS 8 1 PSYC 4 45 | Ho 17 49
RAC2 JE R | D3 1 33 Pa3 5 53 HyO 7 56 DISC 20 73 | AAS 5 80
RC3 7 52 D4 2 47 Scl 4 59 HyS 2 B2 |NEGE 9 53 | APS 23 60
RC4 11 88 D5 5 B8 Sc2 1 39 PdD 12 €3 |INTR 11 46 | A 5 47
RCS 0 0 Hyl 6 B0 Sc3 2 57 PdS 13 58 R 15 41
RCE 1 47 Hy2 9 61 Sed 1 40 PaD 5 58 Es 37 80
RC? § 53 Hy3 4 5 Sc5 1 51 PaS 8 54 MACR 26 B8
RC8 3 5l Hy4 3 52 Sc6 3 51 MaD 4 47 OH 14 50
RCS 12 5 HYS 5 B0 Mal 5 70 MaS 11 51 Do 15 4
Pdl 2 5 Ma2 5 58 Re 16 3

Pd2 7 8 Ms3 3 38 Mt g8 49

Pd3 5§ 54 Mad 0 35 GM 37 49

Pdd 6 &0 Si1 3 43 GF 21 3%

Pds 7 70 Si2 3 M PK 11 56

Si3 4 49 PS 11 82
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Validizaéni $kaly .

HS
? 4 4
L 5 50
F 33 17
K 1 13
Fb 21 118
Fp 17 145
YRIN 10 65
TRIN 18 93
S 12 23
FBS 9 46

Standardni klinické
HS korekce K T

1Hs 6 0 33
2D 15 43
3Hy 8 29
4Pd 23 0 48
5 Mf 23 47
6 Pa 17 72
7P 24 0 48
8 Sc 46 0 81
9 Ma 30 0 a1
0Si 32 55
Welshiv kod
Woelshiiv kod
Goldbergiv index
IblGoldberg

FK 0

Pacet odpovedi
Ano D MNe O
Nevim 0

Validizacni skaly
H

S T
? 2 2
L a B2
F 9 [=i1]
K 20 52
Fb 2 50
Fp 5 70
YRIN 3 39
TRIN 8 53
5 32 51
FBS 7 41

Standardni klinické
HS korekceK T

1Hs 2 0 46
2D 12 37
I Hy 21 50
4 Pd 16 i] 49
5 Mf 25 51
6EPa 8 45
7R 1 0 40
85 3 0 42
9 Ma 25 1] 77
0Si 13 3
Welshiv kod
Welshiiv kod

Goldbergiiv index
IblGoldberg
F-K 0

Poiet odpovédi
Ao D Ne D

MNevim 0

Obrdzek ¢. XXIX: Vysledky testu respondenta ¢. 14

dizagni a Kiinické Skaly

Obsahové kaly

Komponenty obsahovijch §ké_ll

HS T T HS

ANX 15 78 |FRS1 7 101 |CYN1 11 &1
FRS 12 73 |FRS2 5 64 |[CYN2 7 68
OBS 10 73 |DEP1 6 74 |ASP1 15 78
DEP 19 76 |DEPZ 3 64 |ASPZ 4 90
HEA 7 55 |DEP3 7 98 |TP&1 5 71
— BIZ 14 8 |DEP4 2 91 [TPA2 6 T
ANG 11 92 LSE1 6§ 65
CYN 18 63 |HEA1 1 57 |LSE2 6§ @0

ASP 20 95 |HEA2 4 76
TPA 14 77 |HEAZ 1 49 |SOD1 6 52
LSE 13 72 sopz 5 7
A Ci.i_i.i..i_.|SOD M 57 (B2l 5 78 [FAM1 8 90
_—_——————— FaM 15 90 |BIZ2 8 B9 |FAM2 2 68
? L F KHs D Hy Pd Mf Pa Pt ScMa Si| wRK 19 77 |ANG1 4 71 |[TRT1 6 72
Sl TRT 13 70 |ANG2 5 71 [TRT2 5 %0
Restrukt_klinické Harris-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Dsobnostni ch.
HS T HS T HS T HS T HS T T
RCd 16 @ |D1 10 55| Pal 10 & DO 11 5 |AGGR10 64 MDS 7 76
RC1 9 68 D2 5 49| Pa2 4 65 DS 4 23 |PSYC16 78 Ho 34 71
RC2 0 31 (D3 3 51| Pa3 2 39|HyO 8 58 |DISC 17 B2 [ AAS 6 88
RC3 13 70 D4 3 53| Scl 14 103 |HyS 1 12 |MEGE 21 77 | APS 21 55
RC4 14 101 D5 6 74 Sc2 4 63 |PdD 16 80 [INTR & 34 A W0 @
RC5 0 0 |Hl 0 23|53 5 76|PdSs 7 32 ] 7 24
RCE 9 87 |Hy2 1 29| Sc4 7 80|PaD 12 82 Es 23 5
RC7 18 B84 |Hy3 3 52| S5 5 78|Pas 5 42 MACR 31 B0
AC8 12 83 |Hy4 5 61| Sc6 13 88 MaD 17 94 0H 4 14
RCI 16 64 HY5 0 22 Mal 5 70| MaS 13 59 Do 3 20
Pdl 5 82 Maz &8 73 Re 11 17
Pd2 3 50| Ma3 3 38 Mt 21 7
Pd3 1 27| Ma4 B8 B84 GM 2 2
P4 6 60 Sl 9 67 GF 16 22
P5 7 70|52 2 M PK 27 @
Si3 12 74 PS 3 7

Obrdzek ¢. XXX: Vysledky testu respondenta ¢. 20

= AR
[Validiza&ni a Kiinické kaly | Db“hﬁ;e Skf b| K HS T ’Hgs'm-lr
ANX 0 # |FRS1 1 61 [CYN1 8 &3
FRS 2 47 |FRS2 1 45 |[CYN2 4 654
OBS 1 42 |DEP1 0 37 ASP1 12 69
DEP 3 46 |DEP2 2 56 |ASP2 4 90
HEA 5 50 |DEP3 1 51 TP&1 0 39
BZ 2 47 |DEP4 0 48 TPA2 2 47
ANG 3 56 LSE1 1 44
CrN 12 54 |HEAl 1 67 |[LSE2 1 49

ASP 16 80 |HEAZ 1 42
TPA 4 42 |HEA3 0 40 SOD1 1 35
LSE 2 44 sop2 0 33
‘ SOD 1 32 |BIZ1 2 &7 |[FAM1 3 60
_—_ FAM 4 54 |BIZ2 0 40 FAM2 1 56
Hs D Hy _Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si, wRK 4 47 ANG1 1 46 TRT1 0 39
T TRT 4 47 ANG2 1 46 TRT2 1 48
Restrukt klinické Harris-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Dsobnostni ch.
HS T HS T HS T HS T HS T s T
RCd 2 47 D1 3 37| Pal 2 5 DO 3 40 AGGR10 B4 MDS 3 56
RC1 1 43 D2 4 43 Pa2 2 5 DS 9 43 PSYC § 47 Ho 17 43
RC2 1 34 (D3 2 42| Pa3 2 39 HyO 1 42 DISC 25 93 AAS 1 50
RC3 8 55 (D4 0 35 Sc1 0 41 HyS 20 58 NEGE 1 38 APS 17 44
RC4 6 6 D5 1 41|52 1 39 PdD 5 43 |INTR 3 28 A 4 45
RCS 0 0 |(Hyl 6 60| Sc3 0 44 Pds 11 49 ] 15 41
RCE 1 47 |Hy2 6 49 Scd 1 40 Pal 2 48 Es 40 56
RC7 0 41 |Hy3 1 43/ S5 1 51 PaS 6§ 46 MACR 31 80
RC8 1 44 |Hyd 1 44 Sc6 0 39 MaD 65 54 OH 16 &7
RCI 16 64 Hy5 5 B0 Mal 5 70 MaS 13 81 Do 12 30
Pdl 2 56| Ma2 6 63 Re 16 3
Pd2 5 66| Ma3 7 63 Mt 6 46
Pd3 5 54| Mad 5 66 GM 38 51
Pd4 4 50/ S1 0 GF 21 36
P5 2 47|S2 1 34 PK 2 42
Si3 2 42 PS 1 40
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Validizacni skaly
HS

T
? 1 1
L 12 78
F 2 43
K 15 42
Fb 4 58
Fp 3 57
VRIN & 50
TRIN 10 63
S 27 45
FBS 10 48

Standardni klinické
HS korekceK T

1 Hs 1 1} 38
2D 22 57
3 Hy 2 50
4 Pd 17 o 47
5 Mf 23 47
6Pa M 53
TR 3 1} 46
85 & 1} 7
9 Ma 10 1] 36
0Si 28 50
Welshiv kod
Welshiv kod
Goldbergiiv index
IblGoldberg

FK 0

Potet odpovédi
Ao D Ne D
Nevim 0

Validizaéni skaly
HS

T
? 0 0
L 3 41
F 2 43
K 13 38
Fb 3 54
Fp 1 45
VYRIN & 47
TRIN 7 48
S 18 36
FBS 5 36

Standardni klinické
HS korekceK T

1Hs 7 1] 43
2D 23 53
3 Hy 26 B0
4 Pd 32 1} 82
5 Mf 22 44
B Pa 15 B5
TR 14 1} 52
85 N 1} 44
9 Ma 22 o 64
0Si 27 43
Welshiv kod
Welshiiv kod
Goldbergiiv index
IblGoldberg

FK 0

Pocet odpovédi
Ano D Ne D
Nevim 0

RCd
RC1
RC2
RC3
RC4
RCS
RCE
RC?
RC3
RC3

RCd

0-;

Obrdzek ¢. XXXI: Vysledky testu respondenta ¢. 21

HS

=W = O MNWE WwWw

F KH

| Restrukt klinické

HS
9
B
4

10
12

e e
[alidiza&ni a Kiinické kaly | ""“"ﬁ.’g" Skf b| K HS T ’Hgs'm-lr
[ AMx 8 B0 FRS1T 3 B8 CyW1 11 B1
FRS 7 B3 FRS2 4 53 CyN2 1 40
0BS 2 46 DEP1 1 43  ASP1 7 54
DEP 7 56 DEPZ 2 BB ASP2 2 BB
HEA4 5 &0 DEP3 2 59 | TPA1 0 33
BIZ 1 44 DEP4 0 48 TPA2 1 4
AMNG 3 BB LSE1 0 38
CrN 12 54 HE&1 0O 44 LSE2 1 49
ASF 9 56 HEAZ 1 42
TR& 3 40 HEA3 2 58 SOD1 5 43
LSE 2 M sopz2 4 B3
SO0 9 82 BIZ1 1 B0  FAM1 2 54
_— FaMd 3 51 BiZ2 0 40 FaM2 0 44
s D Hy _Pd Mf Pa Pt ScMa Sif wRK 5 49 ANG1 1 46  TRT1 3 5
=T TRT 7 5 |ANG2 2 52 TRT2 1 48
Harmis-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Dsobnostni ch.
HS T s T HS T HS T HS T
1] B 51| Pal 2 50 DO 9 54 AGGR 6 46 MDS 2 5
D2 7 B39 Pa2 3 B3 DS 13 B3 PSYC 1 36 Ho 18 50
D3 2 42| Pa3 4 48 HyD 2 44 DISC 14 53  AAS 2 &7
D4 1 #4151 2 50 HyS 19 5  NEGE & 51  APS 15 39
D5 3 54/ Sc2 0 29 PdD 5 49 INTR 11 46 | A 9 52
Hyl 4 48 53 0 44 PdS 12 53 R 19 50
Hy2 7 53 Scd 0 34| Pa0 4 55 Es 33 43
Hy3 1 43 55 1 51 Pas 7 B0 MACHR 24 B3
Hyd 1 44| Sc6 1 43 MaD 3 43 OH 19 67
Hys 6 B8 Mal 3 54 MaS 7 36 Do 12 30
Pdl 1 47| Ma2 1 38 Re 24 54
Pd2 5 66| Ma3 5 &1 it 9 51
Pd3 4 47 Mad 0 35 GM N 38
Pd4d 4 50| Sil B 55 GF 26 50
PS5 3 51| 52 2 PK. 6 48
Si3 E 55 PS 4 44
Obrdzek ¢. XXXII: Vysledky testu respondenta ¢. 26
Y e
Obsohls? S Kompigentyobsshod i &
AR A L ANX 10 65 FRS1T 1 51 |C¥N1 10 58
FRS 3 &0 FRS2 2 &0 CYN2 & &4
0oBs 4 53 DEP1 2 43 | ASP1 9 &D
DEP 10 B2 DEPZ 3 B4 ASPZ 4 390
HE4 & 58 DEP3 4 74 | TPA1 2 82
BIZ 2 & DEP4 0 48 TRPA2Z 5 65
ANG 5 B3 LSE1 4 B0
CYN 16 B3 HEA1 0 44 |LSE2 0 42
ASP 13 B3 HEA2 4 76
TP& 10 B1 HEA3 2 58 S0D1 3 42
LSE & 57 sopz 0 33
SOD 3 37 BIZI 0 43 [FAM1 2 54
(Tt | FAM 4 54 (BIZ2 2 52 [FAM2 1 56
? L F KHs DHy PdMfPaPt ScMaSif WwRK 9 5 |ANG1 3 62 |TRT1 4 B
=T TRT 7 5 ANG2 1 46 [TRT2 1 48
Harris-Lingoes Wiener-Harmon PSY-5 Dsobnostni ch.
HS T HS T HS T HS T s T
DI 1 53| Pal 3 54[D0 11 58 |AGGR13 80 | MDS 5 66
D2 4 43| Pa2 4 65 DS 12 55 | PSYC 2 39 | Ho 26 B0
D3 4 53| Pa3 5 53 HyD B 58 DISC 19 B9 | AAS 5 80
D4 3 53| Sc1 0O 41 HyS 1B 53  NEGE 15 65 | APS 25 B5
DS E 74| Se2 1 3 pPdD 15 77 INTR 15 55 | A 13 58
Hyl 5 54 Sc3 0 44 PdsS 17 75 R 17 46
Hy2 7 53 Sc4 1 40 PaD 4 55 Es 3B &
Hyd 5 61 S5 2 53 PaS 11 &6 MACR 26 68
Hy4 4 57| Sc6 6 62 MaD 9 65 OH 13 48
Hys 4 52 Mal 6 78 MaS 13 59 Do 10 23
Pl 4 74 Ma2z 5 5B Re 17 34
Pd2 6 74 Mai3 6 57 Mt 14 89
Pd3 5 54| Mad 2 48 GM 7 49
Pd4a 7 85 Sil 136 GF 2 39
Pd5 & 74 Si2 3 M PK. 12 57
Si3 3 &5 PS 13 55

| Restrukt klinické

T
65
59
45
1
92
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Validizaéni $kaly
HS

T
? 0 0
L 7 58
F 15 74
K 17 45
Fbo M 83
FpooM 107
VRIN 7 54
TRIN 12 73
s 45
FBS 11 51

Standardni klinické
HS korekce K T
10 1] B0

T OI
;n.u: “
[+
(5]
o
[
o

WO~ DU W
o
o
=
==}
~
(3.

Pt g 1] 48

Sc 18 1] 62

Ma 21 1] B3
DS 29 52
‘Welshiv kod
Welshiiv kod

Goldbergiiv index
IblGoldberg
FK 0

Poget odpovedi
Ano D Ne 0

Nevim 0

Vali:zaéni fkaly

S T
? 0 U
L 2 37
F 7 bh
K 15 42
Fb 1 47
Fp 1 45
VRIN 8 58
TRIN 7 48
S 27 45
FBS 13 55

Standardni klinické
HS korekce K T

l1Hs 7 1] 51
2D 22 57
3Hy 27 62 |
4 Pd 33 1] 87
5 Mi 29 60
E Pa 14 62
7R 12 1] 52
8 5c 14 1] 52
9 Ma 15 1] 47
0s 22 42
Welshiv kod
Welshdv kod

Goldbergiv index
IblGoldberg
F-K 0
Poiet odpovédi
Ano 0 Ne D
Nevim 0

Obrdzek ¢. XXXI1I: Vysledky testu respondenta ¢. 28

0-;

HS
RCd 4
RC1 a
RC2 0
RC3I 1
AC4 B
RCS o
RCB 7
RC7 2
RC8 5
RCS 17

| Restrukt.klinické

Skéla

HS

DO EWELONODEWW-—=0~

Harris-Lingoes
T

Pal
Pa2
Fa3
Scl
Sc2
5e3
Scd
Sch
Scé
Mal
Ma2
Ma3
Mad
Sil
Si2
Si3

D EEA S L S EEamany o sy
? L F KHs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si

HS

WO &M E OR MMM WO E O

BEFSILBRIBLLERTRE =

Dbsahové skaly
HS T

5 0BS

ANX B B0
FRS 11 76
6 53
DEF 8 58
HE4 14 70
BZ 8 64
ANG 4 59
CYN 15 60
ASP 10 89
TPA 8 54
LSE 6 &7
sob 8 49
FAM 5 70
WRK 7 &3
TRT 12 68
Wiener-Harmon
HS T
b0 10 56
ps 8 39
HyQ 6 54
Hys 13 41
Pd0 13 71
PdS 12 53
Pad 8 68
Pas 10 62
MaO 9 65
MaS 12 55

Komponenty obsahovjch skal

FRS1 4 76 |CYN1 11 Gl

FRS2 7 73 |CYN2 4 54

DEP1 2 43 | ASP1 10 B3

DEP2 2 56 |ASPZ 0 42

DEP3 2 59 |TPA1 1 45

DEP4 1 63 | TP42 4 53

LSE1 2 439

HEA1 3 84 |LSE2Z 2 &7
HEAZ 5 88

HE43 1 43 SOD1 4 45

5002 4 B3

BIZ1 3 64 [FAM1 2 54

BlZ2 4 64 [FAM2 4 92

ANG1 2 54 |TRT1 5 BB

ANG2 1 46 |TRT2 3 B4

PSY-5 Osobnostni ch.

HS T HS T

AGGR 10 64 | MDS 5 66

PSYC 11 64 | Ho 24 53

DISC 17 62 | AAS 3 65

MNEGE 13 61 | APS 16 42

INTR 7 37 | A 3 52

R 17 48

Es 34 45

MACR 24 B3

OH 1 33

Do 15 4

Re 17 3

Mt o 52

GM 32 40

GF 22 39

PK 3 53

PS 10 51
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[Valdizagni a ki 87 fekaly |

Restrukt klinické

HS
RCd 4
RC1
RC2
RC3
RC4
RC5
RCE
RC7
RC8
RC3

=

—y
MO wooomom

-

D1
D2
D3
D4

Hyl
Hy2
Hy3
Hyd
HyS
Pdi
Pd2
Pd3
Pd4
Pd5

L F KHs D Hy Pd

~

Skala

HS

DWW WNNWWNSN =D

Harris-Lingoes
T

e

Pal
Pa2
Pa3
Scl
Sc2
Sc3
Sc4
Sch
Sch
Mal
Ma2
Mad
tlad
5i
5i2
Si3

Eaaa)

Mf Pa Pt Sc Ma Si

HS

5
2
5
|
1
2
1
1
3
2l
4
4
1
4
1
5

48

Dbsahové $kaly
HS

T

ANx 6B 56
FRS 4 &3
0ps 4 &3
DEP 6 &3
HEA 10 B2
BZ 7 B
ANG B8 75
CYN 8 4
ASP 10 59
TPa 4 42
LSE 4 ®
sop 5 4
FaM 5 &7
WRK 4 47
TRT 3 44
Wiener-Harmon

HS T
D0 11 &8
DS 1A
HyO 8 &8
Hys 13 &5
PdO 17 83
PdS 16 A
PsO 5 58
Pa5 9 58
Ma-D 3 43
MaS 12 55

Komponenty obsahovijch kal
HS T H

S T
FRS1 1 51 CYN1 £ 48
FRS2 3 54 CYN2 2 45
DEP1 1 43  ASP1 5 49
DEPZ 3 B4 ASP2 5 102
DEP3 2 53 | TPA1 1 45
DEP4 0 48 TPA2 1 41
LSE1 3 54
HEAT 0 44 LSE2 1 49
HEA2 3 B5
HEA3 3 &7 SOD1 2 39
s0p2 2 48
BIZI 1 50 FaM1 2 54
BIZ2 5 71 FaM2 1 56
ANGI 4 71 TRT1 1 45
ANGZ 2 52 TRTZ2 2 56
PSY-5 Dsobnostni ch.
HS T HS T
AGGR 7 50 MDS B 7
PSYC 6 50 Ho 20 B2
DISC 22 80 @ AAS 2 57

NEGE 15 EB5 APS 29

75

55
R 17 48
Es 34 45
MACH 28 73
0-H 13 48
Do 14 37
Re 15 29
Mt 10 82
GM 3k 47
GF 24 A4
PK 15 62
RS 17 €0



?
L
F
K

Validizacni skaly
HS

Fb
Fp
WVRIN
TRIN

S

FBS

0
2
g
10
1 47
1
7
9
5

1
8 44

Standardni klinické

HS korekce K T

1Hs M 1] 55
20 21 55
3 Hy 23 53
4Pd 28 1] B8
5 M 26 53
E Pa 12 56
7P 20 1] 58
8 5c 19 1] 52
9 Ma 21 1] 59
05 32 55
Welshiv kod
Welshdv kod

Goldbergiv index
IbiGoldberg

F-K
Paéet odpovédi
Ano

Nevim

0 NeOD
0

?
L
F
K

Fb
Fp
VRIN
TRIN

S

FBS

0
4
6
19
4
2
5
9
7

2
3

Standardni klinické

HS korekceK T

1Hs 7 0 56
2D 16 45
3 Hy 20 48
4 Pd 24 0 67
5 Mt 20 40
E Pa 14 B2
7Pt 10 0 56
8 Sc 13 0 57
9 Ma 23 0 70
0si 21 41
Welshiv kod
Welshiiv kod
Goldberglv index
IbiGoldberg

FK 0

Poget odpovedi
Ano 0 Ne D
Nevim 0

RCd
RC1
RC2
RC3
RAC4
RCS
RCE
RC7
RC8
RC3

RCd
RC1
RC2
RC3
RC4
RCS
RCE
RC?
RC8
RC3

0 drrr e ————————————
? L F KHs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
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4
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10
1
0
2
10
3
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[Validizagni a ki 63 Ekaly |

| Restrukt klinické

Skéla

- I
]

WWE OO e WD e WD

Hamis-Lingoes
T

Pal
Pa2
Pa3
Scl
Sc2
Sc3

HS

oMo OO & NWERDWLWO DR O

—_

BADESBBLEBLBEBILE

HS
5

[}

-
WNWHOo WM

—y

| Restrukt klinické

e
Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si

Skala

=4
]

oo WkE-—=WwWwkoweapsrwW-=SwWwo

Harris-Lingoes
T

Pal
Pa2
Pa3
Scl
Se2
Sc3
Sc4
Sch
Sch
Mal
Ma2
Ma3
Mad
Sil
5i2
5i3

=
NEHWOAMDETTRNRNRNORNEWRN SN A

SEEEHIE 4

SESHRIAT3 58

Obsahové skaly
HS

AN
FRS
0BS
DEP
HEA
BIZ
ANG
CYN
ASP
TPA
LSE
SoD
FAM
WHE
TRT

12

12
14

Wiener-Harmon

D-0

D-5

Hy-O
Hy-S
Pd-0
Pd-S
Ps0
Pas
Ma0
Mas

HS

T

Dbsahové skaly

HS T
ANk 4 B1
FRS 3 80
0Bs 5 56
DEP 9 &0
HEA 5 &0
BIZ 3 80
ANG 5 B3
CYN 16 B3
ASP 13 32
TR4 B 48
LSE 2 44
SOD 4 39
FAM 1 44
WRK 8 55
TRT 8 58
Wiener-Harmon

HS T
Do 7 4
D5 9 43
HyO 7 56
Hps 13 41
PdD 15 77
PdS 3 41
PaD B B2
Pa5 8 54
MaO 10 B9
Ma5 13 59

R o O A

FRS1T 1 51 CYN1 11 Bl
FRS2 4 53 CYN2 &5 &3
DEP1 4 62 ASP1 12 &3
DEP2 3 B4 ASP2Z 4 90
DEP3 4 74 TPA1 5 7
DEP4 0 48 TPA2 E T
LSE1 3 B4
HEA1 1 &7 LSE2 1 48
HEAZ 1 42
HEA3 3 €7 S0OD1 10 €5
sop2 3 E6
BIZ1 1 50 FaM1 3 €D
BlZ2 4 B4 FAM2 2 €8
ANGT B 87 TRT1 4 ©1
ANGZ 6 77 [TRT2 3 b4

PSY-5

HS T
AGGR11 63 MDS 6
PSYC 5 47 Ho 31
DISC 18 65 AAS 2
NEGE 20 75 APS 26

Osobnostni ch. |
5

INTR 15 85 A 15
R 16
Es 32
O0H 1
Do 13
Re 13
Mt 22
GM AN
GF 22

=

i

pu s }

>
JTHBIBLBREEAZAS S
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Komponenty obsahoviych iké]l

HS HS
FRS1 1 51 |[C¥N1 13 &6
FR52 2 50 |[C¥N2 3 49
DEP1 2 43 |[ASP1 14 75
DEP2 3 64 |ASP2 5 102
DEP3 3 67 | TRP&1 0 39
DEP4 0O 48 TPA2 4 59

LSE1 0 38
HE&1 0 44 | LSE2 2 57
HE&2 1 42
HEA3 2 58 |[sSOD1 1 35

Sop2 3 BB
BIZ1 1 50 | FaM1 o 42
BIZ2 1 46 |[FAM2 0 44
ANG1T 2 54 | TRT1 2 50
ANGZ2 1 46 [ TRTZ2 2 BB

PSY-5 Dsobnostni ch.

HS T HS T
AGGR 8 54 | MDS 3 56
PSYC & 50 | Ho 27 Bl
DISC 23 B84 | AAS 3 B5
NEGE B 47 | APS 23 B0
INTR 7 37 | A B 5

R 21 55
Es 33 43
MACH 31 80
oH 18 B4
Do 4 7
Re 13 23
Mt B 43
GM 3’ 5
GF 2 8
PK. 14 Bl
PS 14 56

49



Validizacni skaly
HS

T
? ] 1}
L 4 45
F 9 B0
K 10 32
Fb 3 54
Fp 2 51
VRIN & 58
TRIN 7 48
{5 17 34
FBS 10 45

Standardni klinické
HS korekce K T

1Hs & 1] 43
20 24 B1
3Hy 22 51
4 Pd 24 1} 58
5 Mf 27 56
6 Pa 10 50
7Pt 15 1} 48
B 5c 12 1] 40
9 Ma 19 1] 54
0si 3 54
Welshiv kod
Welshiiv kod
Goldbergiiv index
IblGoldberg

FK 0

Pocet odpovedi
Ano 0 Ne O
Nevim 0

Validizacni $kaly
HS

T
? 0 1]
L B 54
F 13
K 15 42
Fb B 72
Fp 7 g2
YRIN 14 80
TRIN 8 53
S 20 38
FBS 18 67

Standardni klinické
HS korekce K T

1 Hs 16 0 7
20 25 63
3 Hy 29 B
4 Pd 30 0 78
5 Mf 29 60
6 Pa 14 62
7R 21 0 70
85c A 0 a0
9 Ma 23 1] 68
0Si 32 55
Welshiv kod
Woelshiiv kod
Goldbergiv index
IblGoldberg

FK 0

Poiet odpovadi
Ano 0 Ne 0
Mevim 0
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RCd
RC1
RC2
RC3
RC4
RC5
RCE
RC7
RCE
RC3

HS
5
3
B

13
10
0
4
11
4
17

| Restrukt_klinické

e
Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
Skala

Harris-Lingoes
T

Pal
Pa2
Pa3
Scl
Se2
5e3

mmam.\,ggm,\,mwwg.m_.
A
B
DLW END R AWW W= O NN~ B
BELERBLBTTDEEB2E ~

Obsahové skaly
HS T

ANX
FRS
0BS
DEP
HEA
BIZ

TRT

13

12

Wiener-Harmon

00

b5

Hy-0
Hy-S
Pd-0
Pd-5
Pa-0
Pa-S
Ma0
MasS

HS
1
13
g
13
1
13
4
6
7
12

T
58
59
Bl
M
E6

Komp ty obsahovjch $kal

HS T HS T

FRS1 1 51 |[CYN1 14 &9

FRS2 3 54 [CYN2 3 49

DEP1 4 B2 |ASP1 12 B9

DEPZ 1 43 [ASP2 4 90

DEP3 5§ 82 | TPA1 2 B2

DEP4 0 43 TPA2 5 65

LSE1 3 54

HEA1 0 44 | LSE2 3 65
HEAZ 3 65

HEA3 1 43 SOD1 6 52

s0p2 2 48

BIZ1 1 50 | FAM1 2 54

BIZ2 3 53 [FAM2 0 44

ANG1 5 79 | TRT1 2 50

ANG2Z 5 71 |TRT2 3 B4

PSY-5 Dsobnostni ch.

HS T HS T

AGGR 8 54 | MDS 4 61

PSYC 5 47 | Ho 28 63

DISC 22 80 | AAS 3 65

NEGE 21 77 | APS 21 55

INTR 18 62 | A 18 66

R 17 46

Es 34 45

MAC-R 27 70

O-H 12 43

Do S 20

Re 14 26

Mt 18 65

GM 38 51

GF 2 9

PK 15 B2

ES 20 B3
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RCd
RC1
RC2
RC3
RC4
RCS
RCE
RC7
RCB
RC3

Validizacni a kl\- kaly |

HS
g
13
7
1
1
0
4
10
5
14

| Restrukt_klinické

D1
D2
D3
D4

Hyl
Hy2
Hy3
Hyd
HyS
Pd1
Pd2
Pd3
Pd4
Pd5

Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si

Skala

Harris-Lingoes
T H

ury

=

OO E RO E RWOOITORNN
E
m

Pal
Pa2
Pai
S ail
B1 | Sc2
Sc3
Scd
Sch
Sck
Mal
Ma2
Ma3
tdad
5i1
5i2
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Dbsahové $kaly
H T

AN
FRS
0BS
DEP
HEA
BIZ

ANG
CYN

TPA
LSE
S0D
FAM
WHE
TRT

1

Wiener-Harmon

00

b-5

Hy-0
HyS
Pd-0
Pd-5
Pa-0
PaS
Ma-0
Ma-S

HS

15
10
15
14
16
14

7

7
10
13

67
47
75
43
80

Komponenty obsahovjch kal

H T HS T

FRS1 4 76 |[CYN1 12 64

FRS2 5 B4 [CYN2 8 73

DEP1 3 5B | ASP1 8 &7

DEPZ 3 B4 |ASP2 2 6B

DEP3 3 &7 | TPA1 1 45

DEP4 1 B3 |TPA2 3 53

LSE1 2 49

HEA1 2 70 |LSE2 1 49
HEAZ 7 111

HEA3 2 58 [SOD1 4 45

s0D2 3 56

BIZ1 0 43 |FaMi 4 E6

BlZ2 3 58 |[FaM2 3 80

ANG1 3 62 | TRT1 4 B

ANGZ 1 46 |TRT2 2 56

PSY-5 Dsobnostni ch.

HS T S T

AGGR 3 53 | MDS 5 BB

PSYC 6 50 | Ho 33 B3

DISC 15 56 | AAS 2 5

NEGE 14 B3 | APS 24 B2

INTR 13 50 | A 23 73

R 14 33

Es 24 27

MAC-R 27 70

O-H 14 &0

Do 15 4

Re 16 3

Mt 20 B3

GM 26 28

GF 30 61

PK 2 73

PS 29 74
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Validizaéni skaly
5

T
? 0 0
L 2 7
F 9 [=11]
K 12 36
Fb 4 58
Fp 1 45
VRIN 7 54
TRIN 8 58
5 19 r
FBS 5 36

Standardni klinické
HS koekce K T

1 Hs 4 0 41
2D 15 43
3 Hy 14 7
4 Pd 20 0 51
5 Mf 18 38
6EPa 1 53
7 Pt £ 0 40
8 5c 13 0 45
9 Ma 17 0 50
0Si 2 42
‘Welshiv kod
Welshiv kod
Goldbergiv index
IblGoldberg

FK 0

Pocet odpovedi
Ano 0 Ne 0
Mevim 0

Valhdizacni skaly
HS

T
? 0 1]
L 4 45
F 12 B7
K B 23
Fb 7 68
Fp 3 57
VRIN 11 63
TRIN & 43
i 12 29
FBS g 44

Standardni klinické
HS koekce K T

1 H: 4 1} 35
2D 18 43
3 Hy 17 2 |
4Pd 26 1] 59
5 Mf 24 43
B Pa 10 50
7TPRA7 1} 44
85 21 1} 48
9 Ma 22 1] B0
0Si A 54
Welshiv kod
Welshilv kod
Goldbergiv index
IblGoldberg

FHK 0

Poiet odpovédi
Ano D Ne D
Newvim 0

RCd
RC1
RC2
RC3
RC4
RCS
RCE
RC?
RC8
RC9

Obrdzek ¢. XXXIX: Vysledky testu respondenta ¢. 37

~

[60 Fidizagnia kinicke Skaly |

‘|'I~J“'—'~

D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si
Skala

Restrukt.klinické Harris-Lingoes
HS T HS T HS T
5 55 D1 8 51| Pal 3 54
4 53 D2 3 38 Pa2 4 &5
3 4 D3 4 B3 Pa3 2 39
3 58 D4 3 63| S1 2 &0
Fo70 D5 5 68 S2 1 39
0 0 Hyl 4 48| Sc3 2 57
1 47 Hy2 2 33| Scd4 2 47
E 55 Hy3 1 43| Sc5 0 44
3 5 Hy4 2 48| Sc6 4 54
18 68 Hys 3 45 Mal 4 B2
Pl 1 47 Ma2 3 4B
P2 5 66 Mald 6 &7
Pd3 5 54 Mad 2 48
Pd4 7 65/ Sil 4 47
Pd&S 6 65| Si2 3 44
53 6 55

Dbsahové skaly

HS T

56

53

56

58

45

50

80

58

76

73

51

6 44

FAM 0 41
WRK 7 53
TRT 9 60
Wiener-Harmon
HS T
DO 8 &1
D5 7 B
Hyo 2 44
Hys 12 39
Pd0 10 B3
PdS 10 45
Pa0 5 58
PaS 6 46
Ma-D 4 47
Ma-S 13 59
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‘ lidizacni a klinické Skaly

1
T

s D Hy Pd Mf

0
D2
D3
D4

Hy1
Hy2
Hy3
Hyd
Hy5
Pd1
Pd2
Pd3
Pd4
PdS

Skéla

=
o

L= ENEITO NN E®D

Harris-Lingoes
T

Pa Pt Sc

Pal

Pa2
Fa3
Scl

Se2
Sc3
Scd
Sch

Sch

Mal

Ma2
Mad
Mad
Si

W W
[l N

HS

s
ONO AN ERAREW=L<=0D0D0MNOM

a Si

FEYBHIILID2BABLE o

Obsahoveé skaly
H T

S

ANK 9 B3
FRS & B&6
OBS 9 70
DEP 16 72
HEA 4 48
BIZ BT
ANG 12 100
CYN 20 76
ASP 16 80
TPA 9 &7
LSE 10 66
S0D 9 &2
FAM 13 B4
WHK 13 65
TRT 12 68
Wiener-Harmon

HS T
Do 7 49
DS 8 39
HyO 6 54
Hps 11 36
Pd0 14 74
PdS 12 53
Pa0 7 65
P=S 3 34
MaD 3 65
Ma-S 13 53

K p h Y J' h ikal

HS T HS T

FRS1 1 51 |[CYN1 9 56

FRS2 3 54 [CYN2 &5 59

DEF1 2 43 | ASP1 12 69

DEP2 2 56 [ASP2 2 66

DEP3 3 67 | TPA1 5 7

DEP4 0 48 TPAZ 6 T

LSE1 3 54

HEAT 1 57 [LSE2 0 42
HEAZ 1 42

HEA3 0 40 SOD1 4 45

sopz 2 48

BIZi 0 43 FAM1 0 42

BlZ2 3 58 FAM2 0 44

ANG1 3 B2 |[TRT1 3 55

ANGZ 4 B5 [ TRTZ2 3 B4

PSY-5 Dsobnostni ch.

HS T HS T

AGGR 10 B4 | MDS 1 48

PSYC 5 47 | Ho 29 B4

DISC 13 50 | AAS 3 65

NEGE 15 B5 | APS 22 57

INTR 10 43 | A 16 B3

R 13 3

Es 36 48

MACR 28 73

O-H 14 50

Do 17 47

Re 19 40

Mt 12 56

GM 3| 5

GF 17 25

PK 3 53

PS 12 54

K p ty Y ,'likﬂ

HS T HS T

FRS1 1 51 [CYN1 13 66

FRS2 4 53 [CYN2 7 &8

DEP1 7 80 |ASP1 13 72

DEP2 2 56 [ASP2 2 66

DEP3 4 74 | TPA1 2 52

DEP4 1 69 |[TPA2 5 &5

LSE1 5 65

HEA1 44 | LSE2 3 EB5
HEAZ 1 42

HEA3 40 [ SOD1 5 49

Sop2 4 B3

BIZ1 2 57 | FaM1 6 78

BIZ2 2 52 [FAM2 3 80

ANG1 5 79 | TRT1 3 55

ANG2 5 71 |TRT2 2 56

PSY-5 Dsobnostni ch

HS T HS T

AGGR 8 54 | MDS 7 76

PSYC 10 61 | Ho 32 68

DISC 13 B9 | AAS 5 80

NEGE 23 81 | 4PS 19 49

INTR 12 48 | A 20 B3

R 1 33

Es 3/ 47

MaCR 33 85

O-H 12 43

Do 14 37

Re 18 37

Mt 17 B4

GM 34 44

GF 23 42

PK 21 7

PS 23 67

51



Validizaéni $kaly

HS T
? ] 1}
L 1 33
F 33 7z
K 4 19
Fb 22 123
Fp 8 83
VRIN 4 43
TRIMN 10 63
5 5 al
FBS 16 B3

Standardni klinické
HS korekce K T

1 Hs 14 1] 55
2D 21 55
3 Hy 23 53
4 Pd 34 1] 77
5 MF 24 49
B Pa 24 95
7PRO38 1] 82
8 Sc 46 1] 86
9 Ma 27 1] 73
0S5 M4 67
Welshiv kad
Welshdv kod

Goldbergdv index
IblGoldberg
F- 0

Pocet odpovedi
Ano 0 Ne O

Nevim 0

RCI 23 78 Hys

Obrdzek ¢. XLI: Vysledky testu respondenta C. 43

dizatni a Kinické Ska

? L F K Hs D Hy Pd Mf Pa Pt Sc Ma Si

Restrukt klinické

RCd 19 90 |D1
RC1 14 83 D2
RC2 6 52 |D3
RC3 14 73 |D4

RCS 0 0 Hyl
RCE 12 102 Hy2
RC?7 22 94 Hy3
RCB 16 97 Hyd

Pd1
Pd2
Pd3
Pd4
Pd5

—_

-

i p—y T
= MR O = = = =000 WO s

Pal
Pa2
Pa3
Scl
Sc2
Sc3
Scd
Sch
Sch
Mal
Ma2
Ma3
Mad
Si
Si2
5i3

Harris-Lingoes
HS

14
7
1

13
6
[

10
7

12
5
9
1
5

1
5

14

—

CSHHEEI IR LEBEBRRTR ~

Dbsahové Skaly

ANK
FRS
OBS
DEP
HEA
BIZ

ANG

WRE

HS
18

T

TRT 24 %

00
DS

HS
14
7
16
7
23
1
18
[
15
12

| Wiener-Harmon
T

£5
3B
77
27

100

43

103

46
87
55

Komponenty obsahovjych §kal

FRS1 4
FRS2 3
DEP1 12
DEPZ 4
DEP3 &
DEP4 5

IITXI
mmm
r I >
L Py =
o~ =

AGGR 13
PSYC 21
pisc 21
NEGE 26
INTR 18

HS
CYN1 15
CyN2 7
ASP1 15
ASP2 B
TP&1 5
TP42 B
LSE1 8
LSE2 5
sop1 9
sopz2 6
Fam1 8
Famz 4
TRT1 10
TRT2 &
Dsobnostni ch

HS
MDS 12
Ho 43
BAS 10
APS 25
A M
R 9
Es pas]
MACH 33
oH 7
Do 7
Re 7
Mt 28
GM 22
GF il
PK. ]
PS 47

52
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XVI. Uziti tabulkového procesoru MS Excel a softwaru SPSS

Tabulka ¢. I: PouZité funkce v tabulkovém procesoru MS Excel

l;z::lz(i:t: Kategorie Popis
Ovéri, zda je podminka splnéna, a vrati jednu
KDY7 hodnotu, jestliZe je vysledkem hodnota PRAVDA, a
jinou hodnotu, pokud je vysledkem hodnota
NEPRAVDA.
Ovéri, zda maji vSechny argumenty hodnotu
A PRAVDA, a v takovém pripadé vrati hodnotu
PRAVDA. Pokud alespon jeden argument ma
logicka hodnotu NEPRAVDA, vrati hodnotu NEPRAVDA.
Ovéri, zda je nejméné jeden argument roven
hodnoté PRAVDA, a vrati hodnotu PRAVDA nebo
NEBO NEPRAVDA. Vrati hodnotu NEPRAVDA pouze v
pripadé, Ze vSechny argumenty jsou rovny
hodnoté NEPRAVDA.
NE Zméni hodnotu NEPRAVDA na PRAVDA nebo
naopak.
MAX Vrati maximalni hodnotu mnoziny hodnot.
Preskoci logické hodnoty a text.
Vrati minimalni hodnotu mnoziny hodnot.
MIN . vil e 1
Preskoci logické hodnoty a text.
Vrati poradi €isla v seznamu ¢isel, tedy jeho
RANK statisticka relativni velikost Vzh}edem,k osvtatrllir,n hodnotam
v seznamu. Pokud ma stejné poradi vice hodnot,
bude vraceno nejvyssi poradi dané mnozZiny
LARGE Vrétvi,k-tou ?eévét:éivh(v)fifl,otu mnoziny dat,
napiiklad paté nejvétsi Cislo.
COUNTIF Vr:%ti pocet ,bur_lék\./ zadané oblasti, které spliuji
pozadované kritérium.
Vrati absolutni hodnotu ¢isla. Absolutni hodnota
ABS N Ly vq .
matematicka |Cisla je totéZ Cislo bez znaménka.
SUMA Secte vSechna ¢isla v oblasti bunék.
Tabulka obsahuje uUplny vycet funkci pouzitych vtabulkovém procesoru

MS Excel pro zjisténi vysledné klasifikace profilu. Vytvorila jsem 231 raznych

vzorcl, které se skladaji z téchto funkci a jejich argumenty obsahuji matematické

operatory (soucet, rozdil, soucin, podil) a relacni operatory (mensi nez, vétsi nez,

mensi nebo rovno, vétSi nebo rovno, rovna se, nerovna se). Nékteré vzorce jsou

tvoreny az 10 vnorenymi funkcemi.
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V softwaru SPSS urc¢enému k zpracovani kvantitativnich dat jsem na zakladé
postupti uvedenych v prirucce vyuzila nasledujici funkce: popisné statistiky
skupin, Kolmogoroviiv-Smirnoviiv test normality, Leveneiiv test shodnosti

rozptylQ, t-test dvou nezavislych vybért, jednovybérovy t-test, chi-kvadrat test
dobré shody.301

301 HINTON, Perry R. Charlotte BROWNLOW, Isabella MCMURRAY and Bob COZENS. SPSS
explained. New York: Routledge, 2004, p. 30-294.
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XVII. Vypocty pravidel klasifikace pachatelli pomoci MMPI-2

Tabulka ¢. 11: Zdkladni procedury

Validiza¢ni TR I v 7
ag skaly Standardni klinické Skaly Soucty Rozdily
<
g s |8l%
2 S 18 |2

~| -~ [onlll enlll ol VN I N ~al RPN =

g vliZigl|e|lelE|=|e(S]e| 8|5 3
=1 F|IK]IS|Z|Z|5l=|lsl5 5|12 |S || D|E[F|G]la|(B|C|D]|E
S SR |R|E|a|a|&|a|Z |G |5 |5 A
| 2 =
3 2E|2
1 |62 |36 )40 43|37 |40 |68 |56 46| 60|81 |32]188(243[431|120(105)|184[149] 55 | 26 |-13]-10] 21
4 |89 |36 53|77 |81]98|89 75|84 96|69 |58]345]|324 (669256170260 158] 2153 |20 9 |-27
11 ] 50 | 44 J 65 |64 | 51|62 |46 |56 |52 |57 |68 29]223]233]456]|177| 97 [159|114] 10| 6 | 22| 4 | 11

15 ] 55 52 § 56 |73 |67 85|68 50|54 ] 65| 45 | 55§293 (214|507 |225|135 (183|113} -79 3 23 4 -20

16 ] 48 48 |44 | 39 | 39 |48 | 45 | 42 | 38 | 47 | 64 | 28 § 171 | 191|362 | 126 | 84 | 134 |109] 20 0 -19 -4 17

17 | 43 50 J 44 |49 | 35 |58 | 65| 62 |46 | 44 | 70 | 23 § 207 (222 | 429 | 142 | 100 [ 171 | 135} 15 -7 -5 -16 | 26

18 | 57 42 58 51|39 (|50 |56 (53] 42|42 |68 | 52 196 |205]401 140 95 |151 | 124 9 15 | -12 | -11 | 26

19 | 74 19 J 67 | 32 | 43 |30 [ 58|82 |52 |66 |70 |67 J163]270|433|105| 101|206 (128107 | 55 | -12 | -30 4

22 ] 62 38 § 62 | 42 | 57 | 40 | 61 | 62 | 56 | 57 [ 61 | 50 §J 200 | 236 | 436 | 139 | 118 | 180 | 122 | 36 | 24 0 -6 4

23] 60 27 f 51|66 |57 |66 |54|56] 70| 58| 64) 68(J243|248 491189 (111168118 5 33 | -10 | 14 6

241 48 | 46 |33 |47 | 59 | 55 | 65 | 59 | 52 | 47 | 41 | 45 J226 | 199 | 425 | 161 | 124 [ 171 | 106 | -27 2 24 -7 -6

25|84 | 42 69 | 45 |47 | 48 | 76 | 62 | 52 | 70 | 87 | 41 216 | 271 | 487 | 140 | 123 | 208 | 163 | 55 42 | -11 | -10 | 17

29 1 50 | 64 § 56|48 |53 |60 |59 |59 |60 (50| 45| 35 §220|214 434|161 |112 168|104 -6 | -14 | 14 1 -5

33 ] 60 36 [ 53|50 | 59|60 |78 62| 68|48 |41 | 53 §247|219|466|169 (137|188 | 119] -28 | 24 37 6 -7

38 67 21 Q49 | 47 | 61 | 42 | 54 | 65 | 56 | 48 | 45 | 67 204 | 214 | 418 | 150 | 115 | 167 | 99 10 46 9 -9 -3

39196 | 32 |58 |95|69 |88 |78 [104] 78 [101| 90 | 46 | 330 | 373 | 703 | 252 | 147 | 283 | 168 | 43 64 | -12 | -26 | -11

40 | 89 34 § 51|58 |63 |62]|82]|69] 64| 68| 68 46265269 |534](183 (145219150 4 55 14 -5 0

41 | 65 25 §49 | 60 | 71 | 58 | 58 | 50 [ 86 | 76 | 63 | 74 §247 [ 275 (522|189 | 129 | 184 [ 121 | 28 | 40 -5 36 13
43 54 40 | 42 | 41 | 46 | 50 | 53 | 44 | 45 | 47 | 24 §179 (189 (368 | 129 | 91 [ 148 | 97 10 | -11 3 -9 2

79 56 § 44 |73 |63 |71 |86 | 62|60 |86 | 55|45 293|263 (556|207 149 (234|141 -30 | 23 31 -2 31

3 -1

69 38 § 44 | 60 | 45 | 50 | 50 | 53 | 60 | 68 | 58 | 54 § 205|239 | 444 [ 155 | 95 | 171|108 | 34 | 31 -8 7 -10

3
5
6 43 52 | 47 | 43 | 49 | 50 | 68 | 47 | 50 | 55 | 54 | 53 § 210 | 206 | 416 | 142 | 117 | 170 | 122} -4 -9 14
8
9 62 50 51 |65]|55|62|83]69|64] 76| 73| 61 J265 (282|547 |182 138228156 17 12 10 -5 -3

10 | 57 34 |56 |49 | 41 |48 | 74 | 53 | 56 | 57 | 84 | 46 | 212 | 250 | 462 | 138 [ 115|184 | 158 38 | 23 | -10 3 27

12 | 50 42 65 | 54 | 51 |66 | 66 | 59 | 52 | 48 | 47 | 42 | 237 | 206 | 443 | 171 (117 | 173 | 113 | -31 8 19 -7 -1

14 J117 | 13 | 47 [ 33 |43 [ 29 |48 | 72 | 48 | 81 | 81 | 55 § 153 (282 | 435|105 91 [ 201|129 | 129 | 104 | -33 | -24 0

20 ] 60 52 51|46 | 37 | 50 | 49 | 45 | 40 | 42 | 77 | 31 | 182 | 204|386 | 133 | 86 | 136|126 | 22 8 -28 -5 35

21 1] 43 42 § 47 | 38 | 57 | 50 | 47 | 53 | 46 | 37 | 36 | 50 § 192 | 172 | 364 | 145 | 104 | 137 | 83 | -20 1 11 -7 -1

26| 43 38 | 44 |49 | 59 |60 | 82 | 65| 52 | 44 | 64 | 49 | 250 | 225|475 | 168 | 141 | 191 | 146 | -25 5 18 | -13 | 20

281 74 | 46 | 35|60 |49 | 46 | 68 | 75 | 48 | 62 | 63 | 52 223|248 | 471 | 155|117 [ 205|131} 25 28 5 -27 1

30 | 55 42 60 | 51 | 57 | 62 | 87 | 62 | 52 | 52 | 47 | 42 § 257 | 213 | 470 | 170 | 144 | 201 | 134 | -44 | 13 40 | -10 -5

31160 |32 f53]|55]55]|53]|68]|56](58](52]59]|55])231]225/(456][163 123|176 127 -6 28 9 2 7

32 | 53 50 |40 | 56 | 45 | 48 | 67 | 62 | 56 | 57 | 70 | 41 J 216 | 245|461 | 149 | 112 | 186 | 137 | 29 3 -3 -6 13

35 ] 60 32 § 56 |43 |61 |51 )58 ]| 50|48 |40 |54 | 54 213|192 |405|155|119 | 148|112 -21 | 28 4 -2 14

36| 69 42 60 | 71 | 63 | 66 | 78 | 62 | 70 | 80 | 68 | 55 § 278 | 280 | 558 [ 200 | 141 | 220 | 146 2 27 10 8 -12

37 | 60 36 [ 38| 41 | 43 | 37 | 51 | 53 | 40 | 45 | 50 | 42 § 172|188 | 360 | 121 | 94 | 149 | 101 ] 16 | 24 1 -13 5

42 ] 67 23 49 | 35| 43 |42 |59 |50 |44 | 48 | 60 | 54 §179 (202 (381 ]120 | 102 | 157 | 119 | 23 44 -1 -6 12

43 §117| 19 | 49 | 55 | 55|53 |77 | 95|82 |86 |73 |67 240336576163 |132]258|150f 96 | 98 4 -13 ] -13

Pouzitim T skort zjisténych z MMPI-2 se vypocitaji nasledujici soucty:

Levy soucet je roven souctu $kal 1, 2, 3 a 4. Pravy soucet je roven souctu skal

6, 7, 8 a 9. Velky soucet je roven souctu levého a pravého souctu. Soucet D je roven
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souctu Skal 1, 2 a 3. Soucet E je roven souctu $kal 2 a 4. Soucet F je roven souctu

skal 4, 6 a 8. Soucet G je roven souctu skal 4 a 9.
Pouzitim T skort zjisténych z MMPI-2 se vypocitaji nasledujici rozdily:

Spad je roven rozdilu pravého a levého souctu. Rozdil B je roven rozdilu skal
F a K. Rozdil C je roven rozdilu Skal 4 a 9. Rozdil D je roven rozdilu skal 7 a6.

Rozdil E je roven rozdilu skal 9 a 8.
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- primarni pravi
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7

Able

vz

1. pravidlo: Nej
o: Nejvyssi Skala je mens
i nez 86.

2. pravidl
o: Bud skala
4 o
, nebo Skala 9 je nejvyssi Sk
i Skala (vyj
vyjma Skal 4
ao,

rovnosti nej
osti nejsou povoleny)
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3. pravidlo: Bez ohledu na Skaly 5 a0, skaly 4 a9 jsou obé mezi Ctyfmi

v

nejvyssimi Skalami.

4. pravidlo: Skéla 7 je mensi neZ 75.

5. pravidlo: Skaly 1, 3 a 0 jsou mensi nez 71.

6. pravidlo: Skaly 2 a 8 jsou mensi neZ 66.

7. pravidlo: Skaly 4 a 9 jsou vétsi nez 43.

8. pravidlo: Rozdil $kal 4 a 9, resp. 9 a 4, je menSi nez 21.

9. pravidlo: Skala 3 je mensi nez $kéla 4.

10. pravidlo: Skéla 9 je vétsi nebo rovna $kale 8.

11. pravidlo: Soucet $kal 1, 2 a 3 je mensi nez 195.

12. pravidlo: Jestlize Skala 3 je vétsi nez 60, nemize to byt jedna ze tirech

nejvyssich skal nebo se jim rovnat.

Tabulka ¢. 1V: Able - sekunddrni pravidla
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8 Standardni klinické skaly Able - sekundarni pravidla

g =1

< ° )

g slelalalelalelelsl2| =

=5 1P 1P I [P R Sy (S (R P~ (O - O = T = O = T = T = = = = e~ %

1EEHEEEBEEEHHEHEHHHH R

E

s|E|g|e|®|E|e|&|8|2|G|a|a&|2|a|a&|a|&|a&|&|5| £

Z dla|e|slb|e|x|s|s|S] P

1 ]40]43[37 406856466081 321111 1]o[1[1]1]1] vysoka

174440355865 |e2|ac|aa70[ 2311111111 ]1] vysoxa

18585139 50|56 [53]42]a2]es|s2] 1ol 1[ofo 1] 1[1][1]1] vysoxa

10564941 [as|7a|s3]s6|s7safas[ 1111 ]ofo]1[1[1]1] vysoxa

26 444959 608265 |52]aafeafaol oo 1111 1]o1]1] vysoxa

31|53 ]55]55(53 685658525055 o1 1[ofo] 110 0] o] stedn

32[40]s6[as|as|67]62]s6|s7|70]aa 1111 1o 1]1]1] 0] vysoxa

424935 [ 434259 50 4alag]eo|sal 1 {1 {1 ool 110 o] o] stedn
Able - sekundarni pravidla:
1. pravidlo: Skala 9 je nejvyssi §kala (rovnosti nejsou povoleny). 1 bod
2. pravidlo: Skaly 4 a 9 jsou dvé nevyssi skaly. 1 bod
3. pravidlo: Skaly 4 a 9 patii mezi tfi nejvyssi Skaly. 1 bod
4. pravidlo: Skala 0 je mensi nez 51. 1 bod
5. pravidlo: Skala 0 nebo skala 5 je nejnizsi skala. 1 bod



6. pravidlo: Skala 8 neni jedna ze ¢tyt nejvy$sich $kdl, ani se jim nerovna.1 bod

7. pravidlo: Skala 2 nenf jedna ze tf nejvy$sich $kal, ani se jim nerovna. 1 bod

8. pravidlo: Skala 2 je mensi neZ $kala 1. 1bod
9. pravidlo: Skala 2 je mensi neZ $kala 3. 1bod
10. pravidlo: Rozdil §kal 9 a 8, resp. 8 a 9, je vétsi nez 14. 1 bod

Tabulka ¢. V: Bodové rozdéleni pro skupinu Able

Potet bodii | Uroveti shody
7-10 vysoka
4-6 stredni
1-3 nizka
0 minimalni
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Tabulka ¢. VI: Baker — primdrni pravidla

‘E Standardni klinické skaly Baker - primarni pravidla

7}

E slelelelalaleslelalS|2]|4
2l=al=lalalalalrlolalalZ 22 |3 |3|B|IB|B|B(B|2)|%
alr|a|lsle|d|le|b|e ||l [(s|S|s|E[E|5S|S|5|5]|37]|%&
sz lZlal=slesl=lSlael=l8|8|e|c|(s|(s|8|8|8|5|xs]|¢=
el |z |f|T|a|la|a|a|E|@]la|a|a|la|la|a&|a&|a|la]| |5 E
] Al | |F|H[S NS |s[S[Z] S
ks) 4
114043374068 |56] 46|60 | 81 (32 |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
4 §53(77181(98|89|75|84]|96|69]|58] Ne|Ano| Ne | Ne | Ne |Ano|Ano|Ano| Ne | Ne | Ne | Ne
11| 65|64 |51|62]|46| 56|52 (57| 68|29 |Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne | Ne [ Ne | Ne [Ano| Ne
155673167 (85|68 (50]|54]65]| 45| 55] Ne|Ano| Ne | Ne [ Ne |Ano|Ano| Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
16 | 44 (39|39 (48| 45|42 | 38| 47 | 64 | 28 JAno|Ano| Ne | Ne [Ano| Ne | Ne |Ano| Ne | Ne |Ano| Ne
17§44 (49|35 (58| 65| 62|46 | 44 | 70 | 23 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
1858 (51|39 (50| 56(53|42]| 42| 68| 52 JAno|Ano[Ano| Ne [Ano| Ne [Ano| Ne | Ne | Ne |Ano| Ne
191673243 |30|58|82]|52(|66]| 70|67 |Ano|[Ano|Ano| Ne [Ano|Ano[Ano| Ne [Ano| Ne [Ano| Ne
220162 |42 (5740 (|61]62(|56|57(61]|50]Ano| Ne [Ano| Ne |Ano[Ano|Ano| Ne |Ano| Ne |Ano| Ne
2351|6657 |66|54(56| 70| 58| 64| 68 |Ano|Ano[Ano| Ne [Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne | Ne | Ne

N
=

3347 5955|6559 | 52| 47| 41 | 45 JAno|Ano|Ano|Ano |Ano [Ano [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
69 (45|47 (48|76 | 62 | 52 | 70 | 87 | 41 | Ne |Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne [ Ne |Ano|Ano| Ne
56 148 |53|60|59|59]|60](50] 45| 35 ]|Ano|{Ano| Ne [ Ne [Ano|Ano[Ano| Ne | Ne | Ne [Ano| Ne
53150|59|60|78|62]|68]|48 ] 41 |53 JAno|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano[Ano|Ano| Ne |Ano[Ano| Ne
49 147 1 61|42 | 54| 65|56 |48 | 45 | 67 |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
39158 (95 (69| 88| 78|104| 78 |101| 90 | 46 | Ne [Ano[Ano| Ne [ Ne [Ano|Ano| Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
40 51|58 |63 (6282|6964 | 68| 68| 46 |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne
41014960 (71|58 ([58]|50([86|76(63]|74] Ne |Ano|Ano| Ne | Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne
3140|4241 |46|50]|53]|44 |45 |47 | 24 JAno[Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne
50144|73|163|71|86]|62]|60]|86]|55](45] Ne[Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne [Ano| Ne | Ne
6 |47 (43 [49 | 50 | 68| 47 | 50 | 55 | 54 | 53 JAno|Ano [Ano [Ano |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
8

9

N
(€2}

N
NeJ

w
w

w
@

44160 45| 50|50 (53(|60(68]|58]|54|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |[Ano|Ano| Ne
5165|5562 (83|69 |64 76| 73| 61 JAno|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano[Ano| Ne |Ano| Ne | Ne
10 |56 |1 49|41 |48 | 74|53 |56|57 (84|46 JAno|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano| Ne | Ne [Ano|Ano| Ne
1265 (54|51 |66|66(59]| 52|48 | 47 | 42 JAno|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano|Ano| Ne
14 147 (33 (43|29 |48 |72|48 |81 ]| 81| 55]Ano|Ano[Ano| Ne [ Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
201 51|46 |37 (50 (49| 45|40 | 42 | 77 | 31 JAno|Ano|Ano| Ne | Ne [ Ne [Ano[Ano| Ne | Ne [Ano| Ne
21147 (38|57 (50|47 53|46 (37| 36| 50 |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano[Ano| Ne [Ano| Ne
26 4449|5960 |82 65|52 (44| 64 | 49 |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
2813560 (49|46 68| 75|48 | 62 | 63 | 52 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne
30160 (5157|6287 )|62|52]|52]| 47 |42 ] Ne [Ano| Ne [Ano| Ne [Ano|Ano| Ne | Ne |Ano|Ano| Ne
3153 |55(55]|53]|68]56]|58]52]|59]55]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
32140 (56 [ 45| 48 | 67 | 62 | 56 | 57 | 70 | 41 JAno|Ano [Ano [Ano [Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
35156 (43 (61 |51|58|50]| 48|40 | 54 | 54 JAno|Ano[Ano[Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne
36 160 (71 (63|66 78)|62| 70|80 68| 55]Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne | Ne |Ano| Ne | Ne
3713841 (43|37 |51]53]|40] 45| 50 | 42 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
42149 35|43 (42|59 50| 44 | 48 | 60 | 54 |Ano|Ano|Ano|Ano |Ano [Ano [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
43149 |55 |55(53[77|95|82|86| 73| 67 | Ne |Ano|Ano| Ne | Ne [Ano|Ano [Ano |[Ano|Ano|Ano| Ne

Baker - primarni pravidla:
1. pravidlo: Nejvyssi skala je menSi neZ 85.
2. pravidlo: Skaly 1 a 5 nemohou byt nejvyssi $kaly nebo se jim rovnat.

v

3. pravidlo: Skala 3 nemiZe byt mezi dvéma nejvyssimi $kalami nebo se jim

rovnat.
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4. pravidlo: Bez ohledu na skalu 0, bud’ skala 2 nebo Skala 4 je jedna z dvou

nejvyssich skal nebo se jim rovna.
5.pravidlo: Skaly 1, 2, 3,4, 5, 7, 8 a 9 jsou mensi neZ 71.
6. pravidlo: Skala 2 je vétsi nez 41.
7. pravidlo: Skala 4 je vétsi nez 47.
8. pravidlo: Skéla 5 je mensi neZ 55.
9. pravidlo: Skéla 2 je vétsi nebo rovna kale 1 a vétsi nez $kala 3.
10. pravidlo: Skala 4 je vétsi nebo rovna $kale 3 a vétsi neZ $kala 5.

11. pravidlo: Soucet $kal 1, 2 a 3 je mensi nez 181.

Tabulka ¢. VII: Baker - sekunddrni pravidla

Standardni klinické $kaly Zakladni Baker - sekundarni pravidla
- procedury
5 =
=} - =]
g sl 2 ]lslalelolelelele| @
clalol=alalsleleclalalal 2| 2IZIZIZIZB|IZ|IBR|IZI|Z| %5
gle|cislelzg|le|E|lzg|e|el 8| e s 55|55 |5 |% o
Sl |z lglalslslslslelasl e | 2|88\ E|E|E|E|E|E| B
Sl= = T|la|~|[&x]als|2a] B E slalalalalalalsa 5
=z S ElS|a|o|s |||
24|33 |47|59|55|65|59|52|47|41|4a5]226 | 199 00| 1| 1| 1|1|0]| 1] stredni
38|49 |47 |61 |42 |54 | 65|56 |48 |45|67) 204 214 1| 1| 1|10 1| 1] 1] stredn
31|53 |55|55|53|68|56[58|52|59|55]231 22500 0|1 |1|1|0]|1]1] stiedn
37|38 | 41| 43|37 (51|53 |40 45|50 |42)172 1881|011 0| 1]|1]1] stredni
42|49 |35 43| 42|59 |50 44 |48|60|54)179 | 202 1| 1| 1|1 ][0|1|1]| 1] stredn
Baker - sekundarni pravidla:
1. pravidlo: Nejvyssi skala je skala 6, 8, 9 nebo 0.302 1 bod
2. pravidlo: Skala 0 je jedna ze trech nejvyssich Skal. 1 bod
3. pravidlo: Skala 1 neni jedna ze tfech nejvyssich skal. 1 bod
4. pravidlo: Skala 3 neni jedna ze trech nejvyssich Skal. 1 bod
5. pravidlo: Levy soucet je vétsi neZ pravy soucet. 1 bod
6. pravidlo: Skala 1 je menSi neZ 55. 1 bod
7. pravidlo: Skala 3 je menSi neZ 55. 1 bod

302 U prvnich ¢tyt pravidel jsou rovnosti povoleny.
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8. pravidlo: Skala 6 je vétsi ne% $kala 5.

Tabulka ¢. VIII: Bodové rozdéleni pro skupinu Baker

Potet bodii | Uroveri shody
8 vysoka
5-7 stredni
1-4 nizka
0 minimaln{
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Tabulka ¢. IX: Charlie - primdrni pravidla

Standardni Kklinické $kaly Charlie - primarni pravidla

Mf (5)
Hs (1)

D (2)
Hy (3)
Pd (4)
Pa (6)
Pt (7)
Sc (8)
Ma (9)
Si (0)

1. pravidlo
2. pravidlo
3. pravidlo
4. pravidlo
5. pravidlo
6. pravidlo
7. pravidlo
8. pravidlo
Vechna pravidla

& | = | Cislo respondenta

40 [ 43 [ 37 |40 | 68 | 56 | 46 | 60 | 81 | 32 JAno[Ano|Ano|Ano| Ne [ Ne |Ano| Ne | Ne
5317718119889 (7584|9669 |58 ]Ano|Ano| Ne [ Ne [Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
65|64 |51 |62|46 |56 (52|57 | 68| 29] Ne| Ne|Ano|Ano| Ne [ Ne |Ano| Ne | Ne
5673|167 |85]|68([50]|54]| 65|45 |55 ]Ano| Ne | Ne [ Ne [ Ne |Ano|Ano| Ne [ Ne
44 139(39(48 (45| 42|38 |47 | 64| 28 | Ne | Ne [Ano|Ano| Ne | Ne [Ano| Ne | Ne
44149 | 35|58 (65| 62]46 |44 | 70 | 23 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano| Ne | Ne
58 |51|39|50|56(|53]|42|42|68]|52] Ne| Ne |Ano|Ano| Ne [ Ne |Ano| Ne [ Ne
67|32 (43130 (5882|5266 70| 67 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
62|42 57 40| 61|62 (56|57 |61]|50] Ne| Ne| Ne|Ano|Ano| Ne |Ano| Ne [ Ne
5166 |57 |66|54 (56| 70| 58| 64|68 ]Ano| Ne |Ano|Ano| Ne | Ne | Ne [ Ne [ Ne
33147 |59 |55|65(59|52]| 47|41 |45 ] Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano| Ne [ Ne
69 |45 (47 (48|76 | 62|52 | 70| 87 | 41 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano |Ano|Ano|Ano|Ano
56 48| 53|160|59 (5960|5045 | 35] Ne| Ne| Ne [Ano[Ano| Ne |Ano| Ne [ Ne
53150|59|60|78|62]|68]| 48|41 | 53 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
49 |1 47 61| 42|54 | 65|56|48 | 45| 67 | Ne |[Ano| Ne |Ano[Ano| Ne |Ano| Ne | Ne
39|58 (95]69 (88|78 |104( 78 |101| 90 | 46 |Ano| Ne |Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
40151|58|63|62|82[69]|64]|68]| 68| 46 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
41 149|160 |71 [58]|58]|50|86(76]| 63| 74 |Ano| Ne [Ano|Ano| Ne |Ano| Ne | Ne | Ne
3140|4241 |46 |50 (53|44 | 45|47 | 24| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano| Ne [ Ne
51447316371 |86|62]|60]86]|55](45]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
6 14743149 |50 (68|47 |50]| 55|54 (53] Ne|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano| Ne | Ne
8

9

[u=y
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(€2}

[uny
(o)}

[uny
~

[
[ee]

[uny
e}

N
N

(3]
w

[N
=~

N
(€2}

N
e}

w
w

w
(e}

44160 | 45|50 50| 53]60(68|58]|54] Ne| Ne|[Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne | Ne
51[65|55]|162|83[69|64]| 76| 73|61 |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
10|56 |49 (41|48 (74|53 |56(57 | 84| 46 JAno|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano| Ne | Ne
12 165|154 | 51|66 |66 |59|52]|48 (47 | 42| Ne | Ne | Ne [Ano|Ano| Ne |Ano| Ne | Ne
14147133143 129(48 72|48 |81 (81| 55]Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
20151 (46|37 | 5049 (45|40 | 42| 77 | 31 JAno| Ne |Ano|Ano| Ne [ Ne |Ano| Ne | Ne
21147 (38|57 | 5047 (53 (46|37 | 36| 50] Ne | Ne| Ne |Ano| Ne [ Ne |Ano| Ne | Ne
26144 (4959|160 |82|65(52]| 44| 64 | 49 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
28135(60)|49 |46 |68 (75|48 | 62| 63 | 52 JAno|Ano|Ano|Ano |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
3060 (51|57 (62|87 |62(|52]52]| 47 | 42 |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne
31153 (55)|55|53]68(|56(58]|52]59](55] Ne[Ano|Ano|Ano| Ne [ Ne |Ano| Ne | Ne
32140 (56 | 45|48 | 67|62 (56|57 | 70 | 41 JAno[Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
35156 (43|61 |51]58(50(48 | 40| 54| 54] Ne [Ano| Ne |Ano| Ne [ Ne |Ano| Ne | Ne
36160 (71)63|66|78|62| 70| 80| 68| 55]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
37138 (41| 43|37 |51(53(40| 45| 50 | 42 ] Ne [Ano|Ano|Ano| Ne [ Ne |Ano| Ne | Ne
42|49 |35(43 (42|59 |50 |44 (48| 60 | 54 | Ne |Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [Ano| Ne | Ne
4314955 (55(53|77]95(82|86| 73| 67 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano

Charlie - primarni pravidla:
1. pravidlo: Nejvyssi skala je vétSi nez 68 a menSi nez 112.
2. pravidlo: Skaly 4, 6 nebo 8 nejsou mezi dvéma nejvy$simi $kalami.

(Povolena je rovnost mezi Skalami 4, 6 nebo 8, ale jiné rovnosti povoleny nejsou.)

3. pravidlo: Skaly 1, 2, 3, 5 a 0 nejsou nejvyssi $kaly, ani se jim nerovnaji.
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4. pravidlo: Skély 1, 2 a 3 jsou mensi ne% 82.

5. pravidlo: Skala 6 je vét$i nez 57.

6. pravidlo: Skala 8 je vétsi neZ 60.

7. pravidlo: Rozdil $kal 7 a 6 je menSi nez 11.

8. pravidlo: Soucet Skal 4, 6 a 8 je vétSi nez 185.

Tabulka ¢. X: Charlie — sekunddrni pravidla

Zakladni Charlie - sekundarni
Standardni klinické $kaly axdacni arfie - sexundarni
procedury pravidla

8
§ =
= =]
g 5| 8 lalalalale]e g
slalalalalalalalalalal2 |2 212|223 |5| =
slejg|glje|lx|le|n|e|2(2] & = = I = = = :

] . N
S22~ 2|28 |25 ® E ala|a|a|ala 5
8 Bl E|d|al|ls|<|6]|s

B

19[67 3243|3058 8252|6670 |67\ 163|270 1] 0] 1| 1| 0] 1] stedn
25|69 |45 |47 |48 | 76 |62 |52 |70 |87 41| 216 271 | 0 | 0| 1 | 0| 0| 1 | nizka
40 | 51|58 |63 |62 82|69 | 64| 68|68 46| 265|269 | 0] 1| 1] 1] 0| 1| stiedni

44 |73 |63 [ 71|86 | 62 | 60 |86 |55 |45| 293 [263 | 0| 0| 1| 0] 0| 0| nizka
9 | 51| 6555|6283 6964|7673 61| 265|282 0] 1| 1| 0| 0] 1] stedn
28|35 | 60 |49 |46 |68 | 75 |48 |62 |63 |52 223 | 248 | 1 | 1 | 1| 1| 0| L | vysoka
36|60 |71 |63 |66 | 78| 62|70 |80 |68 |55| 278 | 280 | 0 | 0 | 0| 0| 0 | 1 | nizka
43 |49 |55 [ 5553|7795 |82 86|73 |67 | 240 [ 336 | 1 | 1| 1| 1| 1| 1| vysoka

Charlie - sekundarni pravidla:

1. pravidlo: Skala 6 je nejvyssi $kala. (MoZna je shoda se $kalami 4 nebo 8.)

1 bod

2. pravidlo: Skaly 4, 6 a8 jsou viechny mezi ¢tyfmi nejvy$simi $kalami.

1 bod
3. pravidlo: Skala 6 je vétsi neZ $kala 7. 1 bod
4. pravidlo: Skéla 6 je vétsi nez $kéla 8. 1 bod

Vs v

5. pravidlo: Skily 6 a8 jsou dvé nejvétsi $kaly. Rovnosti jsou povoleny.

1 bod

6. pravidlo: Levy soucet je mensi nebo roven pravému souctu. 1 bod
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Tabulka ¢. XI: Bodové rozdéleni pro skupinu Charlie

Potet bodii | Uroveri shody
5-6 vysoka
3-4 stredni
1-2 nizka

0 minimalni
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Tabulka ¢. XII: Delta - primdrni pravidla

Standardni klinické $kaly

Delta - primarni pravidla

Mf (5)
Hs (1)
D (2)
Hy (3)
Pd (4)

Pa (6)

Pt (7)

Sc (8)

Si (0)

1. pravidla

2. pravidla

3. pravidla

4. pravidla

5. pravidla

6. pravidla

Vs$echna pravidla

4
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Ano

Ano
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& [~ | Cislo respondenta

5377 (81]|98]|89

Ano
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[uny
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65| 64 (51| 62|46
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29

Ne

Ano
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@
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56 | 73| 67 | 85 | 68
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Ano

Ne
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@
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44 [ 39139 | 48 | 45
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Ano
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@
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~

44 [ 49 | 35 | 58 | 65
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23

Ano

Ano
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@
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58 | 51(39]50(56
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52

Ne

Ano
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@
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67 | 32| 43| 30| 58
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67

Ne

Ano
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62 42| 57|40 ] 61

56

50

Ano

Ano

zZ
)

[\
w

51|66 (57| 66|54

70

68

Ne

Ano

zZ
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33|47 |59 | 55| 65

52

45

Ano

Ano

Ano
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(€2}

69 | 45 (47 | 48 | 76

52

41

Ano

Ano

Ne

N
e}

56 | 48 | 53|60 |59

60

35

Ne

Ano

Ne

w
w

53150[59]|60(78

68

53

Ano

Ano

Ano

w
(e}

49 [ 47 | 61 | 42 | 54

56

67

Ne

Ano

Ne

395895698878

104

78

101

46

Ano

Ne

Ne

40151 |58 (63]62|82

69

64

68

46

Ano

Ano

Ano

4114960 71] 58|58

50

86

76

74

Ne

Ano

Ne

40 [ 42 ) 41 | 46 | 50

53

44

45

24

Ne

Ano

Ano

Ne

441731637186

62

60

86

45

Ano

Ano

Ne

Ne

47

50

55

53

Ano

Ano

Ano

Ano

44 [ 60 | 45 | 50 | 50

53

60

68

54

Ne

Ano

Ano

Ne

3
5
6|47 (43|49 (50| 68
8
9

51| 65|55]| 62|83

69

64

76

61

Ano

Ano

10| 56 | 49 | 41| 48 | 74

53

56

57

46

Ano

Ano

Ano

Ne

121 65| 54 | 51 | 66 | 66

59

52

48

42

Ano

Ano

Ano

Ano

14147 (33 (43 (29| 48

72

48

81

55

Ne

Ano

Ne

Ne

2051 (46|37 (50|49

45

40

42

31

Ne

Ano

Ano

Ne

21|47 (38|57 (50 47

53

46

37

50

Ne

Ano

Ano

Ne

26|44 (49|59 60| 82
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52

44

49

Ano

Ano

Ano

Ano

28| 35(60| 49|46 | 68

75

48

62

52

Ano

Ano

3060 (51|57(62]87

62

52

52

42

Ano

Ano

Ano

Ano

31| 53[55]|55(53]68

56

58

52

55

Ano

Ano

Ano

Ano

32|40 (56| 45| 48| 67

62

56

57

41

Ano

Ano

Ano

35]56(43|61(|51]58

50

48

40

54

Ne

Ano

Ano

361 60|71]63]|66]|78

62

70

80

55

Ano

Ano

Ne

37]138(41]|43 (37|51

53

40

45

42

Ne

Ano

Ano

42149 | 3543 )42 |59

50

44

48

54

Ne

Ano

Ano

43149 | 5555|533 |77

95

82

86

67

Ano

Ano

Delta - primarni pravidla:

1. pravidlo: Bez ohledu na Skaly 5 a 0, Skala 4 je nejvyssi skala.

povoleny.

Rovnosti jsou

2. pravidlo: Skala 4 je o nejméné ¢tyti body vy$si neZ néjaka ze 8kl 1, 2, 3, 7,

8 nebo 9.

66



3. pravidlo: Skala 4 je vét$i nebo rovna 61.

4. pravidlo: Skély 2 a 3 jsou mensi ne% 77.

5. pravidlo: Skaly 6, 8 a 0 jsou viechny mensi neZ 74.

6. pravidlo: Skaly 1, 5, 7 a 9 jsou mensi neZ 71.

Tabulka ¢. XIII: Delta - sekunddrni pravidla

Standardni klinické skaly

Delta - sekundarni pravidla

8

g 2z
= 15
£ Llel2lB2lelE2lRlE =
2lelal~lalslelclalal=IZ|IBIEIB|B|BRIEB|E "’
|z |S]le(2le|n|le|(S(SslEs|(s |5 |55 |[S[5]|T 5
2l 2|2 lal=ls|l5|l5 el 8|8 |8|8|8|¢S 2
el= |2 |”|F|s |~ |&|w|E|@]aflalalalalalalsa 2
2 G EEEERE -] =
2o

2413347 [59|55|65|59 52|47 41|45 2 0 1 0 0 0 1 1 stiredni
3353(50([59|60|78|62|68|48 41|53 2 1 1 1 1 0 0 0 vysoka
4015158636282 |69|[64[68[68[46] 2 1 0 1 1 1 1 1 vysoka
6 4714314915068 |47 5055|5453 2 1 0 1 0 0 0 0 stiredni
12 65|54 |51]|166|66|59|52]|48|47 |42 0 0 1 1 0 0 0 0 nizka
26144149 (59|60 (8265|5244 ]64]|49] 2 1 1 1 1 1 0 1 vysoka
30§60 |51 (57|62 (87]|62|52(52]47|42] 2 1 1 1 1 1 0 1 vysoka
3153555553 |68|56|58|52|59]|55] 2 0 0 1 0 0 0 0 stredni

Delta - sekundarni pravidla:

1. pravidlo: Skéla 4 je o nejméné 5 bodii vy3$si neZ jakakoliv dalsi klinicka

skala.

2 body

2. pravidlo: Skala 4 je o nejméné 10 bodfi vy3$si neZ jakakoliv dalsi klinicka

skala.

3. pravidlo: Rozdil $kal 4 a 9 je vétsi nez 14.

4. pravidlo: Skéla 4 je vétsi neZ 65.
5. pravidlo: Skala 4 je vétsi nez 70.

6. pravidlo: Skala 4 je vétsi nez 79.

7. pravidlo: Skala 2 je vétsi nez $kaly 1 a 3.

8. pravidlo: Skala 6 je druha nejvyssi $kala. Rovnosti jsou povoleny.
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Tabulka ¢. XIV: Bodové rozdéleni pro skupinu Delta

Potet bodii | Uroveri shody
6-9 vysoka
3-5 stredni
1-2 nizka

0 minimalni
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Tabulka ¢. XV: Easy - primdrni pravidla

« Standardni klinické skaly Easy - primarni pravidla

S

g

= =

g e I = O I = I = B A

9 I I I (S I P Ry R B I - O = I = = T = = T = T =

slejs|l|e|sle|n(e|2|e E 'E 'E 'E 'E 'E E E 2
S I — ©

s|E|2|e|E|E|E&|&|8|S|a|a|a|E|a|a|a&|a|a|E

2 G EEEER R EE-RELEE R

O >

1140433740 |68 |56]46|60 (81| 32] Ne| Ne| Ne| Ne|Ano[Ano| Ne |Ano| Ne

4 }53(77181(98]89|75(84]|96| 69 |58 |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [Ano|Ano| Ne

1165|164 |51|62(46 56|52 ]|57|68]| 29| Ne|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
1556|7367 |85([68]50]|54]| 65|45 |55 |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
16 1 4413939 |48 (45|42 |38 |47 | 64 | 28 | Ne | Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [ Ne [ Ne
171441493558 (65 |62|46 |44 (70| 23| Ne | Ne | Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
18 158 |51|39|50(56|53)|42]42|68 | 52| Ne| Ne| Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
1916713243 |30(58|82)|52]|66|70]| 67 |Ano| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [Ano| Ne
22162 (42|57 |140]61|62(56|57]61|50]Ano| Ne | Ne |Ano|Ano|Ano| Ne |Ano| Ne
23151 (66|57 |66|54(|56(70]| 58] 64| 68 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
2413347 |59|55]65(59|52]| 47| 41 | 45 JAno|Ano|Ano|Ano |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
25169 (45|47 |1 48|76 |62 (52| 70|87 |41 ] Ne| Ne| Ne| Ne [Ano| Ne | Ne |Ano| Ne
29156 (48 |53]|60|59(59|60]| 50|45 | 35 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
33153 (50|59|60]78(|62(68]| 48| 41| 53 JAno| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
38149 (47| 61| 42| 54|65 (56| 48| 45 | 67 JAno| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano| Ne
39158 (95|69 |88 78 (104 78 |101]| 90 | 46 JAno| Ne |Ano| Ne [Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
40| 51|58 (6362|8269 |64|68]| 68| 46 JAno| Ne [ Ne [Ano|Ano| Ne [Ano[Ano| Ne
41149|60 (|71 [58]|58|50|86(76]| 63| 74 |Ano| Ne [Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne
3140|4241 )46 |50 (53|44 | 45| 47 | 24 JAno| Ne | Ne [Ano[Ano|Ano| Ne [Ano| Ne
514417316371 |86|62]|60]86(55](45] Ne|Ano|Ano|Ano[Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
6 |47 43149 |50 (|68 |47 |50]55(|54(53]Ano| Ne | Ne [Ano[Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
8

9

44 [ 60 [ 45 [ 50 | 50 | 53 [ 60 | 68 | 58 | 54 | Ne [ Ne |Ano|Ano|Ano[Ano|Ano|Ano| Ne
5165|5562 |83[69|64]|76| 73|61 ]Ano| Ne | Ne [Ano[Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
10 156|149 |41 |48 (74|53 |56|57 (84| 46| Ne| Ne | Ne [ Ne [Ano| Ne | Ne [Ano| Ne
121 65|54 |51 |66 |66|59]|52|48 |47 | 42 |Ano|Ano|Ano [Ano|Ano|Ano|Ano |Ano|Ano
14147 133|143 |129(48|72)|48|81(81|55] Ne| Ne|Ano| Ne [Ano| Ne | Ne [Ano| Ne
20151 (46|37 | 5049 (45 (40| 42| 77 | 31 | Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
21|47 (38|57 (50|47 |53 (46|37 | 36| 50 |Ano|Ano|Ano |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
26144 (4959|160 |82(65 (52| 44| 64|49 JAno| Ne | Ne |Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
28135(60)|49 |46 |68 (75|48 | 62| 63 | 52 JAno| Ne | Ne |Ano|Ano| Ne | Ne |Ano| Ne
30160 (51|57 |62]|87|62(52]|52] 47 | 42 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
31153 (55|55]|53]68([56(58]|52]59](55]Ano| Ne | Ne |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
32140 (56| 45|48 |67 |62 (56|57 | 70|41 ] Ne | Ne| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne |Ano| Ne
35156 (43)61|51|58(50]|48]| 40| 54 (54 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
36160 (71)63|66]78(62(70]|80]68]|55] Ne[Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
37138 (41| 43|37 |51(53(40| 45| 50 | 42 JAno| Ne | Ne |Ano|Ano|Ano| Ne |Ano| Ne
42|49 |35(43 (42 |59|50|44 (48| 60| 54| Ne | Ne [ Ne [Ano|Ano|Ano| Ne [Ano| Ne
43149 |55(55([53|77]|95|82(86]| 73| 67 JAno| Ne [Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne

Easy - primarni pravidla:

vz

1. pravidlo: Ani Skala 8 ani Skala 9 nemohou byt nejvyssi Skalou nebo se ji

rovnat.

2. pravidlo: Bez ohledu na Skaly 5 a 0, nejméné dvé ze skal 1, 2, 3 nebo 4 jsou

v

mezi tfemi nejvyssimi Skalami. Rovnosti jsou povoleny.
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3. pravidlo: Skaly 4 a 9 nemohou obé& byt mezi tfemi nejvy$simi $kalami nebo
se jim rovnat.

4. pravidlo: Skély 1 a 9 jsou mensi neZ 80.

5. pravidlo: Skaly 2 a 0 jsou mensi neZ 75.

6. pravidlo: Skaly 4, 5, 6, 7 a 8 jsou mensi nez 70.

7. pravidlo: Skala 3 je vétsi ne% 49.

8. pravidlo: Skala 4 je vétsi ne% 45.

Tabulka ¢ XVI: Easy - sekunddrni pravidla

Valvldl’zacm Standardni Klinické $kaly Zakladni Easy - selfundarm
s Skaly procedury pravidla
5 Z
< - S
g 3| 8 |2lalelalelalel #
2 -~ == ~l~1" s IB[(BE|B|B |5 |5|% o
3 szl |E|R ISl 8] 8 |5(5|5(515l515| ¢
B L F K (] 7 ~ > | = [+ ] - (5] 1] : 2 > 2 E E E E & 2 °
= Sz R ||| |a|a|=2|a]l % | 5 |a|&|la|a|alals| 5
i) 3 ElT | |e|F |6 |6
15§58 55| 52)56|73|67|85(68|50|54|65[45(550 293 (214 ]|1|(1|1|1]|0|1]|1]| strfedni
24 )66 (48| 4633 (47 |59|55]|65[59 (524714145226 (199 )J0|0f0]|]1f[0]Of|1 nizka
29178 |50 64]56|48|53(60|59]|59|60[50]45|350 220 (214 1|1]1]1|1]|1]|1]| vysoka
12 § 54 [ 50 |42 65|54 51|66 (66|59 |52|48|47 (42237 206 11|01 ]|0[1]|1]| stfedni
21)78(43| 4247 (3857|5047 (53(46(37|36|50) 192 | 172 0| 0|0|1[0]|O0(1 nizka
3545 |60 | 3256|4361 |51(58|50|48|40|54[54)213 [192]J0[0[0]jJO[O0]O]1 nizka
Easy - sekundarni pravidla:
1. pravidlo: Skala 3 je nejvyssi skala. 1 bod
2. pravidlo: Skala 3 je jedna ze dvou nejvyssich Skal. 1 bod

3. pravidlo: Skaly 2 a 4 nejsou dvé nejvy$si $kaly ani se jim nerovnaji. 1 bod

4. pravidlo: Skéla F je mensi neZ $kala L. 1 bod
5. pravidlo: Skala F je mensi ne% $kala K. 1bod
6. pravidlo: Skala 3 je vét$i nez $kala 2. 1 bod
7. pravidlo: Levy soucet je vétsi neZ pravy soucet. 1 bod
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Tabulka ¢ XVII: Bodové rozdéleni pro skupinu Easy

Potet bodii | Uroveri shody
7 vysoka
4-6 stredni
1-3 nizka
0 minimalni
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Tabulka ¢. XVIII: Foxtrot - primdrni pravidla

Validiza¢ni L Tien e 4 Sl 4 Zakladni sz .
8 A racnt Standardni klinické skaly aacnt Foxtrot - primarni pravidla
= $kaly procedury
()
2 o ole| =
£ 2 olelzlzlelzlelelslsl|2]2]E
2 clal=lalzlelclalzlal 2 IZIZIZIZIZIZIZIRIE|IRIE|E
3 LiZg(@|T ||| |—|e 2 S I T S I S I I S - A -
oIL|F|K]Z = s | = s|lo|cs|c|cs|o|cs|cs|cs|S|E] =
S %] a > | e 1] = Q - > 1 B 1 St St 1 B 1 St a, a, =
) = | = T a|a|[~x]|a|=|@wn X alalalalalala|ala] s
- = B . . . . . . . S |-
3 = N (O [(0]O|T ] — 2
1 4162|3640 | 43|37 (40|68 ]|56]|46] 60| 81| 32 431 Ano | Ano | Ano | Ano [ Ano | Ano|Ano|Ano|Ano|Ano | Ano | Ano
4 1411893653 (77]181]98|89|75|84(96]|69]58 669 Ano| Ne | Ne |Ano| Ne [Ano| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne | Ne
11§70 (50|44 65|64 ]|51|62|46|56|52|57]68]29 456 Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
1558 55| 5256|7367 |85|68|50(54(|65]45]55 507 Ano| Ne | Ne |Ano| Ne [Ano|Ano| Ne | Ne |Ano|Ano| Ne
16 | 58 |48 | 48441393948 (45| 42| 38|47 | 64|28 362 Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne |Ano| Ne
1741 (43| 5044|149 |35|58|65(|62|46(|44]70] 23 429 Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
1850 (57| 4258|5139 |50|56(53|42|42]68]52 401 Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne | Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne

19137 (74|19 67|32|43|30(58|82|52]66]| 70|67 433 Ano|Ano| Ne | Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne

2214562 | 386242 |57]|40]61|62]|56]|57|61]50 436 Ano| Ne | Ne | Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne

231371602751 |66|57|66]|54]|56] 70| 58| 64|68 491 Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne

241 66|48 | 46 | 33| 47 [ 59| 55| 65|59 | 52|47 (41| 45 425 Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano|Ano| Ne
2515084 | 4269|4547 |48 |76 | 62|52 70| 87|41 487 Ano | Ano | Ano | Ano [ Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
29178 50| 645648 |53]60]59]|59]|60]|50](45] 35 434 Ano| Ne | Ne [Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |[Ano|Ano|Ano| Ne
3314560 | 365350 (59]|60]78|62]|68]|48 (41|53 466 Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano|Ano| Ne

3850672149 |47 | 61|42 |54 |65]|56]| 48| 45| 67 418 Ano| Ne | Ne [Ano|Ano| Ne [Ano| Ne |[Ano|Ano|Ano| Ne

3904196 | 3258|9569 |88]|78([104] 78 [101] 90 | 46 703 Ne [Ano| Ne | Ne | Ne [Ano| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne | Ne
40041893451 [58]|63]|62|82|69|64(|68]68]46 534 Ano [ Ano | Ano [ Ano | Ano | Ano [ Ano | Ano | Ano [ Ano | Ano | Ano
4191336525849 60]|71]|58|58|50|86(|76]63]74 522 Ano [Ano| Ne [Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
3 6643|5440 42|41 )46 |50 | 53| 44| 45|47 | 24 368 Ano[Ano| Ne [Ano|Ano| Ne | Ne | Ne [Ano|Ano|Ano| Ne
5954795644 (73]|63]|71|86|62|60(86]55]45 556 Ano [Ano| Ne [Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [Ano|Ano| Ne
6 J 5043|5247 (4349|5068 |47 | 5055|5453 416 Ano [Ano |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne
8 | 4569|3844 60]|45]50|50|53|60(68]58]54 444 Ano [Ano| Ne [Ano|Ano| Ne [Ano| Ne |[Ano|Ano|Ano| Ne
9 J6662 5051 [65]55]62|83|69|64(|76]73]61 547 Ano [ Ano | Ano [ Ano | Ano | Ano [ Ano | Ano | Ano [ Ano | Ano | Ano

10 § 33|57 | 3456|4941 48| 74|53 (56|57 |84] 46 462 Ano [ Ano | Ano [ Ano | Ano | Ano[Ano | Ano | Ano [ Ano | Ano | Ano

12 | 54|50 |42 65|54 |51|66|66|59|52(|48] 47|42 443 Ano| Ne | Ne [Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne
14 | 50 (117 13 § 47|33 |1 43|29 |48 (72| 48| 81| 81|55 435 Ano [Ano |Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne
20016260 | 525146 |37|50]49|45]40 42|77 31 386 Ano [Ano| Ne [Ano|Ano| Ne | Ne |Ano| Ne [Ano|Ano| Ne
2117843 | 4247|3857 |50|47|53]46|37]|36]50 364 Ano| Ne | Ne [Ano|Ano| Ne | Ne | Ne [Ano| Ne [Ano| Ne
2614143 | 384449 (59]|60]|82|65]|52]| 44| 64|49 475 Ano [Ano| Ne [Ano|Ano|Ano| Ne | Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
2858|7446 35|60 |49 |46 |68 | 75|48 62| 63|52 471 Ano [ Ano | Ano [ Ano | Ano | Ano[Ano | Ano | Ano [ Ano | Ano | Ano
30§37 (55|42 60| 51|57|62|87|62]52]|52]| 47|42 470 Ano [Ano| Ne [Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [Ano|Ano| Ne
3137|600 32f53|55]|55|53]|68|56]58|52]|59]55 456 Ano [Ano| Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
32 45(53| 5040 | 56| 45|48 |67 |62]56|57|70]41 461 Ano [ Ano | Ano [ Ano | Ano | Ano[Ano | Ano | Ano [ Ano | Ano | Ano

35014560 | 325643 |61|51]|58]|50]48]| 40| 54| 54 405 Ano| Ne | Ne [Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [Ano|Ano|Ano| Ne

36 | 5469|4260 |71]|63|66]78|62]70]80] 68|55 558 Ano [Ano| Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
37§37 (60| 3638|41|43|37|51|53]40]|45]|50] 42 360 Ano [Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne | Ne [Ano| Ne |Ano| Ne
42145167 |23 49| 35|43|42|59|50|44 |48 | 60| 54 381 Ano [Ano| Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
43133 |117( 19§49 | 55| 55|53 |77|95|82]|86| 73] 67 576 Ano|Ano| Ne [ Ne | Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne

Foxtrot - primarni pravidla:

1. pravidlo: Nejvyssi Skala je mensSi nez 100.

2. pravidlo: Skaly 1, 2, 3, 5 nebo 0 nejsou nikdy nejvyssi $kaly ani se jim

nerovnaji.
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3. pravidlo: Bez ohledu na $kalu 0, skaly 4, 8 a9 jsou vSechny mezi Ctyfmi

v

nejvyssimi Skalami.

4. pravidlo
5. pravidlo
6. pravidlo
7. pravidlo

8. pravidlo

: Skédla 9 je vétsi 58.

: Skéla 6 je mensi neZ 80.

: Skala 4 je vétsi neZ 56 a mensi nez 91.

: Skala 8 je vétsi neZ 45 a mensi nez 91.

: Skély 1, 2, 3, 7 a 0 jsou vSechny mensi ne% 76.

9. pravidlo: Rozdil $kal 4 a 9, resp. 9 a 4, je mensi nez 21.

10. Velky soucet je vétsi nez 366.

11. Velky soucet je mensi nez 607.

Tabulka ¢ XIX: Foxtrot - sekunddrni pravidla

E Valvldllzacm Standardni Klinické skaly Foxtrot - se:kundarm .

g Skaly pravidla =
= S
g slalalelele| =
2 cl2lzs|e|s|le|elele|s|E|E|E|E|E |5 ¢
5] — ~ 2 — — - d >

= L F | K — TIST sl |s|s|e|@ © 2
2 Slg|e|E|E|&|e|&|2|5|a&|a|a|a|&|a]| &
;3 - [N F (5 S
114162364043 (37|40 68|56|46 60|81 (321 1 1 1 1 1 1 vysoka
2550 (844269 |45 |47 (48|76 (62|52 (708741 1| 1| 1] 1| 1] 1| vysoka
40141189 (34]51(58|63|62(82]|69|64|68|68[46] 1| 1| 0| 0| 0] 1| stredni
9 166625051 [65|55(62|83|69|64|76]|73 |61 1 1 0 1 0 1 stredni
10|33 (57| 34)56(49|41(48| 7453|5657 |84 (46| 1 1 1 1 1 1 vysoka
2858|7446 35|60 (49|46 68| 75|48 (62|63 |52] 0 1 0 0 1 1 stredni
32|45 |53 (50440 |56 (4548|6762 |56(57|70]41] 0 1 1 1 1 1 vysoka

Foxtrot - sekundarni pravidla:

1. pravidlo: Skaly 4, 8 a 9 jsou tfi nevyssi $kaly.

v

2. pravidlo: Skély 4, 8 a9 jsou mezi ¢tyfi nejvy$simi $kalami

povoleny.

3. pravidlo: Skala 9 je nejvyssi $kala. Rovnosti jsou povoleny.

4. pravidlo: Skéla 9 je vétsi nez $kéla 6.

5. pravidlo: Skala 9 je vétsi neZ $kala 8.

6. pravidlo: Skala F je vétsi neZ $kala K.

73

1 bod

. Rovnosti jsou

1 bod
1 bod
1 bod
1 bod

1 bod



Tabulka ¢ XX: Bodové rozdéleni pro skupinu Foxtrot

Potet bodii | Uroveri shody
5-6 vysoka
3-4 stredni
1-2 nizka

0 minimalni
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Tabulka ¢ XXI: George - primdrni pravidla

Validizatni CYies L4 SLeA Zakladni R .

s Azt Standardni klinické skaly George - primarni pravidla

s Skaly procedury

= - - ]
g sl8lglzlelelelalalelels|2|2]|:
2 clal=alzlzlelclalalal2 2 2|2 IBIZIRIBIZIRIBIG|IZ|Z|
S Ligdlagle|2(eln(e|Siele|(22]5515|5(5|5|5|15|5|&|l&]|&
sl FIRIS |z sl zlE 5 2 elzlzl el | S E|E|E|E|E|E|E|E|E|5|E]¢:
2 E|ID|(R|T|a|x|&|a|S|B]R E Zlalalalalala|a]| ||| E
s} g |2]F || |[F|b|S||S|S|S|T &
1 §41 |62 |36]40]|43|37]|40]|68|56|46] 60| 81| 32]188]243|431[JAno| Ne |[Ano| Ne [Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne | Ne
4 J41]|89)|36|53]|77|81|98|89|75|84|96(69|58]345]324]|669] Ne [Ano[Ano| Ne | Ne | Ne | Ne | Ne |Ano| Ne |Ano| Ne

11§70 (50| 44 65|64 )51|62)|46| 56| 52|57 | 68| 29223233456 JAno| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne

1558 |55|52])56|73|67|85|68]|50]|54|65]45]|55]293|214|507 JAno|Ano|Ano]|Ano|Ano|Ano]|Ano|Ano(Ano]|Ano|Ano|Ano

16 | 58148 | 48 4439|3948 | 45| 42| 38|47 |64 28]171|191|362fAno| Ne | Ne | Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne

17 § 41|43 |50 44493558 65|62 46| 44| 70| 23 1207|222 |429 JAno| Ne |Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne

18§50 (57| 4258|5139 |50]|56|53]|42] 42|68 52196205401 JAno| Ne |Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne

193717411967 (32|43 |30([58]|82|52|66]70]|67]163|270]|433Ano| Ne |Ano| Ne [Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne

2204562386242 (574061625657 |61(50]200]|236|436]Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne

23937160 |27)51)66|57]|66]|54|56|70]58]| 64| 68]243 248|491 jAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano]|Ano

241 66|48 | 46 | 33|47 | 59|55 |65] 595247 | 41| 45]226|199|425]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano

25150844269 (45|47 |48 | 76| 62|52 70| 87| 41]216|271|487 JAno| Ne [Ano| Ne [Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|[Ano| Ne | Ne

2997850 64)56]48(53]60]59]|59|60]50]|45(35]220|214|434 ]JAno|Ano| Ne |[Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne

3345160365350 (59]|60]|78|62|68]|48 | 41| 53]247|219 |466 Ano|Ano|Ano|Ano|Ano]|Ano|Ano|Ano]|Ano|Ano|Ano]|Ano

38506721449 (47|61 )42 |54 65|56| 48| 45| 67 J204 214|418 |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano[Ano| Ne | Ne

3904196 (32]58]95(69]|88] 78[104| 78 |101| 90 [ 46 | 330|373 |703 ] Ne | Ne |Ano|Ano|[Ano| Ne | Ne | Ne |Ano| Ne |Ano| Ne

40041893451 |58]|63|62|82|69]|64|68|68]46]265|269|534)Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne

414336525149 60|71|58]|58|50]|86|76]| 63| 74]247 (275|522 JAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [ Ne |Ano|Ano|Ano| Ne
3 6643|5440 42|41 46|50 53|44 (45| 47| 24]179(189|368 | Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne
5 5479|5644 |73 |63]|71|86]62|60]|86|55]|45]293|263|556]Ano| Ne [Ano|Ano| Ne |Ano[Ano| Ne [Ano| Ne |Ano| Ne
6 |50 (43| 5247431495068 47|50 | 55(|54]|53]210|206|416 JAno[Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano]|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
8 J 4569|3844 60|45|50|50|53]|60(68]|58](54[205(239|444Ano| Ne [Ano| Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne
9 J66|62]|50]51]|65|55|62|83]|69]|64|76]|73|61[265|282|547 Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano| Ne |Ano| Ne | Ne | Ne
10§33 |57 | 3456|4941 |48|74|53|56|57]|84]|46]212|250]|462]Ano| Ne |Ano| Ne [Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne | Ne
12 54|50 4265|5451 |66|66]|59]|52|48] 47| 42]237|206]|443 JAno|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne

14 § 50 (117 13 | 47| 33143 (29| 48| 72| 48|81 | 81| 55153282 |435JAno| Ne |Ano| Ne |Ano| Ne [Ano| Ne [Ano|Ano| Ne | Ne

20062605251 (4637|5049 )45 40| 42| 77| 31182 204|386} Ano| Ne [Ano| Ne [Ano|Ano|Ano| Ne [Ano[Ano| Ne | Ne

21378434247 |138(57|50]|47 53|46 |37 | 36| 50]192|172|364 ]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano]|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano]|Ano

26041 |43 3844149 (59]|60]82| 65|52 44| 64 49]250|225|475]Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne

2895874463560 (49 |46 )68 75|48 | 62| 63 | 52]223|248|471 Ano| Ne |Ano| Ne [Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne

303755426051 |57]62|87]62|52|52]| 47| 42]257|213|470Ano|Ano| Ne |Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne

3193760 |32]53]55(55]|53]|68|56|58]52]|59](55]231|225|456 ] Ano|Ano|Ano|Ano|Ano]|Ano|Ano|Ano]|Ano|Ano|Ano]|Ano

3204553 |50)40)56(45]|48 6762|5657 |70 41 216|245 |461 Ano| Ne |Ano| Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne

3504560325643 |61]|51|58]50(48]| 40| 54| 54]213]|192|405]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano]|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano

36 5416942 60(71|63]66|78]62|70]|80]| 68| 55]278|280|558]Ano| Ne [Ano|Ano[Ano|Ano|Ano| Ne [Ano| Ne |Ano| Ne

3737|160 (36]38]41 (43|37 ]51|53|40| 45|50 42]172|188|360JAno|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne

42 Q145|671 231493543 |42 |59|50]|44 48| 60| 54179 202|381 )Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|[Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne

43 4331171949 |55|55[53|77|95]|82|86]| 73| 67]240|336|576] Ne | Ne [Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [ Ne |Ano| Ne |Ano| Ne

George - primarni pravidla:

v

1. pravidlo: Nejvyssi Skala je menSi nez 95.

2. pravidlo: JestliZe je nejvyssi Skala vétsi nez 61, pak to nemiize byt skala 5,

v

6, 8 nebo 9 a nejvyssi Skala nemize byt rovna $kalam 5, 6, 8 nebo 9.
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3. pravidlo: Jestlize Skala 3 je menSi nez 70, nemuzZe to byt jedna ze dvou

nejvyssich skal nebo se jim rovnat.

4. pravidlo: Skéla 2 je vétsi nez 49 a mensi nez 78.
5. pravidlo: Skala 4 je vét$i neZ 43 a mensi neZ 80.
6. pravidlo: Skala 6 je mensi nez 69.

7. pravidlo: Skala 7 je mensi nez 78.

8. pravidlo: Skaly 8 a 9 jsou mensi neZ 76.

9. pravidlo: Velky soucet je vétsi nez 345.

10. pravidlo: Velky soucet je mensi nez 540.

11. pravidlo: Jestlize skala 7 je mensi nez 70, levy soucet je vétsi nez pravy

soucet.

Tabulka ¢ XXII: George - sekunddrni pravidla

Validizacni Standardni klinické gkaly George - sekundarni
o skaly pravidla
-
g =
= =]
5 slslsle|el|e| @
B clolalalalelelalal2lZIZ (22|23 3%
slulr|k|S(S(2 SIS |22 \S 25 |5 |5|2|%|%| 3
2 S|2|e|E|E|E&|E&|&|S|B]|a|&|&E|&|&|A S
S Al |F |8 |s
15]58|55|52]56|73]|67]|85[68 50|54 65[45[55J 0 1[0f[0] 0| 1| nizka
2337 |60|27]51|66|57|66|54|56|70]|58|64[68) 0] 0] 00| 0] 0 |minimalni
24|66 |48 |46 33|47 |59|55|65|59]|52(47|41|45] 1| 1| 1| 1| 1| 0] vysoka
33)45|60|36]53|50|59|60|78|62|68|48|41(53] 1| 0| 0| 0| 0] 0] nizkd
21|78 |43 | 42|47 |38 |57 |50|47|53|46|37 36|50 1| 0] 0| 1| 1] 0] stedni
3137 |60|32]53|55(55|53|68|56[58]|52|59(550 1|0 0f[0|1]| 0] nizkd
35045 |60 |32] 56|43 |61 |51]|58|50[48|40]54 54 1] 1] 1] 1| 1] 0] vysokd

George - sekundarni pravidla:

1. pravidlo: Skala 1, 2 nebo 4 je nejvy$si $kala. Rovnosti jsou povoleny. 1 bod
2. pravidlo: Skala 1, 2 nebo 4 je druha nejvyssi $kéla. 1 bod
3. pravidlo: Skaly 2 a 4 jsou dvé nejvy$si $kaly. Rovnosti jsou povoleny. 1 bod

v

4, pravidlo: Skéla 2 je jedna z tfech nejvyssich $kal. Rovnosti jsou povoleny.

1 bod.

5. pravidlo: Skala 2 je vét$i neZ $kala 3. 1 bod
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6. pravidlo: Skala 2 je vétsi ne% 64.

Tabulka ¢ XXIII: Bodové rozdéleni pro skupinu George

Potet bodii | Uroveri shody
5-6 vysoka
3-4 stredni
1-2 nizka

0 minimaln{
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Tabulka ¢ XXIV: How - primdrni pravidla

dg Valj di’zaéni Standardni klinické skaly Zdkladni How - primarni pravidla

S Skaly procedury

< - [+
8 2 2l2l2lalala|alE
g clc|sle|zielele|elg]l & [E|E|E(E|E|%|2|E
S R R Pl el I Bl Bl Bl edl gl ol g - s(s|g|s|e|8|&| ¢
£ =1=I2F= =52 =% £ |E|2|5(2|2|5|5)%
N § - N [« [ ]| | N §
1141 (62 |36]40 (43|37 |40|68|56]|46]|60]|81]|32 431 Ano|Ano|Ano| Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
4 141189365377 (81]|98(89 (7584|9669 |58 669 Ano |Ano [Ano |Ano |Ano|Ano |Ano | Ano
1170|5044 65|64 |51 (62|46 |56|52]|57|68]|29 456 Ne [ Ne |Ano| Ne |Ano| Ne | Ne [ Ne
1558555256 (73|67 (85]|68|50]|54]|65]|45]|55 507 Ano |Ano [Ano |Ano |Ano | Ano | Ano | Ano
16 | 58 | 48 | 48144 (393948 |45 |42 |38 (47 |64 |28 362 Ne | Ne |Ano| Ne [ Ne [ Ne | Ne | Ne
171411435044 (49 35|58 |65|62|46|44)|70]23 429 Ne [ Ne |Ano| Ne | Ne [ Ne | Ne [ Ne
18 | 50 [ 57 [ 42 58|51 |39|50|56(53(42]|42|68]|52 401 Ne | Ne |Ano| Ne [ Ne [ Ne | Ne | Ne
1937|7419 67 | 32|43 |30(58(82|52|66]|70]|67 433 Ano|Ano|Ano| Ne [Ano| Ne |Ano| Ne
22 45|62 (386242574061 (6256|577 |61]|50 436 Ne [ Ne [ Ne |Ano|Ano| Ne [ Ne [ Ne
2337|160 |27 |51]|66|57|66|54([56|70]|58]|64]|68 491 Ne |Ano[Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
24166 |48 (46 33|47 [59]|55|65(59]|52]|47(41]45 425 Ne | Ne [Ano[Ano[Ano| Ne | Ne | Ne
25150 |84 (4269 |45(47 48|76 |62|52|70(87]41 487 Ano (Ano|Ano| Ne | Ne |Ano|Ano| Ne
29178 |50 (645648 [53]60|59(59]|60]|50](45]35 434 Ne | Ne [Ano| Ne [Ano| Ne | Ne | Ne
33145|60|36]53|50|59]|60|78]|62|68]48 (4153 466 Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne | Ne
381506721149 |47 |61 |42 |54 |65|56]|48 (45|67 418 Ne | Ne [ Ne |Ano|Ano| Ne | Ne | Ne
39141196 |32]58]|95|69|88|78]104| 78 |101(90 | 46 703 Ano |Ano [Ano |Ano |Ano | Ano | Ano | Ano
4014189 |34]51|58[63|62[82]|69|64]|68]|68]46 534 Ano |Ano [ Ano | Ano | Ano | Ano | Ano | Ano
41§33 [65]|125]149|60|71|58([58|50([86]|76]|63]|74 522 Ano | Ano [Ano|Ano |Ano | Ano | Ano | Ano
36643 (5440 (4241|4650 (53|44 (45|47 |24 368 Ne | Ne [Ano| Ne |Ano| Ne | Ne | Ne
51541795644 |73|63|71(86(62]|60]|86]55]45 556 Ano |Ano [ Ano |Ano |Ano | Ano | Ano | Ano
6 |50 |43 (52)47 (43|49 (|50]68(47|50(55]|54](53 416 Ne | Ne [Ano| Ne |Ano| Ne | Ne | Ne
8 ]45|169 38|44 |60|45|50(|50(53|60]|68]|58]54 444 Ne | Ne [Ano| Ne |Ano| Ne | Ne | Ne
9 J66|62|50|51|65|55]|62(83[69|64|76]73]61 547 Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano|Ano| Ne
10 33|57 |34]56(49 |41 (48| 74|53 |56 |57 |84]46 462 Ano|Ano|Ano| Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
12|54 |50 |42 65|54 |51 (66]|66|59]|52]|48 |47 |42 443 Ne | Ne [Ano| Ne |Ano| Ne | Ne | Ne
14 | 50 |117| 13 |47 |33 (43 (29|48 |72]|48|81|81]|55 435 Ano|Ano|Ano| Ne [Ano| Ne | Ne | Ne
20§62 |60 |52)51)46 |37 50|49 (4540|4277 |31 386 Ano| Ne [Ano| Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne
21|78 |43 | 42|47 |38|57|50(47 (53|46 |37 |36]|50 364 Ne [ Ne |Ano[Ano|Ano| Ne | Ne [ Ne
26|41 |43 |38|44149|59|60(82(|65]|52]|44]|64]|49 475 Ano| Ne [Ano|Ano| Ne | Ne | Ne | Ne
28|58 |74 |46 |35]|60|49 |46 |68 (|75]|48|62|63]|52 471 Ano|Ano|Ano| Ne [Ano| Ne |Ano| Ne
3037|5542 |60 |51|57|62(87(|62]|52]|52]|47 |42 470 Ano| Ne [Ano|Ano|Ano| Ne | Ne | Ne
31§37 |60 |32)53]|55|55|53|68(56(58]|52]|59]55 456 Ne | Ne |Ano| Ne [Ano| Ne | Ne | Ne
32 45|53 |50)40 56|45 |48 |67 (6256|5770 41 461 Ne | Ne |Ano| Ne [ Ne [ Ne | Ne | Ne
35|45 |60 | 32|56 |43 |61 |51 (5850|4840 54|54 405 Ne [ Ne |Ano[Ano| Ne [ Ne | Ne [ Ne
36 | 54|69 | 4260|7163 |66(|78([62|70]|80]|68]55 558 Ano |Ano [ Ano |Ano |Ano | Ano | Ano | Ano
3713760363841 |43 |37 |51(53(40]|45|50]42 360 Ne | Ne |Ano| Ne [Ano| Ne | Ne | Ne
42 145|167 | 2349|3543 (42 (59 |50]|44 |48 |60 |54 381 Ne | Ne |Ano| Ne [ Ne [ Ne | Ne | Ne
43133 [117[19]49|55|55|53|77]|95(82[86|73]67 576 Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano|Ano| Ne

How - primarni pravidla:
1. pravidlo: Nejvyssi klinicka Skala je vétSi nez 71.
2. pravidlo: Druha nejvyssi klinicka Skala je vétsi nez 67.

v

3. pravidlo: Nejvyssi skala neni nikdy Skadla 5 nebo 0, ani se jim nikdy

nerovna.
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4. pravidlo: Skéla 2 je vétsi neZ 56.

5. pravidlo: Rozdil $kal 9 a 8 je mensi nebo roven 11.

6. pravidlo: Velky soucet je vétsi nez 479.

7. pravidlo: Nejméné pét klinickych skal je vétSich nez 59.

Tabulka ¢. XXV: How - sekunddrni pravidla

Validizacni
3 a vl 1’zacm Standardni klinické Skaly How - sekundarni pravidla

s Skaly =
< 5

g slel2le|ales| @

% ~ ~ —_ —~ ~ ~ | —- —~ ~ — =} :E =l E E E =

o Lig|slal|le (|| ]|al5|5|5|5|5 |5 @
=L |F|K|IZS|Z[(Z|Ialsls|l=lS|l=s|lslc ||| ]|8 3

S S| Z|RIE|E|a|&|a|S|B|a|la|a|a|la&|la]| 5
] I IR I IR T -

4 141189 |36]53(77(81(98(89|75|84|96|69]|58] 1 1 1 1 0 1 vysoka
15158 55(52)56|73|67|85]|68|50]|54|65[45([55] 0 0 1 1 0 1 stiedni
39141 (9 | 32158 (95|69 |88 | 78|104| 78 1101|190 |46 1 1 1 0 0 0 stiedni
400141189 |34]51|58|63[62[82[69([64|[68|68|46] 0 1 1 0 0 0 nizka
419133]165]|250149]|60|71[58|58([50([86]|76|63|74] 1 0 1 1 0 1 stiedni
5)154|79|56|44|73|63|71|86[62[60(|86(55(45] 1 1 1 0 0 1 stfedni
36 | 5469|4260 (|71 |63 |66|78]|62]|70]80]|68|55] 1 1 0 1 1 1 vysoka

How - sekundarni pravidla:

1. pravidlo: Tti klinické Skaly jsou vétsi nez 69.
2. pravidlo
3. pravidlo
4. pravidlo
5. pravidlo

6. pravidlo

: Nejvyssi $kala je vétsi ne 80.

: Skala 7 je vétsi nez $kala 6.

: Skala 8 je vétsi nez $kala 6.

: Sedm nebo vice klinickych $kal je vétsi nez 59.

: Skéla 8 je nejvys$si $kala. Rovnosti nejsou povoleny.

Tabulka ¢ XXVI: Bodové rozdéleni pro skupinu How

Potet bodii | Uroveti shody
5-6 vysoka
3-4 stiredni
1-2 nizka

0 minimalni
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Tabulka ¢ XXVII: Item - primdrni pravidla

« | Validiza¢ni s, Zakladni L, .

- wrs Standardni klinické skaly Item - primarni pravidla

5 Skaly procedury

=l

g s188lelelzlel|elalelel|s
[l K SlFle > S(21 212 (2 |IB|B(2 (2|2 |2 ¢

3 vlig|lalelz|e|eE|le(e(eslE2|sgls|E(s|(s|5|5|5 |5+

s|L|F|K|S|2|alzl=lslelalelzll oo lE|E|E|E|E|E|E|E]c¢

= E|Z|R|E|s|a|(a|a|E|BR|F|Z|a|a|Aa|&|a|a|alalsz

e BlE |27 || |[F|v|[S || 9

1 4162364404337 (40|68 ([56]46 (60|81 |32]188|243|431] Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne

4 141(89|36]53|77(81(98(89|75(84]|96|69|58]345|324|669] Ne [ Ne | Ne [ Ne | Ne [ Ne | Ne [ Ne | Ne

11§70 (50| 4465 |64 |51|62|46 |56 (52|57 |68]|29]223]|233]|456fAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
1558 (55|52 56 (73|67 |85]|68]|50|54|65](45(55]293|214|507] Ne | Ne | Ne [ Ne [ Ne [Ano|Ano|Ano| Ne
16|58 (48 (4844 (39|39 |48 |45 |42 (38|47 |64 (28]171|191|362]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
17141 (435044 (49 |35|58|65]|62|46|44(70(23]207]|222|429] Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne
18§50 (574258 |51(39|50(56|53(42|42|68|52]196]|205|401fAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
199377411967 | 32|43 |30([58|82([52|66(|70]|67]163]|270|433] Ne [ Ne [Ano|[Ano|Ano|Ano| Ne | Ne | Ne
22445623862 (4257|4061 [62]|56(|57]61(50]200|236(436]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
231371602751 |66(|57|66|54|56|70|58]|64]|68]243|248(491] Ne | Ne |Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
2416648463347 |59 (|55]|65 (595247 |41 |45]226|199|425]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
25050844269 |45 (47 (48|76 |62 |52 | 70|87 |41]216|271|487] Ne | Ne |Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [ Ne | Ne
29178 |50 6456(48 |53 [60]|59 (5960|5045 (35]220|214|434]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
33145603653 |50(59([60|78|62)|68|48 |41 |53]247|219(466] Ne |Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano|Ano| Ne
38506721449 (4761|4254 (6556|4845 |67 |204|214|418]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
391411963258 |95(69 (88| 78|104| 78 |101]| 90 | 46 |330|373[703] Ne | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne [ Ne [ Ne [ Ne
400411893451 |58|63]|62(82(69|64(68]|68]|46]265(269|534] Ne [ Ne [ Ne |Ano| Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
41]133]|65]|25]49]|60|71|58|58|50|86]|76|63]|74]247(275[522] Ne | Ne | Ne | Ne | Ne [Ano|Ano| Ne | Ne
3 166|43]|54)140 42|41 )46 |50 |53 |44 |45|47|24]179(189(368}Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
5 §54|79|56)44|73]|63]|71|86|62|60(86]|55]|45]|293(263|556] Ne [ Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
6 |50|43|52)47 4349|5068 |47 |50]|55|54]|53]210(206(416}Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
8 145(69|38]44|60|45|50 (50|53 |60]|68(|58]|54]205]|239|444]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
9 |66 (625051 [65|55]|62|83]|69]|64]|76|73|61]265|282|547] Ne | Ne | Ne [Ano| Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
10§33 (573456 49|41 |48 |74 |53 |56 |57 |84 |46]212]|250|462] Ne [Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne
12§54 (50|42 65|54 |51|66|66|59|52|48 |47 |42]237]|206]|443Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
14|50 (117 13§47 (33|43 |29 |48 | 72|48 |81 (81 (55]153]|282|435] Ne | Ne |Ano[Ano|Ano[Ano| Ne | Ne | Ne
200162605251 |46 (37 (50|49 |45|40 |42 |77 |31]182|204|386] Ne |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
213178434247 (38|57 |50]|47 (5346 (37 |36(50]192|172|364]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
26141433844 (4959|6082 (65]|52(44 |64 |49 |250|225[475] Ne |Ano[Ano|Ano| Ne | Ne [Ano|Ano| Ne
2858|7446 35|60 (49|46 |68 | 75|48 |62 |63 |52]223|248(471] Ne |Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano| Ne
3037554260 |51 (57 (62|87 |62|52|52]|47|42]257|213[470] Ne |Ano|Ano|Ano| Ne [Ano| Ne [Ano| Ne
31437603253 (55]|55[53]|68([56]58(52]59(55]231|225|456]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
321455350440 |56 (45|48 |67 |62 |56 |57 |70 ]|41]216|245(461] Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [Ano|Ano| Ne
35045603256 (43 |61 |51]|58(50]48 (40|54 (54]213|192|405]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
3654694260 |71 |63 [66|78|62|70|80]|68]|55]278[280(558] Ne | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne [ Ne [ Ne [ Ne
371371603638 (4143|3751 (5340|4550 (42])172|188|360]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
4284516723149 |35]|43 42|59 (5044 (48|60 |54 |179(202|381]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
431331171 19049 | 55|55|53 |77 (95|82 |86| 73|67 |240[336|576] Ne [ Ne [ Ne |Ano| Ne | Ne | Ne | Ne | Ne

[tem - primarni pravidla:

(%213
—
=
@
N

1. pravidlo: VSechny Kklinické skaly jsou men 70. Rovnosti jsou

povoleny.
2. pravidlo: Treti nejvyssi klinicka Skala je mensi neZ 66.

3. pravidlo: Velky soucet je mensi nez 495.
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4. pravidlo: Soucet §kal 1, 2 a 3 je menSi neZ 185.

5. pravidlo: Soucet $kal 2 a 4 je mensi nez 129.

6. pravidlo: Soucet skal 4 a 9 je mensi nez 135.

7. pravidlo: Soucet skal 4, 6 a 8 je menSi nez 195.

8. pravidlo: Pravy soucet je menSi nez 258.

Tabulka ¢ XXVIII: Item - sekunddrni pravidla

%’ Va';ﬁ;zl?f“' Standardni klinické $kaly pzr‘:)'z:‘ddu“r'y ftem p::‘:‘i:i;d"“' >
é 51 8|8 |a|elela|ale %
2 Sl2|a||Z|E|&|&|2|5| | ¥ | & |a|la|a|a|la|a] &
5 1 E|Z |5|a|e]s|s]|s
1141162364043 |37 (40|68 |56|46 |60 |81 |32] 188 243 | 431 J0f0]J1)]0f1]0O nizka
4 141189365377 (819889 |75(84]96]|69 (58] 345 324 | 669 J OO ] 1]0f[0]O nizka
11§70 (50|44 65|64 |51]62]|46|56(|52]|57|68]|29] 223 233 (456 fOo|O0O|1|1|[1] 0] stredni
15|58 (55|52|56|73|67]85]|68|50(|54]65]|45]|55] 293 214 | 507 Jofo0ojJ1]1(0]O nizka
16 | 58 (48 |48 |44 39391484542 (38|47 |64 (28] 171 191 362 1]0]1]1]1]1] vysoka
17 |41 (43 |50§44 49 (35|58 |65|62|46]44|70](23] 207 222 | 429 J0of0jJ1]0f1]0O nizka
18 |50 (57|42 |58 |51(39]|50|56(|53|42]42|68(52] 196 205 1401 JojO]1fO0O]|]1]0O nizka
191377411967 3243 (30]58(82|52]|66(|70]|67] 163 270 [ 433 J 0| 1| 1|0 f1] 0| stredni
22145162 1386242574061 |62|56|57|61]|50] 200 236 [ 436 1|1 | 1|0 1] 0] stfedni
23137602751 |66|57|66|54[56]70]|58]|64]|68] 243 248 | 491 J0f0]J1]0f1]0O nizka
24 166|148 |146 133 |47 |59 |55|65(59]|52]47|41]|45] 226 199 | 4251|1011 ]0]1 stredni
25|50 (84| 42|69 (45|47 |48 |76 |62 (527087 (41] 216 271 | 487 J 0|01 (0]1]0 nizka
2917850 64)56[48|53|60|59(59]60]|50](45]|35] 220 214 | 434 J1|1]0]1(1]0]1 stfedni
33145|60|36)53[50]|59|60|78(62]68]|48 |41 |53] 247 219 | 466 J OO |1 [O0]O0O]O nizka
38|50 (6721149 |47 |61 |42 |54 (65|56 (48|45 |67 204 [ 214 | 418 1|1 |1]|0]|1]|1] vysoka
39141|96|32)58[95]69|88]|78(104]78 10190 |46] 330 373 703 J 0|1 ] 1[0 10| stredni
4014189 |34)51[58]|63|62|82[69]|64|68|68]|46] 265 269 534 Jo0jo0f1)0]1(0O nizka
4113365125049 |60)71|58|58[50]|86]|76]|63]|74] 247 275 522 Jo0ojof1)o0]1foO nizka
3 1664354404241 ]|46|50|53(44|45|47(24]) 179 189 368 1|11 |1|1]1] vysoka
51547956144 |73|63(71(86]62|60|86]|55]|45] 293 263 556 JO[0]|] 0[O0 0[O0 minimaln
6 | 5043|5247 43 (49 |50]|68|47|50]55]|54(53] 210 206 | 416 Jo|jO0O|]1(1]0]0O0 nizka
8 4569|3844 |60 (4550|5053 |[60]68]|58](54] 205 239 | 444 J0|JO0]jJOfO]|1]1 nizka
9 6662|5051 |65(55]62|83|69(|64]|76]|73|61] 265 282 547 J0 [0 ] 1|[1]|1]|0]| stfedni
10 |33 (5734|5649 (411487453 (56|57 |84|46] 212 250 | 462 J 00|10 ]|]1]0O0 nizka
12 |54 (50|42 65|54|51]|66)|66|59|52]48 |47 (42] 237 206 | 443 J0|O0]1(1]0]0O0 nizka
14 | 50 (117 13 |47 | 334312914872 (48|81 |81 |55] 153 282 | 435 J0|0]jJOfO]|]1]0O0 nizka
20162160 | 5251|4637 |50|49|45|40|42|77|31] 182 204 386 JojOof1(1f1]0O0 stiredni
21178143 1424713857 |50|47|53|46|37|36|50] 192 172 364 1(10f1]1]0{|1 stredni
26141143 13844149159 |60[82|65|52|44]|64]|49] 250 225 475 ojo0oj1j0]01]0O nizka
2858|174 146 3516049 |46 |68 |75|48 |62 |63 |52] 223 248 471 o|j11]110]11]0 stiredni
30137554260 |51|57]|62|87|62|52|52|47|42] 257 213 470 ojo0oj1j0]01]0O nizka
311371603253 |55|55]|53|68|56]|58]|52]|59]|55] 231 225 456 fof0]J1]J0f0]O nizka
3245|153 |50} 40|56 |45 |48 |67 |62|56|57|70]|41] 216 245 461 ojoj1j0]11]0 nizka
3545160325643 |61 |51|58|50|48|40|54|54] 213 192 405 1]1]0[{1(0fO0O]O nizka
36 | 5416942607163 ]|66|78|62|70|80|68|55] 278 280 558 ojojojoj1]o0 nizka
3737160363841 |43 |37 |51|53|40|45|50]|42] 172 188 360 1 1{1f0f1]|1] vysokd
42145167 | 2349|3543 |142|59|50|44|48|60]|54] 179 202 381 1]0f1(0f1]O stredni
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Item - sekundarni pravidla:

1. pravidlo
2. pravidlo
3. pravidlo
4. pravidlo
5. pravidlo

6. pravidlo

: Skély 1 az 9 jsou vSechny mensi ne% 66.

: Skala 5, 6 nebo 0 je nejvyssi skala.

: Skéla 8 neni nejvy3si $kala a ani se ji nerovna.

: Skala L je vétsi nebo rovna $kale F.

: Levy soucet je menSi nebo roven pravému souctu.

: Soucet $kal 4 a 9 je menSi nez 110.

Tabulka ¢ XXI1X: Bodové rozdéleni pro skupinu Item

Potet bodii | Uroveti shody
5-6 vysoka
3-4 stredni
1-2 nizka

0 minimalni
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Tabulka ¢ XXX: Jupiter - primdrni pravidla

g | Validiza¢ni i s Zakladn{ . P .
] . Standardni klinické $kaly d Jupiter - primarni pravidla
g skaly procedury
<
- [}

g 2lolo|lole|leleleleleolel=
2 Sl1zl=zl=5|=5|=|=5|=|=|=|=|E
g i R NSRRI HE HEHEH R EH R H R

~— | - S0 B B BV BT (=] @ a.
L FIKls |2 Zlal=mlslslolel=z12 =]l |E|S|E(S|E|E|ES|8|¢=
S =R |E|a|a|&|a|=|B|2|5]|a&|&|a&|a|a|a|alalalsz
b} SlElS ||t |F B[S | |[& | ]

[

41 (62 [36]4 3(37(40| 68|56 (46|60 (|81 (32]188|243)Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [ Ne [Ano[Ano|Ano| Ne
4 141189 365377819889 |75|84|96]|69|58]345(324JAno| Ne |Ano| Ne | Ne | Ne |Ano|Ano|Ano| Ne
11§70 (50|44 65|64 |51|62]|46]|56 |52 (57|68 29 |223|233JAno[Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
15§58 55525673 (67|85]|68|50]|54(65]|45|55]293(214]Ano| Ne |Ano| Ne | Ne [Ano|Ano| Ne [Ano| Ne
16|58 |48 |48 44 39|39 |48 |45 |42 |38 |47 | 64|28 |171(191] Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano|Ano| Ne
17141 (43 |50)44 |49 |35(58|65]|62|46 (44|70 | 23 207|222]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne [ Ne |Ano|Ano| Ne
18§50 |57 | 4258 |51(39|50]|56|53]|42(42|68|52]196(205}Ano[Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano| Ne | Ne
190137741967 (32|43 |30|58]|82|52|66|70]|67|163(270fAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
22445623862 (42]|57 (40|61 |62|56 |57 |61]50]200]|236Q Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano[Ano| Ne
23437 (6027516657 |66|54|56|70]|58](64]|68]243]|248JAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Anof Ne | Ne
241664846133 (47|59 (55]|65(59|52]|47 (41 ]45]226]|199] Ne | Ne [Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [Ano| Ne
25050 (844269 (45|47 (48|76 (62|52 |70 (87 |41]216|271fAno|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
29178 (50| 6456 (48|53 [60|59([59]|60]|50(45]35]220]|214] Ne [Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [ Ne | Ne
33J45(60|36]53([50]59(60|78(|62|68]|48 (41| 53]247]|219Ano| Ne [Ano|Ano| Ne |Ano| Ne | Ne [Ano| Ne
3850 (672144947 |61 (42|54 (65|56 |48 (45|67 ]204]|214JAno|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [Ano| Ne
39041 (963258 (95]69 (88|78 ([104| 78 |101| 90 | 46 |330|373JAno|Ano| Ne | Ne [ Ne |Ano| Ne |Ano[Ano| Ne
40041189 (34)51|58|63]|62(82]69([64]|68]|68]|46]265|269]Ano| Ne [Ano|Ano| Ne [Ano|Ano|Ano| Ne [ Ne
41133]165[25049|60|71]|58([58]|50([86]|76]|63]|74]247|275]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano[Ano|Ano| Ne
3166|143 (54404241 |46(50]|53(44|45]|47|24]179|189] Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [ Ne |Ano| Ne
501541795644 |73|63]|71(86]|62|60]|86]|55]|45]293|263]Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
6 |50]|43 (5247143495068 |47 (50|55]|54|53]210[206]Ano| Ne [Ano|Ano| Ne |Ano| Ne [Ano| Ne | Ne
8 1451693844 |60 (45|50]|50|53]|60(68]|58(54]205(239]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano
9 166625051 |65(55]|62]|83|69]|64([76]|73|61]265(282Ano| Ne |Ano[Ano| Ne [Ano|Ano|Ano|Ano| Ne
1033 |57 3456 (49|41 |48 |74 |53 |56|57|84]|46|212(250JAno|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
12§54 50|42 65|54 (5166|6659 ]|52(48 |47 |42 ]237(206] Ne | Ne |Ano|[Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [Ano| Ne
14|50 [117| 13 |47 |33 | 43|29 |48 | 72|48 |81 |81 |55]|153(282fAno| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne
20062 |60 (5251|4637 (50 (4945|4042 (77| 31]182]|204]Ano[Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano|Ano| Ne
21178 (43 (4247 |38 (57 (50 47|53 |46 |37 (36| 50192172 Ne | Ne [Ano[Ano|Ano| Ne | Ne | Ne |Ano| Ne
2614143 (3844|4959 (|60 ([82]65|52 |44 (64|49 ]|250]|225)Ano| Ne [Ano|Ano| Ne |Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
2858 (74|46 ]35|60 (49|46 |68 | 75|48 |62 |63 |52 ]223]|248]Ano[Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [Ano|Ano|Ano| Ne
30037 (55|42 60|51 (576287625252 |47 |42 ]257|213)Ano| Ne [Ano[Ano| Ne |Ano| Ne | Ne |Ano| Ne
31137603253 |55(55([53[68]|56|58|52(59]|55]231|225)Ano| Ne [Ano[Ano| Ne |Ano| Ne [Ano| Ne | Ne
32045 (53|50)40 (5645|4867 |62|56 |57 (70| 41]216]|245]Ano|Ano|Ano|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano| Ne
35045 (60 (3256|4361 |51 (5850|4840 (54|54 213|192 Ne | Ne [Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano|Ano| Ne
3654694260 (71163 |66|78|62|70]|80(68]|55]278]|280fAno|Ano|Ano|Ano| Ne |Ano|Ano|Ano| Ne | Ne
3713760 (3638|4143 |37 (5153|4045 (50|42 ]172]|188] Ne [Ano[Ano|Ano|Ano| Ne | Ne | Ne |Ano| Ne
42145167 (2349|3543 |42 (5950|4448 |60 |54]179|202] Ne |Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne [Ano|Ano| Ne
43133 1117[{ 1949 |55|55|53[77]195(82|86]| 73|67 ]240|336]Ano|Ano|Ano|Ano| Ne | Ne |Ano[Ano|Ano| Ne

o
S
w1

Jupiter - primarni pravidla:
1. pravidlo: Nejvyssi Skala je vétsi nez 66.
2. pravidlo: Bez ohledu na $kalu 0, nejvyssi skala je 6, 7, 8 nebo 9. S vyjimkou

skal 6, 7, 8 nebo 9, rovnosti nejsou povoleny.

3. pravidlo: Skaly 1 a 0 jsou mensi neZ 78.
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4. pravidlo: Skéla 3 je mensi ne 72.

5. pravidlo: Skala 4 je vét$i neZ 39 a mensi neZ 68.
6. pravidlo: Skala 7 je vét$i neZ 48 a mensi neZ 80.
7. pravidlo: Skala 8 je vét$i ne% 57 a mensi nez 97.
8. pravidlo: Skéla 9 je vétsi nez 52 a mensi neZ 95.

9. pravidlo: Rozdil pravého souctu alevého souctu, resp. levého souctu

a pravého souctu, je vétsi nebo roven 10.

Tabulka ¢ XXXI: Jupiter - sekunddrni pravidla

E Valvldl’zacnl Standardni klinické skaly Jupiter - se.kundarm g

5] Skaly pravidla ]
< e
= <
S slelelels| 2
g clc|z|elzle|e|e|S|e|E 5|5 |5 5| ¢
sl FIK]E | I=lsl=|l=lS|s|=18|E|8|&|®& e
- S|z |Rr|lElala|a]la|ls|lalalalalala S
i) - N[ | F |8
1913717411967 |32(43(30(58|82|52]66|70|67] 1 1 0 1 1 stiedni
8 145(69|38]44|60|45]|50|50([53]60]|68|58|54] 1 1 1 1 1 | vysoka
Jupiter - sekundarni pravidla:

1. pravidlo: Nejvyssi skéla je menSi nez 91. 1 bod

2. pravidlo: Bez ohledu na skalu 0, jedna ze $kal 7, 8 nebo 9 je mezi dvéma

v

nejvyssimi Skalami. Rovnosti jsou povoleny. 1 bod

3. pravidlo: Bez ohledu na $kalu 0, skaly 7, 8 a9 jsou vSechny mezi Ctyfmi

nejvétSimi Skalami. 1 bod
4. pravidlo: Rozdil $kal F a K, resp. Ka F, je vétsi nez 9. 1 bod
5. pravidlo: Rozdil $kal 9 a 8 je mensi neZ nebo roven 19. 1 bod

Tabulka ¢. XXXII: Bodové rozdéleni pro skupinu Jupiter

Potet bodii | Uroveti shody
5 vysoka
3-4 stiredni
1-2 nizka
0 minimalni
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Tabulka ¢ XXXIII: Klasifikace pachatelii trestnych ¢inti podle Megargeeho systému

E Able Baker | Charlie | Delta Easy | Foxtrot | George How Item | Jupiter

Q

HEHEHEHEEH AR EHEHEEH EEH .
A IR A R R A R R R R e
;g S R B R R B B B B B E

1 JAno| 3 [ Ne| 2 [ Ne| 2 I Ne|] 1 | Ne| 1 JAno|] 3 [ Ne| 1 |Ne| 1 ]Ne| 1 |]Ne| 2 Foxtrot
4 [ Ne| 2 Ne| 1 Ne| O ]Ne| 2 ]Ne| 2 ]Ne|[ 1 fNe|l 1 JAno| 3 [Ne|[ 1 |Ne| 2 How
11 Nef 3 I Ne[ 1 | Ne[ 1 | Ne[ O JNef 1 |JNe|[ 2 JNe| O JNe| 1 JAno| 2 | Ne| 2 Item
15 Ne| 2 | Ne| 1 | Ne| O [ Ne[ 1 JAno[ 2 [ Ne| 1 JAno| 1 JAno[ 2 [ Ne| 1 [ Ne| 1 Easy
16 | Nef 2 [ Ne[ 1 | Ne[ 1 | Ne[ O J Ne[ 2 | Ne[ 2 I Ne| O J Ne|[ 1 JAno|[ 3 | Ne| 2 Item
17 JAno| 3 | Ne| 2 | Ne| 2 [ Ne|l O Ne[ 1 JNe| 2 | Ne| 1 [ Ne[ O Ne|[ 1 |Ne|l Able
18 JAno| 3 | Ne| 2 | Ne| 2 [ Ne|l O JNe[ 1 JNe| 2 | Ne| O [ Ne[ O JAno| 1 [ Ne| 2 Able
19 Ne| 1 I Ne| 2 JAno| 2 | Ne|l 1 | Ne| 1 [ Ne|l| 1 | Ne| 1 |Ne| 1 |Ne| 2 JAno| 2 | Charlie/Jupiter
22| Ne| 2 | Ne| 2 Ne| 2 Ne| 1 JNe| 1 ]Ne[ 1 Ne|[ 1 Ne| O JAno| 2 [Ne| 2 Item
23| Ne| 2 | Ne| 1 [ Ne| 1 JNe| O Ne| 1 |Ne|l 2 JAnof O fNe[ 1 fNe|[ 1 |Ne| 2 George
24| Ne| 1 JAno| 2 | Ne| 1 JAno| 2 JAno| 1 [ Ne| 1 JAno| 3 | Ne| O JAno| 2 | Ne| 1 George
25 Ne| 3 I Ne| 2 JAno| 1 | Ne| 1 [ Ne| 1 JAno| 3 [ Ne| 1 | Ne| 2 | Ne|[ 1 |Nef 2 Foxtrot
29 Ne| 2 | Ne| 1 [ Ne| 1 | Ne| O JAno| 3 [ Ne|[ O fNe[ O fNe|[ 1 JAno| 2 | Ne| 2 Easy
33 Ne[ 1 I Nef 2 JNe| 1 |Ano| 3 [ Ne| 1 [ Ne| 1 JAno| 1 | Ne| 1 | Ne| 1 |Nef 2 Delta
38| Ne| 1 JAno| 2 | Ne| 2 [ Ne| 1 [ Ne| 1 [Ne[ 1 JNe|[ 1 [Ne|[ O JAno| 3 | Ne| 2 Item
39| Ne| 2 | Ne| 1 | Ne|] 3 JNe| 1 |Ne| 1 ]Ne|[ 1 JNe| 1 JAno| 2 [ Ne| 2 |Ne| 2 How
40| Ne| 2 | Ne| 1 JAno| 2 JAno[ 3 | Ne| O JAno| 2 | Ne| 1 JAno| 1 [ Ne| 1 | Ne| 2 Delta
41 Ne| 1 I Ne| 1 I Ne| 1 Ne| 1 ]Ne| 1 ]JNe| 1 ]Ne| 1 JAno| 2 [ Ne| 1 |Ne| 3 How
3 | Nel 3 |Nef 2 |Ne|l 2 |JNe|[ OfJNef 1 |Ne|l 1 JNe|[ 1 |Ne| O JAno|f 3 |JNe| 2 Item
5]Ne| 2 Ne| 1 ]JAno| 1 [ Ne| 2 [ Ne| 1 Ne| 1 ]Ne| 1 JAno| 2 [ Ne| O [Ne| 2 How
6 | Ne[ 1 | Ne[ 2 | Ne[ O JAno[ 2 | Ne[ 2 | Ne| 2 I Ne|[ 1 | Ne| 1 JAno[ 1 | Ne| 2 Delta
8 | Ne[ 2 I Ne[ 1 | Ne[l 1 | Nef O J Nef 1 | Ne[ 1 JNe| 1 | Ne| 2 JAno| 1 JAno| 3 Jupiter
9 I Ne[ 2 | Ne[ 1 JAno| 2 | Ne[ 2 | Ne[ 1 JAno| 2 | Ne| 1 | Ne| 2 | Ne| 2 | Ne| 2 Foxtrot
10 JAno| 3 | Ne| 2 | Ne| 1 [ Ne| 1 [ Ne| 1 JAno| 3 | Ne| 1 [ Ne|f 2 [Ne|[ 1 |Ne| 2 Able
12 Ne| 2 [ Ne[ 1 | Ne[ 1 JAno[ 1 JAno[ 2 | Ne|[ 1 J Ne| 1 | Ne| O JAno|[ 1 | Ne| 1 Easy
14| Ne[ 1 | Ne[ 2 I Ne[ 1 | Ne[ 1 | Ne[ 1 | Ne|[ 2 I Ne| 1 JNe| 2 | Ne|[ 1 | Ne| 3 | nekiasifikovatelny
20 Ne| 3 | Ne| 1 [ Ne| 2 JNe| O JNe| 1 Ne|f 2 Ne[ O fNe|[ O fNe|f 2 |Ne|ll Item
21| Ne| 1 | Ne| 2 | Ne| 1 JNe| 1 JAno| 1 [ Ne| 1 JAno| 2 fNe| O JAno| 2 [ Ne| 1 Item
26 |Ano| 3 | Ne| 2 | Ne| 1 JAno| 3 [ Ne| 1 [ Ne[ 1 JNe[ 1 JNe[ 1 JNe|[ 1 |Ne| 1 Delta
28 Ne| 2 I Ne| 2 JAno| 3 | Ne| 1 [ Ne| O JAno| 2 [ Ne| 1 | Ne| O | Ne| 2 [ Ne| 2 Charlie
30 Ne| 2 | Ne| 1 | Ne| 1 JAno| 3 [ Ne| 1 [ Ne[ 1 JNe[ 1 [Ne[ 1 JNe|[ 1 |Ne| 2 Delta
31 JAno| 2 JAnof 2 | Ne| 1 |JAno| 2 [ Ne| 1 [ Ne| 2 JAno| 1 | Ne| 1 JAno| 1 | Ne| 2 Able
32 JAno| 3 [ Ne[ 2 JNe| 2 | Ne| 1 | Ne| 1 JAno| 3 [ Ne| 1 | Ne| O J Ne[ 1 |Nef 2 Able
35 Ne[ 1 I Ne[ 2 JNe| 1 | Ne| 1 JAno| 1 | Ne| 2 JAno| 3 | Ne| O JAno| 1 | Ne| 2 George
36 | Ne| 2 | Ne| 1 JAno| 1 [ Ne| 1 [ Ne| 1 [Ne[ 1 JNe| 1 JAnof 3 JNe| 1 |Ne| 2 How
37| Ne| 1 JAno| 2 | Ne| 3 JNe| 1 [Ne| O JNef 2 JNe[ 1 [Ne| O JAno| 3 | Ne| 2 Item
42 |Ano| 2 JAno| 2 [ Ne| 2 [Ne[ 1 | Ne| O | Ne[ 2 [ Ne[ 1 | Ne| O JAno| 2 | Ne| 2 Able
43| Ne| 1 | Ne| 2 JAno| 3 [ Ne|[ 1 | Ne| 1 | Nef 1 |Ne[ 1 ]JNe| 1 JNe| 2 |Ne| 2 Charlie

Shoda zahrnujici skupinu Item

Generalni princip: Pokud neni v pokynech uvedeno jinak, shoda zahrnujici
skupinu Item by méla byt vyreSena ve prospéch druhé skupiny. Doporuceni:
V pripadé triskupinové shody, po vyreseni shody zahrnujici skupinu Item, by méla

byt preferovana skupina porovnana se zbyvajicimi skupinami.
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Specifické srovnani - Item vs. George: V pripadé shody skupin Item a George,
generalni princip neni mozné aplikovat. VSechny takové shody jsou rozhodnuty
podle nasledujicich pokynt. Jestlize vSechny klinické Skaly jsou mensi nez 65,

a skaly 1, 2, 3 a 4 jsou vSechny mensi nez 60, klasifikuje se jako Item.
Shoda zahrnujici skupinu Able

Generalni princip: Jestlize Skaly 9 a 4 jsou dvé nejvyssi Skaly, je preferovana

skupina Able.

Specifické srovnani - Able vs. Delta: Bez ohledu na vysi $kal 5 a 0, jestlize
skala 4 je nejvyssi skala, ajestlize skala 9 neni druha nejvyssi skala nebo se s ni
neshoduje, Klasifikuje se jako Delta. Bez ohledu na vysi skal 5 a 0, jestlize skala 4 je
nejvyssi skala, a jestlize Skala 9 je druha nejvyssi Skala a skala 4 je vétsi nebo rovna
65, a rozdil skaly 4 a 9 je vétsi nebo roven 8, klasifikuje se jako Delta. Bez ohledu na
vysi 8kal 5 a 0, jestlize skala 4 je nejvyssi Skala, a jestlize skala 9 je druha nejvyssi
skala, a skala 4 je mensi nez 65 nebo rozdil $kal 4 a 9 je mensi nez 8, klasifikuje se

jako Able.

Specifické srovnani - Able vs. Foxtrot: JestliZe Skaly 4 a 9 jsou dvé nejvyssi
skaly, a jestlize Skala 8 je vétsi nebo rovna 60, klasifikuje se jako Foxtrot. Jestlize
Skaly 4 a 9 jsou dvé nejvyssi skaly, a jestliZe Skala 8 je mensi nez 60, klasifikuje se

jako Able.
Shoda zahrnujici skupinu Charlie

Specifické srovnani - Charlie vs. Foxtrot: Jestlize Skaly 4, 8 a9 jsou tri

nejvyssi skaly, klasifikuje se jako Foxtrot.

Specifické srovnani - Charlie vs. Jupiter: Jestlize Skala 2 nebo Skala 4 je vétsi
nebo rovna 65, klasifikuje se jako Charlie. Jestlize Skala 1 je vétsi nebo rovna 60,
klasifikuje se jako Charlie. JestliZe Skala 3 je vétsi nebo rovna 52, klasifikuje se jako

Charlie. JestliZe Skala 4 je mensi nebo rovna 50, klasifikuje se jako Jupiter.
Shoda zahrnujici skupinu Easy

Generalni princip: Jestlize Skala 3 je nejvyssi §kala, klasifikuje se jako Easy.
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Tabulka ¢ XXXIV: Vnéjsi agresivni tendence

Skupina Cislo respondenta ANG CYN ASP TPA

1 75 66 80 40

11 53 56 53 51

15 53 48 50 42

16 56 48 59 42
17 92 40 59 54

18 86 76 65 61

22 63 50 56 48

N1 23 92 63 84 51
24 53 50 50 42

25 86 84 96 54

29 46 37 39 36

33 66 60 72 61

38 66 69 96 69

4 127 66 69 65

40 80 69 80 61

41 100 72 88 82

zvy$ena uroven 10 7 9 3

rllormélni droven ] 1 ) 0 3

Normy s vyskytem symptomii

normalni droven 5 5 6 5

nizka aroven 0 2 1 5

12 75 47 62 45

20 56 54 80 42

21 56 54 56 40

26 63 63 69 61

28 59 60 59 54

3 56 45 50 45

30 75 47 59 42

N2 31 117 63 84 82
32 63 63 92 48

35 92 66 84 61

37 80 58 76 73

42 100 76 80 57

5 63 45 65 45

6 53 54 56 40

8 92 63 80 73

9 59 58 56 54
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Tabulka zobrazuje T skéry sobori N1 a N2 na $kalach reflektujicich oblast

vnéjSich agresivnich tendenci a jejich Cetnost v normach u Ni.

Tabulka ¢ XXXV: Poruchy regulace chovdni

Skupina Cislo respondenta Ho AAS APS MAC-R 0-H

1 60 80 52 77 46

11 55 50 42 65 64

15 42 57 52 58 46

16 47 57 47 65 57

17 42 80 60 77 46

18 69 57 52 70 39

22 51 65 60 70 46

N1 23 64 95 60 73 50
24 49 50 52 53 67

25 73 88 55 80 43

29 32 50 49 48 64

33 60 72 78 87 50

38 69 72 65 87 35

4 65 88 75 77 57

40 63 103 55 75 35

41 69 111 75 70 28

zvySena aroven 5 10 4 13 1

normalni viroven

Normy | s vyskytem symptomii 4 0 3 0 2
normalni troven 4 6 8

nizka uroven 3 0 1 0 5

12 49 80 60 68 50

20 49 50 44 80 57

21 50 57 39 63 67

26 60 80 65 68 46

28 58 65 42 63 39

3 42 50 52 65 57

30 52 57 75 73 46

N2 31 67 57 67 65 39

32 61 65 60 80 64

35 63 65 55 70 43

37 64 65 57 73 50

42 68 80 49 85 43

5 39 80 55 65 64

6 50 50 55 58 60

8 60 95 67 70 43

9 60 65 44 68 64

Tabulka zobrazuje T skory soborli N1 a N2 na Skalach reflektujicich poruchy

regulace chovani a jejich ¢etnost v normach u Ni.
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Tabulka ¢ XXXVI: Psychopatologie osobnosti

Skupina Cislo respondenta AGGR PSYC DISC NEGE INTR
1 59 56 93 57 34
11 69 61 59 49 30
15 50 45 62 55 50
16 54 42 73 49 32
17 74 42 73 55 32
18 86 56 56 55 39
22 46 50 47 65 46
N1 23 50 56 66 77 50
24 40 39 45 42 46
25 64 67 89 59 41
29 40 34 43 45 50
33 64 56 59 73 46
38 46 53 89 69 64
4 64 50 69 75 66
40 59 56 80 75 55
41 64 64 53 97 68
zvySena droven 3 1 8 7 2
1’10rmélni uroven ] 4 ) 1 0 1
Normy s vyskytem symptomi
normalni tiroven 7 9 6 8 7
nizka aroven 2 4 1 1 6
12 64 45 73 53 46
20 64 47 93 38 28
21 46 36 53 51 46
26 80 39 69 65 55
28 64 64 62 61 37
3 54 39 59 40 30
30 50 50 80 65 55
N2 31 69 47 66 75 55
32 54 50 84 47 37
35 54 47 80 77 62
37 64 47 50 65 43
42 54 61 69 81 48
5 43 50 73 55 59
6 43 36 62 44 62
8 50 61 53 75 50
9 50 47 53 55 62
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Tabulka zobrazuje T skoéry sobori Ni aNz na S$kdalach reflektujicich

psychopatologii osobnosti a jejich ¢etnost v normach u Nj.
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XVIIL.

Validita dat

Validita dat byla provéfena pomoci jasné stanovenych Kkritérii. Prijatelnost

protokoll jsem v prvni fadé posuzovala na zakladé instrukci uvedenych v ¢eském

manudlu pro vyhodnoceni profili MMPI-2, kde je validita provérovana analyzou

vysledkii standardnich validiza¢nich skal (?, L, F, K) a doplitkovych validiza¢nich

skal (Fp, TRIN, VRIN). Validitu 40 protokoli jsem proto ovérovala pomoci

nasledujicich norem stanovenych manualem:303

? $kala (kooperativnost) vyjadiuje pocet nezodpovézenych otazek. Aby byl

profil shledan validnim, nesmi piekrocit hodnotu 30.

Skala TRIN (nekonzistence souhlasnych odpovédi) posuzuje tendence
odpovidat nekonzistentné, spiSe souhlasné ¢i spiSe nesouhlasné. Validni

profil je takovy, jehoZ T skor je niZsi nez 80.

Skala VRIN (nekonzistence variabilnich odpovédi) poukazuje na
nekonzistentni, ndhodné odpovédi. Za validni se povaZuji pouze profily,
jejichZ T skor je nizsi nez 80.

Skala F (neobvyklé odpovédi) naznacuje atypicky zpiisob odpovidani.

Interpretovatelny je pouze profil s T skérem niz$im nez 110.

Skala Fg (neobvyklé odpovédi v druhé poloviné testu) je analogicka s F
Skalou, ale zahrnuje polozky obsaZené v druhé poloviné testu. Hranice
validity byva zpravidla stanovena v hodnoté T skoéru niZsi nez 90. Nékteré
vyzkumy podrobujici metodu MMPI-2 analyze vSak povazuji za validni i profil
s hodnotou T skoru 90.3%4 Pro potreby této prace se priklanim k mirnéjSimu
hodnocenti validity profild. Jako validni protokol bude oznacen takovy, ktery

ma hodnotu T skéru 90 a méné.

Skala L (vyhybani se upfimnym odpovédim) zrcadli tendence popirat
nelichotivé projevy chovani ¢i slabosti charakteru. Za validni lze povaZovat

jen profily s T skérem niz$im nez 80.

303 NETIK, Karel. Minnesota Multiphasic Personality Inventory — 2. Praha: Testcentrum, 2002, s. 25—

28.

304 STOKLASA, Jan. Fuzzy pristup k vvhodnocovani osobnostniho inventdre MMPI-2. Olomouc, 2012, s.
29. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Vedouci: PhDr. Radko Obereignert, Ph.D.
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o Skala K (defenziva) identifikuje obranné reakce. Validni budou pouze

profily, jejichZ T skdr je menSi neZ 65.

Celkové bude profil klasifikovan jako validni pouze tehdy, splni-li vSechny
vySe uvedené podminky. Vypocty provedené pro urceni prijatelnosti protokoll
MMPI-2 usoborii Ni a N ilustruje tabulka ¢. 9. Jako nekooperativni zde nebyl
oznacen Zadny respondent z N1 ani z N2. Nadmérna nekonzistence souhlasnych
odpovédi se zobrazila celkem u 3 respondentdi, z N1 se jedna o respondenta ¢. 19 a
z N2 jde o respondenty €. 10 a ¢. 14. PriliSnd nekonzistence variabilnich odpovédi
se vyskytla u respondenta ¢. 7 ze skupiny N1 a respondenta ¢. 36 ze skupiny No.
V N2 se dale respondenti ¢. 14 a¢. 43 vyznacuji zvySenou mirou neobvyklych
odpovédi. PriliS neobvyklych odpovédi vdruhé poloviné testu se objevilo
u respondentt €. 19, €. 39 a €. 7 ze skupiny N1 a u respondenti ¢. 14 a 43 ze skupiny
N2. Vyhybani se upfimnym odpovédim bylo vnadmérné mire zaznamenano ve
skupiné N1 urespondenta ¢. 34. V defenzivé nebyl Zadny respondent. Celkem byli
jako nevalidni oznaceni 4 respondenti ze skupiny N1 (¢. 7, ¢. 19, €. 34, €. 39) a4
respondenti ze skupiny N3 (C. 10, ¢. 14, ¢. 36, €. 43). Tyto respondenty proto v ¢asti
vyzkumu interpretovaného na zakladé ¢eského manuadluy, tj. v €asti pracujici pouze
se Skalami reflektujicimi oblast vnéjsich agresivnich tendenci, poruchy regulace
chovani a psychopatologii osobnosti, vyiazuji ze souboru. Pro tuto ¢ast vyzkumu se

soubor N =32,ztoho N; =16 a Ny = 16.
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Tabulka ¢. XXXVII: Urceni prijatelnosti protokolii MMPI-2 na zdkladé ceskych norem

= = v
S E |- E s
g - 18 [ | % |2 _[F -
= v = < 2 |.o BlE =
< S E=lE=| 2 EGEEl |2
= |2 |- | E1BE|EE| € [REEE £ |
sla|2?2|L|F|K|m|Z|E|5|g3z3 w |[2EaS=|E
5 & [~ [~ [V ] 9 _— = el o =]
iv] ] > | = o 25 5 =% B8lZalg|=
7 = & |18 8l8 e 2 e 2|8 8| A g
2 s |le |2 2 |= g8 ° o
2 ¥ | N N =) s Z
Re £ |5 @ B |2
S |12 =2 |&
s | S |
z 4 P
1 24 | 41 | 62 | 36 | 61 | 62 [ 58 [ Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
11 0 70 | 50 | 44 | 50 | 50 | 63 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne
15 0 58 | 55 | 52 | 61 | 50 | 63 | Ne| Ne| Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
16 | 21 | 58 | 48 | 48 | 50 | 54 | 58 | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
17 0 41 | 43 [ 50 | 50 | 47 | 58 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne [ Ne
18 0 50 | 57 | 42 | 47 | 43 | 63 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne
19 1 37 | 74 | 19 | 105| 58 | 83 | Ne [Ano| Ne | Ne | Ano| Ne [ Ne | Ano
22 2 45 [ 62 | 38 | 58 | 35 | 63 | Ne| Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne
23 1 37 | 60 | 27 | 76 | 50 | 53 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne
N1 24 | 251 66 | 48 | 46 | 58 | 47 | 48 | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne
25 3 50 | 84 | 42 | 61 | 39 | 68 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne
29 0 78 | 50 | 64 | 43 | 31 | 48 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne
33 0 45 [ 60 | 36 | 72 | 50 | 43 | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne
34 1 87 | 57 | 62 | 58 | 54 | 33 | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ano | Ne | Ano
38 2 50 | 67 | 21 | 68 | 43 | 63 | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
39 0 41 | 96 32 [ 119| 47 | 53 Ne | Ne | Ne | Ne [Ano| Ne | Ne | Ano
4 1 41 | 89 [ 36 | 90 | 58 [ 53 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne [ Ne
40 0 41 [ 89 | 34| 90 | 69 | 53 | Ne| Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne
41 5 33 1 65| 25190 | 43 | 68 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne
7 1 74 | 96 | 50 | 112| 88 | 53 | Ne | Ne | Ano| Ne | Ano| Ne [ Ne | Ano
10 0 33 | 57134 | 76 | 39 | 83 | Ne [Ano| Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ano
12 0 54 | 50 | 42 | 47 | 62 | 53 | Ne| Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
14 4 50 [ 117 13 | 119 65 | 93 | Ne [Ano| Ne [ Ano | Ano| Ne [ Ne | Ano
20 2 62 | 60 | 52 | 50 | 39 | 53 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne
21 1 78 | 43 | 42 | 58 | 50 | 63 | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
26 0 41 | 43 | 38 | 54 | 47 | 48 | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne
28 0 58 | 74 | 46 | 83 | 54 | 73 | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
3 7 66 | 43 | 54 | 43 | 43 | 58 | Ne| Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
30 0 37 | 55 | 42 | 47 | 58 | 48 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne
N2 31 0 37 | 60 | 32 | 47 | 54 | 58 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne
32 0 45 [ 53 | 50 | 58 | 47 | 58 | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne
35 0 45 | 60 | 32 | 54 | 58 | 48 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne [ Ne
36 0 54 | 69 | 42 | 72 | 80 | 53 | Ne | Ne |Ano| Ne | Ne | Ne [ Ne | Ano
37 0 37 | 60 | 36 | 58 | 54 | 58 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne
42 0 45 [ 67 | 23 | 68 | 69 | 43 | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne
43 0 33 [117] 19 | 123| 43 | 63 | Ne | Ne | Ne [ Ano | Ano| Ne [ Ne | Ano

5 21 | 54 [ 79 | 56 | 61 [ 54 | 33 | Ne| Ne| Ne | Ne | Ne | Ne | Ne | Ne
6 0 50 | 43 | 52 | 50 | 47 | 48 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne
8 3 45 |1 69 [ 38 | 76 | 54 | 68 | Ne | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne [ Ne
9 1 66 | 62 | 50 | 76 | 58 | 48 | Ne | Ne | Ne [ Ne | Ne | Ne | Ne | Ne

Pro ucely Klasifikace pachatelli trestnych ¢inti pomoci MMPI-2 na zakladé
Megargeeho systému jsem validitu dat provérovala kritérii stanovenymi pro skaly
F, Fg, L, VRIN, ?, pocet odpovédi ,Ano“, pocet odpovédi ,Ne“. Dle Megargeeho

systému jsou na zakladé striktné stanovenych norem za nevalidni povaZovany
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profily nekompletni, ndhodné vyplnéné a predstirané. Validitu 40 protokold jsem

proto ovéfovala pomoci nasledujicich pravidel: 305

o Nekompletni profil ma nedostatecny pocet vyplnénych odpovédi. Vyssi
pocet odpovédi ,Nevim“ na otdzky od 370 do 567 vSak nemusi byt znakem
nevalidniho profily, jelikoZ vSechna klasifikacni kritéria Megargeeho systému
vychazi z prvni poloviny testu. Za nekompletni profil bude oznacen takovy,

ktery splni 1 podminku:
= Skala ?je vétsi nebo rovna 30 nezodpovézenym otazkam.

o Nahodné vyplnény profil se vyznacuje neupiimnymi odpovéd'mi na otazky,
je proto bezcenny a nelze jej klasifikovat. Za ndhodny profil bude oznacen

takovy, ktery splni alespoii jednu podminku z téchto 4:

= Skala F je vétsi nebo rovna 110 T skérim a soucasné $kala VRIN je vétsi

nebo rovna 80 T skérim.

= Skala Fg je vétsi nebo rovna 110 T skériim a soucasné $kala VRIN je vétsi

nebo rovna 80 T skértim.
» Pocet odpovédi,Ano“je v celkovém poméru vétsi nebo roven 95 %.
» Pocet odpovédi,Ne“je v celkovém poméru vétsi nebo roven 95 %.

o Predstirany profil je zkresleny zaujatym vypliiovanim protokolu. ZvysSeny
skér na Skale L ukazuje, Ze se respondent snaZi vypadat lépe, napf. jestlize
usiluje o podminecné propusténi. Naopak vysoky skor na Skale F ukazuje na
snahu vypadat negativné, napft. jestlize usiluje o zprosténi viny z divodu
nepricetnosti. Tyto profily neni mozné klasifikovat. Za predstirany profil

bude oznacen takovy, ktery splni alesponi jednu podminku z téchto 2:
= Skéla L je vétsi nebo rovna 80 T skérdm.
= Skéla F je vét$i nebo rovna 120 T skériim.

Tabulka ¢. 10 ilustruje provéreni validity dle Megargeeho systému.

Nekompletni profil se nevyskytuje u zadného z respondentii. Za ndhodné vyplnény

305 MEGARGEE, Edwin 1., Joyce L. CARBONELL, Martin ]J. BOHN Jr. a Greta L. SLIGER. Classifying
Criminal Offenders with the MMPI-2: The Megargee System. Vol. 3. Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2001, p. 33-34.
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profil byl oznacen respondent ¢. 7 ze souboru N1. Respondent ¢. 34 ze souboru N1
byl zarazen mezi predstirané profily. Celkem byli jako nevalidni oznaceni 2
respondenti ze skupiny N1 (€. 7, ¢. 34). Tyto respondenty proto v ¢asti vyzkumu
interpretovaného na zakladé Megargeeho manualu, tj. pro ucely klasifikace
pachatell trestnych ¢ini pomoci MMPI-2, vyrazuji ze souboru. Pro tuto cast

vyzkumu se soubor N = 38, z toho N1 = 18 a Nz = 20.

Tabulka ¢ XXXVIII: Ovéreni validity profilil na zdkladé Megargeeho systému

g Validiza¢ni skaly Pocty odpovédi| .= Nahodné vyplnény | Predstirany
2 % profil profil

§ =E _E . E.:; - ~ o < - ~N
: =22 5|58z 8|2 |:5[:|°:;
2 ~ = =2 E)ElE| 3 1= E|E | £ | E £ £
= > = o z 9 = =t 3 =t 3 =t
2 S 3 : Z = = z = > =
5 : z X X x X X X
1 24 | 41 | 62 | 61 | 62 | 251292 | 24 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
4 1 41 [ 89 | 90 | 58 | 274 (292 1 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
7 1 74 | 96 | 112| 88 | 215|351| 1 Ne Ne [Ano| Ne | Ne Ne Ne
11 0 70 | 50 | 50 | 50 § 244|323 0 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
15 0 58 | 55| 61 | 50 §173|394| O Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
16 21 | 58 | 48 | 50 | 54 | 216|330 | 21 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
17 0 41 | 43 | 50 | 47 | 229338 O Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
18 0 50 | 57 | 47 | 43 §245|322| O Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
19 1 37 | 74 | 105| 58 § 357 |209| 1 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
22 2 45 | 62 | 58 | 35 | 249 | 316 2 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
23 1 37 | 60 | 76 | 50 §281|285| 1 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
24 25 | 66 | 48 | 58 | 47 | 199 | 343 | 25 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
25 3 50 | 84 | 61 | 39 J306| 258| 3 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
29 0 78 | 50 | 43 | 31 J141|426| O Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
33 0 45 | 60 [ 72 | 50 § 280|287 O Ne Ne | Ne [ Ne | Ne Ne Ne
34 1 87 | 57 | 58 | 54 ] 109|457 1 Ne Ne | Ne | Ne | Ne | Ano Ne
38 2 50 | 67 | 68 | 43 §275]|290| 2 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
39 0 41 | 96 | 119 47 | 345|222 O Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
40 0 41 [ 89 | 90 | 69 | 295|272 O Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
41 5 33 | 65 | 90 | 43 §318|244| 5 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
3 7 66 | 43 | 43 | 43 J194|366| 7 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
5 21 | 54 | 79 | 61 | 54 | 172|374 | 21 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
6 0 50 | 43 | 50 | 47 §185|382| 0 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
8 3 45 | 69 | 76 | 54 | 267 | 297 | 3 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
9 1 66 | 62 | 76 | 58 | 224|342| 1 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
10 0 33 | 57 | 76 | 39 §327]|240| O Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
12 0 54 | 50 | 47 | 62 §221|346| O Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
14 4 50 | 117 | 119| 65 J 405| 158 | 4 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
20 2 62 | 60 | 50 | 39 J206|359| 2 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
21 1 78 | 43 | 58 | 50 J206|360| 1 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
26 0 41 | 43 | 54 | 47 | 227 (340 O Ne Ne | Ne [ Ne | Ne Ne Ne
28 0 58 | 74 | 83 | 54 §253|314| 0 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
30 0 37 | 55| 47 | 58 §216|351| O Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
31 0 37 | 60 | 47 | 54 §270|297| O Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
32 0 45 | 53 | 58 | 47 | 235332 0 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
35 0 45 | 60 | 54 | 58 | 254 (313 O Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
36 0 54 1 69| 72 | 80 §249|318| 0 Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
37 0 37 | 60 | 58 | 54 §266|301| O Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
42 0 45 | 67 | 68 | 69 | 295|272 O Ne Ne | Ne | Ne | Ne Ne Ne
43 0 33 | 117 ) 123 | 43 §411]|156] O Ne Ne | Ne [ Ne | Ne Ne Ne
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XIX. Test normalniho rozlozeni

Tabulka ¢. XXXIX: Test normdlniho rozloZeni

Test Kolmogorov-Smirnov
Pocet pachateli Signifikance
ANG 32 0,012
CYN 32 0,200
ASP 32 0,067
TPA 32 0,156
Agresivni tendence (primeér) 32 0,089
Ho 32 0,018
AAS 32 0,013
APS 32 0,191
MAC-R 32 0,200
0-H 32 0,054
Poruchy chovani (primér) 32 0,200
AGGR 32 0,088
PSYC 32 0,200
DISC 32 0,200
NEGE 32 0,189
INTR 32 0,200
Psychopatolggi? osobnosti 32 0,200
(primeér)

V tabulce predkladam vysledky testu normalniho rozloZeni. Proménné, které
jsou oznaceny Cervené, maji signifikanci pod 0,05 (tj. Skdla ANG - Zloba, skala Ho -
Hostilita, $kala AAS - Skala manifestniho ndvykového chovani). U téchto $kal by se
tedy se standardnim intervalem spolehlivosti 95 % méla zamitnout domnénka, Ze
proménné maji normalni rozloZeni a za téchto podminek by nemély byt testovany
t-testem. Pokud by se vSak pro potreby této diplomové prace zmirnily poZadavky
na spolehlivost testu, bylo by mozné provést t-test sniZSim intervalem
spolehlivosti. Vzhledem k tomu, Ze normalni rozloZeni bylo zjiSténo u 11 skal z 14,
pokracuji t-testem ve standardni hladiné spolehlivosti 95 %. Omezenou
statistickou presnost tri Skal, které nejsou v normalnim rozloZeni, zohlednim pri

vyhodnocovani a interpretaci vysledkil vyzkumu.
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Je vymezeni kli¢ovych témat a pojmi zalozeno na studiu vice nezévislych zdroji?
Plvodnost zpracovani odborné literatury, elaborace hypotéz

Rozsah textu nesouvisejicino bezprostfedné s hypotézami vyzkumu (,vata“)
Odborny styl psani, absence gramatickych chyb, srozumitelnost, ...

Mohia by byt teoreticka Edst Casopisecky publikovana jako pivodni odbormny text?

Problém, cile, otazky a hypotézy

Jasnost a srozumitelnost stanoveni cile vyzkumu

Vyzkumné otézky (originalita, zajimavost, zévaznost...)

Hypotézy (srozumitelnost, vnitini konzistence, specifikace vztahd, ...)
Teoreticka / prakticka relevantnost hypotéz

Operacionalizace hypotéz (testovatelnost, falzifikovatelnost)

Vyzkumna strategie, design, soubor, techniky sbéru dat
Predvyzkum: pfedbézné ovéreni psychometrickych viastnosti nastrojl
Predvyzkum: pfedbézné ovéreni dostupnosti a vhodnosti souboru
Vybérovy soubor (popis - tabulka, vhodnost, velikost)

Vhodnost pouzité vyzkumné strategie pro test vyzkumnych hypotéz
Popis pouZitych technik sbéru dat (operacionalizace proménnych)
Uvedeni psychometrickych viastnosti pouzitych technik: reliabilita

Jsou uvedeny potiebné Udaje, aby bylo mozno vyzkum replikovat?

Prezentace dat a jejich analyzy

Jsou uvedeny zakladni deskriptivni Udaje (M, SD, %, r, ...)?

Jsou tabulky a grafy spravné vytvoreny a popsany?

Nejsou v textu Udaje a data, kterd jsou irelevantni k testu hypotéz (,vata“)?
Byly adekvéatné testovany véechny hypotézy (sprévna volba testu)?
Jsou uvedeny velikosti G¢inku (r, d, 17, ...) a pravdépodobnosti?

Jsou vysledky testd prezentovany sprévné, prehledné a srozumitelné?
Jsou vysledky statistickych testd spravné interpretovany?

Jsou v textu uvedeny pouze relevantni Udaje, tabulky a grafy?

Byly testovény vSechny apriorni hypotézy a pouze ony?

Jsou uvedeny potifebné Udaje, aby bylo mozZno analyzy replikovat?

Diskuse vysledki Setfeni a celkové zhodnoceni vyzkumu

Je uvedeno stru¢né a srozumitelné shrnuti hlavnich vysledkd vyzkumu?

Je provedena diskuse vysledkl vzhledem k relevantni literature?

Jsou vyvozeny - je-li to relevantni — pfimérené zavéry tykajici se disledkd zjisténi?
Mohla by byt vyzkumna st Gasopisecky publikovdna jako plvodni odbory text?

ok

1 — vyborn&/ANO: 2 — velmi dobfe /SPISE ANO: 3 — dobfe/STREDNE; 4 — velmi $patn&/SPISE NE; 5 — nedostateén&/NE; 0 — nehodnoceno, nehodi se atp.



Dodrzovani citacnich a etickych norem APA

Citace prament (autord) v textu

Citace textu (sprévnost, elaborace citaci, podet citaci a parafrazi texiu, ...)
Citace jednotlivych pramen( v seznamu literatury

Viytvoteni seznamu literatury (format, abecedni Fazeni, shoda s citacemi v textu, ...) X
Etické normy 1: plagiatorstvi, neuvadéni zdrojd, ...

Etické normy 2: informovany souhlas, anonymizace, debriefing, ...

Etické normy 3: formulovani hypotéz na datech, reanalyzy, vylu€ovani pfipadd, ...

Hodnoceni jednotlivych éasti (Ize uvést hlavni nedostatky)

Autorka predloZila pét hypotéz. Jejich adekvatni testovani by vyzadovalo mnohem rozsahle;jsi
soubor. Hypotézy by mély byt testovany na celkové hladiné 0,05.

Hypotézy jsou formulovany pomérné obecné, ale bez nélezitého teoretického zduvodnéni (aé je
to pomérné obvyklé, neni pravé pfinosné vysvétlovat nasilné chovani agresivitou; jde o
vysvétlovani v kruhu).

Vysoce oceruji peclivost, s niz je prace zpracovana.

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Domnivéte se, Ze MMPI vysvétluje chovani odsouzenych?
Domnivéte se, Ze by nékterd z Vasich zjisténa byla vyuZitelna pro predikei?

Prace splfiuje podminky kladené na diplomovou praci a doporuéuji ji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: 1-2

Datum, podpis: 18. 8. 2018 s j,g;;//?/;

Karel Hnilica



