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Anotace

Autorka prace predstavuje program Rodina (k) sobé neziskové organizace Lata, ktery se
zaméruje na pomoc ohrozenym rodindm s ndctiletymi. Tyto rodiny maji pfed sebou
fazi postupného osamostatiovani a vznikajici dospélosti. Prace se zabyvd pojmem
rodiny v soucasnosti a soustieduje se na to, jaké prekazky musi mladistvi a jejich rodice
zvladnout, kdyZz mladi délaji prvni kroky k nezavislosti. Obzvlast se zamérfuje na
osamostatiovani v dysfunkénich rodindch. Dale zkoum3, jak k tomuto procesu mohou
pfistupovat socialni pracovnici a jak mohou podpofit obé strany, kdyz mladistvi bojuji
o uzndni, zatimco rodice o jejich budoucnost. Teoreticka ¢ast prace se vénuje pojeti
rodiny, jejim funkcim, problematice dospivani, vznikajici dospélosti a socidlni praci

s rodinami. Praktickd ¢ast ctendre seznamuje se Ctyrmi kazuistikami.
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s rodinou, socio-patologické jevy v rodinach



Abstract

Author of this work presents programme Family (to)gether run by Lata non-profit
organization, which focuses on helping vulnerable families with adolescents. These
families are entering the phase of their children beginning to slowly emerge from the
adolescent into an adult. The thesis deals with the theme of family in modern times
and what challenges adolescents and their parents must face when making the first
steps towards independence. It focuses especially on gaining independence in
dysfunctional families. Furthermore, it explores how social workers can approach this
process and support both sides, when teenagers fight for recognition while parents for
their future. The theoretical part investigates what family means, its functions,
the problematics of growing up, emerging adulthood and the field of social work with

families. The practical part presents four case studies.
Keywords

adolescent, dysfunctional family, independence from parents, emerging adulthood,

social work with families, socio pathological phenomena in families
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uvoD
Déti zahrnujeme odpovédmi, aniz samy pred tim poloZily otdzky,
a otazkam, které kladou, nenaslouchdme.

Karl R. Popper (1997)

Tato prace je zamyslenim nad otdzkou, co v dnesni dobé povaZujeme za fungujici
rodinu. Pojednava o rodiné s osamostatnujicimi se détmi a mladistvymi, kdy jde nejen
o jeji dostatecné fungovani, ale i o pfipravu déti na budoucnost. Zahrnuje také
zkoumani toho, s ¢im se ohrozené rodiny v soucasnosti potykaji. Snazi se ilustrovat
mnohovrstevnatost problematiky individudlni prace s rodinami a kontextu, kterych si
musi byt socidlni pracovnik védom. Motivace k vybéru tématu prace byla podminéna
mym zajmem o pristup Laty ke klientim, dlouhodobou <¢innosti v Laté jako
dobrovolnice v programu Ve dvou se to lépe tdhne a stazi v programu Rodina (k) sobé.

Na Laté si vazim jejiho individudlniho a respektujiciho pfistupu jak
k dobrovolnikm, tak ke klientim v ramci programu Rodina (k) sobé. Otevienost
a transparence v komunikaci jsou hodnoty, které se vynofuji ve vSech programech Laty
a jejim usili. Ve spolupraci s rodinami vytvareji prostor pro konstruktivni hledani feseni
a moznosti rozvoje. Cilem mé prace je jak propagovat Latu, tak upozornit na prekazky,
které musi rodice i mladistvi v dysfunkénich rodinach prekonavat pfi osamostatfovani.
Zkoumdam proces osamostatfiovani a aktivizace mladistvych v tomto obdobi, soucasné
se zaméruji se na komplexnost prace srodinou, jeji kontext v dnesni spoleénosti
a jedinecnost kazdého pripadu.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a vyzkumnou. Teoreticka ¢ast se zabyva
definovanim pojmu. V prvni kapitole je popsano pojeti rodiny a jejich funkci, dale
socialné patologické jevy s ni spojené i konkrétni problémy ohrozenych rodin v péci
nestatnich neziskovych organizaci v CR. Dale jsou popsany rdizné vychovné styly. Druha
kapitola se zabyva dospivanim, adolescentni krizi a poruchami chovani. Ve treti
kapitole jsou popsany zdklady socialni prace srodinou, jeji metody a etika socidlni
prace. Ve ctvrté a posledni kapitole v teoretické casti prace je popsana historie

a soucasnost organizace Lata a jeji program Rodina (k) sobé.



Vyzkumnou c¢ast prace uvadéji cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Pokraduje
metodologii vyzkumu, dale prezentuje Ctyfi kazuistiky rodin s détmi a mladistvymi.
Nasleduje analyza spolecnych témat a diskuze prekazek, které museji prekonavat

rodic¢e dospivajicich a samotni mladistvi.
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TEORETICKA CAST

Vtéto Casti se zabyvam teoretickym vymezenim jednotlivych pojmd,
zdlraznénim nazorl odbornik(i na témata jako napftiklad vychovné plsobeni rodici na
déti nebo souvislost se socidlné patologickymi jevy v rodinach. To nasledovné propojuiji

s teorii o dospivani, socialni praci s rodinou a predstavenim organizace Lata.
1 POJETI RODINY

V této kapitole predstavuji rodinu, jeji pojeti a funkce. Dale popisuji socidlné
patologické jevy vrodinach a zamérfuji se na par vybranych jevl jako zavislosti
a deprivace. Pokracuji srizikovymi a ochrannymi faktory pro vyvoj strasSich déti,
problémy ohroZzenych rodin vsoucasné spolecnosti, jak to wvyplyva zvyzkuma,
a v posledni podkapitole definuji rodicovské styly vychovy.

Kazdy z nas potfebuje rodinu. V soucasné dobé je zdkladem nuklearni rodina,
slozend zgenerace rodicd a déti. Existuji domacnosti sjednim rodi¢em,
mnohogeneracni rodiny nebo rodiny sloZzené, kde biologicky rodi¢ ma partnera
a spolecné mohou vychovavat déti zpredchozich manzZelstvi nebo partnerstvi.
Matousek a Hualova (2013) tvrdi, Ze ,vyraz rodina je v soucasnosti spiSe zkratkou ...
vyrazu rodinné soufziti blizkych lidi“ (s. 201). Fischer a Skoda (2014) popisuji rodinu jako
instituci poskytujici zazemi k seberealizaci a prostfedi, ve kterém déti ziskavaji své
zakladni zkuSenosti a prejimaiji urcité vzorce chovani, jelikoz ,kazda rodina je zdrojem
specifického sytému hodnot .. a ty ovliviuji chovani clenl rodiny v interakci
se spole¢enskym okolim* (s. 155).

Rodinu Ize chdpat jako systém, ve kterém kazdy ma svou roli a ma vliv na celek.
Jak pise Vybiral (2000), rodina tvofi systém, ktery je vice nez souctem prvkl. V ramci
fungovani systému jsou zahrnuty i vztahy mezi jednotlivymi ¢leny a kontext. Vztahy
mezi ¢leny a jejich vztahy k sobé samym vytvareji ,,skutecnost druhého radu” (s. 174),
coz je vyraz ze systemického pojeti rodiny. Oznaduje obraz subjektivni skuteénosti,
stejné redlné jako jasné objektivni pocet ¢leni. Komunikace v systémech je jednak
jejich nutnou soucasti, soucasné je vytvari a formuje (Vybiral, 2000).

Rodina je také vnimana jako primarni instituce k socializaci ditéte do spoleCnosti.

Skrze vychovu si déti osvojuji spoleCenské i rodinné normy, zvyklosti a tradice.
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Pokud tedy rodi¢e pomohou svym détem najit své misto ve spole¢nosti, ve kterém ji
mohou spoluvytvaret a soucasné se sami realizovat, mohou tak doopravdy byt jeji
soucasti a pfijimat ji za svou. Rodi¢e nemaji a ani nemohou vychovavat své déti
nadosmrti, ale méli by umoznit plynuly pfechod od vychovy k samostatnému vyvoji a
rastu. Tedy, aby jejich déti se mohly stat plné samostatné, aby dokazaly rlst a aby
jednou mohly toto poznani predavat svym détem. Jak piSe Jedlicka (2004), , dospivani,
dozravani a formativni plsobeni, v jejichz pribéhu se vychova prevraci v sebevychovu,
otevira rovnéz porozuméni k dosazené mire svobody“ (s. 200). Tim umoZfiuje pomalé

vznikani dospélosti.
1.1 FUNKCE RODINY

Nazory na konkrétni vymezeni funkci rodiny se lisi u kazdého autora. Fischer
a Skoda (2004) klasifikovali funkce rodiny z hlediska spole¢nosti na biologickou,
ekonomickou, socidlni a psychologickou. Matousek a Hulovd (2013) definuji zakladni
funkce rodiny jako ,ekonomické zajisténi a emociondlni podpora“ (s. 201). Matousek
s Kroftovou (2003) také dodavaji, ze ,,nejcennéjsim vkladem rodi¢t do nové generace
jiz neni majetek, ani spolecenska privilegia, ale stdva se jim vzdéldni [sic]“ (s. 39), ¢imz
zdlraznuji, jak je v dnesni dobé tato funkce dullezita, prestoze ji z velké Casti prevzaly
statni a nestdtni instituce, jako napfiklad Skoly nebo média. Klima (2004) piSe o rodiné
v kontextu role nizkoprahovych klubl, které poskytuji velmi podobny prostor
a prilezitosti. U obou definuje jako hlavni cile: ,vychova, vzdélavani a aktivizace
k individualné i socialné produktivnim ¢innostem* (s. 387).

Matousek a Hllova (2013) dale rozepisuji zakladni kompetence, které by rodina
méla ideadlné plnit. Rodi¢e by méli mj. zajistit rodinu ekonomicky, umét primérené
hospodafit s pfijmy, zarucit bydleni, a tim bezpedi i naplnéni potreb ¢lent rodiny. Dale
by méli dospéli vdomacnosti zajistit partnerské fungovani, vcéetné konstruktivni
komunikace, kterd umoznuje resit konflikty a problémy. Langmeier a Krej¢ifova (2006)
reflektuji skuteénost, Ze dfive méla rodina funkci prevazné ekonomickou a politickou,
kdezto v dnesni dobé se stava hlavné prostiedim, které ma prvoradé zajistit emocni
podporu, bezpecné zazemi a moznosti pro osobnostni vyvoj ditéte. Jeji funkce se tedy

¢im dal vice presouva od ekonomické k emocionalni.
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Klicové v rodiné je zajisténi laskyplného prostfedi a pocitu bezpeci, ale soucasné
jasné danych pravidel a ochoty bavit se o jejich smysluplnosti. Hlavni je kvalita vztaht
k rodi¢m a sourozencdm, jez rodinné prostifedi umoznuje zazit a kterd pripravi
mladého ¢lovéka do budoucna. Pokud rodina neplini své funkce, dité stradd a muize
prozivat zklamani jak ze svych rodicli, tak ze svéta dospélych obecné. Némec
konstatuje, Ze dité ,v dusledku toho miZe mit problémy s orientaci v mezilidskych
vztazich, mize prozivat nedlvéru v sebe sama“ (2004, s. 321). Nedlvéra v sama sebe
ma obzvlast u déti negativni dopad na vnimani neulspéchu a proZivani stresu, tim
vytvari psychicky tlak a ten mlze mladého ¢lovéka snadnéji zdolat. Soucasné mohou

prozivat problémy s pfijimanim zodpovédnosti za sebe sama.

1.2 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY V RODINACH

Jelikoz je rodina zdrojem systému hodnot a chovani, mizZe byt zasobarnou
adaptivnich strategii, Skolou komunikace a vztahovani se, nebo naopak zatézi,
se kterou se dité bude potykat po zbytek Zivota. Rodina ma dalekosahly vliv na své
¢leny a obzvlast na déti, protoze muze narusit jejich psychosocidlni vyvoj, a tim vyrazné
ovlivnit, jaké moznosti budou schopny vyuzit v budoucnosti.

Vliv problematické rodiny se odrazi v chovani a v socidlnich vztazich jedinc(,
které mohou byt do rGzné miry abnormalni ¢i pfimo narusené. Tento vliv mlze také
vést ke vzniku poruch chovani. Fischer a Skoda (2014) popisuji 4 kategorie problémf
spojenych s rodinnym prostfedim: neplnéni vSech funkci rodinou, casto spojené
s deprivaci nebo subdeprivaci, dale patologické osobnosti rodicli, problémy
se strukturou rodiny, jako je neuplnost, ndhradni rodi¢e, ndhradni ¢i uUstavni vychova
a nakonec syndrom CAN, tedy tyraného, zneuzZivaného a zanedbdvaného ditéte.

Existuje nékolik pojm0 k oznaceni nefunkénosti rodin. Dunovsky rozdélil rodiny
na problémové, dysfunkéni a afunkéni rodiny (1995, cituji podle Fisher a Skoda, 2014):

e problémové rodiny — vyskytuji se v nich zavainéjsi poruchy nékterych nebo
véech funkci rodiny, které vsak pfimo neohrozuji celkové fungovani
rodinného systému ¢i psychicky vyvoj ditéte, problémy rodina ¢asto zvladne
sama nebo s jednorazovou ¢i kratkodobou odbornou pomoci

o dysfunkéni rodiny — projevuji tézsi poruchy nékterych nebo vsech funkci,

které ,bezprostfedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a zvlasté
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vyvoj a prospéch ditéte” (Fisher a Skoda, 2014, s. 158). Tuto situaci vétsinou
rodina neni schopna zvlddnout vlastnimi silami, proto vstupuje do akce stat
skrze orgdn socidlné-pravni ochrany déti a realizuje sanaci rodiny. Pokud jde
rodinné prostfedi uzdravit, mélo by se ji podpofit, pokud rodina nejevi
znamky zlepSeni nebo ochoty ke spoluprdci, dité putuje do Ustavni vychovy
nebo péstounské rodiny.

e afunkéni rodiny — maji natolik zavainé poruchy, Ze jsou pro déti pfimo
mistem ohroZujicim jeho existenci. VétSinou je na sanaci pfiliS pozdé,
pfistupuje se k Ustavni vychové nebo péstounstvi (Dunovsky, 1995, cituji

podle Fisher a Skoda, 2014).

1.2.1 VYBRANE SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY S DOPADY NA RODINU

Ztrata nebo naruSeni funkénosti rodiny casto souvisi s individudlnimi
patologickymi jevy jako zavislosti nebo delikvence (Fisher a Skoda, 2014). Vagnerova
(2008) definovala syndrom zavislosti ,jako soubor psychickych (emocnich, kognitivnich
i behavioralnich) a somatickych zmén, které se vytvofi jako dusledek opakovaného
uzivani psychoaktivni [atky“ (s. 548). Zavislost |ze také definovat jako Zivotni styl, ktery
je orientovany na ziskavani a uzivani této latky, tudiz méni Zivot v pozdéjsich fazich na
stereotyp. Ma také vliv na osobnost, prozivani a chovani, které je ¢asto ovlivnéno
socialnich citd (,Depravace”, 2015). To jen posiluje tendence ke stigmatizaci a socialni
izolaci drogové zavislych ve spole¢nosti, pokud to neni zavislost na alkoholu. Jestlize
se ma zavisly ¢lovék starat o déti, ¢astéji dochazi k zanedbani nebo tyrani, coz reflektuji
i Butler a Hickman (2011).

Zavislost ¢lena rodiny ma dalekosahly dopad na rodinnou dynamiku, jelikoz jeho
chovani se Casto stava nepfijatelnym. Jak popisuje situaci Vagnerova (2008), ,pod
vlivem drog se stava nespolehlivym, sobeckym a necitlivym k potfebam ostatnich lidi“
(s. 575). V dlsledku zavislosti se totiz méni ,jeho hodnotova orientace” (s. 575). Tato
zména ma vliv na cely rodinny systém, jelikoZ ostatni ¢lenové rodiny se nemohou na
zavislého spolehnout, a tim se ztraci davéra i trpélivost. Zavislost na latce tim padem
ni¢i ,schopnost navazat audrzet jakykoli citovy vztah,” jelikoz ,droga ma vétsi

subjektivni hodnotu nez vSechno ostatni“ (Vagnerova, 2008, s. 575). Prestoze
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Vagnerova ve svém dile spojuje tento dopad na vztahy pfimo s latkovou zavislosti,
naruSeni mezilidskych vztahl se objevuje u vSech zavainych zavislosti, latkovych
i nelatkovych. Zavislosti tim ohroZuji a posléze nici spolecenské role.

Zavislost nebo dalsi vlivy mohou otupit socidlni citéni dospélych, ktefi se
nasledovné mohou chovat bezcitné vici svym détem (Butler a Hickamn, 2011). Fischer
a Skoda (2014) popisuji syndrom tyraného, zneuiivaného a zanedbavaného ditéte,
tedy syndrom CAN, jako “poSkozeni télesného, dusSevniho i spolecenského stavu
avyvoje ditéte” (s. 160), které vznikne v duasledku nepfijatelného chovani. Timto
posSkozenim je vdiné ohroZena budoucnost ditéte, jelikoZ jsou zanedbany zakladni
Zivotni potfeby. Nejcastéji dité poskozuji rodi¢e, mohou to ale byt i sourozenci. Rodice
timto chovanim poutzivaji své dité k uspokojeni vlastnich potfeb a nedbaji na potfeby
ditéte.

Rozlisuji se rdizné stupné tyrani. Jak podotykaji Fischer a Skoda (2014), tyrani , lze
chapat jako zneuziti fyzické sily ¢i psychické nadfazenosti a moci dospélého nad
komplementarné podfizenym a zavislym ditétem” (s. 161). Tyrani mUZe mit formu
télesnou nebo psychickou, sexudlni zneuzivani mlze byt prfimé télesnym dotykem
nebo nepfimé, jako napfiklad vystavovani déti pornografii. Sexudlni zneuzivani déti je
jeden z univerzalné nejzavaznéjsich socialné patologickych jevu.

Dalsi moznou cestou, jak mize byt ditéti ublizeno, je skrze psychickou deprivaci.
Jeden z nejznaméjsich vyzkum@ o psychické deprivaci v CR byl vyzkum Langmeiera
a Matéjcka (2014). Tito autofi vychazeli mj. z teorie Johna Bowlbyho o vazbé neboli
attachmentu mezi ditétem a matkou a vlivu této vazby na osobnost a vztahovani se
ditéte v budoucnu. Citovali jeho monografii Materska péce a dusevni zdravi, ve které
dosel k zavéru z vlastnich i cizich vyzkumu, Ze dité ma byt v atlém véku pfipoutano
k matce nebo materské osobé ,intimnim a trvalym citovym svazkem, ktery je pro oba
zdrojem uspokojeni a radosti” (Bowlby, 1951, cituji podle Langmeier a Matéjcek, 2014,
s. 18). Pokud dité nema moznost takovy vztah navazat, stradd nedostatkem. Takova
situace vede podle stupné a zavaznosti deprivace k vice ¢i méné tézkym porucham
dusevniho zdravi (Bowlby, 1951, cituji podle Langmeier a Matéjcek, 2014).

Samotna pritomnost matky ale nezarucuje kvalitu citového pouta, proto se
vyzkum ¢im dal vice zaméfuje na pripady deprivace v rodinach. Dle Langmeiera

a Matéjcka (2014) je deprivace méné castd, zato subdeprivace, tedy jeji jemnéjsi
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obdoba, se objevuje v mnoha izvnéjsi perspektivy dobfe fungujicich rodinach.
Pozornost odbornikli se zaméruje na otazku ,vnitfni, psychologické izolace ditéte
v rodiné, kde na né ,neni ¢as” nebo kde rodi¢e nejsou schopni se mu citové pfriblizit”
(Langmeier a Matéjcek, 2014, s. 39). Vypadd to na formu védomého ¢i nevédomého
zanedbavani, kterd je mnohem jemnéjsi a tim padem naro¢néjsi na prevenci. Pfes svou
jemnost ale mGze mit dalekosahly negativni dopad na psychicky rozvoj déti (Langmeier

a Matéjcek, 2014).
1.3 RIZIKOVE A OCHRANNE FAKTORY V RODINE

Rodiny mohou byt tedy prostfedim, které plsobi na dité pozitivné nebo
negativné, mohou tedy respektive chrénit a podporovat zdravy vyvoj ditéte, nebo byt
naopak pro néj rizikem. Matousek a Hllova (2013) definuji rizikové faktory, jako ty,
které ,,ohrozuji soudrznost rodiny, popt. nékterého ¢lena rodiny” (s. 202). Mezi ty patfi
naptiklad nasilné fesSeni sporl, alkoholismus, Zarlivost, autismus ditéte a dalsi.
Protektivni faktory naopak ,pomahaji rodindm zvladat tézkosti” (s. 202), mezi né se
naptiklad pocitaji socialni inteligence nebo psychicka resilience.

Podle Racka, Solafové a Svobodové (2014) obecné ochranné faktory vs. rizikové
faktory u starSich déti a mladeze jsou mnohé, tabulka 1 uvadi mQj vybér nékolika

faktora.

Tabulka 1 Vybrané rizikové a ochranné faktory u starSich déti a mladeze

Faktor ochranny rizikovy
osobnost ditéte klidnd povaha hyperaktivita, ADHD
pozitivni, stabilni citové odmitnuti, zneuziti rodici

vazby ditéte s okolim ,
v vazby nebo vrstevniky

. - schopnost dobfe verbalizovat | Spatné komunikaéni
komunikace ditéte

své myslenky dovednosti
Skolni dochazka , Y .
. e dobra Spatnd
a vysledky ditéte
pohlavi ditéte Zenské muzské

negativni, konfliktni pristup

fistup rodice k ditéti ozitivni, podporujici .
P P P podpory] nebo nezajem
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- NN . s duSevnimi problém
rodic dusevné i fyzicky zdravy B ,p , v .y
zavisly na ndvykovych latkach
zaméstnani a pfijem zaméstnany, se stabilnim nezaméstnany, s nizkym
rodice a dostatecnym pfijmem pfijmem anebo dluhy

Dalsim vyznamnym protektivnim faktorem u déti je aktivni traveni volného casu.
Déti, které jsou vice zapojené do fungovani vdomacnosti a maji vice rozvojovych
aktivit, ,jsou méné zasazeny problémy v komunikaci a ve vychové, ve skole, socidlnimi
problémy i vaznymi riziky a patologiemi” (Median a SocioFactor, 2017, s. 20).

Bokovd (2011) popisuje dal$i dimenzi potencialniho rizika a to, Ze ,prozivaji-li
rodi¢e chovani svého ditéte uzkostné a negativné, je to pro uUspésné plnéni funkce
rodiny i pro dalsi vyvoj mladého c¢lovéka rizikovy faktor” (s. 81). Dllezité je si tudiz
uvédomit, Ze tyto faktory maji vliv nejen na dité a zpUsob, jakym se vyviji, ale také na
zplUsob a uspésnost jeho osamostatriovani. Pokud se v duUsledku konfliktd kolem
dospivani narusi rodinné vztahy, mladistvy , je pak pfipraven o svou zdkladnu, kterd mu
dovoluje bezpecné experimentovat” (s. 81). Soucasné ale ziskdvd nové schopnosti,
zodpovédnosti a musi Celit novym rizikim. Soubéh téchto dvou déju mulze vést
k pocitlim opusténosti a nepochopeni pravé ve chvili, kdy si mlady ¢lovék zacina

uvédomovat slozZitost svéta.

1.4 PROBLEMY RODIN V PECI NEZISKOVYCH ORGANIZACI

Ve vyzkumu pro nadaci Sirius dosli autofi k poznatku, Ze ,,ekonomické problémy,
predluzeni a problémy rodich s praci mohou souviset s problémy déti
v neekonomickych oblastech” (Median a SocioFactor, 2017, s. 17). Ekonomicka realita
rodiny se muize tudiz odrdzet v ,pfenosu stresu a vyssi intenzity hadek rodicli, horsi
Zivotospravy a Zivotniho stylu, mensi moznosti rodi¢l investovat do rozvojovych
volnocasovych aktivit ditéte” (Median a SocioFactor, 2017, s. 17) a dalSich oblastech.
AZ 40 % déti ve véku 7-12 let v zadluzenych rodinach ma komunikacni a vychovné
problémy (Median a SocioFactor, 2017). To jen dale ilustruje propojenost ekonomické
stranky s vychovnou a psychickou.

Pokud chceme pomoci détem, musime pomoci jejich rodicim. Jak vychazi
z vyzkumu Medianu a SocioFactoru (2017), data potvrzuji souvislost mezi problémy

déti a vyhrocenymi vztahy mezi rodici. ,Mezi détmi z rodin, které se potykaly

17




s dlouhodobymi ¢i vaznymi porozchodovymi problémy partneri nebo s nevérou, jsou
Castéjsi komunikacni a vychovné problémy, Skolni problémy a socidlni problémy“
(s. 19). Dalsim zjisténim vyzkumu bylo, Ze pro ohrozené rodiny je vice typickd ,mensi
znalost a nizsi vyuzivani v€asnych a ,,mékkych” forem pomoci“ (s. 19), jako napfiklad
poradenstvi nebo pomoc odbornika.

Dilezité bylo také zjisténi, Ze Uplna biologickd rodina neni sama o sobé
protektivnim faktorem, tim je jen v pfipadé deklarované spokojenosti rodic¢l a vnitini
stability rodinného systému. Naopak, pokud existuji v rodiné ekonomické problémy
nebo partnerské/manzelské rozepre, Uplna rodina je vice rizikova nez napfiklad
spokojeni rodi¢e samozivitelé. Uplnost rodiny mGze v rizikovych pFipadech poukazovat
na nevyfeSené (i pohrbené problémy, které se ale neustadle vraceji v komunikaci
a ztézuji ji. Jak vychazi z vyzkumu Medianu a Sociofactoru (2017), ,uplné biologické
rodiny, kde jsou mezi rodic¢i velké ¢i dlouhotrvajici hadky nebo spolu rodice
nekomunikuji, patfi mezi ty, kde jsou déti problémy zasazeny nejvice. Nadprimérné
rizikovou rodinou je Uplnd rodina s biologickym rodi¢em a jeho partnerem® (s. 20).

Tudiz Ize konstatovat, Ze slozeni rodiny je ¢astecné protektivnim faktorem, ale
zpUsob komunikace mezi rodici a jejich Zivotni spokojenost jsou lepsimi ukazateli. Co se
tyce protektivniho vlivu na déti, ¢im jasnéjsi a pratelstéjsSi komunikace mezi rodici, tim
snadnéji se resi problémy jakéhokoliv ¢lena rodiny. Komunikace je dalezZita nejen mezi
rodici, ale i s détmi, jelikoz komunikaéni, vychovné a skolni problémy jsou méné &asté
v rodinach, kde si rodice s détmi aktivné povidaji a projevuji respekt k jejich potfebam.
Také pokud dochazi k ¢astym hadkam a sporim mezi rodi¢i, mohou byt neimérné
zaméreni na vlastni partnerské problémy a opomijet zajmy a potieby ditéte (Median
a SocioFactor, 2017).

S touto myslenkou také souvisi fakt z vyzkumu Medianu Stav Ceské rodiny, co ji
chrani a ohroZuje pro Nadaci Sirius (2016), Ze 53% ohroZenych rodin v péci neziskovych
organizaci projevuje problémy s komunikaci v rodiné. Spolu se Skolnimi problémy, se
kterymi se také potyka 53% rodin, je to nejcastéjsi rizikovy faktor. Podobné procento
rodi¢l s dospivajicimi, 55%, volajicich na Linku bezpeci uvadi problémy v rodinné
komunikaci (Bokova, 2011). Také 47 % ohroZenych rodin se potykalo se situaci, Zze dité
nekomunikuje s dospélymi ¢leny domacnosti, ve srovnani s béZznou populaci, kde s tim

ma zkusenost jen 6% rodin (Median, 2016).
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Kuchatovad et al. (2017) uvddi, Ze rodice vstupuji do vychovy déti nezrali,
»,nhedorostli povinnostem a vyzvam, které rodinny Zivot a vychova déti pfinasi“ (s. 155).
S tim souhlasi Stanék et al. (2008), ktery dochazi k zavéru, Ze , dlivodem ohrozZeni
ditéte je nevyzralost rodiny, ¢astd rozvodovost, a proto nestabilita rodiny jako socialni
instituce” (s. 18). Obecné tedy vznika situace, ve které ziskani fyzické zralosti
nenasleduje jasné ziskdni zralosti psychické ¢i socidlni, ani moZnosti pfijeti
zodpovédnosti a odpovidajiciho socidlniho statusu. Obdobi dospivani se prodluzuje,
jeho nejasny konec se vzdaluje a vék zacatku puberty se snizuje (Kucharova et al.,
2017).

Odbornici z rdznych oborG zminuji, Ze v dnesni dobé chybi prfechodové ritudly,
které by jasné oznacovaly vstup do dospélosti (Bokova, 2011). Pro divky touto hranici
mlzZe byt prvni menstruace, pro chlapce ale takto zjevny signdl neexistuje.
Erik H. Erikson popsal vrdmci svych osmi stadii Zivota fazi dospivani jako hleddni
identity versus zmateni roli (Erikson, 1965, cituji podle Drapela, 2011). Dospivajici se
mohou kvuli nedostatku téchto Zivotnich predéll potacet ve zmateni roli velmi dlouho.
K tomu prispiva fakt, ze ,v dasledku rozpadu rodin afeminizace Skolstvi chlapclim
skute¢né muzské vzory, s nimiz by se mohli a chtéli identifikovat, ¢asto chybi“
(Kucharova et al., 2017, s. 156). Mladi v dnesni dobé tedy nejen nedostavaji jasny
signal, odkdy jsou dospéli, ale ani nemusi najit ve svém okoli vzory, které by jim mohly

ukdazat spravny smér.
1.5 RODICOVSKY STYL VYCHOVY

Rodicovsky styl vychovy velmi Uzce souvisi s osobnosti a zralosti rodice. Pokud
zaéneme od negativnich piikladd, budou to poruchy rodi¢ovské role. Fischer a Skoda
(2014) popsali poruchy rodicovské role jako situace, kdy se rodi¢e “z rGznych dlvodu
nemohou, nejsou schopni nebo nechtéji vykonavat to, co je nezbytné a potiebné pro
zdarny vyvoj ditéte” (s. 313). Rodice se neuméji postarat o své dité napriklad z dlivodu
vlastni nezralosti, malé psychické odolnosti a Spatného zvladani stresovych situaci.
Zvlastni potreby ditéte mohou také vést k vétsimu stresu u rodicli, a tudiz horsimu
zvladani vychovy. Do této kategorie Fischer a Skoda také zafazuji rodi¢e rozvedené,
ktefi pouzivaji své déti proti sobé. V situaci, kdy rodi¢e své déti nechtéji, zminuji

moznost poruchy osobnosti. Opakem jsou rodi¢e hyperprotektivni, ktefi mohou vést
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udéti k nepfipravenosti na Zivot nebo nerespektovani potieb druhych (Fischer
a Skoda, 2014).

Baumrindova popsala tfi druhy vychovnych styl(: autoritarsky, autoritativni
a permisivni. (1967 cituji podle Butler a Hickman, 2011) Maccoby a Martin pfidali
»,hezucastnény” (1983 cituji podle Butler a Hickam, 2011). Autoritativni se vykazuje
jako nejlepsi pro budoucnost déti, tedy existence pravidel, o kterych se rodi¢ dokaze
bavit a vysvétlit jejich smysl, na rozdil od autoritarského, ve kterém je nejvyssi
hodnotou slepd poslusnost. Permisivni naopak se charakterizuje rozvolnénosti pravidel
a nejasnosti hranic. Jedlicka (2004) popisuje situaci v soucasné kulture, kde existuje
obecné povédomi o tom, Ze autoritarskd vychova ma negativni vliv na rozvoj ditéte,
a obzvlast na jeho schopnost samostatného rozhodovani v dospélosti. Pokud dité
vyroste v prostredi prisnych pravidel a krutych trestd, je mozné, Ze se bud extrémné
vyhrani vic¢i majoritni spole¢nosti, coz se mlze projevit navenek rliznymi zplsoby,
napr. jako stazeni se do deprese, mentdlni poruchy, ¢lenstvi v subkulturach, nebo se
maximalné pfizplsobi a ndsledné jako mlady dospély bude vyhledavat podobné
autoritarské struktury (Jedlicka, 2004).

Druhym extrémem vychovného stylu, ktery Jedlicka (2004) zminuje, je stalé
rozmazlovani, zminéné i Fischerem a Skodou. Tato nadmérnd péce je jistym druhem
»,zanedbani détského prdva, totiz prdva na samostatnost” (s. 195), ktera odebira ditéti
moznost na ,rychlé nauceni [se] Zivotnim nutnostem” (s. 195). Hyckani je tak
napliovani potreby rodice, ne ditéte. Kdyz se mladistvi vymezuji, a tak si pokousi
vytvofit vlastni identitu, ,ohroZujici mGze byt jak zavrhujici a trestajici autoritarska
vychova, kterou uz nadale nechtéji snaset, tak i prespriliS pecujici, veskeré aktivity
podvazujici rodi¢ovskad obétavost, jeZz svou ,néznou tyranii“ nepfipousti vlastni cestu”
(s. 198). Pfi tomto vzdoru je narocné pro mladistvé Celit odsouzeni ¢i dokonce zavrzeni
rodici, navic pokud ,vyrlstali v hyperprotektivnim prostredi, mezi svymi vrstevniky
pojednou citi, Ze nedokazi samostatné resit bézné situace” (s. 198). Podpora rodi¢a pfi
vytvareni soukromi ditéte je zasadni (Median a SocioFactor, 2017).

Odbornici se stale vraci k tomu, jak piSe Jedlicka (2004), ,jak psychologicky
vyznamna je opakujici se smysluplnd komunikace mezi ditétem a dospélym pfi

spolecném zvladani problémovych ukold” (s. 202), jako naptiklad domacich ukold.
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Klicovym slovem je spolecné zvladani, tedy dovednost se dobrovolné a klidné snizit na

stejnou Uroven s ditétem a byt partnerem pfi feseni kazdodennich problém{.
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2 ADOLESCENTNI KRIZE

V této kapitole popisuji adolescentni krizi, kterou si mladistvy prochazeji,
a vznikajici dospélost, ktera se vtomto Zivotnim obdobi zacind vyvijet. Zabyvam se
procesem dospivani a vyzvami, které musi mladistvi pfekonavat. Dale se vénuiji
porucham chovani u déti a mladistvych a jak souviseji s rodinnym prostfedim. Na konci
zminuji obecna doporuceni pro napravu.

Jedli¢ka (2004) popisuje adolescentni krizi jako vyvojovou proménu, jejiz priibéh
zalezi na socialni situaci i dosavadnim duSevnim vyvoji a vnitfni resilienci mladistvého.
Jako kazda Zivotni krize je to situace, pfi které je ¢lovék nucen vyvinout novy postup pfi
zvladani vnitfni nebo vnéjsi psychické zatéze (Kolituse a Freuerlain, n.d. cituji podle
Jedli¢ka, 2004). Casto k tomu potiebuje podporu okoli, jelikoZ tato zména v proZivani
mladistvého iv ocekdvanich okoli vici nému je velmi narocnd. Zpusob, jakym se
s touto krizi mladistvy vyporada, velmi zalezi na jeho rodinném zazemi.

Adolescentni krize nemusi nutné byt néco nahlého, staci skutecnost, Ze se
mladistvy musi rozhodnout, zda pfijima hodnotovy systém svych rodici nebo se vUci
nému chce vyhranit. Bokova (2011) popisuje odklon odbornikd v souc¢asné dobé od
pojmu adolescentni krize k hledani a prehodnoceni. Pokud ale jsme si védomi
etymologie slova krize pochdzejici z feckého krind, je to chvile pro zavaziné rozhodnuti,
rozsouzeni (Vymétal, 2010). Tedy i v plvodnim pojmu je obsaZen jeden ze zakladnich
ukoll dospivajicich. Musi se rozhodnout, co pfijmou za své a co nechaji za sebou.

Jedlicka (2004) tvrdi, Ze ,pro dospivajici je typické zjednodusené vyhranéné
vnimdni reality” (s. 196). V tomto chaotickém obdobi prekotného télesného vzristu,
hormonalnich zmén a novych moZnosti je zjednodusovani zkusenosti na dobré a zlé
pfirozené. Soucasné mladi jsou velmi zranitelni, jelikoZ jejich sebepojeti se teprve
vytvari. Pfi zatéZovych situacich casto nastdva regrese k nezralejSim zpUsoblm
chovani, prfevazuje negativismus, popreni nebo vytésnéni emoci, Uték, zlost a obecné
iraciondlni zkratkovité jednani. Tato vyhranénost je ndro¢nd jak pro rodice a dalsi
vychovatele, tak i pro dospivajici samotné. Mladistvy maji potfebu najit hranice,
definovat, co je pro né smysluplné, co je ohroZuje a co je bezpec¢né. Tudiz jejich
chovani se mize pohybovat od jednoho extrému k druhému a opakovany Uspéch nebo

odmitnuti miZe mit dalekosahlé dlsledky na jejich vnimani (Jedlicka, 2004).
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Jak piSe Bokova (2011) a podobné to popisuje i Erikson (Drapela, 2011),
dospivajici maji naro¢ny vyvojovy ukol. Bokovd (2011) cituje dilo Langmeiera
a Krejéirové a piSe, Ze,zahlavni momenty tohoto procesu jsou povazovany
emancipace od rodiny, navazovani vztahu k vrstevnik(im, sexualita v obdobi dospivani,
volba povolani a vyvoj sebepojeti (dosazeni vlastni identity)” (2006, cituji podle
Bokovd, 2011, s. 85). Soucasné dospivajicim komplikuje situaci fakt, Ze jejich prava
a povinnosti nejsou jasné. Hranice, jako napfiklad dosazeni véku 18-ti let, se zdaji
nahodné a bez jasného dopadu. Boj o vétsi autonomii a uznani za¢ind mnohem dfive
a financni zavislost na rodicich konc¢i zpravidla mnohem pozdéji. Bokova velmi vystizné
konstatuje, Ze ,narlstajici slozZitost spolecenského usporadani klade na dospélé stale
vétsi ndroky, zejména v oblasti vzdélani, a zplsobuje, Ze se obdobi od nastupu puberty
k dosazeni plné dospélosti stdle prodluzuje” (2011, s. 85). Souvisi to s pojmem
»emerging adulthood” [vznikajici dospélost] (Arnett a Hughes, 2012, muj preklad),
ktery se pouziva ¢im dal vice k popsani doby mezi adolescenci a plnou dospélosti. Zda
se, Ze tato doba se nejen prodluzuje, ale klade ¢im dal vétsi naroky na mladistvé, ktefi
misto jasného prechodu do dospélého Zivota musi vytvorit své vlastni pojeti svéta

i sama sebe bez vedeni rituald.

2.2 PORUCHY CHOVANI U DETi A MLADISTVYCH

Vagnerova (2008) charakterizuje poruchu chovani jako ,odchylku v oblasti
socializace” (s. 779), kdy dité neni schopno ,respektovat normy chovani na urovni
odpovidajici jeho véku” (s. 779). Poruchy chovani se diagnostikuji u mladistvych, kde
hlavnim problémem je nezvladnuti ukolu zaradit se do spoleénosti, pfijmout pravidla
a respektovat je. Soucasné kvili jejich nauéenym vzorcim chovani z rodiny jsou
nachylnéjsi k impulzivnéjsimu chovani, tedy mensi kontrole svého chovani (Pilaf, 2004).

Schopnost dodrZzovat normy je spojend s vyvojem psychickych kompetenci, dité
¢i mladistvy musi byt schopny je pochopit (Vagnerova, 2008). Jestlize se soustifedime
na jedince s dostatecnymi psychickymi schopnosti, je také ,nutné dosaZeni urcité
Urovné autoregulace” (s. 779). Zakladni schopnosti v rdémci autoregulace je schopnost
odlozZit potéseni na pozdéji nebo se ho vzdat, pokud neni vhodné nebo by mohlo

nékomu ublizZit, véetné sama sebe v budoucnu.
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Mezi typy poruch chovani Véagnerovd (2008) radi neagresivni, tedy Ihani,
zaskolactvi, utéky, toulani a kradeze, a agresivni, tedy hlavné Sikana. Vagnerova dale
popisuje znaky poruchového chovani, mezi které patfi naptiklad nerespektovani
socidlnich norem platnych v dané spole¢nosti a neschopnost navazat a udrzet
pfijatelné socidlni vztahy. Nedostatek empatie a socidlniho citéni vedouci
k sebestfednosti pFispivaji k poruchovému chovani a zt&%uji zménu chovéni. Casto se
ale v mirnych ptipadech jednd o prfechodny stav, ktery je soucasti vymezovani se pfi
dospivani. Tézsi pripady mohou naznacovat poruchu osobnosti (Vagnerova, 2008).

Jeden z vyznamnych faktord, ktery se podili na vzniku poruch chovani,
je pusobeni rodinného prostredi. Pokud se rodi¢e potykaji s vlastnimi psychickymi,
ekonomickymi nebo vztahovymi problémy, mlze to mit negativni dopad na déti.
Vagnerova (2014) zminuje ,subdeprivacni pusobeni rodiny, ktera funguje pouze
formdlné, nedokdze dat ditéti pocit jistoty, Ze je pro rodice dllezité a nedovede mu
vymezit zadouci hodnoty a normy chovani (s. 783). Dité potfebuje pocit pfijeti
asoucasné pravidla a hodnoty, podle kterych by se mohlo orientovat. Déti
z prvopldnové fungujicich rodin s poruchami chovani mohou trpét existencidlni nudou,
nedostatkem Zivotniho smyslu a adekvatnich cild, které by mohly a chtély sledovat
(Matousek, 1996 cituji podle Vagnerova, 2008).

Némec (2004) pise o stejné problematice, Ze pokud dospivajicim a détem chybi
zakladni Zivotni jistoty, jako napfiklad pozitivni vzory nebo spolehnuti na své rodice,
tézko se ,orientuji v socidlnich situacich, nedomysleji dusledky svého chovani, byvaji
zranitelné a socialné nevyzralé” (s. 322). Tim také trpi jejich prozivani, které ,byva
Casto spojené s prazdnotou, beznadéji a ¢asto i s permanentni nudou” (s. 322). Jejich
delikventni chovani je z tohoto Uhlu pohledu snahou o Unik ze skoro az existencialniho
vakua nudy a beznadéje. Ke kterému ze zpUsobl sebedestruktivniho chovani se
dostanou, zda k drogam, kriminalni ¢innosti nebo realizaci v projevech davové agrese,
je pak zpravidla dilo ndhody (Némec, 2004).

Matousek a Kroftova (2003) cituji vknize MlddeZz a delikvence Snydera

a Pattersona, ktefi zjistili, Zze

vinterakci rodin s delikventnim potomkem nachdzeji pozorovatelé (pfi

srovnani s jinymi rodinami) mnoho obvifiovani, nevécné a emocni diskuze o
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problémech, mnoho agresivnich obran vlastni osoby .. méné pfijimani
zodpovédnosti, méné pratelskych sdéleni, méné snahy zhodnotit, jak se
zkousené tesSeni problému prakticky osvédcuje (1987, cituji podle Matousek

a Kroftova, 2003, s. 48),

coz je vede k zavéru, Ze ,,zpusob feseni konfliktl v rodiné ma nepochybné vztah
k delikventnimu chovani déti“ (Matousek a Kroftova, 2003, s. 48).

V rdmci ndpravy, Vagnerova (2008) zminuje ,podporu adekvatniho fungovani
rodiny“ (s. 803), tedy naprava ,vyzaduje praci s celou rodinou problémového ditéte”
(s. 803). Lze to fici jiz zminénym heslem, Ze pokud chceme pomoci détem, nejde to bez
pomoci jejich rodicim. Jak piSe Lukasova (1997), pokud se rodice citi nenaplnéni,
frustrovani, ohrozeni existencialné, je pravdépodobné a pfirozené, Ze to jejich déti
budou prozivat podobné, ale tfeba v jiném kontextu. Dalsi dllezitou napravnou
i preventivni aktivitou, mimo Ustavni vychovu nebo psychoterapii, je podpora aktivniho
a smysluplné traveni volného ¢asu, neboli, jak tvrdi Lukasova, ,kdo chce dnesni

mladezi pomoci, musi pro ni najit smysluplné ukoly a ty ji predat” (1997, s. 30).
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3 SOCIALNi PRACE S RODINOU

V této kapitole popisuji zaklady socialni prace srodinou. Zac¢indm od definice
socialni prace, pokracuji ke stru¢nému popisu systému socidlné pravni péce o déti.
Socidlni prace s rodinou je velmi Siroké a sloZité téma, proto tato kapitola bude jen
letmym nakouknutim do prdce socidlnich pracovnikd a nestdtniho sektoru. V dalSich
podkapitolach popisuji vybrané metody socialni prace, ve kterych se socialni pracovnici
mohou setkat s rodinnou problematikou a etickd dilemata spojena s vykonem socialni
prace obecné i pfimo v kontextu préace s rodinou.

Socialni prace je ,Cinnost, kterd podporuje socidlni zménu, jako reseni problémi
v mezilidskych vztazich a posileni a osvobozeni lidi za i¢elem naplnéni jejich osobniho
blaha” (BASW, 2012 cituji podle Bandit, Davidova, Macurova a Opatrny, 2015, s. 11).
Pro socidlni praci jsou zasadni lidska prava a predstava socidlni spravedInosti. Socialni
pracovnici spolupracuji s rGznymi cilovymi skupinami, tedy s jednotlivci, skupinami,
komunitami i rodinami. V ramci této kapitoly se zamérim konkrétné na socialni praci
s rodinou.

Socidlni praci s rodinou jednak provadi stat skrze péci a ochranu prév déti
v ohroZenych ¢i problémovych, dysfunkénich nebo afunkénich rodinach. Nestatni
neziskové organizace také poskytuji sluzby a podporu ohrozenym rodinam. Obé strany
také jsou propojeny s nahradni rodinnou péci a spolupracuji s Ustavni vychovou.
Socidlni pracovnici se setkavaji s rodinami prakticky ve vSech odvétvich socialni prace.

Odbornici reflektuji trend vzrlstajici spole¢enské podpory rodin, ktera vede
k ,prebirani rodinnych funkci jinymi institucemi” (Kucharova, 2017, s.21). Souvisi to
s narGstajicim individualismem ale i vétSi mobilitou ve spolecnosti, rodiny bydli dal od
sebe atim se oslabuje mezigeneraéni podpora. Tyto a dalSi demografické a socidlni
zmény , prevazné vytvareji prostredi, které rodinu oslabuje z hlediska plnéni zakladnich
rodinnych funkci a Cini ji vice zavislou na spolec¢nosti a statu“ (Sirovatka, Winkler, 2009,
cituji podle Kucharova et al., 2017, s. 22). Tim se zvySuje pravdépodobnost, Ze stat
bude zodpovédny za pomoc ohrozenym rodinam, které mohou tak byt vystaveny
ekonomickym, socidlnim a psychologickym rizik(im.

Schéma 1 ilustruje fungovani systému, kdyz je dité ohrozeno v rodiné nebo

neexistenci rodiny. Podle stupné zdvaznosti se bud pristoupi k podpore rodiny, nebo
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k pfemisténi do nahradni rodinné péce nebo kolektivniho zafizeni. Nahradni rodinna
péce ma formy osvojeni, péstounstvi nebo zafizeni typu SOS vesnicek. Pokud se dité
nebo mladistvy dostane do kolektivniho zatizeni, podle véku a chovani mize se dostat
do kojeneckého ustavu, diagnostického ustavu, détského domova nebo vychovného

Ustavu.

Schéma 1 Reseni situace ohrozeného ditéte (Stanék et al., 2008, s. 20)
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Ve schématu chybi podpora ¢i sanace rodiny, kterd je také moznosti v mirnéjsich
pfipadech. V soucasné dobé se hovofi ¢im dal vic o pokraCovani sanace rodin
i v pripadech, kdy dité bylo odebrano. Tim by spoluprace s rodinou neméla koncit, ale
naopak byt intenzivnéjsi, aby se dité mohlo v idealnim prfipadé vratit nebo aby mélo
moznost udrzovat s rodinnymi pfislusniky kontakt, ktery pro dité neni ohroZujici nebo
Skodlivy. Jandova (2017) prezentovala na konferenci Prevence v kontextu ustavni
a ochranné vychovy projekt s cilem zajisténi smysluplného kontaktu s rodinou
a v pribéhu projektu se povedlo vratit témér polovinu déti z détskych domovi do
pGvodnich rodin. Mladistvy se po opusténi ustavni vychovy také do nefungujicich, ale
znamych prostiedi vraceji, kdyz nevédi, kam jit, ,to i v pfipadech, kdy dité bylo tyrano
¢i zneuzivano nebo vystaveno krimindlnimu chovani ostatnich ¢lenl rodiny, takze cely
pobyt v Ustavni vychové ¢i nahradni rodiné bez sanace biologické rodiny nevede
k posileni kvality Zivota jedince” (Stanék et al., 2008, s. 41).

Toto je obzvlast dulezité, pokud premyslime o prevenci. Pokud se mladistvi

vraceji do puvodnich rodin, je velmi pravdépodobné, Ze kdyz zaloZi vlastni rodiny, jejich
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déti se mohou potykat s podobnymi problémy. Tak systém nechténé podpofi vznik
dalsi generace déti, které budou potiebovat intervenci statu (Stanék et al., 2008).

Spolupréce statniho a nestatniho sektoru je také nutnd k reseni takto komplexni
problematiky. Neziskové organizace propojuji jednotlivé sektory, pomahaji se rodinam
v nich orientovat a umoznuji vétsi flexibilitu a individualizaci péce. Diky otevienosti na
zpétnou vazbu od klientl nebo uZivateld mohou rychleji pokryt aktualni potfeby ve
spole¢nosti nez statni sektor. Mohou se také zamérovat na vyzkum aktudlni situace
a tim fungovat jako doplnujici zdroj poznatk(l ze Zivota pro statni struktury.

Jednou z nejdilezitéjsich soucasti podpory ohroZzenych rodin, obzvlast
u komplikovanych pripadli, je multidisciplindrni pristup a poradani pripadovych
konferenci. V téchto pripadech je nutnd spoluprace OSPODu, doprovazejicich
neziskovych organizaci, zastupcl Skoly, psychologa, psychiatra a dalSich odbornikd.
Vsichni si vyjasni své kompetence, definuji povinnosti a pravomoci, role pfi podpore
rodiny a tim je vétsi pravdépodobnost, Zze pomoc rodiné bude komplexni, smysluplna
a srozumitelnd pro rodinu samotnou. Nejlépe funguje, kdyZ jeden ¢len vede tuto
spolupriaci, nejcastéji to je zastupce OSPODu, ktery ma nejvétsi pravomoci (Bechynova

a Konvickova, 2008).

3.1 VYBRANE METODY SOCIALNi PRACE S RODINOU

Socialni pracovnici se mohou setkat s rodinou pfi poskytovani rlznych sluzeb
a metod. Dlouhodobé podporuji jedince v ramci pripadové prace, pokud je klientem
celd rodina, spolupracuji s ni v rdmci podpory ¢i sanace rodiny. DalSi metody jsou
spojené s praci se skupinou a praci s komunitou. V ramci vSsech metod se socialni
pracovnici setkdvaji, bud pfimo, nebo zprostfedkované, s rodinami, jelikoz ty jsou
soucasti Zivotd vSech lidi. Proto tyto metody nastinim pred popisem podpory Ci
sanace rodiny.

Nutnou a duleZitou soucasti podpory rodin pfi dlouhodobé spolupraci je
poskytovani socidlniho poradenstvi. Socidlni poradenstvi lze popsat jako ,ziskavani
informaci, které lidem umoznuji zvysit rozsah znalosti, pfip. i dovednosti, jak Fesit
urcité problémy“ (Hartl, 2013, s.101). Sociadlni poradenstvi se déli na odborné
a zakladni. Zakladni poradenstvi ,poskytuje informace o narocich, sluzbach

a moznostech, které mohou vyresit nebo zmirnit obtiznou situaci ¢lovéka“ (s. 102).

28



Odborné poradenstvi nabizi ,pfimou pomoc lidem pfi FfeSeni jejich socidlnich
problémd” (s. 102), mj. problém{ v manZelstvi, v rodiné, v péci o déti, dlichodce a lidi
se zdravotnim postizenim. Poskytuje se jak jednotlivclim, tak skupindm, komunitam
i rodinam.

S rodinou se mohou socidlni pracovnici setkat i pfi krizové intervenci, coz je
»specializovand pomoc osobdm, které se ocitly v krizi“ (Lucka, 2013, s. 145). M(ze se
jednat o individudini zdsah, o zdsah na Urovni rodiny, o socialni intervenci nebo
i hospitalizaci. Byva kratka, nepresahuje na rozdil od terapie dobu Sesti setkani (Lucka,
2013). Zaméfuje se na zvladnuti akutnich problémd, ,snazi se postihnout
biopsychosocidlni vazby a intervenovat na nékolika rovinach” (s. 145), mlze zahrnovat
i multidisciplinarni spolupraci. DlleZitd je ispoluprace srodinou, proto je béiné
»Pprizvani rodinnych pfislusnikd nebo jinych, pro klienta vyznamnych osob“ (s. 145).

Dalsi metodou socidlni prace, ve které se muze resit rodinnd problematika, je
mediace. Mediace je forma formalniho vedeni procesu reseni konflikt(, ,alternativni

ve

metoda pfi Fedeni spor(“ (Siskovd a Stohrova, 2013, s. 151). Mediace pomdha Fesit
konflikty konstruktivné, vede ztcastnéné k hledani porozuméni a spole¢nych cilli misto
na hledani odplaty. Mediatofi pracuji s emocemi, odpovédnosti Ucastnikli, védomé
pracuji s budoucnosti a praktickymi kroky. Mediace sméfuje k sepsani dohody, na které
se shodnou vsichni zucastnéni. Je velmi Casové naro¢nd, i komplikovand na vedeni
obzvlast znepratelenych stran ke kompromisu nebo dohodé, ktera by vyhovovala obou
strandm. Do mediace mohou mj. vstoupit rozvadéjici se rodice, kteti se potrebuji
dohodnout na pécéi o déti nebo rodinni pfislusnici chtéjici se dohodnout na rozdéleni
majetku.

Metodou, ve které se jiz pfimo pracuje srodinnym systémem, jsou rodinné
skupinové konference. Tato metoda pochazi pivodné z Nového Zélandu a vyuziva se
predevsim k aktivizaci rodiny, tedy rodicl, déti, vzdalenych pfibuznych, a popfipadé
i pratel ¢i sousedu, k feSeni konkrétniho problému jako zajisténi péce o ohrozené dité,
kroky k napravé u mladistvého, ktery porusi zakon, nebo pfi feseni sousedskych spor
(Matousek, 2013). Socialni pracovnik je v takovém pfipadé koordinatorem konference,
zajistuje prostor, shani ¢leny rodiny a asistuje rodiné béhem celého procesu.

Konference tim ,,umoznuji nalézat rovnovdhu mezi intervenci stdtu a kompetencemi
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rodiny ... posiluji vazby v rodiné a odpovédnost rodici za chovani déti“ (Matousek,
2013, s. 305).

Pokud prejdeme pfimo k pfimé praci srodinou, hlavni metodou je podpora
rodiny. Matousek (2014a) popsal podporu rodiny jako , programy, jejichz cilem je
napomahat ¢lenim rodiny, aby navzajem naplriovali své potreby a aby s ohledem na
zajmy rodiny jednali i v prostfedi mimo rodinu“ (s. 13). Pro toto plsobeni se také
pouzivd pojem sanace rodiny. Matousek (2014b) uvadi konkrétni postupy pfi praci
s rodinou. Shrnula jsem je nasledujicim zplsobem:

- poskytovani informaci — informovani o pravech, ddvkach, administrativni
zalezitosti, moznosti feSeni probléma rodiny,

- poskytovani pfimé nemateridlni pomoci — obhajoba zajm{ rodiny, doprovod
do instituci, psychologickd podpora v krizovych situacich,

- poskytovani pfimé materialni pomoci — zprostfedkovani davek, Satstva,
Skolnich pomtcek a dalsich,

- spole¢nad reflexe déni — vytvareni prostoru k pfemysleni o tom, jak rodina
funguje,

- pomoc s vytvarenim ritualizovanych ¢innosti,

- prace s komunikaénimi vzorci v rodiné — ¢asto souvisi s nefeSenymi

traumaty (Matousek, 2014b).

Zakladni podminkou uspésné spoluprace je vybudovani vztahu zalozeného na
respektu a davére mezi rodinou a jednim az dvéma socidlnimi pracovniky (Matousek,
2014b). Tento vztah umoziiuje poskytovani konkrétni a uzitecné zpétné vazby na
klientovo chovani, zplsob interakce a soucasné vytvari vhodného prostredi, aby klient
mohl zpétnou vazbu pfijmout, vyhodnotit a pfipadné vyuzit ke zméné. Aby proces
poskytovani zpétné vazby ,mohl byt Uspésny, je tfeba nalézt a udrzet kiehkou
rovnovahu mezi direktivitou a spontaneitou, mezi sledovdnim pfedem stanoveného
cile a svobodnou vili jednotlived” (Reitmeyerova a Broumova, 2007, s. 13), vytvaret
tedy partnersky vztah, ne kterém se kazda strana podili na postupu k ciliim.

Jedna z pozitivnich stranek dlouhodobégjsi zpétné vazby je ,moZnost sestaveni
zakladnich pravidel diskuze, vyhovujici vSéem zicastnénym, a jejich postupnd Uprava

vzhledem k vyvoji”“ (Reitmeyerova a Broumova, 2007, s. 69) jednotlivce nebo skupiny,
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jakou je napriklad rodina. Toto spolupodileni se na formé a prlbéhu cilené zpétné
vazby umoznuje klientim ziskat ,komplexni pohled na cely proces a uvédomeéni si
rozlozeni zodpovédnosti za jeho vysledek” (s. 71). Tim clenové rodiny nepfihlizi, ale
stdvaji se hybateli procesu a hledaji smysluplnou cestu k feseni konkrétnich problémf.

V ramci socidlni prace srodinou se pfistupuje ksepsani planu sanace nebo
pomoci rodiné, ve kterém jsou definovany cile spoluprace. Matousek a Hllova (2013)
zdUraziuji spolupodileni se rodiny na definovani a vybirani cild, aby mohla vzniknout
pfirozend motivace je splnit. Pfi definovani cil( s rodinou je dllezité je formulovat co
nejpresnéji, jinak vznika problém, jak posoudit, zda byly dosaZzeny. Spole¢nd formulace
cilG tak, aby odpovidala potfebam rodiny, pomaha ji si uvédomovat, co je k nému
pfiblizi, nabizi konkrétni smér. Soucasné je sama schopna vyhodnotit, zda byly na konci
dosazeny nebo co chybélo a nepotiebuje experta, aby to udélal za ni.

Soucdsti prace srodinou je navstéva v domacnosti, ktera umoznuje socidlnim
pracovnikim se sezndmit s celou rodinou, prostifedim ve kterém bydli a rodinnym
usporadanim. Je to soucasné velky zdsah do soukromi a chovani jednotlivych ¢len(
rodiny za pfitomnosti socidlniho pracovnika muze byt jiné (Matousek, 2003). Zaroven
je prostredi rodiny idedlnim mistem k praci ke zméné a vytvareni prostoru k dialogu.
Pokud rodina dokazZe takovy prostor vytvofit, umozni ji to se potykat s problémy pfimo.

Kdyz se pracuje na zlepSeni instrumentalniho fungovani rodiny, socidlni
pracovnici pracuji podle Matouska a Hulové (2013) mj. na nasledujicih oblastech
a pomahaji nasledujicimi zpUsoby:

- zaméstnani - hledani nebo zména, pracovni poradenstvi, sepsani CV,
odpovidani na inzeraty, nacvik pohord,

- doplnéni vzdélani, rekvalifikace — poskytnuti informaci, psychicka podpora,

- hospodareni s pfijmy, popf. dluhy — dluhové poradenstvi, podpora pfi
organizovani administrativy k ziskani davek,

- bydleni — hledani nového, vhodnéjsiho ¢i trvalého bydleni, poskytovani
poradenstvi,

- vedeni domacnosti — nacvik dovednosti pfi ndkupu a pfipravé jidla, dklidu

domacnosti, organizaci ¢asu.
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Matousek a Hulova (2013) pisi, Ze ,jakmile je dosazeno vyznamnéjsiho pokroku

v oblasti instrumentalniho fungovani rodiny, Ize prejit k psychickym a interpersondlnim
kontextim obtizi rodiny” (s. 204). Kdyz Ize prejit k feSeni konfliktli a komunikace
v rodiné, zacind prdce s emocionalnim klimatem v rodiné a zplsobu komunikace pfi
feSeni problému (Matousek a Hlilova, 2013). Pfi tom se mj. analyzuje:

- struktura vztaht v roding,

- vazby ¢len( rodiny s SirSi rodinou a prateli, s mistni komunitou,

- minulost rodiny,

- jejivize budoucnosti,

- komunikacni vzorce a tzv. zatéZzové emocni projevy,

- tradice a ritualy (Matousek a Hllov4, 2013).

Oproti terapii jde o nacvik specifickych dovednosti, feSeni problému ted a tady
s dostupnymi zdroji a s vyuzitim sluzeb. Probirani minulosti rodiny se vyuziva jen
k pochopeni, porozuméni pfi¢indm pripadného problému, popfipadé k navazani
dlvéry ksocidlnim pracovnikim. Oproti terapii se mohou rizné latentni problémy
zviditelnit, a prestozZe socialni intervence nema ambici je vyresit, mlzZe dojit ke zlepSeni
skrze nepfimé pusobeni na napfiklad ekonomickou stranku rodiny nebo poskytnuti
podpory v krizové situaci. V idealnim pripadé by mélo dojit k aktivizaci rodiny.

Jednou z hlavnich myslenek pfi praci s rodinou je prace na komplexni interakci se
socialnim prostfedim skrz komunikaci narok(, potreb, prav a povinnosti ¢lovéka nebo
jejich rozdéleni v ramci rodiny. Socidlni pracovnici se tudiz mj. zaméfuji na zplsob
komunikace v rodiné, rozdélovani povinnosti, a zda pfi ném jsou respektovany jejich
potfeby, osobni prostor nebo zda vSichni ¢lenové domacnosti maji moZznost
sebevyjadreni. Pfi praci s rodinou popisuji Matousek a Hllova (2013) jeji minulost, jako
pole plné Casto nereSenych transgeneracnich traumat, na druhou stranu budoucnost
predstavuje odkladisté povinnosti (Lukasova, 1997), neredlnych predstav nebo chybi
Uplné.

Po provedeni dohodnutych kroku se neustdle hodnoti spoluprace, postup, zmény
situace, zmény potreb rodiny a obecné se sméfuje k dosazeni cilli. Pokud jsou splnény,
méla by nasledovat aspon jednoducha reflexe postupu, co se v rodiné zménilo a zda je

nutna dalsi spoluprace. Matousek a Hllova (2013) povazuji za dalezité, aby byl termin
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ukonceni prace dohodnut dlouho dopfedu, konec pozvolny s postupnym
prodluZovanim intervalll mezi schlizkami. Je nutné pocitat s mozinym zhorSenim
fungovanim rodiny tésné pred koncem. V dlsledku je dllezité vytvofrit pfinejmensim
minimalni zachrannou sit, kterou rodina mize vyuzit. Kazda rodina ma vlastni pfibéh,
atudiz zplGsob ndpravy a spoluprace je jedinecny. Socidlni pracovnik ,je pouze
doc¢asnym spojencem rodiny” (Kim-Berg, 1994 cituji podle Matousek a Hllova, 2013,

s. 204), a cilem je stav, kdy ho rodina nebude potrebovat.

3.2 ETIKA SOCIALNi PRACE A RODINA

V této Casti prace se zabyvam etickym kodexem socidlnich pracovnik(, ktery je
konsenzudlnim projevem etiky v socialni praci, a popisuji jeho vyznam ve spole¢nosti.
Dale nastinfiuji nékolik zakladnich etickych dilemat, se kterymi se socidlni pracovnici
potykaji a ndvrhy na jejich reseni.

Eticky kodex je jeden za zakladnich atributll kazdé profese v soucasné
spolecnosti. Janebova (2015a) definuje roli kodexd jako vymezovani hodnot, principu
a zasad ,chovani ajednani osob v urcitém profesnim ¢&i institucionalnim kontextu“
(s. 7). Slouzi k moralni regulaci jednani ¢lenl, aby nedochdzelo ke zneuZiti moci
a privilegii, které ziskavaji skrze své postaveni ve spole¢nosti. Eticky kodex socidlnich
pracovnikG je vyddvan profesni asociaci, vCR Spole¢nosti socidlnich pracovnikd
od r. 1990. Soucasny eticky kodex pochazi z r. 1995. (Janebova, 2015a); (Necasova,
2013)

Kodex md vyznamnou roli pfi regulace v oblasti profesniho chovani, jelikoz chrani
klienty. SlouZi jako podklad pro posouzeni stiznosti a kritérium pro hodnoceni aktualni
praxe z hlediska hodnot socidlni prace. Soucasné podporuje status profese socidlnich
pracovnikd ve spolec¢nosti, definuje identitu profese a obecné se vénuje respektovani
hodnoty a dlstojnosti kazdé lidské bytosti, podpore sebeurceni klientll a podpore
socialni spravedInosti (Levy, 1993 cituji podle Necasova, 2013).

Eticky kodex je dUlezity nejen pro zajisténi profesionality, statusu a vymezeni
pole pusobnosti, ale také jako nastroj k reSeni etickych dilemat (MPSV, 2015).
Necasova (2013) popisuje etické dilema, jako situaci, kdy socialni pracovnik citi, ze
,Stoji pred dvéma nebo vice stejné nevhodnymi mozZnostmi, které predstavuji konflikt

moralnich principu (napf. konflikt prava klienta na sebeurceni a povinnosti socidlniho
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pracovnika chranit zdravi klienta)“ (s. 24). Podobné je definuje Banks jako volbu ,mezi
dvéma stejné neZzadoucimi alternativami“ (2006 cituji podle Bandit, 2015, s. 19).
Necasova (2013) odliSuje eticka dilemata od etickych problém(, které predstavuji
situace, kdy spravné feseni je zjevné, ale socidlnimu pracovnikovi se pfici.

MPSV (2015) publikovalo Sesit socidlni prdce zabyvajici se Etickym kodexem jako
ndstrojem podpory feSeni etickych dilemat socidlni prdce. Autofi nastinili par oblasti,
ze kterych mohou eticka dilemata vyplynout. Eticka dilemata mohou souviset s:

1. problematikou omezenych zdrojl v socialni praci,

2. pusobenim lokdlnich politickych tlakd ¢i tlakd ze strany zaméstnavatell,

3. ambivalenci podpory/pomoci a kontroly v socidlni préci,

4. odpovédnosti socidlnich pracovniku ksobé samym a stim spojené

problematice hranic ve vztazich s klienty.

Prvni bod souvisi s omezenymi financemi, €asovymi moZnostmi, vytizenim
socialnich pracovnikll a jejich casto omezeného vlivu na zménu organizace Ci
legislativy, coZ souvisi s rigiditou stavajiciho systému. Pokud se zamétime na rodiny,
spoluprace s rodinami, stejné jako s jednotlivci, vyzaduje mnoho casu. Ovlivnit rodinny
systém je relativné jesté narocnéjSi nez samotného jedince. Nastavaji tedy otazky:
Kolik ¢asu mohu kazdé rodiné poskytnout? Kterym se mam vénovat? Kolik ¢asu mam
vénovat kazdému ¢lenu rodiny zvlast? Situace je obzvlast narocna, kdyz v dnesni dobé
je ,stale vice probléma lidi zplsobovani strukturalnimi pricinami“ (Janebova, 2015a,
s.8) a prestoze maji klienti mnoho moznosti kvyuZziti, ztraceji se v systému
administrativy a protitecicich si natizeni.

Jelikoz druhy bod popisujici vliv politickych tlakl a zaméstnavatel( nesouvisi tak
silné s tématem mé prace, presunu se rovnou k tfetimu. Treti oblasti, ve které mohou
vzniknout eticka dilemata, je ambivalence podpory a kontroly v socidlni praci.
Macurova (2015) piSe, Ze pracovnici se v praxi €asto setkdvaji s pocitem, Ze musi
vybirat mezi dvéma extrémy, mezi pomoci a kontrolou klienta. Popisuje kontrolu jako
¢innost, ktera ,je postavena na zdjmech jinych lidi nez na zajmech klienta“ (2015,
s. 34), kdezto pomoc chape jako ,vysledek interakce mezi pracovnikem a klientem”
(s. 34) s cilem dojit k reSeni problému. Macurova avsak podotyka, Zze skutecnost neni

tak cernobild a Ze kazda situace ma v sobé do jisté miry oba aspekty. Apeluje na vice
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holisticky pfistup a vétsi vyuziti moznosti multidisciplinarni spoluprace a podpory
napftic¢ organizacemi.

Macurova déle popisuje v jednom z pfiklad( dilemata pfi préci s rodinou. Socialni
pracovnik mél by dbat na respektovani vSech ¢lenli rodiny a na podporu jejich
samostatnosti. PrestoZe je socialni pracovnik odbornikem, nemusi znat to nejlepsi
feSeni pro konkrétni rodinu, coZ zminuje i Opatrny (2015). Musi bilancovat mezi
direktivnim a nedirektivnim vedenim spoluprdce tak, aby se rodina mohla posouvat
dal, soucasné aby mohl vzniknout dlvérny vztah. Nicméné pokud rodinné prostiedi
zatne dité ohroZovat nebo chronicky nenaplfiuje potieby ditéte, je nutné pfistoupit
k radikalnéjsimu tfesSeni. Otazkou ale je, kdy je tato hranice prekro¢ena? Odkud mame
jistotu, Ze dité si splni své potfeby mimo rodinu?

Jelikoz je socidlni pracovnik predstavitelem jak spolecenského dozoru, tak
potencidlu podpory, jeho role je velmi ambivalentni. Musi neustale hledat rovnovahu
mezi vedenim rodiny konkrétnim spolecensky Zadoucim smérem a schopnosti rodiny
se zménit Ci prizplsobit. Kazdy jedinec a tedy i rodiny ma pravo na sebeurceni, je tedy
naro¢né od ni vyZzadovat naprosté pfizplsobeni spoleéenskym normam, obzvlast kdyz
tyto normy samotné podléhaji v sou¢asné spolecnosti zménam. Obecnym pravidlem se
stdva podpora socidlniho fungovani (Opatrny, 2015), tak aby klient mohl fungovat
v ramci spolec¢nosti pfimérenym zplsobem a v idedlnim pripadé, aby mohl rozvijet svij
potencial.

Posledni oblasti jsou etickd dilemata vyplyvajici z odpovédnosti socidlnich
pracovniku k sobé samym. Stim souvisi dilemata v nastaveni hranic ve vztazich
s klienty. Socialni pracovnik ,musi fesit pfedevsim rovnovahu vztahu ke klientovi
a k sobé samotnému, aby na jedné strané s klientem nemanipuloval, a na strané druhé
nepfipustil zneuzivani pomoci ze strany klienta® (Opatrny, 2015, s. 42). Souvisi to také
s hrozbou syndromu vyhoreni, otdzkach o adekvatni mife podpory, prenechani
samostatného rozhodovani u klient a zachovani respektujiciho, lidského vztahu, ktery
je také potencidlnim prostfedkem zmény. Zakladnim poznatkem je, Ze bez péce
o vlastni osobu, o vlastni zdravi, socidlni pracovnik je pod psychickym tlakem, ktery mu
ztéZuje praci a adekvatni reagovani na rdzné situace. Janebova (2015b) na zavér
doporucuje, aby odpovédnost socidlnich pracovnikl za péci o sebe sama byla v etickém

kodexu socialnich pracovnik jasné deklarovana. Tato péce ,neznamena pouze

35



vzdélavani a seberozvoj, ale také odpocinek a regeneraci, by byl socialni pracovnik

pfipraven odvadét kvalitni praci” (s. 50).
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4 NEZISKOVA ORGANIZACE LATA

V této kapitole popisuji organizaci Lata, jeji poslani, programy a hodnoty.
Nejdfive popisuji jeji historii a sou¢asné smérovani, poté ndpli programu Rodina
(k) sobé, v ramci kterého jsem provedla sv{j vyzkum.

Lata je neziskovd organizace, kterd poskytuje pomoc rodinam a mladeizi
v ohroZujicich nebo nepftiznivych situacich. Pro mladistvé ma v nabidce program
Ve dvou se to lépe tdhne, ve kterém zapojuje dobrovolniky a klienty. Pro rodiny ma
program Rodina (k) sobé, tedy individualni pomoc rodindm, také nabizi podporu pfi
organizaci rodinnych konferenci (DrahoSovd a Pfaurovd, 2017a). Zakladem prace
s dospivajicimi je vrstevnicka podpora diky dobrovolniklim, u prace srodinou to je
podpora rodiny k samostatnému rozhodovani a prevzeti zodpovédnosti za feseni
problému. Proto u obou je nutné projeveni motivovanosti k vyvoji, feSeni nebo ke
zZméne.

Jeji ¢innost je postavena na vicezdrojovém financovani. Zapojovani dobrovolnik(
do organizace je sloZity proces. Lata ma sofistikovany a individualizovany pfistup jak
ke klientdm, tak i k dobrovolniklim. Jednim ze zdakladnich pilif0 jejiho fungovani je
neustalé poskytovani zpétné vazby. Dobrovolnici poskytuji zpétnou vazbu klientiim
a samotni dostavaji zpétnou vazbu od koordinatorid. Oba mohou dat zpétnou vazbu
Laté, co pro né funguje a co ne, a Lata se snazi zménit své fungovani tak, aby bylo co

nejpraktic¢té;jsi.

4.1 HISTORIE A SOUCASNOST LATY

Lata byla zaloZzena v roce 1994 Doc. PhDr. Oldfichem Matouskem (Historie laty —
jak Sel cas, n. d.). Spolu se skupinou studentli vytvofil vrstevnicky mentoringovy
program pro dobrovolniky pomahajici rizikové mladezi fungujici az dodnes (Drahosova
a Pfaurova, 2017a). Tento program pro dospivajici byl inspirovany myslenkou
podporovat nactileté a mladé dospélé, ktefi se ocitli v rozporu se zdkonem nebo
zazivali tézkou Zivotni situaci. Od roku 2002 sLlatou spolupracovala Probacni
a mediacni sluzba pfi praci s mladezi pod probacnim dohledem. Pocatecni obdobi
charakterizovalo dobrovolnické nadseni samych zakladatel(l a provozovatel(, ktefi se

zau&ovali v rdiznych programech v zahraniéi i v CR (Historie laty — jak 3el &as, n. d.).
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Dnesni forma ma mnohem Sirsi zabér, jako klient mlze byt prihlasen kdokoliv od
13 az do 26 let, kdo zaZiva téziké Zivotni obdobi nebo ma problém v navazovani
kamaradskych vztah(. DalS$i mozné motivy jsou mozZnost v ramci programu si vyzkouset
rGzné aktivity s podporou dobrovolnika a tim si ujasnit vlastni zaliby nebo prekonat
vlastni strach ze zkousSeni novych véci, moznost osamostatnit se v pouzivani hromadné
dopravy a orientace ve mésté anebo moznost si zaZit jiny druh kamardadstvi.

Od roku 2012 bézi druhy program Laty, dnesni program Rodina (k) sobé, drive
projekt s ndzvem Podplrnd individudlni prdce s rodinou. V rdmci tohoto programu Lata
podporuje a doprovazi rodice a déti v ndrocnych Zivotnich situacich, umoziuje nalezeni
vice prostoru pro jasnou komunikaci a posileni spoluprace rodiny, obzvlast co se tyce
vychovy dospivajicich (DrahoSova a Pfaurova, 2017a). V soucasné dobé Lata poskytuje
také doucovani a nové ma iCentrum rodinnych konferenci, ve kterém umoziiuje
rodindm s pomoci koordinatora uspotradani rodinnych konferenci, na kterych mohou
rodiny aktivizovat své ¢leny i pratele v péci o déti (Historie laty — jak Sel ¢as, n. d.).

Od zacatku stoji Lata na systému hodnot, kteryho si vazi nade vSe (DrahoSova
a Pfaurova, 2017a). Jednou z hodnot je individudlni a nedirektivni pfistup a to ke vSem,
jak ke klientim, tak dobrovolnikiim i samotnym pracovnikim v organizaci. Tento
pristup souvisi s pfesvédcenim, Ze kazdy z nas si zaslouzi mit nékoho, kdo ho pfijima,
jaky je a pracuje s nim jako rovny s rovnym. Zakladem je hledani zplisobu spoluprace,
ktery odpovida obéma stranam, a to tak, aby se obé strany mohly na tu druhou
spolehnout. Dalsi hodnotou je vira v moznost zmény prostrednictvim vztahu, nasleduji
dobrovolnost, transparence a otevienost vkomunikaci se vSemi zucastnénymi
(Drahosova a Pfaurova, 2017a).

Neddavno zaloZeny program Rodinné konference, od roku 2018 pfejmenovany na
Centrum rodinnych konferenci, ma za cil umoznit rodinam, aby nasli zdroje pomoci ve
svém okoli, v ramci své S$irSi rodiny, s pomoci pratel a blizkych, aby se vSichni mohli
podilet na lepsi vychové a péci o dité. S pomoci koordinadtora se tedy rodina muze
aktivizovat, najit ¢as a prostor to probrat a domluvit se na spolupraci, popfipadé na

feSeni nahlé nebo dlouhodobéjsi krize (DrahoSova a Pfaurovd, 2017a).
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4.2 PROGRAM RODINA (K) SOBE

Program Rodina (k) sobé je socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi, kterd je
zamérena na starsi déti kvlli propojenosti s programem Ve dvou se to lépe tdhne.
Program Rodina (k) sobé je zaloZen na praci terénniho socidlniho pracovnika, ktery
spolupracuje s rodinou na pravidelnych osobnich schlizkach. Tato sluzba vznikla na
zakladé zjisténi z programu Ve dvou se to Iépe tdhne, ze v nékterych pripadech je nutna
spoluprace scelym rodinnym systémem. Lata podporuje rodiny v ramci vyhlasky
505/2006, tedy ve vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti zprostfedkovanim
kontaktu se spolecenskym prostfedim skrze socidlné terapeutické ¢innosti a pomaha
pfi uplatfiovdni prav, opravnénych zajmQ a pfi obstardvani osobnich zaleZitosti
(DrahoSova a Pfaurovd, 2017b).

Cilem programu je vytvofit a udrzet bezpecéné, stimulujici a harmonické prostredi
pro zdravy vyvoj a naplnéni potfeb ditéte. Hlavnim postupem je aktivizace vnitfnich
a vnéjsich zdroja rodiny. Jako vnitfni zdroje rodiny Lata definuje ¢leny rodiny véetné
vzdalenych pribuznych, vnéjsi jsou pak odborné sluzby i kdokoliv mimo rodinu. DalSimi
cili poskytované sluzby je mimo jiné ,posileni rodi¢ovskych kompetenci, podpora
zdravych vztahu v rodiné a vzdjemné komunikace” (DrahoSova a Pfaurova, 2017b, s. 3),
obzvlast se zamérenim na lepsi komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Soucasti
spoluprdce je také navazovani na dalsi podplirné organizace nebo odborniky podle
potfeb a situace rodiny.

Pti navazani spoluprdce je prvnim krokem vyjasnéni si individudlnich cila rodiny.
Zakladem je dialog, obé strany se podileji na definovani a upresnovani cild. Konkrétni
obsah zavisi na uzivateli, musi ale byt v souladu s ochranou prav déti v rodiné. UZivatel
dostane klicového pracovnika, se kterym se obvykle setkava jednou za 14 dni. Intenzita
se mUze ménit podle usouzeni klicového pracovnika a potfeby nebo moznosti rodiny.
Spoluprdce trvd minimdlné po dobu 6 mésici, maximalné 2 roky, stim, Ze existuje
moznost prodlouzit spolupraci po individualnim zvazeni tymu sluzby (DrahoSova
a Pfaurova, 2017b).

Lata poskytuje podporu rodindm v Praze a nejblizSim okoli (v dojezdovém case
do 45 minut v MHD od sidla organizace) s pfinejmensim jednim ditétem ve véku 11-26

Ty

let, od 18-26 jen pokud jde o osobu nezaopatienou nebo Zijici ve spolecné domacnosti.
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Pomdha rodinam, které se ocitly v narocné Zivotni situaci a potfebuji se zlepsit nebo
posilit v oblasti rodi¢ovskych kompetenci, komunikaci a dalSich. Zaméfeni na rodiny se
starSimi détmi je jednak historické, také z dlivodu toho, Ze v oblasti Prahy existuje vice
socialné aktivizanich sluZzeb poskytujicich podporu rodindm s malymi détmi

(Drahosova a Pfaurova, 2017b).
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Obrazek €. 1 Cesta Latou, autorka Aleksandra Krajewska
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Po navazani kontaktu a splnéni podminek k pfijeti, a pokud je kapacita
v programu, nasledu;ji tfi zkusebni schlzky. Prvni Uvodni rozhovor zpravidla probiha
v prostorech organizace, socidlni pracovnik motivuje rodice k tomu, aby pfisli i s détmi.
Klicovy pracovnik mapuje situaci rodiny, minulost, vnéjsi a vnitfni zdroje rodiny a jeji
potieby. To vie slouzZi k definovani ramcovych individualnich cilG. Velmi dulezita je
motivace ke spolupréaci a ke zméné, coz potom ma vliv na predpokladany prinos sluzby.
UZivatel ma také mozZnost si ujasnit a rozhodnout se, zda pokracovat, zda tato
spoluprace mu vyhovuje. Pokud ano, pfistupuje se k zacatku individualniho planovani
(DrahoSova a Pfaurova, 2017b).

Na zacatku jsou setkani ¢astéjsi 1x tydné. Kazdé tti mésice je hodnotici rozhovor,
jehoz cilem je zhodnoceni pribéhu spoluprace, plnéni cill a ndpady na zlepseni,
popripadé nové, dalsi cile. Spoluprace je ukonéena bud’ ze strany rodiny, nebo Laty.

Pokud je to mozné, Lata usiluje o ziskani zpétné vazby od klient(i na sv(j zpUsob prace.
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VYZKUMNA CAST

Vyzkumnd cast této prace zacinad stru¢nym uvedenim do cild mého vyzkumu
a vyzkumnych otazek z nich vyplyvajicich. Pokracuje s metodologii vyzkumu, ve které
popisuji a zdGvodnuji svlj vybér metod analyzy dokument(i a pripadové studie.
Nasleduji ¢tyfi pripadové studie, které popisuji cile spoluprace rodin s Latou a jak se
tyto cile povedlo ¢i nepovedlo splnit. Pokracuji s analyzou témat, kterd vyplynula

z pfipadovych studii. Nasleduje zodpovézeni vyzkumnych otazek v diskuzi.

5.1 CiLE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Skrze svlij vyzkum jsem se chtéla pokusit zaznamenat pfibéh o vychové v dnesni
dobé, jelikoz se tématikou zabyvdm. Diky pUsobeni v Laté jsem mohla nakouknout do
redlnych pribéhl. Chtéla jsem popsat soucasné zplisob prace Laty a problematiku
osamostatfiovani i jeji propojenost s jinymi tématy, které rodiny resi. Cile vyzkumu byly

nasledujici:

1. popsat a zachytit zpUsob prace s rodinou v Laté
2. popsat spolecna témata, ktera se objevuji v riznych obdobach napftic¢
pfipadovymi studiemi

3. zjistit prekazky v osamostatiiovani mladistvych v dysfunkénich rodinach
Z cild vyzkumu mi vyplynuly nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaka jsou témata/problémy rodin pfichazejicich do Laty?

2. Jaké prekazky musi déti/mladistvi prekondvat pfi osamostatriovani
v dysfunkénich rodinach?

3. Jaké prekazky musi prekonat rodice?

4. Jakjim v tom pomaha Lata?

Abych se mohla vice orientovat vtom, co zkoumdam, inspirovala jsem se
doporuéenim Hendla (1997) ilustrovat strukturu vyzkumu, aby si vyzkumnik ujasnil
propojenost jednotlivych prvk(i a procest, na které se chce zamérit. Vytvorila jsem
konceptualni strukturu vyzkumu a analyzy viditelnou ve schématu 2, ve kterém jsem

znazornila zakladni aspekty, na které jsem se zaméfila a jejich interakce ¢i propojenost,
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kterd byla mym subjektivnim predpokladem. Sipky na schématu predstavuji interakce

nebo vzajemné ovliviiovani.

Schéma 2 Konceptuadlni struktura vyzkumu a analyzy
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Schéma 2 ilustruje situaci velmi zjednodusSené. VSechny prvky pusobi na sebe
vzajemné a vytvareji systém. Rozhodla jsem se zaméfit na plsobeni Laty na jednotlivé
prvky vramci rodiny a na osamostatfovani déti, které je podminéno vychovou
i rodinnym prostfedim. Chtéla jsem tedy popsat prostiedi rodiny a vSechny hlavni
prvky, které jej vytvarely, dale vychovny styl rodicd a Skolni prospéch déti.
Osamostatnovani, bylo prvkem vyvozenym, byl to jeden z prlvodnich jeva celé

spoluprace Laty s rodinou.

5.2 METODOLOGIE VYZKUMU

V této podkapitole charakterizuji kvalitativni pfistup ve vyzkumu, a pro¢ jsem ho
zvolila. Pokracuji svybérem vyzkumného vzorku, tedy rodin, které popisuji
v pripadovych studiich. Dale popisuji analyzu dokumentd, coZz byla prvni metoda,
kterou jsem vyuzila ke zpracovani material poskytnutych Latou. Informace ziskané
z dokumentl jsem usporddala do formy ptipadovych studii, popisuji tedy pojem
pripadové studie a jakou formu jsem zvolila. Nasleduje popis procesu analyzy, samotny

prabéh vyzkumu a jeho etické aspekty.
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5.2.1 CHARAKTERISTIKA KVALITATIVNIHO VYZKUMU

Ferjencik (2010) popsal zamér kvalitativniho vyzkumu jako zpUsob, jak ,ziskat
vhled, porozuméni, orientaci” (s. 243). JelikoZ jsem se snaZila zachytit soucasné zpUsob
spoluprace i dynamiku v rodinach, chtéla jsem se zaméfit na souvislosti, ziskani vhledu
a hlubsi porozuméni komplexnosti celého tématu. Jak piSe Hendl (1997), ,kvalitativni
pristup zvySuje schopnost empatie i dovednost ziskat Uplnéjsi a nestranné;jsi pohled na
razné konfliktni situace” (s. 7). Jelikoz v dospivani se casto jedna o konflikt mezi
generacemi, vybrala jsem tento pfistup nabizejici zpisob jak empaticky nahlédnout do
rodinné dynamiky. Kvalitativni pristup tim odpovida cilim zachytit zplsob spoluprace,

nahlédnout do spoleénych témat vSech rodin a prozkoumat osamostatfiovani.

5.2.2 VYZKUMNY VZOREK

Vybrala jsem ¢tyfi rodiny. Byla to forma mnohonasobné pripadové studie, ve
které jsou pripady vybirany zdmérné. (Hendl, 1997). Jak napsal Hendl (1997), ,nikdy
neziskame tolik informaci, kolik potfebujeme. Zakladni strategii je volit takové ptipady,
které pokryji pozadované minimum® (s. 70).

Jednoduchd a jasna definice pfipadu byla pro mé zapoceti, uplynuti minimalné
6 mésict a oficidlni ukonceni spoluprace s rodinou. Z nabidnutého vzorku ptipadQ,

ke kterym jsem méla pfistup, jsem vybrala ty, které splfovaly nasledujici kritéria:

— rodina méla trvalé bydlisté v Praze (max. 45 minut od sidla Laty)

— rodina méla alespon jedno dité skolniho az stfedoskolského véku (11-18 let)

— spoluprace s Latou probihala od roku 2016 az do roku 2017, minimalné po
dobu 6 mésicli a maximalné dvou let

— rodiny pracovaly s tématem osamostatfiovani

Snazila jsem se vybrat co nejvice reprezentativni kazuistiky, soucasné jsem chtéla
ilustrovat rozliénost osudu. Snazila jsem se vybrat podobné pfipady, které bych mohla
nalezité srovnat. Soucasné jsem se chtéla pokusit o co nejreprezentativnéjsi vzorek
klientl Laty, ktery je prirozené rliznorody.

Kazda zrodin méla jiné sloZeni. Prvni byla neldplnd péstounska rodina, tedy

prarodi¢ s vnukem. Ve druhé byl rodi¢ s novym partnerem, tedy matka s pritelem
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advéma syny. TFeti byla klasickd Uplna rodina se dvéma syny. Ctvrta byla nelplna

rodina, tedy otec se dvéma dcerami.

5.2.3 ANALYZA DOKUMENTU

Hlavni technika sbéru dat, kterou jsem pouzila, byla analyza dokumentd, coz je
jedna zklasickych kvalitativné-interpretativnich metod v kvalitativnim vyzkumu.
Jednou z vyhod této metody je, Ze neni nutné provadét testy nebo méreni. (Hendl,
1997) ,Subjektivita hraje roli pfi vybéru dokumentu, ale ne pti sbéru dat” (s. 51),
nehrozi tedy pozménéni dat. Obecné se tato metoda pouziva pfi zkoumani casové
vzddlenych udalosti nebo procesd. V mé praci mi to umoznilo zkoumat jiz ukoncené
pfipady v Laté.

Pfi analyze dokument( je dulezité posuzovat pozndvaci cenu dokument(, jak
uvadi Hendl (1997). Hodnoti se typ dokumentu, material, vypovédni hodnota,
intencionality dokumentu, blizkost dokumentu k pfedmétu zkoumdani a jeho plvod.
(Hendl, 1997) V mé praci zkoumala spisovou dokumentaci z Laty, je to tedy pftiklad
oficidlniho dokumentu, ulozeného v elektronické formé. Jejich vypovédni hodnota je
vyznamnd, jelikoZ jsou tam podrobné popsany rlizné aspekty spoluprace. Spisy jsou
zachovany s jasnou zamérem a povinnosti zapisovat pribéh pripadové prace. Jelikoz
dokumenty jsou zaznamem spoluprdce s rodinou, jsou velmi intimni, ale klienti nemaji
vliv na jejich formu ¢i obsah. Jsou tedy jednostrannym pohledem na situaci, prestoze
socidlni pracovnice usiluji o co nejvice vécny a neposuzujici pohled.

Soucasti analyzy dokumentl mohou byt nékteré z metod obsahové analyzy.
(Hendl, 1997) Vramci obsahové analyzy se strukturované zkouma komunikace.
(Ferjencik, 2010) V mé praci jsem analyzu dokument( vyuzila hlavné jako zpusob

vybéru relevantnich informaci, které jsem poté vyuzila k sestaveni pfipadovych studii.

5.2.4 PRIiPADOVA STUDIE

Pfipadova studie je podle Hendla (1997) pokus ,0 zachyceni sloZitosti ptipadu,
popis vztah( v jejich celistvosti” (s. 39). Davod, proc jsem pro svou praci zvolila metodu
pfipadovych studii, je pravé cil zachytit slozZitost celé situace rodiny, kterd si prochazi
narocnymi situacemi a soucasné jsou v ni mladistvi, ktefi se snazi si najit svou vlastni

cestu. Pfipadova studie nemuUZe objasfiovat konkrétni pri¢iny negativnich jeva, jelikoz
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se musi vyporadat s existenci mnoha proménnych, které vSechny ovliviiuji fungovani
rodiny. MUZe ale poskytnout vhled do jeji situace a proZivani.

Pfipady pojednavaji o rodinnych systémech, rodiny jako klienti Laty jsou
predmétem zkoumani. Pfipadové studie v mé praci nepopisuji podrobné rodinnou
historii, v ¢emz odrazeji pfistup Laty. Minulost je dalezita jen jako doplnujici informace
k pochopeni toho, co se déje tady a ted, s ¢im se rodina potykala v dobé spoluprace.

Pro ucely své prace jsem zvolila kombinaci Hendlem (1997) klasifikovanych typ(
pfipadovych studii, tedy osobni pfipadové studie a studie zamérené na zkoumani
udalosti, roli a wvztahG. MQj pfistup byl slou¢enim osobni pfipadové studie
déti/mladistvych a zkoumanim udalosti, roli a vztah( vramci jejich rodin. Struktura
pfipadovych studii se odviji ze zplisobu spoluprace mezi Latou a rodinnym systémem.
Jde o popis interakce, zplisob prace, feseni a vzdjemné ovliviiovani vsech

zUcCastnénych, jak naznacuje schéma 2.

5.2.5 ANALYZA STUDIi

Jako hlavni zpUsob analyzy jsem zvolila kombinaci analyzy proménnych a analyzy
zamérené na pripad. Mezi proménné v mé praci pocitdam rodinné prostredi, socidlné
patologické jevy, ekonomickou situaci rodiny, sloZeni rodiny a dalsi. Hendl (1997)
definuje analyzu orientovanou na pfipad jako metodu, ktera ,hleda konfigurace,
asociace, priciny a nasledky uvnitf pripadu® (s. 145). V ramci ni se také mlzZe provadét
srovnani mezi nékolika pfipady. Analyza orientovana na pfipad je zamérfend na proces,
na dlouhodobéjsi perspektivu, ktera umoZnuje se vice orientovat v kontextu
konkrétnich pfipad(d. V analyze ptipadovych studii jsem srovnavala cile spolupréce,

spoletna témata a prekazky pri osamostatfiovani u déti i rodicd.
5.2.6 PRUBEH VYZKUMU

Od Laty jsem méla kdispozici spisovou dokumentaci ke kazdému pfipadu.
Postupovala jsem od analyzy poskytnutych dokumentd, k sepsani pripadovych studii
a anamnéz, aZ k analyze spoleénych témat, které se objevovaly v pfipadovych studiich.

Zacala jsem s analyzou pripadové dokumentace, mezi kterou patfily zapisy

schizek sklienty a dopliujici materidly jako pfihlasky, smlouvy s klienty, Gvodni
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dotazniky a fotografie myslenkovych map nebo pland postupu vyvinutych
v domdcnosti rodiny.

Spisy zacinaly uvodni schizkou, pfi které pracovnice stru¢né zaznamendvaly
anamnézu rodiny. DalSi zapisy schizek obsahovaly nasledujici udaje: datum, pfitomné
osoby, misto setkani, délka, stru¢né shrnuti, co se délo na schizce, a vystupy pro
pristé, popfripadé kroky pro rodinu a pro socidlni pracovnici. Zapisovala se také
komunikace pres email a telefon, vidy kdy a s jakou informaci. Ve spisech byly rovnéz
zaznamenané hodnotici schlizky, které se opakovaly kazdé tfi mésice. Mély delsi
format nez obvyklé schizky, byly doplnény o cile a reflexi potfeb rodiny, jejich nazory
a pocity. Na konci spisu byla ukoncovaci schiizka, ve které se procentudlné hodnotilo
splnéni jednotlivych cild. Rodina také poskytovala Laté zpétnou vazbu.

MUj zplsob prace byl velmi podminén omezenym pristupem k dokumentlm,
které jsem meéla k dispozici jen prezencné v sidle Laty. JelikoZ mnoZstvi dokumentace
bylo velké, musela jsem najit zpUsob, jak sdélit jen to nejdllezitéjsi a soucasné
zachovat plynulost pfibéhu. Pfi zpracovdvani informaci jsem se nejdfive pokusila
zaznamenat pribéh spoluprace s rodinou v jednom souvislém textu. Tento pristup se
ale neosvédcil, jelikoz bylo pro mé velmi narocné se rozhodovat, které informace jsou
dllezité a které ne. Proto jsem se rozhodla sestavit strukturu pfipadovych studii podle
definovanych cilG spoluprace a rozdélit text tak, aby ke kazdému cili jsem mohla
prifadit konkrétni kroky, které vedly ke splnéni tohoto cile. JelikoZz kazda rodina jich
méla mnoho, rozhodla jsem se zaméfit na dlouhodobé cile, na kterych rodina
pracovala v pribéhu celé spoluprdce a nikoliv na ty dilci.

Zaméreni se na plnéni cili mi pomohlo lépe filtrovat informace a zredukovat
jejich mnozstvi. Vétsi strukturovanost jsem také vyuzila k sestaveni anamnéz, které
jsou v prilohach A — D. V prlibéhu psani jsem rozmyslela co dat do hlavniho textu a co
prace a anamnézy jsou dopliujici material, proto jsem se rozhodla je nechat
v prilohach.

Spolupracovala jsem svedouci programu Rodina (k) sobé, kterd mi dévala
zpétnou vazbu na formu a srozumitelnost pripadovych studii. S jeji pomoci jsem dbala

na to, aby pfipadové studie odpovidali skutecnému prabéhu, a aby byla soucasné
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zachovdna dostate¢nd anonymita rodiny. Po jejim souhlasu ke zvefejnéni jsem

pfistoupila k analyze.

5.2.7 ETICKE ASPEKTY VYZKUMU

Etika vyzkumu byla pro mé velmi dllezitd. Osobni a rozpoznatelné udaje byly
pozménény tak, aby nedoslo k identifikaci uzivatell sluzby. Pfistup k témto materialiim
byl umoznén diky dlouhodobé spolupraci slatou a podepsanym souhlasem
o ml¢enlivosti. Pfistup k dokumentim jsem meéla jen v sidle Laty a jen zjednoho
ulozisté. Neukladala jsem si Zadné spisy Ci jiné dokumenty na sviij pocita¢ ani online,
aby nehrozilo ztraceni nebo nechténé sifeni soukromych materidla.

Analyza dokumentl umoznovala sbér dat zaznamenanych socidlnimi
pracovnicemi Laty a nevyzadovala pfimé dotazovani a pozorovani rodiny. Souhlasila
jsem se dodrzZet etické zasady, které Ize vidét v souhlasu s vyzkumem v pfiloze E. Tento
bod byl pro mou spolupraci s Latou stéZejni, jelikoZ pracovnice chtély ochranit své
klienty a své vztahy, které s nimi navazaly. Tyto rodiny byly uZz tak zatizené tézkymi
Zivotnimi situacemi, vyzkum by mohl nechténé narusit jejich dtvéru ¢i oslabit jejich

motivaci ke spolupraci.

5.3 PRIPADOVA STUDIE C. 1

Tato pripadova studie popisuje spolupraci s babickou a jejim vnukem Honzou.
Matka Honzu stdle navstévovala, jeji drogova zavislost ji ale branila v tom, aby o néj
plné pecovala. Byla nespolehlivd a s babickou mély ¢asto spory. Honza se soucdasné

zacinal osamostatnovat a hdjit si svlij prostor, coz vyvolavalo konflikty s jeho babickou.
Pro detailnéjsi rodinnou, socio-ekonomickou a Skolni anamnézu viz pfilohu A.

Cile spoluprace byly nasledujici:
1. zajisténi legalizace péce babicky o vnuka (péstounska péce a dalsi)
optimalizace bankovnich uctl a poplatkd

zprostiedkovani volnocasovych aktivit pro Honzu

2
3
4. nastaveni pravidel fungovani v domacnosti
5. zlepsSeni skolni ptipravy Honzy

6

zkraceni pracovniho uvazku a odlehceni pro babicku
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1. zajisténi legalizace péce babicky o vnuka (péstounska péce a dalsi)

Pracovnice se snaZila spolu s babickou najit zplsob, jak legalizovat jeji péci
a dodly spolu k zavéru, Ze skrze péstounstvi to bude nejlepsi. Pracovnice OSPODU
nejprve nepodporovala péstounstvi babicky, jelikoZ se zddlo, Ze by to bylo pro ni pfili$
zdravotné ndrocné. Babicka opravdu byla na zacatku spoluprice pod tlakem jak
zdravotnim, tak pracovnim. S podporou Laty méla mozZnost si ujasnit, Ze ma moznost
zménit a fesit razné stranky vychovy a ekonomické situace a tudiz, Zze zvladne byt
péstounkou. Za pfedpokladu, Ze by byl navrh na péstounstvi podporen, bylo v planu
predani babicky do péce dalsi organizace doprovazejici péstouny. Babic¢ka se tak mohla
spolehnout na to, Ze bude vidy mit moznost se na nékoho obratit. Pracovnice Laty také
komunikovala pfimo s Honzou, probirala s nim, kde a s kym by chtél Zit, a co to
znamena, Ze jeho babicka bude jeho péstounkou. Od zacatku s tim souhlasil, posléze
souhlasil i OSPOD na zakladé argument( babicky a Laty a podpofil ndvrh.

Babicka méla obavy, Ze se matka k soudnimu jednani nedostavi, a tak si nechala
od matky podepsat prohlaseni, Zze matka souhlasi s prevedenim do péce babicky.
Matka na soudni jedndni nedorazila, prestoze si byla védoma terminu soudniho
jednani. Soud rozhodl i diky podepsanému prohldseni o svéreni Honzy do péstounské
péce babic¢ky a uznal ji narok na odménu péstouna. Babicka vyridila davky péstounské
péce, coz ji mim jiné umoZnilo pravidelné davat Honzovi kapesné. Pracovnice ji ddle
pomohla s podanim Zadosti o prispévek v péstounské péci, prevedenim trvalého

bydlisté Honzy a zarizenim jeho obcanského prikazu.

2.optimalizace bankovnich uéta a poplatkt

Dalsim dllezitym cilem pro babicku byla optimalizace bankovnich Gct(.
Neprehlednost v nabidkach a poplatcich bylo téma, se kterym se potykala dlouhodobé.
StéZovala si, Ze se v tom neorientuje a nerozumi tomu, také je pro ni tézké nékteré
»vyhodné“ nabidky bank odmitnout. Pracovnice Laty ji pomohla roztfidit doklady, najit
kontakty, aby mohla zrusit ucty, také ji doprovazela, pokud babicka citila potrebu
asistence. Tento velmi dulezity cil se povedlo splnit, na konci méla babicka prehled
v Uctech i financich, které na nich méla uloZené. Pracovnice poté predala informaci
pracovnici organizace doprovazejici péstouny, Zze jednim z cil(i babi¢ky do budoucna je

zprehlednéni dllezitych dokumentd.
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3.zprostfedkovanim volnocasovych aktivit pro Honzu

Povedlo se na léto domluvit bezplatny dvoutydenni tdbor pro Honzu. Babicka
vnimala podporu pfi organizaci tohoto taboru jako vyznamnou pomoc a odlehceni
v péci o Honzu. | pres silny odpor se povedlo Honzu namotivovat a tdbor si nakonec
uzil. Zucastnil se také vSech letnich aktivit zorganizovanych Latou a zapojil se také do
volnocasového krouzku.

Honza byl také zapojen do programu Laty Ve dvou se to Iépe tdhne. Babicka
reflektovala, Ze je Honza po schizkidch s dobrovolnikem vlidnéjsi. Zapojeni do
programu poskytlo Honzovi prostor pro samostatné fizeni doucovani a volnocasovych
aktivit s dobrovolnikem. Pfes pocatecni zadrhely se mu podafilo vytvofit hezky vztah.

Na jare dalSiho roku se Honza vyptaval na moznosti brigady v |été, pracovnice se
s nim dohodla, Ze to budou feSit az po pfijeti na stfedni. Po UspéSném slozeni
pfijimacich zkousek si Honza nakonec nasel brigddu sam, se kterou byl spokojen. Zacal
sam planovat schlizky s dobrovolnikem a brat své kamarady na mista, které s nim
objevil. Zacal se také vic rozmyslet, jak nejlépe investovat penize z brigddy, zda na
techniku nebo jiné véci. Po letnich prazdninach pokracoval intenzivné v brigadé, az mu

musely pracovnice s babi¢kou pfipomenout, aby pamatoval na své Skolni povinnosti.

4.nastaveni pravidel fungovani vdomacnosti

Na zacatku ¢asto narazeli na mezigeneracni bariéry, mezi jinymi lenost Honzy
nebo ocekavani babicky, Ze Honza bude fungovat bez problém. V pribéhu spoluprace
si babicka zacala sama uvédomovat, Ze o Honzu hodné pecuje a Ze to Casto vyvolava
hadky, nemusi mu uklizet v pokoji ani se vmésovat do zpUsobu, jakym utraci penize.
V pribéhu spoluprdce se pracovalo na dohodach, které umoznily zprehlednéni prav
a povinnosti obou ¢lenli domdacnosti. Tim se mohl Honza zapojit do domacich praci
a tudiz odlehcit babiéce, soucasné babicka mu poskytla vétsi svobodu v nakladani
s kapesnym a umoznila vétsi soukromi.

Pracovnice se napfriklad domluvila s Honzou, Ze kazdy den bude vynaset odpad
a pomahat s Uklidem, na coz Honza ¢asto zapominal. DalSim ptikladem byla chvile, kdy
babicka chtéla Honzu zapojit do nakupu. Honza vymyslel, Ze babi¢ka by mu mohla dat
penize a on by nakoupil cestou ze Skoly. Probéhla debata o tom, co by mohla babicka

udélat pro to, aby to zvladl, napriklad napsat seznam a dat presny obnos na predevsim
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tézké véci. Babi¢ce se do toho moc nechtélo, pracovnice s ni mluvila o tom, Ze se
Honza musi tyto véci naucit, aby ji mohl pomahat, kdyZ na to uz nebude fyzicky stacit.
K vyvoji dohody doslo, kdyZ bylo Honzovi umozZznéno projevit vice pozadavkd na
babicku. Vadilo mu, Ze babicka v byté kouti a jemu je pak citit obleceni a ve Skole si
mysli, Ze také koufi. Babicka navrhla, aby si den predem pfipravoval tasku do skoly
a aby pokracoval ve vynaseni kose. Souhlasila s tim, Ze mu to bude pfipominat, jelikoz
predtim c¢asto zapominal. Honza na tuto dohodu pfistoupil s tim, Ze babicka bude

kouftit pouze v obyvacim pokoji a bude mu zavirat dvere. Tato dohoda fungovala lépe.

5.komunikace a vychova

Babicka naznacila, Ze kvuli soudu ma strach ze zhorsSeni komunikace a vztahu
nejen se svou dcerou ale i s Honzou. Pracovnice se zaméfila na to, aby Honzovi
objasnila babi¢¢inu omezenou energii, jeji roli a nutnost jeho samostatnosti.
S babickou také pracovala na ndhledu na to, Ze Honza je v puberté a s ¢im vSim to
souvisi. Témata dospivani u klukd, zodpovédnost a hledani vzor(i se casto vracely.
Babicka se snazila zorientovat se v dnesni dobé a vnimat Honzovo chovani jako soucast
dospivani. Vracela se k tomu, Ze vi, Ze musi stanovovat Honzovi hranice a soucasné se
pokousi do néj vcitit, aby na néj nekladla pfilis vysoké naroky.

Babicka se vracela k odliShostem mezi tim, jak vychovu zazivala za mlada ona
a jak to ma nyni Honza. Reflektovala, Ze nékdy v sobé vidi své rodice a vzpomina si, jak
se ji tento pristup tenkrat nelibil. Také zminila, Ze je to jiné, nez s jeji dcerou, protoze
se celkové zménila doba, Honza je samozifejmé kluk a Ze v soucasné dobé si musi vice
uvédomovat hranice své sobéstacnosti. Rozebirala s pracovnici i svou obtiZznou roli jako
mama, tata, babicka i sourozenec v jedné osobé. Prala si, aby mél Honza kolem sebe

pozitivni muzsky vzor, a doufala, Ze na stfedni Skole takovy bude.

6.zlepseni skolni pfipravy Honzy

Jednou z prioritnich oblasti byla skolni pfiprava Honzy. Mél ambici studovat na
stfedni Skole, ale jeho posledni vysvédéeni tomuto zdméru neodpovidalo. Pracovnice
Laty tedy nabidla doucovani v Laté, Honza to chtél zvazit az v perspektivé dalSiho
Skolniho roku. NejdFiv trval na tom, Ze posledni ro¢nik slouZi jen k opakovani latky a Ze
tedy dodate¢nou pomoc nebude potfebovat. Nakonec si zafidil v Laté doucovani sam

bez pomoci babicky, ktera byla na néj za to pysna.
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Babicka méla starost, zda Honza bude umét samostatné si vybrat Skolu. O tom ji
Honza ujistil, Ze jiz ma nékolik vyhlédnutych. Pracovnice Laty ho podpofila, at vyuzZije
dny otevienych dvefi a mozZnost je navstivit s dobrovolnikem. Honza se také snazil
babicce vysvétlit svou potfebu mit spiSe vSeobecny prehled, nez se ve skole ucit néco
nepraktického nazpamét. Soucasné ale také priznaval, Zze dokaze byt liny. Honza se
nakonec s babi¢ky pomoci zvladl pfihlasit na vybrané stfedni Skoly a sloZil pfijimaci

zkousky s uspéchem.

7.zkraceni pracovniho Uvazku a odlehéeni pro babicku

Babicka mluvila na zacatku spoluprace o svych obavach, jestli bude mit na péci
o Honzu dost sily. V prlbéhu spoluprdce se ji podafilo ukoncit jeden pracovni pomér
a zkrdtit si pracovni Uvazek v druhé, tak aby to bylo pro ni udrzitelné. Oceriovala
moznost si s pracovnici promluvit o svych obavach, pracovnim vytizeni a béZnych
zalezitostech. Také si dokdazala fict o podporu pfi soudu a vyfizovani administrativnich
ukonl. Z Uhlu pohledu socialni pracovnice bylo nutné vyresit soudné péci o Honzu
a zajistit jim dUstojnou Zivotni Uroven. Babicka zminovala, Ze se ji nedafilo uzZivat si
volny cas jako drive. Jeden z cilQ, ktery takto vyplynul v prlibéhu spoluprace, byl najit
volny ¢as na odpocinek a spoleenské aktivity. Podafilo se to, babicka se zapojila do

kurz( pro péstouny a jinych akci.

Ukonceni spoluprace

Honza i babicka vnimali spolupraci s Latou jako velmi pfinosnou. Babicka obzvlast
ocenila podporu pfi pozadani o péstounskou péci, dle vlastnich slov by se nejspise
ktomu sama neodhodlala. Ddle podpora pfi soudnich fizenich a pti komunikaci
s OSPODEM byla pro ni klicova. | samotny vztah s pracovnici byl pro ni velmi dalezity
jako prostor ke sdileni své situace doma. Velmi dulezZité téma optimalizace bankovnich
ucta a poplatkd bylo také Uspésné splnéno v rdmci moznosti. Povedlo se najit cestu ke
spolecnému dialogu a vymezeni potfeb a povinnosti. Tuto zkuSenost mohli dale

vyuzivat s navazujici organizaci pro péstouny.

5.4 PRIPADOVA STUDIE C. 2
Tato pfipadova studie popisuje situaci TadedSe a Emila, synd matky

z predchoziho manzelstvi. Matka s novym partnerem Petrem se snazili nastavit
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fungujici domacnost. Dramaticky rozchod rodi¢ mél dopad na vsechny, ale obzvlast na
kluky. Otec s nimi sdilel své trapeni i pocit zrady. Taded$ bojoval se svym kifehkym

psychickym stavem i nachylnosti k depresim.
Pro detailnéjsi rodinnou, socio-ekonomickou a Skolni anamnézu viz pfilohu B.

Cile spoluprace byly nasleduijici:

1. rozdéleni domacich praci

2. brigdda a budoucnost Tadedse

3. skolni prospéch a zvladani konfliktd u Emila
4. odlehéeni pro matku
5

finan¢ni vyrovnani

1.rozdéleni domacich praci

Pracovnice nechala rodinu definovat konkrétni domaci povinnosti. Déti si vybrali
¢innosti, které by si v.domacnosti mohli vzit za své. Napfiklad Emil dostal za ukol, Ze se
bude starat o morce, hned od zacatku se ucil, jak o néj pecovat. Pravidelné mu uklizel,
za coz ho matka chvalila. Tadeads pomahal podle potfeby s luxovanim nebo vytiranim
chodby. Matka a Petr dostali za uUkol déti po kazdém splnéni povinnosti ocenit
a pochvalit, na coZ pracovnice apelovala. V prlibéhu spoluprace se rezim v pecovani
o domacnost zavadél pomalu, jelikoz déti rlizné netravili cas doma a matka s Petrem

chvalili jen sporadicky.

2.budoucnost a brigdda Tadedase

Tadeas se rozhodl zapojit se do programu Ve dvou se to lépe tdhne, vztah vsak
skoncil po 9 mésicich z dlivodu nerealizovanych schiizek. Tadeas pocital s tim, Ze znovu
nastoupi do Skoly v novém Skolnim roce, mezitim si chtél najit brigddu. Otec souhlasil
s matkou, Ze je dobré podporovat sehndni néjaké brigady, aby Tadeds mél pravidelny
rezim do té doby, nezZ zase nastoupi do skoly.

Matka mu nasla brigddu. Tadeds z toho nebyl nadSeny, nesedél mu kolektiv
a byla pro néj fyzicky naro¢na. S pracovnici Laty dosel k tomu, Ze mu ani nevadi velikost
kolektivu jako to, Ze Spatné vychazi s lidmi, ktefi jsou extrovertni a zaméreni na vykon.
Ujasnil si, co ocekava, tedy méné stresovou praci v blizkosti, kam by mohl dojizdét sam.

Pfemyslel o tom, jak nejlépe zvladat svij kiehky psychicky stav, pracovnice mu nabidla
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moznost navstévy psychiatra. Psychické zvladani prace bylo pro néj klicové. Soucasné
ale nedokazal odpovédét na otdzku, co ho bavi, co uz vyzkousel a libilo se mu to. Zminil
jen, zZe nema rad, kdyz jeho zpomalené tempo prace mu zplsobuje problémy.
Pracovnice Laty ho podpofila v odpovidani na nékteré inzerdty, které by se mu libily
béhem schizky, na zbytek mél odpovédét sam.

Tadeds musel bojovat i proti presvédceni své matky a Petra, Ze najit si brigadu
sam nezvladne, méli tendenci délat véci za néj. Pracovnice Laty s nimi tedy pracovala
na tom, jak mu umoznit vétsi autonomii, aby mu dali ¢as. Poté, co Tadeds nepfisel na
dalsi den brigady, se matka rozhodla, Ze zacne tesit jeho moziny presun do vychovného
Ustavu. Pracovnice ji sdélila, Ze si mysli, Ze bude dobré dat Tadeasovi ¢as na
rozmyslenou s védomim moznych dasledk(. Matka jiz mezitim stihla ziskat informace
0 mozném pobytu v zafizeni psychiatrické péce. Tadeds se tomu nakonec nebranil.

Ke konci jeho |é¢ebného pobytu se matka sesla s otcem na schiizku facilitovanou
pracovnici Laty. Probirali téma, jak chtéji spole¢né postupovat ve vychové Tadedse.
V sepsané dohodé si vyjasnili, co potiebuji od Tadease, napriklad aby nastoupil a chodil
do Skoly a dokazal si fict o pomoc, kdyz potiebuje. Dale diskuze pokracovala tim, co si
pro Tadedse preji a jak ho mohou podpofit a pozitivné motivovat, napfriklad
nastavenim kapesného. Dostali za Ukol od pracovnice ocenit vlastnosti, které na ném
ocenuji, a pfimo, kdyZ se projevi. Prodiskutovali systém kapesného a bonusu, ktery
poté finalizovali pfimo s Tadeasem. Tadea$ neprojevoval ani zlepSeni ani zhorSeni po
pobytu.

Na projevovani pochval neméla matka dle vlastnich moc ¢as se soustredit.
Nasledovala facilitovana schlizka tykajici se toho, kde bude Tadeas bydlet, tedy ve
které dny u koho, jakou bude mit vysi kapesného a od ¢eho to zaleZi, zahrnuli také
pokuty, napriklad za chozeni za Skolu. Tadeas zacal chodit do Skoly, pomalu si zvykal na
dodrzovani pravidel dohody. DodrZzovani dohody o bydleni bylo ale pro néj béhem ¢asu
¢im dal slozitéjsi. Po jisté dobé zacal znova vypadavat, matka zminila problémy ve
tridé. Nakonec se rodi¢e s TadeaSem dohodli, Ze bude bydlet u otce a svou matku
i sourozence bude navstévovat, soucasné ukol motivovat a dohlizet a Tadedse byl

prenechan exmanzelovi.

3.8kolni prospéch a zvladani konfliktd u Emila
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U Emila se na zacatku spoluprace rapidné zhorSovalo chovani, byl sprosty,
vyhroZoval détem i ucitellim, nepracoval. V dlsledku byla naplanovana hospitalizace
na détské psychiatrii. DoSlo k tomu, Ze Emil znova uhodil matku pfi hadce. Socialni
pracovnice pfi dalsi navstévé oslovila Emila a dala mu jasnou zpétnou vazbu, Ze nasili je
nepripustné. Emil se snazil matce vysvétlit, jak se v konfliktu citil a pro€ to vyustilo az
ve fyzické nasili. Popsal stav, kdy mu byla situace tak nepfijemna, Ze z ni chtél pryc, ale
nevédél jak, tak ji uhodil. Matka se snazila vysvétlit, pro¢ a co po ném chtéla. Emil
odpovédél, Ze ho stresuje opakované a stupriujici naléhdani matky na splnéni
pozadavku. Dale ji sdélil, Ze je tézké Zit v rodiné, ve které jsou rodice rozvedeni, neumél
to vic vysvétlit. Vystupem byla dohoda, Ze pokud matka bude po Emilovi néco chtit,
fekne mu to jednou, pfida informaci o tom, do kdy ma byt pozadavek splnén a Emil to
do té doby udéla. Oba s tim soubhlasili.

Shodna vychova u Emila bylo téma prvniho facilitovaného setkdni mezi matkou
a otcem. Domluvili se, s kym bude Emil o vikendech, jak dlouho, kdo ho bude ve které
dny vyzveddvat ze Skoly. Na dalSim setkani se dohodli, co bude probihat o prazdninach
a ndpady na to, jak mohou s Emilem travit volny ¢as.

Matka v pribéhu spoluprace polevila v tlaku nékterych pozadavk( na Emila.
Zmirnily se jeho agresivni a konfliktni stavy. Od zacatku Skolniho roku zacal chodit do
skupiny pro lidi s autismem. V prlbéhu spoluprice se jeho agresivni stavy vyrazné
zlepsili, hadky ustaly. Matka byla rada, Ze ma nové kamarady u domu, se kterymi chodi
ven, ve Skole dostal asistentku, méla z toho radost. Tu zopakovala na ndsledujicim

hodnoticim rozhovoru.

4.odlehceni pro matku

Pracovnice Laty se snaZila podpofit matku v tom, aby také pecovala sama o sebe
a tim, aby méla vice energie. Poskytovala ji pozitivni zpétnou vazbu, Zze ma tu silu
a odhodlani ménit véci k lepSimu, poukazala i na jeji dobrou sebereflexi a ochotu
prehodnotit své postupy. Matka si v prabéhu spoluprace zaridila pravidelny krouzek
a zacala znovu sportovat.

O prazdninach pokrocila spoluprace s exmanzelem. Matka zacala mit dojem, Ze
mu muZe prenechat feSeni situace, informovat déti a byt bez pfiliSnych starosti.

Nejvice prinosné povaZovala zejména spolecné facilitované schizky.
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5.finan¢ni vyrovnani s otcem

Otci v komunikaci branilo nezpracované okolnosti rozchodu. Uvédomoval si, Ze
v minulosti s détmi sdilel své trapeni vic, nez bylo nutné a Ze je to ovlivnilo. O dobé
v manzelstvi mluvil tak, Ze zpétné vidi, Ze nebylo bez problémf, ale Ze pro néj bylo
pfijatelné v ném kvali détem setrvat. Souhlasil s tim, Ze komunikace mezi nim a jeho
exmanzelkou neni dobra a ma negativni dopad na déti. Odmital spole¢nou komunikaci
Ci setkani s Petrem. Facilitovanému setkani s exmanzelkou se ale nebranil.

Také uvedl, Ze do budoucna ma obavy z diskusi nad rozdélenim majetku, pro
tento pfipad by byl rdd za fizenou diskusi. V prlbéhu spoluprace doslo k nékolika
facilitovanym setkanim o finan¢nim vyrovnani. Na prvnim setkani doslo k ujasnéni cile,
spolecné bodl a k definovani toho, na jaké spolupraci jsou ochotni se dohodnout.
Shodli se na tom, Ze mohou prodat byt a rozdélit si finance. Dohodu se podafilo uzavtit

u notare.

Ukonceni spoluprace

Matka byla vdécna za podporu. Doslo k mirnému uzdraveni komunikace v rodiné.
Tadeas nastoupil Uspésné do Skoly, jeho prospéch se ale zacal v druhém pololeti
zhorsovat, naprava bude na ném a na otci. U Emila doslo k vyraznému zlepseni, také
matce se povedlo odlehcit. Hlavné se povedlo se domluvit na finanénim vyrovnani

s otcem.

5.5 PRIPADOVA STUDIE C. 3

Tato pfipadova studie popisuje pfibéh Filipa pochazejiciho z uplné a fungujici
rodiny, ktery bojoval se zavislosti, sebeuréenim a ocekavanim rodi¢d. Rodic¢e z druhé
strany zazivali bezradnost. Jedna se tedy o hledani dialogu mezi dvéma velmi odliSnymi

svéty.
Pro detailnéjsi rodinnou, socio-ekonomickou a Skolni anamnézu viz pfilohu C.

Cile spoluprace byly nasledujici:
1. posileni rodi¢ovské autority
2. podpora a odlehceni pro rodic¢e

3. Skolni dochdazka, brigada a volny cas Filipa
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1.posileni rodi¢ovské autority

Rodice byli na zacatku spoluprace nastaveni Filipa maximalné podpofit, pokud
bude schopen fungovat v rdmci néjakych pravidel. Na hodnoticim rozhovoru se rodi¢e
shodli s pracovnici, Ze definovat jeden z cili jako posileni autority, v obdobi, kdy Filip
ma prevzit zodpovédnost sdm za sebe, nebylo nejlepsi. Dosli spolecné k zavéru, Ze jde
spiSe o definovani vlastnich hranic. Diskuze a sdileni na toto téma rodicdm pomohlo si
ujasnit, co od Filipa chtéji.

Rodice s Filipem v pribéhu spoluprace dosli k zavéru, Ze vymyslet tvrdé sankce
nema smysl, protoZe si z nich nic nedéld a v minulosti vedly k opacnému efektu.
V ziskavani rodicovské autority tedy Slo spiSe o vzdjemné naslouchani a hledani reseni.
Filip to ztéZoval tim, Ze se vracel domU pozdéji, nez bylo domluveno, opakované chodil
za Skolu a obecné projevoval hodné snahy ale malo spolehlivosti. Sice daval védét, kdyz
ztstal mimo domov po delsi dobu, ale to jen potvrzovalo dojem rodicu, Ze se na néj
nemohou spolehnout. Filip pfiSel sdm se sankci, Ze pokud nebude dodrzovat dohody,
bude o vikendech sedét doma. Byl si védom, Ze jeho chovani musi mit dasledky.
Soucasné pocitoval mensi natlak od rodi¢t od doby, co zacali jejich vztah védomé fesit
a byl za to rad.

V priabéhu spoluprace dochdazelo k ¢astym spordm mezi Filipem a matkou. Filip
pracovnici sdéloval, Ze ho frustruje, jak mu neustale pfipomina nékteré povinnosti jako
napriklad myti nadobi nebo jiné povinnosti, které neudélal. Nicméné chapal, proc se
zlobila. Domluvil se s pracovnici, Ze bude pozornéjsi a bude vnimat svij hnév vuci
mameé, aby resil tyto situace klidnéji. Tvrdil, Ze zacal byt vice vybusny, dfive byl spis
flegmatik. Priznal, Ze to mohl byt disledek zavislosti. V pribéhu spoluprace obecné
reflektoval, Ze je spousta komunikacnich Sumu v rodiné a Ze jasnd domluva se dafi jen
na schizkach s pracovnici. Ke konci spoluprace se mu povedlo se prihlasit na brigadu
v kavarné, presto konflikty s rodi¢i a obzvlast s mamou pokracovaly, protoze to bylo
stdle ve fazi rozjednani. Méla dojem, Ze Filip nedéld dost. Pfesto rodice zacali

zaznamenavat posun, jak v jeho snaze ziskat brigadu v kavarné tak i v uklidu doma.

2.podpora a odlehéeni pro rodice

V pribéhu spoluprace Filipovo zaskolactvi pokracovalo i po celkem UspéSném

zacCatku Skolniho roku. Matka se citila vici svému synu bezradnd. Pracovnice si s ni
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mluvila o naro¢nosti dospivani, testovani hranic, délani chyb. Také se bavily o Filipové
pocitu, Ze je to lepSi nez v minulém roce, a co to znamend pro ni, co miZe od néj
oCekavat. Matka sdilela s pracovnici pocit pretizenosti, zamyslely se spolu nad
moznostmi, jak zaméstnat hlavu nécim jinym nez starostmi o Filipa.

Rodice sdileli pocit psychického vycéerpdni, co se tyce Filipova chovani. Zejména
matka to hodnotila tak, Ze se Filip nachazi za hranici jejich moZnosti a energie mu
pomoci. Pracovnice doporucila jim psychoterapii, ktera by jim mohla poskytnout
prostor k dlevé.

Matka si v prlbéhu spoluprace uvédomila sviij perfekcionismus a své nedostatky
v trpélivosti vUci Filipovi, souc¢asné ale nevédéla jak je prekonat. Vzpomnéla si, Ze Filip
hezky ptipravil nedélni vecefi a Ze tuto tradici velmi hezky a zcela respektuje. Rozhodla
se tedy, Ze nebude tak tlacit na Filipa a tim snizi i tlak na samu sebe. Reflektovala taky
sva ocekdvani vici rodiné a svému vlastnimu chovani. Pracovnice nabidla vyzkouset
nenaléhat, neopakovat nutnost splnit dkol, ale zaméfit se na sebe, na emoci, kterou to
v ni vyvoldva. Matka si také sama fekla, Ze by mohla zaradit pro sebe vice

odpocinkovych aktivit.

3.Skolni dochazka, brigdda a volny ¢as Filipa

Filip pracovnici sdélil, Ze za skolu zacal chodit kvuli parté. Byli to spoluzaci ze
zakladni skoly. S €asti party se prestal stykat, protoZze se zamyslel nad tim, co mu do
Zivota dali, a zjistil, Ze nic. Koufit ale neprestal, prisel dom( nékolikrat pod vlivem.
Z pobytu v diagnostickém Ustavu se naucil respektovat autoritu a jak se vyhnout
zbyteénym problém, motivaci pro néj byly propustky dom.

Filipa se tésné pred odjezdem na letni brigddu choval neadekvatné, jeho chovani
zpUsobilo problémy. Tim opét zuzkostnil rodi¢e, jak bude fungovat po skonceni
prazdnin. Intenzivni letni brigdda, kterou mu sehnal bratr, byla tedy prvni zkouskou
jeho spolehlivosti. Socidlni pracovnice se s nim domluvila na pravidelnych telefonickych
konzultacich a plnéni cilt, které spolu definovali. Napfiklad, Ze ani jednou nezaspi do
prace a pokud dojde ke konfliktu s Séfem, pokusi se ho fesit v klidu. V pribéhu léta
komunikoval pfimo s pracovnici. Filip ji popisoval svou praci, jak zaskakuje za své

kolegy, vstava v ¢as. Komunikace probihala dobre, Filip bral telefon nebo se omluvil
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a byl schopny se domluvit na jiny den. Rodi¢e velmi ocenili Filipovo Usili, nasazeni
a disciplinu na letni brigadé, coz ho potésilo.

Z penéz, které si Filip vydélal na brigddé pres léto, splatil dluh u kamaradu, koupil
si nové obleceni a dale utracel podle svych potfeb. Matka projevila nespokojenost
s tim, jakym zplsobem Filip utracel penize, obzvlast kdyZ si kupoval cigarety nebo
nezdravé jidlo. Proto Filip premyslel o brigadé béhem Skolniho roku, aby si mohl
dopravat to, co chtél. Pfestoze dlvéra rodi¢li byla narusena, po prazdninach mu jiz
vratili klice od bytu. Pracovnice na zacatku nabidla program Ve dvou se to lépe tahne,
neuskutecnilo se to, Filip hledal postupné aktivity, které by ho zajimaly, ale nedokazal
to dotdhnout do konce. Matka si dala za ukol, Ze poskytne Filipovi vétsi svobodu
a bude jej finanéné podporovat, pokud si vybere néjaky krouzek, toho ale do konce
spoluprace nevyuzil.

JelikoZ jeho zaskolactvi se zhorSovalo, pracovnice mu zopakovala disledky toho,
pokud bude jesté chodit za Skolu, tedy vylouceni a vychovny pobyt. Filip ji sdélil, Ze
tento rok je to rozhodné jiné nez ten predchozi, do Skoly chodit chce. Pokracovani
v zaskolactvi ale vedlo k dalSim krokim. Pracovnice podpofila matku v tom, Ze Filipovi
predali, jaké to je, chodit do prace, svym vlastnim prikladem a Ze také se néco urcité
naucil na brigadé v 1été. Soucasné se snazila diskutovat o ndarocich, které maji na Filipa,
o srovnani s minulym rokem, ale také, Ze pokud Filip nevyviji moc aktivity, mohou mu
to tak opétovat, tedy Ze budou pro néj délat jen minimum.

Filipovi se zamluvila myslenka individudlniho planu ve Skole, ktery by mohl ho
vice motivovat, aby do Skoly chodil pravidelné. Nicméné k tomu nedoslo. Filip mél
strach opustit Skolu, soucasné se ale porad vracel k tomu, Ze by mozna chtél zménit
obor. Nejdfive se s pracovnici domluvil, Ze bude pokracovat ve studiu, presto zacal
opét chodit za skolu, nechodil véas dom( a do sSkoly se pripravoval malo. Snazil se
vymyslet zpUsoby, jak se dostat do Skoly, mél napfiklad po jistou dobu nastavenou
dohodu s tfidni ucitelkou, kterd mu rano volala, aby se nemohl vymlouvat, Ze zaspal.

Na dalSim setkdni rodic¢e prohlasili, Ze jim dosla trpélivost a pokud si Filip
nesezene praci, nechtéji, aby s nimi bydlel. Dali mu ¢as jeden mésic a chtéli, aby se
podilel na financovani domacnosti, pokud si ji najde. Filip si byl védom, Ze ho vylouci ze
Skoly, poprosil tedy pracovnici Laty o pomoc s hleddnim préce, spolu zalozZili email,

sepsali CV. JelikoZ se mu nepovedlo splnit zadani do vyznaceného data, muselo se zacit
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hledat bydleni mimo domov. Filip si stacil vybrat dvé Skoly, na které by se rad prihlasil.
Domluvil se s pracovnici na postupu, Ze pljde ziskat potvrzeni od doktorky na brigadu
a vysvédceni ze skoly na prihlasku na stfedni Skoly. Nakonec si nasel praci v kuchyni,

tim rodice uspokojil.

Ukonceni spoluprace

Matka ukoncila po domluvé s otcem spolupraci osobni schlzkou. Hodnotila ji
jako velmi pfinosnou a uzite¢nou pro ni i pro otce, jako rodice i pro syna, ktery podle ni
dal na pracovnici a byl schopen s ni spolupracovat. Podporu vnimala obzvlast ve sdileni
narocnosti celé situace, moznosti vyuZit prostor k lepsi komunikaci a zkouseni rliznych
variant a reSeni. Sama reflektovala, Ze neustdle pracuji na lepSim souziti doma, ale uz

neciti potfebu podpory ze strany Laty.

5.6 PRIPADOVA STUDIE C. 4
Tato pripadova studie popisuje spolupraci s otcem a jeho dvéma dcerami. Jedna
se tedy o neuplnou rodinu, kterd se potykala s finan¢nimi problémy, problémovym

chovanim jedné z dcer a nasledky zanedbani dcer matkou.
Pro detailnéjsi rodinnou, socio-ekonomickou a Skolni anamnézu viz pfilohu D.

Cile spoluprace byly nasledujici:
1. zlepSeni Skolniho prospéchu a domacich navyk( Anety, naplnéni jejiho
volného casu
2. nastaveni pravidel pro Olgu, organizace jejich navstév z détského domova
3. umozZnéni samostatného pobytu Anety doma

4. vyfizovani ddvek, pomoc s Zadostmi a organizaci dokumentd

1.zlepseni skolniho prospéchu a domacich ndvykl Anety, naplnéni jejiho volného c¢asu

Jedna z prvnich zakdzek ze strany otce byla prosba o pomoc s naplnénim volného
¢asu dcery po dobu, nez sdm dorazi z prace. Otec chtél ji zapsat na néjaky bojovy sport,
tfeba karate. Zapis se nakonec neustale odkladal z divodu naléhavéjSich problémd.
Poté tesili kurz plavani v ramci Skoly, zazadali o pfispévek z hmotné nouze. Domluvili se
na tom, Ze otec zajde do Skoly na novy skolni rok a pokusi se zafidit krouzek vytvarné

vychovy a opét zjisti, kdy zacind novy nébor na karate.
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DalSim pozadavkem bylo zlepSeni uklidu pokoje Anety. Otci vadilo, Zze své
obleceni nesklada a nechava na zemi. Pracovnice nabidla moZnost ,upravit prostfedi®,
které jde snaz nez ,upravit Clovéka“. Aneté se libil napad mit néjaké hacky, kam by
obleceni vésela, otec se spisSe priklanél k néjakému vésaku. Nakonec se napad vésaku
velmi ujal. Resili spolu bézné drobné konflikty, napf. kdo umyje nadobi, kdy se uklidi
pokoj. Otec si predstavoval, Ze to bude hned a to se Uplné nedafilo.

Jelikoz z uvodniho rozhovoru vyplynulo, Ze Aneta nejspi$ potfebuje bryle, jeden
ze zakladnich ukoll bylo dojit na ocni. Bylo to velmi dllezité, jelikozZ to ovliviiovalo jeji
prospéch ve Skole. Objednavani bylo celkem zdlouhavé, otec se to snazil resit i pres své
pracovni vytizeni. Pfesto se to povedlo az po nékolika mésicich spoluprace. Co se
tykalo skolnich zndmek, méla zajisténé doucovani v ramci Skoly, doucovani v Laté
nevyuZila. Dokazala navdzat na uceni i po nékolika tydnech nemoci a pravidelné
doucovani ve vétsSiné predmétl vedlo ke zlepSeni prospéchu a jejiho sebevédomi.
Naléhavéjsi poté byly platby za Skolni vylety. Pracovnice se s otcem domluvila, Ze je
mozné Skolu zazadat o splatky, pfipadné existuje moznost cerpat mimoradnou davku
hmotné nouze. Otec se ji rozhodl vyuzit.

Ve skole si stéZzovali na nedlsledné dodrzovani hygieny u Anety jako napfiklad
nevyprané obleceni, to byl jeden z duleZitych bodl spoluprace. Bylo dUlezité, aby
Aneta fungovala ve Skole co nejlépe a zlepsit hygienu, aby se nestala obéti Sikany jako

jeji sestra. To zUstalo jako ukol pro otce po preruseni spoluprdce.

2.nastaveni pravidel pro Olgu, organizace jejich navstév z détského domova

Otec s Anetou chtéli jasné definovat pravidla pro pobyt Olgy doma, aby s nimi
opravdu travila ¢as, netravila celou dobu na mobilu a neutikala za kamaradkami. Chtéli
se vymezit vUéi jejimu nezajmu tim, Ze pokud nechce s nimi byt, nema Zzadat
o propustky z détského domova, obzvlast otec chtél od ni vidét zajem a snahu. Kdyz
Olga pfrijela, bohuzel moc ¢asu doma netravila a doma nepomohla. Ani po sdéleni
pozadavkl se jeji chovani nezménilo, takZe otec pfristoupil k tomu, Ze nebude jezdit
domd, jen o svatcich.

KdyZz méla Olga pfijet na svatky, prosil pracovnici, aby si s Olgou promluvila

a sdélila ji, ze ji otec ma rad, Ze by ale rad, aby se zapojila doma, jako kdyby tam byla
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pofdad a byla soucdsti béhu rodiny a nikoliv jako na navstévé. Olga na to reagovala jen
letmo. Otec uved|, Ze je v pldnu, Ze by Sla domd, pfiblizné s koncem $kolniho roku.

Olga utekla pred navratem do détského domova a porezala se, kdyz se ji podafilo
najit, rodic¢e ji dali do Ié¢ebny na hospitalizaci. Olga byla potom opét na utéku.
Informace ze strany OSPODU byla, Ze otec musi byt dlisledné;jsi ve vychové, stanovovat
jasnd pravidla a tresty, u Anety jako forma prevence a u Olgy jako reSeni jejiho
nevhodného chovani, jako naptiklad utéky. Dilezité bylo pro ni zafidit psychologickou
a psychiatrickou péci a dojednat zakladni skolu, do které chodila po navratu doma.

Oboji se povedlo.

3.umoznéni samostatného pobytu Anety doma

Jistou dobu mél otec v praci no¢ni. Aneta projevila strach, Ze bude vzpominat,
jaké to bylo, jak se k ni chovala matka, co musela vidét a zazit. Vypravéla, Ze se ji ¢asto
zdalo o zabijeni, bojich a sebeposSkozovani. Ve chvilich, kdy byla doma sama,
predstavovala si, Ze ma potkana a stard se o néj. Také projevila pfani, aby mohla byt
matka doma vic. Otec s tim naprosto nesouhlasil, Zddna zvifata doma nechtél a matce
neddvéroval. Pracovnice nabidla, Ze je mozné o pranich déti mluvit, bavit se o fantazii
spole¢né a ,starat se” o zvifatko jen pomoci slov. Otec na to reagoval, Ze to zvaii.
Pracovnice otci sdélila, Ze Aneta nékteré véci nechape kvili svému véku napfiklad
odpovédnost za zvife nebo jeho obavy a nedivéru k matce. Pracovnice se s otcem
domluvila, Ze pokud bude dcera sama, Ze ji pouci, co ma délat v pripadé necekanych
situaci. ldedlné tak, aby otcova nepfitomnost nenarusovala domadci pfipravu

a nezatézovala Anetu pfiliSnou odpovédnosti. Nakonec se zménila situace, jelikoz se

Olga vratila z détského domova a Aneta nebyla tolik sama.

4.vyrizovani dadvek, pomoc s Zddostmi a organizaci dokument

Otec se nakonec rozhodl, Ze to s ddvkami zkusi. Pfedtim zadné nepobiral, jelikoz
byl unaven z jejich vyfizovani. K tomu ucelu mu sociadlni pracovnice poskytovala
zakladni poradenstvi, o tom na co ma pravo, kam ma formulare odevzdat a co je pro
nutné ziskat pro splnéni pozadavk(. Dale by mél otec dostdvat aspon Zivotni minimum.

Pomalu ale jisté pokracoval v sbirdni dokument( a odnaseni na Grady.
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Otec také ddle hledal praci, v pribéhu spoluprdce sehnal praci s nocnimi
sménami, ale byl si védom, Ze to neni pro Anetu idedlni. PfestoZe byl otec velmi
ochotny a spolupracuijici, pracovnice reflektovala, Ze jeho vytizeni vede k tomu, Ze
naplanované se realizuje velmi dlouho a zasahne spiSe nahoda ne? iniciativa. Povedlo
se finalizovat pfispévek na bydleni. Otec poté projevil silny zajem najit si trvalé
zaméstnani, jelikoZz vnimal nakupeni véci s pfichodem Olgy z détského domova.
Domluvil se s pracovnici, Ze spolu sestavi CV a ona je sepiSe na pocitaci. Po vytisknuti
nékolika kopii je mohl vyuzit pfi hledani prace. To se povedlo, dokazal si najit stabilnéjsi

zameéstnani.

Ukonceni spoluprace

Otec byl ocenén jak OSPODEM, tak Latou, za trvalou spolupraci. Byl vdécny za
asistenci s vyrizovanim a za to, Ze muZe probirat své kazdodenni starosti a ukoly
s nékym zodpovédnym a informovanym. PrestoZe bylo vyfizeni davek dUsledkem
nékolika mési¢niho usili, podafilo se to, a otec se mohl vice soustredit na hledani
stabilniho zaméstnani, které by mu soucasné umozniiovalo se naleZité starat o své
dcery. Spolupréce byla ukonéena, protoze otec citil, Ze to nejtézsi ma za sebou a ted to

zvladne sam.

5.7 ANALYZA TEMAT

V této podkapitole poukazuji na témata, kterda se objevuji napfi¢ kazuistikami.
Snazim se je ilustrovat priklady z kazuistik a propojit je s jednotlivymi prvky popsanymi
ve schématu 2. Mé zavéry vychazeji ze srovnani kazuistik a z analyzy toho, co se délo
v pozadi jednotlivych pribéh(.

Sociadlné patologické jevy maji veliky dopad na rodinné prostredi. Zavislost
dospélych ¢lend rodiny byla nejvyraznéjSim socidlné patologickym jevem v prvni
a Ctvrté kazuistice. Obé matky nebyly schopny plnit svou roli, plnit své povinnosti
a pfipravovat své dité na buducnost. Zavislost matky a skutecnosti, které musela
prozit, vedly velmi pravdépodobné k emocni oplostélosti a zanedbavani déti, coz bylo
obzvlast patrné ve Ctvrté kazuistice u Anety a Olgy. Lze to interpretovat tak, Ze Aneta
se neustdle vracela k traumatim, které zazila, ve snech, zatimco Olga od toho neustale

utikala.
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Ve tfeti kazuistice byla nejsilnéjSim socialné patologickym jevem zavislost Filipa
na marihuané, ktera, lze predpokladat, méla silny vliv na jeho jeSté se formujici
osobnost. Sdm reflektoval zménu své povahy z flegmatické na cholerickou. Soucasné
byla u néj zjevna nespolehlivost, kterd mlze byt pricitana jak jeho zdvislosti, tak jeho
véku. Jelikoz ale v prlibéhu spoluprace s Latou se aktivné snazil zménit svlj navyk,
stranit se aspon Casti své party a plnit poZadavky svych rodic(, Ize se domnivat, Ze mél
motivaci se zménit, ale nemél dostate¢nou sebekontrolu, aby to dotadhl do konce.

Ovlivnéni osobnosti a rodinné dynamiky zavislosti se objevilo u Honzy i Filipa,
s tim rozdilem, Ze v prvnim pfipadé to byli rodic¢e, v druhém to byl mladistvy. Honza se
zavislymi rodici a Filip s kontrolujicimi, ale fungujicimi rodic¢i tak méli jiné zdroje, co se
tyce jejich potencidlu k osobnimu rlstu nebo jejich sméfovani v Zivoté. Pochdzeli
z naprosto odliSnych prostiedi, proto je pro mne zajimavé srovnat jejich situaci. Honza
plsobil dojmem, Ze se si z toho vzal ponauceni, mimo jiné mu napfiklad vadilo koufeni
babicky, protoze si ve Skole potom mysleli, Ze koufi. Lze fici, Ze se vic¢i tomu chtél
vyhranit. Filip z druhé strany upadl do ndvyku s pfispénim party a toho, Ze ho $kola
nenapliovala. Lze zde zdUraznit jedinecnost kazdého pfibéhu, a Ze vychozi podminky
nejsou absolutni determinantou budoucnosti. PfestoZe socidlni pracovnice nemohly
socidlné patologické jevy napravit, mohly podporovat mladistvé v tom, aby usilovali
o své cile a brali si z minulosti ponauceni.

Jedno z témat, na kterém pracovaly v pribéhu spoluprace viechny rodiny, bylo
uzdraveni komunikace. Mnohym rodindam pomohly schlizky se socidlni pracovnici
v tom, Ze se Cisté zaméfili na vyjasiovani svych potreb a feseni konkrétnich problému.
Umoznilo jim to vyzkouset si jiny zplsob dorozumivani se mimo béiné komunikacni
vzorce. Napfiklad Filip zminil, Ze domluva je nejsnazsi pravé na schuizkach, jinak je
vrodiné mnoho komunika¢niho Sumu. Tento ,komunikaéni Sum®, jak to vystizné
popsal, jsou nejrliznéjsi obranné strategie, vycitky z minulosti, obavy z budoucnosti,
malo naslouchdni a empatie. Lze je popsat jako mimoslovni sdéleni o frustraci
a nenaplnéni jednotlivych ¢lenli v domacnosti. Jak podotykd Lukasova (1997), pokud
jsou rodiée frustrovani, ¢asto se to projevuje na jejich détech. Proto je klicové
k efektivni spolupraci s rodinou pracovat nejen na zlepSeni komunikace v rodinég, ale
i na podpore jednotlivych ¢lend, aby si nasli zplsob, jak si odpocinout. PretiZeni rodice

v narocnych situacich si ¢asto potrebovali odlehcit a nabrat vétsi odstup.
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Vychova mladistvych byla dalsim dalezitym prvkem, na ktery Lata pusobila.
Ve vsech rodinach, ale obzvlast v prvni, druhé a treti, dohody pfispély ke zméné ve
vychové a jasnéjSimu rozdéleni domacich praci a povinnosti. Podpofily otevienost
v komunikaci a respektovani potfeb. V pfipadé Honzy mu to umoznilo se zapojit vice
zodpovédné do chodu domacnosti, obzvlast do uklidu. Podobné to bylo vdruhé
kazuistice, kde jedna z prvnich dohod byla pravé o rozdéleni domdacich povinnosti mezi
syny, obzvlast co se tyce uklidu. Obecné Ize konstatovat, Ze pro rodice je zapojeni
déti/mladistvych do vedeni domacnosti, a zvlasté do uklidu, jednim z prvnich krokd,
ktery vypovidd o zodpovédnosti, o spolupraci a vdécnosti za to, Ze je rodice podporuiji.
U Filipa napriklad si rodi¢e zacali vSimat jeho snahy pravé skrze to, jak byl peclivy,
naptiklad s uklidem vlastniho pokoje nebo Ze sdm pfipravil nedélni vecefi, za coz ho
matka pozdéji ocenila.

Pro rodice i déti byla casto dlleZita jiz samostatna vydélecna cinnost, tedy
brigdda. Pro kluky, jako napftiklad pro Honzu a pro Filipa, to byla moznost vlastniho
pfijmu, moznost svobody v tom, jak budou penize utracet. V obou pfipadech, babicka
nebo rodice, nebyli spokojeni s tim, za co chtéli mladi utracet. Honza chtél na zacatku
kupovat techniku, Filip obleéeni a cigarety, oba nezdravé jidlo. V pfipadé Honzy se zd3,
Ze jednak pusobenim dobrovolnika, jednak respektujicim, empatickym a uvédomélym
pristupem babicky se povedlo dojit k jasnym dohodam, ve kterych rozdéleni penéz
a povinnosti bylo srozumitelné a smysluplné. U Filipa prevladal zajem mit vlastni
finance mimo kontrolu rodicl a spoluprdace snim byla tézkd zdlvodu jeho
nespolehlivosti. Mohu se jen domnivat, zda vétsi roli hrala jeho zavislost a vliv ktery
méla na jeho osobnost, nebo tradi¢ni vzdor mladistvého vici kontrolujici autorité.

Iraciondlni vzdorovitost hrala roli u vSech kluk(i, u Honzy, Filipa i Tadease,
prestoze méla jiny kontext a dopad. Zda se, Zze obzvlast, kdyZ byla narusend davéra
rodicd vic¢i détem, vzdorovitost nebyla brdna jako soucddst dospivani, ale jako
nezodpovédnost a nespolehlivost. Souviselo to s otdzkou, nakolik muze rodic¢
kontrolovat své déti a soucasné jim dovolit rlst. Prestoze Honza svym vzdorem
v mnoha situacich komplikoval domluvu, rozhodovani nebo souzZiti, nakonec byla
babicka k nému vlidna a ochotna se s nim domlouvat na jinych feSenich. Po pocatecni
nejistoté, kterou sdilela s pracovnici, prenechala vice zodpovédnosti Honzovi a byla

otevrena s pracovnici k reflektovani rozdill mezi jeji vlastni vychovou a tim, jak to

65



funguje v dnesni dobé. Lze spekulovat, Ze tato otevienost ji pomohla k uvédoméni, ze
nemusi tolik pecovat o Honzu a miZe mu pfenechat vice zodpovédnosti i dovolit vice
soukromi, napfiklad zaviranim dvefi nebo tim, Ze mu vyhradi kapesné, které mize
utratit, jak chce.

Uvédoméni si vlastnich ocekavani vici détem nastalo i u jinych rodi¢l a bylo, Ize
fici, jejich vnitini prekdzkou pti osamostatiovani. Napfriklad matka Filipa reflektovala,
jak ji starost o Filipa a jeho budoucnost psychicky vycerpava. V pribéhu spoluprace si
zacala vice uvédomovat svij perfekcionismus a vysoké ndroky na Filipa a prehlizeni
toho vseho, co dokdazal udélat nebo dodrzet. Podobné to bylo u matky Tadedse, ktera
nemohla najit ¢as na chvaleni svych déti ani na samu na sebe. V pribéhu spoluprace ji
pracovnice podporovala v tom, aby nasla i odpocinkové cinnosti pro sebe. Zda se, Ze
obzvlast matky maji tendenci prebirat hodné zodpovédnosti, dokonce tolik, Ze
zapominaji na sebe a mohou se dokonce hroutit pod tlakem toho, Ze se jejich détem
nedafri, coz byl ptipad matky Filipa.

VyreSeni ekonomické stranky mélo také vliv na miru stresu, kterou rodi¢e nebo
prarodice prozivali. Babicka byla mnohem klidnéjsi pfi feSeni kapesného, kdyz védéla,
Ze ho muze Honzovi s klidnym srdcem poskytnout. Otec Olgy a Anety se snazil co
nejlépe se starat, ale finanéni zaleZitosti ho vycCerpavaly. Nemohl jim poskytnout tolik
pozornosti kvlli nedostatku penéz, ktery trval po celou dobu spoluprace s Latou, aZ do
chvile, kdy ziskal stabilni zaméstnani. Financni situace byla jednou zvyraznéjsich
prekdazek, kterou rodice museli prekonat.

Dalsim dulezitym spole¢nym tématem byla organizace administrativniho zazemi,
podpora v orientaci v modernim svété, plném nabidek a mozZnosti, a mozZnost se
zamyslet nad tim, co je dUlezité a co ne. Psychicky natlak moderni spolecnosti na
jedince a obzvlast naroky administrace pfrispivaly k nejistoté u obou generaci. Babicka
Honzy napfiklad reflektovala, jak se v dneSnim svété tézko orientuje a jeji
dezorganizace v Uétech a administrativé to odrazela. Otec Anety a Olgy na zacatku
spoluprace necerpal z davek, protoze se mu to zdalo jako hodné vyfizovani pro nic.
Vtéch chvilich pracovnice Laty poskytovaly zakladni pomoc pfi orientaci
v administrativnich zdaleZitostech a prostor k promluveni si s nékym, kdo tomu rozumi.

Pro rodice bylo duleZité, Ze se na pracovnice mohli spolehnout.
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Tlak spojeny s nejasnou budoucnosti se také objevoval ve vSech kazuistikach.
Rodice se snazili mladistvé vést k zajmu o svou budoucnost, k praci a odhodlani. Pod
timto tlakem budoucnosti se ale mlzZe snadno ztratit pfitomny okamzik, ktery je pro
mladistvého stejné, pokud ne vice, duleZity. Filipovi i Tadeasovi se zdala Skolni
dochdzka jako mdlo smysluplna. Skola jako symbol pokracovani k ziskani néceho
nejistého v budoucnosti se zddla bez hodnoty. Lze to interpretovat nejen jako pokus
o zastaveni c¢asu v dobé rychlych zmén, o vkracovani do nového terénu plného
povinnosti a s malo pravomocemi a tedy jisté neochoty ¢i obavy, ale i jako tdzani se po
smysluplnosti vzdélavani a usilovani o néjaké abstraktni povolani v budoucnosti.
Napriklad Honza, ktery si dokazal vytycCit svlij smér, mél potrfebu vysvétlovat babicce,
Ze se chce ucit véci, které jsou pro néj smysluplné, chce se dozvidat kontext i ucit
o svété obecné, ne jen si zapamatovavat nedllezité informace.

V dnesnim svété, kdy rodiny jsou ¢im dal vic izolované, a zakladem je hlavné
nuklearni rodina, citi rodi¢e zodpovédnost za budoucnost svych déti s vyraznou tihou.
Apeluji na pravidelnou S$kolni dochdzku, bezproblémové chovani, spolupraci
v domacnosti a spolehlivost, protoze vi, Ze tyto Cinnosti a vlastnosti jednou budou pro
jejich dité uzite¢né. Ve vidiné toho, co nastoupi po osamostatnéni jejich déti, se ale
ztraceji. Nevidi to, co se déje tady a ted, napfiklad Ze mladistvi se citi ztraceni
a zahlceni. Vymezuji se vaci rodicim, ale jesté nemaji vlastni smér. V tomto nejistém
obdobi si svou cestu musi najit sami a rodiée jim kontrolou jejich chovani nepomohou.
Jako napfiklad rodice Filipa zjistili, vtomto obdobi neslo o posileni rodi¢ovské autority,
ale o vétsi pfenechdani zodpovédnosti na Filipovi. Svou cestu nasli vtom, Ze mu dali
ultimatum. Filip si dokazal nakonec najit praci a uspokojit své rodice. Lze spekulovat, zZe
obé strany se potfebovaly vici té druhé vymezit.

Jedno z poslednich témat, které se objevilo vrlznych podobach, byla jista
opusténost ¢i osamoceni. Osamoceni se projevovalo napfiklad u Tadease a Emila, ktefi
na zacatku spoluprace s Latou skoro neméli kamarady. Velmi vyrazné to prozivala
i Aneta. V pozadi se objevovala i opusténost rodicu, ktefi citili celou zatéz rodi¢ovskych
povinnosti na svych ramenou. Matky Tadease a Filipa se ocitly opusténé v tom, Ze déti
byly jejich hlavni starosti, aZ tak, Ze nedovolovali nechat si pomoci od jinych. Dllezité

bylo tedy ziskani davéry jednak k dalSim dospélym, jako napfiklad u Emila pfenechat
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zodpovédnost exmanzelovi, jednak k mladistvyym samotnym. Otazkou poté je, co
udélat, kdyzZ udélaji chybu nebo nejsou tak spolehlivi, jak o¢ekdvame.

Na zavér lze konstatovat, Ze jednou z nejdllezitéjsSich otazek, pokud ne vibec ta
nejdulezitéjsi, byla otazka divéry obecné. Dlvéra rodi¢l k détem a mladistvym méla
vyznamny vliv na to, jak rodiCe snimi spolupracovali a jak reagovali na jejich
pochybeni. Méla také dopad na to, nakolik byli rodice otevieni zkouset jind feSeni a na
jejich toleranci subjektivhé neadekvatniho chovani jejich déti. DlUvéra nebo jeji
nedostatek se promitaly i ve zplsobu komunikace. Kdyz méli ¢lenové domacnosti vétsi
jistotu, Ze budou vyslySeni, a Ze se bude s jejich ndzorem pracovat, komunikace byla
snazsi a vyskytovalo se méné komunikacnich Sumu. Pokud tedy socidlni pracovnice
pracovaly na zlepSeni komunikaénich vzorcl v rodiné, bylo nutné vytvofit prostredi,

kde mohla zadit znovu vznikat divéra.

5.8 DISKUZE

Cilem vyzkumu bylo popsat a zachytit zplsob prace srodinou v Laté, popsat
spolecna témata, ktera se objevuji v rlznych podobach napfi¢ kazuistikami a zjistit
prekazky v osamostatiiovani mladistvych v dysfunkénich rodinach.

Cile se povedlo naplnit ndasledujicim zplsobem. Prvni cil, tedy zachytit zplsob
prace s Latou, se mi podafilo znazornit pomoci pfipadovych studii, které umoznily
nahlédnout do procesu zmén v Zivotech jednotlivych rodin. Spoluprace stala na
respektu, zodpovédnosti a motivaci najit teSeni. Prlbéh spoluprace vypadal
nasledovné: rodina kontaktovala Latu, zkoumaly se potieby a definovaly se cile. Zacala
dlouhodobéjsi spoluprdce na postupu kcilim a na prizplsobovani spoluprace
potfebam rodiny. Nakonec se spoluprace ukoncila a rodina poskytla Laté strucnou
zpétnou vazbu.

Druhym cilem vyzkumu bylo popsat spolenda témata. Rodiny prichazely
s nasledujicimi cili a pranimi: nastaveni pravidel fungovani v domacnosti, spravedlivé;jsi
rozdéleni povinnosti, zorganizovani administrativni a finanéni stranky, zlepseni
Skolniho prospéchu déti ¢i mladistvych a nalezeni lepsSi alternativy traveni volného
Casu. Rodiny zacinaly s praktickymi problémy, se kterymi potfebovaly pomoct pfi
orientaci v moZnostech a pti rozhodovani. Témata, kterd se objevovala ve vice

kazuistikach v pozadi, byla prace s dopadem zavislosti na rodinu, komunika¢ni Sumy
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branici porozuméni a naslouchdni, vyjadtujici frustraci a tlak budoucnosti na rodice
i jejich déti. Jedno z,dle mého ndzoru, vyznamnych témat bylo silné psychické
vycerpani a osamocenost rodi¢u v rodi¢ovské roli i v Zivoté obecné.

Treti cil vyzkumu bylo identifikovat prekazky, které museli rodi¢e a mladistvi
v dysfunkénich rodinach prekonavat pfi osamostatfiovani. Prekdzky pro mladé byla
nedlvéra rodicl, obzvlast pokud je mladistvi jiz zklamali, dale komunikacni Sumy
avzajemné nepochopeni, které komplikovaly feSeni praktickych otazek. Mladistvi
museli ¢asto bojovat i se svou vlastni neochotou a laxnosti. Pfekazky pro rodice byly
vlastni neuvédoméld ocekdvani a tendence k perfekcionismu, ktery se projevoval
sklonem nevsimat si malych postupl ¢i krokd ke zlepSeni situace. V nékterych
pfipadech museli rodi¢e prekonavat svou touhu ochranovat mladistvé pred Zivotnim
nezdarem, zjednodusit jejich cesty a pomoci jim vyvarovat se chyb, coz vedlo k
nadmérné kontrole Zivotl jejich osamostatiujicich se déti a psychickému vycerpani
rodi¢d. Dalsi zasadni prekazkou pro rodice i mladistvé byla finanéni nejasnost nebo
nestabilita rodinného prostiedi, s tim ¢asto souviselo administrativni ,pfehlceni”.

Prvni tfi vyzkumné otazky byly zodpovézené jiz splnénim cill, odpovéd na ¢tvrtou
otdzku, tedy jak Lata pomadhala rodindm tyto prekdzky prekonat, také splfiovala prvni
diléi cil vyzkumu. Socidlni pracovnice Laty pomahali témto rodindm pusobenim na
rodinné prostredi skrze rodice, na vychovu i na déti samotné. Socialni pracovnice také
vytvareji prostor ke sdileni jejich kaZzdodennich starosti, nejistot a obav. Tim zmirfuji
osamocenost, obzvlast u rodi¢d samozivitell, v rodi¢ovské roli. Také poskytuji zakladni
a odborné socialni poradenstvi, ¢imz zvysSuji informovanost vSech zuéastnénych. Tato
adekvatni informovanost v dnesnim svété dalezitd, kde orientace v zaplavé informaci
se zda byt ¢im dal vice nezbytna. Pomahajici profese tak mohou pusobit jako priavodci
v téchto pozadavcich a moZnostech, které soucasnd spole¢nost vyZaduje a soucasné
nabizi. Soucasné, kdyZz se pracovalo na uzdraveni komunikace vroding, tim se
posilovala resilience rodiny se nasledovné vyporadavat s krizovymi situacemi sama.

Jeden z hlavnich poznatkd vychazejicich z této prace povazuji dulezitost davéry
ve vztazich mezi rodi¢i a osamostatiujicimi se mladistvymi, ktera se nasledovné
promitala do zpGsobu komunikace. Dlveéra ve vztazich je dllezité téma univerzalné, ve
fazi osamostatnovani je to ale faktor, ktery ma na mladistvého dalekosahly dopad.

Obecné dlvéra je nejen zakladem mezilidskych vztah( v interpersonalni roving, ale

69



také na urovni celospolecenské. Domnivam se, Ze tedy zkoumat dlvéru ve fazi
vznikajici dospélosti by bylo zajimavym a vyznamnym pfinosem do prace
s mladistvymi, ale i k pochopeni problémd mladych lidi v soucasné dobé.

Tento poznatek muze byt vyuZit pfi pfimé praci s rodinou. Pro socidlni pracovniky
je nejen dualeZité navazovat partnerské vztahy srodinou, aby mohli vytvofit vztah
zaloZeny na respektu a duvére, ale také tyto hodnoty podpofit v ramci rodiny. Jsem
presvédcena, Ze se toto zaméreni na davéru pti préci s rodinou jiz intuitivné déje,
presto si myslim, Ze védomé zaméreni na tento aspekt prace srodinou mlze vést
k hlubSimu pochopeni a lepsi spolupraci.

Pro jednotlivé cile vyzkumu, tedy zaméfeni na zplsob spoluprace,
osamostatfiovani z uhlu pohledu mladistvych ¢i vychova z uhlu pohledu rodic by se
hodila jind doporuceni. Aby se témata mohla prozkoumat do vétsi hloubky i se SirSim
kontextem, musela bych se zaméfit vice na jedno z nich. Pro lepsi pochopeni zplsobu
spoluprace by bylo vhodnéjsi srovnani jejiho zplsobu prace s jinou organizaci,
zamérenou na stejnou cilovou skupinu. Tim bych mohla se zaméfit na rozdilnost nebo
podobnost pristupd.

Jednou z moznosti, jak by Slo pokracovat ve vyzkumu tématu osamostatiovani,
by bylo zuzZit vybér a zaméfrit se na konkrétni vékovou skupinu, jako napriklad od 16 do
19 let. Jinou mozZnosti by bylo vybrat rodiny s jednim konkrétnim patologickym jevem
jako napriklad drogova zavislost nebo problematicky rozvod/rozchod rodica.
Domnivam se, Ze by mé praci prospél pfimy kontakt s mladistvymi a jejich vyroky, které
by mohly podpofit mé indukce nebo naopak. Také bych mohla zjistit, Ze mladistvy
prozivaji jiné C¢asti pribéhu mnohem zavainéji, nez ztéchto pripadovych studii
vyplynulo. Dalsi moznosti by bylo zkoumat téma davéry ve vztazich mezi rodici
a mladistvymi prostrednictvim kvalitativnich rozhovorech s mladistvymi. Pokud bych
chtéla pokracovat ve vyzkumu vychovy a prekazek, které musi prekonat rodiée, dalSim
krokem by mohly byt rozhovory se samotnymi rodici, a jak tuto fazi Zivota prozivaji,

Jako stdzistka jsem meéla pfistup jen komezenému poctu pripadl
a dokumentace. Soucasné jsem nemohla pfijit do styku pfimo s rodinami, jak jsem jiz
vysvétlila v podkapitole o etice mého vyzkumu. Anonymizace a omezeny pfistup byly

podminky, které jsem musela splnit, aby tento vyzkum mohl vzniknout. Soucasné je to
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nevyhodou jelikoZz anonymizaci a zménou udajii mohlo dojit i ke zkresleni rodinné
dynamiky, plného kontextu, ve kterém se rodina pohybovala. V jistém smyslu omezila
pole analyzy, jelikoZz jsem mohla analyzovat jen to nejpodstatnéjsi a nejzevrubnéjsi.
Rozhovory mohly narusit proces spoluprace s Latou, nebo naopak mohly poskytnout
prilezitost pro sebereflexi. Moje zavéry mohly byt tak ovlivnény mou omezenou
zkuSenosti s praci s rodinou a mymi domnénkami o rodiné obecné. Soucasné moje

analyza nevycerpala bohatstvi témat, které tyto pfipadové studie nabizely.
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ZAVER

Vramci prace jsem se vénovala problematice ohroZenych rodin
a osamostatfiovani. Poukazala jsem na aktudlni situaci ve spole¢nosti, tedy jak se méni
pojeti rodiny, co se realné rodiny dotyka a jak na to reaguje socidlni prace. V ramci
programu Rodina (k) sobé jsem zkoumala Ctyfi rodiny. Jejich pfibéhy byl znazornénim
rGznych problém( a prekazek, se kterymi se potykaji ohroZené rodiny v soucasné
spole¢nosti. Soucasné jsem zkoumala, s ¢im museli pfi osamostatfovani bojovat
mladistvi a s ¢im jejich rodice.

Spoluprdce slatou je pro rodiny moZnosti se odpoutat od minulosti, od
nefungujicich strategii a prekonat svad Uskali pomoci zlepSeni komunikace.
K UspéSnému osamostatnéni je nutné odpoutdni se od jasnych roli déti a rodicl
a zména na vice symetricky vztah. Zakladnim rozporem je, Ze pokud mladistvi poZaduji
vétsi svobodu, rodice ocekdvaji vétsi spolupraci. Tim vétsSinou prichazeji do konfliktu,
jelikoz mladistvy chtéji svobodu skrze nezdvislost, vétsi soukromi a vymezeni se vici

v

autoritam, obzvlast u kluka. Rodic¢e na druhé strané ocekavaji vétsi zapojeni do chodu
domacnosti, spolupodileni se na udrzovani uklidu a soustavné praci na vzdélani.
Ocekavaiji tedy zodpovédnost, spolehlivost a praci s perspektivou budoucnosti.
Zaméreni na budoucnost je jednim ze zakladnich tlakl v rodiné. Tomu se nalezité
pfizpUsobuje oblast vychovy a vzdélavani. Rodice se vice zaméruji na Skolni dochazku
nez na sdileni radosti a strasti, podpora a naslouchani. Pfestoze je ekonomicka stranka
dilezitd a ma primy vliv na komunikaci vrodiné a zplsob resSeni konfliktl, Cisté
zaméreni se na ziskani dobrého pracovniho mista nestaci. V dnesni dobé je mnohem
ohrozenéjsi psychické zdravi, které ma primy vliv na vykonnost i schopnost vykonavat
urcité druhy prdce. Dulezité je tedy podporovat to, Ze osobnostni vyvoj neni néco
navic. Pokud rodice neinvestuji ¢as do emocionalni podpory svych déti, jejich psychické
zdravi mUze byt velmi kiehké a nestabilni a bez dobre rozvinuté socialni sité je mozné,
Ze pri ztraté prace pfijdou o vSechno, nejen o zdroj penéz, ale i o sebepojeti
a schopnost se vzchopit a jit dal. Proto je pfi spolupraci s rodinou a mladistvymi klicové
nejen nezapominat na péci o jejich psychickou stranku a na praci se smysluplnymi cili,

ale pfimo se na ni zaméfit.
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Priloha A - Anamnéza ¢. 1

Tabulka A1 Navazani spoluprace

Navazani spoluprace skrz Do Laty se dostali na doporuceni OSPODU

Doba trvani spoluprace 21.5.2016 do 28.11.2017

Tabulka A2 Rodinna anamnéza

Rodiée/prarodice

vék, vzdélani, zaméstndni, povaha, vztah k détem

Mladd, stfedoskolské vzdélani, nezaméstnana, dlouhodobé drogové

zavisla. O Honzu nepecovala v Zadném ohledu. Kontakt s ni byl

matka
neocekdvany. Pokousela se lIécit, na zacatku spoluprdce byla zarazena do
ambulantniho programu.
stfedni vék, strfedoSkolské vzdélani, zaméstnani nezndamé. Byl také
otec
uZivatelem drog, prerusil kontakt s rodinou.
Starsi pani, s vysokoskolskym vzdélanim, zaméstnand. Velmi motivovana ke
babicka spolupraci. Citila se vy€erpand a obdvala se, Zze pokud by méla zdravotni
problémy, tak by nezvladla péci o vnuka.
DETI vék, povaha, vztahy k rodicim, sourozencim, volny ¢as
stfedoskolsky vék. Rozumny kluk, svou matku mél rad, prestoze se o néj
nestarala, proto reagoval negativné na babi¢¢ino komentovani jejiho
Honza

chovani. Rad ji vidél v jakémbkoliv stavu. S babickou se hddal o mamé, branil

ji a sam se nékdy k ni choval neadekvatné.

Tabulka A3 Socio-ekonomicka anamnéza

styl vychovy

Babicka byla velmi starostlivd. Nevédéla si ale rady, jak udrZet autoritu a

soucasné byt chapava. Jeji pfistup k nému byl velmi ambivalentni, kritizovala
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ho, ale soucasné se snaZzila pro néj udélat to nejlepsi.

rodinné

prostredi

vétsi spolecny byt v dobrém stavu sdileny babi¢kou a Honzou, ktery mél svij

pokoj

ekonomicka

situace

JelikoZz babicka prevzala péc¢i nad Honzou, nehrozila situace socidlniho
vylouceni ani chudoby. Pfesto méla babicka obavy, jestli zvladne Honzu uZivit.
Méla dvé prace, vstavala velmi brzo kazdé rano, bdla se vynechat pracovni
den. Nepobirala zadné pfrispévky nebo davky. Neméla prehled ve svych
uctech, kartach ani poplatcich. Nevédéla, jestli je jeji dcera, matka Honzy,
zadluzend nebo ne, ani zda to bude mit dopad na Honzu. Honza nemél

zafizené zadné dokumenty ani nebyl prihlasen k doktorim. Sama zadluzena

nebyla ani nespldcela Zadnou hypotéku.

Tabulka A4 Skolni anamnéza

skolni prospéch, dochazka, opakovani roc¢niku, problémové chovani ve skole,

Dité
vzdélavaci problémy, pfiprava do Skoly, vysvédceni
Skolni dochazka pravidelnd, roénik zadny neopakoval ani neprojevoval 7adné
problematické chovani ve Skole. Mél ale problémy se Skolnim prospéchem,
Honza

do Skoly se nepfipravoval, jelikoz veskery volny Cas travil za pocitatem hrou s

virtudlnimi kamarady. Jeho posledni vysvédceni bylo velmi slabé.
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Priloha B - Anamnéza ¢. 2

Tabulka B1 Navazani a doba spoluprace

Navazani spoluprace skrz

Matka Latu kontaktovala na doporuceni
psycholozky.

Doba trvani spoluprace 9.1.2017 - 3.3.2018

Tabulka B2 Rodinna anamnéza

Rodiée/prarodice

vék, vzdélani, zaméstndni, povaha, vztah k détem

matka

stfredniho véku, vyucend, velmi ji trapila stale nevyreSena situace s
exmanzelem. Velmi zodpovédnd a starostlivd. Nevédéla, jak usmeérnit
Emila, ktery ji délal nejvétsi starosti, ale taky Tadease. Své pozadavky na
déti neustale opakovala, byla frustrovand jejich neposlusnosti a casto

sklouzavala ke kriku.

otec

Stfedniho véku, s vysokosSkolskym vzdélanim, intenzivné prozival rozchod.
Nepfijimal nového partnera exmanzelky, slovné ho napadal. Zminil, Ze
dochazi k odbornikovi, se kterym situaci probira. Reflektoval své chyby v
minulosti, opakoval, Ze by to dnes udélal jinak. Souéasné byl ochotny

spolupracovat na reseni, obzvlast s pomoci facilitace.

pritel - Petr

stfedniho véku, s vysokoskolskym vzdélanim, novy pfitel matky. Déti k
nému nemély dobry vztah, Emil mu nadaval, Petr nevédél, jak na to

reagovat.

vék, povaha, vztahy k rodicim, sourozencim, volny ¢as

Tadeas

nactilety, stredoskolsky vék, mél psychické problémy charakteru depresi,
zazil Sikanu. Otec popsal Tadedse, Ze ma problémy v kolektivu, je hodné
citlivy a bere si véci ptiliS osobné, coz ma podobné jako on. Dfive Tadeas

rad kreslil, na zacatku spoluprace ale na zadny krouzek nechodil.

m

nactilety. Chodil do zakladni Skoly, mél poruchu autistické spektra a byval

obcas vlci lidem agresivni. Nemél dobry vztah s partnerem matky,
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nepfijimal ho. Zajimal se o védu, chtél byt |ékarem, mél rad zvirata, byl

bezprostfedni a mluvny.

Tabulka B3 Socio-ekonomicka anamnéza

styl vychovy

Rodice byli rozvedeni méné nez 2 roky, neméli formalné upraveny styk s
détmi, coz velmi ovliviiovalo a podporovalo jejich nejednotnost ve vychové.
Matka méla vyhrady k jeho vychovnému stylu, ktery byl velmi laxni. Bylo to
Casté téma jejich sporli. V komunikaci stdle stoji rozpad jejich manzelstvi,

ktery oba proZivaji zcela odlisné.

rodinné

prostredi

Matka s pritelem sdileli vétsi byt s TadedSem a Emilem, maji spole¢ny pokoj.
Otec bydlel ve vlastnim byté. Tadeds travil ¢as v obou bytech podle svého

uvazeni.

ekonomicka

situace

Matka i pritel méli stabilni zaméstnani, Petr se ale plné nepodilel na
financovani domdcnosti. Otec déti platil matce pravidelné vyzivné, soucasné
se ale spolupodilel na péci o Tadedse, kdyz ten u néj prespdval. Otec platil
hypotéku na byt, ve kterém bydlel a ktery spole¢né s matkou koupili. Matka
méla celkem prehled ve svych financich, chtéla se ale finan¢né vyrovnat s
exmanzelem, aby ukoncila tuto etapu. ZadluZenim ani chudobou ohrozZeni

nebyli.

Tabulka B4 Skolni anamnéza

skolni prospéch, dochazka, opakovani rocniku, problémové chovani ve skole,

e vzdélavaci problémy, priprava do Skoly, vysvédCeni
Tadeas na pocatku spoluprace do stfedni Skoly nechodil. V minulosti zménil
Skoly, ale ani po této zméné do sSkoly nechodil kvili Sikané. Jeho Skolni
Tade4s$ dochazka byla kvali jeho psychickym obtizim nepravidelnd. Mél tedy

opakovat roénik. Chybéla mu motivace k peclivé pfipravé do skoly i k uceni

se, byl pomaly. Jeho prospéch hodné kolisal.

Skolni dochazku mél pravidelnou, ?adny roénik neopakoval. Na druhou
stranu vykazoval mnoho problémového chovani ve Skole, jako napftiklad
vybusnost, vulgarni projev, vyhruzky. Mél vzdélavaci problémy spojené s jeho

autismem. Pfipravoval se do Skoly s pomoci mamy, prospéch mu kolisal
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podle zadjmu, ktery byl bud velmi intenzivni, nebo zddny. Jeho posledni

vysvédceni bylo primérné.
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Priloha C - Anamnéza ¢. 3

Tabulka C1 Navazani spoluprace

Navazani spoluprace skrz

Do Laty se dostali na doporuceni kuratora
z OSPODU

Doba trvani spoluprace

8.9.2016 - 13.7.2017

Tabulka C2 Rodinna anamnéza

Rodiée/prarodice

vék, vzdélani, zaméstndni, povaha, vztah k détem

matka

Stfedniho véku, s vysokoskolskym vzdélanim. Velmi aktivni a starostliva,
chtéla pro své syny to nejlepsi. Méla radost ze starsiho syna, proto Filip byl
pro ni tak tézky k pochopeni. Jeji divéru narusilo Filipovo lhani a navyk.

Vsechno kolem jeho ji velmi vycerpavalo.

otec

Stftedniho véku, s vysokoSkolskym vzdélanim, rozumny, tichy muz, se
kterym Filip mnohem radéji komunikoval, v mnohem vétSim klidu,
prestoZe pozadavky mél stejné jako matka. Byl v horSim zdravotnim stavu,
takZe se nemohl Filipovi tolik vénovat. Soucitil s nim, ale citil povinnost ho

motivovat k ¢innosti.

DETI

vék, povaha, vztahy k rodi¢im, sourozenclim, volny cas

Filip

stfedoskolsky vék, celkem rozumny kluk s dobrou sebereflexi, ale i podle
svych vlastnich slov liny. Problémy se zavislosti na marihuané a
zaskolactvim wvyastili v diagnosticky pobyt. V prlbéhu pobytu
spolupracoval, jezdil na vikendy domu, ale ne vidy to fungovalo
stoprocentné. Kdyz byl v Praze, unikal za kamarady. Nemél zadnou napln

volného c¢asu, jen si Sel obcas zahrat s kamarady fotbal.

Michal

Vysokoskolsky vék, studoval uméni. S bratrem méli standartni vztah, obcas

se hadali, ale kdyZ o néco slo, Michal se dokdzal za Filipa postavit.
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Tabulka C3 Socio-ekonomicka anamnéza

Uplna rodina. Rodice relativné hodné Filipa kontrolovali, méli obavu z jeho

styl vychovy selhani a celkové z usporadani jeho budoucnosti. Tento zplsob kontroly Filip

ale vnimal negativné a snazil se z néj vytrhnout, ¢asto to byl divod sporu.
rodinné Rodice zminili, Ze situaci zhorSuje nedostatek prostoru, jelikoz maji maly byt a
prostredi Filip ma pokoj s bratrem, i to bylo obc¢as zdrojem konfliktd.

ekonomicka

situace

Rodina nebyla ohrozena chudobou, oba rodi¢e méli stabilni zaméstnani, které
pokryvalo vSechny potfeby. Nebyli zadluZzeni ani nesplaceli hypotéku, bydleli

v podndjmu. Pfesto nechtéli podporovat necinnost Filipa.

Tabulka €4 Skolni anamnéza

skolni prospéch, dochazka, opakovani roc¢niku, problémové chovani ve skole,

O
=
MD«<

vzdélavaci problémy, priprava do skoly, vysvédceni

Filip

Prerusil studium stfedni Skoly, pfedtim chodil na vicelety gympl. Ve skole vice
méné nemél nikdy problém, ani s prospéchem ani se spoluzaky. Preruseni
bylo dlisledkem chozeni za $kolu a neomluvenym hodindm. Vyucovani ho
nebavilo, pokud se ucil, mél snadno dobré zndamky, coz jenom potvrzovalo
jeho pfristup, Ze Skolu nepotrebuje nebo Ze potrebuje, aby ho upfimné bavila,
ne jen kvuli zndmkam. Od zafi mél nastoupit zpét do Skoly. Vzdélavaci

problémy nemél.

Michal

Prospéch bez problému, studium pravidelné.
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Priloha D - Anamnéza ¢. 4

Tabulka D1 Navazani spoluprace

Navazani spoluprace skrz

Latu doporudil rodiné OSPOD a
zorganizoval prvni setkani

Doba trvani spoluprace 1.7.2016 - 5.7.2017.

Tabulka D2 Rodinna anamnéza

Rodice/prarodice

vék, vzdélani, zaméstndani, povaha, vztah k détem

matka

Stfedniho véku, se stfedoskolskym vzdélanim, nezaméstnand. V dobé
zacatku spoluprace jiz s rodinou nebydlela, nasla si jiného pfitele. Do
domacnosti pravidelné dochdzela. Byla dlouhodobé zavisla, s tim bylo
spojené zanedbdavani a psychické tyrani déti, jejich dvou dcer, které byly ji
odebrany a prenechany v péci otce. Otec s ni v prilbéhu spoluprace

komunikoval, ale tvrdil, Ze se moc na ni spolehnout neda.

otec

Stfedniho véku, se stfedoskolskym vzdélanim, zaméstnany pfrilezitostné.
PUsobil jako pracovity, zodpovédny muz. Vétsinou potieboval ¢as si na
néco zvyknout nebo se pro néco rozhodnout. Byl velmi vlidny vici Aneté.
Velmi aktivni v podpore do skoly i v péci o ni. Sdm necitil potfebu psychické
podpory, mél kamarady, se kterymi mohl vse probrat. Dokazal velmi dobfe
odhadnout, co bylo v jeho silach. VGci Olze mél vycitky kvali jejimu chovani

a opakovanym utékim.

DETI

vék, povaha, vztahy k rodi¢im, sourozenctim, volny cas

Aneta

Skolni vék, klidna, sobéstacna a vlidna holka, uméla se rozpovidat. Hodné
prozivala minulost, své no¢ni mury, dokdzala se o nich oteviené bavit, jeji
rodice byli schopni ji poskytnout prostor, pokud nebyli vytiZzeni praci. | pres
odlisné vidéni uddlosti v minulosti byla schopna ji s rodici probirat. | pres
matcino otfesné zachazeni v minulosti ji rada vidéla, kdyz je navstévovala.

Byla velmi samostatna, zvladala zakladni domaci prace.

Skolni vék, starsi od Anety, na zaCatku spoluprace byla v détském domoveé.

Byla velmi ovlivnéna tim, co zaZila se svou matkou, také jeji pobyt s
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babickou, kterd onemocnéla, a proto musela do détského domova, mél na
ni vliv. V détském domoveé doslo k nékolika problém(m, které ztéZzovaly jeji
navrat. OSPOD ale pokracoval ve snaze o jeji navratu dom(. Travila hodné
¢asu na mobilu, na socidlnich sitich. Pokud byla doma v Praze, tak odbihala
za kamardady. V minulosti kradla otci penize, své rodice tim velmi zklamala.

Casto Fesila situaci utékem, at uz z domova nebo z détského domova.

Tabulka D3 Socio-ekonomicka anamnéza

Vlidnd atmosféra, otec se staral o domdacnost sdm, po tom, co ji matka
natrvalo opustila. Matka ji ale stale navstévovala. V rodicovském pfistupu i
nazorech byli dost shodni, na setkdnich s pracovnici Laty to vypadalo, Ze maji

neutralni vztah, prestoze otec si daval pozor, aby matku nenechdval s Anetou

styl vychovy
o samoté. Otec mél s Anetou hezky vztah, obcas se spolu venku ucili cvicit.
Zvladal si s ni promluvit i o téZzkych tématech, jako o krvavych nocnich
malrach a minulosti, kdy byla v péci matky, prestoze byl celkem casové
vytiZzen praci.
rodinné
Otec bydlel s dcerou Anetou v malém byté, ma vlastni pokojik
prostredi
Rodina nepobirala Zadné davky ani pfispévky, jelikoZ otec byl unaven z jejich
_ vyfizovani. Rodina byla ohroZzena hmotnou nouzi. Otec byl zadluZeny, bydleli
ekonomicka
situace v podndjmu. Prilezitostnd prace znamenala, Ze se nemohl spolehnout na staly

prijem. Nemél plny prehled ve svych dokumentech.

Tabulka D4 Skolni anamnéza

skolni prospéch, dochazka, opakovani rocniku, problémové chovani ve skole,

Dit&
= vzdélavaci problémy, priprava do Skoly, vysvédceni
pramérny prospéch az podprlimérny prospéch, pravidelna Skolni dochazka,
zadny ro¢nik neopakovala. Sama ftikala, Ze ji nejde trochu cteni, ale cvici
A kazdy vecer s otcem. Zadné problémové chovani ve $kole, sama jen zminila,
neta

Ze ji postuchuji kluci, obzvlast ten, se kterym sedi v lavici. Sedi ale zepfedu,
protoze jinak nevidi na tabuli, z toho vyplynulo, Ze bude mozna potrebovat

bryle. Otec ji pomdhal sdomaci pripravou, vramci svych mozZnosti.
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Potfebovala pravidelné doucovani, aby ucivo zvlddala. Ve Skole neméla

problémy, vysvédceni byla rliznoroda.

prdmérny az podprimérny prospéch, vté dobé opakovala roénik. Skolni
dochdzka v ramci détského domova celkem pravidelnd, pfed nastupem do

détského domova zazila ve skole Sikanu z divodu nedostatecné osobni

hygieny.
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Priloha E - Souhlas s vyzkumem

SOUHLAS S VYZKUMEM V ORGANIZACI LATA

pro ucel zpracovani dat v ramci bakalaiské prace

SOCIALNI PRACE S RODINOU V NEZISKOVE ORGANIZACI
LATA

Vyzkum probéhne v rdmcl bakaldfské prace vedené na Praiské vysoké $kole psychosocidinich studii
v Praze, Autorkou bakalafské prace je Aleksandra Krajewska, studentka oboru Socidini prace se
zaméfenim na socidIni komunikaci a psychoterapli,

Cilem tohoto vyzkumu je analyzovat socidlné patologické jevy v rodindch, styly vychovy a problémy,
se kterymi se potyka)l rodiny v aktivizaéni sluibé ,Rodina (k) sobé” neziskovou organizacl Lata -
programy pro middet a rodinu, z.U, Pfedpoklddanym vystupem vyzkumu budou informace tykajici se
zplOsobu prace s rodinou, vychovy, rodinné dynamiky, problémového chovani déti a jejich
osamostatiovanl.

Pro Ulely analyzy nejsou nutné osobni Udaje klientd této slulby, Vedkerd data, jména | mista budou
porménény nebo nebudou specifikovany s ohledem na ochranu osobnich udajd, a aby nedodlo

k identifikaci klientd. Také nebudou uvedeny ani pfesné nazvy institucl, které spolupracovaly s Latou
v pomoci roding,

Timto neziskovd organizace Lata -programy pro midde? a rodinu, 2.4, souhlasl s poskytnutim
plistupu k dokumentaci pfipad( pro Ggely tohoto wzkumu,

Autorka této prace a vyzkum se soutasné zavazuje, fe ve své zdvéredné prici a anl v publikacich
vychdzejicich ze zaviéretné price nebude uvddét osobni a citlivé Gdaje klientd & organizace. Je si
védoma, e je vdzdna povinnou mienlivosti o skuteénostech, se kterymi se setkala pfi nahlizeni do
dokumentace klientd a organizace,

V Praze

Dne 26,12 Zo4%

Podpis zdstupce Laty Podpis autorky

M‘f / {//‘(_/\> Aleksandra Krajewska

;;.'/V\"—u‘ | L\NJ\NK
<
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Evidencni list knihovny

Souhlasim s tim, aby ma bakalarska prace byla vyuzivana ke studijnim ucelim

UZivatelé potvrzuji svym podpisem, Ze pokud tuto bakalarskou praci vyuziji ve své praci,

uvedou ji v seznamu literatury a budou ji fadné citovat jako jakykoliv jiny pramen.

Jméno, pfijmeni

Adresa

Datum

Podpis
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Posudek vedouciho/openenta bakalafské/diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jmeéno a pfijmeni studenta/-tky: Aleksandra K. Krajewska

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: SOCIALNI PRACE S RODINOU V NEZISKOVE ORGANIZACI LATA
Vedouci/epenent” prace: doc. PaedDr. Slavomir LACA, PhD.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 74
Pocet stranek pfiloh: 10

Pocet tituld v seznamu literatury: 47

(00 {1 [2 3
Vybér tématu
Zavaznost tématu | e | |
Oborova pfiléhavost tématu i [ e | |
Originalita tématu a jeho zpracovani ] N |
Formalni zpracovani
Jaz_yk_ové’ vyj_a’dfveni’(r'espektové’ni pravopisné normy, B G | |
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné

terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, | o ] |

cizujazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni

textu, L | | e [

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | o | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | o I [
Vyuziti praktickych zkusenosti | | | o |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) ! Lo | |

NapInéni cilu prace [ | N

. 0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu L | [ o ! | |

Navaznost kapitol a subkapitol I e ] | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi | | | o | |

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | | B | )

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Nemam otazky do diskusie.

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Studentka Aleksandra K. Krajewska sa zaobera vo svojej praci problematikou socialnou
pracou s rodinou v neziskovej organizacii LATA. Struktira prace je rozdelena na teoreticku
a prakticku cast. V jednotlivych kapitolach a podkapitolach je praca vyvazena. V Uvode
autorka uviedla ciefl prace a charakterizuje celu problematiku, ktord rozobera v jednotlivych
kapitolach a podkapitolach. Autorka pri pisani pouzila adekvatnu literatdru, ktord uvadza
v zozname bibliografickych odkazov (autorka pouzila nielen CR literatdru ale aj zahrani¢né
publikacie, k tejto problematike). Zaver prace je ukonéeny prilohou, v ktorej sa nachadzaju
anamnézy jednotlivych pripadovych studii.

Predkladana bakalarska praca sa €leni na teoretickl a empirickil ¢ast. V ramci teoretickej
Casti prace autorka opisuje pohlad na zvolenu problematiku a to vymedzuje zakladne pojmy
v prvej kapitole ako je rodina, funkcie rodiny... a v dalich kapitolach sa venuje metédam
socialnej prace s rodinou, ktoré sa dotykaju skimanej problematike, $tvrta kapitola je
venovana organizacie LATA. Prakticku ¢ast tvori posledna kapitola. Autorka pouzila metodu
pripadovych $tudii, kde analyzovala jednotlivé dokumenty a stanovila si jednotlivé hypotézy.
Musim pochvalit autorku, a jej praktické skusenosti z danou problematikou s ktorou sa stretla
Vo svojej prax v organizacii LATA, taktiez chvalim jej pristup k pisaniu prace a spolupracu,
hodnotim kladne.

Na zaklade stanoveného ciela sa autorke podarilo spinit' ciel prace a dosla k zaujimavym
vysledkom, ktoré zhrnula do zavereénej kapitoly - diskusie. Domnievame sa, Ze predloZzena
praca je zaujimavo spracovana a spifia poZiadavky kladené na bakalarsku pracu.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuji/redeperuduji’
praca splna poziadavky kladené na bakalarsku pracu, preto ju doporu¢ujem k obhajobe

Navrhovana klasifikace:
- klasifikujem ju stupfiom — 1 (vybornee).

Datum, podpis: 18.08.2018 W N

*
nehodici se, Skrtnéte




Posudek oponenta bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studenta: Aleksandra K. Krajevska

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Socialni prace s rodinou v neziskové organizaci Lata
Oponent prace: Mgr. Lucie Vackova Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 72
Pocet stranek pfiloh: 10

Pocet tituld v seznamu literatury: 46

(0" 1 2 [3 Ja
Vybér tématu
Zavaznost tématu | [ x | | |
Oborova pfiléhavost tématu | | X ] l |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | x l [ |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, [ | X | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, [ | x

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava) | [ x

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | x
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod Ix ]
Vyuziti praktickych zkusenosti | | x

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ x |
Naplnéni cili prace | | x
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | x
Navaznost kapitol a subkapitol I | x

b 0 —nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobie; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkl v praxi | | x l f | |

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) L [ x | | | |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Vysvétlete pojem dysfunkéni rodina.
2) Jaky je rozdil mezi autoritativnim a autoritafskym vychovnym stylem?

3) Zamyslete se nad problematickymi momenty vyzkumu.

Celkové zhodnoceni (klady a nedostatky):

Autorka BP se zabyvala problematikou rodiny z pohledu socialni prace, respektive neziskové
organizace Lata. Autorka vychazela z osobni dlouhodobé zkuSenosti v jejim plsobeni.
V teoretické Casti autorka nejprve definuje kliCové pojmy, déale se vénuje zakladnim principim
rodiny a jejim funkcim, poté nastifiuje okruhy socialné patologickych jev, které jsou s rodinou
a vychovou déti Uzce propojeny. V dal$im kroku predstavuje typy vychovnych styld, dikladngji
se pfitom zaméfuje na obdobi dospivani, adolescentni krizi a poruchy chovani. Dale nastifiuje
zaklady socidlni prace srodinou véetné metod a uplatiiovanych etickych principl.
V zavéretné Casti teorie autorka predstavuje historii a souéasné profesni sméfovani
organizace Lata. V praktické Casti pak predklada kvalitativni vyzkum v podobé piipadovych
studii, jehoz cilem bylo zjistit specifika socialni prace s rodinou v Laté.

Klady a zapory BP:

Autorka zvolila zajimavé pfinosné téma, které koresponduje se studovanym oborem. Ocefuiji
autorCinu snahu teoreticky dUkladné zpracovat problematiku socidlni prace s rodinou
v neziskove organizaci. BP obsahuje vysoky pocéet zdrojli, z nichz autorka ¢erpala.

Ke strance formalni a obsahové nemam pfipominky. Ke strance gramatické ano, nebot v textu
se Casto vyskytuji gramatické chyby — ve shodé podmétu s prisudkem.

Celkové v8ak povazuji pfedlozenou BP za zdafilou a obsahové pfinosnou.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre /

Datum, podpis: 2/9 2018 Wc' 5 Ph.D.




