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Anotace

Diplomovéa prace pojednava o tom, jak vnimaji ucastnici psychoterapeutického
vycviku na PVSPS vliv skupiny na jejich rozhodovani v partnerskych vztazich.

V teoretické ¢asti autorka piSe o psychoterapeutickém vycviku v komunitné skupinové
psychoterapii. Soucasti je také kapitola o socidlnim vlivu ve skupinach véetné kapitoly
o rozhodovani. V nasledujici kapitole autorka popisuje konkrétni informace o
psychoterapeutickém vycviku na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii. Dalsi
kapitola pojednava o vzniku partnerskych vztahli az po jejich ukonceni.

V ramci vyzkumné ¢asti autorka vyuziva kvalitativniho ptistupu. Pro zvySeni validity
vysledku zvolila triangulaci, ktera je kombinaci riznych metod, v této praci konkrétn¢,
ohniskové skupiny, bilan¢nich praci a polostrukturovanych rozhovort.

Ke zpracovani dat ainterpretaci vysledkii autorka vyuzila interpretativni

fenomenologické analyzy.

Klicova slova: psychoterapeuticky vyevik, vliv skupiny, rozhodovani, partnerské

vztahy, triangulace dat, IPA



Abstract

The diploma thesis deals with how the participants of psychotherapeutic training (at
the PVSPS) perceive the influence of the group on their decision making in partnership
relations.

In the theoretical part, the author writes about psychotherapeutic training in
community group psychotherapy. It also contains a chapter on social influence in
groups, including a chapter on decision making. In the next chapter the author
describes specific information about psychotherapeutic training at the Prague College
of Psychosocial Studies. The next chapter deals with the relationships from their
initiation until their termination.

Within the research section, the author uses a qualitative approach. To increase the
validity of the results, it has chosen triangulation of data, which is a combination of
different methods, in this work specifically focus groups, balance works and semi-
structured interviews.

The author uses interpretative phenomenological analysis to process data and interpret

the results.

Key words: psychotherapeutic training, the influence of the group, decision making,

partnerships, triangulation of data, IPA
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UvoD

Téma této diplomové prace se tyka psychoterapeutického vycviku na Prazské vysoké
skole (PVSPS), konkrétné vnimani vlivu skupiny na rozhodovéni v partnerskych
vztazich. Toto téma jsem si vybrala proto, Ze vyzkumi na ucinnost
psychoterapeutického vycviku na PVSPS zatim neni mnoho. Mym cilem je vice
porozumét tomu, jak sami UcCastnici vycviku vnimaji vliv skupiny na jejich
rozhodovani v partnerskych vztazich.

V ramci prvni kapitoly ,,Vymezeni pojmi‘ popisuji komunitné¢ skupinovy vycvik a
charakteristiku malé a velké skupiny a rozdil mezi nimi.

V druhé kapitole povazuji za dalezité zminit se o psychoterapeutickém vycviku v
komunitn¢ skupinové psychoterapii. V ramci této kapitoly se zaméfuji na socialni vliv
ve skupindch, konkrétné na konformitu a vliv skupiny na rozhodovéni jedince.

V dalsi ¢asti mé diplomové prace se zaméfuji na psychoterapeuticky vycvik na
PVSPS, ktera obsahuje podminky k pfijeti do psychoterapeutického vycviku a také
charakteristiku psychoterapeutické komunity a skupiny.

V ramci teoretické ¢asti se zabyvam partnerskymi vztahy, které jsou soucasti tématu
mé diplomové préce.

V empirické ¢asti nejprve predstavuji cil vyzkumu, zkoumany soubor a metody sbéru
dat a jeho zpracovani. Pro zvySeni validity vysledkd a pro podrobnéjsi zkoumani
subjektivniho vniméani vlivu psychoterapeutického vycviku na PVSPS v této praci
vyuzivam triangulace, ktera je kombinaci riznych metod, v mém vyzkumu konkrétné,
ohniskové skupiny, bilan¢nich praci a polostrukturovanych rozhovord. Ve vyzkumné
¢asti podrobné popisuji  vysledky, které interpretuji pomoci interpretativni
fenomenologické analyzy.

Tato diplomova prace je soudasti vyzkumu psychoterapeutickych vycvikti na PVSPS.



1 Vymezeni pojmu

1.1 Komunitné skupinovy vycvik

Komunita je dle Hartla, Hartlové (2015, s. 267) piirozené spole¢enstvi v dané lokalité,
napiiklad skupina lidi sdilejici spolecné zajmy, termin pro lidské spolecenstvi.
Komunitni vycvik ve skupinové psychoterapii se vétsinou sklada ze tii vycvikovych
skupin, které dohromady tvofi jednu vycvikovou komunitu (Zlamany, 2013).
Kralickova (2002, s. 14) vysvétluje komunitu jako: ,,spolecenstvi lidi, kteri se
setkavaji behem trvani vycviku a vzdajemné se mezi sebou znaji a na sebe piisobi. Tvori
Jji ¢lenové jednoho vycviku, kteri jsou rozdéleni do skupin. *

Komunita by dle Ruzicky (2011, s. 95) méla zajistovat rovnost piilezitosti, umoznovat
sebeuplatnéni a poskytovat spolecensky zivot. Vycvikova komunita je zamétena na
sebepoznavani, na nacvik komunikaénich dovednosti a postojii budoucich terapeutti
ke klientim (Hartl, 1997, s. 37). Vycvik probiha né€kolik let formou zazitku na sobé.

Ucastnici se mohou projevovat svym osobitym zplsobem, reflektovat, zkoumat své

prozivani a chovani ve skupinach i v komunité (Koznar, 1982).

1.2 Mala a velka skupina
JiZ od narozeni pattime alespoii do jedné skupiny. Jsme zafazovani do skupin, které
jsou soucasti naSeho Zivota a ¢asto ho rozhodujicim zpisobem ovliviiuji (Vyrost a
Slaménik, 2008).
Skupina se sklada z urcitého poctu lidi, ktefi maji néco spolecného. Dulezité je, zda
jedinci vytvaii funkéné 1 vnitin€ propojeny celek. Pro Cleny socidlnich skupin je
typicky soucasny vyskyt na jednom misté nebo shodna charakteristika (Vyrost a
Slaménik, 2008).
Definic pojmu ,,mald skupina“ existuje mnoho. Shaw (cit. dle Koznara 1982, s. 11)
urcil Sest zakladnich typl definic na zakladé aspektl skupinovych jevi, které jsou pfi
vymezovani malych skupin v poptedi:

1. Sounélezitost ¢lent skupiny

Motivace a potieby

2

3. Cile jedinct a skupin
4. Organizace skupin

5

Vzijemna zavislost ¢lent skupin



6. Interakce ve skuping
Dle Nakone¢ného (2009) je mala skupina tvofena osobami, které se znaji, navzajem
spolu komunikuji a maji spolecny cil. Malé skupiny umoznuji ¢lovéku uspokojovat
jeho socidlni potieby a zacClenit se v pracovnich skupinach, coz je pfirozenou zivotni
situaci. Diky skupin€ se jejim ¢lenim dostava urcitych uspokojeni, ale také maji
moznost srovnat své postoje a jednani a utvaret predstavu o socidlni realité a jejich
socialnich rolich.
Pro utvareni a fungovani malych skupin jsou velmi dilezité skupinové normy. Ve
formalnich skupinach, kterymi jsou napiiklad Skolni tfidy, jsou normy a role urceny.
V neformalnich skupinach, které¢ se vytvaieji na zakladé interakei jejich ¢lent, se
normy urcuji v pribéhu spole¢nych aktivit. Tyto normy nemaji psané pozadavky na
chovani a postoje ¢lenti skupiny (Nakonecny, 2009).
Déleni skupin na malé a velké je v prvni fadé dano zptisobem komunikace. Clenové
velkych skupin maji také spolecné normy, ndzory, zajmy nebo puvod. Za velké
spolecenské skupiny povazujeme piedev§im narody, staty, etnické a rasové skupiny
(Simickova — Cizkova, 2004).
Terapeuticka skupina mize byt ze tii nebo také ze tficeti clenti. Malé terapeuticka
skupina je do deseti osob, stfedni od jedenacti do dvaceti osob a velkd je od
jedenadvaceti osob do tficeti. V praxi se Casto setkavame se skupinami S osmi az
dvandcti ¢leny, coZ je hranice mezi malou a stfedni skupinou. V socidlni psychologii
se malé spoleCenské skupiny oznacuji poctem tficeti az Ctyficeti osob, které se
vzajemné znaji, maji spolecné cile a vytvareji spolecenské normy. V tomto ptipad¢ je
kazda terapeuticka skupina malou spolecenskou skupinou (Nakoneény, 2009).
Velkd skupina umoziiuje mnoho zpétnych vazeb, €lenové maji moznost slySet
mnohem vice nazori neZ v malé skupiné na problematiku kazdého jedince ve skupiné.
Ve velké skupiné€ je vétsi pravdépodobnost, ze ¢lovek najde osobu, kterd ma stejny
pohled na jeho problematiku, coz mu miZze poskytnout vice osob, které se do n¢j
dokazi vcitit. Také se jedinci muze dostat i vice nesouhlasnych, kritickych postoja,
které mohou byt nékdy pfinosnéjsi nez ty pozitivni (Kratochvil, 2005).
Nevyhodou velkych skupin je nedostatek ¢asu na kazdého €lena skupiny. Dale se do
nevyhod zatazuje nerovnomérné rozdéleni aktivity mezi cleny. Nekteti lidé ve skupiné
jsou hovornégjsi, v komunikaci pritbojnéjsi, mluvi castéji a ti, kteti jsou pasivnéjsi, maji

nékdy problém prosadit se a sdélit to, co by chtéli. Terapeuti by si této nevyhody méli
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byt védomi a méli by vyuzit technik, které podpofi pasivni ¢leny v aktivité. Jednou
z technik mtize byt napiiklad organizace diskuse po kruhu (Kratochvil, 2005, s. 210).
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2 PSYCHOTERAPEUTICKY VYCVIK V KOMUNITNE -
SKUPINOVE PSYCHOTERAPII

Psychoterapeuticky vycvik pfispivd k rozvoji osobnosti, harmonizuje, a zvySuje
kapacitu ¢loveka pro Gspésnou praci s lidmi. Diky vycviku si lidé osvojuji nové, lepsi
postoje a formy chovani, zlepsuji se interpersonalni schopnosti a dovednosti a také

prispiva k rastu sebepoznani (Koznar, 1982, s. 6).

2.1 Vymezeni psychoterapie

Psychoterapie je dle Vymétala (1992, s. 9) zvlastni psychologické péce poskytovana
pottebnym lidem. Je to samostatny obor s teoretickou i1 aplikac¢ni strankou.
V psychoterapii se psychoterapeut zajima 0 dusevni zivot ¢lovéka, jeho chovani a
projevy, které se s klientovym pianim a souhlasem snazi spole¢né meénit pomoci
védom¢é uzitych metod psychologické povahy (Vymétal, 1992).

Existuje velké mnozstvi definic psychoterapie. Kratochvil (2006, s.12) fadi
psychoterapii pod dva odli$né nadiazené pojmy, obor a ¢innost. Uvadi, Ze je to obor
interdisciplinarni, protoZe se tyka oblasti psychologie, ale i mediciny. V sou¢asné dobé
ma nékolik uznavanych piistupl, kdy kazdy znich se fidi svou ucelenou teorii
0sobnosti.

Kratochvil také uvadi (2006, s. 13), ze ,, psychoterapie je lécebnd cinnost, lécebné
pusobeni, specializovana metoda léceni nebo soubor lécebnych metod, zamerné
ovliviiovani, proces socialni interakce.* Popisuje pét smérd, ve kterych lze najit
specificky rozdil, ktery odliSuje tuto ¢innost od ¢innosti jinych:

a) Cim pisobi: psychologickymi prostiedky, ke kterym patii napf. slova,
rozhovor, neverbalni chovani, podnécovani emoci atd.

b) Na co ptisobi: na nemoc poruchu nebo anomalii. Z&mérné upravuje narusené
¢innosti organismu, které se mohou tykat psychickych nebo somatickych
procesu.

¢) Ceho ma dosahnout: ma odstranit, zmirnit potize a pokud je to mozné, tak
odstranit 1 jejich pfi€iny.

d) Co se pfi ni déje: dochazi ke zménam v chovani a prozivani pacienta. Snaha
ucit se chybéjici socidlni dovednosti a celkové zkouSeni a nacvik nového

chovani.
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e) Kdo pisobi: psychoterapii provadi kvalifikovana osoba s ukonéenym
I¢kaiskym nebo psychologickym vzdélanim. Navic je kodborné a
systematické terapii nutné mit specialni vycvik.

Déle zminuji definici psychoterapie od pana docenta Skaly, ktery uvadi, ze
,,psychoterapie je prdtelské utkani, pri kterém ma bodovat terapeut, ale vyhrat
pacient.“ (Vymétal, 1992, s. 12)

Ve vsech druzich psychoterapii hraje roli vztah. Nastrojem terapeuta je 1écba vztahem.
Psychoterapeuticky vztah tvofi chovani a jednani terapeuta, kterymi reaguje na
pacientovy projevy. Terapeutovo chovani mitize byt:

a) technické, neosobni ¢i dominantni pro vytvofeni vétSiho odstupu mezi
terapeutem a pacientem,

b) na urovni setkani nékolika jedinch v prostiedi lidské blizkosti a vzajemnosti.
Nezbytnou charakteristikou psychoterapeutického vztahu je také principialni rovnost
mezi uastniky terapie (Vymétal, 2004, s. 23).

Vyznamna je také osobnost terapeuta, ktery by mél mit pfimétenou empatii, lidskou
kongruenci, spiSe pecujici nastaveni, vstiicnost az vielost, autenticnost a nesoudici
pfijimani klienta. Mezi schopnosti terapeuta patii facilitace zmény v zivoté klienta a
jeho povzbuzeni Kk pfijeti a pozménéni svych dosavadnich prozitkti, mySlenek a
chovani i v dobé mezi sezenimi. Dle psychoterapeutii riznych zaméfeni je tfeba
pfistupovat ke klientovi a jednat s nim jako s plnohodnotnou lidskou bytosti na rozdil
od dvacatého stoleti, ve kterém bylo mnoho mocenskych pfistupt, chapajicich klienta
jako objekt, na ktery byly aplikovany techniky (Vybiral, Roubal, eds., 2010, s. 35-38).
Vymeétal (2004, s. 20) také uvadi, Ze: ,, Psychoterapie je predevsim lécbou (sekundarni
prevenci), ale i profylaxi (primdrni prevenci) a rehabilitaci (terciarni prevenci)
poruch zdravi, kterd se uskuteciiuje vyhradné psychologickymi prostredky, tedy
prostiredky komunikacni a vztahové povahy.

Cilem profylaxe je zabranit vzniku a rozvoji nezadoucich psychickych a somatickych
stavil, jejichz disledkem jsou poruchy zdravi (Vymétal, 2004, s. 23).

Psychoterapii se zvysuje kvalita pacientova Zivota, snazi se zabranit jeho nezddoucim
psychosomatickym stavim napiiklad pomoci relaxacnich cviceni nebo biologické
zpétné vazby, které puasobi proti chronickym bolestem, uzkostem ¢i strachim
(Vymétal, 2004).

Dle Watkinse (cit. dle Koznara, 1982, s. 27) existuji ¢tyfi riizna pojeti psychoterapie:
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1. pojeti psychoterapie jako formy 1é€by problémili emocionalni povahy

2. jako akcelerator rustu lidské bytosti coby individuality

3. jako prostiedek ke zdokonalovani mezilidskych vztaht

4. jako pomoci jedincim pti adaptaci spolecnosti a kultuie
Psychoterapie ma mnoho smért, jejichz vétsina dle Kaliny (2013, s. 23) vychazi
z fenomenologického paradigmatu: to, co je pro ¢loveéka podstatné a co je pro néj také

jedinou pfimo zjevnou skute¢nosti, je jeho osobni zkusenost o sob¢&, druhych a svété.

2.2 Historie komunitné skupinovych vycvikl u nas

Ke studiu psychoterapie jsou nutné nejen knihy a prednasky, ale také prakticky vycvik
formou zazitku na sobé, aby se terapeut vyznal ve svych vlastnich postojich,
motivacich a reakcich, aby byl schopen pracovat s tim, co si do né&j pacient promita,
aby chépal to, co si sam promita do pacienta (Kratochvil, 2006, s. 288).

Od roku 1967 se u nas vramci psychoterapeutické komise zacaly organizovat
vycvikové skupiny a vycvikové komunity. V tomto roce byl uskutecnén tydenni
prakticky zazitkovy vycvik v dynamické skupinové terapii, ve kterém se vyuzil systém
lobecské komunity, zapocaty Knoblochem. Roku 1968 byla zahajena prvni zazitkoveé
orientovand vycvikova komunita se tfemi skupinami. Organizatory této komunity byl
Doc. Jaroslav Skala CSc., PhDr. Eduard Urban CSc., MUDr. Jaromir Rubes. Tydenni
soustiedéni komunity probihd jednou za rok. Béhem tohoto soustfedéni je denné 1
nékolik skupinovych sezeni, ve kterych tcastnici mluvi o svych vyjimecnych vztazich
ze soukromého Zivota, ale 1 o vztazich, které vznikaji ve skupiné. Mimo komunitni
setkani se nékolikrat do roka schazeji samostatné i jednotlivé skupiny. V tomto piipadé
je doba trvani vycviku pét let. Tento vycvikovy systém nese nazev SUR podle svych
zakladatelt (Kratochvil, 2006).

Dle Planavy a Koznara (cit. dle Kratochvila, 2006, s. 289) vznikly i dalsi vycvikové
komunity a skupiny, které jsou mimo ramec systému SUR. Pro ptiklad ,,vycvikova
komunita pro pracovniky s obtizné¢ vychovatelnou mladezi, skupina pro vycvik
sttedné zdravotnickych pracovnikil a skupiny i komunity pro manZzelské poradce.

V dnesni dob¢ existuji mimo komunitni vycviky také skoleni S mnoha specialnimi
zamétenimi. Tradicni je napiiklad tydenni prakticky vycvik v technikach hypnozy

(Kratochvil, 2006).
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2.3 Skupinova psychoterapie

Dle Kratochvila (2006, s. 220) je skupinova psychoterapie postup, ktery vyuziva
k 1é¢ebnym ucelim skupinovou dynamiku, to jsou vztahy a interakce mezi Cleny
skupiny. Vyznamnymi sméry pro skupinovou psychoterapii byly Morendv
psychodramaticky smér a Slavsonav analyticky smér.

Jacob L. Moreno (1892-1974) vystudoval ve Vidni medicinu a psychiatrii. V roce
1922 oteviel divadlo, také ve Vidni, ve kterém hra spoc¢ivala v improvizaci a zapojeni
byli i divaci. Nejdiive vnima hry v divadle jako umélecké, pozdéji si v§ima i moznosti
terapeutickych. V roce 1952 zakladda Morenlv institut s terapeutickou metodou
psychodramatu. Skupinova terapie je pro Morena piekonanim psychoanalyzy. Chtél
poukézat na existenci tvofivosti, spontannosti, ndhody (Kratochvil, 2006).

Samuel R. Slavson patfil mezi hlavni osobnosti analytické skupinové terapie v USA.
Od roku 1934 zacal pracovat Sdétmi. Jejich problémy interpretoval pomoci
psychoanalytickych pojmi. V jeho skupinové terapii pro déti terapeut détem nic
nezakazuje ani neschvaluje a snazi se o to, aby déti pochopily, Ze jsou akceptovany za
jakékoli jejich chovani. Skupinova terapie ma pro né byt prostfedim lasky, diky
kterému by se mély tvotit podminky pro uspokojeni a posileni ega (Kratochvil, 2006).
Slavsonova skupinova terapie je zamétfena na jednotlivce. Skupinovou dynamiku
povazuje za negativni a brani se vzniku norem, hodnot a cilti ve skupiné (Kratochvil,
2006, s. 226).

Skupinova psychoterapie pomaha pii osobnim rozvoji nejen jedinctim, ktefi maji
urcité zdravotni a emocionalni obtiZze. MiiZe napomahat vyzkumné i aplikacné napf.
psychoterapii, socialni psychologii a dalsim spole¢enskym védam, které se zajimaji o
skupinovou dynamiku (Koznar, 1982).

Skupinova psychoterapie neni jen 1écba ve skuping, ale 1 1écba skupinou. Je to zaroven
i psychoterapie pro jednotlivé ¢leny skupiny. Clovék ziskava zkusenosti na zakladé
skupinovych procest, vztaht, komunikace s ¢leny skupiny. Velkou roli ve skupindch
hraje také atmosféra, koheze, tenze a mnoho dalSich faktor(i, se kterymi se ¢lenové
skupinové psychoterapie setkavaji. Psychoterapie miize pomoct pii odstraiiovani
chorobnych symptomu, ustidleni psychického Zivota, pii osobnostnim rlstu,

seberealizaci ¢i socialnim uceni (Koznar, 1982; Rieger, 2007).
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Skupinovéa psychoterapie ma ucinné faktory, které jsou 1é¢ebné, a diky nim mizeme
dosdhnout zmén, které jsou zadouci. Deset téchto faktor popsal na zdklad¢ literatury

1 svych zkuSenosti Kratochvil (2005, s. 158):

lenstvi ve skupiné

emocni podpora

pomahani jinym
sebeexplorace a sebeprojeveni
odreagovani

Zpétna vazba, konfrontace
nahled

korektivni emocni zkuSenost

© © N o gk~ wDhPE

zkouseni a nacvik nového chovani

10. ziskéani novych informaci a socialnich dovednosti.

Dalsi, kdo se zabyval terapeutickymi faktory, byl Yalom (1999, s. 21), ktery urcil

soubor jedenacti ucinnych faktort skupinové psychoterapie:

dodavani nadéje
univerzalita
pfedani informaci

altruismus

1.
2
3
4
5. korektivni rekapitulace primarni rodiny
6. rozvoj socializace (komunikace)

7. mnapodobujici chovani

8. interpersonalni uc¢eni

9. skupinova soudrznost

10. katarze

11. existencialni faktory

Ucinné faktory téchto dvou znadmych autort se sice v ndzvech 1isi, ale maji mezi sebou

urcitou podobnost a souvislost. Tyto faktory nejsou neménné. Velmi zalezi na tom, jak
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probiha skupinova terapie a jak se jedinec ve skupiné i v komunité vyviji (Kalina,
2008).

2.3.1 Vycvikova skupina

Dle Kratochvila (2005) ptsobi terapeuticky uz jen to, Ze ma ¢lovék moznost byt
&lenem né&jaké skupiny. Clentt miize byt ve skupiné tfi aZ tficet. Pii vytvafeni skupiny
je dilezit¢ myslet na to, aby pocet ¢lenit umoznil dostacujici pocet vzajemnych
interakci. V pfipad¢ tii az Ctyf ¢lenl je interakci malo, nad dvanact pocet interakci
velmi roste, tudiz by se v§echny nemohly uskutecnit. S velkym poctem ¢lent by kazdy
nemusel ziskat sviij €as a pozornost, protoze by si je mohl vzit ¢len, ktery je ve skupiné
aktivnéjsi nebo agresivnéjs$i. Ve skupiné by mél byt takovy pocet lidi, ktery umozni
kazdému ¢lenovi uplatnit se.

Skupinové sezeni trva obvykle 90 minut. V ptipad¢ delSiho trvani sezeni se snizuje
pozornost ¢lenti skupiny. Kdyby naopak skupina trvala kratS$i dobu, nemusel by byt
dostate¢ny prostor pro vyuziti diskuse. Existuji 1 sezeni, které mohou k terapii vyuzivat
pohybové ¢innosti, psychodrama, vytvarné projektivni techniky apod. Ty mohou trvat
az dvé hodiny, ale zpravidla se snazi dodrzet jiz zminénych 90 minut. Co se tyce
celkového trvani skupinové psychoterapie, velmi zaleZi, na co je zamétend, jaké ma
pacienty a jak Casto se jeji ucastnici schazi (Kratochvil, 2005).

Kratochvil (2005, s. 15) popisuje nékolik cili terapeutickych skupin u odlisnych druhti
onemocnéni. Prvnim cilem je pochopit problematiku jedinci a pomoci jim
k pochopeni jejich problémi a ke zméné nespravnych postojii. Dalsim cilem je zménit
nezadouci vzorce chovani tak, aby byly vsouladu se spole¢enskymi normami.
Terapeutickd skupina mé také za cil poskytnout clentim znalosti o pravidlech
a efektivnéjsi. Nasledujicim cilem je podpofit zrani osobnosti, konkrétné rozvinout
vlastni potencial a dosahnout optimalni vykonnosti a pocitu stésti. Poslednim cilem je
odstranit chorobné pfiznaky klienta vyfeSenim interpersonalnich  nebo
intrapsychickych konfliktt, kterymi byly vyvolany nebo udrzovany.

Je n€kolik typt skupin, kterymi jsou naptiklad genderové skupiny, ve kterych je snaha
o lepsi porozuméni vlastni i druhé genderové identité. V hodnoticich skupinach se
mluvi o kazdém ¢lenovi a zpravidla je absolvuje cela komunita. Nacvikové skupiny se

zabyvaji osobnostnim rozvojem a skupiny vzdélavaci se zamétuji na vyklad aspektt
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urcité psychické poruchy nebo teoretickych ¢i metodologickych témat (Rtzicka, 2011,
s. 54).

Kazda skupina ma své normy, podle kterych by se méli fidit vSichni ¢lenové.
V piipadé, ze nékdo normy nechce respektovat, stava se skupinovym deviantem.
Takovy ¢loveék na sebe piipoutdva pozornost ostatnich, kteti ho nuti ke konformité a
pokud se jim to nedafi, vylouci ho a spoji se proti nému. Mezi terapeutické normy se
fadi napf. projevovani emoci, svéfovani se s problémy, piijimani a tolerovani druhych,
aktivita ve skupinové diskusi, poskytovani zpétné vazby apod. (Kratochvil, 2005, s.
16).

Ve skupinach jsou role, které jsou popisovany mnoha autory. Dle morenovské
sociometrie jsou ve skupiné dvé role viidcovské a jedna role ¢erné ovce. Clovék v roli
vidce by mél byt inteligentni, schopny, raciondlni, pracovity, spolehlivy, obétavy,
aktivni. Lidé, kteti se voli na roli viidce, jsou vétSinou spolecensti, veseli, nekonfliktni
a srdeéni. Cernou ovci je ten, ktery je pro ostatni nesympaticky, odtaZity,
nekomunikativni a lhostejny (Kratochvil, 2005, s. 16).

Dalsi, kdo popsal skupinové role byl R. Schindler (cit. dle Kratochvila, 2005, s. 17).
Pojmenoval je podle nazvli pismen fecké abecedy, alfa jako viidce, beta jako expert,
gama jsou vétSinou pasivni a prizpiisobivy Clenové, omega jsou Clenove, ktefi
zaostavaji za skupinou naptiklad kvili své odlisnosti. Posledni roli je protivnik P, ktery
symbolicky reprezentuje nepiatelskou skupinu. Dal§i nazvy roli, se kterymi se
muzeme setkat, jsou monopolista, ktery se na sebe snazi upoutat pozornost, trpitel
pozaduje pomoc od ostatnich, ale zaroven ji odmita, kvaziterapeut, ktery poskytuje
rady a jedna podle svych ptedstav o idedlnim chovani terapeuta, moralista, ktery ma
pokazdé pravdu, milacek, ktery vzbuzuje nézné vztahy a ochranaiské postoje nebo
¢len v roli obétniho beranka, na kterém si ostatni ¢lenové vybijeji potlacovanou agresi.
V terapeutické skupiné jde také o rozSifovani repertodru roli, coZ znamena, Ze se
¢lenove uci jinému chovani, aby byli schopni pfijmout i jiné role, nez do kterych se
dosud dostavali. Zda své nové chovani v budoucnu pouziji, je na jejich rozhodnuti.
Svobodné rozhodovat se vSak mohou az tehdy, kdyZz své nové role umi ovladat
(Kratochvil, 2005, s. 17).

Kazda skupina se vyviji a prochazi urcitymi fazemi. Novotna (2010, s. 49) povazuje
rovnovazny stav neboli homeostdzu za idedlni stav pro Cinnost skupiny. Kolem

homeostdzy kolisd rizné silné socialni napéti. Po prvni fazi vzniku skupiny, kdy
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¢lenové hledaji smysl, jsou vahavi, dozaduji se struktury Cinnosti, stanoveni cile a
plant, chtéji slySet feSeni svych problémt a potizi, nastava druha faze konflikti a
protestl. V druhém stadiu se bojuje o roli viidce. Projevuji se dominantnéjsi jedinci,
kazdy Clen se snazi ziskat moc. Kratochvil (2005, s. 28) popisuje tteti fazi jako vyvoj
koheze a kooperace. Ve skupiné se snizuje napéti, hlavnim tématem jsou ¢lenové
skupiny, jejich pocity a nazory. Posledni fazi je cilevédomé cCinnost, kde skupina
funguje sjednocené. Lidé ve skupiné se povzbuzuji, ale i kritizuji. Spole¢né se zamysli
nad tématy, podavaji zpétné vazby. Skupina je soudrzna, ale jedinci nepotlacuji své
negativni emoce, naopak jsou schopni vyjadfit svou nespokojenost.

Dalsim autorem popisujicim etapy vyvoje skupiny je Rieger (1999, s. 57-150), ktery
k pojmenovéni sedmi stadii vyuzil metafory ,,Lod” skupiny“. Clenové jsou posadka,
ktera se musi nalodit a dat se na cestu. Plavba zacind krizi na jednom biehu a méla by
skoncit katarzi na bfehu druhém. Vyvoj zacind u rozhodovani, pokracuje orientact,
sdruzovanim, podléhanim, konfrontaci, objevovanim a kon¢i uvolnénim.

Skupina také plni rizné tikoly, coZ mize mit své vyhody i nevyhody. Nékdy se mize
stat, ze je jednotlivec pfi praci rusen nebo ovliviiovan pfitomnosti ostatnich, jindy se
spole¢nou praci mize mnohé ziskat. Hewstone a Stroebe (2006, s. 495) se ve své knize
zabyvaji tfemi konkrétnimi kolektivnimi Cinnostmi pifi plnéni tkolu. Jsou jimi:
generovani myslenek, sbér informaci a rozhodovéni, o kterém budu psat v dané
kapitole.

Diky vycvikové skupin€é muze ¢loveék nabyt takovych osobnich zkuSenosti, kterych se
mu jinde nedostane. Lidé poznavaji, jak dulezité je byt skupinou piijiman. UCi se
mluvit o svych myslenkéach a fantaziich, vnimat své silné i slabé stranky a nestydét se
zan€. Zasluhou vycviku se uci véfit sam sob¢ a uci se mit sdm sebe rad (Yalom, 1999).
Vycvikové skupiny jsou dle Yaloma (1999, s. 618) nejéastéji slozeny ze studentll a
jsou to napiiklad T-skupiny, podplrné skupiny, zazitkové vycvikové skupiny, skupiny
zamétené na proces apod. Jejich délka trvani mize byt okolo dvanacti sezeni nebo
muze probihat o vikendech. Yalom (1999) vSak preferuje skupinu zaméfenou na
proces, ktera probiha po cely rok.

Skupiny, jejichz ¢lenové byli 1ékafi, ktefi studovali psychologii a psychiatrii, hodnotili
skupinu jako nejlepsi zkusenost z celé vyuky. Zda si studenti odnesou ze skupinového
vycviku pozitivni ¢i negativni dojmy zalezi samoziejmé na tom, zdali je skupina

vedena spravné a odpovédné (Yalom, 1999, s. 619).
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2.3.2 Socialni vliv ve skupinach

Skupina muze ovlivnit jedince v jeho nazorech, rozhodnutich, v mysleni. Lidé jsou
schopni podridit se vétsing a pristoupit na néco, s ¢im Gplné nesouhlasi. Velky vliv na
lidi mohou mit autority, kvuli kterym dokéze clov€k ublizit nevinnému clovéku
(Hewstone, Stroebe, 2006).

De Montmollin (cit. dle Hewstone a Stroebe, 2006, s. 454) piSe, Ze socialni vliv
znamena zmeénu v usudcich, ndzorech a postojich jedince v disledku setkéani s usudky,

nazory a postoji dalSich osob.

2.3.2.1 Konformita, vliv vétsiny

Konformita nebo také vliv vétSiny je tlak vyvijeny na jedince. Jiz ve tficatych letech
zkoumal konformismus M. Sherif (cit. dle Hewstone a Stroebe, 2006, s. 455;
Simickova — Cizkova, 2004), ktery zkoumanym osobdm promital v zatemnéné
mistnosti nehybné svétlo. V tomto vyzkumu pisobi autokineticky efekt, diky kterému
se zda, ze se svétlo hybe. Probandi dostali za kol odhadnout, jak moc se svétlo
pohybuje, aniz by o autokinetickém efektu védéli. Polovina ucastnikii plnila zpocatku
ukol samostatng. Po tfech dnech plnili tkol ve dvou nebo tfi¢lenné skuping. U druhé
poloviny ucastnikit vyzkumu byl postup obraceny. Diky tomuto vyzkumu bylo
zjisténo, Ze si lidé vytvaii své individudlni hodnotici stupnice, ale jakmile maji ptistup
k odliSnym nazorim ostatnich, stavaji se jejich hodnotici stupnice soubé&znymi.
SoubéZnost byla vétsi v pfipadé Ucastniki, kteti poprvé odhadovali rozsah pohybu
svétla ve dvou nebo tficlenné skuping.

Podfizovani se v nadzorech vétsine€, kdyz si nejsou lidé ve svém tsudku Uplné jisti, je
vcelku normalnim a adaptivnim chovanim.

Krech, Crutchfield a Ballachey (cit. dle Simi¢kové — Cizkové, 2004, s. 133)

charakterizuji konformitu Sesti body:

1. Clenové skupiny &asto podléhaji tlaku i v piipads, Ze nazor skupiny je
nespravny.

2. Lidé mohou podlehnout tlaku, ktery pro né¢ ma osobni vyznam.

vvvvvv

jednoduchych.
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4. Konformismus projevuje zna¢né rozdily mezi lidmi. Jsou jedinci témér
absolutn¢ konformni a jedinci téméf absolutné nekonformni.

5. Stejné tak jsou rozdily v prubéhu ¢asu. Vétsina jedinct tlaku skupiny podléha
okamzit¢, jini jsou naopak stale vice nekonformni.

6. Nckteii jedinci se mimo skupinu vraci ke svym nézorim, nékteti zastavaji

konformnimi i mimo skupinu.

U konformity zalezi na mnoha faktorech. Zalezi, zda je jedinec v ptatelské nebo
nepratelské atmosféie. Kdyz je mezi neprateli, podléha tlaku jednoduseji. Také hraje
velkou roli celkovy kontext situace, je dulezité, jak problém souvisi s cili jedince ¢i
skupiny. Nemén¢ dilezita je v tomto ohledu pro ¢loveéka také atraktivnost skupiny
(Simigkova — Cizkova, 2004).

Duvody, pro¢ jsou lidé konformni, jsou podle Hewstona a Stroebeho (2006) dva.
Lidem jde ¢asto o to, aby m¢li pravdu a aby ud¢lali na druhé dobry dojem.
Nekonformni jedinci jsou tolerovani rizng. Zalezi, jakou maji ve skupiné pozici, roli
a jaky ma jejich nekonformnost vyznam pro ¢innost skupiny. Nekonformni jedinec je
vice odmitan ve skuping, ktera je jednotna.

Jsou dva vlivy, které mohou na jedince ve skupiné pusobit. Clovék dochazi ke
konformité bud’ na zakladé informac¢niho vlivu, coZ znamend, ze véii vice nazorim
¢lenti skupiny neZ svym nebo touZzi po tom, aby byl oblibeny, a v takovém piipadé
pusobi vliv normativni (Hewston a Stroebe, 2006).

Dle Deutsche a Gerarda (cit. dle Hewstone a Stroebe, 2006, s. 460) jsou informacni a
normativni vliv hlavni obecné mechanismy, kterymi je ¢len ve skupiné ovliviiovan.
Samoziejmé ani jeden z té€chto vlivil nepisobi pokazdé stejné. Zalezi na situaci, na
¢lovéku... Pokud bude ¢lovEk ovlivnén spiSe normativnim vlivem, zméni své vnéjsi
chovani, ale vsob¢ si uchova své piivodni pfesvédCeni. V ptipad€, ze zaplsobi
informativni vliv, zméni 1 své vnitini minéni. V disledku toho rozliSujeme mezi
vyhovénim jinak také vnéjsi konformitou a konverzi neboli vnitini konformitou.

O konformité ve své knize pise také Vyrost a Slaménik (2008, s. 339), podle kterych
je konformita zména chovani nebo nazoru, ktera vznikéd jako vysledek skute¢ného
nebo domnélého tlaku jiného jedince, skupiny nebo spole¢nosti. S konformitou se
muzeme Casto setkat i v naSem béZzném zivoté, kdyz se ocitneme v pro nds nejisté

situaci. Naptiklad se mtze stat, Ze nevime nékteré historické, zemépisné ¢i jiné udaje,
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V tomto piipad¢€ si tyto informace mizeme, obzvlast v dne$ni dobé&, velmi rychle
vyhledat. Jindy se ale mlze stat, Ze si nejsme jisti, jak se mame chovat v urCité
spolecnosti, ve které se ocitneme, nevime, jak se mame obléknout, jaky médme mit
nazor na politickou situaci apod. V této chvili nam mtze pomoct chovani druhych lidi,
se kterymi jsme konformni, protoze jsou voditkem pro nase chovani. Z nejistoty a
nedostatku informaci se chovame jako ostatni s tim, Ze jsme pfesvédceni, ze vi, jaké
maji zvolit jednani ¢i zptisob chovani.

Zda je ¢lovek konformni zalezi také na tom, kolik proti sobé ma lidi. Dle Asche (cit.
dle Vyrosty a Slaménika, 2008, s. 344) podléha clovek castéji uz v ptipade, kdyz ma
proti sob¢ dvé osoby. Konformita se vyrazné zvysuje pii natlaku tii az péti lidi, ovSem
pii jesté vétsim poctu lidi uz Zadné podstatné vlivy na podléhani vétSin€ zaznamenany
nejsou.

Dulezitym ¢initelem, ktery ovliviiuje konformitu, je skupinova koheze neboli
soudrznost. Cim je soudrznost skupiny vys§i, tim vét§i ma na jeji ¢leny vliv. Clovek,
ktery je ve vysoce kohezni skupiné snadné&ji podlehne nazorim a chovani skupiny,
protoze ji respektuje nebo miize mit naopak strach, aby nebyl skupinou odmitnut

(Vyrost a Slaménik, 2008).

2.3.2.2 Rozhodovani ve skupinach

Hartl a Hartlova (2015, s. 514) uvadi, Ze rozhodovani je védoma volba z moznosti. Je
vyzaduje vzit v uvahu vice faktort. Slouzi vybéru cilii a prostifedki k jejich dosazeni.
Dale je ovlivnéno rozhodujici se osobou, jejimi emocemi, piedsudky, neznalosti ¢i
minulou zkuSenosti apod. Také miiZze byt ovlivnéno situaci, napt. tlakem instituce,
predpisy atd. Rozhodovani je mozné d€lit na Zivelné, konvencni, stereotypni, rutinni,
planovité a dalsi. Kdyz ve skupiné nastane diskuse na né&jaké téma, vétSinou neni
rozhodnuti o vysledku kompromisem, ktery by byl primérem jednotlivych nazort
¢lent skupiny, ale bude to obvykle shoda na extrémnéjSim nazoru, nez zminény
prumér (Hewstone a Stroebe, 2006). S rozhodovanim ve skupiné maji souvislost
rozhodovaci procesy, u kterych zalezi na zplisobu vedeni a komunikaci a na tcasti
¢lent skupiny. Rozhodnuti mlize zasahovat jak do celé skupiny, tak do soukromého
zivota jednotlivel. Mizeme se setkat s afektogennimi ¢i impulzivnimi rozhodnutimi,

které jsou povazovany za nebezpecné, protoze neberou ohledy na mozné disledky.
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Dalsi riziko nesou rozhodnuti, na zékladég, kterych se urcuje odpovédnost. Riziko se
snizuje v ptipad¢ vysoce kohezivni skupiny, z diivodu nesouci odpovédnosti vSech
¢lent ve skupiné. V procesu rozhodovani je velmi dilezité, aby byl dostate¢né jasny,
aby méli vSichni moznost ucastnit se diskuse a vyjadfit své nazory. Nemélo by se
zapominat na mozné alternativy, které by se mély brat v uvahu. V rozhodovani je i po
spole¢né diskusi ve skupiné mozné, ze zavérecné rozhodnuti ucini autorita (Sader, cit.
dle Nakone¢ného, 2009, s. 423).

Dle Koukolika (2016, s. 7, 21) je rozhodovani evolu¢ni dédictvi. Rozhodujeme se
béhem celého zivota, at’ uz v kazdodennich situacich nebo v téch, které mohou byt nad
nase sily.

Rozhodovani se v zivoté nevyhneme. Rozhodujeme se nad béznymi vécmi, ale také
nad nelehkymi, na které je tfeba pouzit slozité a strategické rozhodnuti socidlni,
ekonomické, moralni, pravni, politické, filosofické, religidézni ¢i spiritudlni.

Z nespravného rozhodnuti mize vzniknout mnoho problému jak pro jedince, tak pro
skupinu. Spatné se rozhodneme napiiklad v piipadé, kdy nemame dostatek informaci
o véci, nad kterou se rozhodujeme nebo nemame dostatek znalosti, inteligence.
Dusledkem poskozeného rozhodovani muze byt i porucha osobnosti nebo riizna
neuropsychiatricka onemocnéni (Koukolik, 2016, s. 21).

U uvazZeného rozhodnuti se predpoklada, ze je €lovek schopen vyhodnotit mozné
vysledky, které jeho rozhodnuti ,,pfinese®. J. Bentham aj. S. Mill provadéli vyzkum,
ktery byl zaméfeny na veli¢iny ovliviiujici rozhodnuti, zarovenn s tim sledovali,
nejcastéji funkeéni magnetickou resonanci, ¢innost mozku. Proménné veli¢iny, které
maji vliv na rozhodnuti, jsou pocit hodnoty, mira nejistoty a socialni interakce
(Koukolik, 2016, s. 22).

Pocit hodnoty je tvofen centralnim systémem odmény. Hlavni nervovy pienasec je zde
dopamin, jehoz uvoliiovani a zpracovavani doprovazi pocit slasti. V nejistoté figuruji
dva pojmy, kterymi jsou riziko a dvojznacnost. Riziko se miZze stat soucasti
rozhodovéni, pokud nejistota odpovidd uréitym zndmym pravdépodobnostem.
V experimentech si Gcastnici musi zvolit mezi rozhodnutimi, které maji rozdilné
disledky v mife pravdépodobnosti odmény. Druhym dilezitym terminem je
dvojznacnost, coz je rozhodovani, u kterého jsou pravdépodobnosti neznamé. Pro
ptiklad jsou dvé nadoby, v kazdé nadob¢ je sto barevnych micku. V levé nadobé je 50

mickl ¢ervenych a 50 mi¢kd modrych. Vpravo pocet mickii nezname. Kdyz predem
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fekneme, jaky vytdhneme micek, a povede se nam to, ziskame penize. Vétsina lidi si
vybere levou nddobu. Diky experimentu, ktery vyuzil magnetické resonance, Se
zjistilo, ze riziko a dvojznacnost zpracovava jina sit. Mnoho lidi dvojznacnost nema
rado. Dvojznacnost zpracovava ocnicova kira spodni plochy Celnich lalokt, pokud je
jeden z uzlu sité poskozeny, lidem nechut’ ke dvojznacénosti klesa (Koukolik, 2016, s.
25-26).

Nejistotu je mozné také vyvolat v ptipade, ze prodluzujeme dobu, po které piijde
odména. Lid¢ si na zakladé toho vybiraji rad€ji mensi odménu, kterou dostanou ihned
nebo v kratké dobé nez vétsi odménu, na kterou musi ¢ekat. Typicke je to predevsim
u déti (Koukolik, 2016).

Tteti proménnou veli¢inou, kterd ovliviiuje rozhodovani, jsou socialni interakce.
V bézném Zivoté se nerozhodujeme pouze za predpokladu, jak velkou odménu
dostaneme a jaka rizika a nejistoty jsou spole¢né s jejim ziskem. V rozhodovani pro
nas hraji roli informace o druhych lidech, zejména to, jak vypadaji. Pro lidi je
Vv socialni interakci velmi dillezité sledovat tvar druhého cloveka, protoze jak uvadi ve
své knize Koukolik (2016, s. 27), pfitazlivé tvafe probouzeji ¢innost n¢kterych ¢asti
systému odmény.

Kazdy ¢lovek je individualni, a proto se také odliSuje v tom, jak zvlada nejistotu, jak
moc velkou nechut’ ma vici ztrat€é nebo nerovnosti, v trpélivosti, kterou potiebuje
Kk tomu, aby snesl odlozeni odmény (Koukolik, 2016, s. 27).

Rozhodujeme se, protoze chceme, nékdy i proto, Ze nechceme, ale musime. Nekdy si
nase rozhodnuti nemusime uvédomit, a to naptiklad z diivodu, Ze za nas rozhodl nékdo

jiny a rozhodnuti jsme pfijali, aniZ bychom si toho v§imli (Koukolik, 2016, s. 7).

2.3.2.3 Skupinova dynamika

Dle Kratochvila (2005, s. 15) je skupinovd dynamika souhrn skupinového déni a
skupinovych interakci. Je tvofena interpersonalnimi vztahy a interakcemi osobnosti
¢lenti skupiny zaroven s existenci a ¢innosti skupiny a silami z vné&jSiho prostiedi.
Kratochvil (2005, s. 15) uvadi, ze do skupinové dynamiky patfi cile a normy skupiny,
koheze a tenze, vidcovstvi, projekce minulych zkuSenosti a vztahi do aktualnich

interakci, vytvafeni podskupin, vztahy jedincii a skupiny a také vyvoj skupiny v Case.
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Do skupinové dynamiky patii vSe, co se ve skupiné déje. Jedinci se setkavaji s nazory
a postoji v§ech ¢lend skupiny a na zaklad€ toho méni nazory a postoje své (Hewstone
a Stroebe, 2006).

Jedinec a skupina se vzajemné ovlivituji v nékolika oblastech: konformita, zména
nazoru vlivem vétSiny, inovace, zména nazoru vlivem mensiny, skupinova polarizace,
zmeéna nazoru po skupinové diskusi. Ve skupinové polarizaci hrozi riziko skupinového
mySleni, ve kterém jde jednotliveim o shodu v nazorech s celou skupinou, coz muze
vést k podpoieni nespravnych nékdy i nebezpeénych rozhodnuti. Posledni oblasti je

poslusnost, splnéni tikol zadanych autoritou (Hewstone a Stroebe, 2006).
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3 Psychoterapeuticky vycvik na PVSPS

Na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii (PVSPS) studenti ziskavaji nejen
teoretické znalosti, ale vzdélavaji se 1 diky predmétu seberozvoje a sebepoznani
v ramci psychoterapeutického vycviku, ktery probiha jiz na bakalaiském studiu
(PVSPS, 2017).

O Prazské psychoterapeutické fakulté se mluvilo jiz v roce 1991, kdy byla pronesena
prvni oficialni fe¢ k jejimu zaloZeni. Radnou vysokou $kolou se stala az v roce 1999,
kdy jeji zaloZzeni umoznil vysokoSkolsky zdkon. V dne$ni dobé ma tato skola
akreditaci k vyuce tfi obort, zdravotné socialni péci, socialni praci a psychologii
(PVSPS, 2017).

Na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii je mozné absolvovat
daseinsanalyticky, psychodynamicky nebo na osobu orientovany psychoterapeuticky
vyevik (PVSPS, 2017).

Zakladatelé daseinsanalyzy vychazeli z Heideggerovské filosofie, ktera se zabyva
lidskym bytim a lidstvim obecné. Tento vycvik se zaméfuje na rozvijeni moznosti
kazdého tcastnika byt takovym, jaky je a neztratit druhé, byt autenticky s druhymi a
zaroven neztratit sam sebe. Zakladem daseinsanalytického vycviku je nechat viechno
byt tak, jak to je, nic neménit, nepfibirat ani neubirat. Zakladem je smysl, porozuméni
a vyklad toho, co nas potkéava béhem nasSeho Zivota. Rozhovory a udalosti ve skupiné
probihaji pfirozenym zplisobem a ponechavaji se jejich plivodni a jedine¢né vyznamy.
Ptesto, Ze vedeni rozhovorli ve skupiné neni nijak direktivni, dotykaji se vSech témat
lidského Zivota, a to véetné svobody a odpovédnosti kazdého ¢lovéka (PVSPS, 2017).
Daseinsanalyza vyuzivd fenomenologicky hermeneutického pfistupu, ktery se
zamétuje na jedine¢nost kazdého ¢loveéka. Pred psychoterapeutickymi technikami ma
V tomto vycviku pfednost piirozenost vztahi a dialogu ve skuping. Diky snaze vyhnout
se vSemu mechanickému a manipulativnimu, maji G€astnici moZznost byt tvofivi a
otevieni vii¢i vSem zivotnim piib&him ucastnikli ve skupiné, coz je velmi dobrou
osobni zkuSenosti pro budouci psychoterapeuty, kteti se budou diive nebo pozdé&ji
setkavat s Zivotnimi ptib&hy svych klientti (PVSPS, 2017).

Psychodynamicky vycvik se zaméfuje na dynamiku komunity a skupinovych dé&u jak
pritomnych, tak 1 téch, které souviseji s détstvim, dospivanim ¢i vyznamnymi

Zivotnimi udalostmi (PVSPS, 2017). Ugastnici tohoto vycviku hledaji a snaZi se vyznat

wrwe
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Psychodynamicka terapie pracuje s nevédomim, obrannymi mechanismy, pfenosy a
protipfenosy, coz jsou jevy, které jsou spojovany piedev$im s psychoanalyzou.
K pochopeni rtiznych Zzivotnich situaci jedinc se vyuziva rozbora snti, fantazii a
minulych ¢i soucasnych konflikti a vztaht (Vybiral a Roubal, 2010).

Ttetim psychoterapeutickym vycvikem, ktery je mozny absolvovat na Prazské vysoké
Skole psychosocialnich studii je na osobu orientovany vycvik nebo také rogersovska
psychoterapie, jejimz zakladatelem byl americky psycholog a psychoterapeut, jeden
z nejvyznamnéjSich predstavitel humanistické psychologie Carle Rogers. Dle
Vymétala (1992, s. 33) ma kazdy ¢lovek tendenci se po cely sviij zivot osobnostné
rozvijet. K osobnostnimu ristu by méli pomoci terapeuti, kteti maji byt vici klientim
pln€ empaticti, akceptujici a autenticti. Ve vycviku orientovaném na osobu by GiCastnici
meli byt postupné schopni €0 nejupfimnéji a podrobné mluvit o svém prozivani a
myslenkach, které jim momentalné ,,b&zi hlavou”. Clenové vycviku by méli byt
otevieni sami sob¢ a méli by hledat souvislosti a vyrovnavat se s postoji a zkuSenostmi
mezi sebou samym a vlastnim Zivotem (Vymeétal, 1992).

Utastnici si mohou diky vycviku zvySovat divéru v jedine¢nost sebe samych i
Vv jedinecnost ostatnich. Mohou rozvijet své vztahy na zaklad¢ spoluprace s dal§imi
Gidastniky a terapeuty ve skupiné (PVSPS, 2017).

Psychoterapeutické vycviky se skladaji ze Ctyr Casti: ze sebezkuSenostni ¢asti, teorie,
praxe a supervize. K ziskani tiplného psychoterapeutického vzdélani je nutné uspésné
absolvovat vSechny Ctyfi ¢asti. K moZnosti vykonéavat psychoterapii je jesté¢ kromée
absolvovani vySe zminénych ¢asti nezbytné ziskat magisterské vzdélani v nckteré
pomahajici profesi jako je naptiklad psychologie, socidlni prace, medicina apod.

(PVSPS, 2017).

3.1 Podminky k prijeti

Podminky pfijeti do kazdého z vySe uvedenych vycvika jsou stejné. K nastupu do
vycviku je pozadovan minimalni vék 23 let. Déle je vyzadovano alespon sttedoSkolské
vzdélani zakoncené maturitou. Uchaze¢ nesmi mit zdravotni potiZe a osobnostni rysy,
kvuli kterym by nemohl absolvovat podminky psychoterapeutického vzdélavani.
Dal$im dtlezitym bodem je uspé$né projit vybérovym pohovorem, vedenym dvéma
vycvikovymi terapeuty, ktefi uchazeCim pokladaji nékolik otdzek tykajici se

Zivotopisu. Na zaklad¢ Zivotopisu se zamétuji na osobnostni predpoklady a motivaci
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pro praci psychoterapeuta a na to, jak by byli uchaze¢i schopni vyuzit ziskané

dovednosti a védomosti v praxi (PVSPS, 2017).

3.2 Psychoterapeuticka komunita

Pojem komunita se uziva pro rizné typy lidského spolecenstvi. Zakladni podminkou
pro vznik a rozvoj komunity je spolecny prostor, dohoda na urcitych pravidlech, ktera
jsou svobodné¢ dodrzovéana. Vrcholem je dosazeni vzijemnosti a spoleCenstvi
duchovniho, dusevniho 1 hmotného majetku. Vycvikovou komunitu muzeme
povazovat za piechodny stupeii mezi realitou a psychoterapii, mezi skutecnosti a
pranim, kde je nutné dojit k cili vlastnim tsilim, zvolit spravnou cestu k uspéSnému
dosazeni cile nebo se néceho vzdat apod. (Razicka, 2011).

Komunita poskytuje mnoho redlnych zazitkl a problémd, které souvisi se skupinovym
zivotem, ktery je do urcité miry zmenSenym modelem skutecného Zivota. V komunité
je vhodné dodrzovat obvyklé spolec¢enské normy chovani, jako napiiklad slusnost a
vzajemny respekt. Z porusovani spolecenskych norem muze vyplynout téma pro
skupinovou praci. Neékolik skupin, které tvoii komunitu, ddvaji moznost konfrontace
mezi pocitem né¢kam patfit, zaroven se setkavat se skupinou, kterd ma jinou historii,
atmosféru a jiné hodnoty (Rizicka, 2011).

Ve vycvikovych komunitich by se méla péstovat a podporovat odolnost vuci
»syndromu sektarstvi, které zpravidla ohrozuje kazdé spolecenstvi (Ruzicka, 2011, s.
89).

V komunit€ nerozhoduji prvky rodinnych vztahovych forem. Komunita je sestavena
ze stejné postavenych €lentt komunity, z vedoucich skupin a z vedouciho komunity
stojicim v Cele. V komunité je nejvice hodnocena efektivnost a vykonnost ¢lenil
komunity a jejich spolecenska uspésnost (Rizicka, 2011, s. 95).

Ke komunitnimu setkévani patii ranni komunitni sezeni a vecerni kluby, na kterych se
¢lenovée komunity sblizuji napfiklad diky spole¢enskym hram. K podstatnym
hodnotam komunity patii otevienost, piijeti sebe 1 druhych, Cest a tolerance, péce o

dustojnost. Cilem komunity je ziskat a osvojit si védomi i praxi lidské vzajemnosti

(PVSPS, 2017).

28



3.3 Psychoterapeuticka skupina

Skupiny tvofi maly pocet ¢lenii. Probiraji se na ni velmi intimni, osobni véci a pro
ostatni Cleny, ktefi tvofi celou komunitu, jsou uzaviené. Skupiny se fidi postupy na
zaklad¢ sméru, ve kterém psychoterapeuticky vycvik probiha, ale je mozné vyuzit i
jinych smért, kterymi jsou napiiklad rodinna terapie, arteterapie nebo gestaltterapie
(PVSPS, 2017).

Cilem sebezkusSenostnich skupin je sebepoznani, nahled a vhled do struktury osobniho
i rodinného vyvoje véetné jeho potenci i patologie, méla by podpofit zrani a osobni
rust, posilit vlastni ,,ja“. Diky sebezkuSenosti by si lidé ve vycviku méli zlepsit
komunika¢ni dovednosti, naucit se 1épe zvladat socidlni zatéze, konfrontovat se
S vlastnimi symptomy a poruchami ¢i pochopit piipadné psychosomatické souvislosti.
Skupina by méla pomoct ¢i umoznit ¢lovéku otevfit se jeho moznostem smysluplného
zivota, jit vstfic novym vztahtim v komunitnich i skupinovych setkavanich (PVSPS,
2017).

Mezi cile psychoterapeutické skupiny patfi samoziejmé ziva Ucast a porozumeéni
lidskym spolecenstvim, které tvoii rizné horizonty vztahl a vazeb. Poznadvanim a
prohlubovanim vztahii ve skupinég, ale 1 v komunité, se mohou vyskytnout mezi ¢leny
rozdilné nazory ¢i chovani. Na zakladé toho mohou vzniknout konflikty a rtizné
interakce mezi Cleny, které pfindSeji nepiijemnosti, ale zaroven Cloveéka rozviji jak
V jeho moznostech, tak ve schopnostech prosadit si vlastni nézor, pristoupit k riznym
zméndm a zakladat pfedpoklady k pravdivému vedeni vnitiniho Zivota 1 souziti

s druhymi lidmi (PVSPS, 2017).
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4 Partnerské vztahy

Pro budovani partnerskych vztahi at’ heterosexudlnich ¢i homosexuadlnich je typicky
stav zamilovanosti nebo také vasniva laska. Jedinec ve stavu zamilovanosti mysli
velmi intenzivné na druhého, touzi ho co nejvice poznat a zaroven si preje, byt poznan
jim. Clovéka, do kterého jsme zamilovani si ¢asto idealizujeme (Hatfield, cit. dle
Hewstone a Stroebe, 2006, s. 437).

V rozvoji mileneckého vztahu jsou dilezité stejné faktory jako pfi rozvoji pratelstvi.
Mezi tyto faktory patii naptiklad blizkost jedinct, podobnost jejich postojt ¢i télesna
pritazlivost (Hewston a Stroebe, 20086, s. 438).

Za velmi dulezitou je povazovana v partnerskych vztazich télesna pfitazlivost. Dle
Feingolda (1992) ptisobi na zaklad¢ vlivu pozitivniho stereotypu, coz znamena, ze
pokud se nam zda n€kdo krasny, vidime na ném automaticky i dalsi pozitivni
vlastnosti.

Partnersky vztah mize byt spokojeny a stabilni, ale také konfliktni a problémovy. Pro
Stastny par je velmi dilezity vysoky stupen intimity. Intimita je stav ve vztahu mezi
lidmi, ktery se vyznacuje sdilenim pocitii, peCovanim, porozuménim a vzajemnou
uctou (Hewstone a Stroebe, 2006, s. 442). Dle Reise a Patricka existuji tfi podminky,
které se musi naplnit, aby ve vztahu vznikla intimita. Prvni podminkou je pecovani,
coZ je pocit, Ze o nas jevi nékdo zdjem a ma nas rad. Tato slozka patii mezi
nejdilezitéjsi 1 pies to, ze mnoho lidi méa problém ,,otevfit se ¢lovéku®, od kterého
neciti zdjem o pecovani. Druhou podminkou je porozuméni, které Reis a Patrick
vysvétluji tak, ze ,, chceme védet, Ze nas druhy znd, Ze vi, co si prejeme, co prozivame
a po ¢em touzime* (Reis a Patrick, cit. dle Hewstone a Stroebe, 2006, s. 442). Tteti
podminkou je vzajemna ucta, kterd se vyznacuje podporou nazori druhého, jeho
pfijetim a uznanim. V rozdilech mezi spokojenymi a nespokojenymi pary hraje velkou
roli mira projeveni ucty pii vzajemné komunikaci. Ve spokojenéj$im vztahu si partnefi
davaji najevo, ze vnimaji a rozumi pocitim druhého, projevuji druhému citovou
naklonnost a porozuméni. Nespokojenost ve vztahu mutze vzniknout napiiklad na
zakladé vyhybani se feSeni konfliktnich situaci, ignorovani konfliktnich témat,
predstirani, ze ve vztahu zadné problémy nejsou apod. (Noller a Fitzpatrick, 1990;
Schaap, Buunk a Kerkstra, cit. dle Hewstone a Stroebe, 2006, s. 442). Jedinci ve
spokojeném partnerstvi vnimaji sviij vztah a partnera ve srovnani s ostatnimi

partnerskymi vztahy v mnohem pozitivnéjsim svétle (Hewstone a Stroebe, 2006).
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Ke spokojenosti v partnerském vztahu je také velmi dilezitd rovnovaha toho, co
partnefi do vztahu vnesou a €0 Z n¢j ziskaji. Nejspokojengjsi jedinci jsou ti, kteti jsou
ve vztahu, kde vladne spravedlnost (Sprecher a Schwartz, cit. dle Hewstone a Stroebe,

2006, s. 444).

4.1 Vztah a jeho faze

Matéjkova (2007) uvadi tii faze vztahu. Prvni fazi je zamilovanost, kterd trva nejvice
tfi roky. Miize mit ale i1 krat$i trvani v podobé dvou ¢i Sesti mésicti. V obdobi
zamilovanosti pfevladd dobra nalada, bezstarostnost, véci, které by se nam jindy zdaly
slozité, tesime s lehkosti a nadhledem. Jsme komunikativnéjsi, plni pozitivniho
pristupu. Za tyto pozitivni aspekty zodpovida hormon fenylethylamin (PEA), ktery
V této fazi vylucuje mozek. U zamilovanych lidi se také objevuje zvySend hladina
serotoninu, ktery je hormonem S§tésti.

V prvnich tfech mésicich prochdzime obdobim zjistovani. Navzijem se poznavame,
hodné o sobé vypravime, jsme okouzleni z nového pratelstvi a z blizkosti toho
druhého. V tomto obdobi panuje velmi silna sexuélni ptitazlivost. Casto se od partnera
dozvime velmi intimni informace. Jsou lidé, ktefi jsou v tomto obdobi vice otevieni
neZ v dalSich obdobich. Svého partnera vnimame pozitivné. VSechna jeho sdé€leni si
upravujeme tak, abychom je byli schopni pfijimat a chapat. Prohlubujeme tak pocit
sblizeni (Mat¢jkova, 2007).

Vztah se podle Matéjkové (2007) stava vaznym po tfech a vice mésicich. V této fazi
poznavame partnerovo prostiedi, rodinu, ptatele, seznamujeme se s jeho zvyky,
hodnotime, zda si rozumime v Zivotnich navycich, protoze to je dulezité pro
budoucnost partnerského souziti.

Po Sesti mésicich se vztah oznacuje jako dlouhodoby. Uvédomujeme si odliSnosti
partnera, ale stale je vnimame pozitivné. Vice pfemyslime nad tim, zda jsme schopni
se s partnerem dopliovat. Zafiname se oproti nému vyhrafiovat, dokonce mohou
vznikat 1 prvni konflikty (Matéjkova, 2007).

KdyZ odezni faze zamilovanosti, ptichdzi laska, ktera je trvalym citem, diky kterému
pocitujeme a zaroven i poskytujeme pfijeti a bezpeci (Matéjkova, 2007).

Erich Fromm tika: ,,Ze laska je postoj orientace charakteru, urcujici spriznénost se

svetem jako celkem, a nikoli s jednim ,,objektem * lasky** (Fromm, 2008, s. 48).
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Po odeznéni zamilovanosti si muzeme vSimnout ubytku vasné a maximalniho
okouzleni partnerem. Partnefi se t€si ze své blizkosti, ale uz si nepotiebuji tak povidat
a navzajem se ,,za kazdou cenu* ohromit. Tato faze je klidnéjsi a tissi, proto mohou
nekteti lidé ve vztahu pocit'ovat ur€ity stereotyp. Klidnéj$im se stava i sexualni zivot,
ktery je napliiovan vice pfes pocity blizkosti a souznéni (Matéjkova, 2007).

Posledni fazi je dle Matéjkové (2007) ptatelstvi neboli pratelska laska. Nastava asi po
osmnacti az dvaceti letech. Partneti si duvétuji, vi o svych odlisnostech, respektuji se,
nepotiebuji se ubezpecCovat o vzajemném citu.

Zamilovani a lasku lidé chapou a vysvétluji si razné. Naptiklad psychoanalytici
nepotiebuji jasnou definici téchto slov, sleduji, vjakém smyslu tato slova lidé
pouzivaji a co jimi doopravdy mysli. Dale uvazuji analytici o tom, co mohlo ¢lovéka
vést k jeho specifickému pojeti lasky a zamilovani. V pojeti lasky a zamilovani hraje
velkou roli vyvoj cloveéka. Lidé, kteti kolem sebe méli v détstvi mnoho pecujicich
osob, neméli moznost se k néjakému c¢lovéku bezpecné pripoutat. To mize vést
K tomu, ze se ¢lovék svého vztahu usilovné drzi, coz by mohlo byt pro jeho partnera
nepiijemné. Tito lidé mohou byt stale ptipraveni na to, Ze je né¢kdo opusti a rozchod
mohou zvladat bez velkych problémi. Takovi jedinci jsou jiz od mali¢ka zvykli, Ze je
blizké osoby Casto opoustéji a méni se, proto jsou schopni najit si rychle nékoho, kdo
jim ztracenou osobu nahradi. Mohou své partnery snadnéji nahradit, avsak ve vztahu

maji problém najit pocit bezpeci a daveéry (Titl, 2014).

4.2 Vybeér partnera

Dle Smolky (2005) si vybirame partnera na zakladé principt. Jako prvni uvadi vybér
na principu podobnosti neboli homogamie. Néktefi lidé si hledaji partnera podle toho,
jak se jim podoba v jejich zajmech, aktivitach, zakladnich hodnotéach, zivotnich cilech
¢i zivotnim stylu. Pfi vybéru partnera se zaméfujeme na v€kovou, vzdélanostni a
mozna 1 socialni homogamii. VétSinou se sblizujeme a bereme si své vrstevniky, ale
samoziejme existuji 1 vztahy s velkym v€kovym rozdilem.

Volbou partnera se napiiklad zabyval i B. I. Murstein (cit. dle Kratochvila, 2009, s.
102), ktery fika, ze pti volbé partnera prochazime tfemi fazemi se tfemi pfitazlivymi
silami, kterymi jsou podnét, hodnoty a role. O podobnost jde ve druh¢ fazi. V ptipadé,
7e partnefi zjisti, Ze se k sobé nehodi, rozejdou se, pokud nejsou jejich nedostatky

Vv podobnosti vykompenzovany.
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Druhym principem, o kterém Smolka (2005) piSe, je princip odli$nosti neboli
heterogamie. Tento princip je zalozen na vzajemném doplnovani, kdy se partnefi
dopliiuji na zakladé podobnych rysi a potieb nebo v opaéném piipadé na
komplementarni protikladnosti (Murstein, cit. dle Kratochvila, 2009, s. 102).
Matéjkova (2007, s. 31) ve své knize uvadi Sest teorii volby partnera. Prvni je
duplikac¢ni teorie rodi¢ovského principu (Budy) jejiz zaklad je v psychoanalyze. Kdyz
si vybirame partnera, je tfeba se vzdat rodice opacného pohlavi jako sexualniho
partnera, coz se, bohuzel, nepovede pokazdé. V tom piipadé si k sobé¢ hledame
partnera jako je nas rodi¢. Naptiklad kdyz bude mit muz, ktery zije s pfisnou, o vSem
rozhodujici matkou, bude nestastny se zenou, ktera je submisivni a bude se svému
muzi pfizptisobovat. Druhou teorii je duplikaéni sourozenecky princip Tomana, ktery
se fidi podle potfadi narozeni sourozenct. Pfi vybéru partnera madme sklon k opakovani
vztahti z détstvi. Zena, kterd je nejstar$i ze svych sourozencid, bude §tastngjsi
s muzem, ktery je druhorozeny a ma starSi sestru nez s muzem, ktery je také
prvorozeny. Takovy muz je také zvykly nést zodpovédnost a o vS§em rozhodovat, coz
by mohlo vést mezi partnery k vice konfliktnim situacim. Déle Matéjkova (2007)
uvadi Teorii komplementarity potfeb (Winch), podle které si k sobé ¢lovék hleda
protiklad. Dominantni jedinec si bude hledat partnera, ktery je naopak submisivni.
Ctvrtou teorii je teorie vymény, ve které se volba partnera odviji od osobnich plusti a
minusl. Partnefi si k sobé hledaji ¢loveka, u kterého obdivuji jeho vlastnosti, diky
kterym pfispiva do jejich vztahu.

Poslednimi dvéma teoriemi jsou teorie ndvratu domii (De Angelis) a teorie
dokoncovani neuzavienych emocionalnich situaci z détstvi (De Angelis). V teorii
navratu domu se vracime do détstvi k zazitkiim, které pro nas byly emocionalné silné,
at’ ve smyslu pozitivnim ¢i negativnim. Napfiiklad pokud jsme Zili s rodi¢em, ktery byl
alkoholik, nejspi$ to pro nas nebylo piijemné prostfedi, pfesto mame pii vybéru
partnera tendenci hledat ¢lovéka, se kterym se nam muze tézko zit kvuli jeho
problémtim, které se mohou podobat tém, se kterymi jsme se setkavali v détstvi. Podle
teorie dokonCovani neuzavienych emociondlnich situaci z détstvi se podvédomé
snazime ukoncit zkuSenosti tim, ze si najdeme partnera, se kterym budeme prozivat
stejné nebo podobné situace, které jsme zazivali v détstvi. Naptiklad kdyZ jsme Zili
s rodi€i, ktefi nam nedavali dostatek lasky a pozornosti, hledame si partnera, od

kterého také nepocitujeme dostatecné piijeti. Méli bychom z takového vztahu odejit,
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misto toho, se neustdle snazime byt lepSimi, abychom si u partnera pozornost

zaslouzili (Maté&jkova, 2007, s. 32).

4.3 Partnersky konflikt

Konflikt je dle Hartla, Hartlové (2015, s. 268) rozpor, spor, soucasné stfetavani
protichtidnych tendenci.

Kitivohlavy (2008, s. 17) ve své knize pise, ze konflikt je latinského ptivodu conflictus
a znamend, stfetnuti dvou nebo vice zcela nebo do ur¢ité miry navzijem se
vylucujicich ¢i protichtidnych snah, sil a tendenci.

Matéjkova uvadi (2007, s. 119), ze konflikt je mezi lidmi nevyhnutelny, pfirozeny a
lidé se ho nemusi bat. V konfliktu se stfetavaji z4jmy, postoje, pocity, potieby, cile,
hodnoty, ideély atd. Konflikty ndm pomahaji k uvédoméni si nasich hodnot, postoji
¢1 oCekavani. Mohou pfispét k posileni nasi identity 1 vlastniho sebevédomi.

snazi se sdélit rozdily ve svych postojich, cilech a potiebach. V negativnim konfliktu

,»hraji velkou roli“ emoce. Partnefi znevazuji osobnost druhého, hodnoti ho a

Vyvoj konfliktu je rozdélen do Sesti fazi. V prvni fazi, signaly, pocit'uji partneti napéti,
odli$nost nazorl a postojii. Zatim je to ale jen domnénka. Nevi o zadném konkrétnim
problému. [ kdyZ se zda, Ze si s partneti piestavaji rozumét a mohl by vzniknout néjaky
konflikt, stale vic¢i sob& zachovavaji slusné jednani. V druhé fazi, odliSnosti, se
partnefi snazi vysvétlit, jak dany problém vnimaji. Doufaji v to, Ze partner uznd sviij
chybny nézor a pfistoupi na nazor toho druhého. Pokud partner nechce nazor ptijmout,
vnimany jako drobné odliSnosti, které se vysvétli. Partnefi zatim Ziji v domnéni, Ze se
sob¢ navzajem z lasky ptizplisobi a svého partnera si pfevychovaji. Ve tieti fazi,
polarité, dochazi k vyraznéjSimu vnimani rozdilnych nazori mezi partnery. Partnefi se
Jiz navzéajem neposlouchaji, kazdy z nich stale vice prosazuje své postoje, aniz by brali
ohled na reakci druhého. V konfliktu v tomto stadiu uZ neni komunikace tak klidna,
muze se objevit 1 kiik. Ve ctvrté fazi, separaci, roste napéti, které uz muize byt
neunosné a nékdy vede az k rozchodu partnerti. V nasledujici fazi destrukce konflikt
vrcholi. Partnetfi jsou na sebe sprosti, nékdy dochazi i na fyzické utoky, pomluvy,

soudni spory ¢i pfetahovani se o déti. Posledni, Sestou fazi je vyCerpani. Oba partneti
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jsou jiz z hadek unaveni. Komunikace mezi nimi je klidné€j$i, mluvi o vécnych
problémech, které je nutné fesit. Konec této faze nemusi byt jen negativni. Z partnerti
se mohou stat pratelé, jejichz vztah mlize fungovat na zékladé novych hodnot a
zivotnich postoji (Matéjkova, 2007).

Reseni konfliktd je velmi individudlni. NaSe reakce na konfliktni situace jsou
ovlivnény mnoha faktory. Zalezi na tom, jak jsme byli vychovavani, jaké mame
zivotni zkuSenosti nebo jak jsme ovlivnéni kulturnimi zvyklostmi. Nékteii lidé se
konfliktiim vyhybaji. Pokud partnefi citi, ze je mezi nimi néjaké téma, kvili kterému
by se hadali, ignoruji ho a odmitaji se o daném tématu bavit. Takovi lidé se boji
ohrozeni vztahti. Maji strach, ze by mohli byt odmitnuti partnerem v ptipadé vyjadieni
jejich ndzoru (Matéjkova 2007).

Dalsim stylem fesSeni konfliktu je ptizpisobeni se. Takovi lidé nejdou proti svému
partnerovi, souhlasi s jeho nazory, méni své postoje, aby dosahli shody s partnerem.
Nejdulezitéjsi je pro né zachovat jejich vztah, proto se plné prizptisobuji partnerovi a
odmitaji s nim vstupovat do konfliktii. Tito lidé mohou druhym pfipadat jako nudni,
jejich partneti si jich n€kdy prestanou vazit, kvili jejich neschopnosti stat si za svymi
nazory a neustalému ptizptisobovani se. Tento styl feSeni konflikti mlize vznikat na
zakladé strachu z odmitnuti nebo zavrhnuti partnerem (Matéjkova, 2007).

Konflikty se né€kdy tesi i soupefenim. Nikdo ve vztahu nechce byt ten porazeny, proto
se kazdy snaZzi prosadit své nazory. Ani kompromis zde neni vyhrou. Objevuje se
agrese vaci druhému, zesmésSinovani, moralizovani, uto¢i na sebevédomi druhého,
znehodnocuji jeho uspéchy. Takovi lidé jsou Casto neuroticti, boji se dalSich konfliktt,
neda se s nimi nic fesit. Ve vysledku se stava, Ze za né&jaky €as piijdou za partnerem,
ze se rozhodli pro to, co navrhoval partner, ale stoji si za tim, Ze nazor to byl jejich.
Jedinci, ktefi cht&ji zachovat dobré vztahy, ale zaroven dosahnout svych
spokojenost ve vztahu budou muset nékteré své cile a ptani opustit. Tvrdi, Ze zadny
vztah neni idedlni a jestlize chce ze vztahu néco dostat, je tieba do néjak také néco dat.
Kvili kompromisiim mohou mit lidé ve vztahu pocit, Ze nedostali to, co si tolik ptali
a nedosahli takového uspokojeni, jakého by potiebovali. Styl feSeni konfliktu, ktery
vetSinou nezpusobuje velké napéti je feSeni problému. V tomto piipadé si partnefi

naslouchaji, snazi se zachovat dobré vztahy, pouzivaji jen vécné argumenty, neutoci
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na druhého. Jsou schopni ustoupit, protoze védi, ze pfisté ustoupi partner. Zalezi jim

na jejich i partnerovy spokojenosti (Matéjkova, 2007, s. 128).

4.4 Rozchod

Rozchody jsou rtizné, ale spojuje je predchozi obdobi, ve kterém partneti zkouseji, zda
jim to spolu bude fungovat (Klimes, 2013, s. 11). Rozpady vztahti maji vnitini i vnéjsi
pfiiny. Vnéjsi pfiiny ovlivhime mnohem slozitéji nez vnitini, i kdyz ani ty nejsou
lehce ovlivnitelné. V piipad¢, Ze se partnefi snazi vztah zachranit, stava se, ze svym
urputnym snazenim spisSe napachaji skody, které rozpad vztahu naopak urychli. Kdyz
partneti zadnou aktivitu pro zachranu vztahu nevyviji, mize to byt proto, ze povazuji
svoje snazeni za bezvysledné a uz nevédi, co maji délat dal (Klimes, 2013, s. 12).

Dle KlimeSe (2013) se lidé béhem rozchodu nejcastéji ptaji, zda mohou vztah
zachranit, jestli je nutné se rozejit a zda mohou ziistat prateli. Zralej$i osobnosti nemaji
takovou pottebu se rozchazet. Snazi se najit né¢jaky spole¢ny zptsob ziti. V ptipadé,
ze se jim nepodaii vztah udrzet, jsou k sob¢ pii rozchodu slusni, nehadaji se o déti ¢i
majetek. Usiluji o to, aby rozchod nebyl nijak dramaticky, aby probéhl rychle a bez
ukoncit.

Klimes (2013, s. 13) ve své knize popisuje nejcastéjsi znaky nezralého rozchodu:

1. Asymetrie rozhodnuti. Partnefi se d¢li na navrhovatele rozchodu a na obrance
vztahu. Rozchod vétsinou neni rozhodnutim obou partnerd.

2. Manipulace. Objevuje se u vzniku i ukonéovani vztahu. Rozchod navozuje
problémové situace, jako jsou napiiklad hadky o spoleéné véci. Pred
rozchodem stacilo partnertim vse jednou, o vSe byli schopni se pod¢lit. BEhem
rozchodu by najednou bylo tfeba mit vSe dvakrat, protoze se stava, Ze je velky
problém rozd¢lit, co komu patii.

3. Podcenéni pritazlivych sil. Ten, ktery ptijde s navrhem ukoncit vztah, ¢eka,
Ze se zbavi toho, co mu ve vztahu nevyhovuje. Nedochdzi mu, Ze vztah a
partner mu také mnoho dava a je velmi tézké se po rozchodu odpoutat od vSech
ptitazlivych sil, které¢ ve vztahu bral jako samoziejmost a teprve po ukonceni

vztahu mu dochazi, ze pro n¢j byly dilezité.
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Dle Klimese (2013, s. 14) existuji faze rozchodu, kterymi prochazi lidé s mnoha
riznymi osobnostnimi nezralostmi, napiiklad neschopnost definitivné se rozhodnout,
sebenenavist, potieba symbiotického vztahu, které mohou piinést komplikace jak do
vztahu, tak do rozchodu.

Prvni fazi je faze latentni. Rozchazeni ma dvé roviny, fyzickou a psychickou. Ve
fyzické roviné musi partnefi omezit osobni setkavani, psychicka rovina znamena
neshody, nedorozuméni nebo napiiklad rozdilné nazory ¢i o¢ekavani. Dusledkem
rozchodt byvaji také somatické az psychické nemoci (Klimes, 2013).

Existuje teorie pfipoutani, kterd tika, ze i kdyz se partnefi nenavidi a konflikt mezi
nimi je vyhroceny, i pfes to mezi nimi vznika emoc¢ni pouto, které nelze jen tak zrusit,
1 kdyz by oba chtéli. Lidé po rozchodu €asto zjist'uji, Ze na svého partnera neustéle
mysli, pfemysli nad tim, kde jejich byvaly partner je a co déla a prevlada v nich pocit,
ze se z rozchodu nikdy nevzpamatuji (Ganon a Coleman, Kitson, cit. dle Hewstone a
Stroebe, 2006, s. 446).

V latentni fazi se v ¢lovéku objevuje vnitini pocit rozchazeni, ktery si uvédomuje
nékolik let a béhem ni se mohou partnefi navzajem velmi vzdalit. Tato faze je partnery
vnimana odlisné. Ten, ktery premysli 0 rozchodu je v napéti a subjektivni ¢as mu ubiha
mnohem rychleji. Partner, ktery rozchod nezamysli, je takzvanym obrancem vztahu,
zadné napéti nepocituje a v budoucnu bude fikat, Ze si ve vztahu nevSiml ni¢eho
neobvyklého. O této tazi vétSinou mluvi hlavné navrhovatel rozchodu. Na obrance to
Casto pusobi tak, Ze partner mluvi pouze o negativnich vécech v jejich vztahu, jako
kdyby spolu neprozili nikdy nic hezkého. V tomto obdobi je velkd Sance vztah
zachranit, ale zaroven je k zachrané nejméné pfiileZitosti, protoZze partnefi spolu o
rozchodu zatim nekomunikuji a nehledaji zadnou odbornou pomoc, ktera by v tu chvili
mohla byt velmi prospésna (Klimes, 2013).

Ve féazi spoustéci je ozndmen rozchod, ktery je vétSinou neCekany. Od iniciatora
rozchodu ptichazi dirazny pozadavek na jeho partnera: ,, Pokud se nezmeénis,
rozejdeme se!“ V této fazi jednaji lidé Casto ukvapene. Ud€laji si nebo feknou véci,
kterych tfeba pozdéji lituji. Pro pomoc, radu nebo jen potiebu sdilet s nékym tézkou
situaci, se obvykle obraci na své pratele, ktefi nemusi byt uplné nejlepsi volbou,
protoze zpravidla hodnoti a vyjadiuji se k situaci na zaklad€ svych zkuSenosti a zasad

a nereflektuji momentélni stav a fazi svého pfitele. V této fazi terapeuti doporucuji
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nedélat velka ukvapena gesta, které se bohuzel ve vztahu vétsSinou délaji (Klimes,
2013).

Klimes (2013, s. 25-26) ve své knize uvadi tii hlediska, podle kterych terapeut
analyzuje vztah, aby mohl dat partnerim doporuceni, ktera by méla zabranit rozpadu

vztahu:

1. pozitivni a pfitazlivé sily — patii sem dtvody, pro které se maji radi oba
partnefi

2. negativni a destruktivni sily nevyhovujici jednomu nebo obéma partneriim

3. obranné reakce na aktualni udalosti, které jsou obvykle chaotické a spise

Skodi, neZ poméhaji.

V dalsi fazi, kterou je asymetrické rozhodnuti, se navrhovatel ztotoziuje se svym
rozhodnutim, Ze se chce se svym partnerem rozejit a odmitd jakékoliv moznosti
k zachovani vztahu. Druhy si pevné stoji za tim, Ze chce vztah udrzet (Klimes, 2013).
Dale se lidé dostavaji do stadia fyzického odlouceni a fantazijni faze. Tato faze ma dle

Klimese (2013, s. 42) ctyfi rysy, které ji charakterizuji:

fyzicka separace
docasné zakonzervovani posledniho statu quo

pfevaha fantazijnich interakci nad redlnymi

A w0 np e

prevaha pfitazlivych sil nad odpudivymi

V tomto obdobi jsou jiz partnefi od sebe, maji rozd€lené véci, stykaji se pouze
Vv piipad€, ze je to nutné. Redlné setkdvani nahrazuji fantazie. Mizi agresivni,
manipulativni reakce na partnera. Oba by méli byt psychicky stabilnéjsi a neméli by
byt omezeni v jejich bézném zivote (Klimes, 2013).

Na fyzické odlouceni a fantazijni fazi navazuje faze paradoxni, ve které dojde u
obrance ke smifeni s definitivnim koncem vztahu. Fazi se tik4 paradoxni, protoze
misto obrance vztahu, ktery diive vyjadioval pfitazlivé sily, je nyni zac¢ind vyjadfovat
vici partnerovi navrhovatel rozchodu. V ptedchozich fazich usiloval navrhovatel o
zménu, pial si rozchod, fyzické odlouceni. Obrance v tu dobu branil rozchodu, jak jen

to bylo mozné. V této fazi uzZ mu dosly sily na jakékoliv snazeni zachranit vztah.
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Veskerou svou snahu vzdava a byvaly vztah se pro néj stava lhostejnym. Navrhovatel
nevnima ze strany obrance zddnou zménu. Az pozdéji si zacne uvédomovat, ze se
obrance prestal snazit o zachranu jejich vztahu a teprve v tu chvili za¢ne pfemyslet o
svych pravych pocitech a vlastni potfeb¢ sbliZzeni. Obrance ma tato témata jiz vyiesena
a timto ,,predbiha“ navrhovatele v ukoncovani vztahu (Klimes, 2013).

Paradoxni faze n€kdy vibec nenastane. V tomto pfipad¢ zalezi na mife nezralosti
partnerti. Mizeme se setkat s tim, Ze se obrance ani navrhovatel nedokézi definitivné
rozhodnout. Sva rozhodnuti méni po kratkych intervalech, nejsou schopni byt spolu,
ale ani bez sebe. Dalsi situaci, kdy se paradoxni faze nedostavi je, kdyz je iniciator od
zacatku pevné rozhodnuty o rozchodu a je si védom toho, co na zaklad¢ svého
rozhodnuti ztrati a ziska. Neptekvapi ho pfitazlivé sily, které se zpravidla u inicidtora
objevi pravé v paradoxni fazi. Tato faze dava vztahu Sanci v jeho obnoveni (Klimes,
2013).

Partnefi, ktefi za sebou maji klidny rozchod, si v budoucnu nemusi vy¢itat, jak se
chovali, co byvalému partnerovi fekli. Nemusi se za sebe a své chovani stydét pred
ostatnimi ani pfed sebou. Mohou se ubezpecit o svych hodnotach a vazit si sami sebe.
Tato pozitiva bohuzel vétSinou nezazivaji ti, ktefi maji za sebou rozchod plny hadek,

vzajemného oCerfiovani, ublizovani a chaosu (Klimes, 2013).
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5 Vyzkum
5.1 Cil vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jak sami u¢astnici vycviku na PVSPS vnimaji vliv
skupiny na jejich rozhodovani v partnerském vztahu. Tento vyzkum je pilotni studii,
jehoz vysledky by mohly byt pfinosné pro dalsi, rozsahlejsi kvantitativni vyzkum,

ktery by mohl pfinést nové poznatky tykajici se psychoterapeutického vycviku.

Vyzkumna otazka:
1) Jak sami ucastnici vycviku na PVSPS vnimaji vliv skupiny na jejich

rozhodovéani v partnerském vztahu?

5.2 Design vyzkumu

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila kvalitativni pfistup, ktery je dle Dismana (cit.
dle Miovského, 2006, s. 16) ,, nenumerickym Setienim a interpretaci socialni reality “.
Cilem tohoto prfistupu je odkryvat vyznam, ktery je podkladany sdélovanymi
informacemi. Jednim z hlavnich rozdild, kterym odliSuje kvalitativni piistup od
kvantitativniho, jsou vysledky vyzkumné ¢innosti, které nachazi ve vytvareni novych
hypotéz, nového porozuméni a vytvareni teorie.

Kvalitativni ptistup Ize obecné charakterizovat, jak ve své knize uvadi Miovsky (2006,
s. 17), ,.jako pristup, ktery pro popis, analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i
nekvantifikovatelnych viastnosti zkoumanych fenoménii nasi vnitini a vnéjsi reality
vyuziva kvalitativnich metod“. Pro konkrétn&jsi definici vysvétluje klicové pojmy
kvalitativniho piistupu, kterymi jsou jedine¢nost a neopakovatelnost.

Dal$imi vyznamnymi pojmy jsou procesualnost a dynamika. Zkoumané jevy jsou
vV urcitém procesu vzniku, rozvoje a zéaniku, ktery by nemél byt opomijeny.
Respektovani ptirozené povahy déji nam usnadiiuje proces jejich poznavani. Na
zéklad¢ zkoumani dynamiky procest, které jsou kolem nas, zjisStujeme, jak urcité
faktory ovlivituji dany proces a predevsim, jaké kvality tyto vlivy ziskavaji (Miovsky,
2006, s. 18).

Neméné dulezitym terminem v charakteristice kvalitativniho pfistupu je reflexivita.
V kvalitativnim pfistupu se vyzkumnik pfimo €1 neptimo tcastni na procesech, které
zkouma a z toho vyplyva, Ze je né¢jakym zpiisobem ovliviiuje a je jimi ovliviiovan i on

(Denzin, cit. dle Miovského, 2006, s. 18). Tomuto ovliviiovani se snazime porozumét

40



a popsat zmény, které mohou touto interakei nastat. Také tim poukazujeme na to, ze
jev, ktery zkoumame, neni pasivni, ale vzajemné na sebe pusobi s vyzkumnikem a
vyzkumnymi nastroji a prizpusobuje se novym podminkam (Miovsky, 2006).
Pro zvyseni validity vysledku a pro podrobnéjsi zkoumani subjektivniho vnimani vlivu
psychoterapeutického vycviku na PVSPS jsem vmé diplomové praci vyuzila
triangulace dat.
Triangulace je kombinaci riznych metod, vyzkumnikl, zkoumanych skupin nebo
osob, rtiznych lokalnich a Casovych okolnosti a teoretickych perspektiv, které se
pouzivaji pii zkoumani ur¢itého jevu (Hendl, 2005, s. 149). Miovsky (2006, s. 264)
uvadi, ze triangulace je velmi ¢innym kontrolnim nastrojem, ktery integruje rtizné
zdroje dat a pfistupy k jejich ziskavani a analyze. Cilem triangulace metod ziskavani
dat je rozvoj a aplikace ruznych postupil, kterymi je mozné minimalizovat riizna
zkresleni, vznikajici pfi procesu ziskavani kvalitativnich udaji. U metod, kterymi
vyzkumnik ziskava kvalitativni data, velmi zalezi na jeho znalostech, schopnostech a
dovednostech. Triangulace ve fazi ziskavani dat ma tii cile, kterymi jsou zjisténi, zda
(Miovsky, 2006, s. 265):

e by divodem zkresleni nemohlo byt chybné nebo nedostateéné zvladnuti

metody, kterd byla pro ziskdvani dat zvolena
e zda by vyzkumnik nebyl schopen ziskat jinou metodou, ktera by mu naptiklad
vice vyhovovala, kvalitné;jsi data

e zda ajaky je rozdil mezi Gdaji ziskanymi riiznymi metodami.

Ke sbéru dat jsem vyuZzila metody ohniskové skupiny, polostrukturovanych rozhovort

a bilanénich praci absolventl psychoterapeutického vycviku na PVSPS.

5.3 Zkoumany soubor

Zkoumanym souborem pro tento vyzkum jsou absolventi pétiletého
psychoterapeutického vycviku pofadanym Prazskou vysokou skolou psychosocidlnich
studii. Tento soubor jsem zvolila vzhledem k mému tématu diplomové prace, které se
tyka subjektivniho vniméani vlivu skupiny na rozhodovani ucastniki vycviku

Vv partnerskych vztazich.
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5.4 Metody sbhéru dat a jeho zpracovani

5.4.1 Ohniskova skupina

Morgan (1996) uvadi tfi moznosti vyuziti ohniskovych skupin. Mohou se pouzit jako
samostatna metoda ve studiich, kde jsou hlavnim zdrojem tidaji, dale mohou byt jen
dopliikkovym zdrojem nebo se mohou kombinovat s vice metodami sbéru dat. V mé
diplomové praci jsem vyuzila ohniskovou skupinu pfedev§im z divodu doplnéni
udajii, které jsem shromazd’ovala také prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovort a bilan¢nich praci.

Charakteristikou ohniskovych skupin je dle Morgana (2001, s. 13-14) ,.explicitni
uzivani skupinové interakce k ziskani udajit a vhledii, které by bez interakce, jiz
nachdzime ve skupiné, byly tézko pristupné. “

Ohniskové skupiny patii mezi oblibené kvalitativni metody. Tvoii ji tfi a vice
ucastnik (Miovsky, 2006). K mému vyzkumu byla utvotrena ohniskova skupina, ktera
se skladala z deseti absolventt pétiletého psychoterapeutického vycviku na PVSPS.
Zaméteni neboli ohnisko diskuse urcuje badatel na zéklad¢ cili jeho vyzkumu a
vyzkumnych otdzek. Data poté ziskavd prostfednictvim skupinové interakce. Je
dulezité, aby bylo ohnisko jasné a srozumitelné v§em ucastnikim diskuse (Miovsky,
2006).

Pro vyzkum v mé diplomové préci jsem vyuzila polostrukturované ohniskové skupiny,
ve které jsou dané zdkladni tematické okruhy spole¢né s pfipravenymi okruhy
modelovych otazek (k nahlédnuti v pfiloze ¢. II). Vyzkumnik mize pofadi i znéni
otazek ménit na zdklad€ vyvoje diskuse. Je na uvazeni badatele, zda je vhodné do
diskuse vstoupit s dalsi otazkou ¢i Vv uréitou chvili do prabéhu skupiny radéji
nezasahovat.

Touto metodou jsem ziskala prvotni data tykajici se mého tématu a na zakladé toho
jsem pak tvorila tematické otazky pro polostrukturované rozhovory (viz ptiloha ¢. III).
Ugastnici byli jiz na zaGatku skupiny obeznameni s hlavnim tématem a zakladnim
casovym planem. Diskuse by méla probihat co nejvice pfirozené a V pfijemném

prostiedi pro vSechny zucastnéné (Miovsky, 2006).

5.4.1.1 Vybér a charakteristika souboru
Cleny ohniskové skupiny jsem vzhledem k tématu vyzkumu vybirala z absolventi

stejného psychoterapeutického vycviku, jakym jsem prosla i ja, tudiz jsem se s t€émito
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lidmi osobn¢ znala a piedpokladala jsem jejich ochotu se zhcastnit. Dale jsem
spoléhala na jejich otevienost a uptimnost vii¢i ohnisku, se kterym jsem ucastniky
moderatora pied lidmi, které zndm osobné¢ jiz n€kolik let. Pfedpokladala jsem, Ze i pro
ucastniky bude pfijemnéjsi diskutovat na osobni téma s lidmi, které znaji.

Pro vybér zkoumaného souboru jsem se fidila mnou uréenymi kritérii, kterymi jsou
souhlas sucasti na ohniskové skuping, souhlas s diskusi o osobnim tématu a
absolvovani psychoterapeutrického vycviku na PVSPS.

Ohniskova skupina se skladala z deseti participantti, z toho byli tfi muzi a sedm Zen.
Jejich vek se pohyboval v rozmezi 24 az 29 let. Pro vétsi prehled piikladam tabulku se

stru¢nou charakteristikou zkoumaného souboru.

Tabulka ¢. 1- Strucnd charakteristika zkoumaného souboru ohniskové skupiny

Pocet participanta celkem | 10

Poéet muzu 3

Pocéet Zen 7

Rozmezi véku participanti | 24-29

5.4.1.2 P¥iprava a prubéh ohniskové skupiny

Poté, co jsem od vSech participanti dostala potvrzeni, ze se mého vyzkumu zucastni,
museli jsme se domluvit na terminu, kdy bude ohniskovd skupina probihat.
K domlouvani jsem vyuzila hromadné konverzace na jedné ze socidlnich siti.

Po domluvé terminu jsem se snazila vymyslet prostor, kde bychom se mohli setkat.
Myslela jsem pfedevsim na to, aby se na misté citili vSichni pfijemné a aby bylo vSem
dobfe ptistupné. Déle jsem vyzadovala, abychom byli v klidném prostiedi, ve kterém
se budeme moci vSichni sousttedit. Klidné misto bylo potifeba i pro kvalitni nahravku
ohniskové skupiny.

Vybrala jsem prostor, ktery se nachazi na Praze 1 a splnoval vSechny mé vySe uvedené
pozadavky. Zeptala jsem se vSech ucastnikd, jestli s vybranym mistem souhlasi a po
jejich potvrzeni o souhlasu jsem jim sdélila pfesnou adresu mista naseho setkani.

Pro pohodli a navozeni pfijemné atmosféry jsem jeSté¢ pied piichodem vSech

participantd pfipravila néco dobrého k jidlu a piti.
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Kdyz jsme se na uréeném misté sesli, vSechny jsem poprosila, aby si vybrali pohodlné
misto k sezeni, poptipad¢ si ptipravili vSe, co potfebuji, abychom mohli zacit.

Ja jsem si ptipravila diktafon, kterym jsem diskusi nahravala a papir s tuzkou pro
pripadné poznamky, které bych si potfebovala zapsat.

V ramci uvodu ohniskové skupiny Gcastnici souhlasili s pofizovanim audionahravky
a s jejim doslovnym piepisem. Dale jsem je informovala o anonymité jejich ucasti
V tomto vyzkumu a o pouziti pseudonymu v piepisech i v analyze dat.

Ohniskova skupina trvala 58 minut.

5.4.2 Polostrukturované rozhovory

Rozhovor ptedstavuje dle Ferjencika (2000, s. 171) , zprostiedkovany a vysoce
interaktivni proces ziskavani dat.

Miovsky (2006, s. 159) uvadi, ze polostrukturovany rozhovor je nejrozsifendjsi
podobou metody interview. Na rozdil od nestrukturované¢ho rozhovoru potiebuje
pripravuje danou strukturu otazek, jejichz pofadi mize ménit. Drobné zmény se
mohou objevit i ve znéni a stylu pokladani otazek.

U polostrukturovanych rozhovori si tazatel nechava dovysvétlit odpovédi
participanti. Ovéfuje si, zda odpovéd’ spravné pochopil a interpretoval, poptipadé
poklada dopliujici otazky, které jsou pro néj na zaklad¢ cili vyzkumu zajimavé a
dilezité. V pfipade, Ze participant stdle odpovidd smysluplnymi a pro vyzkum
vhodnymi odpovéd’'mi nebo pokud jest¢ neuplynul cas, ktery je pro rozhovor
stanoveny, pokracuje v daném interview dal (Miovsky, 2006).

Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je, Ze dokaZze vylouc¢it nevyhody
nestrukturovaného a plné strukturovaného rozhovoru a zaroven ziskat co nejvice jejich

vyhod (Miovsky, 2006).

5.4.2.1 Vybér a charakteristika souboru
Zkoumany soubor pro rozhovory jsem vybirala opét z absolventli vlastniho
daseinsanalytického psychoterapeutického vycviku na PVSPS. Nékteii z nich se

ucastnili také ohniskové skupiny.
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Pti vybéru participantii jsem se opét fidila mnou ur¢enymi kritérii, kterymi jsou ochota
ucastnit se rozhovord, absolvovani pétiletého psychoterapeutického vycviku na
PVSPS a souhlas oteviené mluvit o mnou daném tématu.

Byvalé partnerské vztahy vSech frekventant rozhovoru, o kterych jsme mluvili, trvaly
minimalné rok.

Vyhodou opét bylo, ze jsem se s participanty znala. Bez jakychkoliv rozmyslu
souhlasili s poskytnutim rozhovoru, a tedy i s ucasti na mém vyzkumu. Jejich
odpovédi byly velmi oteviené a upfimné. VSichni participanti zminili, Ze je zvlastni
vracet se k minulosti a rozebirat rozchody s jejich byvalymi partnery, ale nepocit'ovali
tento fakt jako negativni. Na vSechny otazky ochotné a bez problému odpovidali.
Rozhovory jsem vedla s Sesti lidmi, z toho se ¢tyfmi Zenami a dvéma muzi. VEk
ucastnikli se pohyboval vrozmezi 25 az 33 let. Opéct piikladdm strucnou

charakteristickou tabulku.

Tabulka ¢. 2- Strucna charakteristika zkoumaného souboru polostrukturovanych

rozhovori

Pocet participanti celkem | 6

Pocet muzi 2

Pocet Zen 4

Rozmezi véku participanti | 25-33

5.4.2.2 P¥iprava a prubéh rozhovort

Rozhovory jsem vedla s kazdym participantem individualné. Na terminu a misté, kde
rozhovor probihal, jsem se s kazdym domluvila postupné. Zalezelo mi na tom, aby na
domluveném misté nebylo pfili§ hluku kvili kvalité¢ nahravky a soustfedéni se na
pribéh rozhovoru. Vybranymi misty setkani byly tiché kavarenské prostory.

Takeé jsem trvala na tom, aby blizko nas nebylo mnoho cizich lidi, ze kterych bychom
mohli mit s frekventantem vyzkumu pocit, Ze nas poslouchaji. Vyzadovala jsem
bezpeci a pocit jistoty pro participanta i pro m¢. Vzhledem k tomu, ze se se vSemi
ucastniky znam osobn€ a mam s nimi pratelsky vztah, nebyl v domluvé s nimi zadny

problém.
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Pred zacatkem rozhovoru jsem s kazdym vedla volnou konverzaci pro navozeni
pfijemné atmosféry a pro ,,naladéni se* na rozhovor. V ramci této konverzace jsme
vzdy provedli i zkousku kvality rozhovoru.

Pro tuto metodu sbéru dat jsem si pfipravila tematické otazky, jejichz pofadi jsem
meénila podle odpovédi dotazovaného. Jejich podoba se také nékdy lisila, ale vyznam
otazek zustal stejny.

Prvni otazkou vrozhovoru byl dotaz, zda ucastnik souhlasi s pofizovanim
audionahravky a sjejim doslovnym piepisem. VSechny frekventanty jsem vzdy
seznamila s tim, ze se celého vyzkumu ucastni anonymné S pouzitim pseudonymd,
Které si sami vybrali.

V ptipadé, ze nebylo participantim cokoliv jasné, meli samoziejme moznost se vzdy
podle své potieby doptat.

Rozhovory trvaly nejdéle 30 minut. Rozsahlost odpovédi se odvijela od otevienosti

participanti a od podrobnosti ¢i struénosti jejich vyjadieni.

5.4.3 Bilancni prace

Jako dal$i metodu sbéru dat pro vyzkum jsem zvolila bilan¢ni prace, které obsahuji
zhodnoceni celych péti let psychoterapeutického vycviku na PVSPS. Tyto prace psali
absolventi tohoto vycviku.

Bilanéni prace obsahuji nazory absolventti na vycvik, popis pribéhu skupin a komunit,
pisemné vyjadieni ke vztahtim s ostatnimi ¢leny skupiny i s lektory vycviku. Dale
Vv nich absolventi popisuji, jaké u sebe pocit'uji zmény na zakladé sebezkusenosti nebo
pisi o tom, co jim vycvik dal nebo naopak vzal. Prostfednictvim nékterych bilanénich
praci muzeme mimo jiné nahlédnout i do vztahl absolventi a jejich rodinnych
prislusnikti. Dal§im tématem, které se v zavére¢nych pracich objevuje, jsou partnerské
vztahy, na coz jsem se na zakladé cile mého vyzkumu zamétovala nejvice.

Bilan¢ni prace mi byly poskytnuty jednim z vedoucich lektorti vycviku. VSechny

prace jsou anonymni.

5.4.3.1 Vybér a charakteristika souboru
Jak uz jsem psala vySe, zkoumanym souborem jsou opét absolventi pétiletého

psychoterapeutického vycviku na PVSPS. Oproti participantim z ohniskové skupiny
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a polostrukturovanych rozhovort, nejsou tito absolventi ze stejného vycviku, ktery
jsem absolvovala i ja.

Ke sbéru dat jsem meéla k dispozici 17 bilanénich praci. Z celkového poctu jsem
pouzila 9 praci, protoze zbylé bilance neobsahovaly data potiebna pro mtj vyzkum.
V tomto pfipad¢ jsem méla urcend dvé kritéria, kterd museli autofi zavérecnych praci
spliiovat. Prvnim kritériem je informovany souhlas participantd se zpracovanim
bilan¢nich praci pro vyzkum. Druhym kritériem je absolvovani pétiletého
sebezkugenostniho psychoterapeutického vycviku na PVSPS.

Z dtvodu anonymity bilan¢nich praci je mozné urcit pouze celkovy pocet a pohlavi

participantl. Pro lepsi pfehled ptikladam stru¢nou charakteristickou tabulku.

Tabulka ¢. 3 Strucna charakteristika zkoumaného souboru bilancnich praci

Pocet participanta celkem | 9

Pocet muzi 2

Pocet Zen 7

5.5 Analyza dat

Ke zpracovani dat jsem zvolila interpretativni fenomenologickou analyzu, dale jen
IPA, ktera je nedavno vyvinutym kvalitativnim ptistupem, ktery se od svého pocatku
velmi rychle stal jednim z nejznaméjSich a nejvice uzivanych kvalitativnich metod
v psychologii (Smith, 2011)%. IPA se zabyva prozitou zkuSenosti a uznava, Ze
zkuSenosti, pocity ¢i mySlenky participantd, ktefi se ucastni vyzkumu, nemohou byt
dostatecné jasn¢ interpretovany, proto spiSe vyZaduje proces zaujeti a interpretace ze
strany vyzkumnika. IPA je ovlivnéna tfemi primarnimi teoretickymi kritérii, kterymi
jsou fenomenologie, hermeneutika a idiografie (Shinebourne, 2011)2.

Dle Smithe, Flowerse a Larkina (cit. dle Rihacka, Cermaka a Hytycha, 2013, s. 15) je
dilezité, aby vyzkumnik sbiral data zpsobem, kterym ziska bohaty a detailni popis
participantovy zkusenosti.

Analyticky postup IPA je dle Smithe, Flowerse a Larkina (cit. dle Rihacka, Cermaka
a Hytycha, 2013, s. 16-21) nasledujici:

! Vlastni pieklad autorky
2 Vlastni preklad autorky
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Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem vyzkumu. Vyzkumnik by mél
uvazit, jaky vztah ma k tématu a jaka je jeho motivace stimto tématem
pracovat. Existuje mnoho zptsobd, jak takovou reflexi provést. Jednim z nich
je naptiklad vedeni vnitiniho dialogu sama se sebou, kterého jsem vyuzila pro
svlj vyzkum ja. Hlavni body sebereflexe jsem si poznamenala pro piipadnou
potiebu jejich vyuziti.

Cteni a opakované &teni. Vyzkumnik by mél mit o téma svého vyzkumu
pfiméteny zdjem. Svou pozornost by mél zaméfit predev§im na respondenta.
M¢l by se do respondenta snazit vcitit a nahlédnout na svét jeho o€ima. Piepis
rozhovoru je vhodné ¢ist opakovang. Stejné tak se doporu€uje poslechnout si
nejednou nahravku rozhovoru, protoze u prvniho poslechu je velmi tézkeé
vstiebat vSechny informace, které by mohly byt pro vyzkum velice dulezité.
Pocatecni poznamky a komentare. Tato cast analyzy patfi mezi
nejdetailngjsi. Vyzkumnik se snazi poznamenat vse, co je v textu dulezité a
zajimavé. Badatel musi zvazit, jaky typ kddovani je pro vyzkum nejlepsi. Mél
by se zam¢éfit na riizna slova, vyznamy, podobnosti ¢i rozdily v textech, shody
V nazorech respondentl, hledat propojenosti ve zkuSenostech respondenti.
MEéI by si zaznamenat vSe, co je podle jeho uvazeni pro vyzkum uzite¢né.
Rozvijeni vznikajicich témat. V této casti je dileZitd organizace a
interpretace dat. Vyzkumnik pracuje spiSe s vlastnimi poznamkami a
komentafi neZ s prvotnim pifepisem textu. Vyuziva se zde princip
hermeneutického kruhu, coZ znamena, Ze z jednoho celku se postupem analyzy
staly ¢asti a na konci se opé€t stanou jednim, novym celkem. Cilem je hledani
vystiznych témat pro pocatecni poznadmky vyzkumnika.

Hledani souvislosti napric¢ tématy. V této ¢asti jsou jiZ témata zformulovana
a hleda se, jaky k sobé maji vztah. Vyzkumnik se vraci na zacatek analyzy
z diivodu mozZnosti vidét téma v novém svétle na zakladé kontextu analyzy,
kterou provedl jiz na zac¢atku. Badatel nemusi nutné vyuzit vSech témat. Ty,
které se naptiklad nevztahuji k vyzkumné otdzce, mize vyloucit. V této fazi
vznikaji nadfazend témata s podtématy podle toho, do jaké oblasti spadaji.
Oblasti si uréuje sam vyzkumnik (Smith, cit. dle Riha¢ka, Cerméka a Hytycha,
2013, s. 20).
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e Analyza dalSiho pripadu. Opakovani fazi ¢teni a opakované ¢teni az hledani
souvislosti napfi¢ tématy.

e Hledani vzorcu napric¢ pripady. V této fazi dochazi k propojeni jednotlivych
analyz. Vyzkumnik si napfiklad pokladd otdzku: Jak mezi sebou souvisi
zkuSenosti respondenti? Jaké téma se jevi jako nejsilngjsi? V kontextu vSech
pripadl si mize vSimnout dalSich souvislosti a riznych znaki vyznamnych pro
jeho vyzkum, které predtim nezaznamenal. Ziskané vysledky mohou byt

znazornény naptiklad pomoci grafu ¢i tabulek.

Téchto sedm doporucenych postupti jsem ve své diplomové praci dodrzela.

Na zéklad€¢ vySe popsaného analytického postupu jsem si z ohniskové skupiny,
rozhovorti a bilan¢nich praci postupné urcila centralni kategorie a pod né spadajici
podkategorie.

Tyto kategorie jsem urcovala naptiklad podle Cetnosti vyskytu v textu. Dale jsem
kategorie tvofila na zdklad¢ témat, kterd m¢ zaujala a zdala se mi neobvykld a pro
vysledky mého vyzkumu zajimava. Hledala jsem shodna, ale i rozdilna témata napfti¢
vSemi tfemi metodami.

V hledani témat a urcovani kategorii jsem si potfebovala nastavit urcity systém.
Prvnim analyzovanym textem byl doslovny pfepis ohniskové skupiny. Jiz v rdmci
prvniho ¢teni jsem si v§imala informaci zajimavych pro mi;j vyzkum. Po opakovaném
¢teni jsem se zaméfila na riznd slova, vyznamy, podobnosti, rozdily, shody nazora,
zkuSenosti apod. Ve dilezité jsem si poznamenavala vedle nebo podtrhavala v textu.
Na zakladé téchto znaki jsem si vytvofila prvni kategorie, které jsem si vypsala zvlast'.
Pro lepsi orientaci jsem si kazdou kategorii oznacila uréitou barvou, kterou jsem pak
podtrhavala témata, ktera jsem v textu objevovala.

Dal$im krokem v mé diplomové praci byla analyza bilan¢nich praci. Tyto prace jsem
Cetla opakované a velmi pozorné. V bilancich jsem jiz hledala rizné vzorce napfi¢
vSemi bilanénimi pracemi a doslovnym piepisem ohniskové skupiny.

Nalezena témata jsem fadila do pfedem uréenych kategorii. V piipadé potieby a
uvazeni jsem na zaklad¢ témat objevujicich se v textech, pridala dalsi kategorii.
Poslednimi analyzovanymi texty byly pfepisy rozhovort s Sesti absolventy vycviku.
V rozhovorech jsem opét hledala rizna slova, témata, shody, rozdilnosti, které by

souvisely s mym vyzkumem.
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Po analyze vSech jednotlivych textl jsem se znovu zaméfila na kategorie. Cilem bylo

pojmenovat a utfidit centralni kategorie a podkategorie na zakladé vystiznych témat

ze vSech analyzovanych textu. Stanovila jsem si pét centralnich kategorii a k nim tii

az Ctyii podkategorie. VSechny tyto centralni kategorie a podkategorie predstavuje

nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 4 Popis jednotlivych centralnich kategorii a jejich podkategorii

Centralni kategorie

Podkategorie

Podpora

Sila k rozchodu

Potvrzeni, Ze se rozhodl/a dobfe

Orientace na ¢lena skupiny

Urychleni rozhodnuti

Spiknuti proti nepfitomnému

StéZovani si

Identifikace s pfitomnym ¢lovékem

Nahled na problém jen ze strany pfitomného

Par v komunitné skupinovém vycviku

Pocit ohrozeni

Respekt viici partnerovi

Vz4jemna ochrana

Tabu, nemoznost mluvit o problémech

Ovlivnéni skupiny nefeSenim problému

Nevyfeseny konflikt mezi ¢leny

Ohled vi¢i pritomnym partnerdm

Duivéra ke skupiné

Sdileni soukromi se skupinou

OhrozZeni kvili absolvovani vycviku se spoluzaky

Naruseni divéry vynasenim informaci ze skupiny

5.6 Vysledky vyzkumu

Analyza dat pfinesla vyznamna témata, kterd jsem zatadila do urcitych kategorii a

podkategorii. V této kapitole se ke kazdé kategorii vyjadiim zvlast. Pro interpretaci

vysledkit a hlubSi porozuméni tématim, vyuziji doslovné citace ze vSech tii

kvalitativnich metod, které jsem ve své praci pouzila.
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5.6.1 Podpora

Prvnim vyznamnym tématem je subjektivni vnimani podpory tcéastnika skupiny od
ostatnich ¢lent ve skupin€. Pro vSechny participanty je podpora od skupiny velmi
dilezita. Mezi participanty neni nikdo, kdo by podporu nezminil a nedal na jeji
vyznam dlraz.

,,...cejtim, Ze v priibéhu vycviku jsme méli strasné silnou skupinu a hodné jsme se
podporovali... “ (Alonso)

,Ja si myslim, Ze vzdycky, kdyz jsem na skupiné resila moje vztahy, tak jsem vedéla,
Ze ta skupina mé podpori maximdlné. “ (Simona)

,, ...2e podporovali to, Ze ja jsem se takhle rozhodla. * (Veronika)

., To byly opravdové velké potize, kdy jsem nds citila jako skupinu, kdy jsme makali a
podporovali M, aby to néjak dokdzala zvladnout. * (Tereza)

. ...Ja se mohla bezpecné vykricet a sprosté zanadavat, tenkrat mé skupina nadmiru

podporila a mné se neuveritelné ulevilo. ** (Lucie)

V ramci tématu partnerskych vztahii podporovala skupina ¢leny v sile k rozchodu.
Rozchod samoziejmé nepatiil mezi jednoducha témata skupiny. VétSina participantti
se skuping svéfila s tim, Ze se chtéji rozejit s partnerem a k tomu potiebovali odvahu.
Diky podpofte skupiny silu k rozchodu ziskali. Tato podpora je frekventanty vniména
jako pozitivni.

,, ...a jenom jsem prosté nedostala odvahu se s nim rozejit a ta skupina mé v tom hodné
podporovala. “ (Veronika)

., Asi mozna trochu jo, protoze bez ty skupiny bych neméla tu odvahu to udélat.
(Simona)

,,Pokud ta skupina cejti, Ze ten clovek potrebuje trochu odvahy v tom udélat néjaky
rozhodnuti, at' uz se to tyka rozchodu nebo néceho v tom vztahu, tak to tam dodava. “
(Alonso)

., Skupina mé velmi silné podporila v rozchodu, a i kdyz jsem chtéla slyset néco jiného,

neuméla jsem prijit na lepsi reseni. ** (Tereza)
Clenové skupiny si také preji podpofit v tom, Ze udélali dobré rozhodnuti. Vétsina

Z nich mluvila o tom, ze kdyZ se na skupin€ svéfili s tim, Ze se rozesli se svym

partnerem, chtéli od skupiny potvrdit, Ze se rozhodli dobte. Diky tomu, Ze je skupina
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v rozhodnuti podpofila, citili v sobé vétsi klid a vyrovnani se s jejich nepiijemnou
Zivotni situaci.

,Spis u mé jsem se asi potieboval ujistit vty skupine, jestli jsem udelal spravny
rozhodnuti... * (Alonso)

,»INo hlavné pro mé bylo diilezity, jak jsem se v tu chvili citila a kdyz mi potom skupina
rekla, ze jsem udelala dobre, tak mé to jesté vnitrne uklidnilo, Ze viastne to moje
rozhodnuti bylo spravny. “ (Simona)

,,Ja si myslim, Ze treba skupina je dobra, kdyz tam takhle néeco resis vztahovyho, tak
Ze oni ti potvrdi, Ze treba délas dobre nebo dokdzou té néjak podporit v tom tvym
rozhodnuti... * (Petra)

Podporu frekventanti také vnimali v orientaci na né pokazdé, kdyz se na skuping
s né¢im sveérovali. Citili zdjem od ¢lent skupiny a snahu o pochopeni a vciténi se do
jejich osobniho ptibéhu.

,,Jako bylo to orientované hodné jako na mé. Jako jak ja se citim, jak mi je, jak to
vaimam, co jda bych v tom potreboval... Ze tam byla v jiny skupiné ona a fakt to bylo
na mé proste. “ (Karel)

,Ja si myslim, Ze vidycky kdyz jsem na skupiné reSila moje vztahy, tak jsem méla
stoprocentni péci. * (Simona)

., Resil se ten vztah, ale potom se stejné iesil jako vidycky ten clovek. “ (Marta)

. ...a v tom vycviku to strasnych let ten vztah treba jakoby navozuje néjaky téma, ale

pak to sklouzava k tomu ¢lovéku samymu a uz se resi on. “ (Pavel)

Vétsina participantl u sebe vnima, Ze se diky skupiné rychleji rozhoduje. Tvrdi, ze
kdyby nemé€li moZnost detailné mluvit o rozchodu na skuping, rozesli by se
s dotyénym clovékem o par mésicu pozdéji. To mize souviset se silou k rozchodu,
kterou jim skupina také dava. Lidé z vycviku se mohou citit odvaznéjsi, jist&jsi,
sebeveédomé;jsi, a to 1 praveé diky tomu, Ze citi od skupiny plnou podporu.

., Takze myslim si, Ze to, zZe jsem o tom mluvila na skupiné mi ovlivnilo v tom, mozna
V té rychlosti toho rozchodu. K rozchodu by asi doslo, ale tim, Ze jsem byla na skupiné,
tak mi to jako by urychlilo to rozhodnuti. * (Simona)

Rychlejsi rozhodnuti miZe nastat také diky hlubSimu zabyvéni se problémy.

V bézném zivoté nemd Clovék pokazdé Cas premyslet a rozebirat kazdou véc do
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detaild. Neni Castym zvykem hledat pfi¢iny a diivody, pro¢ se konkrétni situace déji.
S tim souvisi vyrok jedné z participantek:

,Ja si myslim, Ze to je urychleny tim, jak se tim takhle hluboko zabyvas, zZe v zZivoté
nemds cas se nad tim pozastavit, ponimrat se v tom, ale jsi v kolobéhu prace, skola
nebo tak a nemds cas nad tim premyslet a tady mas ten luxus nad tim premyslet a
mozna se to tim urychli. “ (Pavlina)

,, Urychlilo mi to ten proces toho rozhodnuti ta skupina. “ (Veronika)

Dle jiné frekventantky je rozhodovani urychlené zménou ¢lovéka vlivem vycviku a
dlouhodobym efektem skupiny.

., ...a kdybych do toho vycviku nechodila, tak si myslim, Ze by mi mozna to rozhodovani
trvalo dyl, ale asi to je i tim, Ze bych byla trosku jinej clovek a resila bych trosku jinak
ty véci, zZe je to takovej ten dlouhodobej efekt ty skupiny. * (Monika)

Dalsi z frekventantli vnima wurychleni rozhodnuti z divodu zorientovani se
V problému. Diky tomu, ze mohou ve skupiné¢ mluvit, nahlédnout na problém z vice
stran, slySet ndzory a zpétné vazby od ostatnich ¢lenli, maji mozZnost rychleji své
situaci porozumét a tim 1 urychlit jejich rozhodnuti.

., Mé k tomu napada, zZe ten vycvik tady to rozhodnuti vyrazné urychli, ale ne z diivodu

tlaku, ale z diivodu zorientovani se v tom problému... “ (Pavel)

Podpora skupiny muze byt nékdy tak silna, ze je ¢leny vnimana jako tlak, ktery jim
neni piijemny. Podle mého nézoru je velice dulezité respektovat hranice kazdého
¢loveéka, nechat mu v jeho rozhodovani prostor a ¢as, ktery on sam potiebuje. Myslim
si, ze neni dobré ,.tlacit na n¢j otazkami, které ho k jeho rozhodnutim nuti. Kazdy
Z participantl se sv¢fil s tim, ze jakykoliv tlak od skupiny vnimali negativné.

,, ...a oni mé v tom hodné podporovali a od nékterych clenu jsem cejtila, Ze mé i tlacej
a Fikaj mi: ,, Uz jsi to rozsekla? Uz jsi to vyresila? ... fakt jsem cejtila obzviast ke konci
hodné silnej tlak ty skupiny. “ (Veronika)

,, ...ze se to rozlezelo a Ze prosté skupina me dotahla tam, kde ja uz jsem nechtél, uz to
bylo pres moji hranici, uz to bylo mimo... " (Karel)

Jeden z frekventantti popisoval, Zze ho natlak skupiny stresoval a nutil fesit situaci dfiv,

nez na to byl sam pfipraveny.
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., ...ze jsem videl, ze se k tomu musim néjak postavit, protoze jinak by to stejné bylo
cejtit, Ze se néco déje, tak to me uz vilastné néjakym zpiisobem stresovalo nebo nutilo

néjak se k tomu postavit uz v ten moment. “ (Alonso)

5.6.2 Spiknuti proti nepfitomnému

Ve chvili, kdy participanti mluvili na skupin€ o jejich partnerském vztahu, konkrétné
0 rozchodu, svéfovali se i s tim, jaky je jejich partner. Mezi absolventy vycviku, ktefi
se ucastnili mého vyzkumu byli ti, kteti méli partnersky vztah v komunité, ve skupiné
1 mimo psychoterapeuticky vycvik. Kazdy z absolventli mi popisoval, jak skupina na
jejich partnera reagovala. Kromé jedné z participantt, ktera méla partnera ve stejné
skuping, mluvili vSichni o negativnim vyjadifovani se skupiny vi¢i nepfitomnému
partnerovi. Skupina se vzdy snazila podpofit ptitomného Clovéka a stat na ,,jeho

e

stran¢®, jak tekl jeden z frekventantQ: ,, Mam pocit, ze uz to bylo trochu zaujaty, ze at
uz v uvozovkach v pozitivnim slova smyslu pro mé, ze lidi jako chtéli chranit asi v tom
mé, citil jsem, Ze se asi chtéli stavit na mou stranu, ale ja jsem v tom chtél citit hrozné

i néjakou objektivitu... “ (Alonso)

Jedna z frekventantek, ktera méla pfitele, s nimz se rozchazela, ve stejné skuping,
popsala svou zkuSenost s reakcemi ¢lenti skupiny na tuto situaci. Nikdo ze skupiny
nebyl vii¢i ani jednomu z partnert negativni jako tomu bylo viéi partnerovi, ktery byl
z jiné skupiny ¢i ve vycviku viibec nebyl. Naopak se skupina snazila oba dva partnery
podpofit.

.My jsme meli takovej zasadni konflikt s pritelem, kvuli kterymu jsme se viastné
rozesli, tak jsme tam ten konflikt 7esili, takZze tam byly riizny nazory na tu situaci...
Myslim si, zZe tireba to bylo i tim, Ze tam ten partner byl, zZe si dovedu predstavit, zZe
kdyby tam nebyl, tak Ze by mozna ta skupina ztratila néjaky zabrany v tom, rict prosté
to si nemuizes takovy chovani nechat libit nebo néco na ten zpusob. Tak si nevybavuju
nejaky jako jednostranny, Ze prosté se takhle chovat nesmis nebo ty se chovas spatné
nebo on se chova Spatne, ale spis to bylo jakoby o néjaky ty podpore v tom vztahu.

(Adéla)

Negativni vii¢i nepfitomnému, aniz by ho znali, byla skupina naptiklad ve chvili, kdy

si ¢len skupiny na svého partnera stéZoval.
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., Byla tam jedna holka, ktera méla problém s pritelem a popisovala ty situace tak, zZe
je prosté hroznej a atmosféra cely ty skupiny byla takhle jakoze negativni viici tomu
klukovi, aniz by ho znali. Tam to nebylo moc otoceny na tu holku, ale bylo to otoceny
proti ¢loveku, co tam nebyl. ©“ (Karel)

., Bylo to spis negativné vici nemu. Ale ja si osobné myslim, ze vzhledem k tomu, Ze ja
jsem tam ani nic pozitivniho neprinasela, tak to bylo zaméreny tak, jak ja jsem to

Fikala. © (Veronika)

Dalsim z divodl, pro¢ byla skupina proti ¢loveku, ktery ve skupiné nebyl, byla
identifikace s piitomnym ¢lovékem, ztotoznéni se s osobou, kterou znaji, ke které
maji néjaky vztah.

,, ...2e prosté byli tam pro toho clovéka a jako by ten byl ten, kterej je v tom Spatnym
vztahu a viceméné ten Spatnej je ten druhej. “ (Adéla)

., -..mluvila jsem tak nejak pritbézne od zacatku o nem. Takze kazdej uz jako trochu
vedel, o koho jde a kdyz jsem naznacila néjakym zpiisobem, Ze asi jsem zjistila, Ze to
nebude uplné to ono, tak viastné vsichni uz ho znali z toho, co jsem o ném uz rekla.
...a pak jsem rekla, Ze s nim uz nejsem tak spokojend, tak mi skupina rekla viceméné,
Ze souhlasi s tim, co ja vikam s tim rozchodem a ja jsem to vlastné asi chtéla slyset.

Stoprocentné se stavéli na mou stranu a viastné sli proti tomu partnerovi. “ (Simona)

Ve vétsiné pripadl se skupina soustiedila pouze na to, jak vidi situaci s partnerem
Clovek, ktery byl ve skupiné pfitomen. Jen vyjimecné se ve skupiné€ objevil nékdo, kdo
zminil, Ze Z pohledu nepfitomného to miiZe byt jinak, a ne vzdy Spatné.

A Fekla bych i treba T., kdyz nam vyprdavéla o téch jejich partnerech, tak si
neuvedomuju, Ze bychom nékdy se postavili na stranu toho, kdo tam neni. Fakt si to
neuvedomuju. Mozna, Ze obcas tam nékdo vekl, Ze z pohledu toho nepritomnyho to
miize byt jinak, to jo, ale vidycky ve findle, kdyz se secetly vSechny reakce, tak si
myslim, Ze to bylo proti nému. ** (Simona)

,, Ale jako je pravda, Ze treba nikdo se nesnazil ani Fict, helet, tak ho vezmi s sebou
nebo ja s nim pujdu na kafe nebo na pivo a zjistim, co a jak je a chtél by si o tom néco
poslechnout z &y druhy strany. To takhle nikdy nebylo. Vidycky to tam bylo podany

jenom z toho jednoho uhlu pohledu a vidycky jsme pracovali s téma informacema,
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ktery tam prisly z ty jedny strany. Vlastné mi nikdo nerekl, ty jo, ty jsi taky pékna
megera.“ (Veronika)

5.6.3 Par v komunitné skupinovém vycviku

I pies opakovand doporuceni lektori nenavazovat ve vycviku partnerské vztahy,
nékolik part preci jen vzniklo. Nejeden participant zvazoval, zda ma vztah zacinat i
ptes feCena nedoporuceni. ,,Jd jsem mél vztah na skupiné tri z péti let a fakt jsem to
hodné zvazoval, jestli do toho vztahu jit. ** (Martin)

Uvédomovali si, Ze vztah ve vycviku mize mit urcita rizika, kterd mohou ovliviiovat
mnoho véci. Zvlasté nepfijemné situace mohou nastat, kdyZ si partnefi pfestanou

rozumét, rozejdou se, ale stale se spolu ve vycviku potkavaji.

Prvnim negativnim faktorem pfitomnosti partnera ve vycviku byl pocit ohroZeni
participanta. Pro lepsi porozuméni uvadim citace z rozhovoru: ,, Tim, Ze partnerka
byla taky ve vycviku a treba si uvédomuju, Ze na konci toho vztahu jsem se cejtil tim
jejim vycvikem ohroZenej, protoze jsem védel, ze se néco déje a vadilo mi, Ze to
neresime spolu, ale zZe to asi pravdépodobné bude resit jesté v konfliktu s tim, Ze to
jsou lidi ze tridy zaroven a zZe u toho nejsem, Ze to neresi zaroven se mnou. TakzZe to
Jjsem si ted uvédomil, Ze jsem se citil ohroZenej tim jejim vycvikem. * (Karel)
Participant pak jest¢ dodal, Ze se citil ohrozeny i pfes to, Ze diky osobni zkuSenosti
velmi dobte védel, jak vycvik probiha oproti partnerim, kteti vycvik neabsolvuji, tudiz
se mohou citit jesté vice ohrozeni.

ZkuSenost s pocitem ohroZeni ma i jedna z frekventantek: ,, Nemam primo informace
konkrétni, ale vim, ze v ty druhy skupiné toho myho pritele se resil hodné nds vztah a
Jjako byli dost takovi nepratelsky, kdezto u nas jsme to fakt neresili a spis to bylo o tom,

Ze mé to znejistovalo, protoze jsem vlastné nevédela, co se deje. “ (Adéla)

Jedinci, ktefi meli svého ptitele na skupiné€ nebo v komunité nesdileli téma rozchodu
S partnerem tak oteviené kviili vzajemnému respektu s ptitelem.

., ...byvala pritelkyné byla z jiny skupiny, takze jsme se potkavali ve skole, v komunité
a proste tam i bylo takovy prani z ty druhy strany, aby se to vlastne uplné neresilo...

spis néjak asi sam sebe jsem v tom limitoval, Ze jsem védél, ze to nechci délat tomu
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druhymu, i kdyz ted’ vidim, ze by to bylo mozna daleko lepsi v nécem to tam resit. *
(Alonso)

O své zkuSenosti se vzajemnym respektem s pritelem mluvila i participantka, ktera
méla partnera ve stejné skuping.

My jsme to viastne i méli hodné s tim pritelem nastaveny, ze jsme védeli, ze jsme
V jedny skupiné, neni to upiné idedlni situace vzhledem K tomu, ze je rozdil, kdyz mluvis
o néjakym priteli, kterého zaprvé ta skupina treba neznd, zadruhy ten clovek nesedi
vedle tebe, takze vidycky jsme se i bavili treba pred tou skupinou o tom, co vsechno
Jjsme ochotni sdilet, jakou formou, aby viastné nebyl jakoby pospinénej ten druhej, aby
to pro néj bylo v pohodé. Jako fakt si myslim, Ze jsme to méli hodné o tom vzdjemnym
respektu a fakt jsme resili, Ze co Fict a co ne a do jaky miry, aby to tomu druhymu

neublizovalo. “ (Adéla)

Partnefi ve stejné skupin€ nebo v komunité se navzajem chranili. Nechtéli si ublizit,
rozmysleli si, co a jak pfed partnerem sdéli. Nebyli tak otevieni a jejich reakce byly
jiné, nez kdyby byl ve vycviku kazdy z paru sam.

,, Vidéla jsem par ve skupiné a myslim si, Ze je to strasné Spatné a oni to oba priznavaj.
Vim, Ze kazdej zvlast by reagoval uplné jinak, ale tim, Ze si nechtéli délat naschvaly
nebo na sebe néjak utocit, tak radsi miceli a pak si to vyrikavali mimo tu skupinu. *
(Veronika)

., Asi na zacatku mé to ovlivnilo vztahy, ale ke konci uz potom ne a asi je to tim, Ze jsem
si ten vztah hodné chranila pred tou skupinou, takze jsem o nem ani nemluvila. Jd jsem
vlastné se odrizla od ty skupiny a bylo to viastné tim, Ze jste toho partnera znali.

(Magdalena)

5.6.4 Tabu, nemoznost mluvit o problému

Na zaklad¢ analyzovanych textil jsem zjistila, Ze se ve skupinach vyskytuji témata, 0
kterych ¢lenové ve vycviku nemohli nebo nechtéli mluvit. Tato az n€kdy tabuizovana
témata skupinu velmi ovliviuji.

Participanti maji zkusenost, Ze se ve skupin€ ¢i komunité objevila témata tykajici se
partnerskych vztaht, ktera by v pfipad¢, Ze se o nich bude mluvit na skupin€, mohla
vyvolat mezi €leny konflikt. Z tohoto diivodu nechtéli problém fesit predevSim ti,

kterych se tykal.

57



Jednim z dusledku nefeSeni problému ve vztahu je negativni ovlivnéni ¢lenu
skupiny.

., Hlavné jedna clenka to nechtéla viibec resit. No, to mi hrozné vadilo. Ja jsem na né
byla hrozné nastvand. Prislo mi, Ze je to vii¢i nam hrozné nefér, protoze jsme z nich
citili tu jejich nervozitu, to napéti, ale nikdo jsme do toho nesmeél pichnout, protoze
Eliska si to nenechala. Nechtéla o tom mluvit. VZdycky dala stopku a jeji pritel treba
chtél, ale tim, Ze viastné Eliska to trochu bojkotovala to mluvit o tom, tak to mé strasné
Stvalo. A prislo mi, Ze to, jak jsme byli silna skupina, tak tohle to strasné nabouralo,
to ubralo ty skupiné tu silu, zZe jsme prosté citili podprahové, Ze tam visi néco ve
vzduchu a vlastné jsme nikdo z nas to nemohl vyresit az na ty dva. A prislo mi to od
nich vuci nam nefér, ze nds v tom takhle nechali. “ (Simona)

S takovym negativnim vlivem ma zkuSenost i dalsi z frekventantek: ,, Tak jako, co se
tyce tieba toho, co se stalo s jednou clenkou vycviku, tak to tam viselo furt a jakmile
se néjakou oklikou navazalo na to téma, tak prosté okamzité vsichni zmlkli a vSichni
koukali, jestli jsou stim Vv pohode. Prosté fakt si myslim, Ze to neni dobre. Asi
vV momenté, kdyz si spolu dva ve skupiné néco zacnou, tak by méli tu skupinu opustit. *

(Veronika)

Tabuizovanym tématem byl také nevyreSeny konflikt mezi ¢leny vycviku, o kterém
vSichni v&déli, ale zaroven piedstirali, Ze se nic ned&je. Nekteti participanti se svefili
s tim, Ze nevyfeSeny konflikt negativné ovlivnil vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
skupiny. Silnou skupinu, fungujici jako celek, rozdélil na jednotlivce a narusil hloubku
vztahi mezi nimi.

., Cejtim, Ze to byla nase hlavni slabina nebo to, co jsme nezvladli, byl konflikt. Cejtim,
Ze to bylo hodné spolecny téma hodné lidi ve skupiné, Ze jsme se néjakym zpiisobem
bali konfliktu nebo nam byl hodné neprijemnej a tim, ze nam i vypadl jeden clen,
kterymu teda verim, Ze ty konflikty taky nedélaly dobre, ale nebdl se do nich chodit,
tak nam to vzalo tu energii na zacatku si ty veci vyrikavat nebo se na sebe i zdrave
zlobit. Bohuzel pak i cejtim, Ze ty vztahy dopadly tak, jak dopadly, Ze se nam ta skupina
dost roztristila, protoze se to nestihlo vybourit. Myslim si, Ze nebylo normalni, Ze jsme
ty ctyri roky byli strasné jako kdyz bylo néco Spatnyho, tak se délalo, Ze se to nedéje a

neresilo se to jako celek. Balo se tam jit do toho konfliktu, a to si myslim, Ze nam hrozné
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uskodilo a zaplatili jsme myslim cenu nejvyssi v tom, Ze nam spadly i ty vztahy.

(Alonso)

Nékteti participanti nemluvili o v8em, co se tykalo jejich rozchodu z diivodu ohledu
vudi jejich pritomnému partnerovi.

., Takze fakt jsme se dohodli na tom, ze prosté kdyz bude néco, co ja bych chtéla sdilet,
tak se domluvime na tom, do jaky miry néjakym zpiisobem, co tam rekneme, abychom
s tim byli oba dva v pohode. “ (Adéla)

., Ne pro mé, protoze mné by to nevadilo, Ze by to tam partnerka takhle rikala, néjak
jsem v tom byl tak, ze jsem hodné respektoval, Ze by se nemélo vyndset z ty skupiny,
ale zase z druhy strany od partnerky to tak bylo, Ze si nepidla nebo nebylo ji to
komfortni asi, Ze tolik Zenskych elementii v my skupiné by mélo védet tolik intimnich

veci v nasem vztahu. *“ (Alonso)

5.6.5 Ddavéra ke skupiné

Vzhledem k tomu, Ze se lidé ve vycviku svéfuji s velmi osobnimi, niternymi nékdy i
intimnimi informacemi a zivotnimi zkuSenostmi, je pro n¢ velice podstatné citit ke
skupin€ plnou davéru.

,, ...ze to mélo velky vlivy do toho vycviku uz v néjaky ditvére, jak se to tam musi
nastavovat, jak ty lidi, Ze pochazi z jinych skupin, o cem se bavi ve volnym case, Ze tam

musi byt néjakd divera, Ze si tam ten druhy miizZe rict co chee. “ (Alonso)

Participanti se svéiuji se svym soukromim skuping podle toho, jak moc jejim ¢lentim
veti. V piipadé, Ze nastane situace, ktera urcitou osobu ve skupiné znejisti, nechce se
nadale svétovat tak divérné jako diiv.

,» - tak uz tomu vycviku potom nechces vikat tolik informaci. Uz jsi tak jako nebo ja
Jjsem si asi vic hlidala to svy, kdyz jste mé tam po tom tak nastvali. “ (Monika)

., Ditvéru a vztahy jsem ale méla narusené a vedlo mé to k tomu, vice premyslet o tom,
komu se sveruji a s kym travim sviij volny cas. ©“ (Tereza)

Dalsi z frekventantii psal o pocitu divéry a svérovani se skupiné ve své bilan¢ni
praci: ,,Kdyz pisu tyto radky a vlastné cely tento text uvédomuji si, Ze tak mohu cinit
jen proto, Ze k vam vSem citim bezmezny pocit ditvery. I pres vétsi, ¢i mensi sympatie

mi prijde vztah s lidmi ve skupiné rovny blizké rodiné. Bez diivery ke vsem ucastnikiim
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vycviku, resp. clenum skupiny a lektorim, by vyse uvedené nebylo mozné psat.*

(Adam)

Diivéru ohrozovalo také to, Ze spolu absolventi vycviku chodili do stejné tiidy. Béhem
roku se vidali téméf kazdy den i ve Skole, coz vedlo naptiklad k tomu mluvit o vécech,
které se staly na vycviku i na dennim studiu. Uvadim zde citaci z bilan¢ni prace jedné
z absolventek vycviku: ,,Jako velkou nevyhodu vidim to, zZe jsme na vycviku se svymi
spoluzaky ze skoly. Plné se otevrit lidem, se kterymi se vidate na dennim studiu, je
tezké. Ve skole panuje konkurencni prostredi a v poslednich letech tam vnimam hodné
rivalitu. To se prenasi na vycvik, kde by naopak mélo byt velmi bezpecné prostredi a
duvera v to, Ze nic neunikne ven. “* (Tereza)

Dalsi frekventantka ma podobnou zkuSenost, se kterou se svéfila na ohniskové
skuping. ,,...ze jsme meli vycvik, ze jsem s téma lidma travila ¢as i mimo skupinu a
vedéla jsem, Ze ho jako moc nemusi, takZe jsem méla jako zpétnou vazbu mimo tu
skupinu a tim padem mi to uzaviralo néjak otevrit tohle téma na ty skupine.“
(Magdalena)

Uvadim jesté jinou citaci absolventky vycviku, ktera si stoji za ndzorem, Ze by bylo
lepsi byt ve vycviku, ktery neni spojeny se spoluzaky z denniho studia: ,, Myslim si, Ze
by mi ten vycvik dal o hodné vic, kdybychom spolu nebyli ve tride. Kdybychom se
potkavali jenom 4x do roka nebo jak casto, tak si myslim, ze by mi to dalo daleko vic,

byla bych v tom daleko otevienéjsi a cejtila bych se tam lip. © (Veronika)

Participanti méli zkuSenost s naruSenim divéry kvili vynasSeni informaci ze
skupiny. To bylo zptsobené naptiklad tim, kdyz byl v jedné skupiné par, ktery se o
tématech ze skupiny bavil i v soukromi. Jedna z frekventantek se v rozhovoru svéfila,
ze to pro ni bylo velmi neptijemné: ,, No, jako moc jsem jim nevérila. Nam se stalo, Ze
Jjsme zjistili, Ze tam ty lidi vynasej ze skupiny a v momenté, kdy se to zjistilo, tak to bylo
prosté... jo a i tim, Ze dva c¢lenové ve skupiné spolu chodili a bavili se spolu o tom
V soukromi a védeli jsme to, Ze se o tom bavi, tak to bylo fakt neprijemny. Ja, kdybych
méla fakt nejakej problém, treba fakt néjakej intimni nebo néco, co bych fakt nechtéla,

aby nekdo vedél, tak bych to nikdy na ty skupiné nerekla. ** (Veronika)
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5.6.6 Jak sami Ucéastnici vycviku na PVSPS vnimaiji vliv skupiny na jejich
rozhodovani v partnerském vztahu?
Participanti vnimaji vliv skupiny na jejich rozhodovani v partnerském vztahu vesmés
pozitivné. Diky moznosti sdileni Zivotnich situaci na skupiné, se frekventanti
rozhoduji rychleji. Participanti mluvili o nékolika faktorech, které podle jejich
subjektivniho nazoru, rychlost rozhodnuti ovlivnily. Clenové vycviku se rychleji
rozhoduji diky moZznosti podrobné¢ mluvit o jejich problémech a zivotnich situacich
s ostatnimi lidmi ve skupiné€. Dle mého nédzoru i nazoru participanti neni v bézném
zivote oproti vycviku vzdy ¢as, chut’ nebo moznost premyslet nad kazdym problémem,
hledat pii¢iny a davody, pro¢ se uréité véci dé&ji, coz muze byt jeden z divodi

pomalejSiho rozhodovani.

Jednim z faktor urychleni rozhodnuti je dle participantli zorientovani se v urcitém
problému. Diky ¢lenim skupiny ziskali mnoho jinych nazora a nahledii na dané téma,
které jim naptiklad pomohli uvédomit si, co opravdu cht&ji. Dle jednoho z participantt
se rozhodnuti oddaluje kvili néjaké nevyjasnénosti a skupina je idedlni prostor pro

moznost t€émto nejasnostem porozumét, tudiz se i rychleji rozhodnout.

Frekventanti ocenuji také pocitovou reflexi ¢lend skupiny, diky které se ve své
Zivotni situaci 1épe zorientovali a nasledné i rychleji rozhodli. Pro hlubsi porozuméni
uvadim citaci jedné z frekventantek: ,, Prijde mi hrozné dobry, Ze ta skupina dava i
néjakou pocitovou reflexi, ze treba kdyz tam nékdo néco vypravél a vypravel to tak
klidne, tak vyrovnane, tak jako, Ze mu to vlastné nevadi, ale ten zbytek cejtil, Ze je
vlastné hrozné nastvanej na toho cloveka jako na toho partnera, tak viastné je to taky
néjaky zrcadleni téch pocitii, a to je viastné dalsi ta perspektiva. Ze si pak clovek miize

uvédomit vlastné, ze je nastvanej. * (Laura)
Participantim ptinasi vycvik vétsi sebeditvéru v rozhodovani.
., V obecné rovine mi vycvik prinasi vetsi sebeduiveru. V rozhodovani, v jednani, v tom,

Jjak zivotni situace snasim, jak se v nich orientuji. “ (Milan)

Rozhodovéani je podle participantl také ovlivnéno tim, Ze se €lovék diky vycviku

rozviji ve svych schopnostech, moznostech ¢i komunikaci, kdezto jejich partner nemél

61



moznost dospét k tomuto vyvoji tak, jako ucastnik vycviku. To mize byt dle nékterych
absolventl vycviku jeden z diivodi rozhodnuti se k rozchodu.

., Meé ovlivnila ta skupina tim, Ze ja jsem se néjakym zpusobem vyvijela a partneri, se
kteryma jsem chodila, tak viastné se nevyvijeli tak jako ja. Takze ji jsem treba s jednim
zacala chodit asi v druhdku, byla jsem s nim dva roky a vlastné ja jsem za ty dva roky
usla obrovskej kus a on byl viastné porad jakoby pred téema dvema rukama, ackoliv
byl treba o dva, tri roky starsi nez ja. Ale to, co jsem Fikala, tak viastné tim, jakej viiv
na mé mél ten vycvik, tak to si myslim, Ze diky tomu jsem pak jako udélala néjaky

rozhodnuti k tomu rozchodu. “ (Laura)

Dalsim ovliviiujicim faktorem rozhodovéni je dle Gc€astnikli vyzkumu diivéra vici
skupiné. Kdyz si ¢lenové skupiny navzdjem véti, sdéluji o sobé vice informaci,
poslouchaji a pfijimaji ndzory druhych, berou si piiklad z Zivotnich zkuSenosti
druhych, maji vétsi odvahu mluvit o neptijemnych tématech, nékteii vice vyjadiuji své
pocity, jsou otevienéjsi apod. Tyto aspekty participanti vnimaji jako jednu z pfi¢in

urychleni rozhodnuti.

Z4dného z frekventant?l vyzkumu neovlivnila skupina tak, Ze by se rozesel s partnerem
na zaklad€ nazorl a reakci Clenti skupiny i pfes to, Ze by si rozchodem nebyl jisty.
Participanti pokazdé zminili, Ze se jim proces rozhodnuti urychlil, ale vzdy pfisli do
skupiny s timto tématem ve fazi, kdy védéli, ze diive ¢i pozd¢ji chtéji s partnerem

vztah ukoncit.

5.6.7 Negativni vliv partnerského vztahu ve vycviku

VétSina participantd vnima partnersky vztah ve vycviku jako negativni. Partner ve
vyeviku i1 ve skupiné ovliviiuje participanty V otevienosti feSeni problému, ktery se
tyka jejich vztahu, ve skuping. Participantiim se ve skupin¢ tézko mluvi o problémech
s partnerem, kdyz vi, Ze ho ostatni ¢lenové vycviku znaji. Maji snahu pfitele chranit i
pfes to, Ze na skupiné mluvi o rozchodu s nim. Ugastnici vyzkumu mluvili o tom, Ze
je tézké se po ukonceni skupiny podivat jejich pfiteli do o¢i, kdyz o ném vétSinu
skupiny mluvili negativn€. Ne&kteti kvuli partnerovi nemluvili o vécech, které by na
skupiné sdilet potiebovali, coZ je dnes mrzi. Rikaji, Ze by jiz v takové situaci hled&li

vice na Své potieby nez na ty partnerovy.
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Omezeni v otevienosti fesit vztahové problémy spatiila jedna z frekventantek také ve
chvili, kdy se se svym partnerem ze stejného vycviku rozesla a jeho novou partnerkou
byla ¢lenka v jeji skupiné: ,, ...a viastné pak jsem méla blok kviili XY, kdyz jsem vidéla,
Ze se s mym byvalym partnerem dali dohromady. “ (Monika)

Jak jsem jiz psala v kapitole Tabu, nemoznost mluvit o problémech, dle participantt
skupinu velmi ovliviiovalo, kdyZ nebyli partneti ze stejné skupiny schopni mluvit o
svém rozchodu. Zminovali, Ze vnimali negativni atmosféru mezi partnery, Ktera jim
byla velice nepfijemna a omezovala je v pIném soustiedéni se na jina, dtlezita témata
ostatnich ¢lenti skupiny.

Par ve skupiné vnimali n¢ktefi participanti negativné také proto, ze partnefi rozebirali
témata skupiny i1 v soukromém zivoté, coz v nékterych ucCastnicich vyzkumu
vyvolavalo mensi davéru ke skupiné. O tomto vlivu piSu podrobnégji v ptedchozi

kapitole Duvéra ke skupiné.

Pro srovnani uvadim i nékterd pozitivni vniméni participantl, kterych se tykaly
partnerské vztahy ve vycviku ¢i skuping.

Pozitivni na pfitomnosti partnera ve vycviku ¢i skuping€ vidi participanti naptiklad to,
ze jejich partner vi, co je psychoterapeuticky vycvik, jak probiha, o ¢em se v ném
mluvi apod. Ti, ktefi pfitele ve vycviku ani ve skupiné neméli, tvrdi, ze jejich
partnerovi velmi vadilo, Ze o ném na skupiné mluvi hlavné z divodu, Zze nevédél, co
je psychoterapeuticky vycvik a co se v ném odehrava.

Vyhodou pfitomnosti obou partnerti na skupiné by, dle mého ndzoru, mohlo byt
zlepSovani komunikace mezi nimi ¢i rychlejsi vyjasnovani si neshod. To je oviem
pouze mj subjektivni ndzor a v tomto piipad€ by pravdépodobné velmi zaleZelo na
osobnostech obou partnert, na jejich ptistupu, ochoté, odvaze apod. fesit problém pied

dalSimi lidmi ve skuping.

5.7 Pfinos vyzkumu

Za jeden z piinosu vyzkumu v mé diplomové praci povazuji zjisténi o spiknuti se
skupiny proti nepfitomnému partnerovi. Prekvapilo mé¢, ze kazdy z participanti
vnimal, Ze se skupina stavéla proti ¢loveéku, ktery mezi nimi nebyl, nehled¢ na to, zda
ho znaji ¢i neznaji. V tomto ptipade se skupina opomnéla divat na problém z vice stran

a zamé&fovala se predevSim na nazory pfitomného clena.
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Na zaklad¢ analyzy textil se objevilo nékolik diivodi, kvili kterym méla skupina vici
nepifitomnému partnerovi negativni postoj. Jednim z téchto divodu je stéZovani si
¢lena skupiny na svého partnera. V ptipad¢, Ze védi o priteli pouze Spatné vlastnosti,
je t€zké ho vnimat pozitivné€. V souvislosti s touto situaci vidim vyhodu partnerského
vztahu ve vycviku, ktery absolvuji spoluzaci denniho studia na vysoké Skole, jako
tomu je na PVSPS, kvili tomu, Ze se lidé v tomto vycviku navzajem znaji, tudiz maji
vlastni ndzor na oba dva partnery.

Ve spiknuti skupiny proti nepfitomnému muize hrat také roli identifikace skupiny
s pritomnym ¢lovékem. Ve skupiné mohou byt lidé, ktefi maji podobnou negativni
zkuSenost s partnerem jako ¢len, ktery o partnerském vztahu mluvi a na zaklad¢ toho
se mohou spise stavét proti cloveku, ktery ve skupiné neni.

Jak jsem jiZz psala ve vysledcich vyzkumu, za pfitomnosti obou partnerti na skupiné,
se vSichni ostatni ¢lenové snazili partnery podpofit. Na zakladé vypovéedi participantt
se domnivam, ze v tomto ptipadé hraje roli odvaha ¢lent fict do o¢i clovéku negativni
nazor na ngj.

Jako ptinosny vnimam také fakt, ze frekventanti vidi urcité nevyhody v tom, ze je
psychoterapeuticky vycvik soudasti denniho studia na PVSPS. Participanti maji
problém rozlisit hranice mezi béZnou komunikaci a komunikaci v ramci skupiny.
Témata ze skupin tzv. ,,vynaSeji ven* a mluvi o nich mezi sebou i v kazdodennim
zivoté. Tyto divody naruSuji ucastnikim davéru vici skupin€ a omezuji je

Vv otevienosti, sdilet se skupinou osobni informace a zkusenosti.

5.8 Shrnuti vysledki

Participanti vyzkumu vnimaji, ze diky skupiné, se konkrétné v rozchodech
S partnerem, rozhoduji rychleji. Tento fakt pfipisuji moznosti podrobné¢ mluvit na
skuping o situaci, ve které se chtéji rozhodnout. Diky tomu se Vv ur€ité zivotni situaci
rychleji a 1épe zorientuji a nasledné i1 rozhodnou.

Dal$im diivodem je dle participanti podpora skupiny. Kazdy z ucastnikti vycviku byl
od skupiny vzdy plné podporovan, coz jim k rozhodnuti rozejit se, dodalo silu a
odvahu.

Vétsina frekventantli vinima mnoha omezeni ve své otevienosti viuci skupiné z divodu

pfitomnosti jejich partnera v komunité¢ ¢i piimo ve skupin€. Napiiklad kvali
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respektovani, ohledu, pfani ¢i ochrané svého partnera nesdili na skupiné vse, co by
pottebovali.

Partnersky vztah ve skupin€ narusuje daveru nékterych ¢lent skupiny, jelikoz mluvi o
tématech ze skupiny i v soukromém Zivot€, coz nékteti icastnici vnimaji jako vynaseni
informaci ze skupiny, které je ve vycviku nepfipustné.

Nevyhody vidi frekventanti i v tom, Ze vycvik na PVSPS probiha v ramci denniho
studia, tudiz ucastnici vycviku jsou zaroven svymi spoluzaky. VEtsi jistotu, bezpeci a
diavéru by ve skupinu i celou komunitu citili v piipadé, Ze by se s ¢leny vycviku vidéli
pouze nékolikrat za rok, oproti kazdodennimu setkavani se ve skole.

Dalsim vysledkem mého vyzkumu je zjisténi, ze se skupina vzdy postavila proti
partnerovi €lena skupiny, ktery ve skupin€ nebyl pfitomen, nezavisle na tom, zda ho

znaji.

5.9 Diskuse

Ve vyzkumu mé diplomové prace jsem se zajimala o to, jak sami ucastnici vycviku na
PVSPS vnimaji vliv skupiny na jejich rozhodovani v partnerskych vztazich.
Konkrétné jsem se v této praci zaméfila na rozhodovani ucastnikti v rozchodech
s jejich partnery. Toto téma jsem si vybrala vzhledem ktomu, Ze jsem sama
absolvovala daseinsanalyticky vycvik na PVSPS a mam osobni zkugenost s fe§enim
partnerského vztahu na skupiné. Bylo pro mé zajimavé hloubéji porozumét tomu, jak
vnimaji Gi€astnici vycviku vliv skupiny na jejich rozhodovani v partnerskych vztazich.
Vzhledem k tomu, ze vyzkumu na toto téma zatim neni mnoho, zhodnotila jsem ho
jako pozoruhodné¢ a predpokladala jsem, ze by mohlo byt v nécem 1 piinosné.
Vyzkumny soubor byl tvoien z 25 absolventi psychoterapeutického vycviku na
PVSPS. Pro zvyseni objektivity svého vyzkumu jsem pouzila vice zdroji dat.
Konkrétné jsem vyuzila ohniskové skupiny, kterou tvotilo 10 participantii, bilan¢nich
praci, kterych jsem analyzovala 9 a polostrukturovanych rozhovort, které jsem vedla
S 6 absolventy psychoterapeutického vycviku.

Ohniskové skupiny se ucastnili absolventi psychodynamického i daseinsanalytického
vycviku na PVSPS. Absolventi, ktefi psali bilanéni prace, byli taktéz ze dvou vyse
zminénych psychoterapeutickych vycvikl. Z diivodu kombinace téchto dvou smért

jsem si védoma mozZného zkresleni vysledkil, proto navrhuji pro ptipadny budouci
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vyzkum, vybrat zkoumany soubor pouze zjednoho sméru psychoterapeutického
vycviku.

Dale shledavam urcita omezeni ve sbéru dat z bilan¢nich praci vzhledem k tomu, Ze
tyto prace nebyly psany K tématu tohoto vyzkumu, ale za uc¢elem fadného zakonéeni
vycviku.

Jak jsem jiz psala vySe, absolvovala jsem stejny psychoterapeuticky vycvik jako
vétSina ucastniki mého vyzkumu. Mnohé z nich, ze dvou dtivodi, velmi dobie osobné
znam. Absolvovali vycvik ve stejné skupiné¢ jako ja a zaroven byli mymi spoluzaky,
nebot’ psychoterapeuticky vycvik byl souéasti denniho studia na PVSPS. Tento fakt
vnimam jako pozitivni pfedev§im v ochot¢ participantd, sdilet se mnou oteviené jejich
zkuSenosti. Déle jsem neméla zadny problém v ziskdni frekventanti a v domluvé na
setkani s nimi. Diky tomu, Ze jsem se s participanty znala, citila jsem mensi nervozitu
ve vedeni ohniskové skupiny a rozhovorti, coz mohlo pfispét k navozeni piijemné
atmosféry a k pocitu vétsiho bezpeci participanta.

Blizsi vztah s participanty mohl ovlivnit vysledky analyzy, naptiklad z duvodu jejich
zamérné zmeény odpovédi na otazky, pro vlastni ochranu soukromi.

Vysledky mohou byt také ovlivnéné heterogenitou zkoumaného souboru. Pro dalsi
vyzkumy by bylo zajimavé ziskat data od stejného poctu muzii 1 Zen a jejich vypovédi
o subjektivnim vnimani vlivu skupiny na rozhodovani v partnerskych vztazich
porovnat.

Vysledky by mohl ovlivnit i rozdilny v€k participant ¢i pocet jejich partnerskych
vztahil za Zivot.

Co se tyce vlivu skupiny na rozhodovéani, z analyzovanych textl je zfejmé, Ze proces
rozhodovani byl u kazdého z participant urychlen. Toto urychleni mize byt vlivem
skupiny, ale také vztahovou zkuSenosti participanta. Proto pro dal$i vyzkumy
doporucuji uréeni kritérii, tykajici se poctu partnert v Zivoté participant.

Vzhledem Kk tomu, ze jsem se ve vyzkumu zaméfovala pfedevS§im na rozhodovani
ucastnikl v rozchodech s jejich partnery, v dalsich vyzkumech by bylo zajimavé
zjistit, zda se urychleni rozhodovani tyka i rozhodovani ucastnikti vycviku V jinych
Zivotnich situacich.

Rezervy ve vyzkumu vnimém také v osobni zkuSenosti s vycvikem a konkrétné i

s tématem partnerskych vztaht, o kterych jsem na skupiné sama mluvila. Interpretace
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vysledkli mohla byt ovlivnéna mymi subjektivnimi ndzory a vlastnimi prozitky, proto
jsem pouzila i dalsi zdroje dat z jinych vycvikii.

Mozné nedokonalosti v analyze dat mohly byt zptisobeny mou prvni zkuSenosti
s interpretativni fenomenologickou analyzou, dale jen IPA. Z toho divodu jsem se
prostfednictvim odborné literatury snazila ziskat co nejvice informaci 0 postupech IPA
a o této analyze obecné. Velmi uziteCnych rad jsem dostala také od vedouciho mé
diplomové¢ prace.

Jako pfinos vyzkumu vnimam zjiSténi, Ze participanti, ktefi mluvili na skupiné o
rozchodu s jejich partnerem, se vzdy setkali s negativnimi ndzory ostatnich ¢lend
skupiny vuéi nepfitomnému partnerovi. Roli v tomto negativnim postoji nehral ani
fakt, zda partnera ptitomného ¢lena znaji ¢i ne.

Vétsina participantii vnima nevyhody v tom, Ze psychoterapeuticky vycvik na PVSPS
probiha v ramci denniho studia na této $kole. Jako nevyhodu naptiklad uvadéji, ze se
jim tézko rozliSuje hranice mezi béznou komunikaci a komunikaci v ramci skupiny.
Casto se tedy stava, ze témata ze skupin tzv. ,,vynaseji ven* a mluvi o nich mezi sebou
I v kazdodennim Zzivoté. Pro piipadné budouci vyzkumy bych doporuéila zaméfit se
na porovnani vyhod a nevyhod vycviku, ktery se sklada ze studentt stejné téidy a
vycviku, jehoz skupiny jsou slozené z osob, které nejsou mimo vycvik v dennim

kontaktu.
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Zaver

Cilem této diplomové prace je 1épe porozumét subjektivnimu vnimani vlivu skupiny
na rozhodovani v partnerskych vztazich dle samotnych téastnikii vycviku na PVSPS.
Participanti vnimaji, Ze na zakladé vlivu skupiny Se V partnerském vztahu rychleji
rozhoduji. K urychleni muze dochéazet na zékladé¢ podpory skupiny, diky které se
ze jim skupina poskytuje vétsi prostor a ¢as mluvit o problému a jeho pfic¢inach, diky
¢emuz se ve své zivotni situaci l1épe zorientuji a uvédomi si, jaké rozhodnuti je pro né
spravne.

Participanti vnimaji mnohd omezeni a nevyhody V partnerskych vztazich v ramci
vycviku ¢i skupiny. Pfitomnost partnera je omezovala Vv otevienosti svéfovat se o
problémech s pfitelem na skupiné. Se skupinou nesdileli vSe o partnerovi kvuli
respektovani jeho piipadnych pfani, nefikat o ném na skupin€¢ mnoho informaci, coz
Jim naptiklad neumoznovalo pIn¢ pochopit vlastni pocity ¢i prozitky vztahujici se
k jejich situaci s partnerem.

Pfitomnost obou partnerti na skuping dle nazoru participantd naruSovala jejich duvéru
ke skupiné. Partneti se o tématech ¢lent skupiny bavili 1 v jejich soukromém Zivote,
coz v né€kterych participantech vyvolavalo pocity nejistoty. Necitili naprosté bezpeci
V tom, Ze vesker¢ informace, fecené na skupiné, ziistanou pouze mezi jejimi ¢leny.
Frekventanti maji zkuSenost s rozchodem partnerit z vycviku i1 ze stejné skupiny.
Absolventi vycviku se svéfili s tim, ze rozchod skupinu vzdy zna¢né ovlivnil. Velmi
negativné v pfipad¢, kdy partnefi ze stejné skupiny nebyli schopni o rozchodu mluvit.
Clenové skupiny vnimali mezi byvalymi partnery S3patnou atmosféru, ktera
ovlivitovala prubéh vSech skupin budoucich. Participanti vnimali neochotu partnerti
fesit jejich rozchod na skupiné, vii¢i nim jako sobecké, nezodpovédné a nespravedlivé.
Nevyieseny konflikt negativné ovlivnil vztahy mezi jednotlivymi ¢leny skupiny a
narusil hloubku jejich vztaht.

Participanti vnimali, Ze se skupina vzdy stavi proti nepfitomnému partnerovi nehledé
na to, zda ho znaji ¢i ne.

Vzhledem k tomu, e komunitné skupinovy vycvik na PVSPS probihd v ramci
denniho studia na této vysoké skole, jeho ucastnici jsou si navzajem také spoluzdky,
coz participanti vnimaji jako nevyhodu. I pfes to, Ze byli absolventi vycviku v situaci,

kdy na skuping fesili rozchod s ptitelem, nechtéli o ném fikat vSechny negativni véci
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Z diivodu, ze ho vSichni ¢lenové skupiny znaji a ¢asto se s nim vidi i mimo prostiedi
vycviku.

Psychoterapeuticky vycvik v ramci denniho studia narusuje u participantt davéru viuci
skuping. Divodem je, ze n¢ktefi frekventanti mezi sebou mluvi o tématech ze skupiny
I vkazdodennim Zivoté, coz je nejednim ucastnikem vnimano jako ,,vynaSeni

informaci ze skupiny*.

Tato diplomova prace je soucasti vyzkumu Uc¢innosti psychoterapeutického vycviku
na PVSPS a jeji vysledky mohou byt inspiraci pro dalsi, rozsahlejsi kvantitativni
vyzkumy, které by mohly pfinést dals$i, nové poznatky, tykajici se

psychoterapeutickych vycviki.
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Piiloha €. 1
Vzor informovaného souhlasu pro ucastniky ohniskové skupiny.

Informovany souhlas s ti¢asti na ohniskové skupiné a jejim uZitim

V ramci diplomové prace s nazvem ,Vnimani vlivu vycvikové skupiny na
rozhodovani v partnerskych vztazich®, ktera je realizovana na PVSPS jste byl/a
vybran/a a pozéadan/a o spolupraci. Cilem prace je zjisti, jak sami ucastnici vycviku
vnimaji vliv skupiny na jejich rozhodovani v partnerskych vztazich. Vase ucast na
ohniskové skupiné je zcela dobrovolnd. Neni Vasi povinnosti odpovédét na vSechny
otazky, naopak je zcela na Vas, jaké informace a zkuSenosti na ohniskové skuping
sdélite.

Pro potieby analyzy se ohniskova skupina s Vami bude nahravat. Nahravani mtize byt
na Vasi zadost kdykoliv pferuseno. Celd ohniskova skupina, bude doslovné ptepsana
do textové podoby.

Vesker¢ ziskané tidaje budou anonymizovany.

Vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

Dale Vas zadam o respektovani mlc¢enlivosti ohledné informaci sdélenych ostatnimi

¢leny.

V Praze dne: e,



Vzor informovaného souhlasu pro ucastniky individualnich rozhovoru.

Informovany souhlas s rozhovorem a jeho uzitim

V réamci diplomové prace s nazvem ,,Vnimani vlivu vycvikové skupiny na
rozhodovani v partnerskych vztazich®, ktera je realizovana na PVSPS jste byl/a
vybran/a a pozéadan/a o spolupraci. Cilem prace je zjisti, jak sami ucastnici vycviku
vnimaji vliv skupiny na jejich rozhodovani v partnerskych vztazich. Vase tucast na
rozhovoru je zcela dobrovolna. Neni Vasi povinnosti odpovédét na vSechny otazky,
naopak je zcela na Vas, jaké informace a zkuSenosti v rozhovoru sdélite.

Pro potieby analyzy se rozhovor s Vami bude nahravat. Nahravani mtze byt na Vasi
zadost kdykoliv preruseno. Cely rozhovor, bude doslovné ptepsan do textové podoby.
Vesker¢ ziskané udaje budou anonymizovany.

Vysledky vyzkumu mohou byt anonymné publikovany.

V Praze dne:



Priloha ¢é. 11

Znéni otazek pro ohniskovou skupinu.

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

Jak vnimate vliv skupiny na vase rozhodovani v partnerskych vztazich?

Mate pocit, ze skupina ovlivnila vase rozhodovani? Pokud ano, jak?

Myslite si, ze ma skupina tak velkou silu, ze by dokazala nékoho ptresveédcit
napiiklad k rozchodu?

Myslite si, ze vas vycvik ovlivnil v tom, jak vnimate sami sebe ve vasSich
partnerskych vztazich? Pokud ano, jak?

Myslite si, ze ve vaSem partnerském vztahu doSlo k néjaké zméné
v komunikaci? Pokud ano, k jaké?

Vnimate zménu ve vasem rozhodovani v partnerském vztahu? Pokud ano,
jakou?

Jaké byly reakce vaSeho partnera na vycvik?



Priloha ¢. 111

Znéni otdzek pro individudlni rozhovory.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)

Zazil/a jste rozchod v priubéhu vycviku?

Jak dlouho trval vas vztah s partnerem?

Mluvil/a jste o rozchodu na skuping?

Kdyz jste o rozchodu mluvil/a na skuping, jak na to reagovali ¢lenové skupiny?
Ovlivnily vas reakce ¢lenti skupiny ve vasem rozchodu? Pokud ano, jak?
Mate pocit, ze skupina ovlivnila vase rozhodovani? Pokud ano, jak?

Pokud jste se rozesel/a béhem vycviku, mate pocit, ze diky skupiné probéhlo
rozhodnuti rozejit se rychleji, nez kdybyste se rozhodoval/a mimo skupinu?
Myslite si, ze ma skupina tak velkou silu, Ze by dokazala n¢koho ptesvédcit
napiiklad k rozchodu?

Citila jste ve skupin¢ podporu?

10) Jak vnimate reakce skupiny na vaseho byvalého partnera?

11) Myslite si, Ze je rozdil mezi tim, kdyZ ma ¢len skupiny partnera ve vycviku a

mimo vycvik? Pokud ano, jaky?

12) Mate pocit, Ze se vas skupina snazila nékdy k nécemu ,,dotlacit*?

13) Mate pocit, ze bylo ve skupiné né&jaké téma, které takzvané ,,viselo® ve

vzduchu?

14) Jste rad/a, Ze jste absolvovala psychoterapeuticky vycvik?
15) Chybi vam skupina?



Piiloha ¢. IV
Doslovny prepis ohniskové skupiny:
Z duvodu anonymizace jsou jména participantii v doslovném prepisu zamenénd za

nahodnd pismena.

Moje téma diplomky se tyka partnerskych vztahii a konkrétné mé zajima, jak vy
vnimate vliv skupiny na vase rozhodovani v partnerskych vztazich.

M: A mame to brat jako kdyz jsme byli v tom vycviku nebo az po vycviku?

No, jestli jste vnimali néjaky vliv skupiny na vaSe rozhodnuti?

K: J4, kdyz to vezmu jako obecné¢ jako vliv skupiny na rozhodovani, tak si myslim, ze
tam mozna trosku néjakej byl, ale jenom v tom ohledu, jako Ze mi rozsifili n¢jaky ten
obzor, jakozZe kdyz €lovek tieba fesi néco 1 vztahovyho nebo jakykoliv rozhodnuti...
Nebo ja to u sebe znam, ze mam takovy jako zizeny vidéni troSku jo na ten problém,
a ze tfeba proto tam o ném mluvim, Ze se v tom tfeba nevyznam, takze se to tak jako
nakousavalo, ale na ten samotnej akt toho rozhodnuti i obecné i co se tyka vztaht, tak
nevidim ten vliv ty skupiny. Vibec.

Myslis si, Ze i kdyZ jsi o tom mluvil, tak tvoje zavéreény rozhodnuti je podle tebe?
K: Ja jsem tam ale nemél ani pozadavek na to, aby tam né&jaky rozhodnuti z jejich
strany jako bylo. Jo, Ze jsem tam mluvil jako o problému tfeba néjakym a fesil jsem
prosté ten problém, fesil jsem tam jako hodné to, jak ja jsem tfeba v tom problému byl
nebo tak, ale vlastn¢ nevidim viibec néjaky rozhodnuti, ktery bych udélal na zaklade
skupiny.

P: Mné pfijde, Ze j4, jak jsem na skupiné nikdy nefeSila n&jaky vztahovy véci, tak Ze
mé to jako by neovlivnilo, i kdyz jako bych fesila néco spis takovyho jako... netesila
jsem tam piimo nic vztahovyho, takze me to jako ani asi jako nemohlo moc ovlivnit.
Ale vim, Ze jsem tam néco fesila, co se tykalo myho Zivota a potfebovala jsem k tomu
n¢jakou podporu od pfitele a to jako, Ze me v tom néjak skupina asi podpoftila, tak mné
to asi k tomu vic jako pomohlo no, Ze nevim, jestli bych bez skupiny si k tomu takhle
dosla, takze asi jako trosku jo, ale tim, jak jsem tam toho moc nefeSila, tak me to asi
moc neovliviiovalo no.

K: Jeste¢ mé k tomu napada tieba muj pohled jako kdyz tam nékdo jinej fesil néjake;j
takovej vztah, takze ja jsem tfeba béhem ty jeho skupiny v sobé mél néjaky rizny

pocity a takj jsem si jako fikal, co by pro ngj bylo nejlepsi, ale fikal jsem si to jenom



sam pro sebe, ale nahlas jsem to nefekl, tfeba, Ze si myslim, ze by bylo nejlepsi,
kdybyste se rozesli. Tak néjak jsem vnimal né€jaky to, Ze mi to nepfislusi jako ¢lenovy
ty skupiny. Takze tfeba tady v tyhle oblasti jsem se jako nestavil, ale vnimal jsem tam
n¢jaky svoje, co si myslim, Ze by bylo pro toho ¢lovéka nejlepsi, ale zase ja nejsem
ten ¢lovek, Ze jo. A to, co on mi tam fika nebo ja pojimam jenom ¢ast toho, co to pro
n¢j tteba doopravdy znamena, takze jsem si nedovolil prosté néjakym zplisobem ho
V tomhle smérovat.

P: A tfeba, kdyz jsem se bavila s kamaradkou pted Skolou, pfed psychologii o svym
bejvalym vztahu, kterej skoncil tésné pied prvakem, tak fikala, taky chodi k ndm na
Skolu a méla vycvik uz dfiv a tikala, hele ja prosté si myslim, ze kdyz za¢ne$ chodit
do vycviku, tak se s nim rozejdes. Jo, ale tim, jak jsem to ukoncila uz pfedtim, tak to
jako neovlivnilo, ale vim, Ze u ni to bylo hodné. Ze ji to hodné pomahalo jako n&jak
posunout se dal a vidét néjaky jiny pohledy na ten jeji vztah jo, ze kdybych furt
pokracovala v tom svym bejvalym vztahu, tak asi jako by to urCit€¢ tomu néjak
pomohlo.

L: Ja mam pocit, ze tfeba mné uplné vylozené neovlivnili ty lidi ve skuping, ale mé
ovlivnila ta skupina tim, Ze ja jsem se né¢jakym zpuisobem vyvijela a jakoze partnefi,
se kteryma jsem chodila, tak vlastné oni jako, ale se nevyvijeli tak jako ja. Takze ja
jsem tieba, s jednim jsem zacala chodit asi v druhaku, byla jsem s nim dva roky a
vlastné j& jsem za ty dva roky usla obrovskej kus a on byl vlastn€ pofad jakoby pied
téma dvéma rukama, ackoliv byl tfeba o dva, tfi roky starsi nez ja. Ja jsem teda taky
nefesila zadny vyloZené vztahovy problémy. Ja vzdycky, kdyZ jsem se s nékym
rozesla, tak jsem to pak tekla, ale nepamatuju si, Ze bych asi vyloZené feSila néjaky
vztahovy problémy, kdyz ten vztah byl jesté aktualni, ale to, co jsem tikala, tak vlastné
tim, jakej vlastn€ vliv na mé mél ten vycvik, tak to si myslim, ze diky tomu jsem pak
jako ud¢lala n¢jaky rozhodnuti k tomu rozchodu nebo tak. Ale samotny lidi jako
vyloZené pfimej vliv na néjaky moje rozhodnuti neméli, protoze jsem tam nic takovy
moc nefesila.

PA: No, ja to vidim taky podobné¢, Ze tfeba... Jako vnimam to, Ze mé& to ovlivnilo, ale
ne, Ze bych pfijala nékoho jinyho rozhodnuti. JakoZe ten vycvik nebo to, co se délo na
skupiné mi jenom ukdzalo to, jak to tteba mize byt jo. Tieba 1 néjaky techniky. Jakoze
my jsme jeli hodné techniky a tfeba vymeénény zidle, Ze jako pocit jako vcitit se do

toho partnera a vlastné 1 do sebe, jak to jako proZivam pro mé bylo hrozn¢ moc, takze



m¢ to jako ovlivnilo, ale nefekla bych, ze na zaklad¢ toho, Ze bych se rozhodla proto,
ze mi to n¢kdo poradil. Ale n&jaky jako rozsifeni védomi nebo dostat se bliz k sobé a
zaroven k tomu partnerovi skrze néjakou zpétnou vazbu nebo kdyz t¢€ tam vlastné tieba
na skupin¢ né¢jakej muzskej nebo byt vycvikar, kterej byl pro me vic autorita, tak kdyz
fekne, hele a nemohl by to mit tfeba takhle? Tak nad tim zacne§ uvazovat, ale stejné
mi ptijde, ze se pak ve finale rozhodnes tak, jak to cejtis a ne jako... Mozna jsi néjakou
tou radou ovlivnéna, ale nevim, do jaky miry, ale myslim, ze do velky ne.

A necejtiS nebo vy vSichni ostatni, Ze skupina ma takovej tlak, Ze to svoje
rozhodnuti tfeba udélas driv, nez bys ho udélala bez ty skupiny?

PA: J4 si myslim, Ze to neni ani tim tlakem, ale Ze to je urychleny tim, jak se tim takhle
hluboko zabyvas, ze v zivoté nemas jako ¢as se nad tim pozastavit, ponimrat se v tom,
ale jsi v kolob&hu prace, $kola nebo tak a nemas ¢as nad tim pfemyslet a tady mas ten
luxus nad tim jako pfemyslet a mozna se to tim urychli.

PA2: M¢ k tomu napada, ze ta skupina, ze si myslim, ze klidn¢ mtize byt, ze ten vycvik
tady ty rozhodnuti vyrazné urychli, ale ne z diivodu tlaku, ale z divodu zorientovani
se vV tom problému, protoze vlastné podle myho, Ze jo vétSinou zvlast’ ve vztazich to
rozhodnuti byva o pocitech nebo u nékoho tfeba raciondln¢, ale ten divod toho
odkladani vétSinou byva vlastné néjakd nevyjasnénost nebo takovy a ptesné ten prostor
to fesit, ta motivace to fesit a tam je velka nabidka toho, ze se ¢loveék v tom dokaze lip
asi zorientovat, tak v momenté, kdy se v ty situaci zorientuje, tak uz to rozhodnuti
probiha jakoby lip, sndz asi. Takze ta skupina asi mize 1 tlacit, ale spi§ si myslim, Ze
prosté kdyz se rychlejc zorientuju, tak se samoziejmé tieba rychlejc rozhodnu. Ze tieba
misto toho abych ten vztah zachranoval rok, tak prosté po tfech mésicich se zorientuju
V tom, Ze to nema smysl a rozejdu se.

L: To je fakt, Ze tam pak mizou nebo kdyz jako nastinim ten problém, tak vlastné se
tam muze ozvat nékdo pravé s myslenkou, co mé€ nenapadla a tim padem zac¢nou
vlastné, to je vlastné to, co jsi fikal, Ze za¢nu pfemyslet v jinym kontextu najednou si
feknu a jo vlastné, co tady délam?

K: Jak tikas. Myslim, Ze jsem nikdy necejtil, Ze to mélo povahu rady, ale vzdycky jsem
to vnimal tak, Ze je to n&jaka nabidka. A kdyz se tam nékdo my snazil radit, tak jsem
se proti tomu i vymezoval.

L: A jesté¢ mé k tomu napada, Ze mi pfijde hrozné dobry, Ze ta skupina dava i pocitove

1 néjakou pocitovou reflexi, ze tfeba kdyz tam nékdo néco vypravél a vypravél to tak



klidng, tak vyrovnang, tak jako, ze mu to vlastné nevadi, ale ten zbytek cejtil, ze je
vlastné hrozn¢ nastvanej na toho ¢lovéka jako na toho partnera, tak vlastné je to taky
n&jaky zrcadleni téch pocitd, a to je vlastné dalii ta perspektiva. Ze si pak ¢lovék mize
uveédomit vlastné, Ze je nastvane;.

Jo, Ze vlastné nema$ jenom informace jako zpétnou vazbu, ale Ze tam mas
zahrnuty i ty pocity, ktery ti miZou néjak pomoct.

M: Ja jsem to mél vlastné dost specificky. Ja jsem m¢l vztah na skupiné tii z péti let a
fakt jsem to hodné zvazoval, jestli do toho vztahu jit, a to na to jsem se upiimné
vykaslal, ale fakt jsem to peclivé zvazoval, takze ta skupina v tom viibec roli nehrala
a potom, kdyZ jsme se rozesli, tak jsem to teda vydrzel az do konce vycviku, ale vlastné
troSku co jsi tikal ty Pavle, Ze bys vlastné nikdy nefekl, co by ty lidi méli délat, tak
zase tim, Ze jsem nikdy neslySel, tak se na to vykaslete nebo se rozejdéte, je to fakt
hrozny, tak to je taky néjaka informace ta absence toho.

PA2: Mg to zaujalo, jak jsi fikal, Ze bys to netekl, tak jasny, ze ve vycviku mluvi ten,
kdo chce, Ze to néni tak, Ze t& nékdo vytahuje, ale pravé mé napadlo, Ze jsme n¢kdy
délali, ze sam ten fecnik fekl, Ze chce nézor od toho a toho ¢lovéka, tak v tu chvili by
ses jako nestydé€l nebo ja nevim, jestli to byl stud nebo profesionalita...

K: Ja bych tekl tieba, ja uz bych z toho odesel.

PA2: Jasné, za sebe, ale pak bys to teda narovinu fekl.

K: Ale netekl bych prosté vypadni z toho, vidim, Ze je ti z toho Spatné, nedélej to.
PA2: Jasné.

K: Netekl bych to tak. Ani ted’ bych to tak nefekl, a to jsem uz po vycviku a vSechno,
ale netekl bych to, i kdyz bych si to tieba myslel.

PA2: Ja jako chapu ten rozdil mezi tim nékomu radit a mezi tim fict n€komu vlastni
nazor nebo tieba i to, jak bych se zachoval v jeho situaci. A zase je dulezity, kdyz si
uvédomuju, Ze toho ¢lovéka hodné ovliviiuju, tak ifict, jak ja bych se zachoval pro néj
on to muze vzit jako tu radu a podle toho teoreticky fidit své chovani, takze je to jako
zodpovédnost, ale pravé v momenté, kdy to nepodavam jako radu, uz se s nim rozejdi,
ale ja bych se s nim rozeSel, tak to vidim ne jako to negativni radéni, ale jako tu
otevienost.

K: To vidim podobné jako ty no. J4 to tieba, to mam uplné konkrétni zkuSenost, ze
jsme tam tfeba méli prosté... byla tam holka, nespokojend ve vztahu, vypravéla tam o

tom vztahu a mné bézelo hlavou, jako fakt se na néj vys..., dé€la ti to Spatné, je to



hrozny a nefikal jsem to. A pak pfisel dalsi vycvik a byla to n¢jaké krizovka tam a od
ty doby jsou spolu stastny. A tam jsem si prost¢ napsal do hlavy vykti¢nicek, aha jako
nemyslet si, Ze vSechno, co se tam na ty skuping fekne, tak Ze si z toho jsem schopnej
si ud¢€lat obazek o ty cely situaci, co tam je. Tak od ty doby jsem hodné¢ opatrnej, tak
mozna proto to tak mam.

P: Ja si myslim, Ze tfeba skupina je dobra, kdyz tam takhle néco tesi§ vztahovyho, tak
ze oni ti potvrdi, ze tfeba délas dobie nebo dokazou té n¢jak podpofit, v tom tvym
rozhodnuti nebo ti prosté daj néco, jak by to délali oni a ze ty se ujisti§ v tom, ze ty
bys to ud¢lala jinak nebo ze tohle ti nesedi a ze ti to pomaha objektivné vic, nez kdybys
to fesila s kamoskou u kafe n&jakej problém s chlapem. Ze je to tam prosté na jiny
roving.

A beres to pozitivné?

L: Jo. Pokud si teda ten ¢lovék dokaze né&jak uhlidat to svy. Jo, pokud si nefekne, aha,
tak Ctyfi lidi mi tady tekli, at’ se s nim rozejdu, tak ja se s nim rozejdu, protoze ja sama
jsem nejista, ale ostatni fikaj, Ze to mam ud¢lat. Jako doufam, Ze takovyhle lidi na
skupin€ nejsou, ktery by dali na nazor téch druhych v tomhle, Ze je to takova dilezita
véc.

PA2: Ted mi doslo, ze vlastn€ paradoxné, a to je mozna otazka do pléna, ale ze jsem
st uvédomil, byt’ vztahy a partnersky vztahy jsou vlastné jako strasné dilezity téma a
Castokrat pro folkovou vetejnost prosté psychologii to, ze se skoro vzdycky fesi
partnersky vztahy, tak 1 kdyZ je to pro mé dilezity téma, tak jako na tady ty roviné
takovyho toho, co s partnerem a jaky problémy, tak tfeba jsem to tam téméf nikdy
nefesil a nemél jsem tu potiebu. A celkové, kdyz se zamyslim nad nasi skupinou, tak
to bylo piekvapivé nevyrazné téma. Pfitom to jako b&ézné pro lidi byva pro lidi hodné
dillezity, ale n&jak si nevzpominam, Ze by se to tam n&jak hodné fesilo. Uplné v prvni
chvili, kdyz jsi se zeptala na partnersky vztahy, tak jsem se fakt zamyslel a pak jsem
st uvédomil, Ze na zaCatku vycviku mi jeden vztah skoncil a pak jsem mél jeden
Vv pribéhu vycviku, ne ze skupiny, ale z komunity a pak mi jeSté tfeti zacal pred
koncem vycviku, ale pfitom tam to téma skoro nebylo.

Tak to ja jsem si tfeba rikala, Ze se to odehrava skoro ve vSech skupinach, Ze je
to i takovej vék, Ze ty partnersky vztahy tam néjak hrajou roli...

MA: To je pravda, Ze jsme tam vlastn¢ ¢astokrat zamifili upIné na jiny témata.

PA2: Pfemyslim, ¢im to je.



PA: U nas jsme to teda docela fesili. Ja jsem nebyla sama.

MA: Malo no jsme to fesili. Spi§ s n&jakejma problémama. Clovék to tam n&jak tak
vyblil, ale potom to vzdycky sklouzlo do néceho jiného a ze se vlastn¢ ta prvotni véc,
se kterou ten ¢lovék pfisel, nefesila. Resil se ten vztah, ale potom se stejné fesil jako
vzdycky ten ¢lovék. To jsem tam méla i ja.

PA2: To je mozna ono no, ze bézn¢ se vzdycky ty vztahy fesej na takovy ty prakticky
urovni, co ty, co on, co vy spolu a v tom vycviku to straSnych let ten vztah tieba jakoby
navozuje né¢jaky téma, ale pak to sklouzava k tomu ¢lovéku samymu a uz se fesi on.
Ale ani si nevzpominam na situaci, kde by byl jako prostor, ze bysme se o tom vztahu
bavili stylem, Ze by na to byla odpovéd’, tak se rozejdi nebo tak ziistaiite spolu. Ze
jsme ani nikdy takhle ty vztahy na tyhle Grovni nerozebirali. Ptis$lo mi, Ze nebyla ta
potieba. Ze to nebyl ani stud, ani blok, ale Ze, znam4 daseinalisticka hlaska, zlstan u
sebe.

K: Myslite si, vas vycvik ovlivnil v tom, jak vnimate sami sebe ve vaSich
partnerskych vztazich? Pokud ano, jak?

M: Ja si myslim, ze u mé to ovlivnilo k tomu, Ze jsem se naucila vic vnimat sebe a
néjaky ty dveé roviny. Sebe ve vztahu s tim milovanym ¢lovékem a pak jako sebe jako
Clovek vlastné a obcas to délalo dost bordel, ale pak jsem se v tom asi néjak naucila
chodit nebo nevim a mn¢ se to jako hodné posunulo a jsem za to rada, protoZe to je
takovej jako... ted’ jsem v tom nasla tu rovnovahu a myslim si, Ze to je jako jediné
pozitivni a je to jako sila. Davam si zalezZet nebo jsem pro sebe diilezita v tom, co si 0
sob¢ myslim nebo jak se chovadm a co d€lam a zarovein to ddvam do kontextu v tom,
jak jsem prave s tim ¢lovek jako v tom partnerskym vztahu, Ze je to takovy to prolinani
téch pohledd. A jak vnimam sama sebe, tak to rozhodné ovlivnilo.

K: J& si myslim, Ze mé& taky a Ze mi vycvik, Ze to je takova kombinace, Ze ten zivot
piinasi ty témata do toho vycviku a tim do jakych ja situaci jsem se dostal, tak mé to
tam néjakym zptisobem vrhlo a Ze ten vycvik mi to pomohl néjak zpracovat. Pamatuju
si, ze jsem fakt jako véd¢l, Ze ten vycvik fakt potiebuju, Ze tam potiebuju jet a Ze to
tam potiebuju fakt fesit. Ze je tam preci jenom to feSeni na trosku jiny arovni, ale
potieboval jsem i ty kamarady, a i1 takovou tu véc jako ty obecny rady a vSechny tady
tyhle véci, ty jsou hrozné dulezity. Stejné tak jsem potieboval proste to prostiedi toho

vycviku a byl pro mé tteba hrozné... J4 jsem si tyhle véci fesil vzdycky jako sdm né&jak
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V sob¢ a Ze tam bylo tieba vyborny, jak tam byla nastavena ta atmosféra, ze se o téch
vécech mluvi nebo miize mluvit, tak Ze jsem tam o tom mohl mluvit, tak to bylo dobry.
PA2: Ja premyslim, jak ti na to jako odpovédét, protoze jak jsme se tu pred tim bavili
o tom, jak vycvik zméni sebepojeti, sebehodnotu a sebepiijeti, tak mi ptijde nemozny,
aby to neovlivnilo to, jaky méme vztahy. Ale zaroven, kdyz tu otdzku takhle polozi§
jako jestli vycvik né&jak ovlivnil to, jak sami sebe vnimadme ve vztazich, tak mam
tendenci fict ne, ale zména tam nastala jako obrovska, ale néjak mi to jako od toho
n¢jak nejde oddélit prosté, ale mozna tim, jak ja nemam tu zkuSenost, ze bysme fesili
vztahy nebo my vztahy... Vycvik zménil me a to se v téch vztazich projevilo zakonité,
ale zménilo to moje chovani ve vztazich a docela tak jako tam je hodn¢ témat, kterym
jsem se oteviel a hodné jsem o tom piemyslel jako obecné téeba na vztahovani se
K Zenam, ale tfeba jsem se tam dozvedél n&jaky véci, ktery jsou divny a dodnes je
nemam né¢jak vysvétleny. Tieba nejsem témér schopen zarlit a vzdycky jsem to bral
jako dobré vlastnost a pak mi bylo feceny, Ze je to tak divny, Ze je to jako Spatny nebo
Ze to musi bejt Spatny, tak to tteba dodnes nemdm moc objasnény a vim, ze ale tieba
mi to ve vztazich zménilo, Ze se to nékdy ve vztazich snazim maskovat, ze Zarlim, coz
je trosku paradoxni.

P: Jako, zZe d¢las, ze zarliS?

PA2: No, protoze moje neZarleni mi bylo vysvétleno, Ze to miiZze byt jako lhostejnost
vlastng, tak abych nevypadal lhostejnej, tak Zarlim. Moc mi to nejde.

L: J4 to vnimam taky podobng, Ze vlastné s tim sebepojetim se néjak vnimam i v téch
vztazich jinak, ale jinak si myslim, Ze samotnej vycvik na to, jak se vnimam v téch
partnerskych vztazich vliv nemél, ale jako spis jako disledek toho procesu a potom
m¢e jesté napadlo, Ze to, jak se vnimam v partnerskych vztazich, tak Ze vlastné na mé
ma asi vliv partner, Ze vylozen¢ jako vycvik mam pocit, ze spis jenom v kontextu toho
vyvoje.

MA: My se tady sméjeme, Ze nemdme co piinést, protoZze jsme celou dobu obé dvé
single, takze...

M: Pro mé je teda hrozné tézky, to oddélit. Na to bych potieboval jesté jeden vycvik,
ale myslim, Zze m¢ to posunulo jako ve smyslu toho, Ze ten vycvik mé néjak posunul a
oteviel néjaky vnimani véci jinak tieba, ale ted’ asi nedokazu fict, jestli... Jako kdyz
do toho zaclenim to, Ze jsem tam mél pfitelkyni, tak stopro mé to ovlivnilo, ale jinak

jako, pokud to mam oddélit, tak to nedokazu odd¢lit.
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MAG: Ja si myslim, ze mé& to taky néjak moc neovlivnilo ke konci toho vycviku. Asi
na zacatku me to ovlivnilo vztahy, ale ke konci uz potom ne a asi je to tim, ze jsem si
ten vztah hodné chranila pted tou skupinou, takze jsem o ném ani meluvila viceméné
vubec. Ja jsem vlastné se odfizla od ty skupiny a bylo to vlastné tim, ze jste toho
partnera znali a asi taky, protoze jsem cejtila... nevim no. Prosté jsem si to tak branila,
ze jsem to vlastné ani nechtéla slySet.

K: Co je na tom nebezpecnyho, ze ho znali?

MAG: Ze jsme se asi potkavali i mimo skupiny. Ze by pro mé asi bylo jednodussi. ..
vi§, Ze jako to, ze jsme m¢éli ten vycvik, to, Ze jsem s téma lidma travila ¢as i mimo tu
skupinu a védeéla jsem, ze ho jako moc nemusi, takze jsem méla jako zpétnou vazbu
mimo tu skupinu a tim padem mi to jako uzaviralo néjak otevfit tohle téma na ty
skuping.

K: Jo, takze tam jesté hrozilo néjaky zvyraznéni toho nepfijeti.

MAG: Jo, takze proto jsem si to jako branila. Toho jsem se bala.

Myslite si, Ze ve vasem partnerském vztahu doslo k néjaké zméné v komunikaci?
Jestli ano k jaké?

P: Tak naucila jsem se takovy to netikat ty d¢las tohle a ned¢€las tohle, ale fikat: ja
potiebuju, ja se citim...

PA: Tak ja jsem se tieba naucila nenaznacovat, ale fikat si napfimo, co pottebuju.

H: A zlepsilo to ty vztahy?

PA: Kvalitativné ten vztah byl urcité lepsi.

M: Ja si myslim, Ze moji komunikaci prohloubil, Ze méla vétsi intenzitu. Ze ty
rozhovory se zkvalitnily.

L: Ale tak mé ptijde, Ze ten partner musi chtit, protoze si pamatuju, ze i kdyz jsem
chtéla do né&jakyho rozhovoru neptijemnyho jit, tak se mi tieba stalo, Ze se to obratilo
proti mn¢, protoze ten ¢loveék nebyl schopnej sebereflektovat a bral to jako utok.

M: To si myslim, ze tam hraje velkou roli no.

K: J4 si myslim, Ze u mé to tu komunikaci zkvalitnilo, ale Ze tam ze zacatku hlavné
tieba ty dva, tfi prvni roky toho vycviku, tak Ze jsem tam bylo moc v téch vztazich, ze
jsem hodné& psychologizoval. Ze to bylo takovy néco mezi psychologizovanim, pak
vim, Ze mam hodn¢ sklony vychovévat, a jesté jak jsem mél ty nastroje ze Skoly a
z toho vycviku a tak, takze jsem v tom byl jeste silnéjsi, takze jsem si nebo navenek

by to vypadalo, Ze ta komunikace je silna, hluboka, ale pfitom to nebylo tak osobni.
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Nebo ono to bylo osobni, ale pouzival jsem k tomu debilni nastroje a blbé jsem se
k tomu stavél, a myslim si, ze ted’ tfeba a jak se to vyvijelo, tak jsem tu komunikaci
hodn¢ zjednodusil. Umim fict, co cejtim, umim to 1 poslechnout a umim tam i ud¢lat
n&jaky jako rozhodnuti. Ze to neni takovy relativisticky: a chapu tviij pohled a dobie
a ted’ ja ti feknu svij pohled... Jasné, nemusi$ ho poslouchat, no dobfe, jo, takze ted’
potiebujes ten sviij prostor, no dobie... Jo a mnohem se to jako zjednodusilo a uz si
umim i fict, co potiebuju, fakt jako doopravdy.

MA: Ja jsem se tieba hodné naucil vyjadiovat svy pocity a hodné to hned
komunikovat, jak se to d¢je.

A co se tyCe toho rozhodovani, tak mate pocit, Ze nastala néjaka zména ve vaSem
rozhodovani ve vztahu?

K: Ja si myslim, Ze je to tfeba jako v tanci. KdyZ tancuje$ s n€jakou partnerkou, tak ta
potfebuje v tom tanci néco jinyho, nez kdyz tancujes s jinou, takZe to neumim néjak
objektivné fict. J& vim, Ze ta moje vlastnost je takova, ze kdyz jsem tieba pod tlakem,
tak to hodné radikalizuju, a tak jako se tozhoduju hodné to..., ale to je moje osobnostni
vlastnost. Ale v tom vztahu, tak tam prosté bud’ vam to néjak tancovat jde nebo... ja
to né¢jak neumim pfirovnat.

MA: Ja si taky myslim, Ze je to hodné& o téch dvou lidech, jak jim to pasuje.

K: A stejné tak ted’ jsem v obdobi, kdy mi to jde hif, tak tfeba ted’ ta moje partnerka
to vic vede a pak zase je obdobi, kdy prosté je ndm obéma hej, tak je to prosté¢ hodné
dynamicky. Neni to nic stalyho.

P: Mné pfijde, ze jsem méla néjakej vztah, kterej jsem zacala hodné mlada a bylo to
vSechno super a pak jsme §li kazdej tplné nékam jinam nebo on Sel mozna furt stejné,
ale ja jsem $la jinam a uplné€ jsem se proti nému vyhranila, rozesla jsem se a pak jsem
asi méla Stésti v tom, ze jsem potkala toho kluka, se kterym k sob& uplné pasujeme.
Myslim si, Ze je to o §tésti a o n&jakym vyvoji. Ze uz jsem od zacatku méla dany, co
jo a co ne a zrovna jako si to sedlo a nebylo tam zadny takovy, Ze pied rokem jsi chtéla
néco jinyho atd. Prosté jsme to méli néjak dany od zacatku.

PA2: Mné¢ to tu rozhodnost jako fakt zménilo. Ani to nemam jako tanec. Ja to ani
nemam jako tanec, ale Ze mam néjaky osobni nastaventi, ale spis naopak, Ze bych tekl,
ze jsem se naucil tolik nevalcovat. Na druhou stranu si neumim oddé¢lit jakoby co je
vycvik a co je vztahova zkuSenost, protoze na druhou stranu v rdmci vycviku, vycvik

zastihl vSechny moje tfi vztahy, ale zaroven jsme mél za zivot tfi vztahy, takze to, Ze
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jsem se ve tfetim vztahu choval jinak, kdyz to bylo na konci vycviku, tak to mohl byt
vycvik, ale taky to prosté mohla byt ta vztahova zkusenost. A myslim si, Ze to byla
spis ta vztahova zkusenost nebo ruku v ruce no.

K: Jak to tikas, tak jsem si tipIn€ uvédomil, ze vlastn¢ jako ze ty vztahy béhem vycviku
a pted vycvikem, zZe kdyz se na to podivam zpétné, tak po kazdym vztahu, i kdyz byly
pted vycvikem, byly vztahy i béhem vycviku, tak po kazdym vztahu jsem byl v tom
dal$im vztahu jinej. A taky mé ted’ napadla jesté jedna véc, kdyZ jsem byl v jednom
vztahu, co nasledoval, tak jsem byl pak jako horsi, Ze to nerostlo, Ze tam jsem se prosté
pak choval jak kretén, ale to zas bylo povahou toho vztahu, ale Zze vzdycky doslo
k n¢jaky zméné.

A vydrZel nékomu vztah, ktery mél uz pred nastupem do vycviku déle nez rok po
tom, co jste do vycviku nastoupili?

MA: Po roce.

PA: Asi po 4 mésicich.

MAG: 3 mésice.

PA2: Asi mésic a vycvik s tim nemél nic spolecnyho.

P: My jsme s partnerem zacali chodit mésic pted vycvikem.

H: Ja po pul roce, ale taky si nemyslim, Ze by to bylo vycvikem.

H1: Tti ¢tvrté roku po zacatku vycviku.

K: A u tebe Tomasi na to mél vliv vycvik?

MA: No, protoZe jsem mél na skupiné€ tu novou partnerku.

K: No, ja vim, ale tak to nemusi byt vlivem vycviku. To mtze byt proto, Ze jsi se
zamiloval.

MA: Jo no. TéZko fict. Tam je vic véci. Ja na to neodpovidam tak, Ze to byl vliv
vycviku.

L: Mné ptijde jeste, ze ty kvalitativni zmény jako mé, se zacaly dit az pozdéji. Ja jsem
se rozesla taky asi do tfech mésict, takZe s tim partnerem, se kterym jsem byla pred
vycvikem. Ale ty zmény, ktery na sob€ pozoruju, tak mam pocit, Ze tieba i v rdmci ty
komunikace s tim ¢lovékem, tak mam pocit, Ze to se ménilo az za rok, dva teprve, ze
byly n&jaky zmény. Ze za tak kratkou dobu, za n&jaky piilrok vycviku, taky jsem hodng
psychologizovala no, ale jako nic takovyho extra.

PA2: To miize byt jako spis... spousta lidi §lo na tu VS po stiedni, takZe je to velka

zména zivotniho stylu, takze bych spi$ ten rozpad vztahl pfisuzoval spis ty Zivotni
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zméné stylu a nakladani s ¢asem nez ptimo vycviku. Otazka taky je, jestli se za n¢jaky
tfi mésice ve vycviku viibec néco stihlo.

A jak vas vnimal vas partner po tom, co jste nastoupili do vycviku? Jaké byly
jeho reakce?

PA: J4 jsem tieba zazila hodné negativni reakce, ale nedokazu fict pfesné, co mu
vadilo, ale asi néjak vétsi nahled nebo jako na to, co se doma déje a Zze jsem byla
nespokojend s tim, jak ten vztah vypada. Ze pred tim jsem si to bud’ nechtéla pfipustit
nebo jsem to nevidéla a potom, kdyz jsem se o tom bavila na skupin¢, tak jsem si pfisla
na to, Ze to vlastné takhle ani nechci a tak, takze pak byl hodné nastvanej no.

A svadél tieba vaSe konflikty na vycvik?

PA: Myslim si, Ze ne. Ja jsem se s nim o tom moc nebavila jako co tam probiram,
takZe... Ale asi ho §tvalo, Ze od toho vztahu chei jako néco vic a tak.

L: Se mnou se bal chodit mezi moje spoluzéky. A pak jsem si vzpomnéla, ze vzdycky,
kdyz jsem pfijela z vycviku, tak jsem byla takova polo Silena. Pro néktery to bylo tézky
néjak pochopit a zvladnout. Pro mé¢ taky.

K: Jako dalo by se to pojmout i tak, Ze situace, ze jsem se vratil z vycviku a partnerka
si fekne, ze jsem jako néjakej jinej. Tak to myslis?

No, ted’ to myslim spi§ obecné. Ze kdyZ jsi mél tu partnerku, tak jestli vnimala
néjakou zménu, jestli ti tfeba rikala, Ze jsi nééim jinej a prisuzovala ty zmény
vyceviku.

K: Ja si myslim, ze ty zmény, ktery probihaly u mé& v tom vztahu, tak si nemyslim, Ze
by byly partnerkou ptisuzovany vycviku.

MA: Mné mozna trochu jo, ale téZko fict. Tak se vlastné domnivam, co si ten druhej
mysli. Uz si nepamatuju zadnou reflexi na to, ale ekl bych, Ze mozna nevim, jak to
jde oddélit od ty Skoly samotny, protoze o€ividné to pocatecni, tu euforii jsem pomérné
mél z ty Skoly, takZe mi bylo dobfe. To je jedna véc. Druhd véc je, ze zase jsem m¢l
néjaky na téch vycvicich jsem navazoval néjaky hlubsi vztahy s ¢lenama vycviku a
vlastné ty ptitelkyni to bylo trochu... Vlastné do toho nevidéla. A i kdyz si nemyslim,
ze by se chovala n&jak Zarlive, tak to pocitovala, ze specidlné spoluzacky no, to je
takovy divny, tak to myslim, Ze troSku vnimala, ale nejsem z toho fict, Ze by vidéla
n¢jakej mlj vyvoj, preci jenom to bylo pll roku, co to mohla vnimat, protoze pak na

pul roku odjela, takze ono to jde tézko fict.
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M: Ja asi nejsem schopna odpoveédét na to, co béhem vycviku, ale slychavam to ted’
po tom vycviku a vlastn€ s tim dalS§im parnterem. I j& vlastné obcas sama feknu no a
ted’ tohle fikdm nebo reaguju na to diky vycviku, ze mu ukazuju tu zménu, co si
myslim, ze kviili tomu vycviku nastala nebo ob¢as dostavam tu zpétnou vazbu, ze:
tohle je husty, ze takhle délas, tohle ja bych se na tom vycviku chtél taky naucit nebo
néco takovyho.

PA2: To mé taky napada jako odpovéd’ na tu otazku. Ze bych fekl, e tim, Ze ten
partner obecné prosté nemaj jakoby potuchy, co se na tom vycviku dé¢je, tak miij nazor
na to je nebo mam jednu zkusenost a tam je vidét, Ze ta partnerka, ze to jako podcenuje
ve smyslu toho, ze si neni vilbec schopné ptedstavit, jak velky zmény by ten vycvik
mohl délat, takZe ji by v Zivoté nenapadlo ty zmény piisoudit tomu vycviku. Ze tam
tteba probihaji ty zmény, ale Ze v uvozovkach ten vycvik, my jako s tou zkuSenosti
vime, jak moc silny to je, ale ¢lovek, kterej to nezazil, tak ho to ani nenapadne. Ji spis
napadne, Ze jsem se blbé vyspal, a to zménilo moji osobnost, nez ze by to byl ten
vycvik.

PA: Tak zalezi na empatii toho ¢loveka a na dostupnych informacich.

P: Ja si myslim, ze tohle by m¢l spis fict ten druhej clovek. J& si myslim, Ze on nic
nevidi. J& si myslim, Ze on mé 1 takovou povahu, Ze to jako necejti prosté, Ze by fek,
myslim si, Ze buli§ stejné na konci jako na zacatku.

PA2: To je zajimavy, Ze mam vlastné¢ tu zkuSenost, Ze partnerka byla taky ve vycviku
a byli jsme spolu dva a ptl roku a Ze mé taky v Zivoté nenapadlo, Ze bych si na jejim
chovani v§imnul nebo Ze bych ji to n€kdy piedhodil a nevim, jestli to bylo ze
vzajemnyho respektu, Ze mé nenapadlo pouZit, to mas z vycviku jako, Ze mi to pfislo
nevhodné, ale zaroven si nepamatuju, Ze bych si u ni v§imnul néjaky zasadni zmény,
kterou zptisobil vycvik.

No, ja takovou osobni zkuSenost mam, tak proto mé zajimaly odpovédi na tuhle
otazku.

L: M¢ jediny, co napadlo, tak kdyZ jsem se seznamila se svym nyngj$im pfitelem a
néjakou dobu uz jsme spolu chodili, tak on mi fekl, Ze ho hrozné fascinuje ta moje
introspekce, Ze nikoho nepotkal, kdo to ma, a to ptfisuzoval tomu vycviku.

K: Tak u mé¢ je to takova specificka zkusenost. Tim, Ze partnerka byla taky ve vycviku
a tfeba si uvédomuju, Ze na konci toho vztahu jsem se cejtil tim jejim vycvikem

ohrozenej, protoze jsem veédél, Ze se néco déje a vadilo mi, Ze to nefeSime spolu, ale
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ze to asi pravdépodobné bude fesit jesté v konfliktu s tim, ze to jsou lidi ze tiidy
zaroven a ze u toho nejsem, ze to nefesi zdrovenl se mnou. Takze to jsem si ted
uvédomil, ze jsem se citil ohrozenej tim jeji vycvikem. I kdyz jako méam néjakou
davéru v néjaky principy, a jesté to bylo lepsi v tom, Ze vim, jak ty vycviky vypadaj,
ze jsem si nefabuloval néco brutdlniho prosté, co asi si moznd mysli ti partnefi, co
vycvik viibec neznaji, ale stejné jsem se cejtil ohrozene;.

PA2: Mné ptijde, ze tady funguje sladké nevédomi. Jsem snad jesté nezazil ¢loveka,
u kteryho bych mél pocit, Ze pieceniuje vyznam vycviku, ale uz jsem vidél spoustu lidi,
ktefi nebyli viibec schopni si pfedstavit, byt’ jen tu redlnou uroven, jak to mize byt
slozity. Jesté se mi nestalo, Ze by nékdo prehanél v predstavach o tom, co muize vycvik

udélat s ¢lovékem.
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Piiloha €. V
Doslovné piepisy individualnich rozhovorii:

Vsechna jména participantii uvedend v prepisech rozhovori, jSou pseudonymy.

Prvni rozhovor s Karlem:

Prvni rozhovor k mé diplomové praci. Cilem vyzkumu je zjistit, jak sami
ucastnici vycviku vnimaji vliv skupiny na jejich rozhodovani v partnerskych
vztazich, konkrétné v rozchodech.

Budeme nahravat rozhovor, tak se té zeptam, jestli souhlasi$ s nahravanim.

K: Ano.

Zazil jsi rozchod v pribéhu vycviku?

K: Ano.

Mluvil jsi o rozchodu na skupiné?

K: Ja to jesté definuju ten rozchod, jak to vypadalo. Bylo to tak, Ze my jsme spolu
zacali 1 chodit ve vycviku, je to specifické tim, ze jsme spolu chodili do vycviku, nebyli
jsme teda ve stejné skuping, ale byli jsme spolu ve vycviku a bylo to v pulce prvniho
roku, jsme spolu zacali chodit a rozesli jsme se néjak na konci tietiho roku. To bylo
tésné pred tou bilanci. Myslim si, Ze vycvik pied tou bilanci to byl. TakZe jenom prosté
aby to bylo n&jak zaramovany.

Mluvil jsi o rozchodu na skupiné? Jestli jsi to tam néjak Fesil, probiral?

K: No, kdyz jsme se rozesli, tak jsem o tom mluvil, ale o tom, Ze se rozejdeme jsem
nemluvil, protoZe jsem to nevédel.

MaS pocit, Ze té skupina ovlivnila v rozhodovani?

K: To je taky zvIastni to, Ze je jesté dlleZité vlastné to, Ze se taky jeste dost Casto mlze
stat, ze ten Clovek se kterym se budes bavit neni striijce toho rozchodu, Ze to neni jeho
rozhodnuti se rozejit. Teda u nas to bylo tak, ze j4 jsem se sice Sni rozesel, ale
nepovazuju, Ze by to, byl to takovy posledni pokus ptevzit otéze toho vztahu aspon,
ze budu aspon zodpovédny za to rozhodnuti, se rozejit, ale kdyby jako nebylo jako
jejiho rozhodnuti, tak bysme se asi nerozesli, Ze ja jsem fekl tak jo, kon¢ime, ale to byl
asi ten jediny vykiik toho rozhodnuti, co jsem mohl mit, protoze ja4 jsem jako ve
skute€nosti v rukou nemél.

No a ty jsi teda pak ve vycviku Fesil aZ vlastné to, kdyZ uz jste se rozesli.

K: Ano.

18



A pomohla ti v tom néjak skupina?

K: No u me¢ to bylo jako takovy, ze to rozhodnuti nebylo, jakoze to bylo takovy prosté
sebezachovny, abych si aspon trosku udrzel, prost¢ mn¢ vadila ta nejistota, co byla
V tom vztahu a tohle bylo tieba to, o cem jsem mluvil. Ja si myslim, Ze to neni ani tak,
ze bych nebo zazil jsem, Ze se na skupiné¢ mluvilo o tom, ze nékdo ptemyslel, jestli se
rozejit nebo nerozejit, ale ja takhle jsem nepfemyslel. Ja jsem véd¢l, ze je tam néjaky
problém a o tom jsem mluvil na skupin¢ a pak ubéhlo 3 mésice a uz jsme byli rozejity.
Takze ono jako nemluvil jsem tam o rozchodu a vlastné pted tim jsem mluvil jen o
tom, ze jsou n¢jaky problémy, pak vlastn¢ se nam stalo, ze my jsme ten vycvik neméli,
ze jo, takze vlastné to bylo, Ze tam byli vSichni nemocni a pak se stalo, ze uz jsem
mluvil o tom, ze uz jsme se rozesli.

Kdy?z jsi mluvil na skupiné o tom, Ze uz jste se rozesli, tak jaky mas pocit z reakei
skupiny na tviij rozchod?

K: Ne, tak tohle jako fungovali tpIn¢ stejné jako kdyz feknes néco, co té trapi no. Jako
bylo to orientované hodné jako na mé&. Jako jak ja se citim, jak mi je, vliibec tam vlastné
byl jesté kontext blbej, Ze jo, Ze tam byla v jiny skupiné tam byla ona a fakt to bylo na
m¢ prosté. Netykalo se to ji, nebylo to né¢jaké vymezeni vici ni a fakt to bylo jakoze o
mn¢.

Regil jesté nékdo jiny rozchod na skuping?

K: No jako bylo to tam, ale nevim, jestli o tom mtizu mluvit.

To si myslim, Ze ne, ale samoziejmé ani nechci Zadny konkrétni informace. Jen
se té zeptam, zda mas pocit, Ze se tieba ten ¢lovék zachoval podle toho, co jste mu
rekli?

K: Byla tam jedna holka, ktera méla problém s pfitelem a popisovala ty situace tak, Ze
prosté neschopnej, blbej atd a Ze si ji nevaZzi a co ji fika atd a vlastné vytvofila takovou
atmosféru, ze se podle mé na to nedalo ani reagovat jinak, nez ze ji to potvrdis, ze je
blbej a proste, ze se chova jak malej. Neud¢lali to teda vycvikafi, ti to netekli, ale byly
tam ty reakce a ta atmosféra cely ty skupiny byla takhle jakoZe negativni vii¢i tomu
klukovi a je normalni se na n¢j takhle zlobit a tohle si 0 ném myslet. Aniz by ho znali,
tak vlastné to bylo takhle. A ona tam jsem prave hrozné bojoval s tim, jestli je dilezity
veédét tu druhou ¢ast, protoze tam se zase nesnazi§ dobrat néjaky objektivni pravdy
prosté jak to teda je, ale snaZi§ se podpofit. Ale mné to tam jako z toho vypravéni, co

jsme tam slySel a mam pocit, Ze jsem tam i zaslechl radu asi ne vyloZen¢ rozejdi se
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S nim, ale ja bych s nim nebyla nebo ja bych s nim byt nemohla, Ze to je maminc¢in
mazanek a tady tohle a ze nebude do zivota a ze to je prosté kretén a ze tohle si nemtze
dovolit a takhle. Jo prosté takovy lin¢. Tam to nebylo moc otoceny na tu holku, ale
bylo to otoCeny proti ¢lovéku, co tam nebyl.

TakZe zajimavy vlastné, Ze kdyZ toho clovéka nikdo neznid, tak Ze jenom
z vypravéni ty holky jdou vlastné jakoZe vSichni proti nému, aniz by tfeba védéli
jeho stranu, nazor od néj.

K: No a tam prosté ta atmosféra toho byla nastavena takhle, toho rozhovoru. Ze ja si
myslim, ze ona to i takhle néjak chtéla, ale prosté zase jsem se cejtil, Ze jsme takovy
jako ¢ubicky, co prosté jdou na ruku tomu ¢lovéku. My tam nejsme proto, abychom
mu fikali, co chce slySet, Ze jo, takze to bylo takovy zvlastni a pak ten nejvétsi, Ze pak
se stalo to, ze ptisel druhej vycvik, jezi$ on je zlatej, on tady tohle, tady to, no a pak se
vzali, ze jo. No, a to fakt bylo divny. No a pak ptisel dalsi vycvik a jo, on je zlatej a ja
jsem z toho byl hrozné zmatenej, protoze jako, Ze z toho, co fikala pted tim, tak si
nedovedu ptedstavit, co se stalo, aby se to takhle otocilo.

No a na to tfeba reagovala ta skupina jak? I tfeba véetné tebe, kdyZ jsi vidél
takovou zménu.

K: Tohle bylo néjak ze zacatku vycviku a ja jsem si to nechal pro sebe ten pocit. Jo,
protoze zase jsem si fikal, co ji tam budu ted’ fikat, to je jak je ted’ Stastnd, Ze to neni
pravda, jo nebo tak. TE€Zky. A pak se tam fesil jesté jeden vztah a ten byl v rdmci pfimo
skupiny. Tak to je, jako kdyz ja se nékde rozejdu, tak jako si myslim, Ze o tom muizu
mluvit, nemusim, ale kdyZ se rozejde ¢lovék v ramci skupiny, tak si myslim, Ze
bohuzel... Ono se to tak stalo, Ze se z toho stalo skupinovy téma, ale jakoZe na néjaky
aspon povrchovy urovni, Ze jsme védéli, co se déje, jo a tam to bylo hrozné tézky to
tesit prosté chapes... divera, nedlivéra, tohle, tamhleto, koalice.

Jo, tak to musi byt téZKky vyrFikavat si to z o¢i do oci, jesté pred...

K: Oni si to nevyfikavali, oni si to vyfikali spolu a tam to oznamili, Ze o tom chtéli
mluvit, ale pak to prosté udéla to divné.

Tak stejné ty lidi to néjak poznamena ta atmosféra mezi nima, tak to ja mam taky
zkuSenost osobni ve skupiné.

K: Ale jakoze obecné v téch vztahovych vécech tak ja jsem to vlastné fesil podle mé

jednou, mozna dvakrat a cely to bylo o tom nebo ja to tak vnimam, jak ja se cejtim,
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jak to vnimam, co ja bych v tom potieboval a prosté néjaka, ale mn¢ nikdo nerval rady.
Zazil jsem tam rvani rad, ale mn€ to nikdo nedé¢lal.

A mas pocit, Ze by ta skupina mohla byt pro toho ¢lovéka tak silna, konkrétné
Vv téch rozchodech, Ze by ten, kterého se to tyka, tak Ze by se rozhodnul, Ze se s tim
partnerem rozejde na zakladé néjakejch rad téch ¢leni?

K: Ja si myslim, ze kdyby se tohle fakt stalo, tak je to... Tak jak ja si to predstavuju,
tak kdyby fakt, jakoze moje rozhodnuti bylo potlaceno néjakou aktualni silou skupiny
a ja bych se vezl na ty vin¢ a na zéklad¢ toho bych udélal takovy rozhodnuti jako se
rozejit, tak si myslim, Ze by to bylo selhani téch vycvikaiti. Kdyby k tomu fakt doslo.
Jako muze se to asi stat, ale myslim si, ze kdyby se to nepodchytilo, tak minimaln¢ by
to bylo tfeba podchytit potom, protoZze to je véc... Zazil jsem tam nékolikrat, ze prosté
cloveék néco tikal, pak se to rozjela ta skupina, plamen hofi, Ze jo a ted’ najednou ten
clovek tam fika néco a tohle a néjak tam reaguje a néco se tam rozjede, pak ta skupina
skonc¢i, lidi jdou na cigarko, na obéd a bud’ jesté ten den a nebo jsem to zazil jest¢ dalsi
vycevik, Ze se to rozlezelo a Ze prosté skupina mé dotdhla prosté tam, kde j& uz jsem
nechtél, uz to bylo pfes moji hranici, uz to bylo mimo jenom jsem se na ty viné
nedokézal jsem si to ohlidat a to si myslim jakoze, to je ale véc jako kdyz je to prosté,
kdyz se to tam furt fesi a tohle, tak je to dobré véc, protoze to asi bude néjaky téma
toho Cloveka, ale myslim si, Ze to snad nam fikali 1 na zacatku, zZe kdyZ se vratime
z vycviku, tak délat néjaky velky rozhodnuti, Ze minimalné to promyslet a ten ¢loveék
co by to takhle nepromyslel, tak minimalné by si zavaftil a kdyz vychazim z toho, Ze
tam nejsme ani jeden jako néjakej nesvépravnej a nic takovyho, tak... Jako je blbost
za to vynit vycvikare, ale zase jako kdyby tam byl néjakej fakt velkej tlak, ze tfeba
rozejdi se s nim, rozejdi se S nim, je strasnej a tady to znam u svy mamy, ktera se pak
taky rozesla a tak a kdyby to byl fakt takhle velkej tlak a ten ¢loveék se jako neochranil
vici tomu, tak si myslim, Ze by mu mohli ti vycvikafi aspon pomoct a Ze kdyby mu
nepomohli a pfidali se tfeba k tomu, tak to uz je takovej lin¢ za rozhodnutim a to si
myslim, Ze se asi takhle v tom extrému moc nedéje, nezazil jsem to.

Ovlivnila skupina tvoje rozhodovani? Jestli ano, jak?

K: Myslim si, Ze mi pomaha o vécech pfemyslet a mluvit a jsem rad, prosté kdyz, ale
ja jsem hodné ptemyslivej, takze nékdy uz premyslim hodné a za¢nu se v tom babrat
a toCit do kola, takZe tim, Ze to fikdm a je n€kdo schopnej m¢ sledovat a davat mi tu

pozornost, tak mi pomaha, Ze mi nastavi takovy zrcadlo, takZe tohle tfeba mi ta skupina
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tteba k tomuhle byla. Tfeba v tomhle mée stihal hrozn¢ MiSo, Ze to tak a on se sem tam
zeptal tak blb¢, Ze jsem se nad tim zacal pfemyslet jinak. On to sice nepochopil, ale
nebal se to prost¢ zeptat a ted pro mé je to minmalné¢ informace, ze jsem
nesrozumitelnej. A jsem nesrozumitelnej obc¢as i sdm sobé, jenom jak jsem v tom tak
zabrblanej, tak si toho nevsimnu, takze v tomhle je to dobry a jinak ja jsem tu vV ¢em
mi pomohla? J4, kdyz uz jsem mél skupinu, tak jsem vétSinu ty skupiny mluvil ja.
Jako o sobé nebo?

K: No, jako kdyz uz jsem si vzal tu skupinu, tak jsem mluvil ja o sobé&, ze ta aktivita,
jakoze byla, Ze jsem si ji prosté vzal. Mn¢ stacilo vétSinou se vykecat.

A mél jsi pocit, Ze kdyzZ uz sis ji vzal, Ze ti to pomohlo?

K: No, ted’ uz se bavime o efektu ty skupiny. Myslim si, Ze ani zas tak ne, Ze j& jsem
neudélal na vycviku jako béhem svoji skupiny jsem neudé€lal Zadny rozhodnuti. Mozna
né&jaky jo, nevim. Jednou jsem tam ud¢lal rozhodnuti a to bylo, kdyz byla babicka
nemocna a ja jsem tam prosté nechtél jezdit za ni, a tak o tom jsem tam mluvil a tam
jsem udélal rozhodnuti, zZe za ni pojedu. To bylo velky rozhodnuti a tam jsem udélal,
jakoze jsem to fekl nahlas a tam jsem udélal rozhodnuti, Ze tam pojedu. Ale vétSina
jako Ze jsem tam byl a poslouchal a reagoval na ostatni a prosté€, ze jsem se dival, jak
oni to maj. Ja jsem si téch skupin zas tolik nevzal. J& jsem za téch pét let mél tieba 5

skupin.
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Druhy rozhovor s Alonsem:

Souhlasi§ s nahravanim rozhovoru?

A: Ano.

Z.aiil jsi rozchod v priibéhu vycviku?

A: Zazil. Vlastné ve ¢tvrt’aku nékdy na konci.

A ten vztah trval jak dlouho?

A: Vlastné od zacatku Skoly od zacatku vycviku asi od na konci druhého meésice od
pocatku Skoly a uz na druhym vycviku jsme spolu chodili.

TakZe to bylo asi t¥i a pul roku. Resil jsi ten rozchod na skupiné?

A: Jako ne uplné. Vlastné jsem to pak fesil, kdyz uz byl skoro konec a myslim si, Ze
to bylo hodné dany tim, Ze byvald pfitelkyné byla z jiny skupiny, takze jsme se
potkavali ve Skole, v komunité a prosté tam 1 bylo takovy ptani z ty druhy strany, aby
se to vlastn€ uplné netesilo. Ne, Ze by to byl zékaz to fesit na skupiné. Mam pocit, ze
zakaz by m¢ asi ani nezastavil uplné, ale spis$ né&jak asi sam sebe jsem v tom limitoval,
ze jsem vEédél, Ze to nechci délat tomu druhymu, 1 kdyz ted’ vidim, Ze by to bylo mozna
daleko lepsi v néem, to tam fesit.

A aspoii trochu ses tam o tom zminil?

A: Jo, jo. Urcite.

A jesté pred tim, co jste se rozesli nebo aZ potom, co jste se rozesli?

A: Ja mam pocit, Ze jsem to tam zacal trochu feSit aZ v dob¢, kdy uZz ten vztah spél ke
svymu konci, Ze jsem to nezacal feSit v dob&, kdy uz byly né&jaky problémy, ale
zéarovenl to ani nebylo takovy to, Ze jsem asi to fesil, jak to udélam nebo takhle. Spis u
mé jsem se asi potieboval ujistit v ty skuping, jestli jsem udélal spravny rozhodnuti a
bylo pro mé tézky jakoby si stat za tim svym rozhodnutim.

Jaky mas pocit z reakce skupiny na to, kdyz jsi tam priSel s informaci, Ze jsi se
rozeSel s partnerkou?

A: Tak jako odpovéd’ na tohle je hodné slozitd. Néjak mam pocit, ze uz i ta odpoved’
a reakce lidi byly zatiZeni tim jaky panovaly vztahy celkové ve vycviku a jako ve
Skole. Myslim si, Ze a to je i to, co mé& tam hodné trapilo, ale ukazovalo se mi to vSude,
tak jsem to potieboval asi takhle vidét, Ze si myslim, Ze XY nebyla nejoblibenéjSim
¢lovékem v kolektivu nebo jak to mam fict, takze mam pocit, Ze jsem vlastné nedostal
to, co jsem Uplné potieboval v tomhle. Mam pocit, Ze uz to bylo trochu zaujaty, Ze at’

uz v uvozovkach v pozitivnim slova smyslu pro mé, Ze lidi jako chtéli chranit asi v tom
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mé, citil jsem, Ze se asi chtéli stavit na mou stranu, ale ja jsem v tom cht¢l citit hrozné
i néjakou objektivitu, ale zaroven si pamatuju, ze tim, Ze jsem tam vlastn¢ nefesil ten
vztah na ty skuping, tak lidi viibec neuméli vidét jako do toho, jak to bylo a vlastné to
uplné jako neslo. TakZe tim, Ze jsem to tam nefesil, jsem si pak vlastné trochu zaviral
dvefe i v tom, ze jsem nedostal takovou zpétnou vazbu, jakou jsem si asi pfal, co se
tykalo toho rozchodu a toho konce v tom vztahu.

Jo, protozZe ty jsi vlastné neresil pribéh toho vztahu, ale jenom jsi potom oznamil,
Ze jste se rozesli. A od ty skupiny jsi tedy mél pocit, Ze to nebyl uplné objektivni
nazor?

A: Jako ne, Ze by to nebylo objektivni v tom, Ze by nadrzovali mn¢ nebo takhle, to ne,
ale spis jako je to takhle fakt t&zky to fikat. Myslim, ze by to byl uz hodné subjektivni
pocit, myslim si, ze fér je fict, Ze opravdu to, co bych dneska udé¢lal jinak je to, ze jsem
to tam nefesil, tak ty lidi neméli moznost do toho vidét. Pro¢ jsem to tam nefesil bylo
Z myho pocitu toho, ze chci tu druhou stranu trochu chranit a mit tam trochu soukromi,
ale to vlastné byl ironicky nejvic ta véc, kterd mi ovlivilovala byt svobodnej na ty
skupin€ v tom, Ze mam partnerku z vycviku na vycviku a ze kdyby to byla partnerka
z venku, tak by to bylo jiny, protoze bych mél vic pocit, Ze tohle je moje skupina, tohle
je jenom muj prostor a tam muzu fict Upln€ cokoliv, a to jsem tady takhle nemél.
MysliS si, Ze je rozdil v tom, kdyZ mas partnerku ve vycviku a mimo vycvik.
Pokud ano, tak v ¢em?

A: Myslim si, ze hodné. M¢&I jsem 1 partnerku, ktera nebyla ze skupiny, byla jenom
chodi do tfidy a potkdvame se kazdej den, béhem hodin, mame tam rizny ty vztahy,
tak si myslim, Ze tohle byl obrovskej faktor, kterej ovliviioval ten vztah, at’ uZ mimo
vycvik, tak ve vycviku prosté a byl to fekl bych, Ze to byla dalsi zatéZ do toho vztahu.
Ale zaroven v tom piiznavam, ze tohle mohlo byt hodné zplisobeny 1 moji osobnosti
nebo osobnosti moji partnerky v tom, Ze jsme si to takhle nastavili. Ze si umim
ptredstavit, ze nékdo by si to zase nastavil tak, Ze si v tom vycviku budou v§echno fesit,
ale to nemtizu védét.

Myslis si, Ze skupina dokazala ¢lena ovlivnit natolik, Ze by se rozeSel s partnerem
i pres to, Ze by si rozchodem nebyl tak jisty?

A: Tak myslim si, Ze jako v kazdym jinym tématu ta skupina mé obrovsky vliv na

kazdyho toho ¢lena a myslim si, Ze straSn€ zaleZi na tom, jaka je ta skupina a myslim
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si, ze jak to znam i od sebe, ze zaleZi jestli ten ¢loveék tam piinasel pocity z toho vztahu
né&jakou delsi dobu, Ze si ta skupina uméla osahat jakoby toho druhyho partnera, kterej
tam neni a pak si myslim, ze ta skupina je v tom relativné spravedliva, Ze se tam ty
nazory jakoby vyvazujou, ale myslim si, Zze se tam mozna jako trochu nevédomky
snazi ta skupina dodat ¢lovéku to, co tam chybi. Takze pokud tam ¢lovéku chybi tieba
to, ze by mél byt drsné&jsi na toho partnera, protoze je to potieba, tak to tam ta skupina
zacne trochu sama suplovat. Pokud ta skupina cejti, Ze ten ¢lovék potiebuje trochu
odvahy v tom ud¢lat n¢jaky rozhodnuti, at’ uz se to tyka rozchodu nebo né¢eho v tom
vztahu, tak to tam dodava, takze si myslim, Ze se to ovlivituje, i kdyz se pak jako tika,
ze by ten ¢loveék nemél délat hned to rozhodnuti po skupiné nebo po vycviku, Ze by si
na to mél dat cas, tak si myslim, Ze to zalezi hodn€ na osobnosti toho ¢lovéka, ale Ze
ta skupina prosté n¢jakou vahu bez pochyby mé, Ze to nejde Gplné€ popfit.

Ty jsi vlastné ten rozchod neresil, ty jsi oznamil jenom to, Ze jste se rozesli a Fikal
jsi, Ze sis chtél potvrdit to rozhodnuti, jestli jsi to udélal dobi‘'e nebo ne, a tak jesté
javim, Ze uz jsi to rikal, ale jestli jsi z ty skupiny dostal néjak to, co jsi potieboval?
Ty jsi Fikal, Ze asi uplné ne, ale jestli tam bylo néco takovyho, Ze jsi byl rad, Ze jsi
viibec néco takovyho rekl?

A: MUj pocit v tu dobu byl takovej, ze nefikdm, ze vSichni, ale obecné jsem z ty
skupiny cejtil, Ze si velka ¢ast lidi ptéala je blby slovo, ale Ze si myslela, Ze to tak
dopadne s velkou pravdépodobnosti a Ze si to tak pfala v tom smyslu jako pro mé nebo
jako, ze m¢l jsem z toho j4 takovej dojem. Proto jsem nedostal to, co jsem potieboval,
protoZe ja jsem jako by nepotieboval, aby mé lidi fekli jo, udélal jsi to dobfte, protoze
pro mé osobn¢ tohle nefunguje. Ja spi§ potfebuju slySet objektivni ndzory v tom, co
jsem tieba ja udélal $patné, aby to bylo vyvaZzeny. Mé&l jsem pocit, Ze ta skupina uz
byla hodné& na ty strané ty vahy v tom, Ze jako konecné uz se to jako by stalo, nebo
néco takovyho, coz mné v tu dobu viibec nepoméahalo, protoZe takovej pocit jsem mél
Z vice stran ve svym zivote, takze jsem néjak potteboval vic nestranny nézor, ale...
Ovlivnila té skupina v rozhodnuti sdilet s nimi tviij rozchod?

P: No, jako myslim si, Ze to bylo i hodn€ dany tim, coz je zase dal$i piekazka v tom,
ze ma Clovek vztah z vycviku, ze logicky, kdyz ten vztah neni v né¢em dobrej nebo
kdyz se Cloveék mél rozejit, tak je to prosté vidét, protoze ty lidi tam spolu jsou a je
n&jak vidét, jak se k sobé chovaj, takze je clovék nepiimo nucenej néja se k tomu

postavit a néco k tomu fict v moment, kdy na to tfeba jesté ptipravenej neni. Jo, Ze si
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dovedu ptedstavit, ze kdyz bych se rozchézel s ptitelkyni mimo vycvik, tak bych si to
mohl fict, jak potfebuju ja a ty lidi by do toho viibec nevidéli do toho myho zivota.
Tady prosté to bylo takovy trochu vefejna informace o tom, jak se ty lidi spolu maj a
myslim si, Ze jsme se uz natolik znali, Ze jakoby bylo evidentni, ze se néco d¢je, takze
jo, normalné kdybych se takhle rozchazel s kymkoliv jinym, tak bych si to urcité na
skuping¢ fict chtél, ale ironicky tim, jak to bylo jakoby viditelng;si a blizsi, tak jsem to
musel fict diiv nez bych to tfeba udélal nebo uz jenom to, Ze jsem vid¢l, Ze se ktomu
musim néjak postavit, protoze jinak by to stejné bylo cejtit, Ze se néco déje, tak to me
uz vlastné n¢jakym zplsobem stresovalo nebo nutilo n¢jak se k tomu postavit uz v ten
moment.

Co se tyCe toho rozhodnuti, tak mas pocit, Ze v ramci vycviku si udélal néjaky
velky rozhodnuti, ke kterymu ti tfeba pomohla ta skupina?

A: No ja cejtim, Ze tohle byla taky ta moje chyba, ze tohle jsem fesil vic s lidma jakoze
ta skupina byla v tu dobu jesté rozskupinkovana v tom volnym case, takze jsem tyhle
véci vic fesil vlastné mimo tu skupinu, coz si uvédomuju, zZe byla taky chyba, protoze
tam pak pravé mozna chybély ty objektivni hlasy lidi, kteti do toho nebyli tak
zainteresovani a jako s tou partnerkou, neméli o ty my byvaly partnerce tolik utvorenej
n¢jakej svlj osovni ndzor, takze cejtim, ze by se to vty skupin€, ta skupina by
nedovolila, jak jsem to vidél vic v minulejch vécech, Ze by se to uplné prevratilo jenom
na jednu stranu. Ze by se tam vic jako nadhazovaly riizny pohledy, riizny nazory. Tim,
Ze jsem to fesil s min lidma, ktefi v tom byli hodné zainteresovani, tak mé to mozna o
to vic ovliviovalo, ale zase nevim, jestli tim sprdvnym smérem.

Napada té k rozchodu jeSté néco, co bys mi chtél Fict?

A: Nevim. Jenom si uvédomuju, Ze nam na prvnim vycviku bylo fe€eno, Ze se vztahy
nedoporucujou ve vycviku s lidma ve vycviku, ale Ze to neni zakézany, coz si myslim,
Ze je spravny, protoze nemyslim si, Ze se tohle da zakéazat. Zakaz to jeste vic popudi,
ale vidim jaky to ma uskali a jako u mé ironicky ta nejvétsi potiz byla v tom, Ze jsem
délal ustupky u sebe pro ten vztah, ale o to vic mi to Skodilo. Jako, Ze kdybych se
k tomu stavil vic standardné jako ke vztahu mimo a umél si tohle ustat, tak si myslim,
ze by to bylo nakonec mnohem vic v pohodgé, ale to zase souviselo se mnou, co ja jsem
se musel naucit skrz ten vycvik, takZe prosté, ale vlastné na mym piikladu je hezky
vidét, Ze 1 kdyZ se ten vztah nefesi na ty skuping, tak stejné ta skupina ma obrovskou

moc vici tomu vztahu, coZ je zajimavy, protoZe ja jsem to tam skoro netesil a stejné
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cejtim, ze to melo velky vlivy do toho vycviku uz v néjaky divéte, jak se to tam musi
nastavovat, jak ty lidi, ze pochdzi z jinych skupin, o ¢em se bavi ve volnym case, Ze
musi ctit too..., Ze tam musi byt n¢jaka divéra, Ze si tam ten druhy mtiZe fict co chce,
ze to je proste jeho pravo a ten Clovek si musi ustat to, ze jiny lidi v ty tiidé a v tom
kolektivu védi véci velmi intimni, ktery by asi normdlni ptatelé asi jako neméli védet,
ale prosté tady to je néco jinyho a to se mi tam tfeba hrozn¢ bouchalo. Ne pro mé,
protoze mné by to nevadilo, Ze by to tam partnerka takhle fikala, n¢jak jsem v tom byl
tak, ze jsem hodné respektoval, Ze by se nemélo vynaset z ty skupiny, ale zase z druhy
strany od partnerky to tak bylo, ze si to nepidla nebo nebylo ji to komfortni asi, ze tolik
zenskych elementll v my skupiné by mélo védét tolik intimnich véci v nasem vztahu,
takZe to bylo si troufam fict obrovskym faktorem a nebylo to jenom o tom, Ze se o tom
mluvi, ale bylo to jako kdyz zakotveny v tom, jak funguje vztah, jak funguje vycvik,
jak fungujou skupiny a tak.

Vnimal jsi to jako omezeni?

A: Jo, ktery jsem si ale vlastné ja sam pfistoupil. J& jsem védél, Ze by nemél mit nikdo
pravo mi to zakazat, ale ja jsem k tomu takhle pfistoupil no.

Jakej mas pocit z vycviku? Jsi rad, Ze jsi v ném byl? Co ti to dalo?

A: Jo, urcité. Jsem urcité rad, Ze jsem byl ve vycviku. Co se tyce toho vztahu, tak si
myslim, Ze v hodn& vécech by to bylo jednodussi, kdybych ten vztah mél mimo
vycvik, zaroven si nemyslim, ze konec vztahu zpusobil vycvik. To ne. Kdybych Sel
znova vycvikem, tak vim, Ze bych byl daleko vic sam sebou, vic jsem byl v ty taktice
toho, ze jsem se hodné snazil to dé€lat tak jako pro tu skupinu nebo pro tu skupinu, ale
cejtim, Ze se mi to vzdycky vratilo ve Spatnym, takZe mi to ukéazalo, ze tahle cesta neni
idealni. Daleko lepsi by bylo byt v tom uptimnej jak sam k sob¢, tak k lidem okolo
sebe a prosté 1 za cenu n&jakyho vétSiho konfliktu, a to si myslim, Ze kdyZ na to
koukam takhle zpétn€, ze to n¢jak cejtim, ze to byla nase hlavni slabina nebo to, co
jsme nezvladli byl konflikt. Cejtim, ze to bylo hodné spole¢ny téma hodné lidi ve
skuping, Ze jsme se n¢jakym zptsobem bali konfliktu nebo ndm byl hodné nepiijemnej
a tim, Zze nam 1 vypadl jeden ¢len, kterymu teda véfim, ze ty konflikty taky nedélaly
dobfe, ale nebal se do nich chodit, tak ndm to vzalo tu energii na zacatku si ty véci
vytikdvat nebo se na sebe i zdrave zlobit a zaclo se ndm to dit az na konci, ale bohuzel
pak i cejtim, ze ty vztahy dopadly tak, jak dopadly, Ze se nam ta skupina dost roztfistila,

protoze se to nestihlo vyboufit a myslim, Ze je to pfirozeny, ze se ty lidi v né¢em nemaj
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radi chvili nebo jsou na sebe nastvani. Myslim si, Zze nebylo normalni, Ze jsme ty Ctyfi
roky byli strasné jako kdyz bylo néco $patnyho, tak se délalo, Ze se to nedéje, ale nebo
si to vyresily vzdycky néjaky malinky skupinky v tom, ale nefesilo se to jako celek.
Balo se tam jit do toho konfliktu, a to si myslim, Ze nam hrozn¢ uskodilo a zaplatili
jsme myslim cenu nejvyssi v tom, ze nam spadly i ty vztahy. Ale zase cejtim, Ze
Vv pribehu vycviku jsme méli strasné silnou skupinu a hodné jsme se podporovali, to
bylo super, ale myslim si, ze tohle je Skoda, kterd uz je nenapravitelna.

Myslis si, Ze by skupina mohla mit takovou silu, Ze by se kviili ni ¢lovék rozesel
S partnerem, aniZ by si byl tak jistej, Ze se s nim chce rozejit?

A: Myslim, ze tu silu rozhodné mit mtze, ze skupina mize docilit cehokoli. Myslim,
Ze v hodné tématech je skupina spravedliva, ze kdyz uZ to jde na jednu stranu moc, tak
se tam najednou objevi nékdo, kdo to vyvazuje, vzdycky to tak bylo. Zaroven pokud
je ten ¢loveék, sdm o sobé, tam s né¢im prichazi, ze uz je sam na ty jedny stran¢, ze se
tieba hrozné boji, tak ta skupina ma strasné tendenci to vyvazit do toho stfedu a to toho
¢lovéka mlze hodné posunout nékam a samoziejmeé to je obrovska otazka, jestli je to
opravdu dobfe, jestli to ten ¢lovek fakt potieboval a je to UZasny, Ze ta sila mu byla
proptjcena a nebo jestli je to néco, co proste je Casové moc zrychleny na toho ¢lovéka
a neni to uplné dobry nebo jestli to dokonce miize ud€lat tak, Ze to ten clovék uplné
nechce, ale cejti silu ty skupiny, ale to si troufam fict, Ze to takhle u nas nebylo, ale
nemuZu to védét, to je hodné subjektivni. Ale myslim si, Ze to by pak kdyZtak méla
byt prace téch vycvikait, aby kdyz uz tohle cejti, tak aby se ktomu né&jak postavili a
minimalné to vzdycky vratili na néjakou tu neutralni uroven, aby ten ¢loveék neudélal

néjaky zbrkly rozhodnuti a nechal si to uleZet.
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T¥eti rozhovor s Monikou:

Souhlasis§ s nahravanim?

M: Ano.

Zaizila jsi rozchod v pribéhu vycviku?

M: Ano.

Mluvila jsi o tom rozchodu na skupiné?

M: Ano.

Jak na to reagovali druzi? Co na to rikali?

M: No, co si tak jako vybavuju, tak byli jako urcité podporujici, bylo to teda myslim.
Mam to zmotany celkové v tom obdobi, kdy jsem tohle fesila, kdy jsem byla nest’astna
v tom vztahu. Ale byli chapajici, byli podporujici. Zaroven tam bylo super to, Ze se mi
nebadli fict 1 ten nepiijemnej ndzor nebo Ze i branili tu druhou stranu, jako XY, coz bylo
super a byla jsem za to hodné rada. Myslim si, ze se mi i vénovali dostate¢n¢. Nemam
pocit, ze by mé néjak s tim tématem celkové odmitali. Byli chapajici, nevzpomindm
jak jsem to potiebovala, takze za mé& na to reagovali dobfe.

Mas pocit, Ze by té reakce skupiny v rozchodu ovlivnily?

M: J4 mam pocit, Ze jsem tam feSila, Ze jsem s nékterejma vécma byla nespokojena,
Ze jsem byla nesSt’astnd a Ze mi néco vadilo, pak se do toho né&jak pfimichalo trochu
jako ten druhej, ta situace, co se pak nasledné stala a myslim si, ze jako ta skupina mi
vylozen¢ nefekla rozejdi se s nim nebo udélej tohle a tohle. Jenom tieba fekli, ja bych
udélala tohle, pomohlo mi si ujasnit jaky varianty nebo co bych méla délat. Rekli, jak
oni se k tomu stavi, co oni si o tom mysli.

MaS pocit, Ze ti ty reakce pomohly?

M: Pomohli mi podivat se na to z ty druhy strany jako lip a intenzivnéjs. CoZ si
myslim, Ze jsem zvladala i sama, ale od nich to mélo takovou tu vahu.

A ty jsi ten rozchod FeSila ve skupiné tak, Ze jsi se rozmyslela, jestli s tim klukem,
co jsi byla, tak jestli se s nim rozejdes nebo nerozejde$ a nebo jsi to tam spis$
zminila az...

M: J4 mam pocit, Ze v jedny fazi jsem byla nerozhodnd, ale nemyslim si, Ze bych na
zéklad¢ skupiny jako védé€la, ze jsem... ja jsem vlastné nevédéla jako do toho
momentu, nez jsem jako dvacet minut ze sebe dostavala to rozhodnuti ptimo jako s tim

¢lovékem, a to si pamatuju, Ze to jsem se pak slozila, to jsem pak méla zachvat nejhorsi
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snad zachvat v zivoté¢ néjaky panicky uzkosti nebo ¢eho to bylo. Takze ja jsem vlastné
chvili védéla, ze tohle, pak mé asi srdce nebo nevim co, tdhlo jako jinam. To je husty
se k tomu vracet takhle zpétné, jak uz to mame tak jako pofeseny a je to dlouho. To je
tak 3 roky.

MaS pocit, Ze té ta skupina ovlivnila néjak v rozhodovani v tom partnerstvi?

M: Ja si asi Gpln€ nemyslim. Ta skupina byla spi$ pfi mné v tom, dala mi n&jaky ty
oba poly. Poméhala mi v téch urcitych, horsich problémech, co jsem méla a nemyslim
si, ze by byla jako katalizator toho. Ze to potom stejné vyselo na mné a na XY a na
tom, jak jsme to pak zkouseli dat zpatky dohromady a na to skupina jako vliv nem¢la.
Citila jsi od skupiny vuci tobé néjaky tlak?

M: A i kdyby se snazila, mozn4, Ze se i snazila, tak ja bych se nenechala. J4 bych to
vlastné asi nedovolila, jakmile bych si myslela, ze je to n¢jakej tlak nebo neptirozeny
umocnéni tou skupinou, tak ja bych se do toho nenechala dostat.

A ty jsi ten vztah méla delsi nezZ rok, Ze jo?

M: No, my jsme se rozesli vlastné tejden pted druhym vyrocim.

A ten tviij partner byl ze stejnyho vycviku, ale z jiny skupiny.

M: Hm.

Rozchod jsi tam FeSila, ale Zadnej vliv od skupiny jsi nepocitila.

M: Nebyl tam tlak a nebyl tam vyraznej vliv.

A mysliS si, Ze kdybys do toho vycviku nechodila, tak Ze bys ten rozchod reSila
tieba jinak?

M: To je zajimava otazka. Kdyz ja si myslim, Ze v tom trosku hrajou jako ta véc, hrajou
faktory ty véci jako Ze ta naSe skupina byla tak divéryhodna, a tak silna a pevna, ze
jako tady v tom jsem jako v ty skupiné v ten vycvik véfila a dovolila jsem si tam byt
upiimna a fakt o tom mluvit a kdybych do toho vycviku nechodila, tak myslim si, Ze
by mi mozna to rozhodovani trvalo dyl, ale asi to je i tim, Ze bych byla troSku jinej
Clovek a teSila bych troSku jinak ty véci, ze to je takovej ten dlouhodobej efekt ty
skupiny.

Ty jsi vlastné taky méla ten rozchod aZ po néjakejch letech toho vycviku, Ze jo?
Ze to nebylo, Ze bys nastoupila do vycviku a hned ten prvni rok by ses rozesla.
M: Hmmm. Ja jsem vlastné nastoupila do vycviku v tom prvaku, kdy jsem byla po
rozchodu a hledala jsem si novej vztah vlastné. TakZe no byla tam ta divéra a myslim

si, ze kdybych v tom vycviku nebyla a neméla tolik tu ditvéru v tu skupinu, tak ze bych
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to fesila dyl a moznd bych byla troSku vic uzavienégjsi, ale fesila bych to tieba prave
jako s tebou, s X., ale vlastné kdyz se na to ted’ tak zpétné koukam, tak jako jsem to
asi nefesila aplné spravng, ale fesila bych to jinak no trochu a mini bych o tom mluvila,
mozna bych byla vic zastfenéjsi a ta skupina by pomohla v tom si to jako né&jak asi lip
1 uvédomovat mozna.

Mimo skupinu bys o tom tieba asi nemluvila tolik. MoZna by sis to nechavala pro
sebe vic, nez kdyz jsi méla moznost o tom mluvit na ty skupiné.

B: Hmm, urcité. A byla bych furt jako lapena v takovy ty smycce a podvodu a nebyla
bych k sob¢ tolik uptimna a k XY.

A ten vas rozchod byl vlastné z tvy strany, vid’?

M: Bylo to kviili mné€ a ja jsem prosté€ jako byla ta, ktera byla srdcem n¢kde jinde, ale
kdyz jsme vlastné potom to zkouseli po tom coming outu, kdy se to provalilo, tak jsme
to zkouseli n¢jak... takovej novej zacatek a ja jsem prosté zjistila, ze to tak uplné
necejtim a ze mé to Uplné netahne a trvalo mi dlouho, nez jsem se rozhodla, ze vlastné
jako ne, tak potom pravé XY tekl tu jednu vétu, ktera to vlastné rozsekla a ktera to tak
zoficielnila, takze to vlastné potom bylo rozseknuty J. Ale ja jsem se vlastné musela
rozhodnout, jestli teda jo nebo ne.

Citila jsi nékdy, Ze by skupina vyvijela na né€jakého ¢lena tlak?

M: Vlastné myslim si, ze skoro vzdycky kdyz tam nékdo fesil takovou otazku. Na tebe
jsme docela tla¢ili mam pocit nebo ja jsem tieba n€ktery nase reakce tieba i svoje brala
jako takovy troSku drsnéjsi, intenzivnéjsi, manipulovatelngjsi, vis jako... U Y vlastné
to samy. U X no, tak k tomu se nebudu vyjadiovat.

M: X o tom vitbec nemluvil. Y mam pocit, Ze jsme taky byli dost drsni.

Vis o néjaké situaci, o ktery si myslis, Ze se ten ¢lovék na zakladé vlivu ty skupiny
rozhodnul s tim ¢lovékem rozejit?

M: No tak vim, Ze to bylo u tebe, Ze jsme ti pomohli k tomu, aby se to urychlilo, ale
tam to nevidim jako Spatnej vliv. Kde si myslim troSku a kde toho mozZna troSku lituju
zpétné, byla ta Y, protoZe tam se to asto opakovalo, tam to bylo prosté jednou tak a
podruhy tak. Ta skupina se podle m¢ hodn¢ snazila, hodné tam byl ten vliv. U X vim,
ze jsme ho nem¢li moc radi a taky jsme trosku ovliviiovali, aby byla §tastnd a aby
s nim nebyla, takze jo. Myslim si, ze ta skupina ovliviiovala, Ze se snazila védomé
ovlivilovat a urychlovat. Zaroven mam pocit, ze kdyZ se ten ¢lov€k rozhodl jinak, tak

ze 1 tak jsme ho podporovali a bylo to jako, Ze jsme ho neodsoudili, at’ jsme si 0 tom
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mysleli, co jsme chtéli a at’ jsme o tom ¢loveéku pred tim fikali tfeba osklivy véci.
Takze furt to bylo takovy trochu vyvazeny.

MysliS si, Ze je rozdil v tom, kdyzZ reSiS na skupiné vztah s partnerem, ktery je ve
vycviku a ktery ve vycviku neni?

M: A myslis, jakoze je rozdil v tom, jak mluvim o tom ¢lovéku ve skupiné nebo jak
s tim ¢loveékem mluvim?

Myslim, kdyZ o tom ¢lovéku mluvi$ na svy skupiné.

M: Myslim si, Ze jo, ale myslim si, Ze to je tim, ze prave jak jsme v tom vycviku, tak
se vic zname a je to takovej jako, protoze kdyz jako o komkoliv mluvis s ¢lovékem,
kterej je z tvy tfidy, Skoly, tak prosté pouzivas fraze, kterym v§ichni rozumi a jinak se
bavi§ prosté pravé takhle jako s lidma z vycviku. Takze myslim si, Ze tohle je ten
hlavni faktor toho. A vlastné kdyz se na to podivam jako ted’ka zase znova zpétné, tak
mozna uz jsem taky jako tim, Ze jsem vlastn¢ zazila vztah a rozchod ve vycviku a pak
jsem zacala novej vztah, dva vztahy vlastné v podstaté, tak uz tomu vycviku potom
nechces fikat tolik informaci. UZ jsi tak jako nebo ja jsem si asi vic hlidala to svy, kdyz
jste m¢ tam po tom tak naStvali.

Kviili ¢emu?

M: Jak jste mluvili o X, Ze se se mnou chce vyspat, to me Stve do ted’.

Tak to byla pravda.

M: Ale neee, to tak nebylo. Tak myslim si, Ze jsem se potom vic hlidala, Ze uz jsem
nefikala tolik ty detailni informace, neslo to tolik do hloubky a zase na druhou stranu
na to mélo trochu vliv, Ze mé obecné¢ ta skupina Stvala, Ze uz... ja uz jsem tam védéla
a cejtila n€ktery véci mezi ostatnima lidma a tak a vlastné pak jsem meéla blok kvili
A. trosku, kdyZ jsem vidéla, ze se s XY. dali dohromady. Ty jo, to jsem asi nikdy
netekla nahlas. Takze jo, rozdil tam byl.

A néjaky vliv ty skupiny tam cejti§?

M: Na ty vztahy?

Ano.

M: Hmm... aitam tfeba cejtim jako vliv ten, Ze kdyZ se potkas s ¢loveékem ze skupiny
a zepta se t€ a co tviyj partner? Tak vlastné ten cloveék automaticky ocekava, ze feknes
néco divérnyho nebo néco proste jako zajimavyho a to tteba me obc¢as hrozn€ omezuje
a to se mi tieba ted’ stalo, kdyZ mél A rok a byla tam X s Y a ptaly se co a jak se mdm

jenom a ja jsem ftikala jo, docela dobry, je toho hodné. Tos toho moc netekla a ja: ja
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ale nechci. Nechce$ tam prosté rozebirat noo zrovna vcera jsme néco, zrovna tamhle
tohle. Jo, vliv to mé na mé, ze kdyz prost¢ se o tom bavis, tak s nékym uz moc nechces
zabihat nebo 1 jak je to kratkej Cas, neni to takovy diveérny a neni to jako, nejsou tam
ty faze toho nalad’ovani vis tak...

No a mysliS si, Ze ta skupina miiZe mit takovou silu, Ze nékoho miiZe presvédcit
k rozchodu?

M: Jo, myslim si, Ze tu silu takovou ma. Je chyba nebo slabina, nevim jak to mam fict,
aby to nevyznélo blb¢, ale u nékoho to mtize byt jako chyba toho ¢lovéka nebo slabost
toho, ze se necha k tomu presveédcCit i pies to, ze si tfeba vnitiné trochu mysli, Ze by
nem¢l se tieba rozchédzet. Potom si myslim, Ze to prosté nebyla dobra skupina a neni
dobré skupina, Ze tam nejsou tak dobry vztahy, Ze v tohle jsem véftila a véfim a vlastné
na zaklad¢ tady ty svy zkuSenosti jsem ptfesvédcend, ze ja, kdybych jako néco fakt
chtéla a ta skupina by mé presvédCovala, tak asponi jeden clovek by se tam nasel, kdo
by se mé zastal nebo kdo by mé pochopil...myslim a doufam, ale jo, véfim v to, Ze
doopravdy tu silu mit mize a myslim si, ze mozna i jeden z X rozchodi byl toho
dikazem, ze jsme ji k tomu trosku dotlacili nebo jsme k tomu hodné ptispéli. Ale ono
taky takhle zpétné to hodnotit je zvlastni.

Tak v zasadé myslis, Ze ta skupina vliv ma, Ze miiZe ¢lovéka ovlivnit tak, Ze prosté
se s tim svym rozejde. Ze je velky rozdil mezi tim, kdyZ ma§ partnera ve vycviku
a mimo vycvik a tu reakci téch druhych jsi Fikala, Ze té€ podpofrili a tak.

M: Hmmm, jako podpofili, zaroven tam byly ty upfimny reakce, coz bylo super a na
druhou stranu ale ty uptimny reakce byly 1 od tebe jako od kamaradky, a ne jako od
¢lenky skupiny, takZe tady v tom nebyla ta skupina... diky bohu mam vedle sebe lidi,
ktefi to zvladnou i mimo skupinu nebo Ze nepotiebuju tady v tom mit tu skupinu
jedine¢nou a zajimavou.

Mas jeSté néco, co té napada nebo co bys mi chtéla Fict?

M: J& myslim, ze jsem vSechno fekla jenom pfemyslim... Jako bylo tfeba hrozné
zvlastni jak tam mas tu otdzku Cloveék ze skupiny a mimo skupiny, tak bylo tieba
hrozné zvlastni, kdyz si o tom ¢lovéku mluvila na ty skupiné a mohlo to byt o tom
rozchodu nebo 1 béhem vztahu a prosté mluvila jsi o ném a pak ta skupina skoncila a
na tob¢ bylo to, ze vi§, ze se s tim ¢lovékem potkas a podivas se mu do téch oci a i

Vv

jako ze vieho. Ze to bylo jako takovy biimé na tu skupinu, coz mas vzdycky, kdyz jim
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neses néco tézkyho a bylo i zvlastni si potom jako to tomu partnerovi fict: no, hele ja
jsem prosté té probirala nebo mluvili jsme o nés... to bylo zajimavy. A tady v tom zase
na druhou stranu si mysli, ze je vyhoda toho, Ze je ten clovék z toho vycviku, Ze tomu
rozumi a vlastné i rozumi tomu pro¢ nemuze$ a nechces fict vic. Tohle tieba XYZ
nepochopil nebo nechapal a v tomhle to zas bylo dobry.

Jo, Ze v tomhle je vlastné kladna i zdporna stranka toho, kdyZ ten ¢lovék v tom
vycviku je nebo neni. Jo, to je zajimavy. No vlastné mij byvaly pritel nebyl
z vycviku a viibec to nechapal. Ale sou¢asnej pritel z vycviku taky neni a naprosto
to chape.

M: Je to o ¢loveku o osobnosti no. Ale myslim si, ze ackoliv to chape ten vycvik, tak
kdyby v tom vycviku byl, tak by, myslim si, Ze by to bral o trosku jesté jinak. I ja jsem
prosté jako ctila to, Ze nevis$, nesmis, nechces se ptat vlastné ani, protoze nechces toho
¢loveéka do toho stavét a vis, ze kdyz bys byla jako na ty druhy strané, tak taky jako
nefeknes, takze tohle bylo vlastné jako zase zajimavy a dobry. A pak kdyz jsem fekla
XYZ: noo, fesila jsem t€ na skuping, tak on: jeziSmarja, nefikala jsi tam nic hroznyho,
ze ne?

Dobre. Tak jestli nemas jeSté néco, co bys mi chtéla Fict, tak ti moc dékuju.
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Ctvrty rozhovor s Adélou:

Souhlasi§ s nahravanim rozhovoru?

A: Ano, souhlasim.

Zaizila jsi rozchod v pribéhu vycviku?

A: Ano.

Mluvila jsi o rozchodu na skupiné?

A: O rozchodu ne, ale fesili jsme na skuping... Muj ptitel byl sou¢asti skupiny a fesili
jsme tam jakoby problémy, ktery jsme méli, takZe o rozchodu jakoby néjakym, jakoze
planujeme, nic takového jsme nefesili, ale fesili jsme tam ty problémy a potom jsme
tam fesili vlastné az po tom rozchodu jsme to fekli na ty skupiné a né¢jakym zptisobem
takhle zpétnég... vim, Ze jsme se o tom bavili, Ze jsme se rozesli, ale nejsem si jista, Ze
bysme to néjak rozebirali do detailii. Vzhledem k tomu, Ze on tam byl pfitomen, tak si
nemyslim, Ze bysme Upln¢ zabihali do n¢jakych detailt. Spis jsme to jako oznamili.
A ten vztah jsi méla jak dlouho?

A: Ten vztah... tak my jsme to méli hodné takovy, ze my jsme spolu byli, nefekli jsme
to skuping, to trvalo tfeba né&jakych mozna pét mésict, potom jsme jako by nebyli
spolu, tfeba ¢tyfi mésice a po téch 4 mésicich jsme se dali znovu dohromady a po asi,
bych lhala, po jaky dob¢, ale vlastné potom uz jsme to na ty skupiné fekli, aby vlastné
1 oni védéli, Ze jsme spolu. Takze uplné nejsem schopna fict...

Ale ten vztah jste méli dyl nez rok?

A: Jo. My jsme spolu potad tak byli, nebyli, ale bylo to vic nez rok.

A kdyzZ jste o rozchodu mluvili na skupiné, tak jak na to reagovali ti ostatni?

A: Tak vlastné jesté pfed tim, neZ jsme oznamili, Ze jsme spolu, tak jsem méla takovy
naznaky od téch naSich ¢leni, ze viceméné o tom vi a Ze by bylo fajn vlastné asi to
néjak v uvozovkach pfiznat. J4 jsem byla Gplné€ hotova, fekla jsem to a vlastné bylo
ticho. N&jakym zpiisobem se to zpracovavalo a do toho jedna ¢lenka skupiny zacala
mluvit o néjakym svym problému, Upln€ odvedla téma na coz reagoval pravé dalsi
¢len skupiny, Ze jako to potiebuje vstiebat, Ze neni chopen se ted’ hnout nékam jinam,
Ze prosté bysme se o tom meéli pobavit, ale vlastné pobavit v tom smyslu, aby
zabezpecil v néjakym smyslu me, ze my jsme to vlastn€ i méli hodné s tim pfitelem
nastaveny, ze jsme veédéli, Ze jsme v jedny skupin€, neni to uplné ideélni situace
vzhledem k tomu, ze je rozdil, kdyz mluvi§ o né&jakym pfiteli, kterého zaprvé ta

skupina tfeba neznd, zadruhy ten ¢loveék nesedi vedle tebe, takze vzdycky jsme se
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vlastné i bavili tfeba pfed tou skupinou o tom, co vSechno jsme ochotni sdilet, jakou
formou, aby vlastné nebyl jako by poSpinénej ten druhej, aby to pro n¢j bylo v pohodé,
takze jako by reakce na ten rozchod jako takovej, to vnimam tak, ze fakt tam ty lidi
byli pro nés.

A mas pocit, Ze tam byli pro oba?

A: Tak ja si myslim, vnimam to tak jako takhle zpétné, protoze uz je to vlastné pies 4
a pul roku jsme se rozesli, tak jako ja jsem za sebe to vnimala tak, ze tam mam tu
podporu a i vlastn¢ jako by z nés dvou, jsem byla spis ja ta, ktera byla ochotna o téch
vécech se bavit, takze vlastné si uplné nevybavuju, ze by Lukas$ si vzal néjakou
skupinu a fesil to tam, ale vlastné Ze byl ochotnej mé nechat néjakym zptisobem ziskat
tu podporu, kterou potiebuju, ale jako by nerozebirali jsme tam, pro¢ jsme se rozesli,
ale vlastné spi$ zabezpeceni toho, jak jsme na tom ted’, co kdo potiebujueme. On byl
spis takovej, Ze si to fesil sam a j& jsem spis potiebovala néjakym zplisobem, si myslim,
jako by pomoct v ty situaci, ve ktery jsem byla, ve ktery mi to vlastné zanechalo ten
rozchod.

A kdyzZ jste o tom rozchodu mluvili, citila jsi na sebe néjaky tlak ze skupiny?

A: Jako ja si myslim, Zze vzhledem k tomu, ze feSili jsme tam, my jsme méli takovej
zasadni konflikt s ptitelem kvili kterymu jsme se vlastn¢ rozesli a nez teda jsme se
dobrali k tomu, Ze jsme to ukondili, tak jsme tam ten konflikt fesili, takze tam byly
rizny nazory na tu situaci, ale jako nikdy jsem necejtila, ze by néjak rezolutn¢, myslim
si, Ze tieba to 1 bylo tim, Ze tam ten partner byl, Ze si dovedu ptedstavit, ze kdyby tam
nebyl, tak Ze by mozna ta skupina ztratila néjaky zabrany v tom, fict proste to prosté
si nemiZe takovy chovani nechat libit nebo néco na ten zpiisobm, ale ze vlastné to
bylo specificky, ze jsme tam byli oba, tak jako si nevybavuju néjaky jako jednostranny,
ze prost¢ takhle se chovat nesmis nebo ty se chova Spatné nebo on se chova Spatné, ale
spi$ to bylo jakoby o néjaky ty podpofe v tom vztahu, ve kterym jako by jsme. |
vlastné, kdyZ jsme se o tom rozchodu bavili vlastné az potom, co k nému doslo, tak
vlastné jako by to uz byla hotova véc, takze tam vlastné uz ani nebyl prostor pro to
rozebirat s nima mame se rozejit?... ale uz to bylo o tom sdileni ano, tohle se stalo,
jsme rozeSli a néjakym zpiisobem jsme se snazili pracovat vibec jako na tom
fungovani ty skupiny jako takova, protoze najednou to bylo divny, ze jo a vlastné i
jsme to fekli ten vycvik, co jsme méli hned po tom, co jsme se rozesli, tak byl

V rozmezi moznd dvou mésict po tom rozchodu vlastné, takze uz i to bylo takovy, ze
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jsme si o tom fekli, Ze jo, fekneme jim to a né¢jakym zplsobem uz my dva jsme byli
schopni spolu kooperovat a bylo to vlastné jakoby v pohodé, si myslim.

A méli jste veliky problém mluvit o vaSem rozchodu na skupiné vzhledem k tomu,
Ze jste tam byli pritomni oba dva?

A: Ja si myslim, Ze jsme to fakt zvladli dobie. Ze jsme si na za&atku fekli, ze kdyz
bude néjaky problém, jako takhle, tam byl velkej kontrast obecn¢ kolik skupin si bral
ten muyj pritel a jakou mél potiebu fesit svoje problémy a jako jsem méla potiebu ja.
Takze fakt jsme se dohodli na tom, ze prosté kdyz bude néco, co ja bych chtéla sdilet,
tak se domluvime na tom, do jaky miry n¢jakym zplsobem, co tam fekneme a jako
by, abychom s tim byli oba dva v pohod¢ a jeden neodchazel s tim, Ze na n&j druhe;j
hazi $pinu nebo jako né&jak se to snazi na néj hodit v uvozovkach. Takze si myslim, Ze
1to rozebirani téch problémil, bylo hodné ohleduplny, protoze jsi to nemohla fict Gplné
na plnou pusu jako bys to mohla fict o nékom, koho ta skupina nezna, aby sis tfeba
ulevila nebo jako furt jo... jako fakt si myslim, ze jsme to méli hodné o tom
vzajemnym respektu a fakt jsme fesili, Ze co fict a co ne a do jaky miry, aby to tomu
druhymu neublizovalo.

Vnimas néjaky rozdil mezi tim, kdyZ mas partnera ve vycviku a mimo vycvik?
A: Jo, urcité a myslim si, Ze je 1 rozdil mit vztah ve vycviku a ve skupiné, protoze to
fakt bylo vlastné... z toho jakoby nebylo Uniku vis, Ze fakt jako si vzpominam, Ze jsme
1 dostali zpétnou vazbu, ze kdyZ jsme ke konci méli zhodnoceni toho vycviku, tak jsme
se vlastné o tom bavili, ze jsme to fakt ustali i jako skupina i vlastné jako by my dva,
ze to bylo primarné o ty nasi spolupraci, ze jsme védéli, ze to musime néjak zvladnout
a ze fakt tam byl ten respekt, ze fakt jsme se bavili o téch vécech, protoze nas to bolelo
a jako by fakt si myslim, ze primarn€ mé&, Ze Luka$ nemél takovou potiebu tam sdilet
ty véci a jako by soucasné mi nechéval volnou ruku v tom, Ze kdyz mé to trapilo, tak
jsem to tam fekla a byl s tim v pohodé.

To je, si myslim, docela obdivuhodny, Ze jste to takhle zvladli. A mas pocit, Ze
vycvik ovlivnil vase rozhodnuti k rozchodu?

A: Jako myslim si, Ze Upln€ upfimné to rozhodnuti... j& jsem se s nim rozesla, protoze
jsem si myslela, ze kdyz se s nim rozejdu, tak on si uvédomi, o co ptiSel a vrati se ke
mné. Takze to bylo takovy impulsivni a vlastné mé k tomu tak jako navedla kolegyné
Vv praci vlastné s vycvikem to nijak nesouviselo, protoze jak fikdm o téch problémech

jsme se bavili dost Setrné¢ a nikdy jsem tam néjakym zplisobem necekala, Ze aby ta
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skupina mi dala nédzor bud’ s nim nebo ne a myslim si, ze to zas bylo ovlivnény tim, Ze
on Vv ty skuping¢ byl, kdyby v ty skupiné nebyl, tak ta skupina by tieba méla tendenci
spis Tict, hele a stoji za to takovejhle Clovék? Ale tim, ze jsme tam byli oba, tak fakt to
bylo hodné¢ takovy Setrny a jako ne moc invazivni.

A jsi za to rada, Ze to ti ¢lenové takhle respektovali i tebe a jeho?

A: Ja si myslim, ze to je hrozn¢ t€zky byt’ jenom, kdyz tesis néjakej vztah se clenem
skupiny a nemusi to byt viibec partnerskej vztah, takze jako hodné zalezi na tom v jaky
fazi je ta skupina, jak moc ma otevienou komunikaci, jak ty lidi jsou schopni o téch
vécech oteviené se bavit plus teda bavit se o partnerskym vzathu, tak jako by vnimam
tieba, e uréité tam nebyla n&jaka stoprocentni podpora viech. Ze zase, kdyZ to mazu
porovnat, kdyZz tam nékdo feSil partnerskej vztah, tak ty lidi byli vic takovi
jednostranny, Ze prosté byli tam pro toho ¢lovéka a jako by ten byl ten, kterej je v tom
Spatnym vztahu a vicemén¢ ten $patnej je ten druhej a tim jak jsme tam byli oba, tak
jsem nikdy neméla pocit, ze skupina by souhlasila pIn¢ s tim, co ja fikam.

A ty jsi méla vlastné pak dalsi vztah ve vycviku, vidiS rozdil v tom, kdyZ chodis
s nékym ve skupiné a ve vycviku?

A: Tak tam vlastné pramenil dal$i problém, protoze ja jsem navazala dal$i vztah, kterej
byl ve vycviku, ale furt v moji skupiné byl bejvalej pfitel, takze jako uplné tam
rozebirat néco ohledné myho soucasnyho pfitele... Ja si pamatuju, Ze ptremyslim, jestli
jsem tam ten soucasnej vztah feSila nebo ne. A ja si vlastné myslim, Ze mozn4 ani ne,
protoZze zaprvé mi to pfiSlo blby viici tomu mymu bejvalymu priteli a za druhy jsme
ani do ty doby nem¢éli vlastné n¢jakej problém, kterej bych méla potiebu fesit na ty
skupiné, ze tam asi si fakt nevybavim.

A rozhodovala jsi se, jestli s tim druhym partnerem zacit nebo nezadit?

A: Vubec. Jakoze ja jsem i takova, ze kdyz si vzpomenu na ty zacatky s tim druhym
pritelem, tak n&jakej vycvik mé viibec nenapadl. Jo, jakoze pro mé bylo i1 dulezity, ze
vlastn€ rozestup mezi tim minulym vztahem byl rok, takze ja uz jsem necejtila vlastné
zadny, néjaky zavazek nebo jako, Ze by to mohlo bejt blby nebo jako fikala jsem si, Ze
to je Zivot a jako neovliviiovalo to ten vycvik a nebyla jsem nijak ochotnd n&jakym
zpusobem podfizovat vycviku mij osobni Zivot v tomhle ohledu.

A tieba kdyZ si vzpomenes, jestli tam reSil rozchod nékdo jinej, tak mas pocit, Ze

byste na néj vyvijeli néjaky tlak?
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A: Jako tfeba co si pamatuju, tak fakt to bylo o tom, ze n€kdo fesil n&jakej problém a
hledala se chyba na tom, kdo v tom vycviku nebyl. Jinak fakt podpora tam byla
stoprocentni a i si pamatuju na takovej pocit, ne zrady, ale ze mi pfislo, ze vlastng, tak
ja tu podporu piece potiebuju taky a vlastné jsem ji nedostala od ty skupiny, ze vlastné
nevim, jestli pro tu skupinu, to jak jsme to méli nastaveny, bylo redlny ti dat jako by
tu podporu, kterou davali tfeba jinym, ktery tam toho partnera neméli.

Ze jsi cejtila mensi podporu, nez bys potieboval tim, Ze ten partner byl v ty
skupiné?

A: Presn¢ tak, Ze se tak snazili, aby to bylo vyvazeny a kolikrat mozna mi to pfislo
spi§ jakoby nefér vic¢i mné¢ nez vici nému, ale zase to je subjektivni. To je jenom
takovej pocit, kterej je ve mn¢ zanechanej a téZzko jakoby to hodnotit takhle zpétné.
Resila jsi ve vycviku obecné néjaké rozhodnuti nad né&im pro tebe dileZitym?
A: Ja si myslim, ze tieba vycvik mi dopomohl k tomu, Ze jsem si tam uvédomila
vzdycky néjakou véc, ale uz si nevzpominam, ze bych tam pfisla: rozhoduju se mezi
tim a tim, ale spis, ze jakoby to vyplynulo... Fakt si nemyslim, Ze bych tam n¢kdy
ptisla a fekla, rozhoduju se, jestli mam znova navéazat vztah s mym tatou nebo ne a
pojd'me se o tom pobavit, ale spi§ me to tak dovedlo k tomu, co je pro m¢ dilezity a
na tom zaklad¢ jsem se rozhodovala, ale nemyslim si, Ze bych chtéla nékdy po skuping,
aby mi urcila, co mam udélat.

A mysliS si, Ze ta skupina miiZe mit takovou silu, Ze nékoho dokazZe presvédcit,
tireba pravé k rozchodu?

A: Ja si myslim, Ze to prosté zavisi na nastaveni ty skupiny, na sile toho jedince, Ze
pfesné jako jak on je zavislej na ty skupiné, jakou ma divéru k ty skuping, jak on sdm
je stabilni a dokaZze si odlisit to, Ze, protoze ty nikdy nemizes ptedat ten vztah, kterej
mas lidem okolo. Ty ho prozivas a oni ho nikdy nebudou vidét, mozZna proto bych
nikdy vlastné nedala ty skupiné takovou moc, aby oni mi rozhodli o mym Zivoté. Aby
mi fekli, udélej to nebo to, ale urcité si dokazu predstavit, ze kdyz ta skupina je Spatné
vedend, v uvozovkach, tak Ze ten natlak tam miiZze lehce vzniknout a potom kdyz ten
¢loveék je nerozhodnej nebo nevi, a ditvétuje, Ze vlastné ta skupina je objektivni a vic
spoléha na n€ neZ na sebe, tak si nemyslim, Ze by bylo nerealny, Ze by délali rozhodnuti
podle toho, co si mysli ta skupina. To si myslim, Ze vzhledem k tomu, jak navozuje
pocit blizkyho vztahu ta skupina, tak si myslim, Ze to je stejny jako rodina a potom

zavisi pfesné na tom ¢lovéku jaky ma vztah k ty rodin€ nebo k ty skupiné.

39



Co bys fekla k tomu, jak nam na zacatku Fikali, Ze si nemame zacinat Zadny
vztahy?

A: Rozumim tomu pro¢, neni to tpln¢ jednoduchy a vlastné ten muj vztah zacal jesté
pied tim, nez jsme nastoupili do vycviku a vlastné kdyz se rozdélovalo do vycviku,
tak jsme doufali, Ze nebudeme ve stejny skuping, ale tim, Ze jsme byli ve stejny
skuping, tak vlastné i jakoby to n&jak prodluzovalo to, nez jsme se dali dohromady,
protoze jsme si uvédomovali, Ze to neni spravny nebo jako ze to muze komplikovat
veci nejenom pro nas, ale i pro ty lidi v ty skuping, ale jakoby potom, pfeci jenom, tam
byl takovej ten dovétek, ze kdyz uz se néco takovyho stane, tak jako by to
komunikovat, coz si myslim, ze my jsme splnili a né¢jakym zptsobem jsme pracovali
na tom, aby ta skupina mohla pokracovat dél a co nejmii to ovlivnilo.

Jo a to, jak o tom mluvis, tak mam pocit, Ze jste to asi zpracovali fakt dobie. A
myslis si, Ze kdyZ byste ten rozchod ve skupiné neresili, ale ty lidi by védéli, Ze se
mezi vami néco déje, tak mysliS si, Ze to tu skupinu stejné ovlivni?

A: Jako tam si myslim, Ze je problém, Ze jsme byli v ty jedny tfidé€, takZze kdybych
vidala ty lidi ¢tytikrat do roka a oni by neméli z ¢eho odchytit, Ze jsme se s tim ptitelem
rozesli, tak si myslim, Ze by to Slo udélat i bez toho, ze by to bud’ slo oddalit nebo ze
by se tomu dalo vyhnout. Ale vzhledem k tomu, ze vlastné n&jakym zptsobem to,
myslim si, vSichni vnimali, tak si nemyslim, Ze... Jako mohli jsme d€lat, Ze nic a mohli
jsme Cekat, jestli to téma nékdo pfinese na tu skupinu, cozZ taky je mozZnost, ale my
jsme se rozhodli prosté, Ze to otevieme my to téma, aby 1 v ty skupiné to bylo takovy
Cisty a aby prosté se néjakym zpisobem se S tim dalo pracovat, ale hlavnég, aby to co
nejmin poskodilo fungovani ty skupiny.

A vnimas rozdil mezi tim, kdyZ chodi$ s nékym z vycviku a mimo vycvik?

A: Ja& jsem po dobu vycviku nechodila s nikym mimo vycvik. J4 jsem bud’ chodila
V ramci skupiny nebo Vv rdmci vycviku. Takze Gpln€ mimo srovnani nemdm, ale mam
srovnani v ramci vycviku a v rdmci skupiny a v ramci vycviku mi to piislo paradoxné
Vv ty druhy skupin€ toho myho pfitele se fesil hodné nas vztah a jako byli dost takovi
nepratelsky, kdezto u nas jsme to fakt netesili a spiS to bylo o tom, Ze mé¢ to spis
znejist'ovalo, protoze ja jsem vlastné nevédéla, co se déje. Kdezto, kdyz jsem méla
pfitele v ty skuping, tak jsem vzdycky védéla, co se tam fesi a bylo to otevieny a bylo

to jako by viceméné mi to vyhovovalo vic, protoze jsem byla v obraze, kdeZto takhle
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jsem mohla ptemyslet jako a kdo mu tam néco o mn¢ tiké nebo pro¢ to nékomu vadi
a vlastné jsem neméla ty informace a daleko vic si myslim, Ze to za m¢, jsem méla
pocit, ze muj vztah s pfitelem ve vycviku daleko vic ovlivnil to déni v tom vycviku
nez muj vztah s mym prvnim piitelem v ty skupiné.

Hmm, vidi§, to by mé nenapadlo. KdyZ jste oba schopni se o tom bavit pied sebou
nebo Ze se rozhodnete takhle dobie, Ze to tam oznamite a Ze to prosté poresite,
tak je to vlastné asi fakt lepsi, nez kdyZ nevis, co on tam o tobé rika a co tam o
tobé Fikaji ty lidi.

Chybi ti skupina?

A: Ne. Protoze ja madm pér kamaradi z ty skupiny, ktery fakt jsou moji kamaradi
Vv zavislosti na vycviku nevycviku je to jedno, vzdycky mi byli nejbliz v ty skupiné a
stykdm se s nima 1 mimo skupinu, takze vzdycky v ty skupiné byli lidi, na kterych mi
zalezelo, co si mysli a brala jsem si ty rady k srdci a stejné tak si je beru i mimo vycvik,
takze vlastné ja nepotiebuju ty lidi, ktery jakoby nejsou moji kamaradi a blizky osoby,
takZe vycvik jako takovej mi nechybi. Nebo nikdy jsem si nefekla, kéz bych ted’ mohla
mit skupinu, abych véd¢la, co mam ted’ délat.

A jsi rada, Ze vycvik mas?

A: Jo, to urcité.

MaS pocit, Ze ti to néco dalo?

A: Jo. Pfesné je to subjektivni pocit toho cloveka, ktery ten vycvik prozil, ale to
vzdycky fikdm vSem, Ze nevim, co by se mnou bylo, kdybych nem¢la ten vycvik, ze
opravdu jako vim, Ze 1 kdybych nikdy nedélala praci psychologa, tak by mi to nikdy
nepfislo jako vyhozeny penize za vycvik. Jak fikam, nékdy jsem méla pocit, Ze bych
potiebovala vétsi podporu a souc¢asné jsem vnimala, Ze to nejde, protoZe zase ten muj
partner by byl upIné odstr¢enej mimo tu skupinu nebo ne mimo skupinu, ale rozuméla
jsem, Ze se nemuze celd skupina spiknout svym zptisobem a byt na my stran¢, kdyz
tam je dalsi ¢len skupiny, o kteryho se taky musi starat.

A jaky mas pocit z toho, jak jste zvladli ten rozchod na skupiné?

A: Ja myslim, Ze super, ze 1 néjak se to tam i vlastn¢ fikalo, Ze jsme to prosté zvladli i
ten vztah, 1 priibéh toho vztahu i vlastné ten rozchod, ze jakoby jsme se snazili, aby to
co nejmin ovlivnilo tu skupinu, Ze jakoby nikdo mi netekl, mné to ale vadi, Ze jste
spolu nebo mné vadi, Ze jste se rozesli nebo vy tady rozbouravate skupinu. Ale bylo

to o ty komunikaci no.
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Paty rozhovor se Simonou:

Souhlasis§ s nahravanim?

S: Souhlasim.

Zaizila jsi rozchod v pribéhu vycviku?

S: Ano.

Jen jeden nebo vic?

S: Vic rozchodi s jednim ¢lovékem.

A mluvila jsi o rozchodu na skupiné?

S: Mluvila.

Jak na to reagovali ¢lenové skupiny?

S: Myslim si, Ze vZzdycky byla upfimna radost, protoze vzdycky vSichni védéli, Ze
V tom vztahu nejsem Uplné spokojend, tak si myslim, Ze vSichni méli radost jako za
m¢, ze doufali v to, Ze se mi pak uz ulevi.

A ten tviij vztah trval vic nez rok?

S: Ano.

Ovlivnily té néjak reakce ¢lenii skupiny v tvém rozchodu? Jestli ano, tak jak?

S: No urcité kdyz jsem si vyslechla néjaky reakce od ¢lent skupiny, tak jsem pak nad
tim pfemyslela, Ze mi vlastné nikdy nenapadlo o téch vécech premyslet z toho pohledu
téch druhych lidi, takze mi vlastné dali ndhled na tu situaci a moZna potom jako na
zaklad¢ toho, ze jsem vid€la riizny thly pohledu, tak jsem zacala ptfemyslet o
rozchodu, ale urcité to nebylo tak, Ze bych si fekla, oni fikaji, at’ se rozejdu, tak se
rozejdu. To takhle nebylo.

A mas pocit, Ze té skupina ovlivnila v tvém rozhodovani kolem rozchodu?

S: Asi mozna trochu jo, protoZe bez ty skupiny bych neméla tu odvahu to udélat. Takze
myslim si, Ze to, Ze jsem o tom mluvila na skupin€ mi ovlivnilo v tom, moZna v té
rychlosti toho rozchodu. K rozchodu by asi doslo, ale tim, Ze jsem byla na skuping,
tak mi to jako by urychlilo to rozhodnuti.

Citila jsi ve skupiné podporu?

S: Jo, urcité. Ja si pravé myslim, Ze kdybych v tej skupiné citila, Zze to délat nemam
nebo kdyby mi tikali, ze jsem hloupd, ze prosté chodim s polobohem, tak si myslim,
Ze by mi to zase ovlivnilo pfemyslet nad tim, Ze asi vlastné vedle sebe nemam zas tak

Spatnyho clovéka, 1 kdyz vlastné ve finale pak se ¢lov€k rozhodne, jak chce, Ze jo.
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Meéla jsi potfebu slySet od skupiny potvrzeni, Ze jsi udélala dobre, kdyZ jsi se
S partnerem rozesla?

S: No hlavné pro mé bylo dulezity, jak jsem se v tu chvili citila a kdyz mi potom
skupina fekla, Ze jsem udélala dobte, ta mé to trochu jesté vnitiné uklidnilo, Ze vlastné
to moje rozhodnuti bylo spravny.

Jaky jsi méla pocit v tom, jak se o tebe skupina postarala?

S: Ja si myslim, ze vZzdycky kdyz jsem na skupiné feSila moje vztahy, tak jsem méla
stoprocentni péci, ze v tomhle jsem védéla, ze ta skupina mé podpoii maximalné.

A citila jsi nékdy od skupiny néjaky tlak?

S: Jako mozna v n&jakou danou chvili jo, ale ted’ zpétné, kdyz nad tim premyslim, tak
si nevybavim zaddnou konkrétni situaci, takze to asi takovej tlak nebyl.

Jak vnimas reakce skupiny na tvého byvalého partnera?

S: No, ja jsem asi o tom partnerovi nemluvila pouze v souvislosti s tim, ze se chci
rozejit, ale mluvila jsem tak néjak prubézné od zacatku o ném. Takze kazdej uz jako
trochu védel, o koho jde a kdyz jsem naznacila néjakym zplisobem, Ze asi jsem zjistila,
zZe to nebude uplné to ono, tak vlastné vSichni uz ho znali z toho, co jsem o ném uz
fekla. A ja bych spis fekla, ze ta skupina, Ze jsem vzdycky od nich slySela to, co jsem
chtéla slyset, takZe kdyZ jsem o ném fikala urcity véci a pak jsem fekla, Ze s nim uz
nejsem tak spokojend, tak mi skupina fekla viceméné, ze souhlasi s tim, co ja jim fikam
s tim rozchodem a jé jsem to vlastné asi chtéla slySet. Stoprocentné se stavéli na mou
stranu a vlastné §li proti tomu partnerovi.

Myslis si, Ze je rozdil mezi tim, kdyZ ma ¢len skupiny partnera ve vycviku a mimo
vycevik?

S: Jo, urcité. Kdybych méla pftitele ve vycviku, tak si myslim, Ze bych to nefesila na
skupiné€. Nebo kdyby to byl ¢lovék mimo skupinu, tak asi jo, ale kdyby to byl ¢lovék
ve skuping, tak bych to urcité nefesila ve skuping.

Vzpominas si na néjakou silnou reakci nékoho ve skupiné viici tobé? A jakou?
S: Z jedny reakce jsem byla pfekvapena s tim, ze jsem mluvila o tom partnerovi, jaky
mame jako problémy nebo z my strany jaky jsou tam problémy a jeden ¢len skupiny
mi fekl, Ze vlastn¢ jsem Silenec, kdyz si néco takovyho necham dobrovolné libit, a to
bylo takovy zjiSténi, Ze vlastn€ jsem 1 ja ta, co déla v tom vztahu tu chybu a to, Ze to

tomu partnerovi Vv podstaté¢ dovoluju. To jsem vlastné do ty doby nad tim takhle
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nepiemyslela. Spis jsem se vzdycky citila jako ta obét’, ne jako spoluvinik. Tak to byla
reakce, kterd m¢ piekvapila.

A pomohlo ti to?

S: Jo, pomohlo.

MaS v sobé pocit, Ze té skupina nékdy do néceho tladila pies tvoje hranice?

S: Ja se snazim nad tim pfemyslet, ale fakt si myslim, Ze vylozen¢ pod tlakem jsem
nebyla.

Méla jsi problém se rozhodnout, Ze se chce§ skupiné s rozchodem s partnerem
SVErit?

S: Ne, vibec. Nikdy jsem s tim nemé¢la problém.

A vis, pro¢ jsi nikdy neméla problém mluvit pred skupinou?

S: No asi je to tim, Ze jsem v tu skupinu méla divéru a vzdycky jsem védéla, ze at’
feknu cokoliv nebo osvédcilo se mi to, Zze kdyz jsem fekla cokoliv, tak jsem pak
vzdycky méla néjakou oporu z ty skupiny. Nikdy se mi nestalo, Zze bych néco fekla a
pak bych litovala toho, Ze jsem radsi nebyla zticha.

A kdyZ tam nékdo jiny Fesil rozchod, tak pamatujes si na néjaké tvoje reakce?
S: Kdyz jsi mluvila o X a zadroven o Y a mluvila jsi o tom, Ze jsi s X, ale vic té to tahne
K'Y aja jsem méla hrozny nutkani ti fict, co mas délat. Chtéla jsem ti fict, vys... se na
néj a jdi za tou laskou tvyho Zivota, ale védéla jsem, Ze je to takovy, Ze ¢lovék by
nem¢l fikat druhym, co maj délat. M¢la jsem straSnou chut’ ti to fict 1 jsem ti to n&jak
fekla diplomaticky. Nebo kdyZ se s A rozeSel ten B a ona z toho sice byla straSné
Spatna a mé ji bylo lito, ale vlastn€ to se mnou n&jak extra nezaujalo, protoZe jsem asi
néjak védéla, ze takhle je to lepsi. Neméla jsem extra potiebu to feSit, protoze mi
nepiipadalo, Ze kdybychom ji fikali, on se k tob& vrati nebo ji davali néjaky nad¢je, Ze
by to bylo tieba dobry, kdyby se k sobé vratili, tak, ze jsou takovy vztahy, ktery mé
n¢jak moc nepoznamenaly moc, ale pak jsou vztahy jako jsi méla ty, kdy jsem prosté
citila upln¢, ze by to mélo byt jinak. A mé trochu rozhodilo, ze A ftikala, co vSechno ji
ten B d¢la a ja jsem tikala, je to je hrozny, ale pak skoncila skupina a aha no, tak jedem
dal.

Myslis si, Ze skupina miiZe mit takovou silu, Ze miiZe toho ¢lena k néemu
presvédcit?

S: No takhle. Myslim si, Ze ¢lovEk, kterej by byl totalné $tastnej ve vztahu, tak by se

asi takhle strhnout nenechal, ale myslim si, Ze ta skupina mé obrovskou silu a myslim
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si, Ze po urCitym case by se to klidn€ 1 tomu §tastnymu paru podafilo, ale zase si
nemyslim, ze by to bylo za cil skupiny néco takovyho ud¢lat, ale myslim si, ze ten
potencial na to ma.

A mas z nasi skupiny pocit, Ze jsme se nékdy snazili nékoho k nééemu dotlacit?
S: No, mozna trochu, ale to nevim, jestli to bylo skupinou nebo tim tématem, co se
tam fesilo, ale vzdycky na mé padla hrozna deka, kdyz mluvila L, tak jsem citila, ze
tu skupinu to hrozné tahne to téma, ale vlastn¢ jak K byla vzdycky takova vyrovnana
a v pohodé, tak jako ta skupina mi piislo, ze strasné hledd zpiisob, jak s tim néco
udélat, kdyz ta K vlastné to nefesi, tak v tomhle mozna. My jako skupina jsme vzdycky
byli zvykli, Ze jsme védéli, ze je to bud’ dobry nebo Spatny nebo jestli z toho mame
radost nebo jestli jsme z toho nastvani, ale jak ta K to tak jako podala, tak si myslim,
Ze ta skupina méla vzdycky takovou zvlastni atmosféru.

Mas pocit, Ze bylo ve skupiné néjaké téma, které takzvané ,,viselo“ ve vzduchu?
S: Jo. Od té doby, co zatal mit problémy S s S a pak zacaly vlastng problémy i s K
jako v téhle trojce a myslim si, ze od ty doby to ta skupina nerozdychala. Méli jsme na
to strasné malo ¢asu zpracovat to a pracovat s tim tématem. Hlavné S to nechtéla viibec
fesit. No, to mi hrozné vadilo.

Jak vnimag, jak ¥esili S s S jejich problém na skupiné?

S: No, ja jsem na n¢ byla hrozné nasStvana. PfiSlo mi, Ze je to vli¢i ndm hrozné nefer,
protoze jsme z nich citili tu jejich nervozitu, to napéti, ale nikdo jsme do toho nesmél
pichnout, protoZe S si nenechala. Nechtéla o tom mluvit. Vzdycky dala stopku a S ten
tteba cht€l, ale tim, Ze vlastné S to trochu bojkotovala to mluvit o tom, tak to mé strasné
Stvalo. A pfiSlo mi, Ze to, jak jsme byli silnd skupina, tak tohle to stra¥n€ nabouralo, to
ubralo ty skupiné tu silu, Ze jsme prost¢ citili podprahové, Ze tam visi néco ve vzduchu
a vlastné jsme nikdo z nas to nemohl vyfesit aZ na ty dva. A pfiSlo mi to od nich vici
nam nefér, Ze nas v tom takhle nechali.

Ty jsi se vlastné s tim samym partnerem rozeSla dvakrat. Jak vnimas reakci
skupiny na ten druhy rozchod, kdyZ to srovnas s tou reakci na rozchod prvni?
S: Je fakt, Ze jsem se vzdycky bala fict, Ze jsem se k nému vratila. Myslim si, ze tieba
jeden vycvik jsem o tom vitbec nemluvila, protoze jsem se bala, ze tu skupinu zklamu
vV tom smyslu, ze oni mi vlastné né&jakym zpisobem pomohli, kdyz jsem se s nim
rozesla, bylo to pro mé tézky a oni tam pro mé byli jako ta podpora a v&déli jako jak

to pro mé bylo tézky. A najednou jsem pfisla a haha, tak jsem s nim zase zpatky, tak
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jsem se bala, Ze jako ne, Ze dostanu vyhubovéno, ale Ze jsem se zklamala. Ze jsem
zahodila to, co do mé vlozili za tu silu a energii, ze jsem védéla, do ¢eho znova jdu a
Ze jsem se neponaucila.

A pamatujes si na pro tebe dileZitou zpétnou vazbu skupiny?

S: Vim, Ze tam bylo dost pochyb, ale spis to bylo takovy to, jezisi, uz zase. Ze vlastné
Z toho byl takovej evergreen nebo nevim, jak bych to fekla. Ze jste na to vlastng byli
uz néjak zvykli nebo Ze jste to trochu jako ¢ekali. V dobu, kdy to s nim bylo dobry,
tak jste byli radi, ale pak jste zase podle m¢ vid¢€li, Ze to dobry neni a uz jste zase
zacinali mit obavy.

Jesté se vratim k tomu spiknuti proti nepritomnému. Jak moc jsi citila, Ze jde
skupina proti tomu, o0 kom se mluvi a kdo v té skupiné neni?

S: Hodné. Vzdycky to bylo, Ze jo, kdyZ jsme feSili tteba A a jak ji Sikanovala ta
trenérka nebo co, tak to bylo taky totalné proti ni. Pak to bylo vice méné i proti tomu
X. My jsme védéli, ze je hodnej, ale vlastné jsme véd¢li, ze s nim nejsi uplné Stastna,
tak jako... A fekla bych i tfeba S, kdyZ nam vypravéla o té€ch jejich partnerech, tak si
neuvédomuju, Zze bychom né€kdy se postavili na stranu toho, kdo tam neni. Fakt si to
neuvédomuju. Moznd, ze obcas tam n¢kdo fekl, Ze z pohledu toho nepfitomnyho to
muze byt jinak, to jo, ale vzdycky ve findle, kdyz se seCetly vSechny reakce, tak si
myslim, Ze to bylo proti nému.

Jsi rada, Ze jsi prosla vycvikem?

S: Jo, urcité. Dokonce premyslim, Ze bych jesté Sla do n&jakyho.

A vidi§ na sobé zmény po absolvovani vycviku?

S: Urcité. Hlavné takovou tu zpétnou vazbu sama na sebe. Diiv jsem vzdycky koukala
jenom z mého pohledu a ted’ se snazim fict si, no jo, ale ten druhej tfeba to ma trochu
jinak. Naucilo mé to byt takova otevienéjsi tomu feseni, Ze uz nejsem Cernobila.
Chybi ti nékdy skupina?

S: No, ze zacatku, kdyz ten vycvik skoncil, tak hrozné. Kdyz se mi tfeba v Zivoté néco
naskytlo a fikala jsem si, ted’ to nebudu moct fict na tom vycviku. Ale zase ¢im déle
mame po vycviku, tak si fikdm, ze o urcitych vécech bych se s ur€ityma lidma rada

pobavila, ale uz asi ne s celou skupinou. Tu skupinu jako celek uz asi nepotiebuju.
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Sesty rozhovor s Veronikou:

Souhlasi§ s nahravanim rozhovoru?

V: Ano.

Zaizila jsi rozchod v pribéhu vycviku?

V: Ano, dva.

Miluvila jsi o rozchodu na skupiné?

V: Ano, dvakrat.

Jak byly ty vztahy dlouhy?

V: Ten prvni vztah trval dva roky a ten druhej taky tak né&jak. Ptes dva roky.

Kdy?z jsi o rozchodu mluvila na skupiné, pamatujes si, jak na to reagovali ostatni
¢lenové skupiny?

kdyz jsem byla v prvaku, tak ta skupina jesté nebyla takova rozjeta a nebyl tam takovej
prostor pro to, to tam fesit. Takze ten prvni bych mozna nechala stranou, protoze jsem
tam viceméné jenom fekla, Ze jsme se rozesli a moc jsem tu podporu skupiny v tom
nepotiebovala. Takze se spi§ zamétfim na ten druhej, kterej jsme tam feSili docela
intenzivné. No a vlastné skupina mé hrozné v tom podporovala, ze jsem jim vzdycky
tfikala, Zze mi on d¢€la tohle tamhleto a jako popisovala jsem co v§echno mi tam nefuguje
a oni me¢ v tom hodné podporovali a vlastné od n€kterych ¢lent jsem cejtila, Ze mé& 1
tlacej a fikaj mi: a uZ jsi to rozeskla? A tfeba néktery skupiny zac¢inaly tim, tak co, uz
jsi to vytesila? A tim, Ze jsme byli s nékterejma Clenama kamaradi, tak vlastn¢ se mi
nelibilo, Ze kdyZ jsem feSila néco na ty skupiné, tak jsme jeli domu v auté a oni to tam
zacali fesit: Jo, hele ja jsem ti jenom chtél fict, Ze jak jsi mluvila na ty skupiné, tak ze...
Ze to tieba i fekli na ty skuping, ale ne tak diirazné a potom jsme to fesili i po ty skupiné
a mn¢ fakt jsem cejtila obzvlast’ ke konci hodné silnej tlak ty skupiny, abych to
rozsekla a upiimné jsem si to takhle ani nikdy nepfiznala. Ale jako ja jsem rada, ale
vim, ze kdybych nechodila do skupiny, tak Ze bych v tom vztahu tfeba jesté dva, tfi
mésice byla. Urychlilo mi to ten proces toho rozhodnuti ta skupina.

KdyzZ si vzpomenes, jak jsi mluvila o tom rozchodu a konkrétné o partnerovi, tak
jakej mas pocit z téch reakci skupiny na toho partnera?

V: Moje skupina hodné soudila, ze byla se v§im hodné rychle hotova a potom, co jsem
jim fikala, jak to probih4, jak to mame, Ze si nejdiiv vyslechli, jak to funguje tfeba v ty

domacnosti a takhle a pak mi tieba fekli: hele, to takhle nejde, on ti to bude délat porad

47



tohle a je takovej a takovej a méla by si se s nim uz rozejit. Vlastng¢ jediny co, po cem
jsme patrali bylo, pro¢ s nim potad jesté jsem, proc to nerozseknu. To bylo jediny, kdy
se ptali na mé. Ale jinak jsem spi$ slySela soudy jakej on je a tak.

A zastavali se ho tieba nékdy?

V: Ne. Nikdy. Bylo to spi$ negativné viici nému. Ale ja si osobn¢ myslim, Ze vzhledem
K tomu, Ze ja jsem tam ani nic pozitivniho nepfinasela, tak to bylo zaméfeny tak, jak
ja jsem to fikala. Ze mi v tom neni dobfe a Ze on mi dél4 jako véci, ktery se mi prosté
nelibi a jenom jsem né&jak prosté nedostala odvahu, se s nim rozejit a ta skupina mé
v tom hodné podporovala a vlastné tim, jak ja jsem ho podavala, tak tak to vlastné
negativni bylo.

A fFikala jsi teda, Ze ti to ten rozchod urychlilo.

V:Jo. Hodné. Protoze ja jsem se s nim chtéla rozejit uz asi rok a piil a tuhle dobu jsme
to taky na skupiné fesili. Jasné, ze to nebylo ustfedni téma, ale jako rok a pul jsem to
tam fesSila a vlastn¢€ vim, Ze bych S nim jesté tfeba pil roku byla a musela jsem si jako
rozhodovat, protoze tam bylo spoustu véci, co se ty€e zajisténi, jako Ze jsem nechtéla
bydlet sama a to osamoceni. A co se tyce toho, zZe jsem si pronajimala byt, tak jsem
neveédela, jestli to sama utdhnu a takovy véci, Ze jsem je fakt hodné dlouho fesila. Oni
mi v tom pomohli vlastné tak, ze prosté tim, ze mé k tomu porad tlacili a porad se mé
na to ptali, tak vlastn€ si pamatuju, jak mé to ovlivilovalo 1 kdyz jsem s nim tfeba
mluvila. U toho mi jedna ¢lenka skupiny fikala: jo, to ti vola zase ten debil jo, tak to
tipni a tak podobné. UZ jsem si ani nepfipadala komfortn€ v tom soukromym Zivote,
kdyz jsem s nim tfeba mluvila nebo si s nim psala, tak ty lidi, kviili tomu, co o ném
vSechno védéli z toho vycviku, tak uz na n¢j méli urcitej nahled no.

A tieba ty negativni reakce na néj od ostatnich ti vadili?

V: Asi jsem to brala tak, Ze kdyZ to o ném fikam ja, tak mi to nevadi. Jak by mohli oni
mit jinej nazor, kdyz védi jen tu jednu moji verzi? Ale jako je pravda, Ze tieba nikdo
se nesnazil ani fict, helet’, tak ho vezmi s sebou nebo ja s nim ptijdu na kafe nebo na
pivo a zjistim, co a jak je a chtél by si o tom néco poslechnout z ty druhy strany. To
takhle nikdy nebylo.

A kdyzZ jsi mluvila o tom tlaku, tak jaké to pro tebe bylo?

V: No ve skupin€ mi to nevadilo, ale mimo skupinu uz mi to neptijemny bylo.

UZ to bylo moc?

V: Jo.
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Jaky jsi méla pocit z toho, jak se o tebe skupina postarala?

V: No tieba mi chybélo pravé hledani téch motivi, pro¢ vlastné ja s nim furt zastavam.
To jsme tam vlastn¢ skoro vibec nefesili, ale pro mé bylo tfeba i hrozné tézky
vysloveni toho, ze jsem si pfipadala fakt trapné fict, Ze neutdhnu najem. Tteba ted’
bych to uz v pohodé¢ tekla, ale vim, Ze to byl pro mé jeden z velkejch motivi s nim
zustavat a tieba pul roku jsme spolu bydleli uz jenom jako spolubydlici. Chybélo mi
hledani téch motivii, pro¢ s nim jsem. Misto toho, aby mi fikali, jezi§ to je hrozny,
rozejdi se snim, pro¢ to furt takhle oddalujes, tak né&jaky jako hledani téch
psychickych motivii, to mné chybélo no.

MysliS si, Ze je néjaky rozdil mezi tim, kdyZ mas parntera ve vycviku a mimo
vycevik?

V: Jo, ur€ité v tom je velkej rozdil. Protoze kdyZ mas partnera ve vycviku, coZ jsem
vlastné taky zazila, tak je to v tom jiny, Ze toho partnera ty lidi znaj. MiZou se zeptat
na ten druhej nazor nebo ti mizou fict, jo, hele ja ho zndm a vim, Ze takovej neni, to
se ti jenom zd4. Nebo to jenom pochopit. Ale kdyz je odjinud, tak prosté je to pro né
cizi ¢lovek, takze v tom je to slozit&jsi, ze vi jen ten jeden pohled.

A jakej mas pocit z rozdilu mezi vztahem ve skupiné a ve vycviku?

V: Ja to nemam zazity, ale vidéla jsem par ve skupin€ a myslim si, Ze je to strasné
Spatné a oni to oba dva pfizndvaj. Vim, ze kazdej zvlast’ by reagoval plné€ jinak, ale
tim, Ze si nechtéli délat naschvaly nebo na sebe néjak Gtocit, tak radsi mlceli a pak si
to vyfikavali mimo tu skupinu a myslim si, Ze to do ty skupiny pfinaselo hroznej neklid
a nedaveéru.

A kdyzZ tam tieba FeSili néjaky problémy, tak jakej z toho mas pocit?

V: No, odraZelo se to hrozné na ty skupiné.

Vnimala jsi na skupiné néjaké tabu?

V: Tak jako, co se tyce tieba toho, co se stalo s jednou clenkou vycviku, tak to tam
vyselo furt a jakmile se na to néjakou oklikou navazalo na to téma, tak prosté¢ okamzité
vsichni zmlkli a vSichni koukali, jestli jsou s tim v pohod¢. Prosté fakt si myslim, ze
to neni dobfe. Asi v momenté, kdyZ si spolu dva ve skupin€ néco za¢nou, tak by méli
tu skupinu opustit. A jesté co se tyce toho vycviku, tak upfimné si myslim, ze to taky
neni dobry, protoze to ty vztahy na ty komunitn€ nutné musi vzZdycky ovliviiovat a
pfijde mi, Ze ta komunita pak neni bezpe¢nd. Pro mé tfeba nikdy bezpecna nebyla a

vlastné si uvédomuju, jak se tam cejtili ti, ktefi tam ten vztah méli, protoze jsem ho
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tam pak méla i ja, ale fakt si myslim, Ze to neni dobfe. Asi to tu nevyfesime, ale fakt
si myslim, ze by to tam nemélo byt. Ani ja jsem se v tom necejtila dobie. Ani kdyz lidi
ve skupin€ méli vztah, ani kdyz ja jsem v komunité meéla vztah. Neni to dobfe.

A co bys Fekla k tvé divére ke skupiné?

V: No, jako moc jsem jim nevéfila. Jako takhle. Nam se stalo, ze jsme zjistili, Ze tam
ty lidi vynasej ze skupiny a v moment¢, kdy se to zjistilo, tak to bylo prosté... jo a i
tim, ze dva ¢lenové ve skuping spolu chodili a bavili se spolu o tom pak v soukromi a
veédeli jsme to, ze se o tom bavi v soukromi a bylo to fakt neptijemny. Ja, kdybych
meéla fakt né¢jakej problém, tfeba fakt néjakej intimni nebo néco, co bych fakt nechtéla,
aby n¢kdo véde¢l, tieba, kdybych byla téhotna s né¢jakym ucitelem, tak bych to nikdy
na ty skupiné netekla.

A rozmysSlela si, co tam Fict a co ne?

V: Tak rozmyslela jsem si né¢jaky véci, co meé néjak tizily, to jsem tam n¢jak tesila, ale
kdyby to mélo bejt néjaky strasny tajemstvi, tak to bych nefekla.

A kdyz si vzpomenes na to, kdyZ tam nékdo jinej resil rozchod, tak jakej mas
pocit z reakci ¢lent na ten jeho problém?

V: Mam pocit, ze to bylo hodné podobny jako se mnou. Vzdycky to tam bylo podany
jenom z toho jednoho uhlu a vzdycky jsme pracovali s téma informacema, ktery tam
pfisli zty jedny strany. Akorat tfeba u jedny Clenky se pracovalo néjak s téma
osobnima pocitama, protoZe ona to tam vlastn¢ sama fekla, Ze to tam chce tesit. Jo, Ze
vi, Ze to je tieba tak, ze nema problém v téch vztazich, ale Ze ma problém se sebou a
ze teSila néjak ty svoje problémy tam, ale ona si o to v ty skupiné fekla. Ale kdyz
¢loveék treba neveédél nebo nechtél, tak ho ta skupina nepodpofila tieba tak, aby si to
vytesil sam za sebe. Vzdycky odsoudila tu jednu stranu. To, co bylo podany, to je
prosté Spatny, takhle se to nema délat, rozejdi se s nim, to je dobry, jak ses takhle
rozhodla a hrozné¢ ho v tom napadu, kterej ten ¢loveék ptinesl podporovala, ale ze by
se Slo n¢jak za roh, tak to ne.

Kdyz si fikala, Ze jsi méla ty rozchody dva ve skupiné, tak vnimala jsi néjaky
rozdil v reakcich skupiny na ten prvni rozchod a na ten druhy?

V: No, ja jsem tam ten prvni rozchod moc nefesila, ale jako vlastné ménilo se to, to je
husty no, protoze se to ménilo v tom, ze toho prvniho kluka, tak ¢ast skupiny znala,
protoze s ndma i byl na n¢jakym Rektorskym dni a Ze fikali, Ze je hrozné fajn a

sympatickej a pro¢ to nefunguje a tfeba i vim, Ze dva ¢lenové ze skupiny po tom, co
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jsme se rozesli, se s nim vidali. Takze to mi bylo tfeba trochu nepfijemny, ale zaroven
jo, ze podporovali to, Ze ja jsem se takhle rozhodla, ale vim, Ze mi jako nefikali, Ze je
to dobie nebo néco takovyho, ale ja jsem to tam tolik nefesSila. Ja jsem byla vicemén¢
rozhodla, ze to takhle chci ud€lat a moc jsem to tam nefesila. Jenom jsem ftekla, ze
jsme se rozesli a Ze to je z téchhle divoda a oni mi fekli, Ze je to Skoda, takovy to
normalni, co se fika, ale nebylo to téma ¢islo jedna.

Jaky mas pocit zpétné vazby od ty skupiny na to, co jsi tam rekla?

V: Na ten rozchod, tak vlastn¢ ta zpétna vazba byla hodné jednostranné zamétrena a
hodné natlakova, bych tak fekla a takova hodné€ negativni. Jednostranné negativné vici
partnerovi. Vlastné mi nikdo nefekl, ty jo, ty jsi taky pé¢kna megera. Ale tfeba co se
tyCe toho, kdyz jsem fesila hodné€ vztahy s mamou a rodinou, tak to mi pomohli hodné¢.
Kdyz jsem mluvila tteba 0 mamé, tak pro mé to bylo bezpe¢ny téma, ze vim, ze kdyby
to fekli tob¢ tieba, tak by mi to bylo uplné jedno. Ale strasné dlouho jsem ji tieba
nefekla o priteli z komunity, protoze jsem védeéla, ze kdyz se to prokecne, tak to budou
védet vSichni a nebyla jsem v ty skuping tak, Ze bych jim véfila. Vlastné az kdyz to
vedéli vSichni, tak jsem to pak fekla ty skuping. Jako stejné to tam vSichni védéli. Ta
divéra tam prosté nebyla.

Jsi za vycvik rada?

V: Jasné, Ze jsem za n¢j rdda. Myslim si, Ze mi to dalo strasné moc a ja jsem to fikala
uz od prvéku a zastdvam ten nazor, Ze lidi, ktefi spolu chodi na vycvik, tak by spolu
nem¢éli chodit do ttidy.

Tak urcité to ma své nevyhody no.

V: Myslim si, Ze by mi ten vycvik dal o hodné vic, kdybychom spolu nebyli ve t¥idé.
Kdybychom se potkavali jenom 4x do roka nebo jak Casto, tak si myslim, Ze by mi to
dalo daleko vic, byla bych v tom daleko otevienéjsi a cejtila bych se tam myslim lip.
Chybi ti nékdy vycvik?

V: Jo. Ja si budu dokonce d¢€lat dalsi vycvik.

A dokazes Fict v ¢em ti chybi?

V: Chybi mi si sednou do toho krouzku a fesit néjaky svoje problémy. Chybi mi to, Ze
to nemam s kym fesit. Ne, ze bych potfebovala nutné néco fesit, ale chybi mi to, ale
zéaroven jsem vlastné rada, Ze s t€éma lidma, se kteryma si nerozumim, tak uz nemusim

byt v né¢jakym umeélym kontaktu.
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MysliS si, Ze ta skupina miiZe mit az takovou silu, Ze dokaZe ¢lovéka ovlivnit tak,
Ze i kdyzZ si rozchodem neni tak jistej, tak pristoupi na to, Ze se s tim ¢lovékem
rozejde?

V: Hele tak upfimné si myslim, ze by ten ¢lovék musel byt absolutné nesebevédome;.
Myslim si, Ze takovej ¢lovek, kterej by si nechal nakecat to, co sdm nechce nebo sam
o tom neni piesvédCenej, tak Zze v tom vycviku nema co délat a nemél by d€lat ani praci
psychologa. Myslim si, ze lidi, ktefi tam v tom vycviku jsou, tak automaticky
predpokladdm, ze maji n¢jaké svoje nazory a stoji si za n¢jakyma svyma postojema,
ze by se jim tohle stat nemélo. Vim ze svy zkusenoti, ze ta skupina mi pomohla v tom,
to urychlit, ale ja vim, ze bych to stejn¢ ukoncila, takze prosté, ze mi to pomohla

urychlit o tfi, ¢tyfi mésice.
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.jak sami uCastnici vycviku na PVSPS vnimaji vliv skupiny na jejich rozhodovéani v
partnerském vztahu.  Pro zvySeni validity vysledkd a pro podrobngj$i zkoumani
subjektivniho vniméni vlivu psychoterapeutického vycviku vyuzila triangulace zdroji dat:
1. ohniskové skupiny 2. bilanénich praci a 3. polostrukturovanych rozhovort. Vysledky
interpretuje pomoci interpretativni fenomenologické analyzy.

Hodnoceni prace:

Z teoretického hlediska nevynechala, dle mého nazoru, nic podstatného. Kolegyné
v teoretické Casti prokdzala schopnost prace sodbornou literaturou a systematického
shromazd’ovéni informaci o daném tématu. V empirické &asti pro sviij vyzkumny cil vyuzila
kvalitativni vyzkumnou metodologii. Autorka je pomé&mé stylisticky zdatna a v teoretické
¢asti popisuje zakladni pojmy a teoretické koncepty spojené se studovanou problematikou.
V praktické ¢asti své prace, prokazuje schopnost uplatnit 3 kvalitativni metodologické
postupy, kategorizovat data ze tii zdroji, provést fenomenologickou interpretativni
fenomenologickou analyzu a srozumiteln& interpretovat vysledky. Svoji praci kondi
navrhem hypotéz pro dal$i vyzkum.

Pripominky:
Formélni: Ze zékladni literatury mi chybi nap¥.: publikace Community od S. Pecka.

Obsahové: Jednim z piekvapivych zavérd kvalitativniho vyzkumu je, e frekventanti
vycviku, kteti méli partnera ve studijni komunité na PVSPS, nechtéli na vycviku o svém
partnerském vztahu mluvit, aby neohorozili jeho soukromi. Autorka nenavrhuje jak tento

problém fesit. Zajimal by mé& navrh feSeni kolegyn& tohoto problému. Podr. viz. otazka
k obhajobé. '

Celkové: Ocenit musim schopnost autorky reflektovat pomoci kvalitativnich metod
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Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Vnimani vlivu vycvikové skupiny na rozhodovani v partnerskych vztazich
Oponent prace: doc. PhDr. Karel Balcar, CSc.

Technické parametry prace:
Podet stranek textu (bez pfiloh): 73
Pocet stranek priloh: 52

Pocet tituld v seznamu literatury: 47

Vybér tématu

Zavaznost tématu l [ 1 ] | |
Oborova priléhavost tématu | | 1 ] | |
Originalita tématu a jeho zpracovani | I | |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | | |
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, | | 1 ] | |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | [ 1] | l

Metody prace

Vhodnost a Grover pouzitych metod | [ 1] | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | 1 ] | |
Vyuziti praktickych zkusenosti | 0 | | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L 0 | | | l

NaplInéni cilti prace I L 3] l |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu L 1 | |

Navaznost kapitol a subkapitol | l I | |

*%
0 - nehodnoceno; 1 — vyborng; 2 — velmi dobfe; 3 - dobfe; 4 - neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledkd v praxi | | | 2 | ]

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) | l [ 2 | l

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Prosim, zrekapitulujte heslovité v rozhovorech zjiiténé nebo pfedpokladané zdroje €i pficiny
piipadného zkresleni nazord &lend vycvikové skupiny nabizenych Elenovi/Clencg, ktera se
svéfila se svym vztahovym problémem.

2. Jako piinos své studie uvadite zjidténi ukazu ,,spiknuti skupiny proti nepfitomnému clenu
partnerské dvojice®. Pokuste se aplikovat na vysvétleni tohoto jevu né&jaké poznatky ¢i
nazory uvedené v teoretickych oddilech 2.3.2 a/nebo z kap. 4.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka v praci podava reprezentativni prehled zdroji ke studiu svého tématu, obsahové pfiméfeny a

s patfinymi odkazy na teoretické tvrzeni, popf. vysledky n&kterych daliich vyzkumd. Text je zpracovan

i po formalni strance kvalité, nachazim tu jen malo

® jazykové nespravnych mist, kde spravng ma byt (odkazuji na str./odst./fadek): 18/4/3: ,,ptizpisobivi
&lenové®; 26/5/1: ,heideggerovské®; 62/2/4: ,rokama®,

= anebo obsahové problematzckych vyjddreni: 26/3/2: PPF se nestala vysokou Skolou, byla jen tifletym
odbornym kurzem pro zjemce; vysokou $kolou se stala az samotna PVSPS, ktera si jej pak zaClenila
jako soudast svého celoZivotniho vzd&lavani; 28/3/4: véta, ze v komunité ,,Vrcholem je dosazeni
vzAjemnosti a spole€enstvi duchovniho, dufevniho i hmotného majetku® asi zcela nevystihuje
povahu vzijemnosti ¢lend psychoterapeutickych komunit PVSPS; 46/1/3: provedeni ,zkousky
kvality rozhovoru® tu postrada bliz$i uréeni, jaké jeho kvalita a jak byla vyzkousena (moZzna Slo jen o
kvalitu jeho nahravky?).

Téchto n&kolik kritickych poznamek v$ak dle mého soudu nijak nediskvalifikuje jinak vybornou aroveii
teoretického zaloeni a vyzkumné realizace autorina zaméru. Ten je uskute¢nén vhodnym
uplatnemm triangulace metod, S ustredm ulohou kvalitné Veden)'lch rozhovort a analyzy ,,bilanénich“
n&kolik inspirujicich popisnych a interpretatnich zavérd k daldimu zkoumani dynamlky
psychoterapeutické vycvikové skupiny pii poskytovani osobnich odezev jejich ¢lenti na pfedlozeny
partnersky problém jednoho z nich. — Ziskané poznatky vykazuji uritou jednostrannost v tom, Ze
vzdy jde o podporu poskytovanou skupinou ve prospéch rozchodu Elena se souasnym partnerem;
nesetkavam se tu viibec s podporou ve prospéch bud’ navdzdni partnerského vztahu, anebo setrvdni
v partnerstvi; prace by podle toho mohla mit ve svém nazvu spi§ ,,... na rozhodovdni o rozchodu
s partnerem .
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