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Motto:

»,Prvni, co mé napada, je ,jaky to ma smysl*. To v§echno. To je asi i mym nastavenim,
jaké jsem. A prijde mi, Ze ten smysl je hluboky. Zivot s nezdravymi détmi je strasné
tézky, ale zaroveri je to nejvy$si mozny stuperi Zivotniho vzdélani. Rikam tomu zenovy
klaster. Je to takovy muj soukromy maly blazinec a zaroveri zenovy klaster, ktery je
néjakym zptsobem ukotveny v realité, protoZe jsme ukotveni v realité. Driv jsem se
chtéla rozvinout v duchovni oblasti a vlastné jsem si to spinila. KaZzdou minutu a vtefinu
svého Zivota, kdyZ jsem ochotna, tak na sobé muzZu makat, a mozna Ze vic nez
Vv klastefe. Potvrdilo se mi to mezi rodinami na rehabilitaci. Je cesta to vytésnit (ale
takovych tam moc nebylo) nebo na sobé pracovat. Ale tam jsem vidéla, jaké velké
bytosti to jsou - rodic¢e i déti. Ty déti jsou nejvetsi Zivotni terapeuti.”

(pfima citace z rozhovoru v této praci)
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Anotace:

Bakalafska prace ,Systemicky pfistup v socialni praci srodinou se zdravotné
postizenym ditétem“ mapuje 4 rodinné systémy s ditétem se zdravotnim postizenim.
Soucasti je i popis interakci rodinného systému s okolim (Skolstvi, pomahajici profese)
a popis vazeb mezi ¢leny rodiny. Prace je identifikuje pouzité zpusoby prace
pomahajicich profesi a pfilezitost pro komplexni socialni praci s takovymi rodinami.

Kli¢ova slova:
rodina, systém, zdravotni postizeni, systemicky, terapie, poradenstvi

Abstract:

The bachelor thesis ,A systemic approach to social work with a family with a disabled
child" maps four family systems with a child with disabilities. It also includes a
description of the interactions of the family system with the environment (education,
helping professions) and a description of the relationships amongst family members.
The work identifies the used ways of working in helping professions and the opportunity
for complex social work with such families.
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Uvod:

Téma bakalaiské prace jsem zvolil s ohledem na osobni zkuSenost z roéniho vycviku
v systemickém koucCovani/poradenstvi a z témér tfileté zkuSenosti z vycviku v
systemickeé terapii. Inspiraci pro mé byla praxe na Ié€ebném pobytu s hippoterapii pro
déti se zdravotnim postizenim. Tam jsem byl svédkem toho, jak rodina
s hendikepovanym ditétem travi cely tyden pospolu. Mél jsem moznost diskutovat
s rodi€i i s pomahajicimi pracovniky o jejich postojich, snech, trapenich a radostech.

Tato prace vychazi z pfedpokladu, zZe stejné, jako se systemicky pfistup prosadil v
rodinné terapii (GJURICOVA, 2009), miize byt stejné efektivni i v jakékoli jiné
pomahajici profesi - v socialni praci obzvlast. Jednim z prvnich inspira¢nich zdroja pro
mne byla v tomto ohledu v domacich podminkach prelomova prace Ivana Ulehly
"Uméni pomahat" (ULEHLA, 2005), ktera je ucebnici socialni prace na FF UK. Ulehla
zde reprezentuje systemicky pfistup z pozice spiSe socialné poradenské nez
terapeutické. Takto je vhodny pro aplikaci systemické teorie do praxe v socialni praci.
Teorie prezentovana v této praci vychazi také z akreditovanych vycvikd Systemického
institutu (LAURITZENOVA, 2016). Pravé prace lvana Ulehly a vycvikové programy
Vratislava Strnada napomohly rozsiteni systemické terapie v CR v devadesatych
letech minulého stoleti. Systemicka pomoc opousti expertni principy terapie a zahrnuje
pracovnika do rodinného ¢&i Skolniho prostfedi jako soucast feSeni. Pracovnik a klient
tim vytvari funkéni terapeuticky systém. Otvira se moznost efektivné, eticky a esteticky
pomahat klientovi s tim co si on sam pfinasi. Prace se zabyva pfedpokladem, Ze
systemické poradenstvi a terapie je vhodnym nastrojem pfi feSeni tak komplexnich
socialnich udalosti jako je zdravotni postizeni ditéte v rodiné. Takova komplexni
pomoc je v souCasnosti aktualni s ohledem na zacinajici reformu psychiatrické péce,
na integraci déti s postiZzenim do normalnich tfid a jiné integrujici trendy ve spole€nosti.

Prvni kapitola této prace se dotyka nékterych mytd o systemickych terapiich, se
kterymi se mlUzeme setkat mezi terapeuty Ci studenty. Druha kapitola mapuje
vyuzitelnost systemického pfistupu v poradenstvi a terapii ze zahrani¢nich zdroj.
Vyuzité zdroje pochazi zejména z prostredi Velké Britanie. Treti kapitola popisuje
zakladni pojmovy aparat teorie systému a dotykd se nékterych filozofickych
vychodisek, ze kterych systemicka pomoc vychazi a v kratkosti rekapituluje klasifikaci
klientd pomahajicich profesi z hlediska pfijeti odpovédnosti za feseni problému. Ctvrta
kapitola popisuje rozdéleni zplsobl prace pomahajicich profesi na pomoc a kontrolu
a podrobnéji rozebira jednotlivé zpusoby prace v téchto kategoriich. Pata kapitola se
obsahleji v&nuje tématu systemickych otazek. Sesta kapitola se pak dotyka moznych
namitek k systemickému pfistupu. V sedmé kapitole je popsana metodologie
provedeného vyzkumu, v€etné popisu sbéru dat a osma obsahuje jejich faktické
shrnuti v ¢lenéni dle vyzkumnych otazek analyzy.

ProtoZe k dobrému tonu systemické prace patfi orientace na feSeni a nikoliv orientace
na problém, je i tato prace orientovana na popis funkénich rodinnych systému, které
jako svou soucast maji dité se zdravotnim postizenim. Neni zde snaha popisovat
problémy samotnych déti s postiZzenim. Prace se spiSe snaZzi popsat takové rodinné
systémy, které nalezly funkéni feSeni a snazi se popsat, v em podstata tohoto feSeni
spociva.



1 Myty o systemickych terapiich

Systemické poradenstvi a systemicka terapie se jiz staly etablovanym pfistupem.
Pfesto v uznavanych a v soucCasnosti pouzivanych ucebnicich je tento pfistup
zmifiovan pdze okrajové (KRATOCHVIL, 1997) a uvadény popis je z mého pohledu
pouze uzkou vyseCi systemiky, se kterou mam osobni zkuSenost z vycviku
(LAURITZENOVA, 20186).

Dale proto uvadim 3 pfedsudky, se kterymi se setkavam, kdyz mezi kolegy mluvim o
tom, Zze absolvuji vycvik v systemickeé terapii.

Mytus 1 - Systemicka terapie manipuluje

Tento mytus je pravdépodobné zplsoben témi zplsoby prace v rodinné terapii, kdy se
pomoci intervence (zadavanim ukoll s paradoxni intenci) terapeuti snazi narusit
problémovy systém nebo zménit kontexty vnimani jednotlivych ¢lend rodiny a tim
umoznit zmény v rodinném systému. V principech systemické terapie je vSak
manipulace omezena zejména duslednou ne-expertnosti pfistupu a odpovédnosti
klienta za vysledek. Terapeut je odbornikem na proces. Na klienta a jeho konkrétni
problém je v ramci dohodnuté pomoci za experta povazovan klient. Dohodnuté cile
terapie jsou naplfiovany duaslednym pfipojenim k jazyku klienta a pozornym
setrvavanim v feSeni zakazky dojednané explicitné s klientem. Pfipojeni v jazyce je
z mého pohledu analogii k empatickému naslouchani u humanistickych terapii
C. R. Rogerse (ROGERS, 2014).

Mytus 2 - Systemicka terapie nejde do hloubky.

V systemickém vycviku lektofi pfirovnavaji praci s klientem k ,Joupani cibule”. Klient
Fesi své zakazky vrstvu po vrstvé. Resi ty aspekty problému, kterym je pfipraven &elit.
Systematické zkompetentfiovani klienta pak “do hloubek” vede €asto velmi rychle.
Mytus je pravdépodobné také zpusoben tim, Ze systemicky terapeut ,neotevira dvere,
které maji z(stat zavieny”.

Mytus 3 - Systemicka terapie je pouze zpUsob rodinné terapie.

Tento mytus je ziejmé& zplsoben historii vzniku systemickych terapii. U zrodu
systemického pfistupu skute¢né staly prace s rodinou, kde bylo zfejmé, Ze feSeni
problému nelze bez prace s celou rodinou zkonstruovat. Systemicky pfistup je vSak
uplatiiovan napfiklad i v kouc€ovani jednotlivcll, v koucovani skupin, v socialnim
managementu, v feSeni vztahovych problémU ve Skolnich kolektivech, pracovnich
kolektivech apod. V rodinné terapii samotné soucasna odborna literatura popisuje
zejména praci s rodinami s chronickym onemocnénim rodi€i nebo s mentalné &i
vyvojové postizenymi détmi nebo s détmi s poruchou uceni (viz. Kapitola 2). Také z
tohoto dlivodu mozného Sirokého uplatnéni je systemicky pfistup obecné vhodny pro
vyuziti jako metoda v socialni praci. Zaroven plati, Ze pro rodinnou terapii mohou byt
vhodné i jiné zpUsoby terapie.



2 VyuZzitelnost systemického pfistupu v pomoci rodinam
s Clenem rodiny se zdravotnim postizenim.

Systemicky pomahajici pristup se v Ceské republice zagal rozvijet zejména v rodinné
a parové terapii a pfi praci s détmi a mladistvymi. Typickymi klienty systemickych
terapeutl soucCasnosti jsou napfiklad déti s psychosomatickymi problémy, problémy
se vzdélavanim nebo Clenové rozvadéjici se rodiny. DalSi typickou situaci je Sikana
mezi zaky/studenty. Dité, student &i ucitel je souc€asti ,systému Skoly“. Pfikladem je
nové vznikly program podpory uditeld ,Nas svét se rodi v nasich hlavach®
(SYSTEMICKA FABRIKA, 2016).

Systemicka pomoc mulze podle mého nazoru také dobfe fungovat pfi feSeni
posttraumatickych stavi. Napfiklad pfi ztraté clena rodiny. Pracovnik pomaha
pozustalym redefinovat smysl systému napfiklad pfi ztraté Zivitele rodiny nebo
u starych lidi pfi ztraté Zivotniho partnera. Umoznuje klientdm konstruovat ,novy
pribéh®.

VySe uvedena fakta plynou z vlastni zkuSenosti z vycviku ,Systemicky pfistup
v pomahajicich profesich®.

PF¥i reSersi pramend dokladajici moznosti systemické pomoci v Ceské republice jsem
narazil pouze na souhrnné prace se zamérenim na vyuku tématu a studentskeé Ci
doktorandské prace s omezenou vypovidaci hodnotou. Proto jsem provedl reSersi
zahrani¢nich zdroji k tomuto tématu a vybral nékteré dostupné prace. V zahranici
dochazi k aplikaci systemické metodologie i v jinych oblastech, ¢asto v situacich, kdy
jiné pfistupy nebyly efektivni. V situacich, kdy analyza problému a odkryti jeho pficin
nevedou ke zlepSeni stavu klienta. Uvedené prace jsou bud souhrnné, mapujici
nékolik desitek primarnich studii, nebo jsou zaméfené na konkrétni, presnéji
vymezené téma pomoci.

Pomérné aktualni, svym obsahem Siroké a pfitom pfehledné, shrnuti praci ilustrujicich
vyuzitelnost systemického prehledu, pfinasi dokument ,Asociace pro rodinnou terapii
a systémovou praxi“ (AFT) s nazvem v pfekladu ,Souéasna praxe, budouci
moznosti‘“ (AFT, 2009). Dokument poskytuje zamérné stru¢ny piehled poskytovanych
sluzeb pro rodiny s détmi, mladé i dospélé €leny rodin i starsi lidi a jejich rodiny ve
Velké Britanii. Jedna se o sluzby nabizené rodinnymi a systemickymi psychoterapeuty,
systémovymi praktiky a dalSimi vySkolenymi odborniky v fadé systémovych rodinnych
intervenci. Systemicky praktik je vtomto kontextu nejpodobnéjsi role k poradci
v socidlni praci v pojeti v CR. V Gvodu této prace je zdlrraznéno, Ze se nejedna
o navod k sou€asnym zpusobim prace. Dokument naopak nabizi uvodni prehled,
v jakém rozsahu se pohybuje souCasné praxe a navrhuje nékteré zplsoby, jak
postupovat pfi prosSkolovani pracovnikl a rozvijet sluzby jak ve prospéch potfebnych
rodin tak téch, ktefi s t€mito rodinami pracuiji.

Na vysokém poctu studii (tento material mapuje na 70 zdroju), demonstruje ucinnost
prace s rodinami, kde ma alespori jeden ¢len zdravotni postizeni. Uvadi sdéleni rodicl
k obtizZnému prechodu z podpory sluzeb pro déti a dospivajici na sluzby pro dospélée.
Tento prechod je podle studie velmi stresujici. Jako FeSeni nabizi kreativni
multidisciplinarni tymovou praci, ktera upfednostriuje potfeby rodin nad tradiCnimi
organiza¢nimi a servisnimi zvyklostmi. Rodinni a systémovi psychoterapeuti jsou



uCastniky mnoha setkani, kdy zkoumaji, jak co nejlépe vyuzivat stavajici rodinné
zdroje a profesionalni a dalSi podpurné sité k uzitku jednotlivych rodinnych pfislusnikud
i rodin jako celku. Uvadi, Ze mnoho rodin, kde samotné zdravotni postiZzeni je
nezmeénitelné a trvalé, ma prospéch z terapie zamérené na rodinu. Podobny nazor
maji také respondentky v rozhovorech 1 a 3 této prace.

Za mozné oblasti implementace systemicke rodinné terapie tento dokument oznacuje:
- Zavislost.

- Poruchy duSevniho zdravi dospélych, déti a dospivajicich vcetné schizofrenie,
deprese, poruchy prijmu potravy, bipolarni poruchy, obsedantné kompulzivni poruchy.
- Problémy s chovanim ditéte a dospivajicich.

- Fyzické zneuZivani a zanedbavani deéti.

- Rodicovska separace a rozvod.

- Sexualni zneuzivani.

- Domaci nasili.

- Problémy s pozornosti a nadmérnou aktivitou.

- Sebeposkozovani.

- Transgeneracni a jiné obtizné vztahy.

- Dopad chudoby a socialniho vylouceni, véetné problémt souvisejicich s rasou a
etnickym pavodem.

- Nemoci v rodiné.

- Podpora a adopce ,,

(AFT, 2009, str. 2).

DalSim zdrojem je publikace ,Rodiny chronicky nemocnych déti: Systémy a socialné-
ekologicky model adaptace” (KAZAK, 1989). Autor zde pfedstavuje model rodinného
systému, ktery pomaha porozuméni adaptaci pfi zvladani détskych chronickych
onemocnéni. Dlraz je kladen na systémovy pohled na praci s détmi a rodinami, které
nemusi mit psychopatologii. Autor podava obecny prehled systéml a socialné-
ekologickych teorii vztahujicich se k détem s chronickymi nemocemi a jejich rodinam.
Podava také prehled literatury o stresu a zvladani stresu v téchto rodinach. Je zde
zkouman vyznam téchto modelu pro reakci na rostouci pocet rodin s détmi s AIDS.

Autor Harvey se pak ve své starsi publikaci zabyva rodinou terapii pro lidi s poruchou
sluchu (HARVEY, 1984). Clanek tohoto autora se zabyva teorii a praxi v poskytovani
pomoci rodinam, kde jsou slySici rodi€e a dité trpi hluchotou. Prace se dle abstraktu
zaméfuje na optimalni vyuziti tlumocnika. ,Pritomnost tlumocnika pri terapii pomaha
terapeutum lépe porozumét takovym rodinnym pravidlum, ktera popiraji disledky
hluchoty a z néjakého divodu znemoZzriuji &i omezuji pouzivani znakového jazyka.
Terapeut tak muZe upravovat rovnovahu sil/moci v rodiné“ (HARVEY, 1984, str. 1).
Tento Clanek ma zajimavou souvislost na ,Rodinu 3% zkoumanou v této praci.
Rozhovor popisuje situaci v rodiné s ditétem s kochlearnim implantatem, kde matka
cilené nevyuziva znakového jazyka, aby syna nasmérovala smérem k mluveni.

Autor McFarlane ve svém Clanku popisuje vyuzitelnost rodinné terapie pfi
psychiatrickych diagn6zach (MCFARLANE, 2007). Vzdélavani v psychologické oblasti
se podle autora jevi jako dobra volba pfi IéEbé schizofrenie, bipolarni poruchy, zavazné
deprese a dalSich poruch. Vice nez 30 randomizovanych klinickych studii podle autora
tohoto prehledu prokazalo snizeni vyskytu relapsd, zlepSené zotaveni pacientl
a zlepSenou rodinnou péci u ucastniku. Autor také popisuje, jak byl tento pfistup
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uplatnén v klinické praxi za komplexni spoluprace mnoha zucastnénych. Stalo se tak
~Prostrednictvim spoluprace mezi pomahajicimi organizacemi pro obhajobu pacientd,
rodin, tréninkem zdravotnich pracovnikt a dozorem* (MCFARLANE, 2007, str. 1).

Paul Rhodes se pak ve svém c¢lanku vénuje intervencim v rodinach, kde dité trpi
vyvojovymi vadami spojenymi s poruchami chovani (RHODES, 2009). Tento ¢lanek
poukazuje na limity behavioralnich rodinnych intervenci, pfi takovém problému. Cilem
¢lanku je, podle autora, nabidnout takovy model intervence, ktery spojuje vice
soucCasnych behavioralnich a systemickych postupa.

Zavérem uvedu posledni dva priklady, dokladajici mnohostrannost vyuZziti
systémoveého pfistupu v pomoci rodinam se zdravotné postizenym ditétem.
Systémovy pfistup k rodinam s ditétem s biologickym postizenim zkouma Sloman
a kol. (SLOMAN, 1990). DalSi prace ukazuje uziteCnost ,komplexni intervence v
pfipadé trinactileté dcery se slozitymi, chronickymi zdravotnimi probléemy a vyvojovymi
postizenimi ilustruji klinické intervence uréené k podpofe odolnosti rodiny pfi vstupu
do adolescence a prechodu do Skolni dochazky.“... ,Tyto zasahy s matkou, dcerou a
rodinou pomohly zlep8it péci o zdravi, komunikaci k vzajemnému porozuméni a
spoleénému feSeni problému a lepSi vyuZiti stavajicich a novych zdroji k posileni
soucasné a budouci adaptace rodiny na vyvoj“ (SHAPIRO, 2002, str. 1).



3 Pojmy a filozoficka vychodiska systemické pomoci

3.1 Pojmy teorie systému

Prvnim pojmem, ktery je definovan pro kontext této prace, je ,systém”. Podle literatury
(SCHLIPPE, 2006, MATURANA, 1992) je systém dan svym smyslem. V3e, co
pfispiva k naplnéni smyslu, je soucasti systému. VSechny jeho prvky a vztahy v
systému. | renomovana literatura popisuje napfiklad somatizaci a zlobeni u psu v
problémovych rodinnych systémech (TRAPKOVA, 2004). Tato prace se tedy zabyva
vSemi osobami, v€etné pecovatell, prarodicu, sousedu, pfatel a jinych. Prace zkouma
také okoli rodinného systému, zejména v interakci ze Skolstvim a s pomahajicimi
organizacemi. Pokud je smyslem existence systému néjaky problém, nazyvame tento
systém ,,problémovym systémem* (SHLIPPE, 2006).

Druhym pojmem jsou ,hranice systému“. Hranice systému nejsou pevné, déji se,
jsou poloprostupné (TRAPKOVA, 2004). Tim, co pfispiva k definici hranic systému,
muaze byt i jazyk. Trapkova a Chvala také popisuji jazyk jako zpUsob ohraniCeni
(TRAPKOVA, 2004). Jazyk m(ize fungovat jako nastroj porozuméni i neporozuméni.
Neporozuméni je zde popsano jako dulezita obranna funkce. Prostupnost hranic je
individualni u kazdé rodiny.

Vyznam jazyka pro vyvoj rodinného systému ilustruje v této praci kazuistika rodiny
s postizenym chlapcem, kde doSlo k markantnimu zlepSeni prozivani matky poté, co
byl chlapec schopen si vyvinout vlastni symbolicky jazyk slozeny z gest rizného typu
(Rodina 2).

Tretim pojmem, dullezitym pro pochopeni systemického pfistupu k pomoci, je
.2autopoiezy“ - sebefizeni systému. Autopoietické chovani popsal Maturana nejdfive
na biologickych bunéénych systémech (MATURANA, 1992). Teorie autopoiezy Fika,
Ze systém udrzuje svou strukturu, organizaci za neustalé vymény
energie/latek/informaci s okolim. Existence systému je dana jeho smyslem. Chovani
prvkd systému sméfuje k udrzeni smyslu systému. Tento princip byl jiz v roce 1973
chilskym biologem Humbertem Maturanou nazvan jako ,autopoieza“. Na pfikladu Zivé
buriky jako systému ukazuje typické znaky autopoiezy:

- Systém je oddélen od svého okoli, ma hranice, tyto hranice se v Ease méni (déji se).
- Systém zachovava svoji organizaci, dokud nezanikne.

- Systém neustale vyménuje se svym okolim (latky, energii, informace).
(MATURANA, 1992), (MATURANA, 2002).

Tento uhel pohledu nas nuti rezignovat na pfedstavu, ze je mozné predvidatelnym
zpusobem z pozice terapeuta “zafidit zadouci zménu”. V terapeutické praxi napfiklad
chovani déti vede k udrzeni pfislusného ,rodinného principu®. Systemika nahlizi na
zvlastnosti chovani klientd tak, zZe jejich zpUsoby jsou uziteCné pro jejich preziti. Zmény
jsou pak mozné pouze tehdy, pokud odpovidaji struktufe systému. To klade na
pracovniky narok, aby byli schopni se se strukturou seznamit, ocenit ji a pfizpusobit ji
podnéty ke zméné.

Schlippe k tématu autopoiezy uvadi nasledujici kazuistiku:

,Ctrnéctileté, psychoticky zmatené dévée spalo léta v posteli rodii mezi otcem
a matkou. Nékolik détskych psychiatru se to snazilo zménit, ale bezvysledné. Neuspéli
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dokonce ani s pohruzkou odebrani ditéte. Pri detailnim rozboru rodinné situace se
ukazalo, Ze v rodiné viadne strach z brzké smrti otce (dialyzovany pacient). Spolecné
schouleni v noci bylo prozZivano jako utéSujici moznost byt jesté chvili spolu®. Kdyz
terapeut za techto okolnosti spole¢né spani ,odborné povolil“ jako smyslupiné,
dostavila se uleva. Pozdéji, po nékolika mésicich se u dcery objevili tendence spolecné
ldzko opustit, ,protoZe uprostfed je tvrda hrana®. Po roce si rodina vytvofila jiné ritualy
spole¢ného Zivota a dcera spi ve viastni posteli.“ (SCHLIPPE 2006, str. 50).

Tato kazuistika zaroven ilustruje dalSi dulezity pojem v teorii systéml - homeostazu.
Homeostazou se rozumi snaha systému udrzet parametry systému stabilni. Tato
vlastnost je zasadni v hledani odpovédi na otazku, proC se nedafi vyfeSit problém
systému ,vyménou obsazeni®. Novi lidé hraji staré role a problémovy systém zlstava
stabilni. V této praci je homeostatické chovani rodinného systému patrné na kazuistice
rodiny, ve které tragicky zahynul otec a novy partner matky pfevzal po pfichodu do
rodiny fadu jeho funkci a byl se schopen zapojit i do intimniho fungovani s détmi.

DalSi dulezitou oblasti je kauzalita. Teorie systému preferuje nelinearni kauzalitu
pred klasickou linearni kauzalitou. Mluvi se €asto o cirkularni kauzalité. Pfi pfemysleni
o systémech si uvédomujeme, Ze v téchto systémech véci nefunguiji tak, ze by z A
plynulo B a z toho by plynulo C. Casto z A plyne B a zaroveri z B tak trochu plyne A
a tak trochu C. Téchto nelinearnich kauzalit vyuziva systemika ke tvorbé takzvanych
cirkularnich otazek. Cirkularita a cirkularni otazky byly zavedeny do systemickeé terapie
Cleny tzv. Milanské Skoly (SCHLIPPE, 2006).

Gjuriova popisuje kazuistiku chlapce, “ktery se nevyspi” (GJURICOVA, 2009). Jedna
se o rodinu se tfemi détmi (8 let, 5 let a 18 mésicu). Otec ma naro¢né zaméstnani
a fadu vedlejSich aktivit vydéle€nych i zajmovych. Otec trpi zdravotnimi problémy.
Matka i otec se citi pfetizeni. Matka se trapi nazorem sousedky, ktera si mysli, Zze
Spatné vychovava déti. Nejstarsi dité - chlapec - je zde v roli klienta. Problémem je,
Ze se pred spanim chodi az desetkrat vyCarat. Jako divod uvadi, Ze ma strach, ze se
ve spani pocura a matka se bude zlobit. Ze svého pokoje slySi rodiCe z obyvaku.
Zaroven rodiCe slysi, kdyz jde na zachod.
Systemicky uvazovani v tomto pfipadé vede napfiklad k nasledujicim souvislostem:
e Souvislost se separacni uzkosti chlapce v roli nejstarSiho ditéte v pretizené
rodiné.
e Souvislost s matinou uzkosti. Matka sice chce, aby chlapec spal sam, ale
zaroven neustale sleduje, co déla, monitoruje ho a kontroluje.
Cirkularita je v této kazuistice ilustrovana v nékolika ohledech. Patrné spolu souvisi
uzkost chlapce a strach matky o né&j. Nebo otci jeho zdravotni potize pomahaji
ospravedInit mensi angazovanost v rodiné.

Jinym pfikladem cirkularity v socialni praci je malé zapojeni muzud po 65 roku véku do
socialnich vztahu v misté bydlisté autora. (vlastni pozorovani, Nelahozeves, 2018) Na
zakladé toho, Ze je vdeobecné pfedpokladano, Ze ,Zeny se schazi na ru¢nich pracich”
zatimco ,muzi se schazi v hospodé a na fotbale® a ,fotbal hraji mladi“ a ,pit se nema*“
dochazi k tomu, Ze penize na podporu spolki sméfuji do klubu ru€nich praci a na
kulturni akce seniorl dle jejich vybéru. Akce seniorll jsou vybirany ¢lenkami klubu
seniorl a tim jsou vhodné pro né a ne pro muze v obci. Ti se z toho duvodu do &lenstvi
v klubu seniorti nehrnou, a proto nemohou o typech pofadanych akci spolurozhodovat.



Pro obec je neuast muzu na aktivitach postradatelna. Pozice obecnich zastupitell je
,aspon néco mame*“. Proto je stavajici systém financovani ponechan.

3.2 Filozoficka vychodiska

Filozoficka vychodiska systemického pfistupu vychazi ze dvou proudt - radikalniho
konstruktivismu a socialniho konstrukcionismu (ZATLOUKAL, 2007).

Zatimco objektivisticky pfistup fika, ze existuje “objektivni pravda”, konstruktivisté
vychazi z presvédCeni, ze realitu aktivné vytvarfime. Konstruktivisté nepopiraji
existenci ontologické skuteCnosti, pouze tvrdi Ze naSe poznani neni zrcadlenim
skuteCnosti, ale je jeji interpretaci. To, co je vnimano je zavislé na tom, kdo vnima. To
znamena, Ze pozorovatel vyznamné ovliviiuje jiz svou existenci pozorované déje. V
radikalni podobé mluvime o tom, Ze vSe co Clovék vnima je konstruktem jeho mysli
(LAURITZENOVA, 2016). Konstruktem, ktery si sam vytvafi. To znamena, Ze neni
jedna objektivni skuteCnost, tim méné objektivni pravda. Vnimana ,objektivni realita“
je zalozena na podobnostech mnoha subjektivnich zkuSenosti.

Socialni konstrukcionismus stejné jako konstruktivismus vychazi z nepostiZitelnosti
objektivni reality. Kritizuje vSak, ze konstruktivismus vychazi z autopoiezy jednotlivce.
Socialni konstruktivismus vychazi explicitné ze vztahovosti, ze vzajemnych vlivii osob
a z jejich koordinace (SHLIPPE, 2006). Klade duraz na socialni kontext, v némz se
utvareji vyznamy.

Zvlastni daraz klade konstrukcionismus na jazyk. Jazyk je podle konstrukcionistl

vigwiv s

lidské skute¢nosti (LUCKMAN, 1990 in SHLIPPE, 2006).

Podle nazoru autora, ktery souzni s nazorem v praci Zatloukala (ZATLOUKAL, 2007),
neni pres deklarovany nesouhlas konstrukcionismus a konstruktivismus v rozporu.
SpiSe popisuji rizné aspekty téhoz a vzajemné se spiSe dopliuiji.

llustraci je asto pouzivany “OBRAZEK BILY TROJUHELNIK’ (obr. 1). Je na kazdém,

jestli spiSe vidi Cerné obtazeny trojuhelnik, bily trojuhelnik, nebo jen kruhy s vyseci a
“stFisky”.

Obrazek 1: ,Bily trojuhelnik“ (ZATLOUKAL, 2007, str. 6)
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Jiz nékolikrat byl zminén jazyk jako zvlastni pojem. Podle bézné predstavy je jazyk
moznost jak zobrazit svét. Ukol jazyka spatfujeme v tom, aby poskytl popis skute&nosti
méfitelny pomoci pojmu jako je ,pravda“, ,realita“. Schlippe vSak povazuje jazyk za
nastroj uspofadani a trivializace (SHLIPPE, 2006). Zivé systémy s nekone&né velkym
mnozstvim moznosti chovani a prozivani jsou v pribéhu své pfisluSnosti k systému
Jrivializovany“. To znamena, Ze se tvofi omezenéjSi mnozstvi vzorcu a zpusobl
chovani, které konvenuji s pravidly daného systému. Ostatni zpusoby jsou pak
potlacovany.

Chronické onemocnéni v jazykovém kontextu

Pfi praci s chronickym onemocnénim je tfeba rozliSovat dvé témata: nemoc
a chroniénost (SCHLIPPE, 2006 str. 72). Cim déle pak nemoc trva, tim dllezit&jsi je
zpusob, jakym se o ném mluvi. Jazyk stavi rozhodujici ,vyhybky“ k uréeni, jak
S nemoci osoba zachazi, jak vidi vlastni moznosti. Z pozice pracovnika ma smysl
mluvit o nemoci tak, ze se zaméfime na reflexy procesu vztahujicich se k jazyku.
V pfipadé, ze napfiklad u ditéte s astmatem budeme neustale feSit pouze sledovani
symptomu a IéCbu, podilime se tim na socialni konstrukci problémového systému,
jehoz primarnim smyslem je feSit nemoc a tim se podilime na tvorbé a pokracovani
interakci, které problém spiSe upevnuiji.

3.3 Kilasifikace klientl z hlediska kompetence a postoju

Samotna prace na pomoci klientim socialni prace zacina spravnym uréenim miry
jejich kompetence tak, aby kompetence klienta mohla byt vyuzita. Na zacatku
spoluprace se ve vSech systemickych pfistupech pracuje na konceptu Zadouci zmény
(SCHLIPPE, 2006). Podle postoje k pracovnikovi Ci instituce Ize osoby hledajici pomoc
rozélenit na zakladni kategorie (ULEHLA, 2005).

Navstévnik. Osoba, ktera je u pracovnika ,na navstévé“. Zpravidla ji nékdo poslal.
Nema motivaci k terapii. Nema explicitni potize, pracovnik &eli nedostatku podnétu.
Od spoluprace nema zadna ocekavani ani nechce podporu v praci na sobé,
nepozZaduje zménu. V takovém pfipadé nedava smysl nabizet terapii.

Stézovatel. Za stéZovatele povazujeme osoby, které jiz pfipousti své obtize. Tito
klienti tedy maji motivaci ke zméné, zménu vSak neoCekavaji od sebe, ale od druhych.
V nadsazce se da napfiklad ilustrovat zakazkou ,pane doktore, zafidte, at nezlobi“.

Zakaznik. Za zakazniky povazujeme takové osoby, které maji obtize a zaroven maji
pfedstavu, Ze oni jsou nositelem zmény, Ze se svymi obtizemi mohou sami néco délat.



4 Zpusoby prace pracovnika v pomahaijicich profesich —
systemicky pfistup

Zatimco publikace Gjuri¢ové (GJURICOVA, 2009) se zabyva vice praci s rodinou,
vyvojem rodin a genealogii (samotnému prabéhu terapie se vénuje tfetinu svého
rozsahu), prace Ulehly je pfimo zamé&fena na socialni praci a zabyva se podrobnéii
otazkami etiky pomahajicich profesi, postupem a zasadami pfi vedeni profesionalniho
rozhovoru v trojuhelniku agentura - pracovnik - klient. Proto z ni vychazi i tato prace.

Zakladnim paradigmatem je koncept pomoci. Stavi do kontrastu pomoc a kontrolu.
Pomoc je v této praci pouzivana v jiném, uzsim vyznamu, popsaném vV literature
(ULEHLA, 2005)

Pomoc je v tomto konceptu situace, kdyz pracovnik pracuje na tom, na ¢em chce
pracovat Kklient, kontrola je vSechno ostatni (Obr. 2). Pomoci je nazyvana takova
cinnost pracovnika, jez byla dojednana s klientem a byla jim vyzadana. Klient je zde
Clovek, ktery vstupuje do kontaktu s agenturou, pracovnikem, ma své podnéty, motivy
Ci potfeby, které ho pfivedly k vyhledani pomoci. Agenturou rozumime organizaci,
zabyvajici se pomoci klientim (napfiklad ufad, socialni komise ufadu, nezavisla
neziskova organizace apod.). Pracovnik je pak ten “pomahajici”, v socialni praci
zpravidla zaméstnanec agentury.

Principem prace systemického pracovnika v jakékoli pomahajici profesi je
zkompetentnovani klienta. To umoznuje pracovnikovi pfedat odpovédnost za vysledek
klientovi a ponechat si pouze odpovédnost za proces. Klient pak na takovém
usporadani profituje tak, ze lépe definuje své cile, snadnéji popisuje hranici mezi
problémem a neproblémem, Iépe pojmenovava své zdroje, popisuje méfitelny cilovy
stav a orientuje se na feSeni. Pravé zkompetentriovani je spolehliva cesta, jak se
z kontroly co nejdfive pfesunout do pomoci.

PRACOVNIK
SPOLUROZHIODUE,
CO BUIDE

PRACOVNIK

ROZHODUIE, CO BUDE

| PRACOVNIK |

Obrézek 2: ,Profesionalni zptisoby préce“ (ULEHLA, 2005, str. 33)
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4.1 Druhy kontroly

Kontrola neni dobra nebo Spatna. Pfi kontrole pracovnik déla to, na &em chce pracovat
on. Kontrolovat mizeme mnohymi zplUsoby. Typy prace ve stavu kontroly muzeme
seradit podle vysSe uvedeného principu zkompetentriovani klienta.

,PECE/OPATROVANI - Pracovnik mé za klienta plnou zodpovédnost. Vzal si ho na
starost. Odpovida za jeho mySleni i jednani. Poskytuje i zakladni péci, pokud nebere
klienta jako schopného se o své nejzakladnéjsi potieby postarat. Zpravidla zastupuje
klienta pfi riznych ukonech. Stanovuje cile i zpusoby jak cilti dosahovat. Pracovnik je
v tomto usporadani drzitelem problému. Klient pak snasi péci pracovnika.

DOZOR - Pracovnik prebira za klienta zodpovédnost za stanoveni cilll. Pracovnik je
ten kdo vybral normy a pravidla. Cestu, jakou se k cilim dostava, nechava na klientovi.
Pripadné mu ji pomaha hledat. Dozor je nastrojem k preklenuti nedostatku klientovy
odpovédnosti s tim, Ze je nadéje na zménu klientova postoje. Pracovnik je stale
Vv pozici ,nemohu to nechat na tobé*. Klient se podrobuje pravu pracovnika prosazovat
normy spolec¢nosti.

PRESVEDCOVANI - Pracovnik se snaZzi partnera pfesvédéit & motivovat k pomoci
(chceme, aby byl ochoten k vyjednavani) nebo ke zméné. Ze stéZovatele se stava v
pravém slova smyslu ,klient“. Tedy ¢lovék, ktery vi, s ¢im potfebuje pomoci. Takovy
klient se pak nesnaZzi meénit ostatni, ale zustava u svych zmén. Je ochoten mluvit
o tom, ¢eho chce min, ¢eho chce vic a prebira zodpovédnost za situaci, ve které se
nachazi. Pracovnik pfi tomto zpusobu prace zaujima stanovisko ,potfebuji té
motivovat®. Klient pak zpravidla zkouma miru expertnosti pracovnika.

VYJASNOVANI/DOJEDNAVANI - Pracovnik vyjednavame s partnerem zakazku.
Nechava klienta, aby zformuloval sva prani. Pracovnik v tomto modu spoluprace vidi
klientovy rozvinuté moznosti a na téch se snaZi stavét. Pracovnik parafrazuje,
pfeptava se a soucCasné objasriuje svou pozici, aby tak umoznil nastavit hranice
vzajemné spoluprace.”

(ULEHLA, 2005, str. 33-34).

4.2 Klinické systémy pomoci

Poté, co byl popsany zpusoby kontroly v pomahajicich profesich, nize jsou popsany
zpusoby pomoci, jak je popisuje Schlippe (SCHLIPPE, 2006).

,Navod:
Zakazka: Pomoz nam rozS$ifit nase moznosti

Vhodneé v situaci, kdy moznosti chybi, nebo je jich malo. Dochazi ke zprostfedkovani
poznatku. Trvani takové pomoci neni dano.

Poradenstvi:

Zakazka: Pomoz nam vyuZit naSich moznosti
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Ddvodem obtizi je ,zablokovani“ v daném stavu. Zplisobem pomoci je podpora
vnitrnich struktur systemu, zkompetentriovani klienta ke zméné. Poskytovani pomoci
Jje omezeno na ¢asovy a vécny rozsah dany zakazkou.

Doprovazeni:.
Zakazka: Pomoz nam snaset nasi situaci

ObtizZe klienta jsou zpusobeny nezménitelnosti problémové situace. Cilem pomoci je
stabilizace systéemu pomoci cizi struktury. Nesystemickym jazykem jde o ulevu.
Trvani pomoci je otevfené, neni pfedem dano.

Terapie:
Zakazka: Pomoz nam ukoncit naSe trapeni

Davodem trapeni je zménitelna problémova situace. Zplsobem pomoci je pfispévek
terapeuta k rozpusténi problémového systému. Trvani pomoci je pokud mozno
casové omezené.

Sebeobjeveni:
Zakazka: pomoz mi lépe se poznat

Duavodem pomoci je snaha o seberozvoj. Neni tlak akutniho trapeni. Zptisobem
pomoci je v tomto pfipadé poskytnuti terapeutické kompetence. Trvani takové
pomoci je oteviené, je dano dohodou pomahajiciho a pracovnika.”

(LUDEWIG in SCHLIPPE, 2006, str. 83).

4.3 Srovnani - druhy pomoci v jinych konceptech

Tato kapitola slouzi ke srovnani konceptl pomoci. Sebeobjeveni zde nevystupuje
jako zvlastni druh pomoci, ale je zafazeno svoji logikou do poradenstvi. Z této logiky
vychazi i princip systemického koucovani.

,Doprovazeni — Klient zpravidla chce, aby mu pracovnik poskytl nau¢ené dovednosti
a schopnost zvladat obtizné situace. Ocekava schopnost neleknout se nejobtiznéjSich
témat a schopnost profesionalné a pritom lidsky o obtiznych tématech s klientem
hovorit. Drzitelem problému je klient a fika ,poomoz mi nést mij osud”. Pracovnik pak
pomaha jako ,nosi¢ bfemene”.

Vzdélavani — Klient pozZaduje rozSifeni svych moznosti. Pracovnik pomaha
poskytnutim pfedem pfipravenych zasob znalosti, védomosti, navodu.

Poradenstvi — Je spolupraci klienta s pracovnikem. Klient je schopen popsat svoji
predstavu neproblémového stavu. Je v pozici ,chci né¢eho vice“. Pracovnik klientovi
pomaha odstrariovat prekazky, hledat zdroje. Pracovnik pomaha klientovi najit
Terapie — O tuto formu spoluprace se jedna v pfipadé, Ze se chce klient zbavit svého
trapeni. Je v pozici ,chci né¢eho méné*. Pracovnik klientovi pomaha tim, Ze spole¢né
vymyS$leji a konstruuji vhodné zpusoby a cesty k vyfeSeni potiZi klienta. Pracovnik
podporuje a pomaha otevirat nové moznosti, svobodu rozhodovani klienta.

12



Zplnomocriuje klienta k tvorbé feseni, které problém ,rozpousti““ (ULEHLA, 2005, str.
34-41).

DalSim pohledem na systemickou pomoc jsou druhy pomoci pouzité pro vycvik
systemického kouc€ovani. V tomto konceptu je zajimavy uhel pohledu na pomoc pres
osu pfipravenosti feSeni a pfes osu ,zmnozovani“ vs. ,umensovani‘. NiZze uvedeny
obrazek (Obr. 3) je pfimou citaci Skoliciho materialu.

Klient chce nécéeho vice

VZDELAVANI PORADENSTVI

Pracovnik nabizi P e
jiz pfipravené racovni

pomaha tvofit

PODPOROVANI PREKONAVANI

Klient chce nééeho méné

Obrézek 3: ,Druhy pomoci (LAURITZENOVA 2016, str. 2)

4.4 Cesta od kontroly k pomoci - od podnétl pres zadost k zakazce

V ramci vySe uvedenych principu prace systemicky pracovnik nevnasi do rozhovoru s
klientem nic, co by nepfinesl klient. Prace pak za¢ina zmapovanim podnétu klienta.
Pracovnik hleda, jaké podnéty konkrétné pfivedly klienta, a dohaduje s klientem, které

vvvvvv

popis kontextd, ve kterych se klient pohybuje.

Dal8i fazi metodiky vedeni pomahajiciho rozhovoru je pak to, Ze klient pojmenuje
,zadost“. Zadost je problém/téma/oblast, na které chce klient s pracovnikem ,ted
a tady“ pracovat. U kompetentnich klientu, ktefi jsou jiz schopni pfedstavit si zadouci
budouci stav, pak popis tohoto stavu pfedstavuje tzv. zakazku.

Ziskani zadosti Ci zakazky umozniuje pracovnikovi prejit ze stavu kontroly do stavu
pomoci. Klient se nyni stava expertem na své problémy. Pracovnik je privodcem
a pomocnikem na cesté, je odbornikem na proces. Za obsah a naplnéni cili od této
chvile odpovida klient.

Pomahajici rozhovor nebo jiny typ pomoci vZdy probiha v kontextu potfeb klienta, které

sam klient sdéluje pracovnikovi a urCuje co se s témito potfebami ma stat. Klient
a pracovnik si dohodou stanovuji zakazku. Dohaduji, podle ¢eho oba rozeznaji, ze
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klientovi se dostalo pozadované pomoci. Takovy rozhovor ma své faze
(LAURITZENOVA, 2016).

1. Mapovani podnétu.

2. Vybér, co z podnétu chce klient feSit pravé s timto pracovnikem.

3. Posouzeni pracovnika, zda je k tomuto kompetentni. Respektive dohoda na
tom, co my dva ted a tady a za kolik.

4. Popis zadouciho stavu.

5. Prace na feSeni.

Alternativnim zplsobem prace k ziskani zakazky a prace na ni jsou narativni postupy
v terapii, kde ziskani zakazky neni explicitné nutné (GJURICOVA, 2009).

Zjednodusené lze fici, ze v narativnim pfistupu Kk terapii je zakladem tvorba
(konstrukce) nového pfibéhu, nového stavu. Pracovnik s narativnim pfistupem se
soustfedi na to, aby klient umél sam utvofit pfibéhy o sob&. Umoznuje zménu
v pohledu na vlastni pfibéh. Napomaha k znovu potvrzeni identity klienta, jeho hodnot
a umoznuje hledat dovednosti potfebné k realizaci chténého pfibéhu.

Jednou z €asto popisovanych technik v narativnich terapiich je tzv. externalizace
problému. Tento pfistup cili k nesmésovani identity klienta s problémy, které ma, nebo
chybami, kterych se dopousti. Identita je vnimana jako primarné socialni a muze byt
tvarovana volbou klienta. Zjednodusené feCeno napf. ,Moje zavislost nejsem ja. Je to
néco eho se ja mdzu zbavit a zastat sam sebou” (GJURICOVA, 2009).

4.5 Systemické otazky

Zakladnim nastrojem systemické prace je kladeni otazek. Podle Schlippeho kladeni
otazek neslouzi pouze k ziskavani informaci, ale zaroven sama otazka informaci
vytvari. V kazdé otazce je potencial zménit obvykly zptsob nahlizeni na véci v rodiné.
Podle Schlippeho je nemozné klast otazky, aniz bychom tim vyvolavali u tdzané osoby
vlastni myslenky. Proto je zpusob kladeni otazek v systemické praxi povazovan za
ddlezity a je mu vénovana znac¢na pozornost.

Pfikladem muze byt samotné zahajeni rozhovoru. Pokud je prvni otazkou ,,0d kdy trva
nemoc” a nasledovat budou podobné otazky, asi se rozhovor bude ubirat
anamnestickou cestou, klient bude mit tendenci dopodrobna popisovat své obtize.
Pokud ovSem zahajime otazkou ,jakou nejmensi zménu dobrym smérem tu dneska
spolu mizeme zafidit*, bude zfejmé rozhovor veden smérem k popisu cilového stavu
a k hledani feSeni. Nelze vSak fici, ze jeden z téchto zplsobu je lepsi nebo horsi. Jen
je tfeba, aby pracovnik reflektoval, Ze jiz svymi otdzkami spolu-definuje klientovu
skute€nost.

Osobitym typem otazek, které systemika vyuziva je cirkularni dotazovani (SHLIPPE,
2006). Cirkularni dotazovani vychazi z predpokladu, ze veSkeré zpUsoby, kterymi se
klient projevuje (chova), jsou pokusem o komunikaci. V cirkularnim dotazovani se tak
neptame pfimo na pocity klienta, ale na to co si mysli o pocitech a vyznamech, které
ma jeho chovani pro okoli.
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Priklady cirkularnich otazek:

Co znamena pro tvého bratra, kdyz té vidi smutného?

Co vyvolava u vaseho manzela, kdyz vas vidi plakat?

Co si mysli vase déti o tom, Ze se dohadujete o penize?
Kdo si prvni vS§imne, Ze néco neni v porfadku? Jak to pozna?
Kdo Stve nejvic maminku? Tatinek nebo babicka?

Schlippe klasifikuje typy otazek takto:
,Otazky objasriujici rozdily:
o Kilasifikacni otazky.
o Otazky na procenta.
o Dotazy na shodu.
o Srovnavaci otazky.
- Otéazky urcené ke konstruovani skute¢nosti:
o Otéazky na kontext.
o Otazky na oCekavani.
- Otazky uréené ke konstruovani moznosti.
o Otéazky na vyjimky.
Otazky na zdroje.
Otazky na zazrak.
Dotazy na uzitecnost ponechani si problému.“ (SHLIPPE, 2006, str. 107)

o O O

Zvlastnim typem cirkularni otazky je zminéna otazka na zazrak, kterou ve své praci
podrobnéji rozebira Zatloukal (ZATLOUKAL, 2009)

V poloviné osmdesatych let byla tato otazka ,objevena® pfi sezeni Kim Berg s ,velmi
unavenou, depresivni a suicidalni matkou, ktera popisovala, Ze v jejim zivoté nic neni,
jak ma byt* (Berg, Dolan, 2001 in ZATLOUKAL, 2009). Zena méla &tyfi déti
s problémovym chovanim a manzela nezaméstnaného alkoholika. Sama klientka byla
velmi vy€erpana ve chvili, kdy se terapeutka klientky zeptala: ,Co by se zde na nasem
sezeni muselo stat, abyste si fekla, Ze to stalo za to, klientka odpovédéla, Ze zazrak.
K tomu se terapeutka pfipojila otazkou ,Dobre, prfedstavte si, Ze se stane zazrak, co
bude pro vas jinak?“ V reakci na tuto otdzku pozorovala velké ozZiveni rozhovoru,
klientka byla schopna jmenovat aspekty nového, lepSiho Zivota.

Ulehla k cirkularnimu dotazovani uvadi, Ze je vhodné zejména tehdy, chce-li pracovnik
rozebrat interakce mezi €leny rodiny, nebo kdyz je tfeba pfi rozhovoru zapoijit vice
¢lenl rodiny. Také zminuje vhodnost zazraéné otazky pro rozvijeni pfedstav o zadouci
budoucnosti. Podstata cirkularniho dotazovani je pak bud v zjisténi rozdilu ve vidéni
vé&ci, nebo v dotazovani ,jak to vidi ten tieti“ (ULEHLA, 2005).

Analogii k Schlippeho konstruujicim otazkam jsou Ulehlovy ,konstruktivni otazky".
V jejich klasifikaci vdak postupuje odliSné. RozliSuje napfiklad:

- Otazky k dojednani zakazky (Co bude jinak, az tento rozhovor skongi?).

- Otazky na minulost (Co, z toho co jste zkusil, se osvédcilo?).

- Otazky na feSeni (Kdo a jak, kromé vas, pozna, Ze je problém vyfeSen?).
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- Otazky na prabéh (Co z toho co délame je pro vas uzitecné?).

- Otazka na zazrak.

- Méfici/Skalovaci otazky (Kdyz jsme na stupnici kde 1 je nejhuf a 10 nejlip - kde
se nachazite? Jak daleko uz jste se dostal?).

- Otazka ,A co jesté?“ (Pouzitelna kdyz klient popisuje, co se dafi, nebo jak ma
vypadat svét, az bude problém vyfeden) (ULEHLA, 2005).

Na zavér kapitoly o otazkach chci uveést vlastni zkuSenost se systemickou otazkou,
kterou nelze snadno zaradit do uvedenych schémat a pfesto je v souladu se vSemi
uvedenymi systemickymi zasadami. Tuto otazku jsem dostal pfi prvnim sezeni mého
prvniho sebezkusenostniho vycviku v kou€ovani. Lektor se ptal ,v koleCku“ kazdého
na motivaci k praci na sobé, na cile, se kterymi do vycviku vstupujeme, ¢i na o¢ekavani
od prvniho sezeni. Byl jsem ve Spatné naladé a nechtélo se mi na jeho otazky
odpovidat. Védél jsem ale, ze na mé dojde fada. Proto jsem si v duchu cvicné
sumarizoval odpovédi na otazky, které daval ostatnim. Kdyz na mé pfisla fada, bylo
chvili ticho. Pak Vladimir Fekl: Josefe, jaka je spravna otazka? Dodnes znovu a znovu
hledam odpovéd. Chvilemi si myslim, Ze uz ji mam, ale spravna otazka se promérnuje.
ZacCinam si myslet, Ze je pro mé ta Vladimirova otazka, kterou tenkrat polozil,
nejspravnéjsi. Mimo jiné byla pfipominkou, Ze terapeut neni ten, kdo hodnoti spravnost
otazky.
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5 Meéfreni efektivity terapie, kritické pohledy na systemické
poradenstvi

Schlippe cituje také kritické pohledy na systemické poradenstvi. Schlippe shrnuje
v posledni kapitole své knihy pokusy o statistické prokazani efektivity riznych druhd
terapie a poukazuje na zakladni metodologické problémy s takovym méfenim. Zatimco
jedna skupina citovanych autort klade diraz na narativni, obsahlé studie jednotlivych
pfipadd, jini se soustfedi na sekundarni analyzy jiz provedenych vyzkumu. Ve vSech
pfipadech je v8ak rozsah hodnoceni efektivity velmi proménlivy. Tato proménlivost je
dana napfiklad vybérem vzorkl do sekundarnich analyz, vlivem kulturnich rozdila
v popsanych vyzkumech nebo velkou pestrosti vyzkumnych otazek. DalSim zavaznym
problémem je v mnoha pripadech nemoznost ziskani relevantnich kontrolnich skupin,
které se terapie neucastnily. (SCHLIPPE, 2006).

Namitky dale uvedené a odpovédi na né jsou zpracovany z literatury (SCHLIPPE,
2006):

Namitka: Libovolnost pojmu. Kritika pFebirani pojmi z pfirodnich véd do véd
spoleCenskych. Napfiklad pojem autopoiezy byl Maturanou vyvinut pro buriku, nikoliv
pro jiné systemy.

Namitka: Libovolnost reality. Pokud realita skute¢né existuje pouze v naSich
hlavach, je mozné cokoliv. Jak v takovém svété hledat stabilitu, oporu. Kritizovan je
zejména radikalni konstruktivismus a jeho postmoderni postoj ,mozné je cokoliv®
Zaroven je radikalni konstruktivismus kritizovan za pfedstavu ,absence reality*.

Dle nazoru Schlippeho doslo k nedorozuméni, kdyz se konstruktivismu podsouva, Ze
vychazi z ne-existence reality mimo poznavaci aparat Clovéka. Ve skuteCnosti
i radikalni konstruktivismus vychazi pouze ze zasadni ne-poznatelnosti reality.
U kazdého popisu reality je tfeba si klast otazku, kdo popis vyslovuje a jaké jsou limity
jeho sdéleni.

Namitka: Libovolné zménitelny ¢élovék! S touto, o néco specialnéjsi, vytkou se
setkavame napfiklad z pohledu vyvojové psychologie. Ta namita, Ze mozZnosti zmén
v osobnosti a psychice Clovéka jsou vazany na urCité stupné vyvoje. Jinym
vychodiskem pro tuto vytku je pocit ne-empatie vzhledem k ,ranam osudu®, které klienti
prozivaji. Dusledné zkompetentnéni klienta vedouci az k pfidéleni plné zodpovédnosti
za vysledek prace je vnimano jako velmi necitlivé ,nalozeni® dalSich starosti k jiz
existujicimu stradani.

Odpoveéd: Namitky vyvojovych psychologu se jevi jako Castecné opravnéné. Kritici zde
nicméné chapou cirkularitu velmi zjednoduSené. Ani systemicka teorie netvrdi, ze
matka a dité se ovliviuji ve stejné mife. V historii napfiklad Satirova (SATIROVA, 1979
in SCHLIPPE 2006) nazyva rodiCe ,architekty rodiny“ a Stierlin (SIMON, 1984 in
SCHLIPPE 2006) zdlrazriuje ,realitu silngjSi osobnosti“. Dale je tfeba vidét, ze
soucasti systémového pfistupu jsou narativni pristupy kterapii a metody
externalizace, které se skute€¢né vyuzivaji jako efektivni pfi praci s détmi, které tyto
koncepty snaze piijimaji (TRAPKOVA, 2004). Odpovédi na druhou &ast namitky je to,
Ze systemicka terapie Casto pracuje s vyhledavanim zdroji a rozliSuje typy pomoci
podle toho, jestli je situace zménitelna (ULEHLA, 2005).

Namitka: Kratka terapie je priliS kratka. Dobra terapie neni vétSinou kratka.
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“

Schlippe doslova tuto namitku oznacuje jako ,terapie jako rychlé obcerstveni
(SCHLIPPE, 2006, str. 202).

Odpovéd: Nékdy se musime podivat znovu do tvare starych traumat, ale neni divod
tuto dobu prodluzovat jen proto ,aby byla terapie vyzivna“. Ddvodem, pro€ se na stara
zranéni divame, je nalezeni jejich hranic, vazeb a kontextu, pfipadné objeveni vzorcl
chovani. Ziskame tak moznost rozmnozit varianty uzdraveni pro klienta, zvysit miru
jeho svobodného rozhodovani. Schlippe k tomu pise, Ze mezi 5 a 400 sezeni je Siroka
Skala moznych dohodnutych feSeni. Systemicka terapie dosahla toho, Ze pfibylo
neinvazivnich a normalizujicich pfistupl namisto patologizujicich. Jako odpovéd
zminuje také existenci zakazek zamérenych nikoliv na feSeni problému, ale na
sebeobjevovani (SCHLIPPE, 2006).
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6 Metodologie vyzkumu

6.1 Klasifikace vyzkumnych metod

Zvolenou metodou vyzkumu v této praci je kvalitativni vyzkum. Zpusobem prace je
metodika popsana Hendlem jako rozhovor pomoci navodu. ,Navod k rozhovoru
predstavuje seznam otazek nebo témat, jeZ je nutné v ramci interview probrat.” ,Je na
tazateli jakym zptsobem a v jakém poradi ziska informace, které osvétli dany problém.
Zustava mu i volnost pfizptusobovat formulace otazek podle situace“ (HENDL 2016,
str. 178).

Z hlediska uc€elu vyzkumu, v klasifikaci podle Hendla (HENDL 2016), se jedna o
vyzkum kvalitativni - popisny. Cilem vyzkumu je otevieny nemanipulativni popis reality
rodinného systému tak, jak jej vnima rodi¢. Z hlediska typu vyzkumu pak o vyzkum
aplikovany, vyzkum identifikuje prostor pro praci socialniho pracovnika formou
srovnani potfebnych a realné pouzivanych postupll v pomoci zkoumanym rodinam.

6.2 Popis pfipadové studie, zkoumany problém

Vyzkum je dale mozZno klasifikovat jako pfipadovou studii. Pfipadova studie se
obecné zabyva studiem jednoho nebo nékolika malo pfipadl. Zabyva se jejich situaci
komplexné, cilem je popsat vztahy v rodinném systému v jejich celistvosti. ,,Pfipadova
studie v socialné védnim vyzkumu je podobna mikroskopu. Jeji hodnota zavisi na tom,
Jak dobfe je zaostiena. Pfedpoklada se, Ze dukladnym prozkoumanim jednoho pfipadu
lépe porozumime jinym podobnym pripadim®“ (HENDL 2016, str. 102). V pfipadé této
prace se jedna o sadu osobnich pfipadovych studii s rdiznymi aspekty sledovanych
jeva.

V klasifikaci podle Yina jde v tomto vyzkumu o explorativni studii, ktera ma za cil
prozkoumat strukturu pfipadu a vztahy a pfipravit mozna vychodiska pro pozdé;si
vyzkum. Vyuziva se také prvkl deskriptivni pripadové studie. Cilem je podat co
nejméné redukovany popis zkoumanych jevu. Proto se stanovuje seznam zakladnich
témat, na néz je studie zaméfena (YIN, 2009). Témata jsou zohlednéna v dil€ich
vyzkumnych otazkach.

Diléi vyzkumné otazky:

Okruh 1 — Popis rodinného systému a vztahu v ném.

- Popis ¢&lend rodinného systému vc€etné SirSi pokrevni rodiny, pracovniku
asisten¢nich sluzeb a jinych osob, podilejicich se na rovnovaze rodinného
systému.

- Vliv postizeni na partnersky vztah rodica.

- Vliv postizeni na vztahy rodi¢l s ostatnimi détmi a déti mezi sebou.

- Financni situace rodiny.

Okruh 2 — Popis vztahu z okolim.

- Vztah rodiny a vzdélavaciho systému.

- Popis vyuzivanych pomahajicich profesi.

- Vliv postizeni na socialni zapojeni, resp. vylou€eni ostatnich ¢lend rodiny.
- Vnimany vliv postiZzeni na budoucnost rodi¢l a déti.

- Jinde nezarazené informace ziskané v rozhovoru.
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Zkoumanym problémem je vtéto praci zatéz rodinného systému zplsobena
zdravotnim postizenim jednoho z déti, dusledky této udalosti a moznosti feSeni
negativnich dusledka.

Vystupem vyzkumu je sada hypotéz, tykajicich se potfebnosti a uZiteCnosti
systemické rodinné terapie a systemického socialniho poradenstvi jako nastroje
pomoci rodinam se zdravotné postizenym ditétem, které je mozné pozdéji ovéfit
v praci vétsiho rozsahu.

6.3 Zpusob sbéru dat

V kvalitativnim empirickém vyzkumu obecné tvofi hlavni skupinu metod sbéru dat
naslouchani vypravéni, kladeni otazek a ziskavani odpovédi. Je tfeba uvazit délku
rozhovoru a formu otazek. Tyto zalezitosti je vhodné s tazanymi objasnit pred
interview. Na zacatku dotazovani je nutné zajistit souhlas se zaznamem. Takeé je
potfeba si uvédomovat, Ze otazky kladené v rozhovoru nejsou totozné s vyzkumnymi
otazkami (HENDL, 2016).

V rozhovoru je mozné pouzit tyto typy otazek (PATTON 1990 in HENDL 2016):

- Otazky vztahuijici se ke zkuSenostem a chovani.
- Otazky vztahujici se k nazoram.

- Otazky vztahujici se k pocitim.

- Otazky vztahujici se ke znalostem.

- Otazky vztahuijici se k vnimani.

- Otazky kontextové.

Sbér dat v tomto vyzkumu probihal tak, ze byly vedeny ¢tyfi rozhovory s matkami s
cilem popsat vztahy v rodinném systému v jejich celé Sifi.

Rozhovory byly vedeny takovym zpUisobem, kdy se autor snazi pfipojit k realité klienta
v jeho jazyce a zmapovat rodinou situaci. Rozhovor mél otevieny obsah zardmovany
navodem s diléimi vyzkumnymi otazkami. Pofadi zjiStovani zakladnich faktd nebylo
pfedem zcela dano, ve vSech rozhovorech jsou vSak obsaZeny odpovédi na dilCi
vyzkumné otazky. Pokud respondentky neodpovédély na otazky spontanné, byly
v prubéhu &i v zavéru rozhovoru na chybéjici témata dotazany.

Pfi vybéru zkoumanych rodinnych systému bylo postupovano metodou postupného
uréeni vybéroveé struktury. V literature je tento postup také oznaCovan jako ,teoreticky
zaméreny vybér* (Glaser 1967 in HENDEL 2016). Tento zplUsob vybéru vzorku probiha
tak, ze vyzkumnik shromazduje data a pfitom se rozhoduje, ktera dalSi data jsou do
vyzkumu zapotiebi a kde je mozné je ziskat. Teoreticky vybér se podle Hendla
vyznaCuje tim, Ze zakladni soubor neni zcela definovan a vybér je ukonen po
dosazeni teoretické saturace (HENDL 2016).
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Zdroje vybéru zkoumanych rodin v této praci:

V této studii bylo vyuZito pfistupu ke zkoumanym rodinam pfes neziskovou organizaci
Mirakl, z. s., ktera se zabyva hipporehabilitaci zdravotné postizenych déti. DalSim
zdrojem bylo zprostfedkovani kontaktu zakladni Skolou, kde je postizené dité
integrovano. Pro dopinéni pak byly zvoleny rodiny z jinych prostfedi. Shromazdovani
dat bylo ukon€eno po saturaci, kdy byl napinéna dostateCna rozmanitost zkoumaného
vzorku.

Pfes snahu zajistit genderovou vyvazenost vyzkumu se nepodafilo zajistit rozhovor
s otci. Uskute€¢néné &tyfi rozhovory byly vSechny provedeny s matkami. To muze do
ur€ité miry redukovat rozsah zkoumanych skutec¢nosti.

Standard pro tvorbu genograma pro popis rodinného systému byl pouzit z elektronicky
dostupného zdroje ,Genograms for Psychotherapy“ (SCHULDT, 2018). OdliSnosti
kédovani genogramu od standardu je barevné odliSeni osoby, se kterou bylo vedeno
interview a barevné odliSeni postizeného ditéte v genogramu.

Oznaceni osoby, se kterou bylo vedeno interview.

Oznaceni postizeného ditéte.

6.4 Etika vyzkumu

Vyzkumu se ucastnily pouze osoby, které poskytly informovany souhlas. Z divodu
ochrany identifikacnich udaju respondentl neni tento souhlas pfimo soucasti prace
a bude predlozen pfi obhajobé prace. Zkoumané osoby byly pIné informovany
o okolnostech vyzkumu. Vyzkum byl proveden pouze s osobami starSimi 18 let. Aby
mohli byt respondenti maximalné otevreni, byla respondentim pfislibena anonymizace
ve vefejné dostupné Casti tak, Zze bude zachovano vyznéni celé zpravy. Osobni
informace budou dostupné pouze v nevefejném rezimu pro kontrolu vérohodnosti
prace.
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7 Analyza dat

7.1 Rodinal

Popis ¢lent rodinného systému vcéetné SirSi pokrevni rodiny, pracovniki
asistencnich sluzeb a jinych osob v rodinném systému.

NNO - préce matky

54

Skola o[ 30 |

Obrazek 4. Genogram rodinného systému — Rodina 1

Postizena dcera Jana trpi spinalni svalovou atrofii.

Se souCasnym tfetim partnerem (54) se matka seznamila pred tfemi lety. Novy partner
dobfe zapadl do rodinného systému.

Do rodiny dale patfi dva Janini bratfi Michal a Adam a starSi sestra Petra (z prvniho
manzelstvi matky).

Rodi¢e zemielého manzela neunesli postizeni Jany, doslo ke konfliktu s bratry Jany
a doslo k preruseni vzajemného kontaktu. Konflikt probéhl mezi starSim z bratr(
a babiCkou.

Otec matky plati matce Skolné na vysoké Skole, nemaji ale citovy vztah. Matka fika:
,0N je typ chlapa, ktery rodinu nevnima*“

Matka se snazi pro syny vytvofit vazby mimo rodinny systém. Uvadi, Ze jednim
z motivl je hrozba Janiny smirti.
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Vliv postizeni na socialni zapojeni, resp. vylou€eni ostatnich €élent rodiny: Matka
ma stejny vztah ke kamaradkam, jako kdyby méla zdraveé dité. Neudava negativni vliv
postiZeni v této oblasti.

Vliv postizeni na vztahy rodi€l s ostatnimi détmi a déti mezi sebou: Matka
i postizena dcera maji pevny vztah s nejstarsi dcerou s prvniho manzelstvi Petrou. Jeji
roli v rodiné v minulosti popisuje matka jako ,,ona byla takova druha mama*“. Vztah Jany
a nejstarsi dcery Petry je postizenim stale ovlivnén, prestoze se Petra odstéhovala.
Psychické dopady na Petru popisuje matka jako nejvétsi, protoZe Petra je jiz dospéla
a uvédomuije si dusledky postizeni a ma o svoji sestru strach.

Oba Janini bratfi maji k Jané blizky vztah, jako blizSi oznaCuje matka vztah s mladSim
bratrem Adamem. Star$i bratr Michal jiz projevuje tendenci hledat zajmy mimo rodinu.
Oba bratfi se sami od sebe podili na péci o sestru. V pfipadé pfitomnosti asistentky si
Michal a Adam odpocinou, matka se jim snazi cilené ulevit, aby nedoslo k vyhofeni,
které pozoruje na sobé. Bratfi podle matky nemaji o Janu strach. Jeji postiZzeni nefesi
a pfistupuji rovnopravné.

Vliv postizeni na partnersky vztah rodi¢i: Partner respondentku podrzi, kdyz je
potfeba. Je pro ni oporou. Dobfe pfijal hendikep dcery. Je femesiIné zruény, jeho
pomoc je prakticka. Je schopen i zdravotnické péce o dceru. Je to jediny muz, pred
kterym se Jana nestydi, je schopen péce o jeji hygienu. Z tohoto pohledu postiZzeni
vztah upevnuje. PostiZzeni dcery je velkou pfekazkou pro jejich sexualni zZivot. Matka
je vécné ,na jehlach®, posloucha, co se déje, nemuze si to uzit. Uvadi, ze partner
nastésti tento problém pfiliS nefesi. Matka popisuje, Ze partner je ji oporou.

Pfiklad z rozhovoru kde matka o partnerovi mluvi takto: ,Vim, Ze mu nedéla absolutné
problém pfijmout ¢lovéka jakkoliv, at ma jakykoliv handicap. On je ten typ chlapa, ktery
tvofi, ktery pomaha fyzicky, ktery mi tady udélal veskery najezdy Jané. Usnadriuje nam
Zivot. Jeho pomoc je nejvic prakticka, a pak samoziejmé, kdyZ jsem zacala Skolu délat,
tak tfeba i zdravotnicky o ni pecCuje a ja mizu byt ve Skole. Mi to umoZzriuje.. nam... ten
Zivot. Odveze nas kamkoliv. | Milan tu nemoc prijel skvéle, viastné umrel, kdyZ Klarce
bylo tfi a pal roku. Chodil s ni plavat, rehabilitovat. Prosté byl perfektni a mné prijde,
Ze Frantisek naskocil do role toho nahradniho taty uplné samoziejmé. Prosté vibec
Zadny problém, Zadny. Dokonce je to jediny chlap, ktery muze Klarku
pfebalovat, jediny chlap pred kterym se nestydi, coz je ohromny....."

Vztah rodiny a vzdélavaciho systému: Jana navstévuje klasickou zakladni Skolu.
Inkluze zabrala, ale je problém s mimoskolnimi aktivitami. TFidni uCitelka se snaZzi
pfizpusobit vylety. Obecni ufad financoval ploSinu do patra.

Popis vyuzivanych/potiebnych pomahajicich profesi: Rodinu navstévuje
psycholozka z divodu zatéze c¢lenu rodiny. V minulosti vyuzili stacionafr. Probiha
rehabilitace placena zdravotni pojiStovnou 4x tydné. Matka by jako velkou pomoc
uvitala jednou za tyden noc¢ni hlidani, aby mohli s partnerem stravit spole¢ny €as. Toto
zdurazfiuje nékolikrat v prub&hu rozhovoru.

Z rozhovoru: ,, Takze tfeba bych uvitala... Hrozné mi vadi, kdyz ses ptal na ty socialni
sluzby - tak mi opravdu vadi, Ze nefunguje zadarmova péce tfeba jednou tydné
zdravotni sestra ktera by chodila na noc, abysme vypadli, jeli bysme nékam, aby
Jsme nebyli doma Ze jo...”
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Psycholozka, ktera navstévuje rodinu, pracuje i s Janou. Jana hodné C¢te a zacina si
pIné uvédomovat svoiji situaci. DalSi aspekt je, ze Jana ma obcas pocit, Ze ji ostatni
neslySi — jako duvod matka uvadi, ze jiz ,neni mozné skakat, jak Jana piska“. Matka
plati 1200 KE za 2 hodiny psycholozky. Neni hrazeno pojistovnou. Nékdy maji
hromadné sezeni, nékdy individualni.

Matka takto v rozhovoru popsala potfebu psychoterapeutické podpory rodiny v jeji
situaci: ,Treba jak jsem ti fikala, Ze k nam chodi ta psycholoZzka na rodinnou
terapii, tam viastné resime tfeba... Mame to preventivné u Jany, protoZe si myslime,
Ze s pubertou prijdou néjaké problémy, takZze bych byla rada, aby si vytvofila vztah
s nekym, komu rekne svoje problémy, Ze to tifeba jako mamé nechce frict, aby mé
netrapila... to na ni vidim. Tim Ze ona ma uplné perfektni mozek ale to télicko
nefunguje, tak jsou samoziejmé obavy tady. Navic ona tfeba hodné Cte. TakZe mi
nedavno rikala, Ze Cetla v néjaké kniZce, kde holka chtéla umfit postizena, protoze
byla na obtiz. TakZze méla pocit, Ze je na obtiz mné. TakZe se mé Klarka ptala, jestli
mné neni na obtiz a byla z toho uplné rozhozena. Takze si myslim, Ze je dobre, kdyz
je pod psychologickym vedenim. KdyZz ma nékoho, kdo je mimo nas, s kym takové
otazky probere”

Vyjadfuje potiebu, aby takova péce byla hrazena statem:

,Libilo by se mi, kdyby stat rodinnou terapii v rodinach s postizenym ¢lenem rodiny
hradil, protoZe ja platim dvanact set za to. Za to, Ze je tady dvé hodiny s nami vSemi.
Je to ale super, tohle to oSetreni té dusevni... Nékdy delame hromadné a nekdy
individualy. V téch dvou hodinach Ze si vezme kazdého na pul hodinky. Ale ja
vyloZené tohle chci resit, jestli se v budoucnu dostanu nékdy nékam. Vidim to, jaké
ma (postiZzeni pozn. aut.) disledky, jak se rozpadaji rodiny mym kamaradkam, Ze o
sebe nepecuji, nemaji na to uz energii*.

Finanéni situace rodiny: Je naro€na, ale zvladnutelna. Provozni nalady neni problém
pokryt, ale naro¢né jsou investice do stavebnich uprav a zdravotnickych prostfedku,
pomucek apod. Pomohla pojistka za zemfelého manzela. Vdovsky didchod matky plni
funkci platu. Pfed nékolika mésici matka proS$la finanéni krizi, ve které byvala klientka
matky zorganizovala sbirku a situaci zachranila. Hlavni nedostatek vidi matka v tom,
Ze zdravotni pojistovna neplati oSetfovatelku jednou za meésic za ucelem mit volny
vikend pro pecujici osobu, ktera se stara o postizeného ve ¢tvrtém stupni.

Vnimany vliv postizeni na budoucnost rodi€i a déti: Matka uvadi, ze Zije
v pfitomnosti. Postizeni dcery ma ten vliv, Ze budoucnost nefeSi. U ostatnich déti reSi
budoucnost pouze na jejich podnét. Matka nerada pfemysli o budoucnosti. Nefesi
budoucnost ani pro ostatni déti. Ted ziji pfitomnosti. Vliv tohoto stavu na déti neni
matka schopna popsat.
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Ostatni poznatky
Postizeni dcery bylo zjisténo ve véku 1 rok.
Oba bratfi jsou schopni vykonavat relativné specializované innosti pfi péci o sestru.

Matka pracuje narazove jako dobrovolnice, nema pevnou pracovni dobu. Typ prace je
krizova intervence. Prace neni placena, ale poskytuje matce kontakty. Krizova
intervence je pro respondentku tématem z ddvodu smrti druhého manzela.

Matka studuje vysokou Skolu — pomahajici profesi.

Matka ma v poradné (v praci) klientky v podobné situaci a uvadi, Zze jsou na tom
psychicky mnohem huF nez ona. Tim, Ze s rodinami nikdo nepracuje, maji daleko vic
problému. Vyjadfuje velky potencialni pfinos toho, kdyby s rodinou nékdo pracoval.
Podminkou uspéchu ale je poskytnuti takové sluzby zdarma, protoze obecné tento typ
rodiny trpi nedostatkem energie a financi. Neexistence takové sluzby matku frustruje.

Z duvodu vaznosti postizeni dcery a z duvodu nutnosti neustalého dohledu nad
zakladnimi zivotnimi funkcemi Jany matka uz Ctyfi roky dobfe nespi. Jana usina
vétSinou kolem treti rano. Matka oznacuje nedostatek spanku jako ,,nejvétsi minus celé
situace.”

Matka za zasadni rozdil oproti rodiné bez postizeného ditéte povazuje trvalou uzkost.
Zazila vSechny faze smifeni se Sokem. Sama uvadi, ze ,vSe bylo, jak se to pise”.

Uvedenou trvalou pfitomnost uzkosti matky ilustruje pasaz z rozhovoru:
Otazka: jsou tam néjaké dalSi véci, které jsou ve vasi rodiné jinak?

,No tak tfreba u mé. Kdyby $lo o mé, tak samoziejmé trvala uzkost, strach. Ta jeji
diagnéza je neléditelna. Stale, jesté stéle. Je to prosté népor na... Clovék si prosté
projde u té nemoci téma procesama, presné jak se to pise: popreni, Sok a smireni.
Ale takovy ten strach samozrejmé je tady pofad. Takovy, Ze to ¢lovék zvladne, ale
porad to citi. Takze urcité, kdybych méla zdravé vsecky déti, tak mam o né takovy
ten klasicky strach, jako maji maminky, aby se jim néco nestalo, aby je néco
neprejelo. Ale kdyz mas dité, ktery je nemocny takhle tézce - a v podstaté Klarka
dostala od doktort v roce prognozu, Ze se nedoZije Skolniho véku a vlastné ji
pfetahuje uz néjakou dobu - tak samozfejmé Ze ta budoucnost je.... nerada
pfemyslim tfeba o budoucnosti. Kdybych méla zdravé déti, tak to bude ,na jakou
pujdou Skolu“ a tak, ale ted’to viibec nefe§im, a nefeSim to tfeba ani u ostatnich déti,
Zijeme spi$ v pfitomnosti.“
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7.2 Rodina 2

Popis ¢lent rodinného systému vcetné SirSi pokrevni rodiny, pracovniki
asistencnich sluzeb a jinych osob v rodinném systému.

‘ ewllj BUUIPOY

Centrum Kocianka

Skola ‘ s "

Obrazek 5. Genogram rodinného systému — Rodina 2

Do rodiny patfi matka, otec (Filip) a tfi déti (Jakub, Petra, Martin). NejstarSi chlapec
Jakub ma zdravotni postizeni (détska mozkova obrna). Rodina udrzuje uzkeé vazby na
rodi€e z matciny strany.

Jakub je prvni dité. Matka diky tomu, Zze ma vice déti, umi posoudit rozdil v péci o
postizené dité ve srovnani s peci o zdravé déti. Jako €asté uvadi rozdily v organizaci
rodinného Zivota.

Rika: ,Jakub byl prvni dité, ale v okamziku, kdy se narodila Péta bez néjakyho
handicapu a potom Martin, tak ¢lovek ma takové to srovnani, Ze jakeé to je, kdyZ je dité
uplné zdravy, nic nefe$i.“ ........ "V mnoha vécech se musime divat na toho Jakuba.
Jo. Priklad uvedu: Treba chceme jet nékam na vylet, chceme jit do lesa a mame
problém, protoze musime mit pro Kubu specialni vozik, ktery je do terénu. Nebo
chceme nékam jet, je to na delsi dobu, je to vic hodin, a zase se musime divat na to,
jak je to schopen ten Kuba zvladnout. TakZze v mnoha vécech se musime ohliZzet na
toho Kubu, Ze asi kdyby Kuba byl upiné tak zdravej a nefesili jsme motorickej handicap,
tak samozfejmé by to bylo v mnoha ohledech jednodussi.“

K prozité zatézi matka uvadi, ze zazili dvakrat s Jakubem epilepticky zachvat,
pravidelné navstévy nemocnice. 7 let cvicili cviCeni ,Vojtova metoda“.
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Vliv postizeni na socialni zapojeni, resp. vylou¢eni ostatnich ¢lend rodiny matka
nepozoruje.

Vliv postizeni na vztahy rodi€l s ostatnimi détmi a déti mezi sebou.
Matka popisuje, jak Jakub vyzaduje vice jejiho ¢asu, nez ostatni déti. Popisuje, Ze si
hlida a mysli na to, aby se nezapomnéla vénovat i ostatnim. PetruSka ma tendenci se
zapojovat do péc€e. Rozumi jakym gestem co Jakub ukazuje. Nechodi s Jakubem do
tfidy. Z Kocianky jim doporucili, aby Petruska a Jakub nechodili spolu do tfidy. Kdyz
pfijde matka domu, jde nejdfiv za Jakubem. S ostatnimi si to vynahrazuji vecer.

Petra umi Jakuba dostat ze schodl. Aby se mama s tatou vyspali, dostane Jakuba
dolll k TV a pusti mu pohadku. Petruska explicitné situaci nekomentuje, nestéZuje si.
Obcas si déti rozdéli, matka je napfiklad doma s Jakubem a otec jede s dalSimi détmi
na vylet, plavat. Je tfeba na vSe hodné myslet a véci planovat.

Petruska je vuci nejmladSimu Martinovi jako oSetfovatelka. Jsou hodné spolu. Martin
je s Petruskou prosté ,dvojka“. Matka fika, Zze nevi, jestli je to dobfe nebo Spatné, ale
uvadi, Ze PetrusSka je dospélejSi nez vrstevnici, ale je stale vevnitr dité. Nejde spat,
dokud se smamou a statou nepomazli. Matka je pozorna, aby tyto signaly
nepiehlizela. Petruska chodi za rodici do postele.

K situaci Petry citace z rozhovoru: ,,Ona ma takovou tu roli starsi ségry a vSichni nam
fikaji, kde jsou, kdyZ jsme tfeba u babiCky. Je neuvéritelné, jak ona se o néj stara. Jo
ona Péta je... Jediné co nevim je, jestli je to dobfe nebo Spatné. Ale myslim si, Ze je
to dobre. Ze je takové dospéla, jakoby je takova zodpovédna. | kdyZ to porovnam s
Jejima vrstevnikama, tak jakoby jina. Ale na druhou stranu, porad jesté je tim vnitrkem
tim ditétem. Protoze ona nejde spat, aniz bysme se spolu pomazlili. To je prosté jeji.
Ze ,mami”... a ona prosté, vi§, Ze nékdy je to pét minut nékdy je to étvrthodina a ,Mami,
pfijde$ za mnou se pomazlit?” Rikam jo. A i kdyZ &lovék vzdycky nema éas, tak si
fikam, Ze musim, Ze to tfeba za pét let nebude, a ona si to zaslouZi. Ona to potfebuje.”

Vliv postizeni na partnersky vztah rodic¢i: Matka se s manzelem zna od 15 let.
Jakubem se vztah prohloubil. Kdyz uz matka nemohla, vzdy byl otec k dispozici a
pomohl. A naopak, kdyz byl otec vyCerpan, tak ho vystfidala ona. Oba si rozdélili ukoly
v péci o Jakuba. Hygienu ma na starost otec, jidlo matka. TézSi véci (vahové) ma na
starost otec. Diky tomu matka vnima vztah jako velmi dobry. Funguji jako tym.

Spole¢né aktivity se musi dobfe dopfedu planovat. Jednou za mésic jsou schopni
stravit spolecny vikend mimo domov. Kazdé pondéli chodi spolu zpivat. Dfive chodili
2x tydné spolu na prochazku poté, co ulozili déti ke spanku. Pisi si do kalendare, kdy
chtéji mit Cas pro sebe.

Tim, Ze spolu vedou i rodinnou firmu, vSe vyzaduje dobrou logistiku. Logistiku hlidani
déti zajiStuje matka. Maji kromé asistentek i hlidaci tety na noc. Babicka (matka matky)
dfive hlidala, obnovila si fidiCak a pomahala. Ted je ji uz 70 let a hlidat zaroven 3 déti
uz je na ni pfilis narocné. Matka doslova uvadi ,nemame hlidaci babicky, mame hlidaci
tety, které jsou ochotny pres noc pohlidat 3 déti“.

Abychom mohli byt spolu, plati si dalSi lidi.
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Vztah rodiny a vzdélavaciho systému: Jakub navstévuje ZS. 10 let a chodi do 3
tfidy. Mél 1 rok odklad. Treti tfidu ma rozdélenou na dva roky, ma individualni plan.
Ma k dispozici asistentku pedagoga.

Popis vyuzivanych pomahajicich profesi:

Centrum pro zdravotné postizené Kocianka v Brné — 2 x rocné posouzeni stavu.
V kontaktu od zacCatku Skolni dochazky. Davaji doporuceni pro ZS ve formé planu,
podle kterého by se mél Jakub vzdélavat — zaklad pro individualni plan.

Jakubovi hodné pomohl v komunikaci nastup do Skoly a osobni asistentka Kristyna (22
let), ktera pracovala na Kociance. V sedmi letech Jakub dostal pismenka a uz ukaze
jednoduché véci. Jakub se naucil sva gesta, ktera zvladne ukazat. Nechaji Jakuba,
aby se rozmyslel a pak ukazal, co potfebuje.

Z rozhovoru k naslednému zlepseni komunikace Jakuba citace: ,Ale to se strasné
ZlepSilo v okamziku, kdy Jakub zacal chodit do $koly..... KdyZ zacal ukazovat, Ze je
smutny.... od té Skoly, od té prvni tridy kdy mu bylo sedm myslim, 8, , 7.. Tak se
naudil ukazovat ,mama tata“ Jo? ,Smutno* ,Je mi zima“ Ze prosté tfeba ruce
prekrizi, Ze je mu zima. Prosté ta komunikace se strasné zlepSila tim nastupem do
té skoly a rekla bych i asistentkou osobni, to byla ta Kristyna, ktera tfi roky pfedtim
pracovala na Kociance, a ktera nam strasné dala do Zivota, naucila. Rikala nam:
,Berte ho jako zdravého. On bude v puberté a bude to zkouSet a vy mu nemtzZete
povolit jenom proto, Ze ma handicap.*

Jako pfiklad zlepSeni komunikace uvadi, ze pfi kazdotydenni cesté do kostela se zacal
Jakub vztekat. Pak se mu jednou povedlo sdélit, Ze se mu nechce jit. Nechali na
zakladé této informace Jakuba doma a pomohlo to. Kristyna ji ukazala vici Jakubovi
trpélivost, dislednost, pfisnost. Matka zdlrazniuje, Ze ji Kristyna hodné naucila. Sama
by méla tendenci vic Jakubovi ustupovat.

Dfive rodina asistentky platila vyhradné z vlastnich zdroju. Nyni vyuziva osobni
asistentky také z Diakonie. O této sluzbé dfive nevédéli. Matka uvadi, Ze ji vzdycky
chybély néjaké informace. Pro ilustraci uvadi, ze vibec nevédéla, Zze je mozné pro
takto postizené ziskat pliny na poukaz, nikdo jim to nefekl. Uvitala by, kdyby existovala
néjaka Sablona/pfirucka, co vdechno muzou a maji k dispozici. Nevédéla, ze existuje
centrum rané péce v Praze, kde jim pak hodné pomohli. Nevédéla, Ze v Boskovicich
jsou pro postizené déti lazné. Dovédéli se to az ted. Jakub byl diky tomu cely unor
v laznich.

Finanéni situace rodiny: Dobra diky vlastnictvi rodinné firmy. Finanéni moznosti
rodiny vyznamné ulehcCuji celou situaci. PfestoZe s postizenim je vSechno matkou
popisovano jako tézSi, moznosti rodiny jsou takové, Ze byli Jakubovi schopni
poskytnout vybaveni a pomUcky — napf. specialni vozik a pocita¢ s oéni kamerou.

Rodinu postiZzeni neomezuje diky tomu tak, aby Jakuba museli davat do stacionare,
nebo aby nemohli na vylet. Diky dobrému vybaveni také matka uz na Jakuba nemusi
neustale dohliZet, kdyZ je venku na voziku.

V rozhovoru k tomu fika: ,Ale na druhou stranu zase ty moznosti, ktery my mame, at’
uz Ze jsme koupili dobrej vozik, kde Kuba mize si pohodiné lehnout, kde.... On tak
Jako kdyz sedi dlouho, tak nevydrzi, takze kdyz si mize pohodiné lehnout, tak tim
padem se miZeme dostat nékam do pfirody.“
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A o néco dale v rozhovoru: ,Ano presné. KdyZz ma ¢lovék vic ty finance a je schopen
se nad tim zamyslet, Ze vlastné to neznamena, ze bysme museli byt jenom doma, Ze
ty moznosti jsou, Ze kdyz bude mit dobry vozik, ktery bude lehky, tak prosté kdyz décka
chtéji jit ven, tak ja tam nemusim v té ulici s nim byt, protoZe prosté on je schopen diky
tomu lehkému voziku se sam zaobstarat, sam si mize dojet a na té ulici si pohybovat.*

Vnimany vliv postizeni na budoucnost rodi¢t a déti: Otec se hodné vénuje rozvoji
dcery. Vklada do ni hodné nadéji, véfi, ze v zivoté ,néco dokaze“. Matka fika ,Beru to
tak, jak to je. Netrapim se otazkami, pro€ to tak je, pro¢ my... je dobfe, Ze neni na
pfistrojich. Jsou voziky, o¢ni kamery, neni to tak hrozné.“

Ostatni poznatky jinde nezatridéné:

Postizeni se projevilo, kdyz Jakubovi bylo 6 mésicl. Do doby 6 mésicu si nevSimli
jinych pohybovych vzorcu. V té dobé dostali strach, co Jakubovi je. Pak zjistili, Ze je to
détska mozkova obrna. Matka je z Iékafského prostiedi. V té dobé hlavné fesili, co
bude. Matka v rozhovoru napfiklad uvadi: ,Filip je pozitivni ¢lovék a pomohl tomu, Ze
Jjsem nemela Zzadné deprese...... Rikali jsme si, Ze asi mélo néco takového prijit,
abychom si vic véci vaZili. Brali jsme to, Ze prosté Jakub takovy je a brali jsme ho jako
zdravé dité a ne ,ty nas chudacku.”

Rodice sami hodné chtéli, aby Jakub navstévoval normalni Skolu.
Jakub chodi normalné na zachod.

Matka odpociva jednou mésicné na kosmetice, kde po chvili usina. Na to se tési.
Kosmetiku ma jednou za 4 tydny. Tak jako na kosmetice doma nevypne. Jinak ma
rada, kdyz je doma sama a pusti si nahlas radio a uklidi si néjakou skfin. Nebo to, Ze
jede s manzelem pry€¢ a nemusi chystat svaciny, jdou do pfirody. V tu chvili matka
pusti starosti z hlavy. Nebo se jdeme na 45 minut projit po vesnici.

Matka jako tézké popisuje chvile, kdy Jakub jesSté neumél komunikovat s okolim,
vztekal se a rodiCe nevédéli co mu je. Nevédeéli, co potfebuje, co ho trapi, neuméli mu
pomoci. | rodiCe to ob¢as vytoCilo, bylo to tézké. Tuto véc explicitné oznacuje za
let. Naucil se pomoci gest komunikovat s okolim. Naucil se fict, Ze je mu zima, ze je
smutny. Ukazoval gesta pro mama, tata. Uryvek z rozhovoru, ktery toto doklada: ,Ned&
se komunikovat. NemuZe fict ” Mami ja mam strach”. Jak tfeba Marta prijde ,Mami ja
se bojim*“. On to prosté nemohl dat najevo, a tim vznikaly takové ty stavy, kdy byl
frustrovany a musim teda fict, Ze i my jsme z toho byli teda hodné... jako Ze se ¢lovék
jako vytocéi a roztoci, kri¢i. To bylo jediné pro nas jakoby tézké. V nemaocnici jsme byli,
nic tak téZkého nebylo za to obdobi, jenom tady toto..... ,Nevime! Ukaz nam co! Ukaz
nam co ti je?* Ze to prosté jako neslo. A toto si myslim, Ze timhle jsme nejvic trpéli.”

Oba rodice jsou véfici. Na dotaz, jestli to ovliviiuje jejich prozivani, matka po kratkém
zamysleni odpovida, Ze ano. Manzela pfivedla k vife ona. Brali se v kostele. Podporuji

v v v

se v dobrém i v t&€zSim obdobi. Uvadi také to, ze vyrastala v soudrzné rodiné.
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7.3 Rodina 3

Popis ¢lenl rodinného systému vcetné SirSi pokrevni rodiny, pracovniki
asistencnich sluzeb a jinych osob v rodinném systému.

Skola

|

O

Pratelé, sousedi

Specializovana
zdravotni pomoc

Obrazek 6 Genogram rodinného systému — Rodina 3

Matka bydli ve spolecné domacnosti s partnerem a sluchové postizenym synem.

Nejsou sezdani. Dim vilastni spole¢né. Na stejné zahradé Ziji v jiném domé rodice
matky. Matka pracuje jako asistentka pedagoga v zakladni Skole v misté bydlisté.

Otec se nepodili na péci o syna, ani jeho financni pfispévek do rozpoctu domacnosti
neni vyznamny. Matka zlUstava ve vztahu na doporuceni psycholozky kvili synovi.
Nezna partnerovo prvni dité. Zna jeho druhé dité a treti dité, které je navstévovaly.

Matka cca ve véku 1 rok méla podezfeni na poruchu sluchu, ale byla ujisténa, Ze
zdravotni stav je v pofadku. Az v roce a pul v nemocnici v Motole se prokazalo, Ze syn
od narozeni neslysi. Implantace kochlearniho implantatu probéhla cca ve véku 2 roky.

Vliv postizeni na socialni zapojeni, resp. vyloucéeni ostatnich ¢lena rodiny.
Matka uvadi, Zze maji hodné kamaradul. Vztah s nimi vétSinou vznikl pfes malé déti.
Uvadi priklad s pfateli, ktefi maji dvé déti, chlapce a dévcCe, v podobném véku jako je
Jarda se kterymi bylo domluveno, Ze vezmou Jardu na vylet. Méli jet na kole sami bez
matky, ale na posledni chvili to nevyslo a matka jela s nimi. Matka ma pocit, Ze Jarda
neni je$té dostateéné samostatny. Uvadi, ze Jardu nemuze vypustit samotného ven,
Ze s nim musi nékdo byt. Dfiv, aby byl Jarda mezi détmi, tak byli vSichni vdomé u
matky. Nebo pfisli déti a rodi€e spole¢né, takZze matka byla v kontaktu s kamaradkami.
Jardu neposilala jinam. Jarda nechtél jinde spat sam. KdyZz se vloni ve Skole stanovalo,
poprvé Jarda pfespal bez matky, byl to velky posun.
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Sousedi, se kterymi si ,vidéli do talife® se odstéhovali. Tim ubyli matce lidé, kterym
dlvérovala a byla ochotna jim Jardu svéfit.

Vliv postizeni na vztahy rodi¢t s ostatnimi détmi a déti mezi sebou, ostatni
rodinné vztahy: Matce je lito, Ze Jarda nema vlastni sourozence, a proto se snazi,
aby byl ve styku s ostatnimi détmi. Uvadi, Ze je pfesvédcCena, Ze starSi sourozenec by
mél na Jardav vyvoj kladny vliv.

DalSimi, s kym si Jarda rozumi, jsou prarodiCe. Ale ti v obdobi 3-6 let nebyli schopni
porozumét, co chce a Jarda se s nimi hodné vztekal, nebyl schopen jim sdélit, co chce.

Vigwviiv s

Vliv postizeni na partnersky vztah rodi¢a: Matka sdéluje, Zze postizeni mélo urcité
vliv, ale nedokaze fict, jestli by vztah bez Jardy neskondil jinak. S Jardou poznala, ze
partner neni Clovek, ktery by ji poskytl oporu. Nikdy nevi, kdy on pfijde domu. Je to
Clovek, ktery by mél podle ni zlistat sam. Preje si, aby partner od ni odesel.

K vlivu postizeni fika: ,Myslim si, Ze urcité, akorat nedokaZzu rict, a to urcité nedokaze
nikdo, kdyby nebo postiZzeni, jestli by ten nas vztah opravdu skoncil takhle, jak na tom
ted’ jsme, nebo to, co se jesté bude odehravat. ProtoZe ja jsem skrz tady to teprve,
bohuzel, poznala, Ze tohle neni Clovék ktomu, kdyZz vzniknou néjaké problémy
v rodiné. Re$eni tady toho. Jako on je asi svym zplsobem fajn, véechno dobry, ale
pro mé je to v tuhle chvili ¢lovék, ktery kdyby zustal sam a nezakladal rodinu....“

Dale v rozhovoru pak fika: ,KdyZ jsem chodila do skoly na néco, tak jsem mu fikala
otec mého ditete. Jo. Nikdy nevite, kdy pfijde, protoZe kdyz jsme spolu jesté
komunikovali, bavili se, a on fek: ,Hele, ja prijedu za hodinu“ nikdy to tak nebylo. TakZe
Jja uz roky, po néjakych udalostech, se ho ani neptam, kdy prijde, jestli prijde, jestli
nepfijde a tak dale. A vy nikdy nevite, kdy pfijde. Takova chvile a najednou tfeba si
rikate ,Jée, ted’ by néco davali“. A to ditée mé zrovna nepotrebuje. Uz se zabavi samo,
nebo $lo spat, nebo néco, a ja bych se tak rada podivala na néco a najednou zachrasti
klice ve dvefich a padne na vas vlastné.... a prichazi nékdo, koho nemuizete ani citit
TakzZe tim to véechno skonci.”

Vztah rodiny a vzdélavaciho systému: Nastup do Skolky ve 3 letech nebyl
doporucen, protoZe jeho znalosti a dovednosti nebyly dobré, ale feditelka Skolky
nabidla, ze mlze dité chodit, kdyz tam maminka bude chodit s nim v roli asistenta. Ve
Skolce Jarda rozumél zakladnim pokynim — béz si umyt ruce, béz spat. Jardovi
pomahalo, ze rezim ve Skolce je stabilni, dobfe se v ném, orientoval.

Matka udélala vSechno pro to, aby Jarda nastoupil do normaini Skoly. V dobé kdy mel
Jarda nastoupit do ZS, doSlo k poruSe implantatu a byla nutna reimplantace. Do Skoly
nastupoval jako zcela neslysici. Ale v8e zvladnul, neopakuje roénik.

PFistup tfidni ugitelky si matka pochvaluje. Rika: ,...strasné se zlepsil ve $kole. J&
musim strasné pochvalit, s pani ucitelkou jsem spokojena... vSechno.”

Popis vyuzivanych pomahajicich profesi: Pracovisté ve zdravotnictvi - Motol ma
budovu na Mrazovce, kde jsou logopedi, foniatr, détsky psycholog. VSichni kdo tam
jsou, pracuji pro postizené rodiny a ona je povinna se tam hlasit
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Déle i sama dfive vyuzivala pomoc détské psycholozky. O tom fika toto: ,Stalo se to
nékolikrat Ze jsem oslovila détskou psycholoZzku. At uz to bylo skrz teda tfeba
Jarouskova otce. Tak abych si nevymysSlela, ja jsem ji nezavolala a nefekla jsem
podivejte se u nas je to takhle a takhle a prosté co ja ted’ mam délat, ja jsem tieba s
ni fesila, Ze jako pro me uz je to neunosnée takhle Zit a Ze bych chtéla prosté z toho
vztahu odejit, a co muzu udélat, a jestli bysme si mohli, jestli by méla nékdy na mé
¢as a mohli jsme to spolu probrat. A ona mi vysvétlila, ja jsem ji popsala situaci a ona
mi vysvétlila treba, Ze to, co jsem chtéla udélat a to co.... Jakoby ja budu konkrétni..
... Jsem chtéla odejit, ukoncit to, ale nemam kam jit. Mazu jit jenom k tém svym
rodi¢dim, do toho baraku, ktery stoji na té samé zahradé. Pétovi tfeba byly Ctyri roky
a ona mi rika: ,Heled'te se, ja vam povim jako, nedélejte to, nedélejte to tomu ditéti,
protoZe on nerozumi spousté véci kolem sebe. Teprve vdechno zacina viastné do
sebe nasavat. Kdyz vy chcete odejit, kdybyste se odstéhovala do Kralup, na Mélnik,
nékam kde se nebude dnes a denné divat na ten barak v kterém bydlel, tak to
udélejte ja vam to schvaluji, protoze pro dité neni zase tak dobré, kdyZz je zhroucena
matka a otec k ni¢emu, a to dité to citi i kdyZ se to neodehrava pfed nim, ale citi tu
rodinnou situaci. Pro néj je lepSi, kdyZ bude mit matku v pohodé, uvidi se s tatou o
vikendu a ten tata se mu bude vénovat. Bude to pro néj mnohem lep$i, ale
odstehujte se nékam. Prosté at’ se nediva na ten barak, protoZze on to nepochopi.
Nedélejte mu to ted. No, ale ja jsem se neméla kam odstéhovat.*

Daéle je matka v kontaktu se specialné pedagogickym centrem - toto centrum ji hodné
pomaha, je zdrojem znalosti. Néco se dozvi také od inZenyra, ktery nastavuje
implantat.

Finanéni situace rodiny: O finanCnich problémech se matka zmifiuje pouze okrajove,
ale je zfejmé Ze pocita kazdou korunu. Zakladni potfeby jsou oSetfeny.

Vnimany vliv postizeni na budoucnost rodict a déti. Matka sdéluje, zZe se jeji zivot
uplné& obratil a vidi, Ze je nékde jinde neZ ostatni matky. Zije Gplné jinak. Nedokazala
si pfedstavit, jak naro¢na situace bude. Matka ma jiné hodnoty nez ostatni. Ostatni si
jdou radéji zaflamovat a daji nékam déti. Ostatni feSi véci, které ona viibec nepovazuje
za problém. Ale uz se neumi radovat z maliCkosti, je unavena. Kdyby méli tatinka,
ktery by ji vystfidal, bylo by to lepSi.

Pfimo k tomu fika: ,Sama jsem si to nedokazala predstavit...ani ten maj partner. A
kdo si tim neprojde, tak to ani nepochopi. Nikomu to nemam za zlé, protoZe v Zivoté
by mé nenapadlo, jaka strasna prace to je tohleto. VSechno se toci kolem toho kluka
teda.”

A dale pak: ,Ano jejich hodnoty a priority jsou uplné nékde jinde, radsi si pujdou
nékam zaflamovat a daji hlidat déti tim netvrdim Ze je to Spatny je to dobry urcité ale
Je to tak treba malé déti Jo opravdu to vidim kolem sebe uplné fesi je hrozny pro né
problém Pro mé obycejna véc Ze si rikam ,JeZis, tohleto ma za problém*®. To bych s
tim v Zivoté neméla problém. Opravdu ty lidi jsou nékde jinde nebo ja jsem nékde
uplné jinde. Prehodnotila jsem to a taky to tfreba nedélam, Ze bych treba méla mit
radost z malickosti, hlavné u pokroku s Jardou, jo, ale néjak mé to fakt jako
valcuje.”....... 4Ja jsem z toho strasné unavena, jo strasné jsem z toho unavena. A
myslim si, mozna si to jenom myslim, Zze kdyby pravé jsme méli tatinka, ktery by vas
aspor nekdy vystfidal a pomohl tomu ditéti, nebo s nim udélal ukol, nebo, nebo
cokoliv. Stéle to je ¢tyfiadvacetihodinova Sichta, i kdyz se uZz to dité osamostatriuje.”
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Ostatni poznatky

S kochlearnim implantatem Jarda rozumi mluvené feci, ale nesmi byt okolni hluk. Je
tfeba dobre artikulovat. V obdobi Skolky nikdy neznakovali. Jen uméli par zakladnich
znakl. Matka byla rozhodnuta, Zze ho povede skrze mluveni. Uvadi, Zze vzdycky védéla,
co po ni Jarda chce. Byli spolu 24 hodin denné. NeSel sam spat, pokud nebyla doma.

Détem se sluchovym postizenim pomaha vSechno si prozit. Pfiklad: aby pochopil, co
je stadion se souvislostmi, bylo nejlepsi, aby ho vidél.

Jarda zatim nepochopi vtip a dvojsmysly. V posledni dobé zacina chapat legraci. Kdyz
mu z legrace fekne, Ze mu da na zadek, tak se sméje a fika ji, Ze si déla legraci. Jeho
feC se velmi zlepsSila ve Skole. Kazdy den s nim matka pracuje.

Na otazku, kde si opatfovala informace, matka uvadi, Zze kdyz se dovédéla diagnézu,
tak se sesypala. Situaci nesla Spatné a nese to Spatné doted. Spojili ji s maminkou
z Kralup, kterda ma podobné postizené dité. Ta ji zaala pfedavat informace. Matka
napfiklad nevédéla, Ze ma narok si dojit na socialku a pobirat pfispévek na péci. Od
zminéné maminky dostala kontakt na pani se specialné pedagogického centra

Matka uvadi, Ze musela byt pfi vychové velmi diisledna, aby se navzajem chapali. Rika
napfiklad: ,...jeho obdobi vzdoru bylo hrozné, a to nas puberta teprve ¢eka. Nemohla
jsem to délat jako jiné maminky. Prosté feknou Sestkrat détem: ,Jesté jednou to tady
udélas, tak odchazime domdi*, ale mamé se domu nechce, protoze se ji tam libi a déti
normalné zlobi, takZe se stejné neodchazi. TakzZe prosté, kdyz jsem rekla ,Jesté
Jednou tak odchazime* a ono to bylo jesté jednou, bylo to mockrat jesté jednou, tak ja
jsem prosté prisla, dité jsem vytahla z trampoliny a my jsme odchazeli domd a vSichni
na mé koukali s otevienou pusou a ja kdybych to nesplnila tak prosté nikam nedojdu
s tim ditetem.

Matka si vzdy prala dalSi dité. Méli problém s pocetim, podstoupili [éCbu. Pak ale vSe
probéhlo pfirozenym zplasobem.

Matka je uz ze vSeho unavena. SnaZi se synovi ,ukazovat svét‘. Rika: ,Dva roky
mluvite a nema to odezvu. Dva mésice jsem ho ucila co je pes. Délala jsem na néj haf,
haf. Byla jsem zrala na cvokarnu.“ Jinde v rozhovoru pak uvadi, ze nedokazala to, co
jina maminka, ktera sveéfila ho od rana do vecCera dité do Skolky a holCiCka taky roste
a prosperuje. Na pfimy dotaz ,Kolikrat se za posledni pulrok byl Jarda jinde“ odpovida,
Ze byl pouze u babicky. Akorat u babicky.

Matka odpociva napfiklad u lyzovani. Kdyz odjede uplné jinam, je ji lip. Tam nikoho
nezajima, Ze Jarda neslySi a vSem je to jedno. Tam se uvolni. Je jedno, jestli je to
v zahrani€i nebo na horach, jen musi odjet do jiného prostiedi. Nez se Jarda narodil,
tak Sila. Kdyz ma ted Cas, neodpo Civa, ale déla véci, na které nema normalné cas.
Kdyz babicka hlida, tak déla véci, které jinak ,hrne prfed sebou®. Pokusila se o dohodu
s partnerem, zZe bude jezdit jednou tydné cvicit. Nebyl schopen pfijet domu vcas
a cviceni se neuskutecnilo.
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7.4 Rodina 4

Popis ¢€lent rodinného systému vcetné SirSi pokrevni rodiny, pracovnikui
asistencnich sluzeb a jinych osob, podilejicich se na rovnovaze rodinného systému.

. . Cca

Skolka @ Skolka

Obrazek 7 Genogram rodinného systému — Rodina 4

Do uZsi rodiny patfi matka, otec a dva synové. Starsi postizeny Vaclav a mladsi Pavel.

Do péce o Vaska se hodné zapojuje babiCka z matciny strany. Jeji pfitel se ho spiSe
strani. Kdyz ji matka poprosi o pomoc tak funguje dobfe, pohlida.

Dédecek z matciny strany je slozitéjsi pfipad. Kvuli nému o postizeni syna nefekla ze
zacCatku rodiné. OznaCuje ho za ,rasistu vuci postizenym®. Pro otce byl velky ukol
vstfebat celou situaci, nakonec vée pfijal, pochopil. Zije u Ceskych Budgjovic, pfijede
jednou za 2 az 3 tydny na navstévu. Spi$ se s jejimi syny okukuji. Otec si nasel
pfitelkyni, ktera cely zivot pracuje s hendikepovanymi lidmi jako peCovatelka. Ta mu
nyni ukazuje jak s Vaskem. Nema vubec ze situace obavy. Neboji se na Vaska byt
pfisna, kdyz je potfeba, umi to s nim.

Sestra matky bydli ve stejné obci jako matka. Nevidaji se kazdy den, ale déti jsou spolu
ve styku. Sestfenice Bara si s Vaskem hraje, sestra matky umi na déti dohlidnout. Jeji
partner je také v pohodé. Jsou sziti.

BabiCka z otcovy strany ma k Vaskovi velmi blizko. ,Je to ale opacny extréem... je
Vasek a nikdo jiny. Jsem za toto ale hodné vdécna, protoze Vasek si uzije pozici
Jednicky”.

Tchan je osobnostné nastaven tak, Ze détem pfili§ pozornosti nevénuje. Obcas hraje
Vasikovi na hudebni nastroje

34



Svagrovd ma rodinu se dvéma dé&tmi. Navstévuji se a déti si mezi sebou hraji.
Svagrova ale neni dostatecné zodpovédna, aby ji svéfila Vaska na hlidani.

Vliv postizeni na socialni zapojeni, resp. vylouc¢eni ostatnich ¢lent rodiny:
Nejblizsi cizi lidi jsou lidi ve vsi. Diky integraci a tim, ze se se vSemi znaji tak berou
Vasika jako sluni¢ko. Hodné v tomto pomaha feditelka Skolky, ktera prezentuje, Ze je
situace normalni. 19 z 20 lidi ve vsi to bere jako normalni stav. Pro matku byla velka
Zmeéna, Ze po prestéhovani z Prahy je nyni v prostredi, kde ji kazdy zna. A to, ze ma
Vaska, mélo vliv, Ze ji vSichni rychleji znali.

Matka vnima, Ze to sama ,prepiskla s Vaskovou stimulaci“ Ze ted Vasek jde z cizima
az moc snadno.

Na mnozstvi blizkych pratel postizeni vliv nema.

Vliv postizeni na vztahy rodicl s ostatnimi détmi a déti mezi sebou: Mladsi bratr
Paja jiz Vaska predstihl intelektualné. Matka fika“ ,Bylo zajimavé sledovat, jak Paja
vzhlizel k VaSkovi jako k velkému brachovi a najednou si musel ,prochroupat®, Ze i
kdyz je to velkej bracha velikosti tak je to malej bracha osobnosti. Ted uz bere Vaska
Jjako ,malyho brachu”. Maji spolu hezky vztah, davaji na sebe pozor, perou se
normalné o hracky, kdyZ se jim néco stane, tak se navzajem pofoukaj.*

P3aja si je vzdalenéjsi s tchyni- babi¢kou. Citi, Ze ta ma bliz k VaSikovi. Zaroven se mu
toto kompenzuje tim, Ze je Castéji s babiCkou z mat€iny strany. Jakoby si je pfirozené
rozdélili. Paja ma super vztah s dédeCkem s matciny strany, dédeek ho hodné uci
novym vécem.

Matka chce, aby Paja pochopil, Ze Vasek je jiny, ale netlaci. Chce, aby si k tomu P3aja
dospél sam. Paja pochopil, ze Kaja pochopil, jak mluvit s Vaskem. Kdyz s nim mluvi,
snazi se lépe artikulovat, mluvi s nim pomaleji nez s jinymi détmi. Do konfliktd
zasahuje, az kdyz je konflikt ,Zivot ohrozujici®. Pro matku je obtizné zvolit, kudy
nastavovat hranice mezi bratry.

P3aja se nastupem do Skolky trochu od Vaska vzdalil. Chodi do jiné Skolky. Paja si tak
od Vaska odpocine. Je z néj kral Pavel, ktery ma svoiji vlastni Skolku. Kdyz se vrati ze
Skolky, vypravi Vaskovi, co za hry hrali ve Skolce.

Obcas je pozorovatelné, ze kdyz jsou bratfi spolu, maji ponorku.

Matka fika: ,Paja se narodil, a hned jako mimino védél, co chce. Védél, kdy ho
prestanu kojit, védél, kdy zaCne chodit na nocnik®. Paja ma podobné ,rovny“ vztah i
s otcem. Otce respektuje, ale dava mu jasné najevo, co chce. Je vic¢i nému asertivni
a priméje otce k tomu, aby spolu néco délali. Tak dlouho mu fika, at' jde sekat travu,
az jde.

Vaci SirSimu okoli je Paja v pohodé.

Vliv postizeni na partnersky vztah rodic¢i: Matka a otec jsou jiz pfes rok v odluce.
Dal spolu bydli. Mat€ina priorita je co nejzdraveéjsi prostiedi pro déti. Je tézké posoudit,
jaky vliv mélo postizeni na partnersky vztah. Snad to celou véc urychlilo jako velky
zatézovy faktor. Otec je uzaviengjSi povahy. Nerad se svéfuje. To mélo
pravdépodobné vliv na jeho prozivani po narozeni Vaska.
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Vztah rodiny a vzdélavaciho systému: Matka pracuje v matefské Skolce, kde je
Vasek integrovany. Matka zkou$ela délat Vaskovi asistentku, ale nebyla schopna
oddeélit roli matky a roli asistentky. Proto se rozhodla, Ze toto uspofadani neni mozné
a po 3 tydnech se vystfidala s jinou asistentkou. Ta nyni s VaSkem dobfe funguje.
VaSek se naucil respektovat, ze mama je tam pro nékoho jiného. To, Ze je matka
pobliz, ale vnima matka i Vasek dobfe. Umi si s asistentkou fict co se déje a Iépe si
dité predat. Pobyt ve Skolce mél velky kladny vliv na komunikaci okoli s Vaskem,
protoZze matka a ostatni si mohli sdilet své zkuSenosti a navzajem si poradit co funguje.
Vasek bude mit odklad ze $koly a jesté rok bude ve $kolce. Poté nastoupi do ZS. ZS
v misté bydlist€ ma speciadlni tfidu. Bude tim padem dobfe, Ze Vasek neztrati své
kamarady a ostatni vztahy, a zaroven bude mit péci specialnich pedagogu, individualni
pristup.

Popis vyuzivanych pomahajicich profesi:

Hippoterapie hipporehabilitace — projevilo se to tim, Zze naucila Vaska stfidavy vzor
v lezeni. Kdyz mu udélali operaci, tak hned druhy den zacal stfidat. Tim se to potvrdilo
pro doktory. Tim, Ze to neudélaly ru€i¢ky a nozicky a udélal to ten k. Vaska to bavilo.
Sluzby ve zdravotnictvi — povinné logopedie.

K rehabilitaci syna pomoci hippoterapie matka fika: ,Tam to fungovalo ..... Ono se to
potvrdilo v podstaté tim, Ze on jak mél vlastné tu vrozenou vadu, mél neprichodné
stfevo, tak byl na dvou operacich. On diky tomu vibec nemél stfidavy vzor v lezeni,
tak jako maji mit ty batolata, Ze jo. A kdyZ se ucil vlastné lézt, tak on délal takovy
ZabiCky, délal fakt takovy priskoky prosté, tak diky tomu, Ze od miminka od 2 mésice
jezdil na tom koni, tak kdyZz mu udélali tu druhou operaci, kde mu to opravili, tak on
vlastné hned den poté operaci zacal stridat. TakZe to tam mél nadefinované v tom
mozku od toho koné. Tim se to viastné potvrdilo pro ty doktory, a tam se udélalo
strasné moc préace v rémci toho vyvoje potom do budoucna. Ze tim, Ze to neudélaly
ty ruCicky a noZi¢ky, to télicko, ale udélal to za néj ten karni, tak on straSné moc véci...
Ma i tu jemnou motoriku hrozné vyvinutou a navazné na to v§echny véci.“

Sleduje nas pedagogicko-psychologicka poradna, aby nam mohli doporucit
pedagogického asistenta. Potfebuji posudek od klinického psychologa, proto chodi
jednou za pul roku klinicka psycholozka.

Finanéni situace rodiny: Dobra, manzel vlastni firmu.

Vnimany vliv postizeni na budoucnost rodic¢t a déti: ,,U Paji to nefesim. Tam je
stézejni, abych ja ho nezanesla svyma demencemi. Aby z n€j vyrostl samostatny
chlap. Abych nebyla opi¢i mama, uméla mu dat zpétnou vazbu a tak. U Paji tohle mém
v duvére a vic tady a ted.”

U Vaska je to jinak. ,Je to néco, co nepretrhnes. Jako rodi¢ se nevzdalis. Chtéla bych,
aby Vas$ek Zil casem v néjaké komunité, kde bude néco sam o sobé platny, bude co
nejvic sobéstacny ... pere se to s pocitem mamy pecovatelky, ktera ho ma rada a chce
ho mit stale u sebe”. Matka fika ,Vim, Ze budu toto muset cely Zivot resit. Musim se
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sméfovat nékam, abych méla finance na stacionare. Je mozné, Ze se mnou zustane,
ale byla bych radéji, kdyby si nasel spoleCenstvi, kde bude.”

Za sebe matka nevi, jak véci budou, svoji budoucnost nefesi.
Ostatni poznatky
P&t let studium na blize neuréené $kole obor ,néco jako terapie”. Pak VS s vycvikem

Vaclav(otec) je velmi uzavieny Clovék, kterému trvalo pul roku nez fekl kamaradovi, ze
maji se zenou odluku.

VaSek vyZzaduje 100% pozornost, ma snahu utikat.

Teprve nedavno ziskali ZTP/P

Odpovéd’ na otazku: “Na co jsem se zapomnél zeptat?“ byla natolik mimo ramec
vyzkumnych otazek a natolik k véci, ze bylo nutné ji uvést v podrobnéjSim prepisu
zvlast. Pozorny Ctenar si jisté pamatuje nize uvedenou citaci z uvodu této prace:

»,Prvni co mé napada je ,jaky to ma smysl“. To vdechno. To je asi i mym nastavenim,
jaké jsem. A prijde mi, Ze ten smysl je hluboky. Zivot s nezdravymi détmi je strasné
tézky, ale zéroveri je to nejvy$s$i mozny stuperi Zivotniho vzdélani. Rikam tomu zenovy
klaster. Je to takovy muj soukromy maly blazinec a zaroveri zenovy klaster, ktery je
néjakym zpusobem ukotveny v realité, protoZe jsme ukotveni v realité. DFiv jsem se
chtéla rozvinout v duchovni oblasti a vlastné jsem si to spinila. Kazdou minutu a vtefinu
svého Zivota, kdyZ jsem ochotna, tak na sobé muzZu makat, a mozna Ze vic nez
Vv klastefe. Potvrdilo se mi to mezi rodinami na rehabilitaci. Je cesta to vytésnit (ale
takovych tam moc nebylo) nebo na sobé pracovat. Ale tam jsem vidéla, jaké velke
bytosti to jsou - rodic¢e i déti. Ty déti jsou nejvétsi Zivotni terapeuti.”
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8 Vyhodnoceni rozhovort

8.1 Prehled a vyhodnoceni pfilezitosti k poskytovani socialnich sluzeb

Dale je vyhodnoceno vyuZiti pfilezitosti u poskytovanych pomahajicich profesi/sluzeb
ve smyslu &lenéni dle kompetence klienta (ULEHLA, 2005).

Tabulka 1
Rodina 1 Rodina 2 Rodina 3 Rodina 4
" o Détska , .
Typ postizeni Spinalni ets a, Vrozena Downuv
e . . mozkova
ditéte svalova atrofie hluchota syndrom
obrna
kochl. impl.
POMOC
Psycholozk
., Sye OOZ, a Pokryto kde
Doprovazeni hrazena oy
. je tfeba
klientem
vzaelavani ANO ANO ANO AN | Dobre
zdravotnické pokryto
Vzdelavani PPP | Prilezitost
ostatni
P i . N
oraden’stw soc Prilesitost
pracovnik
y Pok
Psycholozka dgtirylfo !
Terapie hrazena ANO ANO e
. rodicu
klientem .
prileZitost
vlastni aktivita vlastni
Sebeobjeveni aktivita PrileZitost
matky
matky
KONTROLA
Pokryto
denni,
2 v Ly v oy fileZitost
Opatrovani Osetfovatelky Osetfovatelky pr|vezl| 03
nocni
hlidani 1x
mésiéné
L, Centrum Centrum PPP, Dobre
Dozirani . .
Kocianka Mrazovka Psycholog | pokryto
Presvédcovani Neni treba
. . ., Psycholoz,ka Automaticky Automaticky | Prilezitost
Dojednavani hrazena ‘o " .
. pro déti pro déti |rodice
klientem
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Dobre pokryto a funkéni je:
- Zdravotnické vzdélavani.
- Potfebné kontrolni mechanismy, zabezpecujici co nejlepsSi rozvoj samotného
postizeného ditéte.

- Podpora psychologu pro déti.

Hlavnimi identifikovanymi prilezitostmi pro pomahajici profese jsou:
- Socialni a obecnég jiné nez zdravotnické vzdélavani.
- Socialni poradenstvi.
- Opatrovani déti v noCnich hodinach jako uleva pro oSetfujici osobu, obrana
proti vyhoreni.

- Dojednavani podplrné psychoterapie pro rodice.

8.2 Nalezena rizika socialni udalosti "zdravotni postizeni nezletilého ditéte"

Riziko finanéni. Toto riziko je v praci jednoznacné potvrzeno. V pripadé péce
o hendikepovaného v domacnosti, mize dochazet a dochazi k omezeni pfijmu
minimalné jednoho, spiSe v8ak obou rodi¢u. V praci doSlo az na jeden pfipad
k omezeni pfijmd na strané matky. V jednom pfipadé se jednalo o celkovou zatéz pro
spole¢né podnikani obou rodicu.

Riziko socialniho vylouéeni. Toto riziko nebylo praci potvrzeno. VétSina zkoumanych
rodin deklaruje bohaté socialni vazby na pfatele a znamé ve svém okoli. Kladné je
také hodnocena inkluze ve Skolstvi. Rodie ve zkoumanych rodinach sice hovofi
o ,porodnich bolestech* systému inkluze, ale oceriuji snahu pracovniku ve $kolstvi
v ramci moznosti déti skutecné integrovat. To se s jistymi omezenimi dafi.

Riziko/prilezitost v ovlivnéni rodinnych a partnerskych vztahu. Toto riziko je ve
zkoumanych pfipadech zfetelné u urcitého procenta prarodicu. Ve vS§ech zkoumanych
pfipadech je silnéjSi vazba rodin na rodie z matciny strany. To jestli se jedna
o nahodu, Ci systematicky jev bohuzel neni mozné na malém vzorku zkoumanych rodin
urcit. Vliv na jiné ¢leny rodin mezi sebou nebyl respondenty vyhodnocen jako velky Ci
dulezity. Samotny vznik pfipadné partnerské krize je respondenty hodnocen jako na
postizeni ditéte nezavisly, zietelné vSak kvuli zatizeni rodiny dochazi k vyostireni
konfliktti nebo naopak k upevnéni vztahu v pripadé, ze je funkéni.

Riziko fixace rodiny na problém a omezeni ,zivotnich Sanci“ ostatnich ¢lenu rodiny.
Toto riziko bylo v praci potvrzeno pouze ¢astec¢né. Zhmotnéni tohoto rizika je vice
viditelné v téch pfipadech, kdy rodiCe vidi své moznosti k fizeni vlastniho Zivota jako
omezené a vnimaji malou miru volnosti v rozhodovani o svém osudu. Ukazuje se, Ze
u rodin, které se zatiZzeni dobfe adaptovali, patfi k zakladnim rysim to, Zze postizeni
ditéte akceptuji a disledné feSi, ale zarover se postiZzeni nestava jedinym centralnim
tématem jejich zivota. Pouze u ,Rodiny 3% jejiz rodinny systém ma nejméné vazeb na
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okoli, se toto riziko z€asti projevilo. Vyskyt tohoto rizika byl znacné redukovan
zpusobem vybéru rodin do vyzkumného vzorku.

Riziko nedostatku informaci o moznych feSenich a pfilezZitost spocivajici v dobrém
pfistupu k informacim. Toto riziko se projevilo u dvou ze ¢&tyf rodin. Je hodnoceno jako
stfedné vyznamné.

Riziko/Prilezitost v osobnostnimu rozvoji ostatnich sourozenci. Respondenty
hodnoceno pfi dobrém dodrzovani rozdéleni pozornosti rodiCu spiSe jako pfilezitost.

Zmifovana je prilezitost k navazani cennych socialnich vztahl prostrednictvim
prozité zkuSenosti s nezistnou pomoci okoli. Respondenti neciti socialni vylou€eni.

8.3 Pozorovana vztahova specifika v rodinach s hendikepovanymi détmi

Mezi rodi¢i navzajem: Dochazi k vyostfeni vztahovych vzorcq, které jinak pozorujeme
v rodinach se zdravymi détmi. Kladné vlastnosti partnera jsou vnimany silngji
a problematické aspekty chovani maji vétsi dopad do reality béZného Zivota, protoze
jiz nezbyva mentalni &i fyzicka kapacita k feSeni.

Mezi sourozenci navzajem: Je viditelna vysoka mira sounalezitosti mezi sourozenci.
V pozorovanych situacich nebyla prokazana vyssi mira zarlivosti na pozornost rodicu.

Mezi postizenymi détmi a rodi€i je viditelna potfeba vypracovat si zdravy a asertivni
zpusob komunikace s postizenym ditétem. Je pozorovatelné kritické obdobi, kdy
postizené dité jiz ma potieby, chce je projevovat, ale je frustrovano nedostatkem
moznosti ke komunikaci, Tato frustrace se ¢aste¢né prenasi i na rodiCe.

Mezi zdravymi détmi a rodi€i: Je pozorovatelna velka mira hrdosti rodi€u na své
zdravé déti, které dokazi pomoci s obsluhou zdravotné postizeného sourozence.
Rodie také vyjadfuji uspokojeni nad tim, Ze =zdravé déti berou svého
handicapovaného sourozence “normalné jako zdravého".

Mezi détmi, rodi€i a prarodi€i: V rozhovorech jsou popsany rozmanité zazitky s
prarodi¢i. Zatimco v pfipadé, Ze prarodiCe postiZzeni ditéte akceptuji, stanou se
dulezitou soucasti rodinného systému. V pfipadé problému s akceptaci se pak od
rodinného systému ¢asem odpoutavaji.

Mezi rodic¢i a pomahajicimi pracovniky: Vesmés rodici velmi kladné hodnoceno.
Zejména zkuSenosti oSetfovatelek z prace s jinymi postizenymi détmi pfinasi
vyznamny posun Vv kvalité komunikace mezi postizenym ditétem a ostatnimi Cleny
rodinného systému.

Priklad: V Rodiné 2 je popsano, jak muze kompetentni pracovnik zlepsit komunikaci
v rodiné tim, ze dusledné posiluje kompetence handicapovaného i ostatnich. Trvani
na stanovenych pravidlech a schopnost “nalozit postizenému” pravé tolik
zodpoveédnosti, kolik je schopen unést vedly postupné k rozvoji komunikace mezi
handicapovanym a zdravymi ¢leny rodiny. Hendikepovany byl schopen lépe
komunikovat své potieby rodiné a tim se snizila vnimana mira frustrace mezi rodici
a postizenym. Vlastné Ize fict, Ze vnimanou frustraci vyreSil primarné handicapovany
a nikoliv rodice.
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8.4 Ovlivnéni vyvoje a vychovy ostatnich sourozenct

Rozhovory uskuteCnéné v ramci této prace naznacuji vySSi miru zodpovédnosti
zdravych sourozencl za své zdravotné postizené sourozence. RodiCe popisuji
dospélejSi chovani, nez maji jejich vrstevnici. Tito také dokazi k hendikepovanym
pristupovat “nejzdraveéji’. Dokazi pfijimat véci tak, jak jsou a tim na né nachazet feSeni,
nebo si s nimi poradit.

PFiklad: V Rodiné 1 je popis situace kdy dit&¢ na prvnim stupni ZS zvlada &innosti
normalné vyu€ované na stredni i vy$Si odborné zdravotni Skole bez toho, aby kdokoliv
na situaci vidél néco zavazného.

V ,Rodiné 2“ je mlad$i sestra (opét na prvnim stupni ZS) schopna se z velké &asti
postarat o svého postizeného bratra.
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9 Zaver

Cilem bakalarské prace bylo popsat zatéz rodinného systému zpasobenou zdravotnim
postizenim jednoho z déti. Prozkoumat jak negativni, tak i pozitivni dusledky této
zatéze a moznosti feSeni negativnich disledka.

Ve Cc¢tyfech kazuistikach byla popsana zatéz v ruzné usporadanych rodinnych
systémech, jejichz soucasti jsou déti s ruznymi typy postizeni. Byla zkoumana
interakce ¢lend rodin s okolim.

V analyze dat formou jejich srovnani se zpusoby prace pomahajiciho pracovnika
(ULEHLA, 2005) jasné& vynikly n&které prileZitosti k rozvoji systemického socialniho
poradenstvi a systemické rodinné terapie pro cilovou skupinu rodin s ditétem se
zdravotnim postizenim. Tim by se, alespon &asteéné, situace v CR pfibliZila situaci
napfiklad ve Velké Britanii.

Bylo by vhodné dopracovat téma jako diplomovou praci zejména s ohledem na
znasobeni zkoumaného vzorku, zapojeni muzl v rodinach jako respondentl
a provedenim rozhovord s kontrolnim vzorkem v rodinach, které nebyly tak uspésné
pfi feSeni svych problému.
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PFilohy

Priloha 1 : Seznam obrazku:

Obrazek 1: ,Bily trojuhelnik” (ZATLOUKAL, 2007, Str. 6) ...ccoooeevveeeiiiiiiie e, 8
Obrazek 2: ,Profesionéini zpiisoby prace“ (ULEHLA, 2005, str. 33) .......cccccevevennnene. 10
Obrazek 3: ,Druhy pomoci“ (LAURITZENOVA 2016, Str. 2)......cccceeveveeeeeeeereeenn. 13
Obrazek 4: Genogram rodinného systému — Rodina 1...........ooooviiiiiiiii e, 22
Obrazek 5: Genogram rodinného systému — Rodina 2............ccooeeeiiee 26
Obrazek 6 Genogram rodinného systému — Rodina 3.........cccooeeeiiiiviiiiiiii e, 30
Obrazek 7 Genogram rodinného systému — Rodina 4............cooovvviiiiiiieeeeeeeeiiinnnn. 34

Dalsi uvedené pfilohy nejsou soucasti vytisku. Jsou k dispozici na vyzadani z divodu
ochrany osobnich udaju osob, které poskytly interview:

Pfiloha 2: Prepis rozhovoru — Rodina 1
Pfiloha 3: Nahravka rozhovoru - Rodina 1
Pfiloha 4: PrFepis rozhovoru — Rodina 2
Pfiloha 5: Nahravka rozhovoru - Rodina 2
Pfiloha 6: Prepis rozhovoru — Rodina 3
Pfiloha 7: Nahravka rozhovoru - Rodina 3
Pfiloha 8: Prepis rozhovoru — Rodina 4

Priloha 9: Nahravka rozhovoru - Rodina 4
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Jméno a pfijmeni studenta: Josef Kebrle

Obor studia: Socialni prace zaméfena na komunikaci a psychoterapii

Nazev prace: Systemicky pfistup v socialni praci s rodinou se zdravotné postizenym ditétem
Vedouci prace: Mgr. lveta Jelinkova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh):
Pocet stranek pfiloh:

Podet tituld v seznamu literatury:

(0" [+ [2 3 T4
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | x | | |
Oborova pfiléhavost tématu [ == | | |
Originalita tématu a jeho zpracovani ] [ x ] l |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | X | | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | ] | l

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava) X

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | x \ | 1
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | [ | [ |
Vyuziti praktickych zkusenosti | | x | | [

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | | x | | |

NaplInéni cilu prace | | x l | |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | | X ] | |

Navaznost kapitol a subkapitol | | [x ] |

A 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobie; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledku v praxi | [ x l | [ l

Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) ‘ [ x | | ' ‘

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jak v zavéru prace uvadite, jasné vynikly nékteré piilezitosti k rozvoji systemickéhq
socialniho poradenstvi a systemické rodinné terapie pro cilovou skupinu rodin s ditétem se
zdravotnim postizenim. Uved’te jaké konkrétné.

Celkove hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autor se ve své praci zabyva dosud jeSt€ malo probadanym tématem, kterym je
systemicky pfistup v socialni praci s rodinou. Konkrétné rodinou se zdravotné postizenym
ditétem. Pro vyzkum v praci zvolil kvalitativni metodu, formou polostrukturovanych
rozhovoru.

V teoretické €asti prace nas autor seznamuje s myty o systemické terapii, o vyuZzitelnosti
systemického pfistupu v pomoci rodindm se zdravotné postizenymi. Dale s pojmy a
filozofickymi vychodisky systemické pomoci, se zpusoby prace pracovnikli v pomahajicich
profesich. V posledni kapitole teoretické Casti pak piSe o méreni efektivity terapie a o
kritickych pohled na systemické poradenstvi.

Autor nas velmi podrobné seznamuje s danou problematikou. V nékterych pasazich vSak
ze zakladni osy uhyba do jinych témat, ¢imz &tenar ztraci souvislost a nutni ho k tomu, aby
text Cetl opakované a zorientoval se v ném. Jinak jde o velmi zdafilé predstaveni
problematiky ve vSech jejich souvislostech.

Ve vyzkumné Casti prace nas autor seznamuje s metodologii vyzkumu, tedy klasifikaci
vyzkumnych metod, se zkoumanym problémem, zplsobem sbéru dat ¢&i etikou vyzkumu.
Soucasti vyzkumné prace je dale analyza dat, a vyhodnoceni rozhovoru.

Vyzkumna Cast prace je kvalitné zpracovana, vyzkumné Setfeni autor zrealizoval aktivné
a ziskana data utfidil a zpracoval do vyhodnocovacich okruht, které si vyty&il. Ocenéni si
zaslouzi samotné zhodnoceni autora v zavéru prace, z néhoz vyplyva, ze v souvislosti
z vyzkumem vynikly nékteré pfilezitosti k rozvoji systemického socialniho poradenstvi pro
cilovou skupinu rodin se zdravotné postizenym ditétem.

Prace spliiuje naroky na dany typ zavérecné prace.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: 1 - vyborné
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20.5. 2018 gr. Iveta Jelinkova



Posudek oponenta bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: KEBRLE Josef

Obor studia: socialni prace se zamérfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Systemicky pristup v socialni praci s rodinou se zdravotné postizenym
ditétem

Vedouci prace: Mgr. Iveta Jelinkova

Oponent prace: PhDr. Katefina Samalova, Ph.D.

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 115
Pocet stranek pfiloh: 4

Pocet titull v seznamu literatury: 61

Vybér tématu

Zéavaznost tématu I | |2 | |
Oborova pfiléhavost tématu l K | | |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | |2 ] |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | |
stylistické vyjadfovani, zviadnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | 1 | 2 | |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, prilohy, graficka tUprava) | | [2 | |
Metody prace

Vhodnost a troveti pouzitych metod | | [2 | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | [ 13 ]
Vyuziti praktickych zkusenosti | | |2 } ]

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [0 ] ] | [

Naplnéni cili prace ] I [ 2 | |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu ! | | |2 l |

- 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobre; 4 — neprospél/a



Névaznost kapitol a subkapitol | | | 2 l | ]

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
vysledk{ v praxi | | |2 | | |

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) | | | [3 ] 1

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Vybizim timto autora, aby ze své pozice reflektoval nize popsané — zejm. v textu zvyraznéné nedostatky.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

StéZejnim tématem pfedloZené bakalarské prace je problematika vyuziti systemického pfistupu
v podpore rodin, ve kterych vyriista dité se zdravotnim postizenim. Pfedmét prace hodnotim jako
oborové pfiléhavy, nosny a originalni.

Diplomova prace je tradicné délena na ¢ast teoretickou a vyzkumnou.

Teoreticka ¢ast je vystavéna na péti hlavnich kapitolach, ve kterych se autor snazi z riiznych aspekt
pribliZit hlavnimu tématu své prace. Uspotadani jednotlivych kapitol, resp. diléich témat ovem postrada
potfebnou dynamiku. Autor nepostupuje ve svém vykladu od obecného ke konkrétnimu. Nevénuje
prakticky Zadnou pozornost tématu rodinnych systému, ani problematice déti se zdravotnim postizenim a
jejich potieb. Oproti tomu se Etenat jiz ve druhé kapitole dozvi o tom, jak maze byt systemicky pfistup
vyuzit v praxi socialniho pracovnika. Obsah kapitoly ale spi$ vypovida o praxi systemickych
psychoterapeutd. Uzity jazykovy styl je vécny, relativné odborny, nicméné pro étenare trochu kostrbaty,
malo plynuly bez patfiéné otekavané sdéiné hodnoty (napf. cela kap. 5). V fadé pripadi autor také
prezentuje své nazory, které nedoklada vysvétlenimi &i poznatky z odborné literatury.

Vyzkumnou ast prace tvofi Setfeni, pro které student voli kvalitativni design. Byly zpracovany &tyfi
pripadove studie rodin, ve kterych je vychovavano dité se zdravotnim postizenim. Student definoval dva
okruhy dil¢ich vyzkumnych otazek, jeden zaméfeny dovniti systému, druhy vn&. Vyzkumné otazky
ovSem nejsou formulovany jako otazky a ani neprokazuii potfebnou vnitfni konzistenci, néktera témata
jaksi vy¢nivaji (napf. finan¢ni situace rodin, vliv postizeni na budoucnost a dal$i) a naopak nékteré chybi
(napf. vztah rodicl k ditéti se zdravotnim postizenim).

Sebran data autor suse, vécné prezentuje v kap. 7 Analyza dat. O analyzu dat ovéem piili§ nejde,
ziskané odpovédi jsou spide jen pfepsané, a to ¢asto ve velmi oklesténé podobé, a to v tématech, které
by mély byt pro socialniho pracovnika pfedmétné (napf. socialni zapojeni &lent rodiny). Naopak je
patrné, Ze zajem studenta pfitahuji obsahy souvisejici spiSe s terapeutickou praci s rodinami. Nasleduje
kapitola 8 — Vyhodnoceni rozhovortl, ktera se jevi jako ponékud nesrozumitelna a neni ziejmé, co timto
zpisobem vyhodnoceni autor sleduje. Zda se totiz, Ze autor zjistoval jiné obsahy, nez jaké vyznamy

z nich vyvozoval. Navic zjisténé poznatky nejsou nijak diskutovany s poznatky, které reflektuiji aktudlni
stav védéni a praxe.

V bakalarske praci se objevuji cetné gramatické chyby a také chyby formalniho charakteru (tprava,
Cislovani stranek aj.).

Zavérem konstatuji, ze prace spliiuje pfes vy$e popsané nedostatky naroky kladené na tento typ
kvalifikacni prace a doporuéuiji ji k obhajobé.

Doporucéeni k obhaizlj/é: iap@nué ji

Navrhovana klasifikace: yelmi dobfe — dobfe (dle prﬁbéhu obhajoby)

Datum, podpis: V Praze 11. kvétna 2018



