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Anotace

Bakalarska prace se zabyva postoji romského etnika viici své vlastni etnické skupiné a
majoritni spole¢nosti v souvislosti s etnickou identifikaci, preferenci akulturaéni strategic a
socidlni distanci. Vyzkum je zaméfen na romské respondenty ve véku 18-60 let Zijici na
tizemi Ceské republiky. Pro studii je pouzita kvantitativni metodologie. Data jsou ziskana na
zéklad¢ dotaznikového Setfeni. Prace je rozdé€lena na teoretickou a empirickou ¢ast. V prvni
casti prace se autorka zaméftila na predlozeni teoretickych vychodisek v ramci teorie socialni

identity, Berryho akultura¢niho modelu a teorie socialni distance. Druha ¢ast je vénovana

realizaci vyzkumu, testovani hypotéz a vyvozovani zavéra.
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Abstract

This bachelor thesis concerns the attitudes of Roma towards their own ethnic group and
towards the Czech majority relating ethnic identification, the preference of acculturation
strategy and social distance. The following research is focused on Roma people aged 18 to
60 living in the Czech Republic. A quantitative methodology was used for this study. Data
were obtained via a questionnaire survey. The thesis is divided into the theoretical part and
the empirical part. In the first part of the thesis, the author focused on presenting the
theoretical background within the framework of the Social Identity Theory, the Berry's
Model of Acculturation and the Social Distance Theory. The second part of the thesis is

devoted to the implementation of the research, testing hypotheses, and drawing conclusions

Keywords:

Roma minority, ethnic attitudes, self-identification, Social Identity Theory, acculturation

strategies, social distance, stereotype



Obsah

UUVOD .ttt e et e e e bbbt e e s b e e e e et e e e b e e e r e e e nanreeas 9
I, TEORETICKA CAST ...ttt 11
1 ROMOVE ..ottt 12
1.1 Kdo jsou Romové a 0dkud S€ VZali? .......eeeiviiiiiiiiiiieccieee ettt 12
1.2 POJMENOVANT ROMU ....eiieiiieeciie ettt ettt e e te e st e e tte e ste e e naeesnseeensaeesaraeanns 13
1.3 Pojeti ROMU V SOUCASNOSTI ..ccveieiiicciieeciie ettt ettt et ete e e steeeste e e abeesbeeeneeesareeenns 13
1.4 DFIVE]ST ZPUSOD ZIVOTA ...eccviiecieeeetie ettt et ettt e e et eete e eeteeesveeeetseesabeeebeeesareeenns 14
1.5 NYoJUTer: 1 o 1VA4 o V[ o] o A 1Yo - [ R 15
1.6 JAZYK e e e st e e e et e e e e e bteeeeebtaeeesabaeeaeanes 15
P2 15 1= N 1 N PSSR 16
2.1 RV A AV T 1o 1T 01 4 Y APPSR 16
2.2 SMISENA TAENTITA . ...eeteeeee ettt st st 17
2.3 SKUPINOVA IdENTITA. .. .uiiiiiiiiee e e e e st e e e s nbeee s enareeas 17
2.4 Teorie SOCIAINT IdENTILY ..vviiieiiie e e s e e s sbae e e e enes 18
2.5 Problematika prislusnosti k romské narodnosti..........cccceeeecuiiiiieiiiie e 18
2.6 Narodni (etnickd) identita U ROMU.........cooiiiiiiieiciiiie ettt 19
2.7 Identifikace ROMU S FOMSTVIM...o.iiiiiiiiiiieeeee et 20
2.8 DNneSni pohled Na FOMSTVI c...uuiiiiciiee e e e e e aea e e e sanes 21
K AN QU I 1 Y o SRR 23
2.1 DVE UrovNE€ akultUrace (GraVEs)......eccccuieeeeeciiieeeeciieeeeeittteeeectteeeeeeteeeeeesteeeesantaeeeesnsaeaesnnes 23
2.2 F N T U= 1ol T = (=Y 4T T PSR 24
2.3 Typy akulturaénich strategii (POSTOJU)......cevveeiiiieiieeecee et 25
4  POSTOJE, PREDSUDKY A STEREOTYPY ...oooiuiieeeieeeeeeeteeeeeeeee e 27
4.1 Proces kategorizace (SeNEraliZace) .......ccceuueeeiieeeiee ettt eare e e 27
4.2 S (=T L =Te) 1Y/ o) R 28
4.3 Etnické stereotypy (PFEASUAKY) .....eeiicuiiii ettt e e et e e e arae e e 29
4.4 Projevy etnickych predsudkl .........couvieiiiiiiiece e e 31
I, EMPIRICKA CAST ..ottt 33
5  CILE EMPIRICKE CASTT.....cooiiiiieiiieieiineiesiesisisssissss st 34
5.1 VYZKUMNY PIrOBIEM ..coiiiiee ettt e e et e e e rre e e e aaeeas 34

5.2 Stanoveni vyzkumnych otazek (VO) ..ottt e 34



5.3 FOrmulace NYPOLEZ (H) ..cc.veeeeieeeie ettt ettt e e are e re e s sae e sareeenes 35

6 REALIZACE VYZKUMU ....coiiiiiriiiiiiiesesississsssssssssssssesssssesssssssssssssees 36
6.1 =Ty o ToT oo [T o ISR 36
6.2 SBEI At . e s 37

7 METODIKA VYZKUMU ....oororiiimirimniieiiesiesssssssssssssssssssssssss s sssassssassssnes 38
7.1 Zakladni informace o respondentech........c.ceoiiiiiiciii e 38
7.2 [dentifikani SKAIa.....c..eooii s 38
7.3 Valence stereotypu ROMU @ Majority...c..ccceieeiuieeiiieeeieeeeiee ettt evee et e 39
7.4 Dotaznik akultura€nich Strategii.......ccccouveieeciiieieciee et 39
7.5 SKala SOCIAING QISTANCE .....v.verevereeecriecie sttt se s 40

8  VYSLEDKY VYZKUMU.....coooirimirimmesmeemessesssssssssssssssssssssssssssssssssssassssassssees 42
8.1 TESTOVANT NYPOTEZ .ot e e e et e e e e e bte e e e ebaee e e enteeaeeanes 42

O DISKIUSE ...ttt bbbt b e bbb nan e e 46

10 ZAVER ..ottt 50

11 REFERENCE ... .. ettt sttt s e e beennee s 51

12 LIST TABULEK A OBRAZKU .....oovvieieesieesiesiesiee e ssesse st 56

13 LIST PRILOH .cooiiiuiiiiiiiiieniesieeeie st 57
13.1 oYU p AN A o o] =74 o1 USSRt 58
13.2 DOtazNik V OrIGINAIE .cc..evveee et e e e e e e e s sbe e e e e e raaeeeeanes 61

13 BIBLIOGRAFICKE UDAJE ..o ooeoe oo oo a s, 62



UVOD

Romové jsou v Ceské republice nejpodetnéjsi mensinou, kterd budi &im dal vetsi
zéajem spolecnosti i odbornych véd. V oblasti socidlni psychologie jsou zminovani predevs§im
v souvislosti s diskriminaci, rasismem ¢i pfedsudky. Bylo provedeno mnoho vyzkumd, jez
se zabyvaly vztahem majoritni spole¢nosti k tomuto etniku. Vysledky z nich nevypadaji
zrovna razove a vypovidaji o znacené hostilité. Jak to ale vypada z druhé strany? Jaky postoj
vici vetSinoveé spolecnosti zaujimaji sami Romové? A jaky vztah maji ke své vlastni etnické
skuping?

Cilem této prace je nahlédnout na souvislosti mezi konkrétnimi etnickymi postoji a
dalsimi psychologickymi aspekty, kterymi jsou etnicka identifikace, preference akultura¢ni
strategie a socialni distance.

Jednim z divodl pro zvoleni tohoto tématu je ma dlouholeta zkuSenost s Romy, ktefti
vyrostli v ,,bilych* péstounskych rodindch. VSimla jsem si, Ze mnozi z nich se snazi dokonale
prizpusobit véts§inové spolecnosti a vyhybat se v§emu, co jen vzdalené pfipomina romskou
kulturu. Zaroven mne zaujalo, ze maji ¢asto velmi negativni pohled na dal§i Romy. To mne
vedlo az k myslence, zda se takové tendence vyskytuji obecné mezi Romy. A jestlize ano,
s ¢im by to mohlo souviset. JelikoZ mne problematika predsudkl zajimd, hledala jsem
vhodné prameny ke studiu. Narazila jsem pfi tom na teorii socialni identity Henriho Tajfela,
ktera mi poskytla uréity teoreticky ramec. Nakonec jsem pouzila stanoviska této teorie i pro
sestaveni vyzkumného zaméru.

V prvni kapitole se blize seznamime s cilovou skupinou — s Romy. Celistvy pohled
na romské etnikum je dilezité. Zejména zajimame-li se o identifikaci s romstvim. Abychom
porozuméli tomu, co to romstvi je, budeme se stru¢né vénovat romskému ptvodu a historii,
jazyku, hodnotam a zménam v diivéj$im a soucasném zpusobu zivota.

V dalsi kapitole se pak budeme zabyvat identitou, jez je vysledkem identifikace. Bude
nas zajimat jeji vyvoj a dulezité aspekty, které ji tvofi. Zaméfime se na riizné typy identit.
Konkrétné na smiSenou, kterd je velmi Casta u ptislusniki menSin, tudiz 1 U Romi. Dale na
skupinovou, kterou podrobné vysvétlim na teorii socialni identity. A nakonec se budeme
zabyvat i etnickou identitou u Romd, jeZ se poji s mnoha tskalimi.

Treti kapitolu zasvétime tématu akulturace, nebot pravé tento socialni a
psychologicky proces hraje ve spolecném zivoté Roml a majority velkou roli. Ob¢ tyto

skupiny jsou jeho nedilnou soucasti. Piestoze je proces akulturace Casto vniman jako
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skupinovy fenomén, v této praci se budeme zajimat piredevsim jeho individudlni povahou.
Proto nas budou zajimat konkrétni akulturacni strategie, ke kterym se mohou jednotlivi lidé
piiklanét v ramci spolecenskych interakci.

Konec teoretické Casti vénuji problematice predsudki a stereotypl. Nejdiive se
seznamime s procesem kategorizace, ktery hraje podstatnou roli pfi utvareni mentalnich
»Skatulek* pro ,.,ty druhé®. Déle se podivame, jaky je dnesni odborny pohled na stereotypy a
jaky byl v minulosti. To nas dovede az ke specifické podobé stereotypti — etnickym
predsudkiim, které jsou dulezitou soucdsti této prace. Dozvime se vice o tom, jak funguji na
védomé i nevédomé trovni. A v neposledni fadé také to, jakym zptisobem mohou ovliviiovat
nase kazdodenni chovéni.

Empirické cast pak obsahuje vyzkumné Setfeni, které ma za cil odpoveédét na predem

stanovené hypotézy vychdzejici z poznatkil pfedlozenych v teoretické Casti bakalaiské prace.
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TEORETICKA CAST
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1 ROMOVE

V celé praci budu vychazet piedevs§im z psychologického pohledu, ale zaroven
povazuji za nutné zminit i poznatky z jinych oborti. Nebot™ jak piSe Necas (1995, s. 8):
., Identifikovat jednotlivé odlisnosti i celou etnickou skupinu je vikolem riiznych humanitnich
oborti, a to zejména demografie, sociologie a psychologie, dale lingvistiky, etnologie a
folkloristiky a konecné i historiografie.

Autor upozornuje na to, ze v ptipad¢ nahliZzeni na romskou komunitu pouze z jednoho
hlediska, vznika riziko opomenuti dtlezitych faktort, a tudiz k zcestnému badani. Tomu
bych rada ptredesla, a proto vénuji romské historii, kultufe a Zivotnimu stylu celou prvni

kapitolu.

1.1 Kdo jsou Romové a odkud se vzali?

Jako jedna z prvnich v&d viibec se Romy intenzivné zabyvala lingvistika, ktera pftisla
S pfevratnymi objevy ohledné lokalizace jejich ptivodu. Diky podobnosti romstiny a
indickych dialektt méli odbornici za to, Ze Romové pochdzi z Paindzabu, tj. z izemi na severu
dnes$niho Pakistanu a Indie. OvSem o nékolik let pozdéji toto tvrzeni zpochybnil anglicky
lingvista R.V. Turner, ktery pfiSel s vSeobecné akceptovanou teorii, jeZ plivod Romi
umist'uje do Radzanstanu, coz je Clensky stat ve stfedni Indii u zapadnich hranic s Pakistdnem
(Necas, 1995).

Je tedy stile nejasné, zda Romové pochazeji ze stejného mista a postupné se
rozptylovali do dalSich oblasti, nebo zda se tato nesouroda skupina vyvinula z vice skupin.
Odbornici se nicméné shoduji na tom, Ze se Romové do Evropy dostavali postupné v priibéhu
nékolika stoleti, a to ve vice migra¢nich vinach. Znamy jsou dvé hlavni. Jeden proud $el pies
Blizky Vychod a dostal se do jihovychodni az stfedni Evropy kolem 13. stoleti. Na uzemi
naSich zemi se pak Romové objevili az v pritbéhu 14. nebo 15. stoleti. Druhy proud pronikal
pres Egypt a severni Afriku do Spanélska (Davidova, 1996).

Dutvodem téchto migra¢nich vIn byla nouze. Staroindicka spole¢nost se od prelomu
2. a 1. tisicileti pfed Kristem ¢lenila na stavy. Vytvofila se skupina ,,nedotknutelnych®, kteti
profese byly oznaCovany za necisté. Piikladem téchto zaméstnani byli zametaci, kati ¢i lidé

pracujici s mrtvolami. Do stejného stavu patiili i femeslnici, koCovni kovaii, muzikanti,
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tanecnici a zlod¢ji. Prestoze se vSichni fadili do stejné kategorie, existovala v rdmci této
skupiny urcitd hierarchie ur¢end ekonomickou ulohou daného zaméstnani a profesnim
zarazenim. Jelikoz byla vétSina téchto povolani podminéna sporadickou poptavkou na
ruznych mistech, femeslnici byli odkazani na koCovny zpusob Zzivota. Z diivodu stéle
narustajicitho poctu lidi vykonavajicich stejnou profesi a nedostatku poptavky se nakonec
muselo nékolik ¢asti skupiny oddélit a etapovité se stehovat do dal§ich zemi. Timto

zpusobem se nakonec dostali Romové i do Ceské republiky (Neéas, 1995).

1.2 Pojmenovani Romi

Romové se pii svém ko&ovani zastavili na del§i ¢as i v Recku, kde dostali od mistnich
obyvatel pojmenovani ,,Athinganoi“ (Acinciganoi). To byl pivodné hanlivy nazev pro
prislusniky manichejské sekty z maloasijské Frygie, jez se zabyvala vésténim a magii.
Romové prochazejici izemim byzantské fise se pak vyznacovali podobnymi zajmy, a proto
byli nazyvani stejnym zptisobem (Necas, 1995). Z tohoto slova pak nejspi§ vznikl nazev
,Cikan®. Ten ma v riiznych jazycich jinou podobu. Napt. Cygan, Zingari, Zigeuner, Gypsies.

Dalsim moznym divodem pro toto pojmenovani je fakt, ze n¢kteti Evropané diive
povazovali Romy za Egyptany, a proto v latinsko-¢eském slovniku mtizeme nalézt blizsi
vysvétleni: ,, Aeugyptius tj. nékdo z egyptské zemé, Czigan®. AvSak oni sami se Castéji
nazyvali Romové (Rom, tj. muZ), cozZ je oznaceni pro vice etnickych skupin, které , maji
spolecny pitvod, spolecné kulturni rysy a osobité charakteristiky “ (Davidova, 1996, s. 15-
16).

Toto pojmenovani je nyni majoritni spoleCnosti a romskymi predstaviteli
preferovano, jelikoz oznaceni ,,Cikdn“ ma v dnes$ni dob¢ pro fadu lidi pejorativni nadech.
Nicmén¢ je dulezité zminit, ze ne pro vSechny Romy V nasi republice je toto oznaceni
ptijatelné. Napiiklad skupina tzv. némeckych Cikani — Sintl tento nazev odmitd, a proto

musime byt v terminologii i nadale velmi opatrni.

1.3  Pojeti Romii v soucasnosti
Prticha (2004) poukazuje na rozli¢nost pojeti Romu v ramci rznych védnich obord.
Jedni odbornici vidi v Romech spisSe etnikum ¢i narodnost, zatimco druzi je prezentuji jako

rasovou skupinu. Po del$im uvazeni s pfihlédnutim na dostupnou literaturu jsem se rozhodla
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zde zjednodusen¢ definovat Romy jako etnickou menSinu; spoleCenstvi lidi hlésici se
k romskému ptivodu.

Tento pohled je zaloZen na dile Leose Satavy, jenz cituje znamou definici narodnostni
(etnické) mensiny podle F. Capotortiho (1979) jako ,,skupinu pocetné slabsi nez zbytek
obyvatelstva statu, nachdzejici se v nedominantnim postaveni, jejiz prislusnici — coby obcané
daného statniho utvaru — maji etnické, nabozenské nebo jazykoveé rysy, kterymi se odlisuji od
zbytku obyvatelstva, a vykazuji, byt pouze implicitné, smysl pro sounaleZitost zaméreny na
zachovani své kultury, tradic, nabozenstvi nebo jazyka. (gatava, 2001, s. 31-32).

Satava zaroven upozorfiuje na vagnost a mnohovyznamnost obecnd uZivané
terminologie. Osobné povazuji zminéné pojeti pro ucely této prace za dostacujici, prestoze Si

uvédomuji, Ze definovani romského etnika je mnohem komplikovanéjsi.

1.4  DFivéjsi zpusob Zivota

V minulosti se Romové zivili pfedevSim kovarstvim, muzikantstvim ¢i
prekupnictvim. Nékdy se veénovali dalsi pfilezitostné a sezénni praci. K tomu se cCasto
uchylovali k parazitismu. Kvuli nedostatku prace se pak nékteré skupiny zacaly piemistovat
Z mista na misto (kocovat). V prib&hu d¢jin se ménila mira jejich uplatnéni v tradi¢nich
zamé&stnanich, az se nakonec Romové zacali zivit 1 dalS§imi pracemi, které vyzadovaly
manudlni zruénost a minimalni kvalifikaci ¢i vzdélani.

Co se ty¢e romského zivotniho stylu, tak ,, jejich Zivot, navyky, hodnotova orientace i
kultura se vyvijely prevazné izolované uvniti tradicnich soustiedéni ¢i v ramci rodovych
komunit, bez vyhradnéjsich viivii okoli “ (Davidova, 1995, s. 177).

Po roce 1945 se situace znaén¢€ zménila. Zvysila se sice zaméstnanost, ale stat se ve
velké mife podilel na zlepSeni irovné bydleni Romu. Tento relativni rozvoj nakonec Romové
zacali vnimat jako samoziejmost, a to melo za disledek utvofeni komplikovaného vnitiniho
vztahu Romu K praci. Predchazelo tomu také obdobi tzv. ,,nucené nezaméstnanosti®, které
vedlo k navyku ,,zit, jak se da“. A tak Romové zacali hojné€ vyuzivat podpory ze strany statu
a v zaméstnani Casto setrvavali pouze po nejnutn€jsi dobu.

V dalsich letech se nerovnopravné postaveni ve spoleCnosti a odliSnost romské
populace projevilo i na vzniku vlastnich obzivnych a obrannych stereotypu, jejichz pomoci
zajiStovali Romové péci a bezpeci svym blizkym. V mnoha ptipadech se jednalo o kriminalni
¢innost. Tento projev solidarity se promitl do silné soudrznosti a specifické hierarchie
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romskych rodin, kterd je Romy povazovéana za jednu z nevysSich hodnot. Na druhé strané
vedl k stale vétsimu napéti mezi romskymi obyvateli a majoritni spolecnosti, ktera to
nevhodné fesila nasilnym rozdélovanim romskych spolecenstvi a snahou o jejich asimilaci.

(Necas, 1995)

1.5 Soucasny zpiisob Zivota

Romové prosli v prab¢hu dé&jin velkymi zménami ve zptisobu zivota. Obzvlasté v této
dobé se dostali do komplikované situace, kdy na n¢ siln¢ pasobi vlivy ze strany vlastniho
etnika i z okolni spolecnosti. Tyto tlaky jsou Casto ambivalentni a postupné meéni jejich
hodnotovy Zebticek. ,,Coz vSak nemusi byt vidy Vv rozporu sjejich identifikovanim se
S viastnim romstvim*“ (Davidova, 1995, s. 41).

Zménu muzeme pozorovat napiiklad na podob¢ rodiny, kterd jiz nebyva typicky
mnohopoéetna s vnitinimi neménnymi vazbami. Cim dal bézngjsi jsou i smisené shatky,
které v minulosti nebyly Romy akceptovany. Méni se také vztah k romské kultufe, ktera je
stale Cast&ji nahrazovana jinou (znatelny vliv televize a dalSich médii). A v neposledni fadé

se zmeny projevuji 1 na romském jazyce.

1.6 Jazyk

Romové si béhem svého kocovného Zivota dokazali udrzet a pretvofit vlastni jazyk -
romstinu. Ta se sklada jak z ptivodnich slov staroindického ptivodu, tak i z mnoha vyraza
pfevzatych ze zemi, kterymi Romové prochazeli. V dne$ni dobé znalost romského jazyka
mezi Romy ustupuje. Diky asimilaci ztratila i mnohé vyznamové moznosti. Tento trend se
tyka predevs§im mladé generace. Romstinu pak Casto zcela nahrazuje CeStina (FriStenska,
Siskova & Visek, 2004).

Jazyk je povazovan za jeden z hlavnich znaki etnicity. Nemusi se nutné jednat o jeho
teoretickou znalost. Podle nékterych autort je dulezitd predevSsim emocni vazba k
danému jazyku (Satava, 2001). Proto ptame-li se na identifikaci s romstvim, nemusi byt
schopnost komunikace v romstiné nezbytnou podminkou. I Romové bez znalosti tohoto

jazyka mohou byt silné€ spjati se svym romstvim.
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2 IDENTITA

Sam pojem ,,identita* je velmi rozsahly a obecny. Dfive byl pouzivan k oznaceni
stejnosti a totoznosti osoby v Case a ve vSech okolnostech. Dnes uz se jeho definice
specifikuje v rdimci mnoha védnich obord. Naptiklad podle Velkého sociologického slovniku
(1996, s. 747) se z psychologického hlediska jedna o ,, jednotu vnitiniho psychického Zivota
clovéka a jeho jednani, tedy jakozZto soulad mezi tim, za co se povazujeme a tim, co koname. “

Jsou to tedy odpovédi na otazky: ,,Kdo jsem?“, ,,Jaky jsem?* a ,,Co délam?.

2.1  Vyvaoj identity

Identita neboli sebepojeti se vyviji od narozeni postupnd.® Clovék v priibhu Zivota
nachdazi na vyse zminéné otazky odpovédi skrze informace ziskané introspekci a sebereflexi.
Dale pak na zaklad¢ nazord druhych lidi (v raném veku piedev§im od rodiny) na vlastni
osobu, sociokulturnich vlivii, norem a hodnot svého spoleCenstvi a zkuSenosti z interakci
s druhymi lidmi (Thorova, 2015). Aby se vSak tyto aspekty staly soucasti osobni identity,
musi je jedinec pfijmout za sv€ tzn. internalizovat je.

Sociokulturni kontext hraje v utvafeni identity velkou roli. Kazdy clovek patii do
urcitych skupin a socidlnich kategorii, které mu ukladaji rozli€né role. Proto je dilezité
roz§ifit nas pohled a nahlédnout na identitu i jakozto na ,, pocit proZivdni piislusnosti jedince
K urcitému spolecenstvi (etniku, narodu, rase), s jehoz hodnotami, normami ¢i jinymi rysy se
ztotoznuje “ (Pricha, 2004, s. 120, zvyraznéno autorkou).

Obé¢ uvedené definice identity vyborné spojuje nasledujici shrnuti z u¢ebnice Socialni
psychologie: ,, V pojmu identita se spojuje prislusnost (prislusnosti) k socidlni kategorii a
zdklady sebehodnoceni a sebeticty osoby“ (Vyrost & Slaménik, 2008, s. 113). Toto tvrzeni
povazuji za vystizné, nebot’ v sobé zahrnuje oba dllezité aspekty pfi tvoreni identity. Za prvé
socialni prostiedi, ve kterém se jedinec nachazi. To z velké ¢asti urcuje, kym clovek bude a
za koho se bude povazovat. A za druh¢ individualitu tj. ,, skutecnost, Ze osoba je sama sebou,
a nikoli nécim jinym* (Vyrost & Slaménik, 2008, s. 109). Jinak feceno identita v sob& nese

jedinecné charakteristiky jedince jako jsou jeho schopnosti, charakter, temperament, télesné

e zajimavé, Ze se dfive psychologové domnivali, Ze ,,novorozenci a kojenci nejsou schopni diferencovat
mezi sebou a okolim, neuvédomuiji si, Ze jejich mysl, télo a ¢innosti jsou separovany od ostatnich.” To
vyvratily zavéry z experimentu s hledacimi reflexi, které prokazaly, Ze rozdil mezi vlastnim télem a vnéjSim
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schéma, socialni role a pfislusnost k riiznym skupindm, které zastiesuje soubor presvédceni

o tom, kym je jedinec podle sebe a podle druhych a podle kterych jedna.

2.2  SmiSena identita

Zajimavym tukazem, ktery mizeme Casto zpozorovat na piisluSnicich minoritnich
skupin vyrGstaji v t€ésném spéti s majoritni spoleCnosti, je smiSend identita. Nejde zde o
oficialni titul, ale o prozivani vlastni identity. Zmifiuje ji naptiklad ¢esky psycholog Jeronym
Klimes v publikaci urc¢ené péstouniim s romskymi détmi. ,, Ani péstouni nemohou vytvorit
,heroma ", nebo , antiroma“. Jejich realistickym cilem by mélo byt vytvoreni Roma se
smiSenou identitou. On sam sebe bude povazovat za pravého Roma, ale bude mit vsechny
zvyky a navyky majoritni spolecnosti. Bude schopen se v ni bez konfliktii pohybovat ... To je
Jjediny schiidny zpiisob szivani odlisnych etnik a kultur“ (Klimes, 2008, s. 8).

Jde o zptisob vyrovnani se s faktem, ze patiim do skupiny, ktera je vnimana negativn¢.
Nelze z ni vystoupit, nebot’ ¢love€k nemuze ovlivnit kam si ho automaticky ostatni zatadi.
Vykazuje-li jedinec urcité napadné znaky, typické pro danou kategorii, je velmi
pravdépodobné, Ze bude povazovan za jejiho ptisluSnika. Zbyva tedy jen omezené mnozstvi
feSeni této situace. Jednim z nich je napodobit a prevzit nékteré prvky ze skupiny (majoritni
spolecnosti) se kterou chce dobie vychazet. SmiSend identita pak slouZzi jako smir¢i prvek

mezi ,,nami‘ a ,,jimi‘.

2.3 Skupinova identita

Jak jiz bylo feceno, naSe identita je z Casti urCena pfislusnosti k riiznym socialnim
skupinam. K tomu slouzi tzv. skupinova identita (kolektivni, socidlni). Odpovida na otazku
»Kam patfim?

Clovék se do uréitych socidlnich skupin narodi a jiné si v pribéhu Zivota voli ¢
usiluje o to, aby do nich patfil. Kazdé z nich v8ak pfipisuje urcitou hodnotu a je pro n¢j jinak
emocionalné vyznamna (Tajfel, 1981).

Pro skupinovou identitu je dale piiznacné, Ze se jedinec identifikuje s urcitym
., biologickym ¢i psychologickym znakem, vlastnosti, charakteristikou, nebo socidlnim
statusem, nazorem ¢i normou, kterou s ostatnimi cleny skupiny sdili, a kterou si je (vice nez

S jinymi cleny jinych skupin) spolecny, blizky, identicky (Macho, 2008, s. 13). Typicky
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ptiklad kolektivni identity mizeme vidét napt. v roding, tfidnim kolektivu, u etnické skupiny

nebo naroda.

2.4  Teorie socialni identity

Skupinovou identitou se dikladnéji zabyval Henri Tajfel a John C. Turner v teorii
socialni identity (SIT), ktera tvrdi, Ze Clenstvi ve skupinach tvoti dilezitou cast jedincovy
sebetcty.

Lidé maji obecné potiebu dosdhnout pozitivniho sebehodnoceni, a proto je nutné, aby
i skupiny se kterymi se identifikuji (tzv. in-groups) byly vnimany kladné (Tajfel & Turner,
2004). K tomu slouzi proces diferenciace, kdy své skupiny porovnavame s jinymi. Hledame
rozdily, v ¢em je naSe skupina lepsi, hodnotnéjsi, kompetentnéjsi oproti druhym skupinam
(tzv. ,,out-groups®). Pticemz plati, ze jako lidé mame tendenci maximalizovat pozitivni
stranky svych skupin a minimalizovat negativni. U cizich skupin madme pfesn¢ opacné
hodnotici tendence (Brown, 2010).

Dal$im rozdilem ve vnimani ,,my versus oni“ je mira stejnosti a podobnosti. Mezi
¢leny vlastni skupiny pfipoustime véEtsi variabilitu vlastnosti a charakteristik. Zatimco cizi
skupiny bézné hodnotime jako homogenngjsi (Rubin & Badea, 2007). To znamena, Ze mame
sklony vidét jeji ¢leny jako vzajemné si podobné, ackoliv tomu tak viibec nemusi byt. 2
Teorie socialni identity naznacuje, Ze identifikace s vlastni skupinou vede k negativnim

postojim vuci druhym skupinam.

2.5 Problematika prislus$nosti k romské narodnosti

Zamé&iime-li se na romskou problematiku z hlediska Tajfelovy teorie, nutné vyvstava
otazka, zda v dne$ni dobé¢ mohou Romové Cerpat pozitivni sebehodnoceni ze své etnické
skupiny. Pokud ne, jakou zvoli strategii, aby ho dosahli.

Podle nékterych hypotéz je béznou reakci na vnimané ohrozeni silnéd identifikace
Vv ramci své skupiny a zdlraznéni pozitivné ocetlovanych rozdilit mezi skupinami. Etnické

mensinové skupiny mohou vyrazné akcentovat svou etnickou identitu a jeji hodnotu v reakci

na negativni charakterizaci, kterou jim pfipisuje spolecnost. To je obzvlasté pravdépodobné

2 Fenomény jako je preference vlastni skupiny a vnimani homogenity u cizich skupin se zabyvalo mnoho
vyzkumnikll. Pro zijemce odkazuji na studii, jiz provedli Jones, Wood a Quattron (1981) se studenty
z Princetonu.
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v situacich, ve kterych jsou hranice skupiny vnimany jako relativné nepropustné a stabilni.
(Verkuyten, 2005)

S ptihlédnutim na zminénou hypotézu je nutné poukazat na rozdilny pohled majoritni
spolecnosti a Romi samotnych. Pokud bychom brali romské etnikum jako homogenni
skupinu, pravdépodobné by mnohym z nich ¢lenstvi v této skupiné vysoké sebehodnoceni
nepfineslo, jelikoz Ceska spolecnost ma tendenci nahlizet na Romy jako na ménécenné a
obtizné. O tom vypovida i tento uryvek z knihy zabyvajici se romskym etnikem: ,, Neromské
pohrdani zpusobem Zivota Romii dokonce dokdzalo za desitky let, kdy mezi nami Ziji,
presvedcit radu prislusnikii této etnické skupiny o tom, ze jejich hodnoty, kultura i Fec jsou
opravdu ,,druhoradé* a bezcenné* (Fristenska et al., 2004, s. 37).

Odpoutame-li se vsak od mylné myslenky, Ze Romové tvoti homogenni skupinu,
zjistime, ze romské etnikum tvoii mnoho jednotlivych subetnickych skupin, tj. rodi. Romové
jsou si védomi, ze jsou jim tyto subskupiny bliz§i nez neromska spolecnost, ale zaroven
k sob& navzajem nemaji vzdy blizko. Ziji odlidnym zptisobem Zivota a zastavaji rozdilné
hodnoty a tradice. Tudiz se s nimi dobrovolné neztotoznuji (Fristenska et al., 2004). S tim

souvisi 1 problematika etnické identity Romd.

2.6 Narodni (etnickd) identita u Romi

Dtlezitou souc¢asti skupinové identity byva pocit pfisluSnosti k danému nérodu, ktery
ma spole¢né znaky jako je pivod, jazyk, kultura ¢i nabozenstvi. Podle Prichy (2004) se
narodnosti rozumi bud’ pfislusnost k narodu, nebo pfislusnost k etniku. V piipadé romského
etnika se ovSem setkavame se zdsadnim problémem. Podle oficialni ,,zpravy vlady o stavu
romské mensiny v Ceské republice” (2017, s. 4) jsou ,, Romové nejpocetnéjsi narodnostni
mensinou zijici v CR. Podle kvalifikovanych odhadii Zilo v CR v roce 2016 okolo 245 800
Romui . Ale pii s¢itani lidu v roce 2011 se Kk ¢isté romské narodnosti pfihlasilo pouze 5 135
obyvatel Ceské republiky a dalsich 7 026 se hlasi ke kombinované — &eské a romské
narodnosti (,,Cesky statisticky Gitad*, 2014, s. 5).

Cilem této prace neni detailn€ zmapovat ditvody, proc je v téchto udajich tak znatelny
rozdil, 1 kdyZ by to bylo jisté¢ zajimavé. Obecné se vSak odbornici shoduji na vysvétleni, ze
vzhledem k neutésené historii Romi na ¢eském tzemi mnozi z nich povazuji svou romskou
etnickou identitu za stigmatizujici, a proto se k ni dobrovolné¢ nehlasi. (Davidova, 1995;
Necas, 1995)

19



Mne zaujalo jesté druhé hledisko, které tento fakt objasiiuje odlisné. Podle n¢j jsou
prislusnici romské komunity ,, pevné zakotveni ve svém rodu a od néj odvozuji zdklad své
identity. “ (FriStenska et al., 2004, s. 13-15). Hlasit se k romské narodnosti je pro to malo
specifické. Diky existenci mnoha subetnickych skupin Romi (ptivodnich rodt), které se od
sebe vyrazn¢ odlisuji svymi zvyky, tradicemi i zplisobem Zzivota se Romové subjektivné za
jednotny narod nepovazuji.

Tomu napovida i béZna zkusenost. Casto se miizeme setkat s Romy, ktefi popisuji
jiné ,.cikany* jako vyvrhele spolecnosti, neptizptisobivé ¢i agresivni. Pokud tomu tak je,
vyvstava otazka, co tedy z romské identity zbyva. S ¢im se vlastné mohou Romové obecné

identifikovat?

2.7 Identifikace Romii s romstvim

Prestoze se styl zivota Romi lisi podle jednotlivych rodovych tradic, mizeme stale
najit nékteré podobnosti. Jako kazdy ndrod maji i Romové sviij vlastni soubor hodnot
a vzorcu chovani, ktery se utvaii v pribéhu dé¢jin. Romisté ho nazyvaji ,,Romipen* neboli
romstvi. ,, Mezi tyto hodnoty patri napriklad ucta ke starsim, pohostinnost, pomoc potiebnym,
soudrznost, kultura stolovani, ale také zpiisob vystupovani a chovani na verejnosti“ (Olah,
2013, s. 94).

Tento specificky zplisob pfemysleni a Ziti ve svété si Romové ptirozené predavaji
v ramci rodin a $ir§iho spoleCenstvi. Pfedev§im v minulosti ,, rodina pro Romy znamenala
téemer vse, nebot uspokojovala zakladni Zivotni potieby jejich cleni. Romové byli pri
kocovani na okolni spolecnosti zcela nezavisli, ale uvniti rodiny byli na sobé naopak zavisli
beze zbytku. Rodina byla zdrojem obzivy, méla funkci vzdelavaci (chlapci se ucili v rodiné
remeslu, divky starat se dobre o déti a manzela) a plnila i funkci ochranou* (,,Romové
v Ceské republice”, 2007, sekce Tradiéni zpisob Zivota Romil na tizemi byvalého
Ceskoslovenska — rodina, odst.1).

V dnesni dob¢ se tradi¢ni romské hodnoty a styl Zivota pomalu méni. Romové jsou
béZné na majoritni spolecnosti zavisli, ktera v mnoha oblastech piebira tlohu plivodni

romské rodiny. Toto dlouhodobé souziti s majoritni spole¢nosti siln€¢ ovlivituje pohled na

vvvvv
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2.8 DneS$ni pohled na romstvi

V této praci mnohokrat zminuji, Ze piislusnici romského etnika stale castéji opousteji
tradicni hodnoty, zivotni styl a zajem o romskou kulturu. Rada bych nyni zdiraznila, ze to
nemusi znamenat konec romské kultury u nés. V posledni dobé rapidné vzrostl zajem o
romskou problematiku nejen v akademickych kruzich. Jak uvadi Knejp (2009, s. 6): ,, Na
nekterych univerzitaich a vysokych Skolach se vyucuje romstina, studenti se ve
specializovanych prednaskdach a semindrich seznamuji s historii, tradicemi, kulturou a
soucasnymi probléemy romského obyvatelstva ... Védecti pracovnici publikuji cetné odborné
¢lanky nejenom v ceskych odbornych periodikach, ale rovnéz v zahranicnich casopisech, a
vydavaji mnohé publikace s tématikou romského obyvatelstva a jeho vzdjemného souZiti s
majoritni spolecnosti.

Existuje také mnoho iniciativ, které se snazi o zachovani romské kultury a identity.
Jako piiklad bych uvedla obéanské sdruzeni ROMODROM?, které poskytuje socialni sluzby
a nabizi vzd¢lavaci programy lidem, ktefi jsou ohrozeni socidlnim vylou€enim, nebo se ocitli
v nepfiznivé Zivotni situaci. Svou praci diive zamétovali pfedev§im na romskou menSinu,
dnes se jiz vénuji vice ohrozenym skupinam.

Dale se mizeme setkat se Zpravodajskym serverem Romea.cz, jez pfinasi informace
o déni ze svéta Romi. Je v soucasné dobé nejnavstévovandjSim romskym serverem, ktery
dava prostor samotnym Romim. Jeho cilem je zprostiedkovat informace o veskerém déni
tykajici se Romil a umoznit mladé generaci poznat Romy i z jiné stranky, nez v soucasné
dobé prezentuji média. V neposledni fadé se snazi zvysit informaéni Uroven majority 1
samotnych Romi a tim zlepsit vzajemné vztahy. *

Kromé& vy3e jmenovanych instituci je v CR pies &tyficet dalsich, jez se zabyvaji
romskou problematikou z riznych stran. Jsou to organizace zaméfujici se na pomoc,
vzdélavani, zachovani kulturniho dédictvi Romt, traveni volného casu, rozvoj romského
jazyka, ale také mezi nimi najdeme romska politickd hnuti. V mnohych z nich se aktivné
angazuji romsti ob¢ané, ktefi se snazi o pozvednuti romstvi ze zdanlivého zapomnéni.

Zda se tedy, Ze romstvi jako takové zac¢ind byt né€im pfitazlivé. To, co difive Romim

zpusobovalo Casté odmitnuti a pocity hanby je nyni zkouméno jako vzacné bohatstvi, které

3 Vice informaci naleznete na t&chto internetovych strankach: http://www.romodromcz.cz/new/index.php
# Aktualni déni a informace o serveru Romea.cz najdete zde: http://www.romea.cz/cz/0o-romea-cz
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je tieba chranit a vazit si ho. Proto souhlasim s autorkou, kterd poklada za dulezité, aby se
Romové nestyd€li za svou historii, ale naopak si své romstvi hloub&ji uvédomili a dal ho
pozitivné rozvijeli (Davidova, 1995).

Nekteti z nich s tim zacali. Ukon¢im tuto kapitolu Gryvkem Jana Race z knihy Roma
rising: Romské obrozeni (2005, s. 28): ,, My Romové, a¢ chudi na majetku, ale i tak jsme

bohati, nase duse neprestaly doufat, Ze my Romové ke svéemu cili dojdeme!
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3 AKULTURACE

V kazdé spole¢nosti, kde se denné setkavaji rizné etnické skupiny (Kultury), probihaji
ptirozené adaptacni procesy. V tomto kontextu se jedna o tzv. interakéni proces, ve kterém
se prizpusobuje jedna skupina druhé, nebo se proménuji obé¢ v dasledku vzajemného
pusobeni. Jde jinymi slovy o proces akulturace, ktera oznacuje predevsim piebirani urcitych
prvki z jedné kultury do druhé ¢i jejich vylucovani nebo pietvareni (Broucek et. al, 1991).

Takovymi prvky mohou byt napiiklad hodnoty, ur¢ity zivotni styl, ¢i tradice. To je
ovsem velmi obecné feceno a nelze z toho vyvodit rychlé zavéry o celé spolecnosti. Etnické
skupiny se totiz skladaji z mnoha jedinct a kazdy je akulturaénim procesem ovlivnén jinak.
Ne vsichni pfijmou nové prvky do svych zivot. Proto je dulezité si uvédomit, Ze akulturace
se netyka pouze skupin jako takovych, ale také kazdého piislusnika osobné. Graves (1967)

to vyjadril jasn¢ svym rozdélenim na dvé urovné¢ akulturace.

2.1 Dvé arovné akulturace (Graves)

Prvni Groven na tento proces nahlizi jako na skupinovy fenomén, jenz zpusobuje
zmény V kultute celé skupiny. Tento fenomén je dlouhodobou zalezitosti a je ovlivnén také
historii, kterou spolu sdili dané etnické skupiny. Romové v priibé¢hu svého ptisobeni na tzemi
CR prosli mnoha zménami svého Zivotniho stylu. Nékteré zmény byly drastické, kdy se
majoritni spolecnost snazila nasilné¢ Romy asimilovat. Dal$i zmény (pfedevsim po roce 1989)
pak prob&hly pokojnéji a s vétsim respektem k romské kulture. Je jisté, Ze tento akulturacni
vyvoj trvajici vice jak Sest stoleti, zanechal v obou skupinach trvalé a viditelné stopy.
Nicméné divat se na akulturaci jen jako na skupinovy fenomén by byla ptilisna generalizace.

Druha troven oproti té prvni zahrnuje psychologické zmény, které se v prub&hu
akulturace dé&ji v jedinci. Ty se mohou u kazdého lisit, nebot’ lidé se nepodili na akulturaci
ve stejné mife a mohou k ni zaujmout i zcela jiny postoj nez jejich vlastni skupina. Je mozné,
7e se jedni budou snazit o aktivni integraci romskych prvkll do majoritni spolecnosti. Druzi
se naopak pokusi je potlacit a piejmout kulturu vétSiny. Je tedy vidét diametralni rozdil mezi
jednotlivei téhoZ spolecenstvi, coz vola po individualnéj$im ptistupu. A praveé tato druha
uroven nam poskytuje moznost odhlédnout od Romu jakozto od etnické skupiny a zaméfit
se na jedinecnost kazdé¢ho z nich. To je také cilem této prace a zamé&iim se na to v nasledujici

podkapitole.
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2.2 AKkulturacni strategie

Problematikou akultura¢nich postoju (tj. v jaké mife ¢loveék pfijima ¢i odmita prvky
jiné kultury) se zabyva interkulturni psychologie. Poukazuje nam na teorii Johna W. Berryho,
jenz ptisel v 80. letech s dvoudimenzionalnim modelem akulturace. Z tohoto modelu budu
Ve své praci vychazet.

Berry (1989) tvrdi, ze jedinci 1 skupiny se potykaji s dvéma dilezitymi aspekty
akulturace. Jeden znich se tykd udrzovani a rozvijeni své etnické specificnosti ve
spole¢nosti. Je nutné zhodnotit, zda jsou charakteristiky vlastni kultury dostate¢né cenné, aby
byly zachovany.

To je v piipadé romského etnika velkym problémem. Obzvlasté mlada generace
vyrustajici v dobé konzumu a v duchu maloméstackého zivota se stale vic a vic ptiklani
k materialnim hodnotam. Také v dnesni dob¢ Castéji opoustéji své pozitivni tradi¢ni hodnoty
jako je naptiklad diraz na pevné rodinné vazby a piejimaji ty, které mohou byt 1 neslucitelné
S vnitinimi zdkony romské komunity. Mimo to romsky tradi¢ni moralni kodex je pro mnohé
Z nich uz davnou minulosti (Davidova, 1995).

Druhy aspekt v sob& zahrnuje touhu po kontaktu s druhou skupinou. Zde je potieba
rozhodnout, jestli se pozitivni vztah s dal§imi spole¢nostmi vyplati natolik, aby byl
vyhledavan.

Odpovédmi na tyto dvé zasadni otazky se dostaneme ke c¢tyfem moznym
akultura¢nim strategiim, které si podle Berryho (1997) lid¢ v idealnim ptipad¢€ voli. Nas
budou zajimat piedev§im strategie minorit. V nasledujicim odstavci se jim budu vice

vénovat, ale pro lepsi predstavu zde uvadim ilustracni schéma (Berry, 2001, s. 618):
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Zachovani kulturniho dédictvi a identity

& > < >
+ - + -
INTEGRACE ASIMILACE MULTIKUL- MELTING POT
Interakce TURALISMUS
mezi
N . SEPARACE MARGINA- SEGREGACE EXKLUZE
skupinami
\ 4
Strategie imigrant( Strategie majority

Obrdazek 1. Berryho akulturacni model

2.3 Typy akulturacnich strategii (postoju)

Asimilace nastava v piipadé, kdy se jedinec (¢i skupina) zcela vzdava své ptavodni
narodni identity a misto toho pfejima kulturu jiné skupiny. To se miZze stit bud
nedobrovolng, kdy je k tomu napt. vétSinova spole¢nost nuti, nebo dobrovolné. Pokud se pro
to jedinec rozhodl sam, ¢asto usiluje o kontakt s danou skupinou. Nejéastéji se jedna o
asimilaci s dominantni skupinou, tj. s majoritni spole¢nosti (Fristenska et al., 2004). Tento
proces je dlouhodobou zalezitosti. Sou€asny styl Zivota romského obyvatelstva naznacuje,
ze mnoho z nich se k asimilaci pfiklani.

Na opacném poélu se nachazi separace, pro niz je typicka snaha udrzet si svou ptivodni
kulturu a vyhnout se kontaktu s jinymi kulturami. Tato strategie se u romské mensiny Casto
uplatiovala. Bud’ ji vymahala majoritni spolenost, nebo se sami Romové snazili Zit co
mozna nejoddélenéji po svém. Mnozi z nich byli, a jsou dodnes, pod velkym tlakem
vétSinove spolecnosti, a tak si vii€i ni vytvofili obranny postoj projevujici se socialni distanci
a nepratelstvim.

Dalsim moznou strategii je integrace, kterou voli jedinci, ktefi maji zajem zachovat
si svou ptvodni kulturu a zéroven stoji o denni interakci s dal§imi skupinami. Je t0 naro¢ny

oboustranny proces, ke kterému musi byt otevieni nejen ti, ktefi se chtéji integrovat, ale také
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dominantni skupina, kterd musi vytvofit vhodné podminky a pifijmou etnické odliSnosti
(Fristenska et al., 2004).

Nakonec uvadim marginalizaci - strategii vyjadienou malou moznosti ¢i
nedostateCnym zdjmem o zachovani si své ptvodni kulturni identity a zaroven nevoli (Ci
nemoznosti) pfevzit jinou. Vyznacuje se nizkou mirou zadjmu o kontakt s druhymi, Casto
z dtivodu diskriminace. (Sam & Berry, 2010)

Je potieba zminit jistou determinovanost vybéru konkrétni strategie. Malokdo ma
svobodu zvolit si kteroukoliv z nich. Velkou roli v moznostech vybéru hraje majoritni
spole¢nost, ktera mtze byt bud’ pozitivné naklonéna k multikulturalismu, nebo ho naprosto
odmitat. Je tedy klidné mozné, Ze i pies jedincovu snahu o asimilaci s dominantni skupinou,
bude odmitnut a donucen k separaci.

V piipadé Romii v Ceské republice je ziejmé, Ze maji svou volbu vyrazné omezenou.
Romové se denné setkavaji s diskriminaci.® Proto je dilezité zdiraznit, Ze realny Zivot je
nékdy daleko od teoretického idealu. Berry si toho je sam védom a podotyka, ze jde spiSe o
preference urcité strategie nez o skuteny vybér (Berry, 1997).

Socialni psychologové se domnivaji, Ze preference uréité strategie souvisi s postojem,
ktery jedinec vic¢i druhym skupinam zastava. A tak se dostavame k posledni kapitole
teoretick¢ho vykladu, ve které vysvétlim, jak tyto postoje vznikaji, ¢im jsou specifické a

jakym zpusobem ovlivituji mezi skupinovou interakci.

5 Podle ,,[EU-MIDIS Setfeni o mensinach a diskriminaci v EU“ (2009) se v praiméru kazdy druhy romsky
respondent setkal nejméné jednou v pfedchozich dvanacti mésicich s diskriminaci své osoby. Pfi¢emz v CR je
primérna mira diskriminace jedna z nejvyssich. Setfeni uvadi az 64% diskriminovanych v poslednich
dvanacti mésicich.
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4 POSTOJE, PREDSUDKY A STEREOTYPY

Svét, ve kterém zijeme, je Casto nepredvidatelny a chaoticky. Denné se setkavame
S novymi situacemi, objekty a lidmi o kterych nic nevime, ale piesto si o nich dokaZzeme
rychle vytvofit nazor. Tento nazor sice ¢asto neodpovida objektivni realité, nicméné pomaha
zachovat pocit bezpeci, ze svétu rozumime. Je jisté, Ze lidé nedisponuji dostatecné velkou
mentalni kapacitou, aby pokazdé dukladné¢ a racionaln¢ zhodnotili vSechny dostupné
informace pfi svych soudech (srov. Brown, 2010).

Kromé toho by museli zamérné vyvinou velké kognitivni Usili, a to vyzaduje silnou
motivaci. Je tedy zcela logické, Zze timto zpisobem zpracovavame pouze malou Cast
informaci. Cast&ji vyuzivame efektivn&jsi a rychlejsi zptisoby, které jsou viak vyznamné
zjednodusujici. Procesem, ktery je zodpovédny za tyto mentalni zkratky, se budu

V nasledujicich odstavcich vénovat.

4.1 Proces kategorizace (generalizace)

Jednou ze zakladnich podminek lidského mysleni je nutnost organizovat poznatky a
zkusenosti do smysluplnych celkti. Na zakladé jejich podobnosti, vzajemnych vztaht a
souvislosti tvofime jednotlivé kategorie. Tato mentalni seskupeni lze definovat jako: ,, souhrn
Jjednotlivosti, které maji spolecné znaky a néjakym zpusobem k sobé patri‘“ (Vagnerova, 2016,
s. 152). Vznikaji na zaklad¢ zkuSenosti a generalizace, ktera ¢asto vede k omylu. V prub&hu
zivota hledame a tfidime spole¢né znaky, které jsou typické pro danou kategorii. ,, Jakmile
kategorie vzniknou, stivaji se zakladem obycejného predcasného soudu® (Allport,
1954/2004, s. 51).

Jelikoz si nemizeme poradit s kazdou situaci zvlast’, pouzivame tyto ,,Skatulky* pro
interpretaci aktualniho déni. Daji se aplikovat na objekty, skupiny lidi ¢i udalosti. Hojn¢ jich
vyuzivame pro rychlou orientaci v kazdodennich situacich.

Kategorie funguji jako ,,ndvody*, co o€ekavat a jak jednat. Pokud vyhodnotime
udalost jako odpovidajici jedné z existujicich kategorii, budeme se podle toho chovat. Na
zaklad¢ spolecnych znakti umoziuji rychle identifikovat, kam vnimany objekt patii. To ndm

pomuze rychle a adekvatné zareagovat.
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Kategorie se poji s konkrétnim pfedporozuménim a pfi jejich aktivaci vyvolavaji u
jedince stejné piedstavy a emoce. Maji tedy jak kognitivni slozku, tak citovou. Nekteré
kategorie se poji s pfijemnymi pocity u jinych pievazuji nelibé a dalsi mohou byt neutralni.

Dalsim aspektem kategorii je jejich mira racionality. Podle Allporta (1954/2004, s.
53) se ,, kategorie zpravidla rodi ze ,, zrnka pravdy . “ Nékteré z nich se daji nazvat jako téméer
ryze rozumové. Zakladaji se na zkuSenosti a charakterizuje je schopnost s vysokou
pravdépodobnosti predikovat, co se stane.

Kromé¢ téchto vice méné spolehlivych voditek si vsak tvofime i ty zcela iracionalni.
Pro jejich utvoreni jsou zasadni emoce, které v tomto ptipadé maji prednost pred rozumem.
Je jednodussi utvorit kategorii na zaklad¢ nasich pociti nez hledanim objektivnich ditkazi.
Clovék &asto ani nema moznost viechna fakta ziskat, a tak je nucen utvofit si zavér jen
Z n€kolika mélo informaci. V dal§im pfipadé¢ miZeme mit dostatek poznatkl a zkuSenosti,
ale stejné si vytvorime mylny tsudek, ktery neodpovida realité (Allport, 1954/2004).

Je nesmirné zajimavé, Vjaké mife utvotfené kategorie ovlivnuji lidsky zivot.
Obzvlasté socidlni kategorie maji velky podil na naSem chovani, prozivani a mysleni
Vv konkrétnich situacich. Kazdy den je neustdle pouzivame, upeviiujeme a rozSifujeme.

Proces kategorizace hraje hlavni roli v utvareni stereotypt, na které se v nasledujici kapitole

vice zaméfime.

4.2  Stereotypy

Pohledt na stereotypy dnes existuje mnoho. Jedni autofi na né nahlizi jako na sdilené
soubory atributi, které jsou spojovany s urcitou socialni kategorii. (Cuddy, 2010; Leyens,
Yzerbyt & Schadron, 1992). Coz je v podstaté souhrn atributt, které jsou pro danou kategorii
pouze informace 0 tom, jaka je realna pravdépodobnost vyskytu ur¢itého znaku napfic
skupinou. Nebo o ,,obecné presvédceni® (generic belief), které vztahuji urcity znak na celou
skupinu, nehledé na jejich Casto iracionalni zaklad.

Socialni psychologové se jiz dlouhou dobu zabyvaji otdzkou, které z téchto
piesvédceni ma veétsi vliv na nas socidlni isudek. Soucasné vyzkumné zavéry naznacuji, ze i
kdyz stereotypy zahrnuji oba typy, lepSim predikatorem jedincova uvazovani a ocekavani

jsou ,,obecna presvédéeni® (Hammond & Cimpian, 2017).
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Dalsi novodoby pohled definuje stereotypy jako pamétové asociace mezi
kategoriemi. Nejde zde pouze 0 obecné platny popis ¢i sdileny predpoklad. Ale spiSe o
piesvédceni, ze k urCité socialni kategorii patii ty a ty atributy, které se k sobé navzajem
vztahuji. Tvoii pomysIné asocia¢ni sité. Lidé disponuji vlastnimi kategorickymi znalostmi,
jez obsahuji dulezité predpoklady o tom, jak jsou atributy urcité skupiny vzajemné propojen
(Wittenbrink, Hilton & Gist, 1998). Tudiz atributy, které vnimame jako dulezité pro danou
skupinu pro ni nemusi byt nutné typické ¢i sdilené dalSimi lidmi.

Jak jiz bylo uvedeno, toto hledisko klade duraz na subjektivni faktory pfi utvareni
stereotypti. Velkou roli hraje naptiklad osobni zkusenost a jeji zobecnéni. Lze predpokladat,
ze pravé to je diivodem pro nasi tendenci prisuzovat konkrétni charakteristiky i dalS$im
jedincum z ptislusné skupiny, ackoliv nebyli ptivodné zakladem nasi generalizace. (Hnilica,
2010)

Nakonec bych pro ucelengjsi piehled rada zminila i stanovisko experta na tuto
problematiku Gordona Willarda Allporta (1954/2004), ktery popisuje stereotypy jako
vysledek chybné generalizace, ktera ma ospravedlnit naSe jednani k dané kategorii.

VSsechna uvedend pojeti, a¢ kladou diiraz na jiné aspekty, se daji zahrnout pod
obecnou definici stereotypu jakozto ,, minéni o tiidach individui, skupindch nebo objektech,
ktera jsou v podstate sablonovitymi zpusoby vinimani a posuzovani toho, k cemu se vztahuji “
(Nakone¢ny, 1997, s. 223). Z této definice budu nadale ve své praci vychazet. Pfi¢emz
,minénim* rozumim postoj. Ten je dilezitym aspektem tvofici stereotyp a vyjadiuje vztah
k jinym skupinam.

Autofi se li§i v mife emocionality, kterou t€émto postojim piisuzuji. Naptiklad Priicha
(2004) uvadi, ze stereotypy maji silny emociondlni ndboj. Osobné se vSak piiklanim spise
k druhému nazoru, Ze mohou byt nejen pozitivni a negativni, ale také neutralni. (Brown,

2010)

4.3 Etnické stereotypy (predsudky)

Pro ucely této prace je dulezité seznamit se s terminem etnickych stereotypu. Ty jsou
totiz vyznamnymi Ciniteli pfi vzdjemné percepci etnik a narodu, které se zde vénuji. Urcuji,
jakym zptisobem budeme na konkrétni skupiny nahlizet, jaky k nim zaujmeme postoj, ktera

emoce a zpusob chovani pievazi ve spolecné interakci.
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Podle socidlni a interkulturni psychologie se zjednoduSen¢ jednd o posuzovani a
vnimani specifickych vlastnosti pfislusnikii jinych etnik a narodi. Jde o tzv.
heterostereotypy, které zahrnuji pfedstavy, nazory a postoje, které jsme si vytvorili ¢i piejali
od druhych, tykajici se jinych narodnostnich skupin. Existuji také autostereotypy jednoduse
definované jako presvédéeni o své vlastni skupin€ (Priicha, 2004).

Etnické stereotypy jsou nékdy povazovany za synonymum pro etnické predsudky.
Naptiklad znamy socialni psycholog H. Tajfel, kterého v této praci ¢asto zmifuji, mezi nimi
nerozliSuje. Jini autofi na jejich diferenciaci kladou diraz. Piedsudky se podle nich odlisu;ji
od stereotypl prevazujicimi nepfiznivymi nebo neptatelskymi vztahy k jinym skupinam
(Prucha, 2004). Vzhledem k povaze této prace se piiklanim k druhému hledisku.

Etnickych pfedsudkd si mizeme byt bud’ védomi, nebo si je nemusime uvédomovat
vibec. V prvnim piipadé se jedna o tzv. explicitni pfedsudky. Ty jsou pomalé, umysiné a
funguji ve védomém rezimu. Mlizeme je s druhymi sdilet a daji se dobfe méfit pomoci skal
a dotaznikli. Oproti tomu implicitni (nevédomé) piedsudky jsou rychlé, automatické,
neumyslné a konaji svou funkci v nevédomém rezimu. Pro jejich zkouméni se pouzivaji
metody s reakénim ¢asem (Akrami & Ekehammar, 2005).

Jelikoz védomé muizeme kontrovat pouze nékteré ze svych predsudkd, psycholog A.
G. Greenwald a psycholozka M. R. Banaji (1995) zabyvajici se vyzkumem v socialni
psychologii, kladou velky diraz na rozliSovani mezi méfenymi implicitnimi a explicitnimi
postoji. I dalsi odbornici se dale zabyvali vzajemnymi vztahy a korelacemi téchto dvou typt
postoji. Diky tomu existuje velky pocet vyzkumul na toto téma. Obecné se da fici, Ze
vysledky zna¢né wvariuji podle mnoha pilsobicich faktorii (napf. uvédoméni,
kontrolovatelnost aj.) od nulové korelace po vysokou (Nosek, 2007).

Pro ptipadné rozdily mezi mirou implicitnich a explicitnich pfedsudkti mohou slouzit
dvé mozné vysvétleni. Prvni z nich se tyka neochoty respondentli pfiznat n€které ze svych
postoju. A druhé, Ze si jich sami nejsou védomi (Nosek, 2007).

Rada bych zde uvedla citat, ktery se mi velmi libil, protoze vystizn¢ zakoncuje
problematiku vztahu mezi implicitnimi a explicitnimi ptedsudky. ® ,, Vztah mezi postoji, které

se prevazné nachazi mimo nase védomi a témi, které spocivaji vné nasi vedomé mysli je

8 Ptelozeno autorkou; pivodni text v originalu: ,, The relationship between attitudes that lie largely outside
conscious awareness and those that reside within the conscious mind is fascinating because it distinguishes what
exists in our minds from what we experience as our minds.*
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fascinujici, protoze rozlisuje to, co existuje v nasi mysli od toho, co zazivame jako nasi mysl*
(Nosek, 2002, s. 59).

Miuzeme byt tedy sami o sob¢ presvédceni, ze se nas etnické predsudky netykaji, a
piesto se jim v hloubi duse nakonec nevyhneme. A tak zijeme v neustalém paradoxu. Podle
Patricie G. Devine (1989) muze ¢loveék zastavat pozitivni postoj K urcité stereotypizované
socialni skupin€, ale pouhd ptfitomnost jejiho predstavitele v ném automaticky aktivizuje i
negativni stereotyp. Autorka vSak dale ptredkladd optimisticky nazor, Ze mame moznost
z€asti inhibovat nékteré ze svych nevédomych etnickych postojli. Bude to ovSem vyZzadovat

znacné Usili, pozornost a Cas.

4.4  Projevy etnickych predsudki

Do ted’ jsme se vénovali kognitivnim aspekttim predsudkt (postoji). Jak se tvofi, proc¢
se jimi fidime, jaky maji vliv na nas socialni usudek a jak mizeme ovlivnit jejich obsah. Nyni
se zamétime na jejich konativni stranku. Nebot” oba typy pfedsudki (implicitni i explicitni)
V rtizné mie ovliviuji nase chovéni.’

Allport (1954/2004) charakterizuje nékolik stupnd neptatelskych ¢int, které maji
zéklad v ptfedsudecnych postojich a piesvédcenich. Nejmirnéjsi a také nejbéznéjsi formou
projevu predsudkil je osocovani. Jde o slovni vyjaddieni nesympatiich vii¢i konkrétni socidlni
skupiné v rdmci vSedni konverzace s druhymi lidmi.

Druhy stupen zahrnuje izolaci. Jedinec se silnymi pfedsudky ma tendenci se za
kazdou cenu vyhybat pfisluinikim neoblibené skupiny.®

Treti stupen charakterizuje diskriminace. Diskriminujici ¢lovek je aktivni
Vv rozliSovani mezi skupinami a snazi se riznymi zpisoby znevyhodnit ¢leny nepfijimané

skupiny. Muze jit o jejich utiskovani, omezovani ¢i socialni vylouceni. Diskriminace je

7 Zajimavy vyzkum tykajici se vlivu implicitnich pfedsudk® na chovani provedli McConnell and Leibold
(2001). Bili studenti byli nataceni v prabéhu oddélenych pohovorti bud’ s experimentatorem bélochem, nebo
C¢ernochem. Studenti, ktefi v testu rasovych postojii IAT prokézali silnou implicitni preferenci bélochu pred
&ernochy u pohovoru s bélochem méné vahali, vice mluvili, usmivali se a udélali méné chyb ve vyjadfovani
V porovnani s chovanim na pohovoru s ¢ernochem.

8 Timto jevem se také vice zabyval Emory Bogardus (1925), ktery vytvofil $kalu socialni distance.
skupiny od té druhé (cituji podle Hnilica, 2010).
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Vv zapadnich zemich oSetiena legislativou, ktera takové jednani ¢i vyjadfovani zakazuje a
trestd. Konkrétné se jim zabyva tzv. ,,antidiskrimina¢ni zakon®.®

Posledni dva stupné jsou také pravné postihnutelné a jde jiz o vyrazné nenavistné
projevy piedsudku zahrnujici agresivni chovani od fyzického napadeni az po brutalni
vyhlazovani.

Predlozena kategorizace ma poukazat na mnoho projevl predsudecného smysleni,
jehoz krajni formy zname nejen z historie. V dne$ni dobé existuje mnoho organizaci (napf.
»olovo 21%), které se snazi zmirnit tyto nepratelské projevy a pfispivaji k budovani
multikulturni spole¢nosti a lepSimu souziti kultur v nasi spole¢nosti. Otazkou zlstava, jak

moc je mozné toho dosédhnout.

9 Zakon ¢&. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nékterych zakont.
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EMPIRICKA CAST
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5 CILE EMPIRICKE CASTI

Primarnim cilem vyzkumné ¢asti prace je zmapovat postoje romského etnika vici
majoritni spolecnosti a své vlastni etnické skupiné v rdmci poznatkll teorie socialni identity,

Berryho modelu akultura¢nich strategii a Bogardusovy teorie socialni distance.

5.1 Vyzkumny problém

Romové v CR nemaji jednoduchou situaci. Pati{ k menging, jez je v podstatd
negativné vnimana majoritni spolec¢nosti. PfisluSnost k tomuto etniku jim ¢asto klade realné
prekazky pfi interakci se zbytkem spole€nosti. Zajima mne tedy, jaky postoj zaujimaji viici
majorité, kterd je Casto utlacuje, ale zaroven jim poskytuje urCité zabezpeceni a ochranu. A
dale jaky postoj zaujimaji ke své vlastni skupiné.

Déle povazuji za dulezité zjistit, jak jsou tyto postoje spjaté s mirou identifikace
Romi s romstvim, nebot podle teorie socialni identity vztah k vlastni etnické skupiné
vyrazné ovliviiuje pohled na ,,ty druhé*.

Nakonec zjistuji, jak se dany postoj promita na preferenci socidlniho kontaktu.
Vychazim z predpokladu, Ze ¢im negativng$i (predsudecny) postoj, tim niz8i chut’ po
kontaktu s danymi etniky. Tento jev ocekavam 1 v preferencich akulturacni strategie.
Napftiklad se domnivam, Ze zjistim pozitivni korelaci mezi kladnym hodnocenim své vlastni

skupiny a preference separace.

5.2 Stanoveni vyzkumnych otazek (VO)

Z vyse uvedenych stanovisek vyplyvaji tfi nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak koreluje mira identifikace s valenci stereotypu majoritni spolecnosti a
vlastni skupiny?

2. Jak koreluje mira identifikace s preferenci urcité akulturacni strategie?

3. Jak koreluje preference urcité akulturacni strategie se socialni distanci viici

majoritni spolecnosti a romské mensiné?
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5.3 Formulace hypotéz (H)
VO1: Jak koreluje mira identifikace s valenci stereotypu majoritni spolecnosti a vlastni

skupiny?

Hi: Pfedpokladdm, ze siln¢ identifikovani jedinci budou vykazovat vyrazné negativni

stereotyp majoritni spolecnosti.

H,. Ocekavam, ze existuje kladny vztah mezi silnou identifikaci s romstvim a

pozitivnim stereotypem své vlastni skupiny.

VO:: Jak koreluje mira identifikace s preferenci urcité akulturacni strategie?

H;. Predpokladam, ze respondenti silné se identifikujici s romskou identitou, budou

vyrazné preferovat separaci.

Hs. Domnivam se, Ze existuje signifikantni souvislost mezi nizkou identifikaci a

preferenci asimilace.

Hs: Ocekdvam, ze existuje vyraznd souvislost mezi nizkou identifikaci a preferenci

integrace.

VOs: Jak koreluje preference urcité akulturaéni strategie se socidlni distanci vici

majoritni spolecnosti a romské mensiné?

Hs: Ptredpokladam, ze existuje negativni korelace mezi preferenci asimilace a socidlni

distanci vli¢i majoritni spolec¢nosti.

H7: Ocekavam, ze mezi preferenci integrace a socialni distanci vici romskému etniku

neexistuje vyrazna souvislost.

Hg: Domnivam se, Ze mezi preferenci separace a socialni distanci vli¢i majoritni spole¢nosti
existuje pozitivni vztah.
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6 REALIZACE VYZKUMU

6.1 Respondenti

Vybér vzorku nebyl kromé urcujiciho véku (18 az 60 let), prislusnosti k romskému
etniku a trvalému pobytu v CR, nijak omezen. Byli osloveni respondenti z mnoha rtiznych
skupin. Cast vyzkumného vzorku tvoii studenti, ktefi jsou zapojeni do vzdé&lavaciho
programu sdruzeni ROMEA, dale jsou to pracovnici a klienti obcanského sdruzeni
ROMODROM, ptételé nizkoprahového klubu Teen Challenge na Zizkové a dospélé déti
z péstounskych rodin. Nékteti respondenti byli kontaktovani na zaklad¢ osobni znamosti
(ptibuzni spratelenych rodin) a jini skrze pracovniky zminénych organizaci.

Vyzkumny vzorek ¢ini 67 romskych respondentt ve véku od 18 do 58 let. Pivodni
zamér byl ziskat respondenty z riznych vékovych kategorii, ale starS$i generace casto
participaci na vyzkumu odmitla. Nejaktivnéjsi skupinou pak byli studenti od 18 do 26 let,
ktefti tvofi vice jak polovinu vzorku (39 respondentl). Z celkového poctu 67 respondenttl je

28 muzt a 39 Zen z dvanacti riznych kraji CR.

Tabulka 1. RozlozZeni respondentii podle veku

Pohlavi

Zena Muz

frekvence | frekvence

Veék 18- 26 let |23 17
26 —60 let | 16 11
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Tabulka 2. Rozlozeni respondentit podle vzdeélani

Pohlavi
Zena Muz
frekvence frekvence
Vzdélani:  zékladni Skola 6 7
odborné ucilisté 9 4
stfedni skola s maturitou | 17 9
vys$si odborna skola 2 2
vysoka skola 5 6

6.2 Sbér dat

Data byla ziskavana v prab¢hu tii mésict (biezen - kvéten 2018) dvéma zpusoby.
Nejcastéji pres online verzi dotazniku vytvofeném na internetovych strankach survio.cz.
Odkaz na dotaznik byl pak sdilen pfes Facebook a email. Vyhodou této varianty byla vétsi
mira anonymity, a tudiZ i pfedpokladané pravdivéjsi odpovédi. Dale také rychlost a efektivita
vyplhovani vSech poloZek dotazniku a moZnost oslovit respondenty, ktefi by se jinak
k dotazniku nedostali. Nevyhodou bylo riziko, Ze respondenti nepochopi nékteré z otazek,
coz pak mohlo vést k zcestnym odpovédim.

Druhé cesta ziskavani dat byla skrze klasické papirové dotazniky. Silnou strankou
této varianty byla pfilezitost zaznamenat diivody, pro¢ respondent odpoveédé€l praveé timto
zpusobem. Osobni administrace dotaznikti tak pfinesla nové pohledy na celou zkoumanou
problematiku a pomohla pii tvofeni oficidlni verze dotazniku. Jistou nevyhodou byla
pfitomnost ,,bilé* administratorky, ktera Casto vedla ke zkresleni vysledk, jelikoz se nékteti
respondenti snazili o zachovani dobrého dojmu. Navic tento zplisob byl velmi casové
naroc¢ny.

Sbér dat byl omezen dvéma hlavnimi ditvody. Respondenti za prvé Casto na zadost o
vyplnéni dotazniku nereagovali viibec nebo participaci pfislibili, ale z riznych divodi pak
odstoupili (napi. kvili nedostatku ¢asu, motivace, neschopnosti se domluvit na spole¢ném
terminu). Dal$im problémem bylo citlivé téma predsudk, které mnohé respondenty odradilo

od dokonceni dotazniku.
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7 METODIKA VYZKUMU

Pro empirickou ¢ast této prace byly zvoleny kvantitativni metody, aby byl ziskan vétsi
pocet dat, diky nimz se nasledné daly zkoumat korelace mezi proménnymi. Byla sestavena
dotaznikové baterie skladajici se z péti oddila. Pro ¢ast II, IV. a V. byly utvofeny samostatné
Skaly, u nichz byl nasledné proveden test reliability tzn. test vnitini konzistence polozek —
Cronbachovo alfa (). Dostate¢né spolehliva hodnota tohoto koeficientu pro Setieni

Vv socialnich védach se uvadi 0,7. Této hranice dosahly vSechny métené subskaly dotazniku.

7.1 Zakladni informace o respondentech

V prvni ¢asti dotazniku (hned po struéném uvodu) jsem zjistovala pohlavi, vek,
nejvyssi dosazené vzdélani a kraj bydlisté respondentd. Tyto udaje nebyly pro vyzkum
zasadni, nicméné byly uZite¢né pro informaci o sloZeni vyzkumného vzorku, a také slouzily

jako inspirace pro dalsi vyzkumnou praci.

7.2 Identifikacni Skala

Druhy oddil dotazniku se skladal z péti polozek, které mély zmé&fit miru identifikace
s romstvim. Pojem identifikace je vtomto piipadé bran jako vykazatelné kladny vztah
k romstvi. Statistické ovéfovani prokazalo reliabilitu testu a vnitini konzistenci polozek a =
.883.

Piikladem polozek jsou tvrzeni typu ,,posloucham romskou hudbu®, ,,zachovavam
romské tradice a zvyky®, anebo ,,zajimam se o historii Roma“. Polozky jsem sestavila na
zakladé dilezitych prvka pro vnimani etnicity. To je jednak preferované spolecenstvi
s dal§imi pfislusniky své etnické skupiny, a dale kulturni dédictvi jako je hudba, zvyky,
tradice a historie. Do vyctu patii 1 uzivani romského jazyka, ale v dne$ni dob¢ je nesmyslné
ptat se na aktivni znalost romstiny, jelikoz Romové uz casto romsky neumi. Proto jsem
zvolila otazku ,,libi se mi, kdyz Romové umi romsky*, ktera poukazala na pozitivni/negativni
vztah k tomuto jazyku.

K hodnoceni kazdé polozky byla respondenty uzita ¢ty polozkova stupnice: 1 =
vubec, 2 = skoro nikdy, 3 = obcas, 4 = Casto. Piicemz ptedpokladam, ze ¢im vyssi zvolené

v

¢islo, tim silné;si identifikace.
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7.3  Valence stereotypu Romii a majority

V dalsi ¢asti dotazniku mne zajimalo, jak Romové vidi a hodnoti svou vlastni skupinu
a jak vétSinovou spolecnost. Ptala jsem se jich tedy, jak vnimaji ,,typického* ptislusnika
romského etnika a ,.typického* ¢lena majoritni spoleénosti (tj. ,,bilého™ Cecha slovanského
puvodu). Respondenti méli vypsat ke kazdému z nich do prazdnych tadki alespon tii
libovolné charakteristiky nebo vlastnosti, které je podle nich nejlépe vystihuji.

Tyto vlastnosti a charakteristiky byly nasledné¢ u kazdého dotazniku zvlast
hodnoceny tiemi posuzovateli na $kale od -3 (velmi negativni napf. nenavistny) po + 3 (velmi
pozitivni napt. §tédry). Nulova hodnota byla pfifazena neutralnim vyrokiim typu ,,maji cerné
vlasy*. Z téchto tfi hodnot byl u jednotlivych respondentd vypocitan pramér pro kazdou
uvedenou polozku. Nasledné byl z téchto vysledkll vypocitan dalsi primér zvlast pro Romy
a ,,bilé Cechy. V piipadé zapornych hodnot se jednalo o negativni stereotyp a v piipadé
kladnych hodnot o pozitivni. Ze ziskanych hodnot pak bylo mozné vytvorit dvé subskaly —
valence stereotypu Romt a ,,bilych Cecha®.

7.4  Dotaznik akulturaénich strategii

Ctvrty oddil dotaznikové baterie je zaméfen na zjistovani hlavnich akulturaénich
strategii, tj. méfi tendence k separaci, integraci nebo asimilaci (Berry, Kim, Power, Young &
Bujaki, 1989). Strategii marginalizace jsem, jako mnoho jinych studii, nezkoumala, jelikoZz
obvykle byva malo zastoupend a mé sva specifika, které¢ uz jsou za hranici vyzkumného
zaméru.

Tato prace z Casti vychazi z Berryho akulturacniho modelu, ktery poukazuje na
souvislost akultura¢niho postoje S chovanim jedince (Berry, 1997). Na zakladé tohoto
ptedpokladu pak vzniklo velké mnoZstvi modifikovanych §kal akulturacnich strategii, které
se uzivaji pro zkoumani postoji minoritnich skupin vii¢i majoritni spolecnosti.

Pro svlij vyzkum jsem ptevzala dotaznik ze zahrani¢niho vyzkumného Setfeni, jez
zkoumalo tyto strategie u studentl z arabské a etiopské mensiny na izraelské skole. (Eshel,
Kurman & Sbeit, 2005). Polozky jsem ptelozila do ¢estiny a nahradila jsem slova oznacujici
etnika, tak aby dotaznik odpovidal vyzkumnému zaméru (tj. zkoumal postoje Romu vici

¢eské majoritni spolecnosti).
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Dotaznik zahrnuje celkem 18 otazek, které jsou dale roziazeny do ttech subskal podle
toho, kterou z danych strategii mé&fi. Pro lepsi piedstavu zde uvadim piiklady otazek

k jednotlivym subskalam.

Separace: ,,Chtél/a bych mit za pratele predevsim Romy.*
Integrace: ,,Libilo by se mi zit ve smiSené komunité Romt i Neromi.*
Asimilace: ,,Chci se radgji zcela ptizpisobit vEétSinové spolecnosti a vyhnout se romskému

zpusobu Zivota.*

Statisticky byla dokazana vnitini konzistence otazek a znacna reliabilita jednotlivych
subskal (separace o = 0,762, « = 0,760 integrace, a = 0,849 asimilace).

Respondenti byli pii testovani pozadani o uvedeni miry souhlasu s danymi tvrzenimi.
Puvodni Skala od 1 (zcela nesouhlasim) po 6 (zcela souhlasim) musela byt vzhledem
k reakcim respondentii zredukovana pouze na tii stupné (1= souhlasim, 2 = je mi to jedno, 3
= nesouhlasim). Domnivam se, ze tato redukce muize mit urcity vliv na konecny vysledek

tohoto vyzkumu, nicméné nepiedpokladam, Ze zasadni.

7.5  Skala socialni distance

V posledni casti dotaznikové baterie se zajimdm o socidlni distanci romskych
respondentl vi¢i majoritni spolecnosti a Své vlastni skupin€. Vychazim z Bogardusovy skaly
socialni distance, kterd jim byla vytvofena v roce 1925 jako néstroj pro méfeni rasismu a
etnickych predsudkd. Jednd se o soubor vyrokl, které maji ukdazat, jakou socialni
vzdalenost pocituji respondenti mezi sebou a jinymi skupinami (cituji podle Hayes,
1993/2003).

Dale méfi ochotu jedince podilet se na socialnim kontaktu v rizné mife s jinymi
etnickymi skupinami. Bogardus (1925) pfedpokladal, ze ¢im ma jedinec vic predsudki vici
druhym socialnim skupinam, tim vétsi socialni distanci bude preferovat (cituji podle Hnilica,
2010).

Skala socialni distance byla dale rozdélena na dvé subskaly, které mély od sebe odlisit
dv¢ hlavni skupiny. Jednalo se o Romy a majoritu. Podoba dotazniku musela byt s ohledem

na situaci romského etnika v CR znaéné pozménéna a zadani bylo vyrazné zjednoduseno.

40



Skala se pivodn& pouzivala pro vyzkum majoritni spole¢nosti, a tak se nékteré
zZ otazek nedaly pro tento vyzkum pouzit. Pfirozené byly vytazeny polozky tdzajici na ochotu
piijmout urcitou etnickou skupinu do své zemé at’ uz jako obc¢any, navstévniky ¢i migranty.
Déle byly upraveny i zbyvajici otdzky, tak aby odpovidaly dnesni spoleCenské realité.
Naptiklad otdazka ,,Pfijal/a bych do mého klubu coby osobniho pfitele ¢lena majoritni
spole¢nosti“ byla pozménéna na ,,Vadilo by Vam mit za blizkého ptitele ¢lena majoritni
spole¢nosti?*.

V dotazniku se tedy vyskytuji pouze tyto kategorie — soused, vedouci v zaméstnani,
blizky pfitel a manzel/manzelka. Tvrzeni se tykala pouze dvou etnickych skupin— ,,bilych*
Cechti (¢lent majority) a Romi. Kategorie Romi byla zatazena pro moznost vyjadiit socialni
distanci 1 vici své vlastni skupiné, coz bylo u romského etnika predpokléddano.

Respondenti méli ohodnotit jednotliva tvrzeni na Skéle od 1 = viibec nevadilo po 5 =
polozek, tim vice preferuji socialni distanci 0od dané socialni kategorie. I pfes zna¢nou upravu
ptavodni $kaly se ukazala dobra vnitini konzistence otazek a reliabilita subskal (Romové a =
0,872; Cesi a = 0,744)

Skala socialni distance je kumulativni. Pfedvida, ze pfi vybéru konkrétni odpovédi,
by mély byt vybrany vSechny piedchozi varianty. Pokud tedy respondentovi nevadi mit za
blizkého pfitele predstavitele urcité etnické skupiny, nebude mu s velkou pravdépodobnosti
vadit ani jako soused ¢i vedouci v praci.

Jistym uskalim této metody muze byt zkresleni odpovédi. Respondenti mohou mit
strach otevien¢ se pfiznat ke svym nepfiznivym postojim nebo maji jednu velmi negativni
zkuSenost a zobecni ji na celou skupinu. I pfesto ma vSak tato $kala své misto ve vyzkumnych

Setfenich, kde je stale pouzivana a postupné modifikovana.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledkova ¢ast je zaméfena na ovéfovani platnosti stanovenych hypotéz. Je
doplnéna o statisticka data, ktera mne k témto zavérim dovedla. Dale uvadim také strucné

vysvétleni predkladanych vysledki.

8.1 Testovani hypotéz

Pro testovani hypotéz byl pouzit Pearsoniiv korelacni test, ktery méfi linearni
zavislost dvou ndhodnych veli¢in s dvourozmérnym normalnim rozdélenim. Hypotézy byly
bud’ potvrzeny, nebo zamitnuty podle naméfené hladiny vyznamnosti (p) korelacniho

koeficientu (r).

Hypotéza ¢. 1

,Predpokladam, Ze siln¢ identifikovani jedinci budou vykazovat vyrazn€¢ negativni

stereotyp majoritni spolecnosti.

Tato hypotéza se potvrdila. Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi
identifikaci a negativni valenci stereotypu majoritni spole¢nosti: r = - 0,421; p < 0,01.
Znamena to, ze jedinci, ktefi se silné ztotoziuji s romskou identitou (romstvim), tj. s romskou
kulturou, hodnotami a spoleCenstvim maji tendenci k vyrazné€ negativnimu hodnoceni ¢lenti
majoritni spolegnosti (,,bilych® Cechil). Pipisuji jim nep¥iznivéjsi atributy (vlastnosti), nez
ti, ktefi se identifikuji v mensi mife. Mezi frekventované prisuzované negativni

charakteristiky majority patii naptiklad rasismus a povysenost.

Hypotéza ¢. 2

,»Ocekdvam, ze existuje kladny vztah mezi silnou identifikaci s romstvim a pozitivnim

stereotypem své vlastni skupiny.*

Tato hypotéza se potvrdila. Statisticky se prokéazalo, Ze siln¢€ identifikovani Romové

vyrazné pozitivn¢ hodnoti svou vlastni etnickou skupinu: r = 0,567; p < 0,01.
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Jinymi slovy, ¢im kladné&jsi vztah maji respondenti k romstvi, tim pozitivnéjsi charakteristiky
budou dalsim Romlm piisuzovat. Pfikladem casto zmiflovanych atributi je srdecnost,

tanecni a hudebni nadéni, rodinné soudrznost a temperament.

Hypotéza ¢. 3
,Predpokladam, ze respondenti silné se identifikujici sromskou identitou, budou

vyrazn¢ preferovat separaci.*

Tato hypotéza se potvrdila. Vysledky naznacuji, ze je pomérné vyraznd korelace
mezi vysokou mirou identifikace s romstvim a preferenci separace: r = 0, 658; p < 0,01.
Pak tedy jedinci, ktefi vykazuji vyrazné pozitivni vztah k romstvi, budou mit silnou
preferenci separovat se od majoritni spole¢nosti. Budou upfednostiiovat kontakt s pfisluSniky
své etnické skupiny, budou si chtit zachovat pfedev§im romskou kulturu a v ramci

komunikace budou rad¢€ji uzivat romstinu nez ¢estinu.

Hypotéza ¢. 4
,2Domnivdm se, ze existuje signifikantni souvislost mezi nizkou identifikaci a

preferenci asimilace.*

Tato hypotéza se potvrdila. Na zaklad¢ statistickych vysledkd, 1ze konstatovat, Ze
existuje signifikantni negativni souvislost mezi identifikaci a preferenci asimilace: r = -
0,610; p < 0,01. Z toho vyplyva, ze Romové, ktefi neprozivaji silné pouto k romstvi,
uptednostni vétSinovou spolecnost pied romskou. Jsou tedy ochotni vzdat se romské kultury
a zpusobu zivota a pfizpisobit se ve velké mife Ceské majorité. To znamend piejmout jeji

zivotni styl, vyhleddvat kontakt s jejimi piislusniky a mluvit pfevazné cesky.

Hypotéza ¢. 5
,»Ocekdvam, Ze existuje vyrazna souvislost mezi nizkou identifikaci a preferenci

integrace.

Tato hypotéza se potvrdila. Prokazala se statistickd vyznamnost mezi nizkou

identifikaci s romstvim a preferenci integrace: r = - 0,685; p <0,01. Z toho se dé usoudit, ze
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jedinci, kteti se v malé mife identifikuji s romstvim, tj. nevykazuji vic¢i nému pievazné
kladny vztah, nemaji specifické etnické preference. Nevadilo by jim mit pfatele Romy ani
piislusniky vétSinové spolecnosti, libilo by se jim zit ve smiSené komunit¢ Romii a Nerom1,
radi by si uchovali nékteré ze svych pavodnich tradic a hodnot, ale zaroven by jim nevadilo

se ¢astecné prizpusobit majorite.

Hypotéza ¢. 6
»Predpokladam, Ze existuje negativni korelace mezi preferenci asimilace a socidlni distanci

vaci majoritni spolecnosti.

Tato hypotéza se potvrdila. Byla prokazana statistickd vyznamnost na Grovni p <
0,01; r = - 0,389. Z tohoto zjiSténi se lze domnivat, Ze jedinci, ktefi jsou ptiznivé naklonéni
majoritni spolecnosti, nemaji potiebu se jejim prisluSnikiim vyhybat. Pokud se tedy chtéji ve
velké mife prizpusobit, tj. pfijmout jeji kulturu, hodnoty a jazyk, pak jim nebude vadit mit

,.bilé“ Cechy za své blizké pratele, popt. za partnery.

Hypotéza ¢. 7
,Ocekavam, ze mezi preferenci integrace a socialni distanci vii¢i romskému etniku neexistuje

vyrazna souvislost.*

Tato hypotéza se nepotvrdila. Naopak byla zjiSténa statisticky vyznamna pozitivni
korelace na trovni p < 0,01; r = 0,635. Jestlize se respondenti ptiklani spiSe k integraci, tj.
nemaji-li vyhranéné preference ohledné kultury, tradic, hodnot, jazyka a ptatelstvi s Romy a
s ,,bilymi“ Cechy, pak budou mit vétsi tendenci odmitat kontakt s dal§imi Romy, spise neZ

s ,,bilymi* Cechy.

Hypotéza ¢. 8
,2Domnivam se, Ze mezi preferenci separace a socidlni distanci vi¢i majoritni spolecnosti

existuje pozitivni vztah*

Tato hypotéza se nepotvrdila. Neexistuje statisticky vyznamna pozitivni korelace

mezi preferenci separace a socidlni distanci vici majorité: r = - 0,095. Romové, ktefi
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preferuji pfedevsim svou vlastni etnickou skupinu a chtéji byt povazovani za jeji ptislusniky,

nevykazuji vi¢i majorit¢ vyrazny odstup. Nijak zvlast’ by jim nevadilo mit za sousedy,

vedouci v praci a pratele ,,bilé“ Cechy. Vyjimku tvoii kategorie manzel/manzelka, ktera

s ostatnimi polozkami piilis nekoreluje (r se nachazi v rozmezi 0,296 — 0,359), a proto neni

dostacuji pro vyvozovani obecnych zaveéri.

Tabulka 3. Korelace — mérené korelace zvyraznény autorkou

SD _rom | SD _cech identita | asimilace | intregrace | separace | val R all | val C all
SD_rom r 1
p
N 67
SD_cech r 0,100 1
p 0,421
N 67 67
identita r -0,664** 0,146 1
p 0,000 0,239
N 67 67 67
asimilace r 0,359** | -0,389** - 0,610* 1
p 0,003 0,001 0,000
N 67 67 67 67
'e””egrac ' 0,635* | -0,055| -0,685**| 0,431* 1
p 0,000 0,657 0,000 0,000
N 67 67 67 67 67
separace r -0,551** 0,095 0,658** -0,512** -0,411* 1
p 0,000 0,443 0,000 0,000 0,001
N 67 67 67 67 67 67
val_R_all r -0,505** 0,303* 0,567** -0,417* -0,552** 0,468** 1
p 0,000 0,013 0,000 0,000 0,000 0,000
N 67 67 67 67 67 67 67
val_C_all r 0,412** -0,168 | -0,421* 0,235 0,220 -0,458** -0,369** 1
p 0,001 0,177 0,000 0,057 0,076 0,000 0,002
N 66 66 66 66 66 66 66 66
Vysvétlivky:

r = Pearsonuv korela¢ni koeficent (Pearson Correlation )

p = statistickd vyznamnost (Sig. 2-tailed)

N = pocet respondentt

SD = socialni distance

Val R all = valence stereotypu Romt

Val C all = valence stereotypu majority (,,bilych Cechi®)
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9 DISKUSE

V ramci vyzkumného zdméru bylo formulovano osm hypotéz kategorizovanych
podle tfech hlavnich okruhii - vyzkumnych otdzek. S jejich pomoci jsem zjistovala
souvislosti mezi ttemi hlavnimi proménnymi, jeZ maji co do ¢inéni s rasovymi postoji. Jsou
to etnickd identifikace, preference akulturacni strategie a socialni distance. V nasledujicich
radkach bych se rada vénovala kritickému zhodnoceni ziskanych vysledk.

Vysledky prvni a druhé hypotézy odpovidaji stanoviskiim teorie socialni identity.
Vychazi z ptedpokladu, Ze ¢im silnéjsi identifikace se svou vlastni skupinou, tim negativngjsi
pohled na druhé socialni skupiny. Diky této strategii ,,porovnavani‘ obou skupin si ma ¢lovék
udrzet pozitivni socialni identitu, coZ je v podstaté vysoké skupinové sebehodnoceni. Pocit,
ze ,,my" jsme lepsi nez ,,oni* (Tajfel & Turner, 2004).

Tento ptedpoklad se potvrdil. Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi
mirou etnické identifikace a hodnocenim své skupiny (in-group) a majoritni spole¢nosti (out-
group). Nicméné¢ je nutné upozornit na uréité potize s testovanim téchto hypotéz.

S prvnim problémem se setkdme jiZ u pojmu etnickd identita. Socialni psychologové
upozoriiuji na neurcitost tohoto pojmu, ktery si kazdy vyzkumnik vyklada jinak. Jelikoz dtive
neexistovala obecné platna skala pro méteni etnické identity, 1isi se pak mnohé vyzkumy i
svou metodologii.'® Podle analyzy, jiz provedl specialista na tuto problematiku Jean S.
Phinney (1990) vyzkumnici pouzivali pro méfeni etnické identity nejcastéji Skaly

11 self-identification™ [vlastni sebe identifikace], ,,sence of

S nasledujicimi kategoriemi:
belonging* [prozivana ptislusnost], ,,attitudes [postoje] a ,,participation in cultural activities*
[cast na kulturnich aktivitach].

Jelikoz mne zajimal predev§im vztah k romstvi, tak jsem Vv prvni ¢asti dotazniku
tykajici se vyzkumu etnické identity nepouzila vSechny zminéné kategorie. Pouze ty, které
se tykaly postoju K romskym hodnotam a kultufe a dale ucasti na romskych kulturnich
aktivitach. Pfestoze se Skala prokéazala jako znac¢né reliabilni (o = 0, 883), vyvstava otdzka,
zda opravdu méfi identifikaci s etnickou skupinou Romi, nebo jen postoj vii€i romstvi. Tento

.7 4

nedostatek by se snad mohly zmirnit vysledky z nasledujici ¢asti dotazniku zjist'ujici

10 Dnes se jiz v Eetnych vyzkumech pfevainé na Gzemi USA pouZiva $kala ,,Multigroup Ethnic Identity

Measure” (Phinney, 1992), popf. jeji nova revize (MEIM-R) z roku 2007. Tato $kala byla pivodné

koncipovéana pro dospivajici a mladé dospélé respondenty z riznych etnickych skupin.

11 pro zachovéni pfesnosti uvadim origindlni nazvy kategorii v angli¢tin&. V zavorce je pak vlastni pFeklad.
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preference akulturace. Ta obsahovala i polozky upfesiiujici pocit sounaleZitosti a sebe
identifikaci s romskym etnikem, které korespondovaly s mirou identifikace.

Druhym tskalim, které stoji za zminku je vyhodnocovani valence stereotypu, tj.
hodnoceni atributdi, které respondenti piipsali Romim a ¢lenim majoritni spole¢nosti.
Jednou z moznosti, jak ziskat informace o evaluaci postoje je pouzit sémanticky diferencial,
ktery méfi intenzitu postojli na sedmi polozkové Skéle. Polozky maji vzdy dvé krajni dimenze
napi. $tastny — neutralni - smutny (Osgood, Suci & Tannenbaum, 1957). Respondenti
ohodnoti, kde se podle nich nachdzi dana socialni kategorie.

Tuto skalu jsem nakonec pro vyzkum nepouzila, nebot’ jsem nechtéla respondenty
nijak omezovat a navadét. Mimo to bych nemohla zarucit, ze jsem vybrala ty nejvice
vypovidajici atributy. Pozadala jsem tedy respondenty, aby Romy a ,bil¢ Cechy*
charakterizovali jakkoliv. I tento ptistup mél své limity.

Za prvé hodnoceni atributii, zda jsou pozitivni ¢i negativni, sice provad¢li téi na sobé
nezavisli posuzovatelé, ale vSichni tii byli ptislusniky majority, tudiz je mozné, ze nékteré
vlastnosti ohodnotili pomoci socidlnich norem vétSinové spolecnosti a ne tak, jak by je
vyhodnotili sami Romové. Piikladem mulzZe byt ,,pracovitost®, kterou posuzovatelé svorné
ohodnotili kladné, ale je otazkou, zda sami Romové by s timto zdvérem souhlasili. Tento
fakt je tedy nutné brat v potaz pti analyze vysledki. A pro dal$i vyzkumu bych doporucila
piidat k prazdnym polozkam také tzv. ,,pocitovy teplomér®, aby meli respondenti moznost
sami ur¢it, jak danou vlastnost vnimaji.

Druhé omezeni této metody spocivalo paradoxné ve volnosti respondentti odpoveédét
jakkoliv. V odpovédich se pak ¢asto vyskytovaly neutralni vyroky typu ,,mensina, maji cerné
vlasy“ nebo nesouhlasné vyjadieni jako ,,velmi rasisticka otazka, neni zadny typicky Cech*
apod. Tyto odpovédi statistické vyhodnocovani nijak zvlast neobohatily, nicméné podle
mého nazoru ukazuji na néco dulezitého. Domnivam se, ze tato odmitava reakce je zcela
pfirozend v socidlnim prostiedi, ve kterém se Romové nachazi. Majoritni spolecnost
vykazuje vysokou miru nepfatelstvi viiéi této minorité a stereotyp ,,Cikana“ zna v CR skoro
kazdy, tudiz je otazka na ,,typického Roma* citlivou zélezitosti a vyzaduje obranny postoj.

Je zajimavé, Ze v ramci mého vyzkumného vzorku se objevuji dva extrémni postoje.
Bud’ Romové velmi pozitivné hodnoti svou etnickou skupinu a zaroven vyrazné negativné
majoritu, nebo piesné naopak. Vyplyva z toho zavér, Zze se Romové zcela priklani bud’ na

stranu Romu, nebo na stranu vétSinové spolecnosti a podle toho jim pak také pfipisuji
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prevazné pozitivni, ¢i negativni atributy. Zda se, Zze Romové nevoli ,,zlatou stfedni cestu,
kdy by hodnotili jednu skupinu jak kladnymi, tak i zapornymi charakteristikami.

Vratime se je$té na chvili K teorii socialni identity a jejim vychodisktim, ktera mohou
tento jev objasnit. Ta naznacuje, Ze aby Romové mohli dosahnout pozitivniho skupinového
sebehodnoceni v dnesni spolecnosti, musi si vybrat do jaké skupiny vlastné patii. Pfijmou-li
svou etnickou skupinu za svou, budou si za ni naplno stat a vyhrani se vi¢i majorité. O tom
hovoti i vysledky z dalSich hypotéz, které se tykaji preferenci akulturacnich strategii.

Ukézalo se, Ze upfednostnéni separace vyznamné koreluje s vysokou mirou
identifikace (pozitivniho postoje k romstvi). A plati to stejné tak obracené. Jestlize Romové
usiluji o ,,splynuti“ s majoritou, budou ji také povazovat za vyrazné pozitivni a vyhrani se
vici dal§im Romum, které uvidi jako ,,ty Spatné®. A ¢im vice se chtéji asimilovat s majoritou,
tim vétsi odstup si budou udrzovat od dalSich Romii.

Prekvapivé se podobny fenomén nepotvrdil u preference separace vici majoritni
spole¢nosti. Neexistuje statisticka vyznamnost mezi upfednostiiovani separacni strategie a
socialni distanci od majoritni spolec¢nosti. Romové, ktefi by rad¢ji méli za pratele pouze
Romy, zaroven preferuji pfedev§im romsky zptisobu Zivota a nechtéji se pfizpUsobit vétsing,
nevykazuji vici ,,bilym* pfimou socialni odméfenost. Nevadilo by jim tudiZ mit ,,bilého*
Cecha za souseda, vedouciho v préci &i blizkého pfitele.

Osobné si to vysvétluji tim, Ze v dotazniku na separaci, integraci a asimilaci se ptam
na majoritu obecn¢, zatimco u dotazniku na socidlni distanci jsou konkrétng&jsi otazky
V jednotném ¢isle. Je tedy mozné, Ze se respondenti necht&ji pratelit s ,,témi Cechy*, ale se
svym konkrétnim znamym z prot&jsiho bytu jim to potize nedéla. Tento jev zminuje jiz
Allport (1954/2004), ktery tvrdi, ze lidé ptipousti vyjimky, aby nemuseli ménit cely svij
postoj vici celé kategorii.

Zajimavé vysledky ptinesly i1 dal$i hypotézy zjistujici vztah mezi preferenci
integrace a mirou identifikace. Dle statistickych vysledk 1ze usoudit, ze nemaji-li Romové
vyrazné etnické preference, (tj. nevadi jim pfatelstvi s dal§imi Romy ani s pfislusniky
majority, libilo by se jim zit ve smiSené komunit¢ Romi a Neromt a chtéli by si zachovat
nékteré ze svych plvodnich tradic a hodnot, ale zaroven by jim nevadilo se castecné
pfizplisobit majorit€), tim slabsi pouto vykazuji vici romstvi. Zaroven vSak budou spiSe

odmitat kontakt s dal§imi Romy, neZ s ,,bilymi Cechy*.

48



Tento vysledek mne piekvapil. Povazuji integraci za mezistupeil mezi asimilaci
(splynutim s majoritou) a separaci (naprosté odmitani majority a zachovani si své romské
identity) projevujici se smiSenou identitou. Nepiedpokladala jsem tedy, Ze by se preference
této strategie mohla tolik projevit v souvislosti se socialni distanci vii¢i dalsim Romtim.
Domnivala jsem se, Ze takovym jedinciim nebude vadit kontakt ani s Romy, ani s majoritou.
To se vSak statisticky nedokazalo u zadné kategorie.

Jednim z moznych divodi pro tento vysledek by mohl byt problém v dotazniku, kdy
otazky na integraci nebyly zcela jednozna¢né a bylo tedy riziko, Ze respondenti nepochopili
zadani. Osobné se vSak spiSe piiklanim k druhému pohledu, kdy se zda, Ze negativni
stereotyp Romt je v nasi spolecnosti natolik zakotenén, ze siln¢ ovlivituje i samotné Romy.
A tak se strani jeden druhého, i kdyZ usiluji o zachovani své etnické identity. Tento vysledek

povazuji za alarmujici a podnécujici k dal§Simu zkoumani.
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10 ZAVER

Cilem predlozené bakalaiské prace bylo blizsi seznameni se s postoji piislusnikli
romského etnika vii¢i své vlastni etnické skupiné a majoritni spole¢nosti. Konkrétné se prace
zaméfovala na souvislost postojii s etnickou identifikaci, preferenci akulturacnich strategii a
sociadlni distanci. Jedna se o psychologické aspekty, které¢ se viditelné projevuji i v nasi
spolecnosti.

Romové maji v Ceské republice naroéné postaveni jakozto b&zné diskriminovana
mensina. Proto mne zajimalo, jak se k takové realité postavi. A jakou roli hraje jejich romska
identita ve spolecenskych interakcich a postojich vici ,,tém* druhym?

Pfi psani této prace jsem se opirala o teoreticky ramec nckolika zndmych autort.
Prvnimi z nich byli Henri Tajfel a John C. Turner, kteti pfisli s dnes jiz velmi rozsitenou
teorii socialni identity. DalSim autorem, jenz inspiroval tuto praci byl zndmy ptedstavitel
interkulturni psychologie John W. Berry, ktery obohatil védu o ¢tyfi zakladni akulturaéni
strategie. A v neposledni fadé€ jsem také uzila jiz star$ich sociologickych poznatktt Emoryho
S. Borarduse o socialni distanci.

Diky tomuto solidnimu teoretickému zékladu jsem pak byla schopna nejen sepsat
teoretickou ¢ast prace, ale také sestavit vyzkumny zamér, zvolit vhodné metody a vyvodit
konkrétni zavéry. VSechny ziskané vysledky byly uvedeny v osmé kapitole ,,vysledky
vyzkumu* a dale podrobnéji rozvedeny v diskusi.

Hlavnim pfinosem této prace je podle mého ndzoru jeji jedinecné zaméfeni na romské
etnikum. O tom, co si mysli vétSinova spolecnost o Romech, uZ bylo napsano mnoho
publikaci, ale jen maloktera se zajimala o postoje samotnych Romt. Jednim ze zdmérh prace
bylo poukézat na tuto zna¢nou disproporci ve vyzkumném zaméteni. Mam radost, ze prave
tato prace mohla poskytnout prostor pfimo romské mensin€. Zaroven také doutam, ze ziskané

poznatky poslouZi jako inspirace pro dal$i vyzkumné Setfeni.
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131 Pouzity dotaznik

Dobry den,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni zcela anonymniho dotazniku, ktery poslouzi jako
podklad pro mou bakalatrskou praci. Zajimam se v ném o nazory romskych respondentii

tykajici se kulturnich hodnot, osobnich preferenci a Zivota v Ceské republice.

Velmi Vam dékuji za Vas Cas!

Bohdana Frantikové — studentka PVSPS, kontakt: BohdanaFrantikova@gmail.com
Prosim vypliite:

pohlavi: vék: nejvyssi dosazené vzdélani:

muz/zena . a) zakladni skola

b) odborné uciliste

¢) stfedni $kola s maturitou
kraj d) vyssi odborna skola

e) vysoka skola

I. Instrukce: Zakrouzkujte prosim u kazdé otazky moznost, ktera Vas nejvice vystihuje.

Posloucham romskou hudbu. viibec - skoro nikdy — obéas — ¢asto
Zachovavam romské tradice a zvyky. viibec - skoro nikdy — obéas — ¢asto
Ucastnim se romskych seslosti a kulturnich akci vibec - skoro nikdy — ob¢as — Casto
Libi se mi, kdyZ Romové umi romsky. vibec - skoro nikdy — ob¢as — Casto

Zajimam se o historii Romi (ptivod, jak zili dfive...) vibec - skoro nikdy — ob&as — ¢asto

58



I1. Instrukce: Jaky je podle Vas typicky Rom a typicky ¢len vétsinové spoleénosti v CR tj. ,,bily*“

Cech slovanského pavodu?

Vypiste prosim do volnych tadki u kazdého alespoii 3 vlastnosti nebo charakteristiky, které je

podle Vas vystihuji.
ROM ,CECH* (Elen vétSinové spolecnosti)
1. -- 1
2. e e
3. - 3. e
4. -- e
5. B, e

I11. Instrukce: Nyni prosim ohodnot’te nasledujici vyroky podle toho, v jaké mife s nimi

souhlasite. Pouzijte nasledujici hodnoceni: 1= souhlasim

R = R = e N
\ \ | \ \ | \ |
NN
1 1 1 1 1 1 1 1
W W W W W W W W

[EY
\

N
!

w

1-2-3

2 = jemito jedno

3 = nesouhlasim

Rad¢ji mluvim romstinou a uzivam cestinu jen pokud nemam jinou moznost.
Chci mit za pratele pfedev§im Romy.

Pteji si vypadat, citit se a chovat se jako ,,typicky* Rom.

Preferuji Zit jen v romské komunité.

Chci mit pouze romské partnery.

Pteji si zachovat spiSe romskou kulturu nez jinou.

Nevadilo by mi uzZivat oba jazyky (romstinu 1 ¢eStinu) v kazdodennim Zivot¢.

Nevadilo by mi mit jak romské ptatele, tak pratele z vétSinové spolecnosti.
Chci si zachovat svou pfisluSnost k Romum, ale pfitom by mi nevadilo
prizptsobit se v néjakych vécech vétsSinové spolecnosti.

Libilo by se mi zit ve smiSené¢ komunit¢ Roma a Neromii.
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1- 2- 3 Nevadilo by mi mit ani romského partnera, ale ani partnera z vétSinové spolecnosti.
1- 2- 3 Rad/abych ptijal/a zpisob zivota vétSinové spolecnosti, ale zaroven si z¢asti
uchoval/a romské tradice a hodnoty.

1- 2- 3 Chtél/a bych mluvit predev§im Cesky a pouzit romstinu jen pokud nemam jinou

moznost.
1- 2- 3 Preferuji pratele predevsim z vétSinové spolecnosti.
1- 2- 3 Pfejisi vypadat, citit se a chovat se jako typicky ¢len majoritni spolecnosti.
1- 2- 3 Preferuji zit v komunité¢ vétSinové spolecnosti.
1- 2- 3 Zapartnera/partnerku bych si vybral/a nékoho z majoritni spolecnosti.
1- 2- 3 Chci se radgji zcela prizptisobit vétsSinové spolecnosti a vyhnout se romskému

zpusobu Zivota.

I11. Instrukce: Vepiste prosim do tabulky ke v§em etnickym skupinam ¢isla 1 az 5 podle toho,
jak by Vam v uréité pozici piislusnik daného vadil/nevadil. Cisla se mohou v fadku opakovat

(tzn. miiZzete dat v jednom fadku vice skupinam stejné).

1 = vibec nevadil 2 = spiSe nevadil 3 =trochu vadil 4 = vadil 5 = velmi vadil
V pozici Rom Clen vétsinové spole¢nosti
1. soused
2. vedouci v zaméstnani
3. blizky pfitel
4, manzel/manzelka

Jste na konci dotazniku. Zkontrolujte prosim, zda jste vyplnil/a vSechna policka.
Dékuji za spolupraci!
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13.2 Dotaznik v originale

APPENDIX A
Avcculturation Attitudes

We measured acculturation anitudes by using the following items,

Sepnarcifionn

I prefer o speak mainly Arabic/Ambari and use Hebrew only when 1 have no other
choiee.

[ prefer Arab/Ethiopian as friends,
Pwish to look. feel, and behave ke an Arab/Ethioptan,

G612 The Jowrnal of Sewciald Pavelology

I prefer o live in an Arab/Ethiopian community.

| prefer wo dute Arab/Ethiopian parners,

I wish to retain Arabie/Ethiopian hie siyle rather than adopting the Israeli-Jewish life
style.

Integration

I prefer 1o speak Arabic/Amhart as well as Hebrew in everyday life.

1 wish o have both Arab/Ethiopian and Israeli-lewish Triends,

I wish 10 retain an Arab/Ethiopian identity while looking and behaving like any lsraeli-
Jewish student,

I prefer o live in mixed community of Arabs/Ethiopians as well us Israeli Jews,

I prefer 1o date Arab/Ethiopian as well us Isracli-lewish partners.

I prefer (o adopt the Tsraeli-lewish life style, retaining ut the same time the Arab/
Fithiopian lite style,

Assimilation

I prefer to speuk mainly Hebrew and use Arabic/Ambari only when I have no other
chuoice,

I prefer Israeli Jews as friends,

wish o look, Teel, and behave like an lsracli Tew.

L prefer o live inoan Israeli-Jewish community.

1 prefer to date Israeli-Jewish partners rather than Arab/Ethiopian partners,

1 prefer o adopt the Israeli-Jewish lite stvle and avoid behaving like an Arab/Ethiopian,

Received November 19, 2003
Accepted January 25, 2005

Zdroj: Eshel, Kurman, & Sbeit, 2005
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