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Anotace

Bakalaiska prace se =zabyva zastupci Ceské Generace Y, jejich
sebehodnocenim a vychovnym stylem jejich rodi€d. V ramci teoretické Casti
prace byl vymezen pojem generace, zmapovan vyvoj spole€nosti a pfistupu
k vychové v ramci Ceské republiky. Byly také vymezeny pojmy sebehodnoceni,
vychovny styl a naznaCen vyvoj jejich pojeti. V praktické Casti byla méfena
kfivka sebehodnoceni u zastupct Generace Y a vychovné styly jejich rodicu.
V rdmci sebehodnoceni i vychovnych styld byly zkoumany i zmény v ramci
dané generace. Byla také provéfovana souvislost mezi vychovnymi styly a
sebehodnocenim jak vramci celé rodiny, tak v souvislosti s pfistupy
jednotlivych rodica.

Klicova slova: sebehodnoceni, vychovny styl, self-esteem, self-competence,
self-liking, Generace Y, Milenialové, Ceska republika

Abstract

The topic of this bachelor thesis is the Czech generation Y, their self-esteem
and the parenting style of their parents. In the theoretical part the term
generation was defined and the evolution of society and parenting style in the
Czech Republic was mapped. The terms self-esteem and parenting style were
also defined and the evolution of their conception was shown. In the practical
part of this thesis the level of self-esteem of generation Y and the parenting
styles of their parents were measured. In the matter of self-esteem and
parenting styles, the changes inside the given generation were also looked at.
At last the relation between parenting style and self-esteem in the family and
with both parents as individuals was looked through and measured.

Key words: parenting style, self-esteem, self-competence, self-liking,

Generation Y, Millennials, Czech Republic
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Uvod

Slychavame ... za naSich mladych let jsme byvali jini .... Mezigeneracni
rozdily lidé feSi od nepaméti. Tak, jak se dynamicky méni prostfedi, ve kterém
jednotlivé generace vyrustaji, tak se zaroven proménuiji i jednotlivé generace.
Rozdil ve vnimani zmén adynamiky ve spoleCnosti souvisi mimo jiné
s rozdilnym pfistupem zastupcl jednotlivych generaci. Zatimco u mladé
generace se spoleCenské zmény stavaji pfedmétem primarni socializace,
u generaci starSich, jejichZ hodnotovy systém je jiz utvoren, jsou spoleCenskeé
zmény vnimany jako cizorodé vzhledem Kk interiorizovanym spoleCenskym
systémam, jedna se u nich do zna¢né miry o resocializaci (Sak & Kolesarova,
2012, s. 46).

Generace Y, takzvani Milenialové, je v souCasné dobé nejskloriované;si
a nejzkoumanéjsi generace. Sou€asna generace mladych lidi se, podle nazoru
médii, vymykda zavedenym socialnim zvykim, je jina. V kontextu
uvefejiiovanych informaci' se zda, jako by rostla generace sebestfednych
sobcu, ktefi si chtéji jen uzivat, cestovat, nevazat se, nemaji vztah k hodnotam
a penize jsou pro né jen prostfedek ktomu, aby si mohli zit po svém.
Milenialové jsou objektem vyzkumu zejména v oblasti marketingu — jak s nimi
zachazet, jak jsou loajalni ke znackam, jakou cestu zvolit k jejich osloveni.
V oblasti managementu prace se zase vyzkumy soustfedi na to, jak Mileniala
zaméstnat, co mu nabidnout a jak skloubit jednu generaci s druhou v ramci
jedné firmy. Nékdy mam az pocit, Ze k nam pfiletéli z vesmiru, tak jsou
vyzkumné agentury zjejich pfistupu, Zivotniho stylu a hodnot zaskoceni.
Pfedbihaji se vtom, jak jim vyjit vstfic, co jiného jim nabidnout, jak se jim

pfizpUsobit. Tento trend je celosvétovy, v ramci Ceské republiky je rozdil jesté

napf.: Forbes special: Navod na pouziti generaci (Forbes, 2017), Milenialové jako
zaméstnanci — generace slabochud (ToD, 2017), Milenialové: vysledky prazkumu STEM/MARK

(Monster.cz, n.d.)



markantngjSi vzhledem ktomu, Ze souCasna mlada generace vyrostla
v naprosto jinych podminkach nez jejich rodi¢e. Podle mého nazoru nejsou jini,
kazda generace ma potiebu se vymezit vicéi té pfedchazejici a naopak. Dnesni
mladi se narodili do doby velké svobody, neomezeného pfistupu k informacim
a diky otevienym hranicim a socialnim sitim jsou jejich pfistup k zivotu a jejich
nazory mnohem kosmopolitnéjsi, nez tomu mohlo byt u jejich rodi€a, ktefi

vyrostli v komunismu, naprosté lidské a informacni izolaci.

Ve své praci bych se budu zabyvat tim, jak sami sebe Milenialové
hodnoti ajak vnimaji vychovny styl, kterym je ovlivnili jejich rodice.
Sebehodnoceni ma nepochybné mnoho faktoru, které ho ovliviiuji, nicméné to,
jakym zpusobem jsme byli vychovani ma na néj obrovsky vliv. Podle mého
nazoru bude vramci generace Y rozdil v sebehodnoceni jeji mladsi a starSi
Casti, ktery souvisi stim, jaka generace jsou jejich rodiCe, stavem tehdejsi
spoleCnosti a v té dobé obecné prosazovanym pfistupem ve vychové. Cilem
moji prace tedy bude, zaméfit se na sebehodnoceni této generace, na
vychovné styly jejich rodi€d a to, jak byli zastupci této generace vychovou
ovlivnéni. V ramci teoretické casti bych rada popsala obraz této generace jako
takové, prostfedi, ve kterém vyrastala, zaroven i na to, jaci jsou jejich rodiCe,
podivam se trochu do historie vychovnych stylu a jejich vyvoje a pokusim se
popsat nékolik pohledd na konstrukt sebehodnoceni. Ve vyzkumné €asti bych
pak rada zmapovala sebehodnoceni a vnimany vychovny styl rodi€u Generace

Y a pokusila se najit souvislosti a zodpovédét své otazky:
Je rozdil v sebehodnoceni mezi mladSi a starSi ¢asti Generace Y?
Existuje souvislost mezi vnimanym vychovnym stylem a sebehodnocenim?

Ma vétsi vliv na pozdéjsSi sebehodnoceni vychovny styl matky nebo otce?
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1 Teoreticka cast

1.1 Definice generace

Sociologicky slovnik definuje generaci jako ,seskupeni pfibuznych
vékovych skupin, které proSly socializacnim procesem v podobnych
historickych a kulturnich podminkach. Doba trvani jedné generace je priblizné
25-30 let* (Jandourek, 2007, s. 91). Zastupce jedné generace tedy spojuje
prostfedi, ve kterém se socializuji, maji podobny Zivotni styl a filosofii,
prochazeji podobnymi zivotnimi udalostmi. Doba trvani jedné generace
odpovida dobé od narozeni jedince do doby narozeni jeho potomka.

To, Ze kazda generace ma sva dobova specifika, ma vliv na
vymezovani se jedné generace vUc&i druhé a zaroveh mulze slouZzit pro vznik
mezigeneradnich konfliktd. Rekla bych, Ze ,vymezovani se* velmi Gzce souvisi
s procesem separace, ktera je dulezita v obdobi puberty a rané adolescence.
V tomto obdobi je také mezigeneracni vymezeni nejmarkantnéjSi a souvisi
nejen s prfehnanym zdurazfiovanim typickych znakl té generace, jako je
napfiklad styl oblékani, poslouchani specifickych hudebnich styld, zplisobem
traveni volného Casu a zastavani urcité zivotni filosofe, které slouzi nejen
k vymezeni se vuCi generaci rodicl, ale zaroven jako ,vstupenka“ do svéta

jejich vrstevnikl, kam maji potfebu se zaradit.

Vysledkem procesu socialniho zrani jedince je jeho socialni zralost
a dosazena sociabilita. Na urovni spoleCnosti je vysledkem socialniho zrani
generace. | po svém utvofeni generace prochazi zménami, které vyplyvaji
pfedevSim z jejiho prochazeni Zivotnimi fazemi, kdy po celou dobu dochazi
k obousmérnému ovliviovani, generace ovliviiuje spoleCnost a spoleCnost
ovliviiuje generaci. Dynamika spolecCnosti je vSak vySSi nez dynamika generace
a s postupujicimi zivotnimi fazemi blizicimi se stafi se zpomaluje tempo promén
generace azvySuje se rozdil mezi dynamikou spolecnosti a dynamikou
generace. (Sak & Kabatek, 1989) Jak jsem jiz v uvodu zminila, spoleCenskeé

zmény maji vyrazny vliv na vnimané rozdily mezi generacemi. Zatimco zastupci
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mladé generace se pomoci zmén ve spolecnosti socializuji, u generaci starSich
dochazi k resocializaci. Pfistup mladeze ke zménam ve spoleCnosti je proto
vstficngjSi. Rizna mira arozsah akceptace téchto zmén vedou k napéti
a konfliktim mezi generacemi. Zaroven je ale odliSny pfistup ke spoleCenskym
zménam spoleCensky vysoce pozitivni, vstficny pfistup mladé generace dava
generace zase racionalni posuzovani aoponenturu novych prvku
ve spoleCnosti. Tento odliSny pfistup se samoziejmé projevuje iv generacich
v ramci rodiny. (Sak, 2016)

Pohled na generaci a jeji hodnoceni muze mit nékolik rovin. Prvni
rovina hodnoceni vychazi z ,vSelidskych® hodnot, které jsou diferencované
podle filozofického zakotveni subjektu. Jedna se o rovinu filozoficko-evoluéni,
napfiklad krestanstvi, marxismus, darwinismus... (Williams, 2013) Druhy
pohled vychazi z dobovych realii, z poznani spole€enskych podminek a limitl
dané generace, v€etné mezinarodniho kontextu. Na vztahu generace
a spole¢nosti miizeme pozorovat dva paradoxni fenomény. Prvnim paradoxem
je, ze generace svym celozivotnim pusobenim pretvafi spoleCenské podminky
a skuteCnost, ve kterych byla socializovana — neguje tedy to, co ji utvarelo.
Druhy paradox vychazi zvrstevnatosti ¢&lend  konkrétni generace.
Nejemocionalnéjsi vrstvy tvori ty nejranéjsi, nejhlubsi, které jsou spojeny s tou
nejstarSi spoleCnosti naSeho Zivota. Generace ijeji Clenové pak svoji
celozivotni aktivitou spole€nost méni, €imz dochazi v zavéru jejich Zivota
ktomu, Ze emocionalné, svou nejhlubSi vrstvou jsou nejvice vzdaleni

e

spolecCnosti, ve které Ziji. (Sak & Kolesarova, 2012, s. 46-48)

1.2 Generace Y — Milenialové

Pojem Generace Y se poprvé objevil v Casopisu Advertising Age, autofi
nazvu Millennials/Milenialové jsou William Strauss a Neil Howe, ktefi na toto
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téma napsali nékolik knih.? Nazory odbornikl na rozpéti let narozeni zastupcu

této generace se lisi, jedna se pfiblizné o rozpéti mezi roky 1982-2004.

1.2.1 Jaci Milenialové podle odbornikl jsou?

Williams (2013) ve svém ¢lanku zminuje nékolik pohledd ridznych

odbornikll na mladé Ameri¢any:

- Nékdo zasahl brzdy a specialné mladi AmeriCané se stali neriskujicimi
a usedlymi.

- Velmi nafoukly smysl pro sebe sama, ktery vede k nerealistickym
oCekavanim.

- Generace Y chce vysoké platy a spoustu volného €asu.

- Cynicti, nezvykli poradné pracovat, s kfehkym egem, protoze jejich
détstvi bylo plné ocernovani a pochlebovani, které je nepfipravilo na
realny sveét.

- Mladi lidé jsou sebevédoméjSi nez jejich rodiCe, ale také depresivnéjsi.

Kdyz se pfesuneme do Evropy, Douglassova (2007) srovnava pfistupy
mladych Evropant k zakladnim socialnim atributim dospélosti. V ramci Evropy
doslo po roce 1970 k posunu k takzvanym postmaterialistickym hodnotam jako
jsou nezavislost a sebenaplnéni. Postmaterialismus souvisi s nematerialnimi
potfebami jako rozvoj osobnosti, individualni nezavislost, sebenaplnéni
a uznani. Predpoklada, ze zakladni ekonomické a bezpecnostni potieby jiz
spoleCnost splnila. Postmoderni evropskou mladez tedy charakterizuje snaha
o sebenaplnéni, konzumerismus a hédonismus. Autorka, na zakladé vyzkumd,
popisuje kulturni rozdily mezi jednotlivymi Castmi Evropy, které zaroven

souviseji pfechodem do dospélosti a preferovanymi hodnotami mladych

? Napfiklad Generations: The History of America's Future, 1584 to 2069 (1991) a Millennials
Rising: The Next Great Generation (2000).
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dospélych. Skandinavské zemé vramci svych socialnich nebo socialné
demokratickych rezimu vice podporuji jednotlivce nez rodiny, mladi Skandinavci
tedy opoustéji své domovy nejdfive, davaji pfednost samostatnému bydleni
pred spolubydlenim, pozdé&ji ukoncuji univerzitni vzdélani, kolem 25 let maji
stabilni zaméstnani a dosahuji osobni nezavislosti. Némecky a francouzsky
mluvici zemé spojené s konzervativnim, socialné pecujicim rezimem podporuji
rodiny spiSe nez jednotlivce. Mladi v téchto zemich opoustéji domov zhruba
ve stfednim pasmu a maji rizné zkuSenosti se samostatnym bydlenim —
samostatné, spolubydleni. Existuji rozdily v zaméstnanosti mladych, zatimco
v Némecku existuje nizka nezaméstnanost diky podpofe vzdélavaciho systému,
ve Francii je tomu naopak. V Anglosaskych zemich, spojovanych se socialné
liberdlnim systémem se zdUrazfuje role trhu. Mladi lidé vtéchto zemich
dokonCuji své vzdélani nejdfive a brzy opoustéji domov (vétSinou sdili byt
s prateli) a zaroven je zde nejmarkantnéjSi rozdil mezi jednotlivymi socialnimi
vrstvami. Stfedomorské staty s jihoevropskym socialnim rezimem, maji
sice malou statni podporou pro rodiny, ale existuje v nich silna kulturni tradice
zaloZena na velké podpofe a vazbach v ramci rodiny. V téchto zemich miadi
odchazeji z domova nejpozdéji, jako posledni ukonCuji vzdélani aje zde
nejvyssSi nezaméstnanost mladych. Postsocialistické zemé stfedni Evropy jsou
na rlznych stupnich transformace na kapitalismus, mladi v téchto zemich
objevuji karierni moznosti v nové ekonomice, jsou paralyzovani vytrzenim ze

sité socialniho zabezpeceni.

Mnoho mladych Evropant mluvi o svobodé, ale v riznych vyznamech.
Napfiklad mladi Norové v souvislosti s nezavislosti na domové a rodicich, mladi
Spanélé spojuji svobodu s nedostatkem socialni a ekonomické zodpovédnosti,
pro mladé v Ceské republice znamena svoboda prostor pro cestovani, studium

a praci (Macek, BejCek, & Vanickova, 2007).

1.2.2 Jak je to s mladymi v Ceské republice?

Nashova (2005) zminuje, také u nas nastupujici, fenomeén ,singles®,

kdy dochazi k posouvani vékové hranice zakladani rodiny a prodluzujicimu se
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obdobi nezavislosti a svobody. Mladi Cesi se tak stavaji soudasti globalni
komunity a zaroven se vzdaluji zivotim svych rodicu, ktefi své mladi stravili
v komunismu. RodiCe podporuji své déti ve vybéru zaméstnani a vztazich jako
racionalni odpovéd na ekonomickou nejistotu a zaroven jako doklad moderni
Ceské republiky, kterd& ma své nové misto v ramci Evropy. Navic rodi¢e své
potomky podporuji v tom, aby cestovali a poznavali svét, v moznostech, které
starSi generace vyrustajici v socialismu neméla. Nahlédneme-li na dobu, ve
které vyrustali rodiCe dneSnich Mileniall a ve které se také starSi €ast z nich
narodila a zaroven na velké zmény, které nastaly po padu komunistického
rezimu, dokazeme si Iépe predstavit, jak zasadnim zpusobem toto obdobi
ovlivnilo jejich zZivoty. V souvislosti s padem rezimu a naslednymi zmé&nami ve
spolecnosti hovofime o takzvaném postkomunistickém syndromu,
charakteristickém nizkou sebedlvérou, odmitanim iniciativy a zodpovédnosti,
beznadéji a pesimismu (Klicperova-Baker, Feierabend, & Kostal, 2010).
V obdobi po roce 1989 zacalo v ramci spolecnosti dochazet k velkym zménam.
Vroce 2007 zvefejnil Petr Macek akol. €lanek o vyzkumu souvisejicim
s vynofujici se dospélosti, vyzkumnici také mapovali spoleCenské zmény
tykajici se mladé generace v té dobé&. Ackoli se podle jejich nazoru mladi Cesi
neliSi od svych vrstevnikl v zapadni a stfedni Evropé, jejich pferod
z adolescence do dospélosti byl determinovan specifickymi kulturnimi,
socialnimi a historickymi faktory. Ztohoto divodu mladi CeSi, narozeni
v osmdesatych letech minulého stoleti predstavuji jedineCnou generaci.
Z psychologického pohledu mize byt toto obdobi charakterizovano jako ,doba
zavislych, dobfe vychovanych nebo rebelujicich déti“. Tato doba se
vyznacovala velkou zavislosti na autorité statu a komunistické viadé. Nizka
hranice osobni svobody, omezené pravo na vyjadieni osobniho nazoru, tresty
za porusovani loajality va&i komunistickému rezimu byly kompenzovany
relativné vysokymi socialnimi benefity. Napfiklad kazdy mél praci (jinymi slovy —
kazdy musel pracovat), na druhou stranu kvalifikovana prace a profesionalni
rust byl vétSinou podminén ¢lenstvim v komunistické strané. Moznosti
a perspektivy mladych lidi byly omezené. NejCastéjSi vzorec byl — maturita,
vojna pro muze, svatba, dité. Zacinajici rodina byla zavisla na podpofe rodi¢u,
nejen financné, ale také socialné — od hlidani déti po vyuziti sité vlivnych pratel,

kterou si rodiCe za zivot vybudovali.
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Devadesata |éta minulého stoleti by se dala nazvat ,obdobim
adolescence”. Hledani nové identity se odehravalo v mnoha rovinach — narodni
— osamostatnéni Ceské republiky (1.1.1993), socialni — postupny vznik
socialnich vrstev, menSinové identity a individualni roviné. Mladi i stafi
prochazeli procesem resocializace, ucili se odpovidajici dospélé vlastni
zodpovédnosti, mnoho lidi bylo nuceno pfehodnotit své osobni hodnoty
a prizplsobit svlj Zivot novym cilim a perspektivam. Vzniklo tzv. ,socialni
moratorium®, nabizejici pfilezitost k experimentovani. Druha polovina
devadesatych let by se dala oznacit jako ,pferod k dospélosti“ Ceskeé
spoleCnosti. Po obdobi optimismu a velkych oCekavani se situace zménila
v dusledku ekonomické a politické krize. Ceska republika dosahla ,dospélosti*
vstupem do Evropskeé unie v roce 2004. (Macek, Bejcek, & Vanickova, 2007)

V roce 2016 probéhl celoevropsky vyzkum Generace Y, na kterém se
v Ceské republice podilela Ceské televize a Cesky rozhlas (Cervenka, 2016).
V ramci zavérecné zpravy je mozné nahlédnout na nékteré zakladni hodnoty
a postoje zastupcu této generace. Ve vysledcich vyzkumu jsem se zaméfila na
vztahy, jelikoz uzce souvisi s tématem sebehodnoceni, které jsem si vybrala ke
sveé praci. Z vyzkumu vyplyva, Ze pro sou¢asnou mladou generaci je v ramci
vztah( dulezité pratelstvi, laska (kolem 90%), 78% z nich by nebylo Stastnych
bez sexu, bez déti by si nedokézalo pfedstavit svij Zivot 60% z nich. Nové
technologie, jejichz uzivani se Casto v souvislosti s mladou generaci sklonuje,
nejsou z jejich pohledu jen prostfedkem, jak ziskavat informace a byt efektivni
a nesvazany s prostorem, ale iv jejich vztazich hraji velmi podstatnou roli.
Podle vyzkumu je velka vétSina této generace stale jeSté svobodna, dokonce
dvé pétiny respondentl Zije s rodici. Na otazku, na ¢em zavisi uspésny zivot se
respondenti shodli na dvou dulezitych vécech — byt kazdy den Stastny, bez
ohledu na to, jestli mas praci nebo rodinu, ale zarover druha dulezita véc je mit
rodinu. Otazka, ktera souvisi s tématem mé prace je vztah s rodiCi, pfiCemz
zhruba 53% ucastnika ankety uvedla, Ze jsou ,v pohodé®, 25% dokonce, Ze
jsou idealni. To, ze vztahy obecné jsou pro mladé lidi dulezité dokladaji
odpovédi, které se pohybovaly od ,dulezité“ pro zhruba polovinu respondentu
nebo dokonce zasadni pro 40% z nich.
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1.2.3 Kdo jsou jejich rodice?

Rodi¢e starsi ¢asti generace Mileniall jsou zastupci tzv. generace Baby
Boomers (narozeni v pfiblizné letech 1943-1960). Toto oznaceni bylo pouzito
pro generaci AmeriCani narozenych po 2. svétové valce do obdobi
hospodaiského a spoledenského vzestupu, éry Hippies. V Ceské republice byla
situace jina. Zastupci této generace se podileli na studentském hnuti v 60.
letech nebo v této dobé vyrustali. V Sedesatych letech minulého stoleti doslo
k celkovému rozvolnéni ve spoleCnosti, mlada istarSi generace spolecné
usilovaly ozmény ve spolecnosti, upozornovali na nedostatek skuteCné
demokracie a deformujici vliv stranické nomenklatury na spoleCnost.
Nasledujici normalizace pak spole¢nost uvedla do stavu jakeési ,hibernace®.
Toto obdobi bylo spojeno s jistou pragmatiCnosti a socialni adaptabilitou (Sak,
Generace, mladez a jeji vyzkum, 2016). Rodi¢e mladsi &asti Mileniala jsou
zastupci takzvanych ,Husakovych déti“, Generace X (narozeni pfiblizné v letech
1961-1981) Tato generace vyrlstala v dobé& normalizace a stala se béhem
Sametoveé revoluce aktivni soucasti studentského hnuti. Zaroven tato generace
v dobé svého dospivani zazila velké zmény v nasi spoleCnosti, pfechod

z totality k demokracii a socializovala v novém prostfedi.

Dité v socialismu nebylo jen soucasti rodiny, ale také nastrojem spolecnosti
v ramci kolektivni pécCe. Socialistické détstvi je zité pod dohledem dospélych
a instituci s drazem na autoritu, disciplinu a fad (Nosal, 2002). Pro dokresleni
bych rada citovala ukazku z Clanku z roku 1979 s nazvem Vznik a vyvoj rodiny
a jeji funkce v socialistické spoleCnosti: ,Rodina v socialistické spolecnosti by se
méla v oblasti vychovy ditéte orientovat predevsim na plnéni téchto ukoli:

- vychovu ke kladnym pracovnim postojium;

- péstovani kladnych charakterovych viastnosti, tj. predevs§im cestnosti,
zodpovédnosti, otevienosti, uprimnosti, skromnosti, pravdomluvnosti,
smyslu pro spravedinost, kolektivismu, sebekriticnosti a dobrého vztahu
k lidem;

- péstovani védeckého svetoveho nazoru, proletarskeho
internacionalismu, socialistického viastenectvi a vztahu k socialistickemu

viastnictvi;
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- rozvifjeni estetického citéni ditéte a vztahu ke kulturnimu dédictvi;

- vychovu ke kulturnim navykam a vychovu k manZzelstvi a rodicovstvi.*
(Bauerova, 1979)

1.3 Sebehodnoceni

Pro kazdého z nas je dulezity vztah k sobé&, odviji se od néj totiz to, jak
se vztahujeme k ostatnim lidem a jakym zplUsobem jsme schopni fungovat ve
spole€nosti. Vztah k sobé si utvafime jiz od narozeni, kdy je velmi dulezité, jak
se k nam vztahuje naSe okoli a jakym zplsobem odpovida a reaguje na nase
potieby. Jedna se o potfeby nejen primarni (jako je zajisténi zakladnich potfeb),
ale i potfeba jistoty a blizkosti. Zaklady sebehodnoticich kritérii jsou polozeny
v détstvi a jsou utvafeny rodi€i, vyznamnymi osobami v ramci rodiny nebo
jinymi osobami, zastavajicimi vychovné, rodiCovské funkce. Tésny vztah mezi
sebehodnocenim a rodiCovskou oporou dokumentuje fada vyvojovych studii,
podle nichZz rodi€ovska opora patfi az do rané adolescence k nejsilngjSim
prediktorim sebehodnoceni (Coopersmith, 1967; Harter 1996; Rosenberg
1979). Zména nastava az v dospélosti a je spojena predevSim s pfichodem do
zameéstnani a zakladanim rodiny. PUvodné vné&jSi hodnoceni jsou béhem
dospivani internalizovana a stavaji se trvalou soucasti sebepojeti. (Blatny &
kolektiv, 2010, s. 125-126) ,Sebehodnoceni je védomé prozivani vlastni
socialni pozice, podminéno mimo jiné vztahy v nuklearni rodiné.“ (Hartl &
Hartlova, 2010, s. 514). Sebehodnoceni uzce souvisi nejen s hodnocenim nas
nasim okolim, ale zaroven svédomim vlastni hodnoty. Jedna se ojev
s postupem véku v Case stabilni, ale zaroven dynamicky. Sebehodnoceni
zaroven souvisi s tim, jaké cile si v zivoté klademe, jak je zvladame a jakym

zpusobem reagujeme na neuspéchy.

~>ebehodnoceni je mentalni reprezentace emocniho vztahu k sobé
sameému neboli pfedstava sebe z hlediska vlastni kompetence (at’ uz v jakékoli

oblasti — socialni, moralni nebo vykonové)“ (Blatny & Plzakova, 2003, s. 125).
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1.3.1 Cinitelé ovliviiujici sebehodnoceni

Sebehodnoceni je proces, ktery je ovlivnén mnoha faktory. Mizeme je
rozdélit do dvou kategorii — dédicné a vliv prostfedi (nature and nurture), které
pusobi jako dvé interagujici sily. Vramci dédi¢nych vlivi mizeme hovofit
o temperamentu, ale jisté i o fyzickém a duSevnim zdravi. Mezi faktory vnéjsi, tj.
vliv prostfedi muzeme zaradit vliv rodiny a socialniho prostfedi. V roce 2011 byl
publikovan ¢lanek Ruth Yasemin Erol a Ulricha Ortha, o jejich longitudinalnim
vyzkumu, ktery se zabyval vyvojem sebehodnoceni od 14 do 30 let. Vyzkum byl
provadén béhem c¢trnacti let na vzorku 7 100 respondentd od 14 do 30 let. Ze
zavérd vyzkumu mimo jiné vyplyva, Zze sebehodnoceni mirné vzrasta béhem
dospivani a béhem mladé dospélosti pak stoupa jesté pomaleji, pfiCemz neni
rozdil mezi muzi a zenami. Sebehodnoceni se méni mnohem silnéji béhem
dospivani nez v mladé dospélosti, z Cehoz vyplyva, Zze dospivani je kritické
obdobi vramci jeho utvafeni. Z vysledkd studie dale vyplyva, Ze trajektorii
sebehodnoceni vyrazné ovliviiuje zejména emocionalni stabilita, extraverze,
svédomitost a ,sense of mastery® (vnimana kontrola na vlastnim Zivotem).
Vysledky vyzkumu byly porovnany s nékolika podobnymi vyzkumy provadénymi
béhem 20. stoleti a autofi dosli k zavéru, ze pramérna kfivka sebehodnoceni se
neliSi napfi¢ generacemi narozenymi ve 20. stoleti. (Erol & Orth, 2011)

1.3.2 Dimenzionalita globalniho sebehodnoceni

Globalni sebehodnoceni bylo pro psychologicky vyzkum tradi¢né
konceptualizovano jako jednodimenzionalni konstrukt, vyjadrujici
generalizovanou, relativné stalou percepci hodnoty vlastniho Ja (Rosenberg,
1965). Proti tomuto pohledu se v posledni dobé prosazuje pfistup, podle néhoz
globalni sebehodnoceni obsahuje dvé slozky reprezentujici minéni o sobé
jednak z hlediska vlastni kompetence, jednak socialné definované hodnoty.
Tafarodi a Swan (1995) oznacili tyto komponenty jako kompetentnost (self-
competence) a sebepfijeti (self-liking) a tyto dvé dimenze rozliSuji na zakladé
nékolika studii. Mimo jiné argumentuji vysledky faktorové analyzy, na zakladé
které byly tyto dvé dimenze vyhodnoceny jako dva korelujici, ale rozdilné
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faktory. Ve shodé s vysledky jejich vyzkumu se da fici, Ze sebehodnoceni (self-
esteem) nema dva ruzné zdroje, ale sklada se z dvou odliSnych dimenzi,
korespondujicimi s témito dvéma zdroji, jednim z nich je socialné definovana

hodnota a druhym vlastni kompetence.

Sebepfijeti (self-liking) jako ¢ast sebehodnoceni je jasné socialné zavisla
komponenta a reprezentuje internalizované hodnoceni druhych. Z hlediska
vyvoje muzeme tuto c&ast chapat jako ,vnitfniho soudce“ sloZzeného
z generalizovanych druhych a destilaci vSech vyznamnych osob v nasem
Zivoté. Sebepfijeti je spojeno s emocemi a pfijetim Ci nepfijetim nas samych
v souvislosti s internalizovanymi socialnimi hodnotami. Vysoké sebepfijeti je
spojeno s pozitivni afektivitou a dobrym pocitem jedince ve spoleCenském
prostfedi (Rogers, 1961). Nizké sebepfijeti pak souvisi s negativni afektivitou,
sebepohrdanim a socialni dysfunkci (Blatt & Zuroff, 1992; Watson & Clark,
1984). Autofi také uvadéji, Zze v détstvi pfevazuje vliv minéni druhych, védomi
vlastni hodnoty se internalizuje a ustaluje a v dospélosti je zvnéjSku ovlivnitelné
uz jen minimalné. Pfesto minéni druhych ovliviiuje naSe sebepifijeti
i vdospélém véku, protoze jako socialni bytosti jsme témto vlivim nepfetrzité

vystaveni.

Kompetentnost (self-competence) jako druha z dimenzi je vnimana jako
schopnost mit véci pod kontrolou, hodnotit sebe jako schopného a efektivniho
(Smith, 1968; White, 1959, 1963, cituji podle Tafarodi & Swann, 1995). Vysoka
kompetentnost byva zmifiovana v souvislosti s u€elnym jednanim, motivaci
a jeji adaptivni roli pfi zvladani stresu (Bandura, 1977; Seligman, 1975, cituji
podle Tafarodi & Swann, 1995). Kompetentnost vychazi z plnéni vétSich Ci
mensich cill. Tato dimenze se vytvafi pomoci srovnavani naSich oCekavani
a vysledku. Pokud ocekavani a vysledky koresponduji, naSe kompetentnost
roste. Nizka kompetentnost je spojovana s nizkou motivaci, uzkosti

a depresivitou. (Tafarodi & Swann, 1995)
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1.3.3 Univerzalni a kulturné specifické funkce globalniho

sebehodnoceni

V roce 2005 byla publikovana studie Schmittové a Allika, ktera zkoumala
pomoci Rosenbergovy skaly sebehodnoceni (Rosenberg Self-Esteem scale)
16 998 participantl v 53 zemich. V8echny narody skérovaly nad teoretickym
stfedem 8kaly, coz se da chapat jako kulturné univerzalni pozitivni
sebehodnoceni (self-evaluation). Mimo jiné bylo zjiSténo, Ze subskaly
kompetentnosti a sebepfijeti  variovaly s kulturnim individualismem.
Kolektivistické kultury mély tendenci k nizSim hodnotam v ramci kompetentnosti
a vySSi hodnoty sebepfijeti nez respondenti z individualistickych kultur, zatimco
individualistické zemé& méli tendenci kvy3S§im vysledkim v ramci
kompetentnosti a nizSi sebepfijeti. Tyto vysledky podporuji domnénku, Ze
individualismus/kolektivismus hraje roli ve formovani psychologického prozivani

sebehodnoceni.

1.4 Vychovné styly

»lermin zpusob vychovy, popfipadé vychovny styl, vycleriuje z vysoce
slozitého souboru vychovnych procesu klicové momenty: zejména emocni
vztahy dospélych a déti, jejich zpisob komunikace, velikost poZadavk( na dite,
zpusob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téz volbou vychovnych prostfedku
a zplisobem reagovani ditéte na né” (Cap & Mare$, 2001, s. 303).

Jak jsem jiz zminila, zaklad sebehodnoceni vznika jiz v raném détstvi
a je vyznamné ovlivnén blizkymi osobami. Jeden z aspektl, ktery nas pohled
a vztah k sobé velmi ovlivriuje je tedy to, jak se k nam vztahuji nasi rodiCe, a to
uzce souvisi se stylem vychovy. Laska, bezpodmineCné pfijeti a vymezeni
hranic je to, co kazdé dité ke zdravému rozvoji a zdravému nahledu na sebe
potfebuje. Zpusob vychovy rodi€l ovliviiuje nékolik faktort jako jsou mimo jiné
sociokulturni prostfedi, vychovné tradice, zkuSenosti a podminky prostredi ze
ktereho rodiCe pochazeji, jejich osobnost, vztah a situace v rodiné

a samoziejmé osobnost ditéte.
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Z pohledu historie® se za poslednich sto let pfistup k vychové zna&né
posunul, ato zhruba ve Ctyfech obdobich. V druhé poloviné 19. stoleti byla
zdUuraziiovana naprosta, az doslova slepa poslusnost déti, jakakoli
neposlusnost byla trestana bolestnym a pfisnym zplsobem. Touto cestou mél
byt zajiStén prfenos spoleCenskych norem zgenerace na generaci
a upevnovana stabilita spoleCenskych instituci. Na zaCatku dvacatého stoleti se
dlveéra v absolutni poslusnost zacina hroutit a dochazi k prehodnoceni pfistupu
k poslusnosti ze slepé k védomeé, zalozené na pochopeni dlivodu a také télesné
tresty jsou omezeny na miru co mozna nejmensi. Od dvacatych do padesatych
let minulého stoleti se pojeti poslusnosti pretransformovalo do pozadavku
naprostého poradku a pravidelnosti v Zivotosprave, z podfizeni se mocnéjSimu
se stava podfizeni se pravidlim. Zmény, které nastaly v padesatych letech
minulého stoleti souvisely mimo jiné i s rychlymi promé&nami v celé spolecnosti,
demokratizaci, pozadavkim na rozvoj jedince souvisejici rozvojem primyslové
vyroby, ale zaroven is proménami rodiny a jejich funkci. Do té doby rodina
plnila pfedevSim ekonomickou a politickou funkci a emocni potfeby byly
uspokojovany v SirSim spoleCenstvi. Ve dvacatém stoleti se emocionalita
presunula do nuklearni rodiny a rodina mimo svych pavodnich funkci zacala
pInit i funkci prostredi, které dava ditéti emocionalni jistotu, ochranu a podporu.
Détstvi se zacalo prodluzovat a nepfechazelo pfimo do dospélosti, ale jedinec
ma moznost a prostor k dlouhému dospivani a postupnému rozvoji vSech svych

potenci. (Langmeier & Krej€ifova, 2006, s. 321-323)

Pohled na détstvi v socialismu a dobé post socialistické popisuje ve
své studii Nosal (2002). Na zakladé laickych a odbornych diskurst* popsal osm
diskursivnich postupl (pfedstav détstvi) — kolektivni a individualistické, jednotné
a raznorodé, détstvi pod dohledem a bez dohledu, kreativni a konzumni détstvi.

Socialistické détstvi pak (na zakladé svého vyzkumu) popsal jako zité ve

3 Udaje byly ziskany na zakladé obsahové analyzy knih o vychové déti, které byly napsany
v Ceském jazyce, pfipadné do Cestiny prelozeny. (Langmeier & Krejcifova, 2006)

* Diskursem autor rozumi skupiny vyrokl, vypovédi a formulaci, které poskytuji zpusob
reprezentace néjakého namétu.
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spole€enstvi intenzivnich socialnich vztaht, komunitach charakteristickych
zajmem o Zivot druhych, Zité pod dohledem dospélych a instituci s dirazem na
autoritu, disciplinu afad, détstvi stejnorodé, jednoduché, spojené
s nedostatkem moznosti, které ale pfinaselo pocit bezpeci a klidu a zaroven,
vzhledem k nedostatku moznosti, také pfirozené kreativni a hravé. Zatimco
post-komunistické détstvi definuje jako spojované s negativnimi konotacemi
individualismu, nedostatku zajmu o lidi mimo okruh nejblizSi rodiny, izolace
a osamoceni déti jejichz spoleCniky jsou moderni technologie, pasivni
a vjemu, détstvi bez dohledu, zité mimo instituce v ulicich, v pfirodé a mezi
vrstevniky bez pfitomnosti dospélych. Zminuje také pFedstavu post-
socialistickeho détstvi jako ne-détského, brzy dospélého.

Vychovnym styliim v Ceské republice se dlouhodobé vénuje Gillernova
(2005), ktera ve svém c¢lanku zminuje pfechod od dfive preferovanych styl
vychovy charakteristickych silnym &i stfednim Fizenim, které se v prabéhu 90.
let minulého stoleti posunovaly spiSe k slabému vychovnému fizeni, pficemz
emocionalni slozka zUstala stejna. Z vysledkd jejiho vyzkumu realizovaného
v letech 2000-2002 pak jednoznacné vyplyva, Ze vyrazné ubylo vychovy se

silnym fizenim a vyrazné &astgji se vyskytuje fizeni slabé®.

1.4.1 Typy vychovnych styli

Na volbu vychovného stylu pusobi fada aspektl, které se vzajemné
prolinaji. Vymezit Ize pét zakladnich oblasti:

vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich
vzajemneé vztahy a interakce mezi vychovavajicimi a vychovavanymi

vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti

0N~

udalosti a zmény v podminkach v nejblizSim prostredi ditéte

® Gillernova porovnavala vysledky z vyzkum0 z roku 1991 a 2002.
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5. 8irsi sociokulturni prostfedi (Cap & Mare$, 2001, s. 313)

Do urcité miry je zpusob vychovy ovlivnén i dédicnosti, jelikoZ souvisi s rysy
osobnosti rodicl, vcetné temperamentu. Velky vliv pfi vybéru ma vlastni
zkuSenost z détstvi, respektive z vychovy v orientaéni ° rodin&. Rodi& v mnoha
pfipadech povazuje za vhodnou takovou vychovu, ve které sam vyrastal. Toto
napodobovani muize byt jak bezdéfné, nevédomé, tak také zamérné.
V opacném pfipadé jedinec nechce opakovat to, co bylo v jeho vychové Spatné,
orientacni rodinu bere jako negativni model, snazi se vychovavat opacnym
zpusobem. Tento fakt muze byt jak pozitivni, v pfipadé Ze vice zohledruje
potfeby ditéte a buduje kladny emocni vztah vi&i nému, ale také maze vést
k extrémni touze po zméné. To se muzZe projevovat zejména jako zména
vychovného fizeni z extrémné silného k prehnané liberainimu. (Cap & Mares,
2001, s. 314-15)

V prvni poloviné 20. stoleti definuje Lewin (1939) tfi typy vychovy:
autokraticky, liberalni a demokraticky. Toto rozdéleni ma vSak omezenou
hodnotu, uvedena typologie byla vymezena v ramci pozorovani stylu vedeni
v experimentalnich  détskych  skupinach  a nevychazela z pozorovani
rodiCovského chovani (Langmeier & KrejCifova, 2006, str. 269). ,Takto
vymezené styly vychovy ale opomijeji vyznam emocniho vztahu rodic¢t k détem.
[ . .] Jednim z prvnich, ktery tuto slozku reflektoval byl napf. E. S. Schaeffer
(1959), pozdéji vyznamné prispéli naprf. manzelé Tauschovi (1977) aj.
V soucasnosti se pracuje s dimenzionalnimi modely zpusobu vychovy, které
vymezuji dvé na sobé nezavislé dimenze (dimenzi emocniho vztahu a dimenzi
fizeni) a poukazuji jak na vyznam emocniho vztahu dospélych k détem, ktery
vyrazné ovliviiuje volbu narok( na dité, tak ina zplsob kladeni naroki
a poZadavku a jejich nasledné kontroly — tedy vychovné fizeni.Tyto dimenze se
podileji na ruznych formach zpusobu vychovy atim na charakteru i kvalité
vzajemnych interakci a vztaht dospélych a déti. Patfi mezi né napr. model CtyF
stylt vychovy (D. Baumrind, E. E. Maccoby, J. A. Martin in Maccoby, Martin

® Orienta&ni rodina — rodina, ve které se &lovék narodil a vyrustal.
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1983) casto citovany v angloamerické odborné literature, nebo v naSich

podminkach vytvoreny model deviti poli zpiisobu vychovy (Cép 1996, 2001).
(Gillernova, 2005)

Vzhledem k vySe popsanému se zda byt logicke, Ze pfi hodnoceni vychovného
stylu a jeho vlivu na jedincovo sebepojeti je nutné brat v uavahy i tuto
nezanedbatelnou dimenzi. Pokud bychom odhlédli od experimentalnich
podminek, pravé v podminkach bézné rodiny emocionalni stranka vychovy
vyrazné ovliviuje, at’ pozitivné i negativné vyvoj sebevédomi a sebehodnoceni

déti a vzajemné vztahy ¢lend rodiny.

1.4.2 Model deviti poli

Capuv model deviti poli vychovy bere v ivahu nejen vychovné fizeni, ale
zaroven ikomponentu emocniho vztahu rodi€d k détem. Ztéto koncepce
vychazi Dotaznik o zplsobu vychovy v rodingé (Cap & Boschek, 1994). V této
praci je pouzit pravé tento dotaznik, proto pokladam za dulezité tento model
popsat dukladnéiji.

Dimenze emo¢niho vztahu (cit. dle Gillernova, 2005):

RodiCe se rlznym zpusobem vztahuji ke svym détem, projevuji jim lasku,
naklonost, ale také mohou byt chladni, mit odstup. Cap ve svém dotazniku

uvazuje tfi rzné typy emoéniho vztahu:

Kladny (pfipadné extrémné kladny) emocni vztah, ve kterém prevazuji kladné

komponenty.

Stfredni emocni vztah, kde kladné izaporné komponenty jsou relativné
vyrovnané. Mize ale nabyvat podoby zapornékladného vztahu, kde se jedna

o takzvanou dvojnou vazbu (doublebind).

Zaporny emocni vztah, pfevazuji zaporné komponenty a dité neciti emocni

podporu a porozuméni rodicu.
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Dimenze rizeni

V rdmci dimenze fizeni se méfi komponenty poZadavkl a volnosti. Rodi€e maji
na své déti urcité pozadavky a naroky, zaroven je riznym zpusobem kontroluji
a dodrzuji. Mira, rozsah a zpusob kladeni pozadavku spole€né se stupném

volnosti nebo kontroly jsou pak tvofi dimenzi fizeni:

Silné fizeni je tvofeno mnozstvim pozadavkd a narokd aty jsou nasledné

ddsledné kontrolovany.
Stredni fizeni se vyznacuje pfiméfenymi naroky a pfiméfenou kontrolou.
Slabé fizeni je definovano minimalnimi naroky a neddslednou kontrolou.

Rozporné fizeni zahrnuje mnozstvi pozadavkl, které nejsou nasledné

kontrolovany.

V ramci dotazniku se pak kladna izaporna komponenta emocniho vztahu
a komponenta volnosti a pozadavki kombinuji, mozné kombinace pak tvofi

model deviti poli.

Tabulka €.1.: Model deviti poli zplsobu vychovy v rodiné

EMOCNI VZTAH VYCHOVNE RIZENi

SILNE | STREDNI | SLABE | ROZPORNE

ZAPORNY 1 2 3
ZAPORNEKLADNY 9

KLADNY 4 5 6 7
EXTREMNE 8

1. Oznacuje v traditnim pojeti autokraticky styl vychovy, pro ktery je
charakteristické silné fizeni se zapornym emocnim vztahem
a mnozstvim pozadavku bez vyraznéjSiho akceptovani potieb a pfani

ditéte. Jde o pfisnou vychovu vyzadujici bezpodmine&né pinéni ukold.
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Predstavuje liberalni styl vychovy, bez pozadavkl a hranic, a navic

s malym nebo nevyraznym zajmem o dité.

Je spojena s formou vychovy, ve které zaporny citovy vztah (chladné
citové vazby az odmitani) arozporné fizeni, tj. Kladeni mnoha
pozadavku s poskytovanim volnosti, tvofi spiSe méné pfiznivé podminky

pro vyvoj ditéte | vzajemnych vztaha.

Vymezuje vychovu pfisnou a pfitom laskavou. Dospéli kladou pozadavky
a naroky, ale s ohledem na moznosti a prani ditéte.

Pfedstavuje formu vychovy se vzajemnym porozuménim, bez extrému

v fizeni a kontrole ditéte, podpofenou jednoznacnym pfijimanim ditéte.

Oznacuje laskavou vychovu s fadou pfiznivych emocnich vazeb otce

a matky k ditéti, avSak bez jasnéji vymezenych pozadavkul a hranic.

Poukazuje na rozporné fizeni s mnozstvim pozadavku, ale jejich malou
nebo neduslednou kontrolou, které je relativné vyvazeno kladnym

emocnim vztahem.

Je tzv. kamaradskou vychovou, ve které previada dobrovolné dodrzovani
norem, pfiznivé se projevuje pusobeni extrémné kladného emocniho
vztahu. Pozadavkim, které jsou na dité kladeny, dité dobfe rozumi,
pfijima je za své aplni je bez nutnosti kontroly. Citi, Ze je
bezpodminecné pfijimano a akceptovano, ze rodice mnoho véci délaji

pro ného, a proto rado pini ukoly ve prospéch celé rodiny.

Vymezuje vychovu emocné rozpornou, pfipadné ambivalentni, se vSemi

dasledky tohoto rozporu.

Vysledky vyzkuma Capa a Gillernové (Gillernova, 2005) ukazuji, ze kladny

emocni vztah, zvlasté v kombinaci se stfednim vychovnym fizenim, pfiznivé

pusobi na svédomitost, cilevédomost, sebepojeti a sebehodnoceni a podporuje

stabilitu osobnosti. Silné zaporny emocni vztah, zvlasté v kombinaci

s rozpornym nebo extrémné silnym vychovnym fizenim, posiluje u déti labilitu,

nesvédomitost, nedostatek vytrvalosti a naruSuje sebepojeti. Naproti tomu
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nachazi uskali ivramci rodin s extrémné kladnym emocnim vztahem, kde
muze dochazet k pfiliSné zavislosti na laskavé autorité rodi€u. Na druhé strané
u déti, které jsou vychovavany stylem emocCné zapornym nebo rozpornym
fizenim, mohou jejich pfiznivy vyvoj ovlivnit i jiné vlivy jako je pUsobeni jiného

dulezitého dospélého a neméné dulezita je také aktivnost ditéte.

1.4.3 Cinitelé ovliviiujici zptisob vychovy v rodiné

Na preferovany zplsob vychovy v rodiné€ ma vliv mnoho Ciniteld. Mohou to
byt napfiklad jiz vySe zminéné opakovani €i neopakovani styld vychovy rodiny
z niz rodi¢ pochazi, osobnostni charakteristiky a temperament rodi€l, jejich
vzajemny vztah, vzdélani isocialni status (Cap & Mares$, 2001). Vyzkumy
dokazuiji, Ze vzajemna interakce je také ovlivnéna temperamentem ditéte a tim,
zda jeho chovani odpovida o€ekavani rodicu (Helus, 2015). Také nesmim

zapomenout zminit spoleCenské a historické podminky.

1.5 Vliv vychovnych stylt na sebehodnoceni

Mnoho studii ukazuje, Zze vzajemna interakce mezi rodiCi a détmi ovliviiuje
sebehodnoceni déti (napf. Growe, 1980, Buri, Kichner & Walsh, 1987; Felson &
Zielinski; aj. in Zakeri & Karimpour, 2011). Rodinné prostfedi nesporné patfi
mezi externi Cinitele ovliviujici sebehodnoceni a vychovny styl je jednim
z faktord. RodiCovska péce, akceptace, naklonnost, podpora a zajem maji
pozitivni vliv na sebehodnoceni. Prestoze béhem adolescence a dospivani
péce rodi€h oslabuje svij vliv na sebehodnoceni, zlstava nadale jako jeho
dalezity prediktor (Buri, Murphy, Richtsmeier, & Komar, 1992). Vyzkum Zakeri
a Karimpour (2011) podpofil obecné zkoumany vztah mezi vychovnym stylem
a sebehodnocenim a prokazal, ze akceptujici a autonomii poskytujici vychovny
styl vyznamné pozitivné ovliviiuje sebehodnoceni. RodiCe, ktefi své déti
vychovavali s menSi kontrolou a vétSi akceptaci podpofili vySSi sebehodnoceni
svych déti.
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Milevsky a spol. (2007) prezentovali vyzkum zaméfeny na matefske
a otcovskeé vychovné styly a jejich souvislost se sebehodnocenim, depresemi
a zivotni spokojenosti u adolescentu. Z vysledkd jejich vyzkumu mimo jiné
vyplyva, Ze autoritativni” matefska vychova souvisi s vy$$im sebehodnocenim
a niz8i depresivitou. Vliv vychovy otcl byl méné prokazatelny, evidentni byl
pouze u depresivity. DalSi studie (Lamborn et al., 1991 in Milevsky, Schlechter,
Netter, & Keehn, 2007) uvadi, Zze adolescenti, ktefi uvadéli autoritativni
rodiCovskou vychovu maji vySSi stupen psychologickych kompetenci a nizsi
psychologickych a behavioralnich dysfunkci ve srovnani s adolescenty
vychovavanymi vyhybavym stylem vychovy. Studenti vychovavani autoritarsky
neméli problém s poslusnosti a konformitou, prokazali vSak relativné slabé
sebepojeti. Adolescenti s perfekcionisticko-laskavymi (permissive/indulgent)
rodiCi méli silné sebepojeti, ale zaroven vykazovali vice zkuSenosti

s experimentovanim s drogami a Spatnym chovanim ve Skole i mimo ni.

! Vychazeli z rozdéleni Baumrindové, ktera definuje tfi rozdilné vychovné styly. Autoritativni styl
definovan jako vrely, netrestajici, konzistentni. Autoritafsky styl popisuje jako chladny, pfisny

a nekonzistentni a posledni styl — tolerantni, vyznacujici se slabym dohledem.
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

2.1.1 Vyzkumny problém

Z teoretické Casti Ize vyvozovat, Zze vnimany vychovny styl muze mit vliv na
sebepojeti. Z vyzkum( Taffarodiho a Swanna (1995) vyplyva, Ze sebepfijeti
(self-liking) jako jeho slozka je jasné socialné zavisla komponenta, na které se

mimo jiné podili i vychova.

Generace Y, o které je feC je zaroven z historického hlediska rozdélena
do dvou pomysinych &asti, které definuje zména rezimu v Ceské republice
vroce 1989 a zaroven jak vyplyva z vyzkumu Gillernové (2005), tato zména

pfinesla, s ur€itym zpozdénim i zménu vychovnych stylU.

V navaznosti na vySe zminéné se zda byt logicka uvaha nad moznymi
souvislostmi, a proto jsem se je vtéto praci pokusila v zakladnich rysech
postihnout.

2.1.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zda existuje souvislost mezi
jednotlivymi reflektovanymi vychovnymi styly rodi€d a sebehodnocenim
zastupcu generace Y /Mileniald. Data tykajici se vychovnych styld pro vétsi
objektivitu porovnam s vysledky vyzkumu Gillernové, realizovanym v letech
2000-2002 (Gillernova, 2005), ktera svij vyzkum provadéla s respondenty
narozenymi v letech 1982-1992, tudiz vékové porovnatelnymi s respondenty
vmé vyzkumu. Daldim zcild této prace je ovéfit, zda existuje rozdil
v sebehodnoceni mezi mladSi a starSi Casti této generace. Zaroven bych rada

porovnala rozdil mezi vlivy matky a otce na sebehodnoceni.
Stanovila jsem si tyto vyzkumné otazky:

Je rozdil v sebehodnoceni mezi mladsi a starSi ¢asti Generace Y?
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Existuje souvislost mezi vnimanym vychovnym stylem a sebehodnocenim?
Ma vétsi vliv na pozdéjSi sebehodnoceni vychovny styl matky nebo otce?
2.1.3 Hypotézy

Na zakladé dosavadnich teoretickych poznatkd a vyzkumnych zaveér

uvedenych v teoretické Casti této prace byly formulovany nasledujici hypotézy:

H1: Predpokladam rozdil v sebehodnoceni mezi mladsi a star§i casti

Generace Y.

H2: Predpokladam, Ze existuje souvislost mezi vnimanym vychovnym stylem

a sebehodnocenim.

H3: Predpokladam, Ze vychovny styl matky bude vice ovliviiovat
sebehodnoceni nez vychovny styl otce.

2.2 Metodika vyzkumu

2.2.1 Typ vyzkumu a metody ziskavani dat

Pro ucCely této prace byl zvolen kvantitativni pfistup ziskavani dat, nebot
umozrniuje sbér dat od vétsiho poctu respondentl najednou. Respondentim
byla online pfedlozena dotaznikova baterie, ktera sestavala ze dvou dotazniku:
Dotaznik pro zji§tovani zpGsobu vychovy v rodingé Céapa a Boschka, vydany
vroce 1994 a sebehodnoceni bylo méfeno pomoci dotazniku SLCS-R
vytvofeného Tafarodim a Swannem (2001). V uvodu respondenti vyplnili také
demografické udaje: vék, pohlavi, vzdélani, kraj, mésto/vesnice, pfiblizny vék

rodi€l, jejich vzdélani a zda v sou€asné dobé Ziji spolu nebo jsou rozvedeni,

odlouceni.
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2.2.2 Dotaznik pro zjiSt'ovani zplisobu vychovy v rodiné

Autory tohoto dotazniku jsou Jan Cap aPetr Boschek (1994). V ramci
dotazniku odpovidaji respondenti na 40 otazek, které reflektuji to, jakym
zpusobem proZzivaji a hodnoti emoc¢ni vztah a vychovné Fizeni svych rodi€d —
zvlast otce amatky. Kazda zkomponent zpusobu vychovy je sycena
10 polozkami. Odpovédi jsou zaznamenany na tfibodové Skale — ano, z¢€asti,
ne. Teoretické pozadi dotazniku je popsano v kapitole 1.4.2. Pfi zpracovani
odpovédi respondentl je mozné sledovat kazdou komponentu obou dimenzi
(vychovného vztahu a emoéniho Fizeni) u obou rodi€u oddélené nebo v ramci

rodiny jako celku (dotaznik je uveden v pfiloze €. 3).

2.2.3 Dotaznik SLCS-R

Dotaznik SLCS-R byl vytvofen vroce 2001 autory Rominem W. Tafarodim
a Williamem B. Swannem Jr., vznikl revizi puvodni verze z roku 1995, ktera
obsahovala 20 polozek. Dotaznik je koncipovany jako dvojdimenzionalni,
obsahuje celkem 16 polozek, z nichz osm syti komponentu sebepfijeti (SL)
a osm kompetentnost (SC). Kazda Skala ma ¢tyfi polozky formulovany pozitivné
a Ctyfi negativné. Jednotliva tvrzeni respondent hodnoti na Skale 1-5od 1 -
vyrazné nesouhlasim po 5 -vyrazné souhlasim. Pro vyzkum byl pouzit dotaznik
Machanové (pfiloha €. 2), ktery v ramci své diplomové prace (2009) prelozila
a provedla psychometrickou analyzu. Pro svoji praci jsem upravila tvrzeni €. 10

,Nékdy se Spatné vypofadavam s zivotnimi vyzvami.“ (v originale
.l sometimes deal poorly with challenges.”) na ,Nékdy se Spatné vyporadavam

s vyzvami.“ z davodu presnéjSiho prekladu (dotaznik uveden v pfiloze €.1).

2.2.4 Sbeér dat

Sbér dat probéhl online v bfeznu 2018 prostfednictvim vyzkumné agentury
Perfect Crowd s. r. 0. Respondenti jsou soucasti jejich stalého vyzkumného
panelu a sbér dat byl anonymni. V ramci zadani byla také definovana cilova
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skupina — pfiblizné 200 respondentu, narozenych mezi roky 1982-2004 (z toho
cca 50% v letech 1982-1993 a 50% 1994-2004), 50% Zeny, 50% muzi. Pfi
zadavani bylo potfeba rozliSit a vyfadit respondenty, které vychovaval pouze
jeden zrodi€u, vzhledem Kk pouziti dotazniku o zpUsobu vychovy, kde je
zjiStovan pfistup obou rodi€t. Vzorek respondentl byl zadavan s ohledem na
planované porovnani s vyzkumem vychovnych styli, provedenym v roce 2002

Gillernovou (2005) a zaroven s ohledem k hypotézam.

V ramci pripravy jsem provedla pilotni vyzkum prostfednictvim webu
Survio, pomoci kterého jsem zjiStovala funkénost, dobu trvani a srozumitelnost
dotazniku, pfipadné pomoci oteviené otazky potize Ci nejasnosti pfi vyplfiovani.
O vyplnéni jsem pozadala spoluzaky odpovidajici vékem vybrané cilove
skupiné. Jeden z dllezitych faktoru, které jsem sledovala byl €as straveny
vyplfiovanim dotazniku, pfi¢emz i pfes objem otazek se ukazalo, ze pramérny
straveny €as vyplnovanim byl mezi 10-15 minutami, coz bylo v pfedpokladaném
limitu pro vyplnéni dotazniku online, ktery jsou respondenti jeSté ochotni
akceptovat. Respondenti neméli problém s porozuménim instrukcim ani
polozkam. Jako jediny problém se ukazala byt otazka na rok narozeni rodicd,
kdy si respondenti obtizné vzpominali. Tuto otazku jsem pfi zadavani agentufe

vyfesSila nabidkou rozptylu let s rozmezim 5 let.

2.2.5 Vzorek respondent

Hlavnik kritériem vybéru respondentl byl rok jejich narozeni, tak aby splfiovali
zafazeni do Generace Y, tedy lidé narozeni mezi roky 1982-2004. DalSim
kritériem bylo stejné zastoupeni muzi a zen. Dulezité také bylo, aby byl
vychovavani ob&ma rodigi, vzhledem k tomu, Zze Capiv dotaznik kombinuje
vychovné styly obou rodi¢l, posledni specifikaci pak byl vyvazeny pomér mezi

témi, ktefi vyrustali ve mésté a na vesnici.
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2.2.6 Zpracovani a analyza dat

Nasbirana data byla nejprve pfevedena do tabulek Microsoft Excel a nasledné
zpracovana v programu SPSS. Pro prozkoumani souvislosti mezi vychovnym
stylem a sebepojetim byla pouzita exploracni a korelacni analyza. Pred
samotnym ovéfovanim hypotéz jsem nejprve provedla ¢&isténi dat’, coz
znamena Ze jsem provéfila, zda vSechny hodnoty jsou v povoleném rozsahu
hodnot a zda nékteré nejsou priliS odlehlé. Poté jsem pfistoupila k deskripci
souboru — viz pfiloha €. 3. Po deskripci souboru jsem potfebovala zjistit, jaka je
validita a reliabilita u jednotlivych dotazniku, respektive jejich Casti. Validita
znamena ,platnost dat a optimalnost méreni. Téz parametr udavajici, nakolik
vyzkum méril to, co mérfeno mélo byti — jak realisticky nebo pravdive byly
proménné operacionalizovany“ (Urban, 2017, s. 218). Reliabilita ,oznacuje
rozsah, ve kterém zplsob méfeni dava konzistentni vysledky“ (Mare$, Rabusic,
& Soukup, 2015, s. 39). Reliabilitou mizeme chapat spolehlivost vysledku
mérfeni. Udava se koeficientem Cronbachovo alfa a pohybuje se v hodnotach
od 0 do 1, pficemz hodnota, ktera se rovna 1 znamena nepfitomnost chyby
méreni. Hodnota Cronbachovo alfa by neméla byt mensi nez hodnota 0,7,
abychom mohli hovofit o spolehlivosti ziskanych dat. Nejprve jsem provedla
analyzu hlavnich komponent a zaporné hodnoty na prvni komponenté jsem
pfepdlovala, nebot vSechny zaporné hodnoty odpovidaly skutecnosti, ze méfici
Skala byla orientovana opacné. V souladu s vySe uvedenym bylo potfeba
vytvofit subskaly a provéfit reliabilitu i u obou podskal (SL — self-liking a SC —
self-competence). Tyto byly v pracovnim souboru vytvofeny a pojmenovany
pracovné SL a SC.

8 (Mares, Rabusig, & Soukup, 2015)
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Tabulka €. 2: Reliabilita Skaly SL

Cronbach's Alpha Based
Cronbach's Alpha on Standardized Items N of ltems
0,857 0,856 8

Z tabulky €. 2 je vidét, ze Crom alf u SL skaly vychazi = 0,857 coz je > 0,7; tedy
muzZeme hovofit o spolehlivosti naméfenych dat. Zaroven by jednotlivé polozky
teto Skaly, které vSechny méfi self-liking, mély mezi sebou mit kladné
a dostatecné vysoké korelace.

Tabulka €. 3: Primérna korelace a rozpéti korelaci mezi jednotlivymi poloZkami
Skaly SL

Max/
Mean Min Max Range Min Var N of ltems
Inter-Iltem Correlations 0,426 0,088 0,671 0,583 7,646 0,016 8

Z tabulky €. 3 lze vycist, Ze prumérna vnitini korelace mezi vyroky je 0,426.
Korelace mezi polozkami se pohybuji od 0,088 do 0,671, coz opét napovida
o spolehlivosti namérenych dat, nebot’ korelace se pohybuje v rozmezi -1;1.

Tabulka €. 4: Reliabilita Skaly SC

Cronbach's Alpha Based
Cronbach's Alpha on Standardized Items N of ltems
0,751 0,754 8

Z tabulky €. 4 je vidét, Ze Crom alf u SC Skaly vychazi = 0,751 coz je > 0,7; tedy
muzZeme hovofit o spolehlivosti naméfenych dat. Zaroven by jednotlivé polozky
této Skaly, které vSechny méfi self-competence, mély mezi sebou mit kladné

a dostatecné vysoké korelace.

Tabulka €. 5: Primérna korelace a rozpéti korelaci mezi jednotlivymi poloZzkami
Skaly SC

Mean Min Max Range | Max/Min Var N of Items

Inter-ltem Correlations 0,277 0,068 0,518 0,45 7,639 0,02 8

35



Z tabulky €. 5 lze vyCist, Ze prumérna vnitini korelace mezi vyroky je 0,277.
Korelace mezi polozkami se pohybuji od 0,068 do 0,518, coz opét napovida
o spolehlivosti namérenych dat, nebot korelace se pohybuje v rozmezi -1;1.

VSechny vyroky u obou Skal maji kladnou zatéz na prvni komponenté, coz

odkazuje ke spravnému prepolovani.

Tabulka €. 6: Reliabilita Skaly SEC (dotaznik celkové)

Cronbach's Alpha Based
Cronbach's Alpha on Standardized ltems N of Items
0,877 0,877 16

Z tabulky €. 6 je patrné, ze Crom alf u SC skaly vychazi = 0,877 coz je > 0,7;
tedy mizeme hovofit o spolehlivosti naméfenych dat. Zaroven by jednotlivé
polozky této Skaly, které méfi celkové sebehodnoceni, mély mezi sebou mit
kladné a dostatecné vysoké korelace.

Tabulka €. 7: Primérna korelace a rozpéti korelaci mezi jednotlivymi poloZkami
Skaly SEC

Max /
Mean Min Max Range Min Var N of ltems
Inter-ltem Correlations 0,307 -0,095 0,671 0,765 -7,078 0,02 16

Z tabulky €. 7 Ize vidét, ze prGmérna vnitini korelace mezi vyroky je 0,307.
Korelace mezi polozkami se pohybuji od - 0,95 do 0,671, coz opét napovida
o spolehlivosti namérenych dat, nebot’ korelace se pohybuje v rozmezi -1;1.

Stejny proces provéreni jsem provedla u Dotazniku vychovnych styld. Nejprve

jsem provedla analyzu hlavnich komponent u otazek oznacenych QP1 — otazky
na matku a protoze vSechny zaporné hodnoty na prvni komponenté odpovidaly
fakticky opacné orientované poloZce, pfepolovala jsem.

Tabulka €. 8: Reliabilita Skaly QP1

Cronbach's Alpha Based
Cronbach's Alpha on Standardized Items N of ltems
0,933 0,935 40
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Z tabulky &. 8 je vidét, Zze Crom alf u QP1 8kaly vychazi = 0,933 coz je > 0,7;
tedy mizeme hovofit o spolehlivosti naméfenych dat. Zaroven by jednotlivé
polozky této skaly, které méfi vychovny styl matky, mély mezi sebou mit kladné
a dostatecné vysoké korelace.

Tabulka €. 9: Primérna korelace a rozpéti korelaci mezi jednotlivymi poloZkami
Skaly QP1

Max /
Mean Min Max Range Min Var N of ltems
Inter-ltem Correlations 0,265 -0,175 0,603 0,779 -3,439 0,027 40

Z tabulky €. 9 Ize vidét, ze prGmérna vnitini korelace mezi vyroky je 0,265.
Korelace mezi polozkami se pohybuji od - 0,175 do 0,603, coz opét napovida

o spolehlivosti namérenych dat, nebot korelace se pohybuje v rozmezi -1;1.

Postup jsem zopakovala i u analyzy otazek na otce QP2, kde jsem stejné jako

u otazek na matku zaporné hodnoty na prvni komponenté prepdlovala.

Tabulka €. 10: Reliabilita Skaly QP2

Cronbach's Alpha Based
Cronbach's Alpha on Standardized Items N of ltems
0,933 0,935 40

Z tabulky €. 10 je patrné, ze Crom alf u QP2 skaly vychazi = 0,933 coz je > 0,7;
tedy mizeme hovofit o spolehlivosti naméfenych dat. Zaroven by jednotlivé
polozky této Skaly, které méfi vychovny styl otce, mély mezi sebou mit kladné
a dostatecné vysoké korelace.

Tabulka & 11: Prdmérna korelace a rozpéti korelaci mezi jednotlivymi
polozkami skaly QP2

Max /
Mean Min Max Range Min Var N of ltems
Inter-ltem Correlations 0,265 -0,159 0,635 0,794 -3,999 0,026 40

Z tabulky €. 11 je patrné, Ze prumérna vnitini korelace mezi vyroky je 0,265.
Korelace mezi polozkami se pohybuji od - 0,159 do 0,635, coz opét napovida
o spolehlivosti namérenych dat, nebot korelace se pohybuje v rozmezi -1;1.
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Nasledné jsem u kazdé Casti jak QP1, tak QP2 vytvofila pracovni subskaly pro

jednotlivé komponenty vychovy (znéni a kody otazek viz. pfiloha €. 4) :

e Kladna komponenta vychovy
o matka VM1 (VM1 syti otdzky QP1_1,5,9,13,17,21,25,29,33,37)
o otec VT1(QP2_1,5,9,13,17,21,25,29,33,37)

e Zaporna komponenta vychovy
o matka VM2 (QP1_2,6,10,14,18,22,26,30,34,38)
o otecVT2 (QP2_2,6,10,14,18,22,26,30,34,38)

e Komponenta pozadavku
o matka VM3 (QP1_3,7,11,15,19,23,27,31,35,39)
o otec VT3 (QP2_3,7,11,15,19,23,27,31,35,39)

e Komponenta volnosti
o matka VM4 (QP1_4,8,12,16,20, 24,28,32,36,40)
o otec VT4 (QP2_4,8,12,16,20, 24,28,32,36,40)

Stejné jako u predchozich polozek jsem nasledné vyhodnotila reliabilitu
a korelaci.

Tabulka €. 12: Reliabilita subskal VM1-4 a VT1-4

Cronbach's Alpha Céﬁ”sﬁiiﬁirﬁ.'ﬁgi E:ieéd N of ltems
VM1 0,907 0,907 10
VM2 0,893 0,896 10
VM3 0,844 0,845 10
VM4 0,773 0,775 10
VT1 0,904 0,905 10
VT2 0,894 0,895 10
VT3 0,806 0,81 10
VT4 0,786 0,785 10

Z tabulky €. 12 je vidét, ze Crom alf u VM1 subskaly vychazi = 0,907, VM2 =
0,893, VM3 = 0,844, VM4 = 0,773, VT1 = 0,904, VT2 = 0,894, VT3 = 0,806,
VT4 = 0,786, pfiemz vSechny hodnoty jsou > 0,7; tedy muzeme hovofit

o spolehlivosti naméfenych dat. Zaroven by jednotlivé polozky téchto subskal,
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které méfi jednotlivé komponenty vychovného stylu u matek a otcd, mély mit

mezi sebou kladné a dostate¢né vysoké korelace.

Tabulka &. 13: Primérna korelace a rozpéti korelaci mezi jednotlivymi
polozkami subskal VM1-4 a VT1-4

Inter-ltem N of

Correlations Mean Min Max Range | Max/ Min Var Items
VM1 0,495| 0,363 | 0,598| 0,235| 1,647 | 0,004 10
VM2 0,462 | 0,302| 0,588| 0,286| 1,946| 0,004 10
VM3 0,353| 0,094 0,596 | 0,502 | 6,313| 0,015 10
VM4 0,256 | 0,088 | 0,572 0484 | 6,517 | 0,009 10
VT1 0,489 | 0,328 0,635| 0,307 | 1,936| 0,005 10
VT2 0,461 0,305 | 0,601 0,297 | 1974 | 0,006 10
VT3 0,299 | -0,071 0,606 | 0,677 | -8,502| 0,021 10
VT4 0,268 | 0,065| 0,511 0,457 | 9,362 0,01 10

Z tabulky €. 13 je zfejmé, Zze primérna vnitini korelace mezi vyroky u VM1 je
0,495; korelace mezi polozkami se pohybuji od 0,363 do 0,598. U VM2 je
prumérna korelace 0,462, rozpéti 0,303 az 0,588, VM3 pramérna korelace
0,353, rozpéti 0,094 az 0,596, VM4 priimérna korelace 0,256, rozpéti 0,088 az
0,572. Kdyz se podivame na vyroky tykajici se otcu, pak je u VT1 prGmérna
vnitini korelace 0,489 a rozpéti korelaci mezi polozkami od 0,328 do 0,635,
u VT2 je prumérna korelace 0,461, rozpéti 0,305 — 0,601, VT3 ma pramérnou
korelaci 0,299, rozpéti -0,071 — 0,606 a primérna korelace u VT4 je 0,286
s rozpétim 0,055 — 0,511. VSechny vysledky opét napovidaji o spolehlivosti
nameérenych dat, nebot’ korelace se pohybuje v rozmezi O;1.
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2.2.7 Eticka hlediska vyzkumného Setreni

Respondenti byli osloveni vyzkumnou agenturou, jsou soucasti jejiho stalého
panelu, do kterého jsou na zakladé svého souhlasu zafazeni a na zakladé sve
uCasti honorovani. Sbér dat prob&hl anonymné, vybrani uc&astnici byli
informovani o tom, Ze vyplnéné udaje budou soucasti bakalarské prace.

Nabidka na zaslani vysledku, po konzultaci s vyzkumniky, neprobéhla.

2.3 Vysledky vyzkumu

2.3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vysledny pocet respondentt Cinil 243. Z pohledu genderového rozdéleni se
vzorek skladal z 51 % Zen (n = 124) a 49 % muzd (n = 119) — viz graf &. 1.

Zastoupeni muzud a Zen bylo tedy pomérné vyrovnané.

Graf €. 1.: PoCetné zastoupeni muzd a zen

RozloZeni Zeny/muzi

m Zeny

® Muzi

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243
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Tabulka €. 14.: Vékové rozlozZeni respondentl

celkem | celkemv

veék Zeny zeny v % muZi muZi v % m+2 %
15 0 0,0% 1 0,8% 1 0,4%
16 4 3,2% 0 0,0% 4 1,6%
17 11 8,9% 3 2,5% 14 5,8%
18 2 1,6% 3 2,5% 5 2,1%
19 4 3,2% 7 5,9% 11 4,5%
20 3 2,4% 7 5,9% 10 4,1%
21 7 5,6% 4 3,4% 11 4,5%
22 10 8,1% 6 5,0% 16 6,6%
23 16 12,9% 13 10,9% 29 11,9%
24 13 10,5% 13 10,9% 26 10,7%
25 4 3,2% 11 9,2% 15 6,2%
26 10 8,1% 2 1,7% 12 4,9%
27 3 2,4% 4 3,4% 7 2,9%
28 4 3,2% 2 1,7% 6 2,5%
29 5 4,0% 9 7,6% 14 5,8%
30 6 4,8% 4 3,4% 10 4,1%
31 3 2,4% 0 0,0% 3 1,2%
32 3 2,4% 4 3,4% 7 2,9%
33 4 3,2% 6 5,0% 10 4,1%
34 S 4,0% 4 3,4% 9 3,7%
35 3 2,4% 4 3,4% 7 2,9%
36 4 3,2% 12 10,1% 16 6,6%
celkem 124 100% 119 100,0% 243 | 100,0%
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Graf ¢. 2.: Vékové rozlozeni zen a muzU

vék muzi + Zeny
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vék

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

Vékové rozpéti respondentl bylo definovano narozenim mezi roky 1982-2004,
jedna se tedy o Zeny a muze ve véku 15-36 let. Vzhledem k hypotéze H2, byl
pozadavek na zhruba stejné zastoupeni starSi a mladsi ¢asti Generace Y, ve
véeku 15-25 let to bylo 142 respondentud (58%), ve véku 26-36 let 101
respondentl (42%). Nejvice zastoupenou Casti pak byli respondenti ve véku
23-24 let (22,6%).

Graf &. 3.: NejvysSi dosazené vzdélani

Vzdélani
m 73kladni v¢. neukonceného
= V/yucen/a, stfedoskolské bez

maturity

‘ = Stredoskolské s maturitou
Vyssi odborné
0%
= \/ysokoskolské
Zdroj: vlastni vyzkum, N=243
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Zaméfime-li se na nejvy$Si dosazené vzdélani respondentl, nejCastéji je to
stfedoskolské s maturitou (41%), nasleduje vysokoSkolské (pocitame-li studenty
VS a ukon&ené vysoko$kolské vzdélani) — celkem 35%, zakladni (16%),

vyuceni (8%) a jeden absolvent vy$si odborné Skoly.

Graf €. 4: Kde vyrustali v détstvi

Velikost obce/pocet obyvatel

= méné nez 1000

" 1000 - 4999

“5000 - 19999
20000 - 99999

® 100000 a vice

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

Jaci jsou jejich rodice?

Graf €. 5.: Moji rodice...

Rodice...

® 7iji ve spole¢né domacnosti
® jsou rozvedeni, odlouceni

= jind moZnost

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243
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Rodi¢e respondentu pfevazné ziji ve spolecné domacnosti 67%, 28% z nich je
rozvedenych nebo jsou odlouceni, 5% respondenti uvedlo jinou moznost,
nejCastéji umrti jednoho nebo obou rodi¢u, popfipadé delSi nepfitomnost otce

z pracovnich davodu. Jina moznost viz. pfiloha &. 5.

Graf ¢. 6: Rok narozeni rodicu

Rok narozeni rodic(l
80
60
40
20
1920- 1940- 1945— 1950— 1955— 1960— 1965— 1970— 1975— 1980 —
1924 1944 1949 1954 1959 1964 1969 1974 1979 1984

e (Otec == \latka

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

Nejpocetnéji jsou zastoupeni rodi€e narozeni v letech 1960-1974 (72%) —
matky a v letech 1955-1974 (83%) — otcové. Pokud vezmeme v Uvahu definice
jednotlivych generaci, pak se jedna predevSim o zastupce generace Baby
Boomers (nar. 1943-1960) — 24% a Generace X (nar. 1960-1981) — 76%.

Graf €. 7: NejvysSi dosazené vzdélani matky

Vzdélani matky

4%

® 7akladni v¢. neukonceného

= Vyucena, stfedoskolské bez
maturity

3%

= Stredoskolské s maturitou

Vyssi odborné

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243
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Nejvy8Si dosazené vzdélani matky je stfedoSkolské s maturitou (41%),
nasleduje vyuceni (28%), vysokoskolské (24%), zakladni 4% a vysSi odborné
(3%).

Graf €. 8: NejvysSi dosazené vzdélani otce

Vzdélani otce

3% m Zakladni vc. neukonéeného

= Vyucena, stfedoskolské
bez maturity

= Stredoskolské s maturitou

0,
3% Vyssi odborné

= \/ysokoskolské

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

NejvysSi dosazené vzdélani u otcu je vyuceni (40%), vysokoskolské (28%),
stfedoskolské s maturitou (26%), vysSi odborné (3%) a zakladni (3%).

2.3.2 Vyhodnoceni dotazniku SLCS-R

Graf €. 9
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7 «
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Zdroj: vlastni vyzkum, N=243
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Srovname-li vysledky dotazniku sebehodnoceni SLCS-R napfi¢ celou generaci,
kfivky nevykazuji zadny statisticky vyznamny rozdil. Rozdil v jednotlivych
dimenzich sebehodnoceni neni prokazatelny ani v pfipadé, rozlozime-li skupinu
respondentl na dvé, pfipadné tfi, pomérné Casti na zakladé roku narozeni —

viz. pfiloha €. 6.

H1: Predpokladam rozdil v sebehodnoceni mezi mladSi a starsi casti
Generace Y.

Z hlediska pozitivniho sebehodnoceni nejsou mezi mladSi a starSi Casti
Generace Y rozdily. MladSi ¢ast Generace Y vykazuje nizSi sebehodnoceni,
a to jak z hlediska kompetenci, tak z hlediska sebepfijeti, ale tento rozdil neni

statisticky vyznamny viz. pfiloha €. 6. Hypotézu tedy nelze potvrdit.
Tabulka €. 15: Hodnoceni jednotlivych vyrokl dotazniku SLCS-R — T-test

N 243 116 127 62 136 45 119 124

Total 1982- | 1994- 1982- | 1989- | 1998- muz | sena
1993 | 2003 1988 | 1997 | 2003

V tom, co délam,
jsem velice efektivni. | 3,5 3,6 3,4 3,5 3,5 3,3 35| 3,5
C+

Témeér vzdy jsem
schopen/a
dosahnout toho, o co
se snazim. C+

3,5 3,5 3,6 3,5 3,6 3,4 34 | 3,6
SC+

Mnoho véci
vykonavam velmi 3,8 3,8 3,7 3,7 3,8 3,6 3,7 3,8
dobre. C+

Jsem velmi

nadany/a. C+ 3,1 3,1 3,2 3,1 3,2 30 | 3,2 | 31

Nékdy zjistuji, ze je
pro mé obtizné
dosahnout néceho, 3,5 3,4 3,6 3,5 3,5 35 | 3,6 | 34
Co je pro mé
dilezité. C-

Nékdy se Spatné
vyporadavam s 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 30 | 3,2 | 31

SC- vyzvami. C-

Nékdy se mi nedafi
naplfiovat své cile. 3,5 3,4 3,6 3,4 3,5 36 | 36| 34
C-

Pral/a bych si byt
schopnéjsi vtom,co | 3,9 3,9 3,9 4.0 3,9 39 | 40| 3,8
délam. C-

Jsem velmi
spokojeny/a s tim, 3,5 3,5 3,5 3,4 3,6 3,3 | 35| 35
SL+ | jaky/a jsem. L+

Duvéfuji svému
smyslu pro

3,7 3,7 3,7 3,6 3,8 36 | 36| 3,8
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sebelctu. L+

Citim se skvéle tim,
kym jsem. L+

3,6

3,5

3,6

3,5

3,6

3,5

3,5

3,6

Nikdy nepochybuji o
své osobni hodnoté.
L+

3.4

3,5

3,3

3.4

3.4

3,2

3.4

3,3

SL-

Mam sklon
znevazovat svou
osobu. L-

2,8

2,6

2,9

2,6

2,7

3,1

2,7

2,8

Nékdy jsem sam/a
se sebou
nespokojeny/a. L-

3,8

3,7

3,9

3,6

3,9

3,9

3,9

3,7

Mam k sobé
negativni postoj. L-

2,5

24

2,5

2,6

2,3

2,8

2,6

2,3

Dostate¢né si sam/a
sebe nevazim. L-

2,8

2,8

2,8

2,9

2,7

3,0

29

2,7

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

T-test: Na zakladé T-testu je prokazana korelace mezi vékem a timto vyrokem -

mladsi z Generace Y maji k sobé tedy vice negativni postoj nez lidé narozeni

dfive. Tento vysledek plati pro 95% lidi narozenych po roce 1998. Souvislost je

také prokazatelna mezi pohlavim a negativni self-competence — muzi hodnoti

své kompetence negativnéji, pfipadaji si méné kompetentnéji nez Zeny

z Generace Y.

2.3.3 Vyhodnoceni Dotazniku pro zjiStovani zplsobu vychovy

v rodiné

Tabulka ¢&. 16: Captv model

EMOCNI VZTAH

VYCHOVNE RIZENi

SILNE | STREDNI | SLABE | ROZPORNE
ZAPORNY 11% 6% 31%
ZAPORNEKLADNY 11%
KLADNY 4% 4% 10% 10%
EXTREMNE 13%
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Tabulka €. 17: Zastoupeni vnimanych vychovnych styld v ramci Generace Y

STYL VYCHOVY % N
1 vychova autokratickd, autoritarska se 11% 27
zapornym emoc¢nim vztahem

2 liberalni vychova s nezajmem o dité 6% 14
3 problematicka forma vychovy s

rozpornym fizenim a zapornym emoé&nim 31% 75
vztahem

4 vychova prisna a piitom laskava 4% 9
5 optimalni forma vychovy se

vzajemnym porozuménim a pfimérenym 4% 10
fizenim

6 laskava vychova bez pozadavkii a 10% o4

hranic (pfiznivéjsi pro chlapce)

7 rozporné fizeni relativné vyvazeno 10% 25
kladnym emo¢€nim vztahem
8 kamarédsky vztah, dobrovolné 13% 32
dodrzovani norem

9 vychova emoc¢né rozporna, jeden z

rodi€u zavrhujici, druhy extrémné kladny 1% 27
(pFiznivéjSi pro divky)
celkem 100% 243

Na zakladé vyhodnoceni dotazniku vyplyva, Ze rozloZzeni vychovnych styll
v Generaci Y je nasledujici: nejvice zastoupeny vnimany vychovny styl je
problematicka forma vychovy s rozpornym fizenim a zapornym emoc¢nim
vztahem — 31%, nasleduje kamaradsky 13%, autokraticky 11% a emocné
rozporna vychova (ambivalentni) 11%, laskavy a rozporny s kladnym emo¢nim
vztahem po 10%, liberalni 6% a nakonec pfisny a laskavy s optimalnim oba se
4%. Podrobné rozdéleni vCetné jednotlivych komponent a rozdéleni podle

pohlavi viz. pfiloha €. 7.

Tabulka €. 18: Porovnani vychovnych styll u mladSi a starSi ¢asti Generace Y

1982- 1994-
1993 2003
1 vychova autokraticka, autoritarska o o
. . Y 11% 11%
se zapornym emocnim vztahem
2 liberalni vychova s nezajmem o dité 3% 8%
3 problematicka forma vychovy s
rozpornym fizenim a zapornym 29% 33%
emoc¢nim vztahem
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Vv,

4 vychova pfisna a pfitom laskava 3% 5%

5 optimalni forma vychovy se

vzajemnym porozuménim a 4% 4%

pfiméfenym fizenim

6 laskava vychova bez pozadavku a o o
o T 9% 11%

hranic (pfiznivéjSi pro chlapce)

7 rozporné fizeni relativné vyvazeno o o

. o 9% 11%

kladnym emo¢nim vztahem

8 karpargd’sky vztah, dobrovolné 12% 14%

dodrzovani norem

9 vychova emocné rozporna, jeden z

rodi€u zavrhujici, druhy extrémné 19% 3%

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

Z této tabulky vyplyva, ze doSlo ke statisticky vyznamnému poklesu emocné

rozporné vychovy (ambivalentni) mezi starSi a mladsi ¢asti Generace Y.

2.3.4 Porovnani vychovnych stylii a sebehodnoceni

Tabulka &. 19: Porovnani vnimanych vychovnych styli se sebehodnocenim?®

VYCHOVNY STYL SC + SC - SL + SL -
1 vychova autokraticka,

autoritafska se zapornym 3,4 3,3 34 2,8
emocnim vztahem

2’ Iivbera'lm' vychova s nezajmem o 3.0 3.9 3.4 3.2
dité

3 problematicka forma vychovy s

rozpornym fizenim a zapornym 3,4 3,7 34 3.1

emocnim vztahem

4 vychova pfisna a pfitom laskava 3,8 3,3 3,9 3,0

SC SL
3.1 3,2
2,6 3.3
29 3.3
3.2 3,2

° Pro zjednodusSeni v tabulkach pouzivam zkratky pro jednotlivé dimenze sebehodnoceni: SC -
Self-competence - kompetentnost, + pozitivni, - negativni; SL — Self-liking - sebepfijeti, +

pozitivni, - negativni.
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5 optimalni forma vychovy se
vzajemnym porozuménim a 3,4 3,4 3,5 2,8 3,0 3,3
pfiméfenym fizenim

6 laskava vychova bez pozadavki 3.6 3.6 36 2.9 3.0 33

7 rozporné fizeni relativné

vyvazeno kladnym emoénim 3,5 3,4 3,5 3,1 3,1 3,1
vztahem
8 kamaradsky vztah, dobrovolné 38 33 3.8 27 3.2 33

dodrzovani norem

9 vychova emoc¢né rozporna,
jeden z rodi€u zavrhujici, druhy 35 34 36 28 31 33

extrémné kladny (pfiznivéjsi pro
divky)

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

vvrs

Zaméfime-li se na jednotlivé vnimané vychovné styly v kombinaci se
sebehodnocenim, je z tabulky zfejmé, Ze vychovny styl ovliviuje spiSe pozitivni
a negativni slozky jednotlivych dimenzi sebehodnoceni. Statisticky
prokazatelna je pak souvislost mezi extrémné kladnym vychovnym vztahem se
slabym fizenim (8) a self-competence, tento styl vychovy také kladné ovlivhuje
self-liking (ovSem jiz bez statistické prokazatelnosti). Pfihlédneme-li
k jednotlivym vychovnym stylim, pak je ztabulky & 17 patrné, Ze liberalni
vychova spojena s nezajmem o dité ma vliv na negativni SC, vychova pfisna
a pfitom laskava ovliviuje pozitivni SC a SL, a emocCné rozporna vychova
spoleCné s liberalni spojenou s nezajmem o dité celkové ovliviiuje védomi
vlastni kompetence. VSechny tyto hodnoty jsou vSak jiz bez statistické

vyznamnosti.

Tabulka ¢. 20: Emoc¢ni vztah rodic¢d a sebehodnoceni

SC+ | SC- | SL+ | SL- sc | sL
Emocni vztah zaporny 34 | 37 | 34 | 31 20 | 33
matky
stredni 33 | 33 | 34 | 28 30 | 32
Kladny 35 | 34 | 36 | 28 31 | 3,3
extremne | 37 | 34 | 37 | 30 32 | 32
kladny
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Emoc¢ni vztah

otce zaporny 3,3 3,6 3,4 3,1 29 | 3,3
stredni 35 | 34 | 37 | 27 31 | 33
Kladny 36 | 36 | 36 | 30 30 | 3,3
extremne | 35 | 33 | 37 | 28 32 | 33
kladny

Emocnivztahv | oy 34 | 36 | 34 | 31 20 | 33

rodiné
zaporné
oy 35 | 34 | 36 | 28 31 | 33
Kladny 35 | 36 | 35 | 31 30 | 3.2
extrémné
cang 37 | 33 | 38 | 27 32 | 33

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

Na zakladé porovnani emocniho vztahu matky, otce a celkové emocni

atmosféry v rodiné se d& usuzovat, Ze statisticky vyznamny'® je vliv extrémné

kladného emoc¢niho vztahu matky i otce ke kompetentnosti a zaporny emocni

vztah otce k negativni SC. Co se tyka celkového emocniho vztahu v roding, pak

je statisticky prokazatelny vztah zaporného emocniho vztahu k negativni

kompetentnosti a extrémné kladny vztah ovliviuje jak kladnou SC a SL, tak

celkovou kompetentnost. Zaroven je z tabulky patrné, Ze hodnoty pozitivniho

SL stoupaji s rostoucim kladnym emoc¢nim pfistupem matky, tato skuteCnost

vSak neni statisticky prokazatelna.

H2: Predpokladam, Ze existuje souvislost mezi vnimanym vychovnym

stylem a sebehodnocenim.

10 Statisticky vyznamné - hladina vyznamnosti 95%.
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Tuto hypotézu Ize pfijmout co se emoénich vztahd v roding tyse. Cim je
kladnéjSi emocni vztah, tim, je lepSi sebehodnoceni, a to jak z hlediska
kompetenci, tak z hlediska sebepfijeti. Daleko spiSe, nez o vnimany vychovny

styl jde tedy o vnimani emocniho vztahu rodicu.

H3: Predpokladam, ze vychovny styl matky bude vice ovliviiovat

sebehodnoceni nez vychovny styl otce.

Neni rozdil mezi ovlivnénim kladnym emocnim vztahem s matkou nebo otcem.

Zaporny emoc¢ni vztah s otcem v8em pfinasi vySsi pocit nekompetentnosti.

v

Tabulka ¢. 21: Emo¢ni vztah matky, otce a vramci rodiny z pohledu starsi

a mladsi ¢asti Generace Y

1982-1993 | 1994-2003

Emoc¢ni vztah matky | zaporny 41% 38%
stfedni 17% 6%
kladny 22% 35%
extrémné 20% 21%
kladny
1982-1993 | 1994-2003
Emoc¢ni vztah otce zaporny 44% 46%
stfedni 13% 15%
kladny 10% 17%
extrémné 33% 22%
kladny
1982-1993 | 1994-2003
Emocéni vztah v , , 44%, 52%
. zaporny
rodiné
zaporné kladny 19% 3%
kladny 16% 19%
extrémné 21% 26%
kladny

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

Z tabulky porovnavajici emoc¢ni vztah mladsi a starSi Casti Generace Y vyplyva,
Ze doSlo kvyraznému posunu emocniho vztahu matky ze stfedniho ke
kladnému a vramci emoc¢niho vztahu v rodiné kvelkému ubytku zaporné

kladného (ambivalentniho vztahu).
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Tabulka €. 22: Vychovné Fizeni rodiCu a sebehodnoceni

sc+ | sc- | sL+ | SL- sc | sL

Vychovnéfizeni | | e | 35 | 36 | 35 | 3.1 29 | 33
matky p ’ ) ’ ’ L) ’

slabé 35 | 35 | 36 | 30 30 | 33

stredni 35 | 32 | 37 | 25 32 | 34

silné 34 | 36 | 34 | 31 29 | 32

sc+ | sc- | sL+ | SL- sc | sL

Vychovné fizeni | \ e | 35 | 36 | 35 | 32 29 | 32
otce p k) k) k) k) 3 ki

slabé 35 | 35 | 35 | 30 30 | 33

stredni 35 | 33 | 36 | 28 31 | 33

silné 34 | 34 | 35 | 29 30 | 33

Vychovné Fizeni | | g 34 | 36 | 34 | 31 29 | 32
v rodiné P ’ ’ g ; ) ,

slabé 36 | 35 | 37 | 29 30 | 33

stredni 36 | 33 | 36 | 26 32 | 33

silné 34 | 33 | 35 | 29 31 | 32

Zdroj: vlastni vyzkum, N=243

Pokud porovnam vychovné fizeni matky, otce a celkové prevladajici fizeni
v rodiné dochazim k zavéru, ze statisticky prokazatelny je vliv rozporného fizeni
matky na negativni kompetenci a spole¢né se slabym i silnym fizenim i na
kompetenci jako takovou. U otcu ani v celkovém vychovném fizeni v ramci

rodiny statisticky prokazatelna souvislost neni.

H2: Predpokladam, Ze existuje souvislost mezi vnimanym vychovnym

stylem a sebehodnocenim.
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Co se vychovného fizeni v rodiné tyCe hypotézu nelze prokazat.

H3: Predpokladam, ze vychovny styl matky bude vice ovliviiovat
sebehodnoceni nez vychovny styl otce.

Tuto hypotézu Ize pfijmout. Vychovné fizeni matky souvisi se sebehodnocenim,

ve smyslu kompetenci.
2.4 Diskuse

Dfive nez se zaméfim na vysledky jednotlivych hypotéz, rada bych porovnala
vysledky svého méfeni vychovnych styll s vysledky Gillernové z roku 2002.
Vzhledem k tomu, Ze starSi ¢ast mych respondentl odpovida rokem narozeni
jejim tehdejSim respondentim, pokladam za zajimavé porovnat naméfrené
vysledky. Zajimalo mé&, k jakému zkresleni vysledkd muze dojit, porovnam-li
odpovédi tehdejSich déti, které vychovny styl vnimaly bezprostfedné v rodinach
a soucCasnych tficatnikl, ktefi vnimany vychovny styl hodnoti zpétné. Tehdejsi
respondenti Gillernové byli narozeni mezi lety 1982-1992 (v dobé jejiho
vyzkumu jim bylo 11-18 let), starSi ¢ast mych respondentl se narodila v letech
1982-1993.

Tabulka €. 23: Porovnani vysledkd zpusobu vychovy vrodiné Gillernova

a Dulavova
Vychovné 1.982-92’ 1982-93’ rozdil
pole Gillernova | Dulavova
celkem celkem
1 7% 11% -4%
2 14% 3% 10%
3 29% 29% 0%
4 3% 3% 0%
5 5% 4% 1%
6 17% 9% 9%
7 8% 9% -1%
8 13% 12% 1%
9 3% 19% -16%

Zdroj: (Gillernova, 2005) N=2178, vlastni vyzkum, N=243
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Z tabulky je patrny velky rozdil v polich 2, 6 a 9", tak jsem se pro jistotu

podivala jesté na jednotlivé komponenty rozdélené zvlast na zeny a muze.

v

Tabulka &. 24: Porovnani styll fizeni a emoc€niho vztahu u muzu a Zen,

Gillernova a Dulavova

1982-1992 Gillernova | 1982-1993 Dulavova | rozdil
rodina
muZzi Zeny muZzi Zeny muzi | Zeny
fizeni | slabé 43% 47% 46% 48% 3% 1%
rozporné 44% 35% 37% 30% -7% -5%
silné a stredni 13% 18% 17% 23% 4% 5%
vztah | zaporny 53% 48% 50% 47% 3% | 1%
kladné zaporny 3% 4% 12% 10% 9% | 6%
kladny 32% 27% 16% 19% -16% | -7%
extrémné kladny 13% 21% 23% 24% 10% 3%

Zdroj: (Gillernova, 2005) N=2178, vlastni vyzkum, N=243

Z této tabulky je patrny nejvyraznéjSi rozdil u muzd ve vnimani kladného
emocniho vztahu vramci vychovy. Moje hypotéza je, ze kromé& moznych
statistickych chyb, mozného rozdilu ve vzorku respondentl aj., mize byt
rozdil/zkresleni zplsoben zpétnou reflexi vnimanych vychovnych stylt. Zda se,
Ze u zaporného emocniho vztahu rozdil neni tak markantni, kdezto u kladné
zaporného (rozdil mezi emoCnim vztahem s matkou a otcem) a kladného
aextremné kladného doSlo kpfesunu odpovédi mezi jednotlivymi

komponentami. Domnivam se, Ze tato zména muze souviset se zménou vztah(

"y vychova autokraticka, autoritafska se zapornym emocnim vztahem, 2 liberalni vychova

s nezajmem o dit&, 3 problematicka forma vychovy s rozpornym fizenim a zapornym emoc¢nim
vztahem, 4 vychova pfisna a pfitom laskava, 5 optimalni forma vychovy se vzajemnym
porozuménim a pfiméfenym Fizenim, 6 laskava vychova bez pozadavk( a hranic (pfiznivé;si
pro chlapce), 7 rozporné Fizeni relativné vyvazeno kladnym emocnim vztahem, 8 kamaradsky
vztah, dobrovolné dodrzovani norem, 9 vychova emocné rozporna, jeden z rodi€d zavrhuijici,

druhy extrémné kladny (pfiznivéjsi pro divky)
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v dospélosti (konec puberty, osamostatnéni se, zakladani nové rodiny) a tim

padem muze zpétné zkreslit retrospektivni vnimani vztahl v tehdejsi rodiné.

Vratme se nyni kvysledkim vyzkumu a jednotlivym hypotézam.
Z celkovych vysledkd dotazniku sebehodnoceni SLCS-R nevySel Zadny
statisticky vyznamny rozdil mezi starSi a mladsi ¢asti Generace Y. Hypotéza 1:
L,Predpokladam rozdil v sebehodnoceni mezi mladsi a starsi ¢asti Generace Y*
se tedy nepotvrdila. Na zakladé vyhodnoceni dil€ich komponent, kdy jsem si
rozdélila jednotlivé slozky SC — kompetence a SL — sebepfijeti na kladné
a zaporné komponenty a zaroven respondenty rozdélila podle roku narozeni na
poloviny nebo tfetiny, z analyzy téchto vysledku jiz vyplynula zajimava zjisténi.
PFi analyze jednotlivych vyroku byla prokazana korelace u vyroku ,Nékdy jsem
sam se sebou nespokojeny” s vékovou kategorii 1994-2003 (tedy u mladsi ¢asti
Generace Y). Korelace byla prokazana také u vyroku ,Mam k sobé negativni
postoj“ u respondentt narozenych 1998-2003. Oba tyto vyroky syti komponentu
sebepfijeti. Da se tedy fici, Ze mladsSi zastupci této generace jsou se sebou
méné spokojeni. Souvislost byla také prokazana u vyroku ,Nékdy zjistuji, Ze je
pro mé obtizné dosahnout néceho, co je pro mé dulezité” (sytici komponentu
kompetence) u muzu, da se tedy fici, Ze muzska Cast generace Y hodnoti své

kompetence negativnéji nez jeji Zenska Cast.

Zaméfim-li se na vychovné styly, kterymi byla tato generace vychovavana,
ukazuje se, ze 31% respondentl vnima zplsob vychovy svych rodi¢u jako
vychovu se zapornym emocnim vztahem a rozpornym fizenim, které se
vyznacuje kladenim pozadavkl spole¢né s poskytovanim volnosti. Rozporné
fizeni je podle mého nazoru spojené s velkymi zménami v tehdejSi spolecnosti,
kdy zacCinaly byt na jedince kladeny stale vétSi naroky, a i diky nim ze strany
rodicu pravdépodobné dochazelo k nedldslednému dodrzovani pravidel
a kontrole pozadavkl. Dusledkem toho pak muizou byt nejasné hranice
a pravidla, které pak vedou k urCité zmatenosti. Nedlslednost se jisté poji
i s vysokymi naroky, které méli rodiCe sami na sebe a diky nimz pak neméli
prostor dusledné vést své déti. Zaroven volny styl vychovy, jako reakce
tehdejSich rodi€¢l na vychovu jejich rodi€i v dobach komunismu mdze mit na
této skuteCnosti také svuj podil. Z vyhodnoceni tohoto dotazniku se ukazuje

dalSi, podle mého nazoru, zajimava véc a to pokles emocné rozporné vychovy,
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kdy je jeden z rodi€l zavrhujici, druhy extrémné kladny. U tohoto vychovného
stylu doslo k velkému poklesu u mladsi ¢asti Generace Y (z 19% v letech 1982-
93 na 3% v letech 1993-2004), coz by mohlo ukazovat na tehdejSi zmény
v aktivnim pfistupu k rodiovstvi. Cim dal asté&ji byli do vychovy zapojovani oba
rodiCe a v té dobé (1993-2004) také se zacinalo v souvislosti se spoleCenskymi
zménami rodiCovstvi odsouvat a planovat, coz mohlo mit jisté vliv i na vztahy

rodic¢u k détem.

A jak tedy ovlivnila vychova sebehodnoceni této generace? Z vyzkumu
vyplynulo, Zze spiSe nez porovnavat celkové hodnoty, stoji za to zaméfit se na
jejich jednotlivé komponenty. Prokazatelnou souvislost mezi extrémné kladnym
vychovnym vztahem se slabym fizenim (kamaradsky vztah, dobrovolné
dodrzovani norem) a self-competence si vysvétluji jakymsi partnerskym
vztahem mezi rodiCi a détmi, kdy si déti postupné tvofi spole¢né s rodiCi
pravidla (spiSe nez implicitn€, tak jakymsi prebiranim pravidel v ramci rodiny),
které si pak zvnitfiuji a tim padem také za své chovani prebiraji vétsi
zodpovédnost zaroven jsou svymi rodiCi podporovani. Opakem tohoto pfistupu
se zda byt liberalni vychova spojena s nezajmem o dité, ktera kompetence
ovliviiuje negativné. Rekla bych, Ze je zde velmi patrné, Ze volna (liberalni)
vychova muaze byt pro dité prospé&sna, ale musi byt spojena s laskou a zajmem
(ocenénim) ze strany rodicl. Velky vyznam emoc&niho vztahu také potvrzuje
prokazatelna souvislost mezi extrémné kladnym emocnim vztahem v rodiné, ale
i u jednotlivych rodi€d a védomim vlastni kompetentnosti, coz jisté souvisi
s divérou a kladnym pfijetim. Zaporny emocni vztah vrodiné pak ma na
kompetenci prokazatelné negativni vliv, vtomto smyslu bych to spojovala také
s pfijetim a podporou (jsem neschopny, nikdo mé nema rad...). U otcu i matek
zvlast se pak znovu ukazovala souvislost mezi extrémné kladnym emocnim
vztahem a védomim vlastni kompetence, ale souvislost zaporného emocniho
vztahu a negativni kompetence pak byla prokazatelna pouze u otcl. Zde se
nabizi uvaha, zda muze tedy v tomto sméru byt matka vnimana jako pfijimajici
Ci nepfijimajici a ne hodnotici a za hodnotici autoritu v rodiné pak plati spiSe
otcové. U emocCniho vztahu matky je pak patrna souvislost mezi stoupajicim
emocnim vztahem a rostoucim pozitivnim sebepfijetim, ktera by tuto moji

domnénku potvrzovala. Co se tyCe vychovného fizeni, jako zajimava se
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ukazala byt souvislost emocniho fizeni matky (rozporného, slabého i silného,
tedy vSech kromé stfedniho) na kompetentnost. Rozporné fizeni (ambivalentni)
se projevuje na negativni kompetenci, silné a slabé pak ovliviuje kompetenci
jako takovou. V této souvislosti bych hledala vysvétleni v mnozstvi Casu, ktery
matky travi se svymi détmi a také duslednosti &i neduslednosti vedeni
a zaroven takeé o prostoru, ktery svym détem spole¢né s emocionalni podporou
poskytnou. Ve vyzkumu se také ukazal vyrazny posun emoc¢niho vztahu matky
ze stfedniho ke kladnému, a zarovenn kubytku zapornékladného
(ambivalentniho) vztahu vramci rodiny, tento fakt podle mého (jiz dfive
zminéného) nazoru bude pravdépodobné souviset sobecné vité dobé
planovanéjSimu pfistupu k rodi€ovstvi, spoleCenskym zménam a obecné lepSim
podminkam pro zalozeni rodiny a zaroven Castéji vyvazenéjSim rodiCovskym

rolim.

Béhem psani diskuse jsem prfemyslela, zda jsem si odpovédéla na
otazky, které jsem si v uvodu polozila. Mozna spiSe nez rozbor vlivi vychovy na
sebehodnoceni jedné generace jsem, alespon CasteCné, poukazala na mozné
souvislosti, moznosti a okolnosti, které se v souvislosti stimto tématem

vyskytuji.

3 Zavér

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi stylem vychovy
rodi€u a sebehodnocenim Generace Y. V této souvislosti se také zaméfit na to,
zda vychovny styl matky ma vétsi vliv na sebehodnoceni nez vychovny styl otce
a nakonec zjistit, zda existuje rozdil v sebehodnoceni mezi starSi a mladsi ¢asti
této generace, ktery by mohl byt dany zménou spoleCenskych podminek

specificky v Ceské republice.

Vyzkum byl realizovan na vzorku 243 respondentu, zastupcl Generace
Y, narozenych v letech 1982-2004. Vzorek se skladal z 51% Zen a 49% muzu

a pomérné zastoupené byly také rizné velikosti mista bydlisté. Pro vyzkum byli
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z davodu pouziti dotazniku vychovnych styll (nutné vyplnit za oba rodice)

vybrani ti respondenti, ktefi byli (alespon ¢aste¢né) vychovavani obéma rodici.

Nejdfive byla zjiStovana uroven sebehodnoceni. V ramci tohoto méreni
nebyly zjiStény zadné prokazatelné rozdily v sebehodnoceni vramci celé
generace, ani v pfipadé, kdy doslo k rozdéleni generace na dvé Casti — starsi
amladsi. Prvni hypotéza nebyla potvrzena, nebyl prokazan rozdil
v sebehodnoceni mezi mladSi a starSi Casti. Byla prokazana korelace mezi
konkrétnimi vyroky z dotazniku, z ¢ehoz vyplyva, ze mladSi zastupci této
generace k sobé maji negativngjSi postoj nez starSi Cast, souvislost byla
prokazana také mezi pohlavimi, kdy muzi hodnoti své kompetence negativnéji

nez zeny.

Jako dal8i byl zjistovan vnimany zplUsob vychovy vrodiné. Zde se
ukazalo, Ze nejvice zastoupena je problematicka forma vychovy s rozpornym
fizenim a zapornym emocnim vztahem (zaporny emocni vztah spojeny
s mnozstvim pozadavkl spole¢né s poskytovanim volnosti). Zaroven bylo
zjisténo, ze doslo k vyznamnému poklesu ambivalentni — emocCné rozporné
vychovy mezi starSi a mladSi casti Generace Y. V souvislosti s druhou
hypotézou, souvislosti mezi vychovnym stylem a sebehodnocenim, nebyla
potvrzena souvislost mezi vychovnym fizenim, ale byla prokazana souvislost
tykajici se emocnich vztaht vroding. Cim kladngj§i vztah, tim je vy3si
sebehodnoceni a to jak z hlediska vlastni kompetentnosti (self-competence),
tak z hlediska sebepfijeti (self-liking). Daleko spiSe nez vnimany vychovny styl
jde o souvislost s vnimanim emoc&niho vztahu rodi¢i. Druha hypotéza tedy byla

potvrzena.

Treti hypotéza se tykala vychovného stylu matky a pfedpokladala, Ze
bude ovlivhovat sebehodnoceni vice nez vychovny styl otce. Tato hypotéza
byla potvrzena, vychovné Fizeni matky souvisi jednou zkomponent

sebehodnoceni a to vnimanou kompetenci (self-competence).

Vyzkum mi pomohl odpovédét na otazky, které jsem si kladla, ale také
otevrel otazky nové a mozné nové uhly pohledu, jak se na tuto generaci divat
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a jak ji porozumét, coz ostatné byla ma prvni uvaha a zaroveri motivace psat

praci na toto téma.
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5 PFilohy
5.1 Priloha €. 1 — Dotaznik pouzity k vyzkumu

Generace Y

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého €¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jedna se o dotaznik k mé bakalarské praci,

ktera se zabyva Generaci Y/Milenialy, jejich sebehodnocenim a vychovnymi styly jejich rodiéd. Respondenty by tedy

meli byt ti z vas, ktefi se narodili mezi roky 1982-2004. Dotaznik je anonymni a data budou slouzit pouze pro u¢ely mé

bakalafské prace.
Dékuji za vas ¢as a trpélivost,

Lucie Dulavova

1. Pohlavi
. muz
. zena

2. Rok narozeni
3. Vzdélani
. zakladni
e vyucen v oboru
. stfedoskolské

e vysokosSkolské

e  jsem student VS

mésto/vesnice

4. Moji rodiCe
e Ziji ve spole¢né domacnosti
e  jsou rozvedeni, odlouceni
. Jina...
5. Vzdélani matky
e  Zakladni
e  Vyucenav oboru
o  stfedoSkolské

e vysokosSkolské

6. Rok narozeni nebo vék matky — rozpéti po 5 letech

7. Vzdélani otce
. zakladni
e vyucen v oboru
o  stfedoSkolské

e vysokosSkolské

8. Rok narozeni nebo vék otce — rozpéti po 5 letech
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9. Pochazim z kraje:

10. Dotaznik SLCS — R

hl. m. Praha
StfedoCesky
JihoCesky
Plzerisky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysogina
Jihomoravsky
Olomoucky
Zlinsky

Moravskoslezsky

Nasledujici tvrzeni se tykaji obecnych mysSlenek a pocitl, které mate o sobé.

Prosim, oznacte na stupnici 1 az 5, jak moc s nimi souhlasite nebo nesouhlasite.

e}

4

1

hodnoceni: 1 - vyrazné nesouhlasim az 5 - vyrazné souhlasim

(<]

1

)
0)Nékdy se $patné vyporadavam s vyzvami.

2

Mam sklon znevazovat svou osobu.
V tom, co délam, jsem velice efektivni.
Jsem velmi spokojeny/a s tim, jaky/a jsem.

Témér vzdy jsem schopen/schopna dosahnout toho, o co se snazim.

o

Ddvéfuji svému smyslu pro sebeuctu.

Nékdy jsem sdm/a se sebou nespokojeny/a.

J

-

Mam k sobé negativni postoj.

5

Nékdy zjistuji, Ze je pro mé obtizné dosahnout néceho, co je pro mé

dalezité.

Citim se skvéle tim, kym jsem.

11)Nikdy nepochybuiji 0 své osobni hodnoté.

1
1

2)
3)

Mnoho véci vykonavam velmi dobre.

Nékdy se mi nedafi naplfiovat své cile.
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14)Jsem velmi nadany/a.
15)DostateCné si sam/a sebe nevazim.

16)Pral/a bych si byt schopnéjsi v tom, co délam.

11. Co a jak nejvice ovlivnilo to (kladné nebo zéaporné), jak hodnotite sam/sama

sebe? (napfiklad dllezita osoba, udalost, zazitek...)

12. Dotaznik zptisob vychovy — Cap

Chtéli bychom se dozvédét néco o Vas a Vasem nejblizS§im prostfedi. Soucasti
tohoto prostfedi jsou také Vasi rodi¢e. V nasledujicim dotazniku oznacte u
kazdé otazky variantu, ktera nejlépe odpovida Vasi zkuSenosti s kazdym z
rodi¢d.

Varianty odpovédi — ano, z¢asti, ne matka/otec

Mél/a opravdovy zajem o to, co délam.

Vycital/a mi, ze jsem holji zklamala/a.

Podrobné mi uréoval/a, co mam délat.

Nechal/a mé délat, co mé bavi, i kdyz jsem mél/a pomahat v domécich
pracich.

Jednal/a se mnou pratelsky.

Pral/a si, abych mul/ji dal/a pokoj se svymi problémy.

Chtél/a vzdy pfesné védét, co a jak délam.

Velmi mélo kontroloval/a splnéni pfikazl a dodrzovani zakazu.

9) Povazoval/a za dulezité vSe, co mé zajimalo a co jsem mél/a rad/a.

10) Rikal/a mi, Ze jsem nevdé&ny syn/dcera.

11) Ocekaval/a, Ze holji okamzité poslechnu.

12) Casto se mi podatilo umluvit ho/ji a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu.
13) Bral/a vazné mé nazory a prani.

14) Rikal/a ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, Ze je lepsi nez ja.
15) Snazil/a se rozhodovat za mne.

16) Casto jsem si mohl/a délat, co jsem chtél/a.

17) Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.
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18) Choval/a se ke mné chladné, malo pratelsky.

19) Stale mi néco pfikazoval/a a zakazoval/a.

20)Byl ochoten/na zastavat se meé, kdyZz jsme néco neumél/a nebo néco
provedl|/a.

21)Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil/a se mé povzbudit a pomoci mi.

22) Pfipominal/a mi, jak se pro mé obétoval/a a kolik toho pro mé ucinil/a.

23) Byl ke mné velmi pfisny/a.

24)Nechal/a mé chodit, kam se mi libi.

25)Bylo pro mé pfijemné délat s nim/ni spole¢né néjakou praci.

26) Stézoval/a si na mne.

27) Casto mluvil/a o mych chybach.

28) Daval/a mi hodné darkd nebo penéz.

29)Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, co délat v nedéli nebo o dovolené
nebo co koupit, bral/a ohled na moje navrhy a prani.

30) Casto na mé kfi¢el/a a roz¢iloval/a se.

31) Pfisné mé trestal/a.

32)Nechal/a mé&, abych chodil/a k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi to
vyhovovalo.

33) Ddvéroval/a mi.

34) Zesmésnoval/a mé nazory.

35) Zakazoval/a mi béhat venku s détmi a délat to, co ostatni déti.

36) Omlouval/a a chranil/a mé, kdyz mé druhy z rodi¢l huboval a chtél mé
potrestat.

37)Kdyz ve volném Case néco podnikal/a spole¢né se mnou, pusobilo mul/ji to
radost.

38) Stale mé z néceho podeziral/a.

39) Pfisné pozadoval/a, abych mél/a jen nejlepS$i Skolni prospéch.

40) Spokojil/a se s mou vymluvou, i kdyz $lo o néco vazného.
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5.2 Priloha €. 2 - Dotaznik SLCS-R (Tafarodi & Swann — pfelozeno

M. Machanovou 2009)

SLCS-R Items

These items concern your general thoughts and feelings about yourself. Please

indicate the extent to which you agree or disagree with each item using the

scale below:

Strongly Disagree Strongly Agree

1. | tend to devalue myself.

Mam tendenci znevazovat svou osobu.

2. | am highly effective at the things | do.

V tom, co délam, jsem velice efektivni.

3. | am very comfortable with myself.

Jsem velmi spokojendly s tim, jakaly jsem.

4. | am almost always able to accomplish what | try for.
Témér vzdy jsem schopna/schopen dosahnout toho, o co se snazim.
5. 1 am secure in my sense of self-worth.

Duveéfuji svému smyslu pro sebeuctu.

6. It is sometimes unpleasant for me to think about myself.
Nékdy jsem sama/sam se sebou nespokojenaly.

7. | have a negative attitude toward myself.

Mam k sobé negativni posto;.

8. At times, | find it difficult to achieve the things that are important to me.

Neékdy zjistuji, ze je pro mé obtizné dosahnout né€eho, co je pro meé dilezité.
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9. | feel great about who | am.

Citim se skvéle, kym jsem.

10. | sometimes deal poorly with challenges.
Nékdy se Spatné vyporadavam s zivotnimi vyzvami.
11. | never doubt my personal worth.

Nikdy nepochybuji o své osobni hodnoté.

12. | perform very well at many things.
Mnoho véci vykonavam velmi dobre.

13. | sometimes fail to fulfill my goals.
Nedafi se mi naplfiovat své cile.

14. | am very talented.

Jsem velmi nadanaly.

15. I do not have enough respect for myself.
DostateCné si sama/sam sebe nevazim.

16. | wish | were more skillful in my activities.

Prala/pral bych si byt schopnéjsi v tom, co délam.

Scoring

1. | tend to devalue myself. (L-)

N

. I am highly effective at the things | do. (C+)

w

. | am very comfortable with myself. (L+)
4. | am almost always able to accomplish what I try for. (C+)

5. | am secure in my sense of self-worth. (L+)

»

. It is sometimes unpleasant for me to think about myself. (L-)

\I

. I have a negative attitude toward myself. (L-)



8. At times, | find it difficult to achieve the things that are important to me. (C-)

9. | feel great about who | am. (L+)

10. | sometimes deal poorly with challenges. (C-)
11. I never doubt my personal worth. (L+)

12. | perform very well at many things. (C+)

13. | sometimes fail to fulfill my goals. (C-)

14. 1 am very talented. (C+)

15. | do not have enough respect for myself. (L-)

16. | wish | were more skillful in my activities. (C-)

Note. C = self-competence; L = self-liking; - = negative item; + = positive item.
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5.3 Pfriloha ¢. 3 — Deskripce souboru

a Qs Qss S6 - QS8 S8- Qs10 s10-2
Qs3 S3- . . Qs7 S7-
- Qvo vo- QS5_3 | Jaké e ) Jaké je | GS9 S9-| jakého kraje
Jaké je QsS4 S4- X - ek . Jaky je X
Vade 2iVa jste v Jak velkd | QS5 S5-| S5-Moji] nejvyssi rok nejvydsl | Jaky je rok| pochazite? (mi
- "3 v -
age nejvyssi datstvi Ji !Oel:ZC,S:‘_e m:‘f{l rodle... | dosazené| | dosaZené na;:Z_iI: V| sto, lfdeljste
dosazenéd | prevaznd.. . osé‘;’ e... i vzdélani \ad vzdé{anl‘ ox;’) suawha-
vZa&anI? yrosti/a? Vadi matky? Vaseho otce a? | pfevainou Cast
mo2nost ma_Li(y? ? aet_swn
N Vahd 243 243 243 243 243 243 243 243 243 243 243
Missing 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mean 25572 3,45 1,37 3,05 1,37 3,15 9,86 312 915 6,83
Minimum 15 1 1 1 1 1 6 1 1 1
Maxamum 36 ] 2 5 3 5 13 5 13 14
Sum 6214 838 334 742 334 765 2395 758 2224 1660
QS1 S1 - Jste:
age filter $ QS1 =2 (FILTER)
2 Zena N Valid 124 | 124
Missing ol 0
| 240032 1,00
Minimum16,001
Maximum36,001 Sum 3088,00 | 124 |
QS1 S1 - Jste:
age filter $ QS1 =1 (FILTER)
1 Muz N Valid 119 | 119
Missing ol 0
| 26,2689 1,00
Minimum15,001
Maximum36,001 Sum 3126,00 | 119 |
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Age

QS1 S1-Jste:
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
2 Zena Valid 16,00 4 3,2 3,2 3,2
17,00 11 8,9 8,9 12,1
18,00 2 1,6 1,6 13,7
19,00 4 3,2 3,2 16,9
20,00 3 2,4 24 19,4
21,00 7 5,6 5,6 25,0
22,00 10 8,1 8,1 33,1
23,00 16 12,9 12,9 46,0
24,00 13 10,5 10,5 56,5
25,00 4 3,2 3,2 59,7
26,00 10 8,1 8,1 67,7
27,00 3 2,4 2,4 70,2
28,00 4 3,2 3,2 73,4
29,00 5 4,0 4,0 77,4
30,00 6 4.8 4,8 82,3
31,00 3 2,4 24 84,7
32,00 3 2,4 2,4 87,1
33,00 4 3,2 3,2 90,3
34,00 5 4,0 4,0 94,4
35,00 3 2,4 24 96,8
36,00 4 3,2 3,2 100,0
Total 124 100,0 100,0
filter_$ QS1 =2 (FILTER)
QS1 S1 - Jste:
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
2 Zena Valid 1_Selected 124 100,0 100,0 | 100,0
QS1 S1-Jste:
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
1 Muz Valid 15,00 1 ,8 ,8 ,8
17,00 3 2,5 2,5 3,4
18,00 3 2,5 2,5 59
19,00 7 5,9 5,9 11,8
20,00 7 5,9 5,9 17,6
21,00 4 3,4 3,4 21,0
22,00 6 5,0 5,0 26,1
23,00 13 10,9 10,9 37,0
24,00 13 10,9 10,9 47,9
25,00 11 9,2 9,2 57,1
26,00 2 1,7 1,7 58,8
27,00 4 3,4 3,4 62,2
28,00 2 1,7 1,7 63,9
29,00 9 7,6 7,6 71,4
30,00 4 3,4 3,4 74,8
32,00 4 3,4 3,4 78,2
33,00 6 5,0 5,0 83,2
34,00 4 3,4 3,4 86,6
35,00 4 34 3,4 89,9
36,00 12 10,1 10,1 100,0
Total 119 100,0 100,0
filter_$ QS1 =1 (FILTER)
QS1 S1 - Jste:
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
1 _Muz Valid 1_Selected 119 100,0 100,0 | 100,0
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5.4 Pf¥iloha €. 4: Znéni a kody otazek Dotaznik zpusobu vychovy

QP1_1
QP12

QP1_3

QP1_4

QP1_5

QP1_6

QP1_7

QP1_8

QP19

QP1_10
QP1_11
QP1_12
QP1_13
QP1_14
QP1_15
QP1_16
QP1_17
QP1_18
QP1_19
QP1_20
QP1_21
QP1_22
QP1_23
QP1_24
QP1_25
QP1_26
QP1_27
QP1_28

QP1_29
QP1_30
QP1_31
QP1_32
QP1_33
QP1_34
QP1_35
QP1_36
QP1_37
QP1_38
QP1_39
QP1_40
QP2_1

Mé&la opravdovy zajem o to, co délam.

Vycitala mi, ze jsem ji zklamala/a.

Podrobné mi uréovala, co mam délat.

Nechala mé délat, co meé bavi, i kdyz jsem mél/a pomahat v domacich pracich.
Jednala se mnou pratelsky.

Prala si, abych ji dal/a pokoj se svymi problémy.

Chtéla vzdy pfesné védét, co a jak délam.

Velmi malo kontrolovala splnéni pfikazu a dodrzovani zakaza.
Povazovala za dullezité vSe, co mé zajimalo a co jsem mél/a rad/a.
Rikala mi, Ze jsem nevdé&&ny syn/dcera.

Ocekavala, ze ji okamzité poslechnu.

Casto se mi podafilo umluvit ji a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu.
Brala vazné mé nazory a prani.

Rikala ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, Ze je lepsi nez ja.
Snazila se rozhodovat za mne.

Casto jsem si mohl/a délat, co jsem chtél/a.

Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.

Chovala se ke mné chladné&, malo pratelsky.

Stale mi néco pfikazovala a zakazovala.

Byla ochotna zastavat se mé, kdyz jsme néco neumél/a nebo néco provedl/a.
Kdyz se mi néco nepovedlo, snazila se mé povzbudit a pomoci mi.
Pfipominala mi, jak se pro mé obétovala a kolik toho pro mé uginila.

Byla ke mné& velmi pfisna.

Nechala mé chodit, kam se mi libi.

Bylo pro mé pfijemné délat s ni spole¢né néjakou praci.

Stézovala si na mne.

Casto mluvila o mych chybach.

Davala mi hodné darkl nebo penéz.
Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, co délat v nedéli nebo o dovolené nebo co koupit,

brala ohled na moje navrhy a prani.

Casto na mé kficela a rozéilovala se.

Pfisné mé trestala.

Nechala mé&, abych chodil/a k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi to vyhovovalo.
Duvérovala mi.

Zesmésnovala mé nazory.

Zakazovala mi béhat venku s détmi a délat to, co ostatni déti.

Omlouvala a chranila mé, kdyz mé druhy z rodi€¢l huboval a chtél mé potrestat.
Kdyz ve volném ¢ase néco podnikala spole€né se mnou, pusobilo ji to radost.
Stale mé z néceho podezirala.

PFisné pozadovala, abych mél/a jen nejlepsi Skolni prospéch.

Spokoijila se s mou vymluvou, i kdyz Slo o néco vazného.

Mél opravdovy zajem o to, co délam.
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QP22
QP2_3

QP2_4

QP2_5

QP2_6

QP2_7

QP2_8

QP2_9

QP2_10
QpP2_11
QP2_12
QP2_13
QP2_14
QP2_15
QP2_16
QpP2_17
QP2_18
QP2_19
QP2_20
QP2 21
QP2_22
QP2_23
QP2_24
QP2_25
QP2_26
QpP2_27
QP2_28

QP2 29
QP2_30
QP2_31
QP2_32
QP2_33
QP2_34
QP2_35
QP2_36
QP2_37
QP2_38
QP2_39
QP2_40

Vycital mi, Ze jsem ho zklamala/a.

Podrobné& mi uréoval, co mam délat.

Nechal mé délat, co mé bavi, i kdyz jsem mél/a pomahat v domacich pracich.
Jednal se mnou pratelsky.

Pral si, abych mu dal/a pokoj se svymi problémy.

Chtél vzdy pfesné védét, co a jak délam.

Velmi malo kontroloval spinéni pfikazu a dodrzovani zakazu.

Povazoval za dullezité vSe, co mé zajimalo a co jsem mél/a rad/a.

Rikal mi, Ze jsem nevdé&&ny syn/dcera.

Ocekaval, ze ho okamzité poslechnu.

Casto se mi podafilo umluvit ho a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu.
Bral vazné mé nazory a prani.

Rikal ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, Ze je lepsi nez ja.
Snazil se rozhodovat za mne.

Casto jsem si mohl/a délat, co jsem chtél/a.

Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.

Choval se ke mné chladné&, malo pfatelsky.

Stale mi néco pfikazoval a zakazoval.

Byl ochoten zastavat se mé, kdyz jsme néco neumél/a nebo néco provedl/a.
Kdyz se mi néco nepovedlo, snazil se mé povzbudit a pomoci mi.
Pfipominal mi, jak se pro mé obétoval a kolik toho pro mé uginil.

Byl ke mné velmi pfisny.

Nechal mé chodit, kam se mi libi.

Bylo pro mé pfijemné délat s nim spole¢né néjakou praci.

Stézoval si na mne.

Casto mluvil o mych chybach.

Daval mi hodné darkd nebo penéz.
Kdyz se u nas doma uvazovalo o tom, co délat v nedéli nebo o dovolené nebo co koupit,

bral ohled na moje navrhy a pfani.

Casto na mé kficel a rozgiloval se.

Pfisné mé trestal.

Nechal mé&, abych chodil/a k jidlu a spat v takovou dobu, kdy mi to vyhovovalo.
Duveéroval mi.

ZesméSnoval mé nazory.

Zakazoval mi béhat venku s détmi a délat to, co ostatni déti.

Omlouval a chranil mé&, kdyZz mé druhy z rodi€d huboval a chtél mé potrestat.
Kdyz ve volném ¢ase néco podnikal spole¢né se mnou, pasobilo mu to radost.
Stale mé z néceho podeziral.

PFisné pozadoval, abych mél/a jen nejlepsi Skolni prospéch.

Spokoijil se s mou vymluvou, i kdyz §lo o néco vazného.
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5.5 Priloha €. 5: Moji rodiCe jsou ... - jina moznost

Frequenc Percent Valid Cumulative
q Y Percent Percent
valid 231 95,1 95,1 95,1
Jeden rodic jiz zemrel. 1 0.4 0.4 95.5
Jiz nezyt 1 04 04 95,9
Mama vdova 1 0.4 0.4 96,3
maminka nezije, otec zUstal sam 1 0.4 0.4 96,7
matka je vdova 1 0.4 0.4 97.1
otec zemfrel 2 0.8 0.8 97.9
Otec zemfrel 1 0.4 0.4 98.4
pfezivani + mozny rozvod 1 0.4 0.4 98.8
Rozvedli se teprve nedavno, po 30
letech manzelstvi, budu tedy hodnotit 1 0,4 0,4 99,2
jako kdyby byli spolu (v mém détstvi)
zili... uz neziji... 1 0.4 0.4 99.6
Ziji spolu ale s del$im &asovym
odloucenim (pracovnim) otce 1 0.4 0.4 100
Total 243 100 100
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5.6 Pfiloha ¢. 6: Rozdil

vékovymi skupinami Generace Y — SLCS-R

v sebehodnoceni

Total

Self-competence positive 3,5
Self-competence negative 3,5
Self-liking positive 3,5
Self-liking negative 3,0

1982- 1989- 1998-
1988 1997 2003
3,5 3,5 3,3
3,5 3,5 3,5
3,5 3,6 3.4
2,9 2,9 3.2

mezi

jednotlivymi

1982-1993 1994-2003
3,5 3,5
3.4 3,5
3,5 3,5
2,9 3,0

76




v

5.7 Priloha €. 7: Vyhodnoceni dotazniku pro zjistovani zplsobu

vychovy v rodiné — zakladni komponenty, matka, otec, rodina

Emocni vztah matky zaporny 40% 96

stfedni 12% 28

kladny 28% 69

extrémné kladny 21% 50
S R

Emocni vztah otce zaporny 45% 109

stfedni 14% 34

kladny 14% 34

extrémné kladny 27% 66
S T

Emocni vztah v rodiné zaporny 48% 117

zaporné kladny 11% 26

kladny 18% 43

extrémné kladny 23% 57
S

Vychovné fizeni matky rozporné 23% 55

slabé 42% 103

stfedni 14% 34

silné 21% 51
% N

Vychovné fizeni otce rozporné 13% 32

slabé 48% 116

stfedni 16% 38

silné 23% 57
A .

Vychovné fizeni v rodiné rozporné 47% 114

slabé 33% 81

stfedni 6% 14

silné 14% 34
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Rozdéleni vychovnych styld — Zeny muzi

Vychovny styl Muz Zena
1 vychova autokraticka, autoritarska se 99, 13%
zapornym emoénim vztahem ° °
2 liberalni vychova s nezajmem o dité 8% 4%
3 problematicka forma vychovy s rozpornym o o
fizenim a zapornym emocnim vztahem it ek
4 vychova pfisna a pfitom laskava 3% 5%
5 optimalni forma vychovy se vzajemnym 39 59
porozuménim a pfiméfenym Fizenim ° °
6 laskava vychova bez pozadavkul a hranic 89 1%
(pfiznivéjsi pro chlapce) ° °
7 rozporné fizeni relativné vyvazeno kladnym 10% 10%
emoc¢nim vztahem

:Oliirrnnaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani 149% 12%
9 vychova emoé&né rozporna, jeden z rodi¢a

zavrhujici, druhy extrémné kladny (pfiznivéjsi 12% 10%

pro divky)

78



5.8 Priloha C. 8

Reliability Statistics

Scale Statistics

Cronbach's
Alpha Based
on
Cronbach's | Standardized Std. N of
Alpha ltems Mean Variance Deviation ltems
Self-competence positive | ,771 774 13,93 8,355 2,890 4
Self-competence , 718 , 720 13,98 9,516 3,085 4
negative
Self-liking positive 797 ,796 14,13 10,239 3,200
Self-liking negative ,788 ,783 11,83 13,166 3,628 4
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5.9 Priloha ¢&. 9: Statistika

Vzhledem k c&etnosti respondentd a vyzkumnému zaméru jsme provadéli

porovnavani a hodnoceni statistické vyznamnosti za pomoci T-testu se

zapojenim Bonferroniho korekce.

Hodnota alfa byla nastavena na 0,05. Vysledky jsou tedy signifikantni na

hladiné vyznamnosti 95%.

Comparisons

of Column
Means?®

Muz Zena Muz Zena

Mean Mean (A) (B)
Self- 3,4 3,5
competencepositive
Self- 3,6 34| B
competencenegative
Self-likingpositive 3,5 3,5
Self-likingnegative 3,0 2,9
Self-competence 2,9 3,1
Self-liking 3,3 3,2

Results are based on two-sided tests assuming equal variances with

significance level 0.05. For each significant pair, the key of the smaller category

appears under the category with larger mean.

a. Tests are adjusted for all pairwise comparisons within a row of each

innermost subtable using the Bonferroni correction.

SL negativ
1982- 1989- 1998-
1988 1997 2003
Mean Mean Mean
Mam sklon znevazovat svou osobu. 2,6 2,7 3.1
L-
Nékdy jsem sam/a se sebou 3,6 3,9 3,9
nespokojeny/a. L-

1982- 1994-

1993 2003

Mean Mean
2,6 2,9
3,7 3,9
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Mam k sobé negativni posto;j. L- 2,6 2,3 2,8
Dostate¢né si sam/a sebe nevazim. 2,9 2,7 3,0
L-
Comparisons of Column Means®
(A) (B) ©)

Mam sklon znevaZovat svou osobu.
L-

24 2,5
2,8 2,8
(A) (B)

Nékdy jsem sam/a se sebou
nespokojeny/a. L-

Mam k sobé negativni posto;j. L-

Dostate¢né si sam/a sebe nevazim.
L-
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