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Abstrakt

Rada teorii se snazi postihnout prvky rozhodovaciho procesu v moralnim uvazovani, kdy &eli
jedinec situa¢nimu dilematu. Moralni vyvoj byl dodnes studovan z psychoanalytického
hlediska, hlediska kognitivnich teorii, teorii uceni a dalSich. Soucasné studie jsou vyznamné
ovlivnény kognitivni vyvojovou teorii Piageta a Kohlberga, na které skrze ptistup genderové
diferenciace navazuje Gilliganova, pies socialni uc¢eni Turiel a Nucci a Selman nabizi na poli
moralniho vyvoje socidlni perspektivu. Moralni relativismus poukazuje na neuniverzalitu
pfistupu vySe zminénych teorii, kdy tieba béhem zkoumani moralniho tisudku rozliSovat stale
vice faktor, které etapizacni struktury jednotlivych teorii mordlniho vyvoje vibec

nezohlediiuji.

Kli¢ova slova: moralka, moralni vyvoj, rozvoj moralniho védomi, Piaget, Kohlberg,

Gilliganova, Selman, Turiel, Nucci, muzska a zenskd moralka, moralni usuzovani

Abstract

Many theories seek to capture factors of the decision process in moral thinking where the
individual faces situation dilemmas. Moral development has been studied from the point of
view of psychoanalysis, cognitive and learning theories, and others. Modern studies are
significantly influenced by Piaget and Kohlberg's cognitive developmental theory which is
followed by Gilligan's gender differentiation approach, and by Turiel and Nucci's social
learning. Additionally, in the field of moral development Selman offers a social perspective.
Moral relativism points to the non-universality of the approach of theories mentioned above
since more and more factors should be taken into the consideration during the analysis of
moral judgments which phased structures of individual theories of moral development do not

consider.

Key words: Moral development, moral consciousness development, Piaget, Kohlberg,

Gilligan, Selman, Turiel, Nucci, male and female morals, moral judgment



Prohlaseni:

1. ProhlaSuji, Ze jsem tuto bakalatfskou/diplomovou préaci vypracoval/a samostatné a
vyhradné s pouZitim citovanych prament, literatury a dalSich odbornych zdrojt.

2. Prohlasuji, ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného vysokoskolského studia ¢i k ziskani
jiného nebo stejného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné ucely.

V Praze dne 20. dubna 2018

Podpis: Sarka Cervinkova



Podékovani:

Zde bych rada podé€kovala vedouci své bakalatské prace, Mgr. Zuzané Janotkové, za cenné

rady, ptipominky a celkovou ochotu, jiz se mi pii konzultacich dostalo.



VO 1ttt sttt s ettt a st an et an et n et 8
1 Psychologicka vychodiska moralniho vyvoje.......ccccceviiiiiiiiiiiiiiiiic e 10
1.1  Moralni mysleni a moralni chovani..........cccocvviiiiiiiiii 13
1.2 Teorie MOTAINTNO VYVOJE .ueiiuiiiiiiiiiieiie st 14

2 Piagetova KOgnitivid tEOTIE .......cccveeiiiiiieiiieiiee e 16
2.1 Asimilace @ @KOMOUACE ..........ccuvueiiiiiiiiiiiie s 17
2.2 VEdomi Pravidel .......cooiviiiiiiiieiii e 18
2.3  Stadia vyvoje inteligence a moralniho USUZOVANT .........cceveviiiieiiiiiie i 20
2.3.1  Senzomotorické obdObi ........ccovviiiiiiiiiie e 21
2.3.2 Ptedoperacni mysleni (2 aZ 7 1€t) ....covveiviiieiiiiiie e 22
2.3.3  Konkrétni operace (7 aZ 11 16t) ..ocvreiiiiiiiiiiiieece e 22
2.3.4 FOIrmAINT OPEIACE .....ccvvevieiiiiiieiteeie ittt 22

2.4 Vliv inteligence na vyvoj moralniho usudku.........cccocoooiviiiiiniiiiciee 23
2.5 Shrnuti K PIAQEOVI ...c..oviiiiiiiiicicieiee e 24

3 Kohlbergova Kognitivii tEOTI€ ........ccueiveiiiiiiiiciici e 24
3.1 MOTAINT STUPNE ....oiiiiiiiiiiiec s 26
3.1.1  Prekonventni UrOVET .......c.coieeiiieiiieiii ettt 27
3.1.2  KONVENCNT UIOVEI ....eiiiiiiiiieiiieiiiesiee ettt 28
3.1.3  PoStkONVeneni UrOVEM ......c.coiuieiiieiiiiiiie st 28

3.2 Shrnuti ke KOhIDErgoVi ......ccoiiiiiiiiiiiiiciei e 29

4 Koncepce moralniho vyvoje Carol Gilliganove...........ccccceviviiiiiieniiiieciee 29
4.1  Zenska a MUZSKA MOTAIKA. .........coovervevreeesereeieeeeee s s 30
4.1.1 Separace @ SPOJITOSE ......cceeieiieiireie e e ee e see e 31



A.1.2 MOTAINT OTIENEACE ... . i e eeeee et e e e e e e e e et e ee et e e eeeeeeeaneaaeeeeeeeeeennnns 32

4.2 Stadia vyvoje MOTAIKY .....cooiiiiiiiiiiieiiee e 33
4.3 Shrnuti K GIIIZAN0OVE. ........ooiiiiiiiiiiiiiirec e 34

5 SOUVISEIICT LEOTIC ....vvveiiviesirie ittt e sttt sie e st et sbb e e b e e bn e e enneas 34
5.1  SocCialni perspektiVa........coiiuiiiiiiiiiiie it 34
5.1.1 Shrnuti kK SEIMANOVI .....ccciviiiiiiiiiicc 36

5.2 TeOTIC dOMEN ... .eiiiiiiii ettt 36
5.2.1 Shrnuti K TUIELOVI ....oeiiiiiiieiie e 38
5.2.2  Shrnuti K NUCCIMU.....coiiiiiieiiieiiieiie e 38

6 Vyzkumy a metody v oblasti teorie moralniho vyvoje.......ccccoviviiiiiiniiiininns 39
6.1 Test moralni zralosti 0s0bnosti - TMZO .........ccccoviiiiiiiiiie e 41

6.2 Kultura a moralni usudek: Jak jsou feSeny konflikty mezi spravedlnosti a

mezilidskou odpovednosti? ..........cocoviiiiiiiii 41

6.3 Schwederova kulturni studie na diferenciaci moralniho usuzovani mezi USA

A UTISOU (INAI@) 1. 42

7 Srovnani teorii moralniho VYVOJe ......ccccvviiiiiiiiiiiic 45
7.1  Kuvalitativni rozdily @ podobnosti .........ccccceeviiiiiiiiiiiiiiic 46
7.2 Invariantni poSIOUPNOSE ........ccviiiiiiiiiiieii 47
7.3 Univerzalita z hlediska diferenciace kultur a socialnich téid.............ccccenenee 48
7.4 Univerzalita napfi€ pohlavimi ..........ccocoiiiiiiiiiiin e 50
7.5  PTIN0OS @ OMEZENI.....cvviiiiiiiiiiii e 52
ZLAVEE .ttt b A bR R R bbb bbbt 54
POUZITE ZATOJE ... 56
PEILONY et 59



UvoD

Ackoliv je cilem této prace analyza a hodnoceni dil¢ich psychologickych paradigmat
moralky, je nezbytné poukazat na skutecnost, ze tyto sméry vystupuji z rdznych, mnohdy i
protichtidnych ptedpokladii. Teoreticka i analytickd ¢ast budou zaméteny na dil¢i pfistupy s
relativistickou i nonrelativistickou tradici, ktera poukazuje na klicovy vyznam mysleni,
rozumu a usudku, coz neznamend, ze psychologie moralky nesouvisi s emocemi, chovanim a
prozivanim. V tomto smyslu bych se proto rdda vymezila vic¢i tradi¢nimu didaktickému
¢lenéni, které tika, Ze psychoanalyza fesi emoce, behavioristé chovani a kognitivisté mysleni.
Walker & Hennig poukazuji na dulezitou skute¢nost, ze uméla trichotomie mysleni-emoce-
chovani opomiji empirickou zkuSenost, kdy jsou mezi jednotlivymi slozkami vzajemné relace
a vazby, které s utvafenim moralniho usuzovani souvisi (Walker & Hennig, 1997, str. 298).
Samostatné nejde o Cisté jednotky analyzy, nybrz se vzajemné propojuji a ovliviuji. Pokud
bychom se tedy soustfedili pouze na jeden dil¢i projev fenoménu moralky, mize to svézt
k nespravnému chéapani moralky (jak poukazala Gilliganova u Kohlbergovy koncepce).
Domnivam se, Ze bez znalosti intrapsychickych procest, které vedou k projeviim chovani, se

déa o moralce hovofit jen velmi téZko.

Vychazeje z Walkera & Henniga (1997) chapejme pro ucely této prace moralku jako
vSeprostupujici rys lidského jednani, jez ma inter- 1 intrapersondlni slozku, zahrnujici vlastni
prospéch 1 prospéch druhého. Na moralni jednani budeme pohliZet jako na ,,volni jednani,
které md — prinejmensim potencialné — socialni nebo interpersondlni disledky“ (Walker &

Hennig, 1997, str. 298).

Ve snaze porozumét lidskému moralnimu vyvoji se nabizi otdzka, zda existuji faze, ve
kterych k rozvoji dochédzi. A pokud tomu tak je, jakd je jejich povaha a vzajemny vztah?
Piaget zasvétil své dilo ambici zjistit, jak se rozviji inteligence a zralost jedince. Vytvofil
model na rozvoj fady kognitivnich schopnosti, véetné moralniho uvazovani. A ackoliv se jeho
zavéry staly skute¢né plodnym odrazovym mistkem pro psychologii morédlniho vyvoje, az
pokracujici védci (Kohlberg, Gilliganova, Turiel, Nucci, Selman, ...) zacali vice

predpokladat, Ze stanovime-li modely morélniho vyvoje, nemusi zcela souhlasit se skute¢nym



rozvojem kazdého jedince. Co je ovSem sjednocujici myslenkou, tzv. gro celého sméru, je
uplatiovany systém kompatibility s genetickou epistemologii (Piaget), ackoliv se dnes hovofti
o jistych nedostatcich. Na poli védy pfirozeny jev. V této praci jsou primarné¢ zkoumany
otazky moralniho rozvoje zpohledu univerzality a mira vykryvani slepych skvrn

Vv predchozich moralné-vyvojovych modelech.

Prvni Kkapitola je zaméfena na probirani teorie moralniho vyvoje z pohledu
relevantnich obort, ¢imz se Ctenafi zjevi rozsahlost celého tématu, které saha minimalné
k pocatkiim znamé filosofické koncepce z antického Recka. Dalsi asti jsou vénovany pojeti
dil¢ich teorii z hlediska etap ve vyvoji. Tiebaze je koncept etap charakteristicky pro Piagetiv

pristup, zda se, zZe i dnes je model strukturovani bézn¢ uzivany.

Cilem prace je zaméfit se vystupy zkoumanych koncepci moralniho vyvoje a posoudit
je z hlediska kvalitativniho, univerzality a limitaci. Analyticka ¢ast je zpracovana metodou

komparace, deskripce, analyzy a kvalitativniho hodnoceni teorii z psychosocialniho pohledu.

Hypotézou prace je, ze etapizaéni struktura, uzivand v oboru od Piageta po soucasné
pfistupy, neodpovida skutecnému vyvoji moralniho usudku tak, jak je jednotlivymi védci
predkladana. Dalsi hypotéza predpokladd, Ze kognitivné-vyvojovy piistup nezohlediuje

mnoh¢ aspekty, které se ovS§em na moralnim usuzovani ¢lovéka relevantné podili.



1 PSYCHOLOGICKA VYCHODISKA MORALNIHO VYVOJE

, Kdyz myslim na slovo moralka, myslim na zavazky. Obvykle to
povazuji za konflikty mezi osobnimi touhami a spolecenskymi vécmi,
socialnimi vivahami nebo osobnimi pranimi sebe sama a osobnimi
tuzbami jiné osoby nebo lidi ¢i néco takového. Mordlka je celé o
tom, jak rozhodujete konflikty. Mravni clovek je tim, kdo je schopen
stavet druhé jako sobé rovné. Skutecné mordlni clovek by vidy

povazoval druhou osobu za sobé rovnou ...“ - volné prelozeno

(Gilligan, 1993, str. 64)

Moralka jako spoleCensky jev odpradavna pfitahuje pozornost. Souvisi s pojetim
dobra a zla a déti se pokouseji vnimat rozdily mezi spravnym a S$patnym od utlého véku.
K tomu napoméhaji vychovné figury i instituce kolem, které pfimym ¢i nepfimym zplsobem
vysilaji signaly o moralce. Rousseau (1712—1778) uvazuje o vrozené Cistoté ditéte: ,, Vsechno
Jjest dobré, jak to vyslo z rukou Piivodce svéta; vse kazi se pod rukama lidskyma. * (Rousseau,
1907, strana 49). Podobnou koncepci razi jeden z nejvyznamngjSich psychologi minulého
stoleti, Jean Piaget (1896-1980) (Hoffman, 1970, strana 261). Pojem moralka lze
etymologicky podchytit, vyjdeme-li z latinského slova mos (viile ve smyslu vile ¢lovéku
ulozena v podobé¢ zvyktli a dobrych mravil). Nativista vidi moralku jako vrozenou, empirik si

ji osvojuje v détstvi.

Védci se zacali tématem moralky zabyvat blize v devadesatych letech a napiiklad
Freud (1856-1939) tvrdil, ze kazdé pétileté dité ma jiz rozvinuté mravni svédomi, které pro
n¢j je prokletim i pohodlim. Svédomi (ve Freudové pojeti interni piedstavitel spoleCenskych
norem) umoziuje ditéti stdt se prospéSnym Clenem spolecnosti. Svédomi jedince oznacuje
jako celozivotni piekazku k uspokojovani naléhavych pudd sexudlniho a afektivniho
charakteru, které by c¢inily mezilidské spolubyti bezohledné a =z hlediska koexistence

nemozné. Nelze Ziti St’astn¢ bez svédomi, pojd'me tedy Zit spokojené s nim.

Détsky psycholog, Jean Piaget, me¢l ve tficatych letech vice sangvinicky pohled na

véc. Diky rozhovorim se Svycarskymi détmi a skrze pozorovani, jak si hraji, argumentoval,

10



ze internalizace déti mravnimi zasadami, pfedavanymi vychovnymi figurami a jinymi
institucemi, je doprovazena rostouci autonomii od téchto zasad v pozdéj$im détstvi nebo
raném dospivani. Piaget tento model vnimal spiSe jako misto piilezitosti nez stav pied
pocitem hanby. Piagetova argumentace byla postavena na minéni, ze prostfednictvim
egalitarnich vzajemnych interakci starSi déti vyjednéavaji a upravuji nékteré mravni zasady
spolecnosti a zarovenn se dobrovolné podileji na utvareni pravidel, kdy spolecnost
demokratickym smérem. Pro Piageta byla faze dospivani etapou pro moralni obnovu na
individualni 1 kolektivni rovni. VSak nikoliv ve vSech spole¢nostech. Podle Piageta se Cas
moralni obnovy nemohl objevit u primitivnich spolecenskych uskupeni, kde se mravni

vnimani zcela uzptsobuje pohledu starsiho.

Freud 1 Piaget si postupné pokladaly typ otazek, kterym byly stale vice uzptisobovany
novéjsi vyzkumy moralniho vyvoje, naptiklad: Kdo ma klicovy vliv na moralni vyvoj —
rodice, ucitelé nebo jiné instituce? Je moralka ekvivalentem spolecenskych norem nebo je
moralka souborem pojmi, které spolecnost piesahuji? Do jaké miry se vyvoj mravnich
usudku mezi kulturami 1iSi a pokud odli$nosti existuji, jsou urcité kulturni aspekty pro déti

piinosnéjsi nez jiné? A jak se moralni koncepce rozviji v pribchu détstvi?

Cilem prozkoumadni racionalistickych pfistupli v otdzce moralniho vyvoje jedince je

polozit zaklad pro pozd¢jsi teoretickou komparaci, kteréd je zamySlenym vystupem této prace.

Oxfordsky slovnik definuje moralku jako systém hodnot, normativnich pravidel nebo
principt, dle kterych jsou zaméry nebo chovani posuzovany jako dobré nebo Spatné. Vedle
toho je psychologicky pohled na moralku tGzce spjat s pfedpokladem, ze dosahovani urcitych

stupiiti moralky souvisi S intelektualnim vyvojem jedince i moderni spolecnosti.

Do tvah o mordlce miizeme zaclenit i téma moralnich emoci. Pravé stud je podle
Schelera (1993) takovym stavem J4, kdy postihujeme podstatu samotné moralky. Pro feckou
filosofickou kulturu byl aidés moralné konstitutivnim stavem duse. Vedle toho aréthé jako
ctnost je vystizné¢ popsana Rostandem v Cyranovi z Bergeracu. Ctnostné ¢iny jsou pro néj
., kvétem elegance “, ktery nosi ve svém nitru. ,, Mam hledat ochrance nebo mit patrona a jako

brectan byt, jenz stromy objimd a pak jim z vdécnosti pokorné lize kiiru? Ne viastni zasluhou,
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Isti dostavat se vzhiiru? Diky! Financnikiim mam snad verse dedikovat, na saska zménit se a
ve vSech vodach plovat? ... Jen k sobé uctu mit a cenit vilastni basné — a zhrdat brectanem,

jenz Zije cizopasnée!“ (Rostand, 1975)

Platon, Aristoteles 1 dalsi antické figury chapali rozum jako podminku k nalézani
poznani. V oblasti etiky se poznani tykalo objektivnich moralnich norem. Za stiedoveku
v Evropé se moralka opirala o viru v Boha, kterému se pfiznaly vlastnosti a schopnosti
,hadrodi¢e®, ktery vie vidi a soudi a tresta bez vyjimky. Era novovéku ptinasi prudky rozvoj
védy a techniky, kdy je vira nahrazena v€dou a mnohé se zacalo relativizovat. Stejné tak dil¢i
paradigmata psychologie moralky v prvni poloviné 20. stoleti podléhaji relativizaci. At
hovofime o psychoanalytickém ptedpokladu, ze se dité identifikuje s rodi¢em stejného
pohlavi, nebo o socidlnich mechanismech behaviorismu a teorii sociadlniho uceni, obé
paradigmata podléhaji moralnimu relativismu (Emler, 1998), tedy ze moralni normy jsou
kulturné i spolecensky predurcené. To, Ze vnimame, nakolik ur¢ité jednani je ¢i neni moralné
spravné, neznamena, ze jsme kzaveéru dospéli nezavisle, nybrz jsme =z velké casti
determinovani vlastni vychovou. Vedle toho vychdzeje z psychoanalyzy, behaviorismu a
teorii uceni, které vnimaji okolni vlivy jako kli¢ovy determinant naSeho moralniho usuzovani,
bychom dospéli k zavéru, Ze neexistuje zadna platna, nezavisla a absolutni norma. Naproti
tomu konstruktivismus, zabyvajici se povahou kognitivnich funkci, zejména poznavanim,
predesila, ze vyvoj moralniho uvaZovani se odviji od ontogeneze, nikoliv kulturniho ¢i
socidlniho prostiedi. Konstruktivisté tvrdi, ze dité je schopno vlastnich moralnich tisudkt bez

vlivl spolecenskych norem.

»Kognitivni®, popt. pojem ,,kognice* souvisi s procesem ,,poznavani. Neisser (1967)
definuje kognici nésledovné: ,,...termin ,kognice* se vztahuje ke vSem procesiim, kterymi
jsou senzorické vstupy transformovany, redukovany, propracovany, uskladnény,
znovunalezeny a vyuzivany. Terminy jako C€iti, vnimani, imaginace, retence, vybaveni, feSeni
problému a mysSleni, mezi mnoha jinymi, oznacuji hypoteticka stddia nebo aspekty
poznavani“ (Plhakova, 2006). Pokud bychom vychazeli z Neisserova pojeti, neni mozné
emoce oddélit od kognitivnich procesi. Dokonce se lze domnivat, ze ke kazdé kognici

piipadé jedna afektivni valence, tedy kazda kognice ma sviij afektivni aspekt a od urcité miry
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intenzity (kvality) afektivni valence nazyvame kognice jako pocity (hovor.). Negativni
valenci vykazuji napt. hnév, strach, odpor, pozitivni jsou radost, laska, stésti. Aby bylo mozné
nektery z té€chto jevil povazovat za pocit, je nezbytna jista mira sebereflexe, tedy zaméieni

pozornosti k vlastni osob¢. (Heidbrink, 1997, str. 32).

Spor mezi Zajoncem (1980; 1984) a Lazarusem (1982; 1984; 1991) a jiné aktualné&jsi
piipady souvisejici s teoretickou nejednotnosti v tomto tématu dokazuji, jaké v otazce
vysvétleni vztahli mezi emoci a kognici stdle pretrvavaji nesrovnalosti. Veskrze to Casto

souvisi s otdzkou terminologie, kterd byva notoricky vnimana jako nedostatecné piesna

(Heidbrink, 1997, str. 33).

1.1 MORALNI MYSLENi A MORALNI CHOVANI

Existuji formy chovéni, které jsou osobné vyhodné, ale na Ukor ostatnich jsou
zpusobilé pfivodit Gjmu. Bez konsensualnich pravidel, o kterych hovoti napf. Thomas Hobbes
(1588 — 1679) ve smyslu tzv. spoleCenské smlouvy, by skutec¢né ¢loveék ¢lovéku vikem byl.
Kolektivni moralka a pfiméfend sankcionalizace jsou nezbytné¢ pro humanni fungovani ve
spolecnosti. Neni tomu dlouho, kdy se z4djem psychologl v oblasti moralniho vyvoje stocil k
otdzce moralniho mysleni. Clovék se snazi nepfetrzité piedvidat své chovani v nejriizn&jsich
ohrozujicich, nepfijemnych situacich. Stejné€ jako disponujeme schopnosti uvazovat moralng,
jsme vyzbrojeni seberegula¢nimi mechanismy, které mohou ¢lovéka vést k jingym moralnim
ukonlim, neZ jak moraln€ uvazuje.

Pfirozené je mnohem snadnéjsi zkoumat hypotetické moralni uvazovani nez skute¢né
moralni jednani. Moralni mySlenka neni néasledkem jen intrapsychického procesu. Totiz
zpusob, jakym jsou moralni principy uplatiovany pii feSeni mordlnich dilemat, je také
produktem socidlnich zkuSenosti, spoleCenského statutu, situacnich imperativii aj. V ramci
komplexniho rdmce moralni teorie zaujimaji interakéni perspektivu osobni aspekty —
zjednoduSené¢ moralni mysSlenka, afektivni reakce a moralni chovéni, které jsou
V obousmérném provozu interakénimi determinantami celého procesu moralniho vztahovani.

Muze se zdat, ze sméfuju k otdzce ospravedlnéni pachatelii trestnych ¢inli a piestupkd.
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Nikoliv. Pro ucely této prace je tfeba objasnit, ze pfedmétem neni komplexni teorie moralky,

nybrz pouha jeji ¢ast.

1.2 TEORIE MORALNIHO VYVOJE

., Mordlka neni oblast, kterou by si mohli védci rezervovat sami
pro sebe. Za své moradlni jednani je zodpovédny kazdy, at je to
filozof, psycholog, teolog, ¢i docela obycejny Cclovek.
(Heidbrink, 1997, str. 16)

V posledni dekadé dvacatého stoleti zaznamenava historie védnich pfistupti ve
vyvojové psychologii néco, co bych pfirovnala k apotedze kognitivné-vyvojové tradice.
Pocatkem takového nadSeni je Piagetova genetickd epistemologie, kterd oteviela prostor
védeckému zkouméni ontogeneze logicko-matematického a mravniho uvazovani u déti a
dospivajicich. Na Piagetovu teorii navazuje Lawrence Kohlberg (1958) a jeho kolegové, ktefi
se vénuji otazce socializace a oblasti socidlniho kognitivniho vyvoje. Zatimco Piaget pracoval
na problematice moralniho uvazovani u déti, Kohlbergovo dilo pozvedlo celou generaci
védcl, ktefi se zaméfili na rysy moralniho usudku z hlediska vyvoje jedince, zaroven
zkoumali dasledky socidlné-moralniho vyvoje v otdzce vzdélavani (napf. Selman, 1980;

Power, Higgins a Kohlberg, 1989).

Respektive vyvojovy psycholog s diplomem ze sedmdesatych ¢i osmdesatych mohl
tézko vstoupit do profesniho cechu bez peclivého prostudovani dvou klicovych dokumentt té
doby: Stage and Sequence (Kohlberg, 1969) a From Is to Ought (Kohlberg, 1971). V téchto
listech se Kohlberg pokousel komplexné obsahnut kognitivné-vyvojovy ptistup k socializaci a
moralce, zarovenl prozkoumat miru souvislosti mezi mravnim tsudkem a vlivem okolniho
prostiedi. Pravdépodobné se tehdy jednalo o pomérné progresivni pfistup ke konkurujicim
uvaham, jako byla psychoanalyza, Jungovy asociace a volnost pro rozvoj ditéte dle Arnolda
Gesella. Kohlbergova doktrina kognitivnich stupii mravniho vyvoje mimo jiné nabizi nové

zpusoby jak pfistupovat k dilematiim a problémiim v etické teorii (napf. eticky relativismus).
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Ona apoteodza, kterd je véci minulosti, a soucasna éra post-kohlbergismu souviseji se
skute¢nosti, ze teorie moralniho tsudku podléha vyssi pozornosti (Lapsley & Narvaez, 2005),
nez tomu bylo dfive. Lapsley a Narvaezova pisi (volné pielozeno): ,, V posledni dekadé doslo
K pozoruhodnému oZiveni zajmu o studium mordlni racionality v Sirokém kontextu osobnosti,
individuality a identity. Prestoze zdjem o mordalni ja nikdy nebyl z kognitivaiho vyvojového
pristupu k moralnimu uvazovani zcela vyloucen (napr. Blasi, 1983, 1984), je na misté vici, Ze
Ziveny zajem o ontogenezi mravniho oduvodnovani stale vénuje mnoho prostoru tomu, jak se

mordalni poznavani prolina s osobnostnimi procesy. ** (Lapsley & Narvaez, 2005, str. 1)

Vedle toho Piagetovo zivotni dilo je obecné vnimano jako snaha o nalezeni feSeni
k zékladnim epistemologickym problémim. Zamétoval se na empiricky pfistup prozkoumani,
jak déti rozumi logicko-matematickym operacim. | Kohlberg obdobné ptedpokladal, Ze jeho
prace podkopava nejasnosti etického relativismu diky zjiSténim, Ze tvafi v tvai moralnim
dilematim prikladaji jednotlivei témto situacim nestejny moralni vyznam. Zavéry Piageta i
Kohlberga vedou ke spoleénému pruseciku, tedy ze tivahy o védeckych a etickych tématech
nelze provadét bez ohledu na ontogenezi jedince. Znamena to, Ze mame-li pracovat s kritérii
pro posouzeni pokroku nebo rozdilnosti v mravnim tsudku, je tfeba zapracovat do sbéru
informaci téz udaje o vyvoji ditéte. Pfirodovédny pfistup piirozené vyzaduje, aby byla do
konceptu zatazena ptesna kritéria, kterymi bychom se mohli pii vySetteni ditéte spolehlivé
fidit. V tomto piipad€ ovSem pfiistup vyvojovych védcii postrddd komplexitu, protoze je

nezbytné zohlednit empiricka data, pfip. 1 filosofické otazky.

Na poli vyznamnych koncepci moralniho vyvoje se vedle piagetismu stavi tzv. teorie
domén, ktera se ve vztahu k Piagetovym tvrzenim pomérné kriticky vymezuje. Podle Turiela,
Nucciho a dalsich vychazi moralni uvazovani jedince z vnimani spravedlnosti, zajmu o druhé

a jejich prav (Turiel, 2006, str. 827).
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2 PIAGETOVA KOGNITIVNI TEORIE

Jean Piaget, prukopnik kognitivni teorie moralky a znamy pro SVOU vyvojovou teorii
mysleni, se rozhodl ve svém dile odmitnout pfedpoklad psychoanalyzy i behaviorismu, Ze se
moralni zaklad pfenasi z generace na generaci, a naopak se vydal cestou predpokladu, ze dité

je schopno vlastnich moralnich usudka bez vlivu kultury a spolec¢nosti.

Jeho kognitivni teorie patii k vlivnym psychologickym konceptim dnesni doby, a
ackoliv se vztahuje jen na jednu oblast ontogeneze Clovéka (kognitivni vyvoj), inspiruje
k ¢etnym vyzkumum. V metodologické i terminologické strance jeho pfistupu je patrné, ze

Piaget byl ptivodné biolog, nikoliv psycholog.

Détsky moralni vyvoj podle Piageta souvisi sucasti na feSeni probléml a
rozhodovanim o pravidlech zalozenych na spravném jednani a poctivosti. Svou vlastni
moralni zakladnu jedinec méni v souladu s tlakem spole¢enskych pravidel, coz bylo v rozporu
S vnimanim utvafeni mravnich principt u ¢lovéka t¢ doby. Moralce rozumél Piaget (1968)
nasledovné: ,, All morality consists in a system of rules, and the essence of all morality is to be
sought for in the respect which the individual acquires for these rules. (Piaget, The Moral
Judgment of the Child, 1968, str. 1). Na zaklad¢é pozorovani se domnival, Ze jako se déti
v kognitivni a osobnostni trovni odlisuji od dospé€lych, 1isi se i ve zptisobech moralniho
uvazovani. Vychazel z ptedpokladu, Ze , veskerd mordlka je obsazena v systému pravidel
(norem) a podstata veskeré mordlky spociva v respektu, ktery si jedinec vytvari ktémto

pravidlum* (Piaget, 1977, In Vacek, 2000, str. 13).

Naptiklad francouzsky sociolog Emile Durkheim (1858-1917) ma za to, 2e moralka je
zakladnim pilifem udrZeni a regulace spole¢nosti (Strouhal, 2010). Oba védci véfili, Ze
mravni vyvoj u ditéte ma zaklad ve spolecenské interakci a ucasti na skupinovém rozhodovani
pfi feSeni problémil. Bodem, kde se oba pfistupy zacinaji rozchazet, je ten, Ze Durkheim
(1997) se domniva, ze mravni zaklad jedince je dan skuteCnosti, ze dit¢ je postupné
v€lenovano do skupin, kde projevuje respekt. ,, Moralka zacind tam, kde zacind vazba na
Jjakoukoli skupinu, “ tvrdi Durkheim a zaroveil dodava, Ze moralni jednani je zaméfeno nikoli

na jednotlivce, nybrz na skupinu (Strouhal, 2010, str. 110). Naproti tomu Piaget véii, ze déti
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jsou schopny moralnich tisudktl i bez toho, aby si osvojovaly normy a vnimani spravedlnosti
skrze aktivni UCast ve skupinach. Piaget ve své praci zkoumal ,, moralku z hlediska otazky, jak
zkusenosti vedou K formovdni usudkii a socidlnich vztahi, pravidel, zdkonmii, autorit a
socialnich instituci“ s tim, ze ,,do zminénych zkuSenosti zahrnoval i zkusenosti emocionalni, a

to jak ze vztahii k vrstevnikiim, tak k dospelym *“ (Klusak, 2014, str. 16)

2.1 ASIMILACE A AKOMODACE

Za klicovy pilit vyvoje €lovéka povazoval Piaget ptizpisobeni se, které¢ ma dvé formy
- asimila¢ni a akomodac¢ni. Vz4jemnym prolinanim se a pisobenim v lidském zrani utvareji

bazi k moralnimu uvazovani (mimo jing).

Podle Piageta je mira inteligence ditéte dana jeho vlastni Cinnosti prostfednictvim
styku s okolim, ktera je provadéna dvéma zpisoby. Proces, kdy organismus ptisobi na okolni
predméty a pracuje s nimi dle vlastni povahy, tedy uziva schéma na novy objekt, se nazyva
asimilace. Dochazi k zalenovani nastroji do schémat chovani ditéte. Naproti tomu proces
plusobeni okoli na organismus, ktery je timto pod tlakem ovliviiovan, nazyva Piaget
akomodace. (Langmajer & Krejéifova, 2006, str. 57). Asimilace vzdy piedpoklada
akomodaci a opacné, tedy pokud by nase ptizpisobeni tkvélo napf. pouze v asimilaci, byli
bychom vii¢i zvratim z prostiedi zcela bezbranni. Cilem ptizplisobeni se je navozeni stavu
vyvazenosti mezi jednotlivcem a okolim. T¢ Ize podle Piageta dosahnout rovnovahou mezi
asimilaci a akomodaci. Pokud zmifiuji pojmy rovnovéha a vyvazenost, neni tim myslen stav
statického charakteru, nybrz jakysi dynamicky vztah ekvilibrace kognitivnich struktur, ktery
vede k nalezeni nové rovnovahy na kvalitativné vyS$im stupni (napf. ve smyslu slozit&jSich

mySlenkovych operaci) (Heidbrink, 1997, stranky 37-42).

Chlumsky k Piagetové dilu dodava: ,, Prizpisobeni je rovnovihou mezi subjektem a
objekty. Zivd bytost se V procesech prizpiisobovani projevuje aktivné, nepodléhda pasivné
plisobeni  vnéejsiho  sveta. S rozvojem duSevniho Zivota dochdzi ke stale vétsim
casoprostorovym vzddlenostem na sloZitych drahdach kontaktii mezi subjekty a objekty

(Chlumsky, 2009, str. 70).

17



Podle Piageta je tedy mezi organismem a bezprostfednim okolim, se kterym se jedinec
dostava do kontaktu, staly dynamicky vztah, motivuje dit€ k Cinnosti a stava se tak veskerym
zdrojem jeho vlastni inteligence. Ostatné pfistup, Ze subjekt vlastnim poznanim do vysledku
poznani zasahuje a spoluutvari jej, je vlastni fyzikdlnim teoriim dvacéatého stoleti (teorie
relativity a kvantova fyzika), které nabidly svétu novy thel pohledu na subjekt-objektovy
vztah. Newton by se ziejmé ohradil, Ze to, co vidime, je objektivné tim, co skute¢né vidime.
Subjektivni vnimani reality je tématem bezesporu zajimavym a mnohym védciim zpravidla

unikd, nicméné pojd’'me se vratit zpét k Piagetové vyvoji mravnich tsudki.

2.2 VEDOMI PRAVIDEL

Pro porozuméni moralce zdlraziuje Piaget nezbytnost porozumét pravidlim. Vénoval
se proto zpusobum, jakym u déti dochazi k rozvijeni védomi a uzivani pravidel a pro tyto
ucely pouzil hru v kuli¢ky. V celém procesu stanovil Ctyfi vzestupna stddia chapani pravidel
hry — motorické stadium, egocentrické, faze zacinajici spoluprace a posledni kodifikovani

pravidel.

Pro lepsi ptehlednost predkladam nasledujici schéma dle Heidbrinka (Heidbrink,
1997, str. 60):

Schéma 1: Uzivani pravidel a védomi pravidel (dle Heidbrinka):

veék Uzivani pravidel Védomi pravidel
0 1. Motorické stadium
3 1. Motoricka schémata
5 2. Egocentrické stadium
7 2. Heteronomie (pocatek zhruba
9 3. Zacinajici spoluprace 45 etz
11 3. Autonomie (pocatek zhruba
13 4. Kodifikovani pravidel v 11 letech
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Motorické stadium vede dit¢ manipulovat s kulickami dle vlastnich pfani a skrze
motorické navyky, kterych doposud ve vyvoji dosahlo. U egocentrického stadia (2. — 5. rok)
ziskéa dité urcité povédomi o pravidlech a snazi se jej napodobit. Neni ale zatim schopné
kooperaci nebo strategii za uc¢elem vyhry, hraje si zatim tzv. po svém. Pocate¢ni kooperace
se objevuje ve véku zhruba 7. a 8. roku, kdy je dit¢ motivovano vyhrou. Zaméfi se proto na
pozadavek sjednocenych pravidel a vzajemné kontroly. Nepfesnosti v pravidlech se dité snazi

korigovat ve ¢tvrtém stadiu (od 11, 12 let).

Jednoduchost schématu Piagetova vnimani prace déti s pravidly mize napomoci

rodi¢im a vychovateltim Iépe porozumét détem a jejich rozvoji ve schopnosti kooperace.

Co piesné¢ Piaget moralni heteronomii myslel (viz Schéma 1)? Nékde se o ném
vyjadiuje jako o moralnim realismu, ktery se u ditéte objevuje jako prvni, a definoval ho jako
,,tendenci pohlizet na povinnost a k ni prislusejici souvislosti nezavisle na okolnostech, v niz
se jednotlivec nachdzi (Piaget, 1977, In Vacek, 2000, str. 16). Moralni heteronomie je
jednostranny respekt viici bezprostfednim autoritam v zivoté ditéte. Povinnosti a prava jsou
timto pro déti dana ptikazy od autoritativnich figur, které jsou vnimany jako absolutné
spravné a nespravné chovani ditéte je posuzovano dle vné&jSich znakil, které mohou vést

k trestu.

Vedle toho je moralni autonomie (0d 12 let) v zakladu postavena na kooperativnich
vztazich s pravem rovnosti a pravidla jsou pfedmétem vyjednavani (podrobnéji Ptiloha 2).
Jednani je hodnoceno vramci subjektivni odpovédnosti a vzhledem k rozvoji formalniho
mySleni se zafina pozornost ditéte zaméfovat smérem od dusledku jednani K intencim a

motiviim jednajici osoby (Piaget, 1968, str. 197).

Obéma fazim ale piedchazi obdobi motorické, ktery je zakladem celého nésledujiciho
vyvoje. Vedle toho ovSem Piaget pochyboval, Ze by tyto dva typy moralky odpovidaly
stadiim moralky. Pozorovanim poukazal na ptedpoklad, kdy morélni heteronomie pochazi
z jednoho druhu socialniho vztahu (jednostranny respekt) a autonomie z druhého, zcela
odlisného (vzajemny respekt). Ackoliv jsou do urcité miry zavislé na véku a kognitivni

zralosti, postupné se u ditéte diky cCetnosti rovné socialni interakce zacina objevovat
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pfevladani autonomie. Hovofime tak o pfizpisobeni se okolnostem, nikoli kvalitativni

transformaci z jednoho na druhé (Tanabe, 1997).

2.3 STADIA VYVOJE INTELIGENCE A MORALNIHO USUZOVANI

Podle Piageta nabyvaji vlivy prostiedi vétsiho vyznamu a vyrazné souvisi
s biologickym i dusevnim aspektem lidského vyvoje (Piaget & Inhelder, Psychologie ditéte,
2014). Protoze mravni usudky vyznamné souvisi s myslenim, je tato kapitola vénovana zrani
moralniho usuzovéani skrze Piagetovu teorii vyvoje inteligence. Mira a zplisob poznavani
svéta jsou podminény urovni inteligence, kterou Piaget rozd¢lil do Sesti stadii. K tématu pise:
,Spontanni pohyby a reflexy prechdzeji postupné a plynule v naucené zvyky a ty pak
Vv inteligentni jednani. “ (Piaget & Inhelder, 2014, str. 12).

Ptedpokladal, Ze lidé se vyviji postupné, v urcitych hierarchicky uspotadanych fazich
logického uvaZzovani. Pivodné argumentoval, Ze zmény ve zpusobech feSeni a v uvazovani
vzhledem kvéku souvisi s fyziologickymi zménami, které umoznuji ditéti chapani
environmentalnich udalosti pfislusné reorganizovat a posouvat se tak do vyssiho stupné
kognitivnich dovednosti. Postup fazemi je podminén invariantni posloupnosti, tedy je-li
dosaZzeno nové faze, jedinec neztrati schopnost rozumét fazim piedchozim. Pozdé&jsi
pozorovani vedla Piageta k pfeformulovani minulych zavérd a stanovil, Zze kazda faze ma
svou neménnou strukturu, dale ze pokroky v pribéhu jednotlivych etap jsou ovliviiovany
prostiedim (bud’ ve formé& usnadnéni, nebo pteruSeni). Jeho model se skladal ze Ctyt
vyvojovych stupniii a osmi podfazi, kde Piaget vytvoftil souhrn logickych ukold, které ptitradil
k jednotlivym vyvojovym fazim a piedpokladal, Ze jakmile jednotlivec splni kritéria z urcité
oblasti (napt. v logice), je mozné tuto Uroven vykonu pienést do jinych oblasti fungovani a
uvazovani. Respektoval potiebu kazdého jednotlivce, aby mél dostatek Casu se s obsahem
nové oblasti a viibec s celym kontextem seznamit a nakonec zjistil, ze vykon nejvyssiho
dosazeného stupné u zkoumané osoby odpovida jeho nejvyS§imu moznému potencialu

(Rodriguez, 1992, stranky 1-5).
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Fowler (1980), Fischer (1980) a Kohlberg (1984) naproti tomu dospé€li K zavéru, ze
vykon subjektu na ukolech pfifazenych k dil¢im vyvojovym etapam se lisi zavisle na oblasti,
které se vykon tykal. Jednotlivé ale nabizeji rozdilné argumentace. Konkrétné Kohlberg
nabizi metaforu o vrcholech, kdyz kazdy jedinec vynika v urcité oblasti, ktera za sebou tdhne

jiné dovednosti. Tim Kohlberg oteviel predpoklad, ze vyvoj pokracuje i po dospivani.

2.3.1 SENZOMOTORICKE OBDOBI

V obdobi do dvou let neni pro dité hranice mezi subjektem a objektem pochopitelna a
pravidla hry zde nehraji Zzadnou roli. Z pohledu kojence se subjekt-objektova hranice
Vjednani prolinaji a poznatkem je pro néj jakysi vysledek mezi objekty a subjektem.
(Heidbrink, 1997, str. 46). Pohyby a pocitky (napf. uchopeni a manipulace s predmétem) jsou

jakymsi pfedstupném porozuméni.

V prvnim roce ditéte je myslenkova Cinnost vazdna na akty provadéné ,,zde a nyni®,
konkrétné na motorické pohyby a piimé vnimani (Heidbrink, 1997, str. 45). Podle Piageta se
Vv tomto obdobi nejedna o uceni v pravém slova smyslu, nicméné dileZitou roli zde hraje
pravé asimilace, kterd pozdéji u kojence povede k vytvoreni prvnich zvyki. Ty jsou typické
pro druhé stadium, kdy si dit¢ osvojuje tzv. asimilacni schémata. Az teprve ve chvili, kdy
bude subjekt schopen si stanovit cil a skrze poznéavaci (¢i zvykovd) schémata nachézet
prostiedky k jeho naplnéni, mizeme hovofit o inteligentnim jedndni. V obdobi kolem
poloviny 5. mésice dochazi u ditéte ke koordinaci schopnosti - zacina rozliSovat cil a nastroj k
jeho dosaZeni. Zde se podle Piageta uz nachazime na prahu inteligence. V obdobi kolem 8. az
10. mésice dité¢ zacina tapat po predmétech, které mu zmizely ze zorného pole, a za€ina hledat
nova schémata k manipulaci s okolim. Piaget uvadi piiklad s malym pfedmétem, ktery
polozime na podusku vedle ditéte. Zprvu se po véci marné natahuje a poté, co nahodou zataha
za cip pokryvky, predmét si pfisune. Konec senzomotorického obdobi (18 mésict az 2 roky)
je ptiznacné pro schopnost nachézet nové prostiedky k dosazeni svého cile skrze vnéjsi tdpani
1 zvnitinéni kombinaci, které vylsti v porozuméni dané véci. V zavéru senzomotorického

stadia se u ditéte aktivné objevuje tzv. sémioticka funkce, souvisejici se schopnosti vybavit si
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predstavu neptitomné osoby ¢i predmétu (Piaget & Inhelder, Psychologie ditéte, 2014,
stranky 13-18).

2.3.2 PREDOPERACNI MYSLENI (2 AZ 7 LET)

Je zjevné, Ze Sestileté dité vykazuje na rozdil od dvouletého jisté zmény ve vnimani i
verbalni komunikaci, zaroven za¢ina kontrolovat vlastni jednani. Zde se pohybujeme na prahu
tématu mravnich tsudki jiz v konkrétnéjsi podobé. Ackoliv je dit¢ v tomto stadiu schopno
logickych zavért, nedokaze své okoli vnimat jinak nez ze své vlastni perspektivy. Jeho
zpusob mysleni je centricky (egocentrické obdobi). Podle Heidbrinka je egocentrismus jen
dusledkem deficitniho socialné-kognitivniho mysleni (Heidbrink, 1997, stranky 46 - 47) a
Vacek k tomu dodava, ze dité neni v tomto véku schopno chapat hru jako socidlni aktivitu. To
znamena, ze ackoliv je dité pii hie v kontaktu s ostatnimi hrace, hraje jen vlastni hru (Vacek,
2000, str. 14). Piaget si u jedinci v pfedopera¢nim stadiu v§iml, ze si dité zacina zvnitifiovat a

Ipét na pravidlech (od rodicu), ktera povazuje za absolutni, neporusitelna a navzdy platna.

2.3.3 KONKRETNI OPERACE (7 AZ 11 LET)

Stddium pocinajici sedmym rokem véku je charakterizovdno pocatkem socidlni
kooperace ve smyslu nartstajici kompetence vnimat v kolektivu soubor dohodnutych
pravidel. Dit¢ zde ptfechazi z psychomotorického stadia do socidlniho. Interakce jsou vice
spolecenské a pravidla jsou pro dit€ nécim, sc¢im jiz umi pracovat. Lépe rozumi
kooperativnimu a konkuren¢nimu chovani. Dale ve vyvoji distributivni spravedlnosti ditéte je
Vv raném obdobi této faze spravedlnost podiizena dospélé figure. Od 8 let nastupuje obdobi

progresivniho rovnostaistvi (Piaget, 1968, str. 315).

2.3.4 FORMALNI OPERACE

v

Kolem jedenactého roku se dit¢ stava ve spolupraci svédomitéjsi a zacina chapat
pravidla v mezich legitimity. Zaroven progresivni rovnostafstvi z predeslé faze je

zpomalovano tuvahami o spravedlnosti (Piaget, 1968, str. 315). V souvislosti s rozvojem
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abstraktniho mysleni dochazi ke kodifikaci pravidel ve smyslu, Ze si vytvaii strukturovany
ramec pro zadanou spolupraci s ostatnimi. Na rozdil od predeslého stadia déti nejenze

pravidla respektuji, nybrz je i znaji bez vétsich slepych skvrn.

2.4 VLIV INTELIGENCE NA VYVOJ MORALNiHO USUDKU

S vyvojem inteligence uzce souvisi utvareni moralniho usudku. Piaget jej zkoumal
skrze hrani her s détmi a ¢asem vysledoval, Ze mladsi déti pfijimaji pravidla hry nevédomé,
zatimco ti nejstarsi Si je upravuji dle vlastnich potieb. Pro lepsi ptehlednost pfikladam piehled

vytvaieni respektu k pravidlim dle Duska s Whelanovou (Pfiloha 1).

Skrze vztah mezi ditétem a dosp&lym dochazi u ditéte ke zrodu svédomi. Piaget hovoii
0 ,,zvlastnich citech mordlni zavaznosti“ (Piaget & Inhelder, 2014, str. 110) a odvolava se na
napodobu dle Baldwina (1861 — 1934). Podle néj ziskavame prostiednictvim napodoby zprvu
obraz o vlastnim téle a pozdé&ji si osvojime schopnost srovnavat reakce druhého s reakcemi
vlastnimi. Baldwin timto oslovuje otazku konfliktu, kdy na jedné strané je vile dospélého, na
stran¢ druhé vile ditéte, kterda se postupné zacina vaci autoritim vymezovat. Metoda
napodoby Vv tento moment slabne a vile rodict je transformovéana do ,,idealniho ja*, které
Freud pfipisuje idedlim, rodicovskému hlasu a tlakim narokii. Védomim zivazku a
povinnosti se zabyvali blize Bovet s Durkheimem. Piaget navazuje na Bovetovu teorii, ze cit
pro povinnost je dan splnéni dvou podminek. Za prvé musi zvnéjsku pfijit piikaz, za druhé
dité prikaz pfijme. Pfijeti souvisi s jednostrannym respektovanim osoby, ktera piikaz vydava

(Piaget & Inhelder, 2014, str. 111).

Piaget poukazoval na nerovny vztah mezi ditétem a rodicem, ktery neni k podpote
moralniho usuzovani tak vhodny, jako vztah rovnéj$i. Vzhledem k probiranému tématu
vyjadioval Piaget jist¢ pochybnosti a negativni ndhled na rodi¢ovskou roli v procesu
moralniho rozvoje ditéte (Piaget, 1968, str. 284). Podobn¢ i Judith Smetana (1951) ve svém
konceptu o vlivu rodiCovstvi na sociadlné-mravni vyvoj ptipousti, ze cesta moralniho vyvoje
souvisi spiSe smnozstvi a kvalitou socialnich interakci nez s principem napodoby

rodicovskych figur. Dité si podle ni vytvaii znalostni rdmec skrze socidlni zkuSenost

23



Z rovnocennych i nerovnocennych vztahti, ¢imz se vii€i rodi¢ovské roli vymezuje subtilngji

nez Piaget (Tanabe, 1997).

2.5 SHRNUTI K PIAGETOVI

Piaget se zabyval pfedevS§im uvahami o otazkach moralniho dilematu, nez moralnim
chovanim svych subjekti. Jeho teorie se odrazi od kognitivniho vyvojového piistupu,
zahrnujici faze od nezralého malého ditéte po pokrocilou, dospélou formu uvazovani. Ve své
teorii pojmenoval dv€ podoby moralky, heteronomni (mordlka s omezenim) a autonomni
(mordlka spoluprace). Druhou povazuje Piaget za zadouci stav vysSiho stupné a ob¢ se na
zaklad¢é jeho pozorovani rozvijeji ve fazich, které ovsem nemusi byt absolutn¢ vazany na

vek.3. Kohlbergova kognitivni teorie

3 KOHLBERGOVA KOGNITIVNI TEORIE

Kohlbergova teorie, zahrnujici nékteré myslenky Deweysova progresivismu a
Piagetova pfistupu, je V kontextu soucasné¢ho zapadniho pojeti v otdzce moralniho vyvoje
jednou z nejvlivngjsich teorii vyvojové psychologie dvacatého stoleti. Podrobena cetnym
posouzenim moralnich teoretiki po celém svété je stale notné aplikovana do praxe a stala se
zdkladem i pro analyzu problémd, které existuji napf. ve $kolni moralni vychové v Cing
(Zhang & Zhao, 2017). Kohlbergovy myslenky maji tedy na moralni vzdélavaci praxi ve

svétovém métitku vyznamny vliv.

Ptedné vychazel z hypotézy, ze mravni vyvoj jednotlivce uzce souvisi se socidlnim
prostfedim a je jim do znané miry ovliviiovan. Znamena to také, Ze vzdélani a spolecnost
jsou jednim z kli¢ovych institutt, které mohou cloveéka vést k vy$$i moralni inteligenci.
Zaroven neopomijel, Ze v rdmci moralniho dilematu volime stejny typ feSeni z rozdilnych

duvodu. Zamétoval se proto také na otazku motivace.
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Aby Kohlberg svou hypotézu potvrdil a kriticky ovéfil Piagetovu teorii moralniho
vyvoje, vénoval se na konci padesatych a v Sedesatych letech kvalitativnim vyzkumim, kde
vyzkumnou skupinu tvofily déti a dospivajici riznych vékovych kategorii (Langmajer &
Krejéirova, 2006, str. 133). Zamétoval se predevS§im na zpasob, jakym by jedinec
ospravedliioval své konani v riznych moralnich dilematech. Vystupem zkoumani mu byly
kategorie moralniho uvazovani a tsudku, které dle véku a kognitivni zralosti uspotadal do
Sesti stupnu a ty dale soustiedil do t¥i urovni (podobné jako u Piageta), a to do prekonvencni,
konvencni a post-konvencni urovné (Zhang & Zhao, 2017, str. 152). Kazdou ze tii Grovni dale

rozdé€luje na dva odlisné typy.

Podle Kohlberga vychazi kazdé dit€¢ z urovné pied konvenci, coz souvisi s uvahami
soustfedénymi na ego. V prvni etapé se dit¢ primarné zaméfuje na vyhnuti se trestu a ve fazi
dve¢ na uspokojeni vlastnich zajmia. V dané posloupnosti nasleduje konvenéni tiroveni a posun
k uvazovani zaméteného na zajmy skupiny (rodiny a jiné skupiny, jichz je souc¢asti). Ve ¢tvrté
fazi smétuji mravni vahy na udrzovani spolecenského poradku. Tieti post-konvencni tiroven
pfesahuje sebe sama i zajem skupiny/spolecnosti. Kohlberg se domnival, Ze tfeti urovné
moralniho vyvoje nedosdhne kazdy jedinec, nybrz jen ti, ktefi inklinuji k demokratickym
principiim a spolecenské uzitecnosti (faze 5) a tihnou k obecnym zdsadam prav jednotlivcl a

kolektivni obecné spravedlnosti (faze 6).

Navzdory tomu, Ze Kohlberg prakticky potvrdil Piagetovu teorii tii stupfitt mravniho
vyvoje, jeho vysledky nevykazuji jasné potvrzeni, Ze by dil¢i stadia probihala u déti ve stejné
vékové kategorii totozné. Da se tedy fici, ze napt. u déti v rozpéti 10 az 16 let sice Ize nalézt
podstatné inter-individualni rozdily, ale zaroven u nich muze dochazet k prolinani vSech typu
mravniho tsudku. Navic bylo prokazéano, Ze stejné dit¢ mize v dané situaci vykazovat jednani
prvni urovng, V situaci jiné pak aplikuje jiné méfitko (Langmajer & Krejéirova, 2006, str.
134).

Koncem padesatych let formuloval Kohlberg kognitivné rozvojovou koncepci k
moralnim Gsudkdm, kterou ovlivnil pozd€jsi smér vyzkumii moralky. Inspirovany
Piagetovym piispévkem zjistil, Ze mordlni Uvahy se rozviji v urcité predvidatelné

posloupnosti. Aby se mohl této otdzce hloubé&ji povénovat, piednesl dospivajicim a détskym
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respondentiim jista ,,hypotetickd dilemata®, kterd byla postavena na zékladnich premisach —
hodnota zivota versus hodnota majetku nebo hodnota zivota jednoho ¢lovéka versus hodnota
vice zivotl. Kohlberg ke svym meéfenim trovné moralniho uvazovani vyuzil 1 Heinzovo

dilema (Harding, 1985, str. 33). Ve volném piekladu nasleduje jeho znéni:

V' Evropé se jedna zena ocitla na pokraji smrti, trpéla rakovinou. Vsak
jedna droga ji mohla zachranit, radium, které bylo dostupné ve stejném mésté u
mistnich lékarniki. Lékarnik si za radium uctoval 2000 dolaru, desetinasobek toho,
co je vyroba drogy stoji. Manzel nemocné Zeny, Heinz, oslovil ve mesté kazdého, o
kom se domnival, ze by mu mohl penize na koupi léku pujcit, nicméné se mu
podarilo sehnat pouhou polovinu poZadované cdstky. Rekl proto lékdarnikovi, Ze
jeho zZena umird a pozadal ho, aby mu lék prodat levnéji nebo mu dovolit zbytek
doplatit pozdéji. Ale lékarnik rekl: ,, Ne.” Manzel upadl do zoufalstvi. Vpadl do
lékarnikova skladu a lék pro svou Zenu ukradl. Jednal manzel z hlediska moralky

spravne? A proc¢? (Kohlberg, 1969, str. 379)

Ucastnik Kohlbergova vyzkumu se nad timto problémem mé&l zamyslet, zaujmout
urcité stanovisko a to vysvétlit. S pfihlédnutim k zdpadni racionalistické moralni filosofii,
dospél Kohlberg k zavéru, ze moralni uvazovani se pohybuje v posloupnosti tfi urovni (vice v

kapitole 3. Kohlbergova kognitivni teorie, str. 21).

3.1 MORALNI STUPNE

Stupné¢ moralniho kognitivniho vyvoje jsou alfou a omegou celého Kohlbergova
teoretického systému. Mezi klicové body patfi teze, Ze moralni vyvoj zce souvisi s vyvojem
kognitivnich funkci. Dale Ze détsky moralni Gsudek se vyviji po fazich, které jsou nezvratné.
A posledni bod, Ze motivace k moralnimu rozvoji souvisi se snahou o socidlni pfijeti a
seberealizaci. Na zaklad¢ studia détskych reakci v Heinzové dilematu se Kohlberg rozhodl
roz§ifit Piagetovu teorii na Sest stupiili — tfi urovné rozdélené vzdy na dvé dalsi etapy. Pro

nazornost nasleduje strukturalni ptehled Kohlbergovych trovni.
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Schéma 2. Strukturalni prehled Kohlbergovych uirovni

Uroven Stadia

a) Orientace na trest

I. Prekonvencni moralka
b) Orientace na odménu neboli instrumentalné-relativisticka orientace

a) Orientace na "byt hodnym ditétem"

Il. Konvencni moralka
b) Orientace na autoritu, zakon a rad

a) Orientace na spolecenskou smlouvu neboli socialné-smluvni pravné-

lll. Postkonvencni formalistickd orientace

moralka

b) Orientace na univerzalni etické principy

Kohlberguiv vyvojovy model (podrobnéji P¥iloha 3) byl vystupem ze studie 72
mladych chlapci, kterym bylo pfedloZzeno deset riznych moralnich dilemat. Dil¢i morélni
stupn¢ vyse popisuji, jaky pfistup jedinec ve vztahu k mordlnim dilematim zastava.
,, Prekonvencni moralni uroven je urovni vetsiny déti do 9 let, nékterych adolescentii a mnoha
dospivajicich a dospélych kriminalnich Zivii. Konvencni uroven je urovni vetsiny adolescentii
a dospélych v nasi spolecnosti i ostatnich spolecnostech. Postkonvencni uroven je

dosahovana mensinou dospélych a obvykle teprve po 20. roce Zivota jedince. (Kohlberg,

1976, str. 33; In Vacek, 2000, str. 26)

3.1.1 PREKONVENCNI UROVEN

Prekonvencni dité se v prvni fad¢ vztahuje k moralce zptisobem, aby se vyhnulo
trestu. Chovani je v zavislosti na kone¢ném dlsledku posuzovano jako ,,dobré* ¢i ,,Spatné®.
Dité chape jako konecné dusledky institut odmeény ¢i trestu, ktery dale koriguje jeho chovani
smérem, kterym ho posouva vychova. VSak pravidlim spole¢nosti nerozumi a nezna principy

kooperace.

V anglickém origindlu je prvni etapa nazvadna ,trest a poslusnost a dité ji chape
nasledovné: ,, Poslouchej své rodice. \ opacném pripadé te tato mocnd autorita potresta.
Pochopi, Ze je nezbytné piizplsobit se situaci v mife, aby se vyhnulo trestu a vyhledalo
pohodli. Jedna se o obdobi, kdy dit¢ stdle neni schopno vnimat svét o¢ima druhych (viz

Piagetova egocentri¢nost) a je jeho chovani primarné fizeno principem slasti (viz Freudovo
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Id). Zaroven si postupné zac¢ina uvédomovat, ze vedle haseni hladu ega je na mist¢ uchylovat

se za ucelem vyhnuti se trestu k jisté uvazlivosti.

Predkonvencni dit€¢ v druhé fazi zaCind nalézat v kooperaci jisté vzajemné vyhody.
V anglickém originélu je tato faze nazvana jako tzv. instrumentalismus nebo ,,v cem je to
dobré pro me*“. Dité zacinad redukovat vlastni egocentrismus a nahlizi princip reciprocity.
Jinak feceno ,, budu-li se k druhym chovat dobre, budou se oni chovat dobre ke mné*. Dité
tedy zastava predstavu, ze kazdy sice touzi po uspokojeni vlastnich potieb, ale ta spravna
socialni vyména funguje na principu pfipominajici rovnocennou odvetu (Vacek, 2000, stranky

26-28).

3.1.2 KONVENCNi UROVEN

Konven¢ni jedinec zacina v pocateéni fazi (stupenn 3) chapat socialni pravidla a
ziskava objektivnéjsi perspektivu na vnimani spravného a Spatného. Vnimd, ze ho druzi
ocenuji za dobré Umysly a snazi se byt vici se stereotypy konformni. Mizi zde Piagetiiv
egocentrismus nebo je pfinejmensim redukovan. Freud by mozna v této fazi poukazal na

podobnost s jeho koncepci vzniku superega a formovani svédomi.

Ve Ctvrté fazi se konvencni dité zacind vice zaméfovat na udrzeni sociadlniho fadu a
pevné normy. Vidi, Ze spravné je prokazovat uctu autoritam, plnit si povinnosti a udrzovat

stavajici ad, ve kterém zije. (Vacek, 2000, stranky 28-29)

3.1.3 POSTKONVENCNi UROVEN

Na pocatku postkonvenéni trovné (odpovidajici Piagetové moralni autonomii) se
upfednostiiuje snaha zaméfit se na definovani moralnich hodnot a principi, jeZ se uplatiiuji
bez pfic¢inéni autorit. Jedinec si zac¢ind uvédomovat, ze existuje Siroké spektrum hodnot jako
ty zakladni, v CR zakotvené v Listing zékladnich prav a svobod, a ty relativni, jako produkt
dohody. Postkonvenc¢ni jedinec pro vyssi blaho nejenze respektuje individualni prava, nybrz
ma 1 smysl pro zdvaznost téch, které vznikly na zaklad¢ spolecenskych dohod. Cil je co

nejvétsi dobro pro co nejvice lidi. (Vacek, 2000, stranky 30-31)
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Posledni faze, které podle Simpsonové primitivni kultury uz nedosahuji (1974), se
opird o zakladni univerzalni principy jako je respekt lidské dastojnosti, vzdjemné rovnosti a
svobody jedince. ,, Pravo je definovdano svédomim jednotlivce, které je ve shodé se zvolenymi
principy. Ty jsou vytvoreny a prijaty na zakladé logického porozumeni (myslenkové analyzy),
univerzalnosti a socialni smlouvy. Tyto etické principy jsou abstraktni (tzv. Kantiv

kategoricky imperativ). “ (Vacek, 2000, str. 31)

3.2 SHRNUTI KE KOHLBERGOVI

Vychézejici z Piagetovy teorie, rozliSuje Kohlberg v moralnim uvazovani jednak
obsah, také formu moralniho tsudku. Oba se zpocatku zabyvali spiSe moralnim usuzovanim
nez chovanim, proto se jejich teorie vice opiraji o kognitivni vyvojovy pristup. Vedle toho
zacal ovSem Kohlberg postupné ptedpokladat uzkou vazbu mezi moralnim uvazovanim a
jednanim, kdy hovoii o dvou fazich. V prvni fazi jedinec zvazuje, co je spravné na zakladé
spoleCensky zadoucich a akceptovatelnych zasad (napt. Kantlv kategoricky imperativ) a
nasledn¢ si vytvaii usudek souvisejici s chovanim clovéka, kterého vidime/hodnotime

(Dvotékova, 2007, str. 24).

4 KONCEPCE MORALNIHO VYVOJE CAROL GILLIGANOVE

Vedle proudu doménového piistupu, zaméfeného na ziazeni moralni koncepce, se
Carol Gilliganova rozhodla naopak pro jeji rozsifeni. V prubéhu pozdnich sedmdesatych a
osmdesatych let se vénovala pojeti, Ze vyrazna Cast psychologického smérovani je zamétena
primarné na rozvoj chlapcli a muzii. Vymezila se proti Piagetové prohlaseni, ze chlapci
vykazuji rozvinutéjsi schopnost moralniho uvaZovéani. K tomu podotkla, Ze Kohlbergovy
pocateni vyzkumy zahrnovaly pouze chlapce, coz zdivodnil vys$§im poctem dosazenych
bodi, nez vykazovaly divky. | u Freuda Gilliganova upozorfiuje na skutecnost, ze Se

zamétoval jen na muzské respondenty. Pfedpokladal, Ze psychicky vyvoj u divek probiha
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podobné jako u chlapcti a ptipadné odchylky spojoval s vyvojovym selhanim (Gilliganova,

2001, str. 35). Rozhodla se proto, ze piiSel ¢as Fesit vyvoj Zen a divek.

Ptedchozi zavéry ji vedly k otazkam, zda jsou divky skutecné¢ méné rozvinuté nebo je
to spise tak, ze jim jsou vlastni jiné moralni principy, jez nebyly v ptredeslych vyzkumech

zohlediovany, nebo u nich doslo ke $patné interpretaci.

V knize Jinym hlasem se vénuje teoretickym koncepcim svych predchiadct a
soucasnikii, kde poukazuje na problemati¢nost aplikovat tyto teorie na Zensky vyvoj
moralniho usuzovani (Gilligan, 1993). Vedle Piageta, Kohlberga a Freuda upozornuje také na
patou a Sestou fazi Eriksonovy teorie psychosocialniho vyvoje, kde je utvareni vlastni identity
jako podminky krozvoji intimity v mladé dospélosti, spojeno s uréitymi tématy
v nasledujicim potadi - identita, intimita a generativita. Vzhledem Kk tomu, Ze v Zenském
vyvoji je utvafeni vlastni identity propojeno s rozvojem intimity, odpovida Eriksonova

koncepce vyhradné muzskému vyvoji (Gilliganova, 2001, str. 41).

4.1 7ZENSKA A MUZSKA MORALKA

Protoze Gilliganova s Kohlbergem dlouha 1éta spolupracovala, byla s jeho zptisobem
uvazovani pomérné detailné sezndmena a vici nékterym metodam se zacala vymezovat. Jeho
obecné platny princip spravedlnosti se ji jevil jako kratkozraky a domnivala se, Ze Zenskému
zpusobu uvazovani neni vlastni. Pustila se proto do rozhovort s americkymi détmi a
dospélymi. Nasledné doSla k zavérim, Ze s pifihlédnutim k pohlavi jedince je nezbytné
ptihlédnout ke koncepci dvou typit moralni orientace — orientace na spravedlnost,
charakteristickd pro muzsky vyvoj, a orientace na péc€i, typickd pro vyvoj Zen (vice niZe).
Orientace na spravedlnost je zaméiena na cil nestranné negociovat a posuzovat jednotliva
konkuren¢ni prava, zatimco orientace na péci je snaha hledat rovnovahu mezi vlastnimi
potfebami a potfebami téch, se kterymi byl navdzan vztah. Na zadklad¢ prace s Heinzovym
dilematem Gilliganova poznamenala, ze n€které zucastnéné divky ve vyzkumu nepovazovaly
hodnotu majetku a Zzivota za konfliktni, pfestoze Kohlberg na nich postavil své zavéry.

Namisto toho hovoftily divky o dilematu, které by mélo vést k udrzeni dobrého vztahu mezi
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zucCastnénymi charaktery. Na zaklad€ novych zjisténi se Gilliganova zasazuje o to, aby se jeji
koncepce dostala v oblasti teorie moralniho vyvoje do SirSiho povédomi a byla vice
akceptovana (Gilligan, 1993, stranky 17-22). Podle Gilliganové jasné odlisnosti mezi
zenskym a muzskym uvazovanim skute¢né existuji a jsou dany spole¢enskym ramcem, ktery

predepisuje obéma pohlavim rozdilny typ zkusSenosti a uvazovani.

Ve svych zavérech odkazuje na tii své studie ze sedmdesatych let, které dokladaji, ze
Je dilezity zpiisob, jak lidé vypovidaji o svych Zivotech, Ze jazyk, ktery pouzivaji, a spojitosti,
které si vytvareji, odhaluji svet, ktery vidi a v némz jednaji* (Gilliganova, 2001, str. 32).
Zajimava je 1 metodika téchto vyzkumut. Kazdému respondentovi polozila totozny soubor
otazek a v ptipadné nejednoznacné odpovédi Sla s dotazovanym jesté hloubéji a pracovali na
dopliujicich otazkach. Zakladni baterie otdzek se zaméfovala na vztah mordlky a pojeti
vlastniho J4, dale konfliktnich zazitki a volby v rozhodovani. Protoze se chtéla Gilliganova
vyvarovat kratkozrakosti, kterou vnimala u kolegi, zohlediovala mnohé aspekty — logiku

uvazovani, zptisob vyjadfovani, zivotni fazi respondenta i vyznam dil¢ich odpovédi.

Gilliganovéa spojuje moralni témata s tématem mezilidskych vztah. Diva se proto
nejen na odlisné vnimani Zen a muzd, ale i na chyby, kterych se ¢lov€k ve vztazich dopousti.
V této souvislosti pise: ,,Muzi si mysli, Ze pokud (...) poznaji sami sebe, pak také poznaji Zeny,
a zeny si mysli, ze pouze tehdy, kdyz poznaji ostatni, poznaji i samy sebe* (Gilliganova, 2001,

stranky 20-21).

4.1.1 SEPARACE A SPOJITOST

Gilliganova s kolegyni Pollakovou provedly studii zamétfenou na odliSnosti ve
vnimani nasili mezi zenami a muzi (Images of Violence in Thematic Apperception Test
Stories, 1982). Ucastnik mél za kol ke ¢tyfem piedlozenym obrazkiim jednotlivé vymyslet
ptibéhy. Bylo zjisténo, Ze ,,cim jsou si lidé na obrazcich blizsi, tim castéjsi a intenzivnéjsi
Jjsou obrazy nasili v pribézich napsanych muzi, zatimco v Zenskych pribézich se objevuje tim
vice nasili, ¢im jsou lidé izolovanéjsi. “ (Gilliganova, 2001, str. 43) Po porovnani odpovédi
tedy vyslo najevo, ze zeny jsou vice Uzkostné z ptipadné izolace, zatimco muzi jsou vice

uzkostni z intimity.
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Gilliganova ve svych zavérech odlisila dva moralni hlasy, o kterych se prace zminuje
vyse. Obéma pristupiim pfipsala specificky pohled na svét a orientaci na urcity typ moralky
(viz Schéma 4). Zatimco prvni pohled shledava dulezitost v pééi, citlivosti a neublizovani,
druhy vyzdvihuje spravedlnost, pravo a rovnost. K odliSnému vnimani Ja ve vztahu k druhym
patii i odlisné piistupy v feseni konflikti. Spravné, zadouci strategie zohlediiuji rovnost vSech
zuCastnénych a ochranu jejich identit. V zenském pfistupu se objevuji dilemata mezi
vyloucenim/zaclenénim sebe nebo ostatnich. Je to dilema mezi sobeckym a nesobeckym

ptistupem (Gilliganova, 2001).

Schéma 3: Rozdily v procesech moralniho uvazovani mezi muzi a Zenami
MUZI ZENY
SpravedInost Péce
Prava Odpovédnost
Vysetrovat vSechny spravedlivé Starat se o utrpeni kazdého, kdo trpfi
Pravidelné a nestranné aplikovat pravidla vSem Zachovat emocionalni spojeni
Odpovédnost za abstraktni kodexy chovani Odpovédnost ke skute¢nym osobam

4.1.2 MORALNI ORIENTACE

Na zékladé¢ své moralni orientace se kazdy Clovek stavi k moralnim dilematim
jedinecné. Jejimi determinanty je podle Gilliganové pravé odlisnd podoba socializace mezi
chlapci a divkami. Snazi se proto tyto psychosocialni rozdily postihnout a nabidnout je
k dalsimu zkoumani, kterymi se kriticky vici klasikim psychologie vymezuje (Freud,
Erikson, Kohlberg).

Zensky morélni imperativ zohlediuje kontext celé situace a reaguje na néj skrze vazbu
sebe na ostatni, pocituje ti€ast na vztazich s ostatnimi. Naproti tomu muzské uvazovani je
zaméfeno na povinnosti a abstraktni prava, ktera si jsou vzajemné rovna. Zenské dilema je
spiSe vidéno jako konflikt vztaht, kde je nezbytnd vzajemnd komunikace. Muzské dilema je
matematicka uloha, kterd vyzaduje logické usudky a neni zavisla na celém kontextu problému

(Heidbrink, 1997, str. 120). Pro muze je v tomto nezbytné nalézt takové feseni, které bude
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pfijatelné a spravedlivé pro vSechny racionalné smyslejici zicastnéné (Dvorakova, 2007, str.
125).

4.2 STADIA VYVOJE MORALKY

Gilliganova se obdobné jako Kohlberg domnivd, ze vyvoj mordlniho uvazovani
probihd postupné, ovsem piedpoklada jistou rodovou diferenciaci. Vytvofila proto vlastni
postup na zkoumani zenské moralky. V tzv. interrup¢ni studii se Gilliganova dotazovala
témet tficeti Zen ve veku 15-33 let z rlznych socidlnich vrstev (matky, t€hotné, svobodné,
vdané, ...) na vztah k pferuSeni t€¢hotenstvi. Zejména porovnani rozhovort s Zenami v prvnim
trimestru s odpovéd’'mi stejnych zen o rok a ptl pozdé€ji poukazalo na vliv vlastnich prozitki
na zpusob moralniho uvazovani. Nezabyvala se otdzkou moralniho hodnoceni, nybrz vztahem
mezi Usudkem a naslednym jednanim. Gilliganova piSe: ,, ...tyto studie rozsivily obvykly zaber
vyzkumu o mordlnim usudku, nebot kladly otdzku, jak lidé definuji mordlni problémy a jaké
zkuSenosti ve svém Zivoté buduji jako moralni konflikty, misto toho, aby se soustiedily pouze
na to, jak uvazuji o problémech, které jim byly predlozeny k vyreseni* (Gilliganova, 2001, str.
33).

Dalsi studie se tykala vnimani prav a odpovédnosti ve vztahu k vlastnimu Ja a
moralce, které vedly k prokazani, ze clovék v kontextu moralniho mysleni zohledniuje nejen
spolecensky koncensus, nybrz 1 pojeti vlastniho J4 a mnoh¢ dalsi.

Stejné jako Kohlberg zkonstruovala Gilliganova tfistupiovy model s dvéma

tranzitivnimi fazemi (Gilligan, 1993):

Schéma 4: Stadia moralniho vyvoje dle Carol Gilliganové (1984)

STADIA POPIS

1. Prekonvencni orientace na individualni preZiti
Prechodova faze od egoismu k odpovédnosti

2. Konvencni zfeknuti se dobrého a zaujeti altruistickym stanoviskem
Pfechodova faze od dobroty k pravdé

5. Postkonvenéni moralka nenasili
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Dale vzhledem k zaméfeni na moralni vyvoj u Zen, stanovila tii tirovng, z nichz prvni
je zacilena na individudlni pfeziti. Zena zohlediiuje, co je pro ni prakticky nejlepsi a postupné
piechazi od sobectvi k odpovédnosti, které zahrnuje uvazovani, co by mohlo byt pro druhé
nejlepsi. Ve druhé fazi, ,,dobrota a sebeobétovani®, hraje vyznamnou roli ptesvédéeni, ze
zena musi obétovat vlastni ptani ve prospéch ptrani druhych. V zavéru druhé faze poté dochazi
k postupnému piechodu od ,,dobroty* k ,,pravdé®, kde se snazi brat v uvahu obé, piani své i
druhych. Ve tieti fazi ,,moralka a nenasili“ hleda Zena rovnovéahu zalozenou na vztahu ,,ja a
druzi®“. Ublizeni komukoliv, v€etné sebe, je vnimani jako nemoralni a podle Gilliganové je to

nejsofistikovanéjsi forma moralniho uvazovani (Gilligan, 1993, stranky 489-509).

4.3 SHRNUTI K GILLIGANOVE

Gilliganova nastinila na poli moralni psychologie otazku odlisnosti z hlediska pohlavi
a poznamenala, Ze pfedchozi studie (zejména zminuje Kohlberga) zahrnovaly pouze muze.
Svou teorii opira o empirickou oporu ve stanoveni moralni orientace dle pohlavi a dale u Zen
navrhla tfistupfiovou posloupnost. Pozdéjsi vyzkumy ovSem ukazuji, Ze oba typy moralniho

uvazovani nelze takto vyhranéné charakterizovat.

5 SOUVISEJICI TEORIE

Protoze se fada pozdégjSich pfistupti moralnich teorii odrazila v podobé¢ kritickych
modell od rangjsich teorii, budou se v popisech souvisejicich piistupt objevovat komparace s

Piagetem, Kohlbergem a Gilliganovou.

5.1 SOCIALNIi PERSPEKTIVA

Robert L. Selman (1984) ve svém pétistupnovém modelu vice nez jeho predchidci
zahrnuje socialni perspektivu. Vysvétluje ji jako schopnost nahlédnout situaci pohledem

druhého zptsobem, kdy je jedinec schopen odliSit vlastni perspektivu od perspektivy
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ostatnich. Selman ve své teorii konceptualizuje schopnost prace se socidlni perspektivou
analogicky na Piagettiv pfehled vyvoje logického mysleni a metodicky se fidi Kohlbergovymi
vyzkumy moralniho tisudku (Selman & Byrne, 1980, s. 109, In Heidbrink, 1997, str. 95).

V egocentrickém stupni (iroven 0; veék 4 az 6 let), ackoliv dité odliSuje sebe a druhé
jako rozdilné entity, neni stile schopno na socidlni situaci nahlizet zpisobem, aby odlisilo
vlastni, subjektivni nahled od nazorit druhych. Ve svém vnimani neni schopno postihnout
ruzné motivy pro danou reakci. Vzhledem ke skutecnosti, ze dité ve fazi 0 vidi svét v roviné
zjevnych akei, nikoliv v roviné intrapsychickych a socidlnich jevil, zarovent nemé dostate¢né
vyvinuté socialné-kognitivni schopnosti, rozumi motivim chovani lidi tak, ze mu splyvaji
s viditelnou akci. Neni schopno postihnout lidskou subjektivitu.

V socialné-informacni fazi (aroven 1; vék 6 az 8) si dité zac¢ina uvédomovat, ze jini
mohou mit jiny zpUsob interpretace socidlnich situaci a zaciné zélezet na mnozstvi informaci,
které k dané situaci zna. Jinymi slovy Ja a ostatni jsme V prvni urovni povazovani za subjekty
s potencidln¢ odlisSnymi interpretacemi stejné socidlni situace, které jsou z velké casti
determinovany udaji, které mame kazdy zvlast' k dispozici. Dité 1épe rozumi obsahu slova
zamer a dokaze jej odlisit od zietelné ¢innosti.

V sebereflektivni fazi (aroven 2; v€k od 8 do 10 let) si je dité jasné védomo toho, ze
objevy z obdobi prvni faze (o sob& i druhych) jsou znamy i ostatnim. Zakladnim pilitem
druhé faze je skutecnost, Ze 1 ostatni mohou nahliZet sebe sama jako subjekt, ktery mize u
druhych zkoumat ¢innosti, myslenky a pocity stim, Ze i zpisob uvazovani sebe sama
ovliviiuje perspektivu, jak nahlizime na sebe 1 na druhé. Uznavaji, Ze druzi mtizou udélat totéz
a kazda perspektiva mize byt vzhledem k jedinecnosti situace druhé osoby stejné platna.
Zatim chybi schopnost zvazovat oba pohledy soucasné.

Ve fazi ,tieti strany“ neboli ,, Bystander (uroven 3; veék 11 az 14 let) mohou déti
vystupovat mimo situaci dvou osob a predstavit si, jak mize byt on sdm 1 druzi vnimani
Z pohledu tieti strany. Je schopen si podrzet soucasné vice pohledil a vidi celou situaci jako
velky obrazek. Rozumi, Ze riizni lidé mohou mit odlisné perspektivy.

Ve spolecenské fazi (Groven 4; veék 14 let az dospélost) chdpou jednotlivci, Ze
perspektivni pfistup tfetich stran mize byt ovlivnén jednim nebo vice systémy vétSich
spolecenskych hodnot. Uvédomuje si, Ze kazdd strana mize mit na zakladé¢ hodnot

souvisejicich s kulturnim a spolecenskym kontextem odlisSny neutrdlni pohled. Zde si miize
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dospivajici uvédomit, ze ne¢které hodnoty jsou zadouci, jiné nepiijatelné. A preferované jsou

takové postoje, které vice odpovidaji hodnotam zadoucim (Selman, 1973, stranky 3-17).

5.1.1 SHRNUTI K SELMANOVI

Selman doplnit teorii kognitivniho vyvoje o socialni perspektivu, kdy zdlraziuje, ze
vyznam schopnosti zvladnout socialni roli vede Clovéka k vétsi zptisobilosti uvédomit si, jak
jeho jednani mtize ovlivnit druhé. Pokud nema jedinec schopnost empatie na pozadované
urovni, bude limitovan chybnym posuzovanim situacnich vzorcti a druhé mize vnimat jako

produkt vnéjsich faktort.

5.2 TEORIE DOMEN

Zatimco se Carol Gilliganova v prubéhu pozdnich sedmdesatych a osmdesatych let
zaméfila na rozS§ifeni moralni koncepce, vyzkumnici doménového pfistupu navrhli jeji zaZeni.
V druhé poloviné sedmdesatych let se Elliot Turiel (1938) a Larry Nucci, predstavitelé
teorie domén (dal$i jsou Damon, Smetana a dal$i), rozhodli ustoupit od Kohlbergova
konceptu vyvoje piistupu jedince k otazce ,, co je mordlni* a zamé&fit se na myslenku, zda jsou
déti schopné odlisit, co moralni je a co ne. V rdmci stejné tradice zapadni racionalistické
filosofie, kterou ve své praci zohlednil Kohlberg, Turiel stanovil, Ze k tomu, aby bylo pravidlo
dostate¢né moralni, musi byt splnéna dvé kli¢ova kritéria — (1) pravidlo plati pro kazdého a
(2) nesmi byt zménéno. Paklize se dit¢ bude tazat, zda se kritéria neménnosti a univerzality
aplikuji na rizné druhy otézek a problémii, bude ¢i nebude vnimat odliSnosti mezi moralnim a

nemoralnim? A paklize bude, jak by se jeho odiivodnéni reakci na problém lisilo?

Nucci pise, ze doménovy piistup v moralni vychové usnadiiuje détem porozumeét
spolecenskému svétu tak, ze zkouma kritické socialni otdzky a dilemata z hlediska moralky a
spole¢enské konvence. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto domény pomérné odlisné, poskytuje
teorie domén détem a dospivajicim jisty mustr, aby se mohly rozvijet jako konstruktivni

obcané s vysokymi mordlnimi hodnotami. Doménovy koncept se totiz zaméfuje na vyvoj
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reflexniho chovani ve vztahu Kk moralnim a socialné-konven¢nim oblastem (Nucci, Education

in the moral domain, 2001).

Turiel se svymi kolegy dosli k pfesvédceni, ze v oblasti moralniho vyvoje lze
rozliSovat celkem ¢étyti domény — mordlni, konvencni, osobni a obezretnost. Turiel s kolegy
dospéli k tvrzeni, ze se tyto Ctyfi od sebe lisi z hlediska uvah, kritérii a otdzek, které jsou
Vv moralnim uvazovani uplatiovany (Turiel, 2006, stranky 827 - 828) a dale dosli k zavéru, ze
lidé (téz déti predskolniho ve€ku) jsou schopni pii vniméani konkrétni udalosti pracovat

s jedine¢nymi okolnostmi dané situace (str. 829).

Z hlediska kritérii je stanoveno, ze osobni domény se tykaji pouze sebe sama a skupin
S tim, Ze postupné se miizou ménit. Dale z hlediska uvah se hovoti o tom, ze moralni pravidla
souvisi s odkazovanim na blaho ¢lovéka a spravedlnost. Naproti tomu konvencni usudky se
vztahuji na normy v ramci komunity, nabozenstvi, autority ¢i zajmil skupiny. To znamena, ze
jedinec posuzuje spravnost jednani s ohledem na to, zda jsou v souladu s nastavenymi
pravidly chovani. Argumentace osobni se zaméiuje na blaho sebe sama. Tato kritéria, o
kterych Turiel se svym tymem hovofti, souviseji s moradlnim uvazovanim v ptipad¢ kradezi a
agresivniho chovani (napf. podrazeni nohou nebo stréeni spoluzaka ze zidle). Respektive
konvenc¢ni otdzky zahrnuji Sirokou Skalu akci a reakci, které vedou k sexualnim zvykim,
navykiim v oblékani (zakryti krku) a ve vzorcich vztahovani se k druhym, ptfi¢emz osobni
témata pak vedou k jistym specifikam v osobnim zivoté (vybér piatel a partnera). Moralni
doména pracuje s principem spravedlnosti a obecného dobra, jez jsou univerzdlné platné,

konstantni a nezavislé na rozhodovani autority (stranky 826-828).

Turiel se svymi kolegy timto poukdzal na skutecnost, Ze moralka je z hlediska vySe
zminénych kritérii koncept, ktery pfesahuje osobni ramec, ramec spole¢nosti a podoba se
nejvyssim Grovnim vyvoje moralky v Piagetové a Kohlbergové teorii (Lerner, Overton, &

Molenaar, 2015, str. 503).

%

Vyzkumy napti¢ kulturami dokazuji, Ze déti rozdil mezi moralnim a nemoralnim
v souladu s teorii domén pro urcity soubor otazek skutecné vnimaji. Pfikladem je vyzkum

Affect, Culture and Morality, or Is It Wrong to Eat Your Dogs? (Jonathan Haidt, 1993), jez
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dosel k zavéru, ze jedinci, spoleCenstvi ba kultury nemaji homogenni svétové nazory a
psychologické procesy, jako je moralni uvazovani, se mohou v ramci spolecenskych tiid 1
narodnich hranic vyrazn¢ ménit. U tady dalSi otazek byl vSak prokazan opak, naptiklad
V pfipadé projevi Gicty nebo pomoci v nouzi. Turiel a Nucci argumentuji, ze ¢lovék ma urcité
tendence dodrzet slib, ktery dal umirajicimu ¢lovéku nebo pomoci bliznimu, které¢ho si vezme
do své péce, paklize ten neni schopen se o sebe sam postarat. V mnoha zemich uplatiuji déti
a dospivajici jista moralni kritéria univerzalnosti a stalosti, zdrovenl rozumi tomu, ze
k socialnim rolim se poji urCité povinnosti, existuje socialni fad a duchovnost. Tyto
skutecnosti spolecné vedou k priseciku, kdy déti a dospivajici v mnohych Céastech svéta
vnimaji, Ze ne vSechny otazky maji stejnou nuanci a pfistupuji k nim do urcité miry specificky

(vice ve shrnuti kapitoly).

Znamou figurou, kterd na doménovou teorii reagovala, je Richard Schweder (vice

v Kapitole 6.3)

5.2.1 Shrnuti k Turielovi

Ve snaze vyiesit anomalie pfedchozich pristupti vyvinul Turiel doménovou teorii, kde
rozliSuje mezi ¢tyfmi doménami, které ovliviiuji smér moralniho usuzovani jednotlivce.
Domény jsou zde brany jako odli$né, paralelni, vyvojové ramce, nikoliv jednotny systém, jak
uvazoval Kohlberg. V poslednich dvaceti letech jeho pozorovani doSel Turiel k tvrzeni, Ze
socialni kontext zahrnuje koordinaci porozuméni v nékolika riznych oblastech — moralni
univerzalie, sociokulturni normy i osobni volba na zaklad¢ individualni zkuSenosti. K lepSimu
porozuméni Kapitoly 6.3 je tfeba poznamenat, Ze podle n¢j jsou moralni tisudky zalozeny na
védomi, Ze nespravné moralni jednani vede k poskozeni obéti. Tedy moralni tisudek vede

primarné k zajisténi blahobytu druhych.

5.2.2 Shrnuti k Nuccimu

V reakci na Kohlberga Nucci nepopira, ze v oblasti chapani moralky a spolecenskych
konvenci dochézi k vyvoji do jisté miry separatné. Ve své knize srozumitelny piimér na

situaci, kdy si host oblékne na pohieb koupaci Cepici. Mladi dospivajici s niz$i mirou zazité
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konvence neshledavaji toto chovani za neakceptovatelné, zatimco starsi dospivajici, ktery si
ulohu spolecenské konvence uvédomuje a zohlediiuje ji ve svém postoji, vidi v noSeni
koupaci €epice na pohieb projev nerespektu vii¢i zemfelému a truchlici roding. Chovani hosta

je dle n¢ho nepiijatelné (Nucci & Weber, 2013).

6 VYZKUMY A METODY V OBLASTI TEORIE MORALNIHO
VYVOJE

Spolehlivé informace o vnitfnich procesech v oblasti moralniho uvazovani mohou byt
ziskavany rozhovorem s respondenty. Ac¢koliv mizeme predpokladat, ze rozhovor miize byt
branou do oteviené mysli, védci kognitivni a socialni sféry upozoriuji, Ze rozhovory sebou
nesou vazna omezeni. Soucasn¢ se predpokladd, ze v dne$ni dob¢ se vetsi mira uznani
pfipisuje implicitnim procesiim a tichému procesovani moralniho rozhodovani ¢lovéka, které
se pohybuje mimo jeho védomi a schopnost je slovné artikulovat. Vedle toho existuje metoda
DIT, zaméfena na aktivaci moralnich schémat v mite, kterou ma respondent ve své vyvojové
urovni dostupnou, a posuzuje tyto procesy z hlediska moralniho vyznamu. Kompletni baterie

delsi verze (DIT-1; testovani trva 45-50 minut) se sklada z Sesti dilemat:

Schema 5: Moralni dilemata v testovacim souboru DIT-1

Moralni dilema

Mél by byt organim hlasen muz, ktery unikl z vézeni, ale od té doby vedl pfikladny Zivot?

Mél by Heinz ukradnout drogu od vynalezce ve mésté, aby zachranil svou Zenu, ktera umira a
potfebuje drogu?

Méli by studenti v dobé, kdy noviny vyvolaval spor v komunité, zastavit feditel stfedni Skoly?
n Mél by IékaF davat pfedavkovani proti bolesti utrpeni pacientovi?
Mél by byt ¢len menSiny zaméstnan, pokud je komunita zaujata?

n Mély by studenti pfevzit administrativni budovu na protest proti vietnamskeé valce?
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Na moralni uvazovani lze nahlizet jako na aspekt moralni integrity (v souvislosti
s duvéryhodnosti, svédomitosti, pocestnosti), jez je dil¢i oblasti pojmu integrita obecné
(Preiss, Kramsky, & Piihodova, 2014). V odkazu na antickou tradici je moralni integrita
spojovana s filosofickou tivahou o ctnosti (aréthé), k tomu Fine uvadi, ze , integrita je
definovana jako kvalita moralniho seberizeni (Fine, 2010; In Preiss, Kramsky, & Piihodova,
2014, str. 12). A moralni integrita je né¢im, co se da vysvétlit jako jednota mezi mravnim
jednanim a usuzovanim. Testy integrity jsou mezi nami od 40. let minulého stoleti a jen ve
Spojenych statech jich bylo uplatnéno jiz nékolik miliont. Pivodnim motivem k aplikaci testt
bylo zjistovat rozdily mezi jednotlivci v pracovnim prostiedi, nicméné pozdé€ji jsou testy
integrity uzivany na zjistovani urovné poctivosti a spolehlivosti, dale na predikci nepoctivého

jednéni v rozporu se zdkonem ¢i dobrymi mravy.

V oblasti moralni integrity jsou aplikovany tfi typy testl — zjevné, skryté a klinické
nastroje (MMPI aj.). Zjevné testy (overt) se zaméiuji na specificky cil, napt. postoj ke kradezi
(ptikladna polozka: ,, Myslite si, ze clovek, uveéznény za kradez u svého zaméstnavatele, by mél
oznacit spolupracovnika, ktery s kradezi pomahal? **), a vychazeji z ptedpokladu planovaného
jednéani a tendenci uchylit se k nemordlnimu ¢inu, ke kterému se ovSem respondent stavi
pozitivné. Van Iddeking se dale domniva, ze lidé, ktefi ve&fi v nepoctivost vétSinové
spole¢nosti, budou mit v budoucnu k nec¢estnému chovani predpoklady (Van Iddeking, 2012;
In Preiss, Kramsky, & Ptihodova, 2014, str. 17). Skryté testy (covert) se zamé&fuji na Sirsi
popis osobnosti, které s pozorovanym jednanim mize korelovat, a nejsou tedy zaméfeny

pouze na specificky cil (ptikladna polozka: ,, Mé détstvi bylo Stastné*).

Ptestoze na rozdil od zjevnych testl testy moralniho usuzovani (napt. DIT) ptimo
nesméiuji k méfeni necestného chovani, pfedpokladejme u nich, Ze mohou postihnout stupen
moralniho uvazovani respondenta, jeZ mize vykazovat nepoctivou Urovenl moralni identity.
O nékterych testovacich metodach se uvazuje jako o méné spolehlivych a mohou neptiznivé
podléhat kontextu testovaci situace, hald efektu nebo nespravné interpretaci (Preiss, Kramsky,
& Ptihodova, 2014, str. 20). Z klinického pojeti je testovani moralni uvazovani piinosné

zejména pro psychiatrii forenzni psychologii.
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6.1 TEST MORALNI ZRALOSTI OSOBNOSTI - TMZO

Z Piagetova konceptu védomi pravidel, kdy dité v urcitém momentu svého vyvoje
piechazi z moréalni heteronomie do autonomie, vychazi jedna pivodné Ceskd metoda.
V poslednich dekéddach minulého stoleti nebyla oblasti moralniho tsudku vénovana piili§
velkd pozornost, le¢ presto J. Kotaskova ve spolupraci s I. Vajdou vytvofili a standardizovali
Test moralni zralosti osobnosti (1983), ktery primarn¢ vychazi ze zakladni formy Piagetova
a Kohlbergova konceptu na posuzovani moralniho tsudku. Jisté dvojice kratkych piib&hu
byly predkladany détem piedskolniho a Skolniho veéku tak, aby ur€ily stupen védomi pravidel
(viz str. 18). V metod¢ se rozhodla pro Ctyfi typy situaci — ,,agrese viici osobé, agrese viici
veci, kradez a lez, s nabidkou reSeni autonomniho, heteronomniho nebo zadného. Dale vioZila
do metody dva typy roli — roli postizeného a roli pozorovatele. Pro kazdou povidku se skoruje
vazanost k autorité, verbalizace, reciprocita, zdiraznéni trestu a odmitnuti reseni* (Preiss,

Kramsky, & Piihodova, 2014, str. 23).

Kotéaskova do testu implementovala jedenact povidek ve dvou verzich pro chlapce a
divky a k diagnostické otazce piSe, Ze ,, metoda diagnostikuje uirovenr moralniho reSeni jako
ukazatele socialni zralosti a jako dulezité slozky osobnostnich postoju‘“ (Kotaskova, In Preiss,
Kramsky, & Piihodova, 2014, str. 23). Podle Preisse je vSak ptivodni TZMO urcen pouze pro
déti a nepiili§ aktualni a v sou¢asné dobé byva v Cechach nahrazen mezinarodné uzivanymi

testy MJT a DIT.

6.2 KULTURA A MORALNi USUDEK: JAK JSOU RESENY KONFLIKTY
MEZI SPRAVEDLNOSTI A MEZILIDSKOU ODPOVEDNOSTI?

Studie zkoumala argumenty indickych a americkych déti i dospélych o moralnich
dilematech, postavenych na konfliktech mezi interpersondlnim ocekavanim a ptedstavou
spravedlnosti (kantovsky ramec). Bylo zjisténo, ze vétSina Ameri¢anti upiednostituje princip
spravedlnosti, zatimco vétsina indickych respondent dala pifednost mezilidskému kontextu.
Indové méli tendence pohliZzet na feSeni z mordlniho hlediska. Zarovenl dochazi studie

k zavérim, ze interpersonalni ocekavani jsou vzdy podfizena ocekavanim spravedlnosti.
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Vedle toho zavéry ukazuji, Ze existuje jistd wvariabilita v priorit¢ dané mezilidskym
ocekavanim a s touto variabilitou alespon Castecné vzdy souvisi kulturni vzorce. Americané
se piiklan¢ji vice k mordlnimu imperativu upiednostiiovat v konfliktnich situacich vzdy
princip spravedlnosti ptfed mezilidskymi zavazky. V menSim poméru (41% dospélych) se
Americané klonili k alternativnimu pfistupu, ktery pocita s mezilidskym aspektem ve vyssi
mife nez americky moralni imperativ. Tento typ reakce daval vice prednost mezilidskému
ocekavani pred povinnosti spravedInosti.

Vedle toho bylo zjisténo, Ze vétSina Indi davéd jednoznaéné piednost mezilidskym
zavazklim, dokonce v situacich, kde jsou ve hie otazky zivota a smrti. Déavaji prednost
dobrocinnosti pted spravedlnosti. Behem studie se ukazalo, ze mezilidskou odpovédnost viici
druhému povazuji za véc vefejnou a spoleCensky vymahatelnou, nikoliv diskrétni c¢i
soukromou.

Z vysledk vyplyva, ze Indové disponuji alternativnim postkonvenénim moralnim
kodexem, v némz jsou mezilidské zavazky vnimany rovné ke spravedlnosti a pravu, ba
v nékterych ptipadech jim muize byt pfiprana vyssi hodnota. Vyzkum zjistil, Ze kantovsky
ramec odpovida vice pozorovanym postojim mezi AmeriCany a s postoji mezi Indy je
neslucitelny. Vysledky jsou tak v souladu s tvrzenim, Ze filosofické ramce ztélesiuji urcité
kulturné specifické piedpoklady a vySe zminény kantiansky ramec je zaloZen na pfedpokladu
jednotlivce jako autonomni figury, zatimco v hinduistické kultuie je kladen diiraz na socialni
povinnosti vii€i spolecnosti. Indové tak dosahuji irovni postkonven¢niho moralniho kodu.
K tématu Gilliganova argumentovala, Ze kantiansky pfistup k moralce ztélesiiuje urcité
koncepcni predpoklady, které vice odrdzeji muzsky ptistup nez ptistup Zen ke zkuSenostem, a
mohou tak pfedstavovat nedostate¢ny normativni rdmec pro pfedstavu o moralce obecné

(Miller & Bersoff, 1991).

6.3 SCHWEDEROVA KULTURNI STUDIE NA DIFERENCIACI MORALNIHO
USUZOVANI MEZI USA A URISOU (INDIE)

Schweder (1945), kulturni antropolog téz zabyvajici se otdzkou moralniho usuzovani,

7il nékolik let mezi Urijci na vychodoindickém pobiezi zemé Urisa. Béhem pobytu rozpoznal,
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7e taméjsi obyvatelé vnimaji individualitu a osobnost v jiném smyslu nez zapadni svét a je
proto na misté se tazat, nakolik mize mit tato diferenciace vliv na vzajemnou rozdilnost

V moralnim uvazovani.

Ve své knize cituje Schweder Clifforda Geertze: ,, Zdpadni chapani osoby jako
jednoznacne vymezeného, jedinecného a viceméné uceleného motivacniho a kognitivniho
vesmiru, jako dynamického stredu védomi, emoci, usudki a cinu, jenz je usporaddn do
zietelné vyhranéného celku a konfrontovan s dalsimi takovymito celky, jakoz i se svym
socidlnim a prirodnim zdzemim, je - jakkoli se nam tato predstava miize zdat neotresitelna - v
kontextu svétovych kultur pojeti dosti nezvyklé.* (Clifford Geertze, 1989, In Haidt, 2013, str.
38). K tomu dodava, ze zavéry Kohlbergova a Turielova dila jsou zaméfena na omezené
spektrum individualistickych kultur, a proto i jen tém jsou jejich teorie urceny. Schweder
vétil, Ze by je nebylo mozné aplikovat na obyvatele Urisy se socioentrickou moralkou. Dale
predpokladal, ze Turielova teorie domén je aplikovatelnd jen na cleny individualistickych

sekularnich struktur.

Aby svou hypotézu poctivé ovétil, vymyslel s kolegy celkem 39 piihod, ve kterych
doSlo vzdy k poruSeni specifickych pravidel, platnych v USA, v Urise ¢i v obou zemich.
Nasledné zjistovali reakce 180 déti ve véku 5 az 13 let a dospélych, zijicich v chicagském
Hyde Parku. S nalezitym vzorkem respondent totéz uskute¢nili v brahmanské kasté a
ktera spliiovala jist¢é podobnosti s Turielovou metodou, nikterak vSak v rozsahu celého
projektu.

Ve svych interkulturnich vyzkumech identifikoval Schweder tfi koexistujici moralni
uvahy v rdmeci kultury:

1) etika autonomie, souvisejici s mirou poskozeni, spravedlnosti a pravem vici

jednotlivci

2) etika komunity, s ohledem na koncept hierarchie, role ¢lenti a jejich vzajemné

povinnosti a zavislosti na sobg,

3) etika bozstvi, vyjadfujici viru o imanentnim posvatném fadu ve svété, jez chrani

duchovni proces lidi, ktefi jsou v ném poctivi (Tanabe, 1997).

43



Vysledky (Priloha 4) vedly ke zjisténi, ze piibéhy s absenci nasili, kde by prohfesek
nerozpoznalo jest¢ malé dité, byly posouzeny Ameriany jako akceptovatelné zatimco Indy za
naprosto nepftijatelné (viz spodni tabulka v Piiloze 4). Turiel by zde poukazal na argument
rozdilnych spolecenskych konvenci (druhd doména). Na to Schweder namita, ze ,,témer
vSichni Indové z tohoto priizkumu sveé viastni predpisy ohledné stravovani, sexu, odivani a
vztahu mezi muzi a Zenami nahlizeli jako otdazky moralky, a nikoli jako spolecenské konvence *
(Haidt, 2013, str. 40) a v pribéhu testovani nepojal podezieni, Ze by respondenti uvazovali
v rovin¢ spole¢enskych konvenci, coz vrhalo dym nejistoty na Turielovy postulaty. Schweder
argumentuje tim, ze doty¢éni rozmysleli na urovni spoleCenského tadu, jez je roven fadu
mravnimu, nikoli konven¢né. Vzhledem K husté siti moralnich pravidel v Urise poukazal
Schweder na otazku, zda je dit¢ skutecné schopno vnimat moralni a nemoralni samo od sebe a
s neochvéjnou jistotou, jak tvrdil Turiel. Ten v reakci na americko-urijsky vyzkum sepsal
obsahly zamitavy text, ktery odkazuje na odliSnost vindickém vnimani svétového fadu
smérem posuzovat Ujmu 1 v situacich, kdy je pro vnimani primérmého Ameri¢ana
nedosazitelna. Paklize by Turiel svij argument skutecné prokazal, znamenalo by to, Ze

vyzkum jeho teorii potvrzuje.

Haidt v této véci uvazuje o Schwederové pochybeni, kdy se respondentti opomenul
dodate¢né doptat, zda jednani v ptibéhu zptisobilo nékteré z postav ujmu ¢i nikoliv. Zistava
tedy otazka, zda by primérny Urijec odsoudil i takové jednani, které nikoho neposkozuje
(Haidt, 2013, str. 43). Nejednoznaénost zavéru ho vedla k realizaci vlastniho vyzkumu na jihu
Brazilie (,,nejevropstéjsi cast zeme*, In Haidt, 2013, str. 45), zaloZzeného na Turielovych a
Schwederovych postupech, kdy doplnil baterii o piibéhy typu: ,,Jedna pani si doma déla
poradek ve skiini a najde v ni starou americkou viajku. Uz o ni nestoji, a tak ji rozstiihd na
kousky a vzniklé hadriky pouzije pri uklidu toalety", které nikoho neposkozuji (Haidt, 2013,
str. 44). Vysledky transkulturniho dotazovani dopadly ve prospéch Schwederovych zavéru.
Ptislu$nici individualistickych kultur posuzovali ptibéhy na trovni spolecenskych konvenci,
zatimco odlisna skupina je posuzovala jako poruseni moralky. Téz se potvrdilo, Ze
respondenti z nizsich tfid spatfovali v ptibézich mnohem castéji moralni problém nez vyssi
ttida ze stejného mésta. ,, Oblast vyhrazend mordalce se ruznila v zavislosti na prislusnosti

K narodu a spolecenské tride. U veétsiny mych respondentii vyrazné presahovala otdazky ujmy a
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férovosti“ (Haidt, 2013, str. 49). Heidt timto potvrdil Schwederovo tvrzeni, ze Turielova

teorie neni aplikovatelna na jiné kultury.

Zajimavym zjisténim bylo, Ze velké mnozZstvi respondentd se i V piibézich, které
nikoho neposkozovaly, snazilo nachazet obéti a vymyslet domnéla poskozeni. Paklize tazatel
domnélé poskozeni racionalné zamitl jako odporujici ptedlozenym tezim, respondenti v fadé
situaci odpovidali: ,, Urcité je to Spatné, jenom nedokazu vict proc", a Haidt dodava ,, Pitsobilo
to, jako by pokusné osoby postihlo jakési moralni ochromeni* (Haidt, 2013, str. 50). Ac¢koliv
se tdzani snazili odpovidat raciondlné, siln€js$i pro n¢ byla tendence podepfiit své prvotni

emocionalni dojmy.

7 SROVNANI TEORII MORALNIHO VYVOJE

Pro Kohlberga to nebylo jen o tom, Ze stanovil Sest etap, které urcuji obecné principy
moralniho vyvoje. Diky své praci se mu podafilo pojmenovat stavajici stav a ukdzat smeér k
budoucimu vyvoji. Jeho scény popisuji, jaky by mohl byt moréalni vyvoj, kdyby byli lidé v
obdobi svého vyvoje vedeni k Sesté urovni. Kohlberg se domnivd, Ze budeme-li mravnéjsi,

muzeme se spojit ve spoleCenstvi postavené na demokratictéjSich a spravedlivéjSich

zakladech.

Podobné¢ jako Piaget i Kohlberg uvazoval, Ze diskuze a interakce jedince s vrstevniky
jsou obzvlasté pro takovy moralni vyvoj ptiznivé. Jeho rozsahlé vyzkumy dosly k zavérim, Ze
prvni tfi kognitivné-vyvojové faze jsou v odlisnych kulturach bézné a v nékterych z nich se
objevuje absence vysSich stupiti. Faze 4 a 5 jsou ojedin€lé (pfevazné omezeny na zapadni
nebo sttedozdpadni zemé, dale na vysokoskolaky, sttedoskolaky a dospélé Zijici v méstskych

oblastech) a faze 6 v urcitych uskupenich zcela absentuje.

Déti a dospivajici navic uvazuji v terminech mnoha moralnich koncepti, které
kognitivné-vyvojovy piistup nebere piili§ v uvahu. Re¢ je o spiritualit, naboZenstvi, politice
a dalSich proménnych. Stejné¢ tak nebyva zohlednéno mnoho pojmil souvisejicich se

skupinami, kterych jsou déti a dospivajici Clenem, s kolektivitou a vzdjemnou zavislosti.
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Vedle toho existuji vyzkumy, jez pojmy nesouvisejici s kognitivné-vyvojovou teorii,
zohlednuji. Kupfikladu tchaj-wansky vyzkum s ¢inskymi détmi poukazat na jev, Ze ve véku
Ctyt let si déti pojmy tykajici se hanby, svédomi, ztraty tvafe a povinnosti se socidlnimi rolemi
spojenymi pomérn¢ dobfe uvédomuji. V jednoté s Freudem bylo zjisténo, ze svédomi u déti
vznika v raném obdobi. A zejména v Ciné zd4 se byt v souladu s konfucianskym zptisobem
uvazovani, které je postaveno nad idealy a zajmy jednotlivce a individualni spravedlnost. Na
zéklad¢ zjisténych dat bylo tedy zjisténo, ze déti se moralné vyvijeji nejen v mezich
kognitivné-vyvojovych fazi, nybrz jsou téz formovany dal§imi vlivy se specifickymi cili a

idealy.

7.1 KVALITATIVNIi ROZDIiLY A PODOBNOSTI

Vzhledem K rozsifenosti Kohlbergovy teorie bude tato kapitola téméi z poloviny

vénovana komparaci mezi jeho teorii s ostatnimi vy$e zminénymi.

Piagetova koncepce moralky jako systém pravidel byla pozdé&ji podrobena Kritice, a to
vzhledem ke skutecnostem, ze jeho vyzkum moralky byl vyhradné zalozen na zptisobu
uvazovani déti o pravidlech hry. Turiel (2006) se domniva, ze védomi pravidel a prace s nimi
spada do specifické kategorie, odliSné od té moralni. Turiel hovoii o pfedpokladu, Ze pravidla
hry souviseji se vzdjemnou dohodou, a tedy mohou byt tato pravidla libovolné pozménovana.
Vedle toho zadkladnim aspektem pravidel morédlky je skute¢nost, Ze jsou odvozovana
Z konkrétnich disledkt lidského jednani (smrt, bolest, ijma) a nejsou predmétem vzijemné

negociace ve smyslu, kdy by bylo mozné je libovoln¢ menit.

Zdrzme se u Turiela. Podle n¢j doména socialni konvence poskytuje zaklad pro
predvidatelné¢ spoleCenské postupy a situace a jsou utvafeny individudlnim vnimanim
spolecenské organizace - na rozdil od Kohlbergovy teorie, kterd pfisuzuje socidlni konvence

niz§imu stupni moralniho uvazovani.

Dale bylo zjisténo, ze Piaget s Kohlbergem podcenili troven pfedskolniho moralniho

cv v
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jiz déti predskolniho veéku (Turiel hovoti jiz o 3 letech) jsou schopné procest, jako je
schopnost rozliSovat mezi moralnim socialné-konvencnim jedndnim, které Kohlberg
s Piagetem puvodné piipisovali az détem Skolniho veku. Piaget sviij usudek zdtvodnil
predpokladem, Zze ve fazi egocentrického mysleni a moralniho realismu neni dité do zhruba 7
let schopno se od norem autorit dostate¢né oprostit, aby bylo zpusobilé smyslet v oblasti
moralky samostatné. V téchto nuancich Turiel jesté na upfesnéni dodava, ze dité si utvari

schopnost rozliSovat mezi doménami do véku zhruba 10 let (Turiel, 2006, str. 829).

Ve snaze postihnout jisté odchylky a posunout psychologii moralniho tsudku na
komplexnéjsi troven zacal Turiel rozliSovat mezi ¢tyfmi doménami, které ovlivituji smér
moralniho usuzovani jednotlivce. Domény popisuje jako rozdilné, vSak soucasné probihajici,

vyvojové koncepty, které neodpovidaji jednotnému systému, jak tvrdil Kohlberg.

Kohlberg hovoii o 6. stupni jako o nejvys$sim stupni zpusobilosti moralné uvazovat,
které mize jedinec dosahnout rozvojem kognitivnich schopnosti. Pokud piehlédneme kulturni
aspekt, ktery je také podstatny, nelze opomenout, Ze pfisluSnik primitivnich kultur nebo
jedinec s niz8i urovni kognice miize vykazovat vyssi miru vnimavosti vicéi druhym (ve smyslu
jednotlivce, kolektivu, narodnosti). Zejména pravé Piaget a Kohlberg svym pfistupem utvaieji
predpoklad, Ze ¢im vyS§i uroven jejich stupniovitych modeld jedinec spliluje, tim je

moralnéjSim ¢lovékem.

Na rozdil od Freuda, ktery chapal moralni chovéni jako vysledek vné&jSich natlakti a
vychovy, zbyli autofi pohlizeji na déti jako aktivni Cinitele ve svém zrani. Piaget a Kohlberg
pozorovali, ze skrze socidlni interakci dochazi u ditéte k rozvoji empatie a starosti o druhé.
Postpiagetovci dale kladou velky diraz na roli usudku a mysleni. Spole¢né s Piagetem
zdaraziuji vedle kognitivniho procesu i1 socidlni interakce a pfedevSim se vénovali

pozorovanim, jak spolu déti komunikuji.

7.2 INVARIANTNI POSLOUPNOST

V porovnani s Kohlbergem stanovil Selman pét etap vyvoje (0 az 4; Kohlberg urcit

Sest etap — 1 az 6 s mezistupnémi %2 a 2/3), které se ovSem ve fazich 1 az 4 prolinaji. Témito
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podobnostmi jsou tvrzeni obou autorl, ze v prvni fazi se dité odrazi od fyzickych Cinnosti
(primarni operace), ve druhé fazi jsou klicové figury (dité samo, rodice aj.) se specifickymi
z4jmy (konkrétni operace), teti fazi reprezentuje vnimani riznych hledisek socialni interakce
a vystupovani z egocentrickych stavl (abstraktni operace) a ve ctvrté fazi si ¢loveék vytvari
povédomi o socidlné systémové perspektivé, kdy kazda osoba ma v tomto systému své misto
(systematické operace) (Rodriguez, 1992).

V kazdé fazi se perspektiva jedince stava ¢im dal tim vice inkluzivnéjsi a povédomi
cloveka nabyva globalnéjsiho charakteru. A jak ptedpokladal i Piaget, v obou modelech v
sob¢ kazda faze organizuje i procesy z ptedchozich fazi.

Kohlberg byl prvnim, kdo stanovil ,,dosp€lé* stupné uvazovani a své poznatky
postoupil do oblasti vyvoje a vzdélavani. Domnival se proto, ze v Selmanové modelu chybi
vys$si faze (Selmantlv 4. stupent odpovida 4. trovni Kohlberga) a tim jeho model dostate¢né
nepodporuje vyssi stupné moralniho uvazovani. Dnes jsou 5. a 6. stupen postkonvencni faze

jednim z usttednich pilift studii postformalniho vyvoje.

7.3 UNIVERZALITA Z HLEDISKA DIFERENCIACE KULTUR A SOCIALNICH
TRID

Ackoliv byl moréalni vyvoj studovan zraznych psychologickych hledisek, skrze
psychoanalyzu, teorii uceni a jiné pfistupy, soucasné vyzkumy moralniho vyvoje jsou
vyznamné¢ ovlivnény kognitivné rozvijejicim se pfistupem Piageta a Kohlberga. Kohlberg ve
svém dile pojmenoval zasadni filosofické otdzky, jako je mimo jiné definice spravedlnosti
Z interkulturniho hlediska, které jsou pro budouci studium morédlniho vyvoje nezbytné.
Psychologové zabyvajici se moralnim vyvojem a definici moralky, musi zohlednit problém

moralniho relativismu a neutrality hodnot.

Moralni relativismus souvisi s pfedpokladem, ze se moralni hodnoty mezi narody,
kulturami i socialnimi skupinami 1i§i. A vzhledem k rostoucim interakcim mezi kulturami je

vzajemny kontakt pod vlivem jisté opatrnosti, protoZe doktrina relativismu mizZe vést ¢lovéka

48



k nazoru, ze k jakémukoliv psychologickému jevu v kultuie by se mélo pfistupovat jen skrze

standardy té kultury, kde k jevu dochazi.

Kohlberg k tomu poznamenal, ze strukturalni i formalni aspekty moralky jsou sice
obecné, nicméné obsah moralky se mize skute¢né dle kultury lisit. Vedle toho se domnival,
ze kritéria nadfazenosti a pfimétenosti jsou v oblasti moralnich zdsad do moralniho uvazovani
Jiz zahrnuty a univerzalnost jistych mravnich principit by tak méla byt pouzitelna kdykoliv a
kdekoliv, bez ohledu na moraln¢ relevantni rozdily dle kultury a pohlavi. Moralni principy

maji obligatorni povahu (Zizek, Garz, & Nowak, 2015, stranky 5-16).

Lidé se vyvijeji v mnohotvarném sociokulturnim prostfedi a v ramci vlastni
socializace se snazi rozvijet spolecensky kontakt. Vedle pfijemnych interakci jeden s druhym
o vyznamu spolecenskych pravidel polemizuji, nesouhlasi spolu a nckteti se vici
regulovanym normam a hodnotdm do zna¢né miry kriticky vymezuji. Vzhledem k riiznym
spolecenskym pozicim tvoti spole¢nost jedinci s riznou mirou drzeni moci. Tito lidé se vici
sob& mohou pohybovat v odlisnych rovinach — maji rozdilné zkusenosti, zamétuji se na riizné
cile a z4jmy, které mohou byt vzijemné v neslucitelném vztahu. A i tyto skute¢nosti moralni
vyvoj ovliviiuji. Na uvod je proto tieba predeslat, Ze deskripce moraln&-socialniho vyvoje
svétovych kultur (ve smyslu mravniho fadu, pravidel a zvyklosti) nemohou zachytit koncepci
moralniho vyvoje v plné §ifi. To neznamena, Ze je kulturni odliSnost nepodstatnym aspektem
a Ze se moralni vyvoj nerealizuje v sociokulturnich souvislostech. Je na misté byt si védom, ze
za uUcelem zohlednéni celého spektra interkulturnich odliSnosti je nutné se vyhnout

absolutizovani a charakterizaci kultur v podobé¢ protikladt a zbyte¢ného vymezovani.

Ackoliv je mozné kulturni rozdily srovnavat, méla by byt tato srovnani provadéna
s uznanim sloZitosti socialnich dispozic a zkuSenosti jedince ve spoleénosti. Rada studii za
poslednich 25 let poukdzala na velkou rozmanitost spoleCenskych situaci a moralnich

zkuSenosti dospélych 1 déti.

Vyse zminéné teorie moralniho vyvoje pfistupuji ke kulturnimu hledisku s jistou
snahou vyhnout se generalizaci, nicmén¢ dle mého nazoru pfistupuje k chapani kultury skrze

holisticky pohled. Ten ignoruje socialni nerovnost a nezohlednuje rozmanitost a slozitost.
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Schweder, Turiel, Nucci, Selman a dalsi, ktefi zohlednuji kulturni aspekt ve vyssi mife,
ovSem dle mého néazoru silu spolecnosti pfiliS precenuji a naopak individudlni agendu
podceniuji. U téchto autori mam dojem, Ze rozvoj individudlni agendy povazuji za proces
adaptace na kulturu, a tim se jednotlivec stava né&jakou kulturni impresi. Domnivam se, ze
stiizlivgjsi chapani kultury je na misté, pficemz si jsem védoma, ze by tim vybledl dojem
harmonie a soudrznosti. Zaroven by se tim pfijal pfedpoklad, ze kultura je tvofena vyhradné
jedinci s rozmanitou paletou zkuSenosti, zajmu a cili, které odrazeji jejich hodnoty a tradice,
které ale soused pfes ulici miize odmitat. Studie socialné-moralniho rozvoje by se tak musela
vénovat opravdu fadé¢ proménnych. Na obranu soudrznosti — nedomnivam se, ze kulturni
mravni principy nemaji vzor. Spis se v nejriznéjsich stupnich spolecnosti postupné i paralelné
vytvafi vice rtznych, ptekryvajicich se vzorii — v diléich socidlnich i zkuSenostnich
kontextech spolubyti. A vedle toho samoziejmé existuji interkulturni rozdily, na které maji
vliv i historické, nabozenské, spiritudlni, ekologické, ekonomické, politické (...) okolnosti.
Nebylo by proto zadnych ptrekvapenim, kdybychom se pohybovali v extrémné odlisnych
vyvojovych kontextech. Vime, Ze v nékterych kulturach existuji znacné rozdily v pravech a

povinnostech podle pohlavi, vé€ku a spole¢enského postaveni.

Pfi zapocteni kontextudlnich specifik do vyzkuml bude nezbytné odliSovat
sociokulturni podminky, ve kterych jedinec zije, od jeho charakteru nebo moralniho

relativismu.

7.4 UNIVERZALITA NAPRIC POHLAVIMI

Problematika genderovych rozdili v moralnim uvazovani je pfedmétem diskuzi po
dlouhy cas. Staré etické spisy spojuji spravedlnost s mordlni ctnosti, ktera v sob& nese
vSechny ostatni ctnosti a zaroveil je vici sobé vyrovnava ve spravném poméru. MoZna proto
byl ¢lovék do 20. stoleti vniman celou fadou filosofil jako nositel moralnich strategii s cilem
fesit socialni konflikty vyhradné s ohledem na otdzku spravedlnosti. Vedle toho Zena byla
vnimana v moralnim uvazovani jako méné uspésna €1 zaostald. I soucasné teorie davaji ve
spolecenském fungovani piednost realizaci spravedlnosti a pod ni se pfedpoklada jista

schopnost autonomniho mysleni, logického uvazovani objektivniho nadhledu. Tyto vlastnosti
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jsou dnes i napfi¢ historickym diskursem spojovany s muzskym svétem, proto je vedle toho
vyvoj Zzenského moralniho uvazovani povazovan za problematictéjsi. Neodpovidda muzskym
standardim (Gilligan, 1993). Jadro této problematiky je spojovano s tim, Ze Zensky vyvoj se
vaze na emoce a zkuSenost ve vztazich nez na racio. To souvisi i s mirou neschopnosti od
situaci abstrahovat. Zeny proto byly v moralnim uvaZovani povazovany za neschopné jednat

autonomné¢ a nestranne.

Jak Gilliganova piSe o Freudovi: ,, ...Zeny vykazuji méné smyslu pro spravedinost nez
muzi, tedy jsou méné pripraveny podridit se vyssim pozadavkum Zivota a jsou ve svém usudku
casteji ovliviiovany pocity naklonnosti a nepratelstvi (volng ptelozeno; Gilligan, 1993, str.
7). Podobné Piaget u divek zdlraznuje nizsi smysl pro pravo nez u chlapct. Proto jak diivejsi
filosofové, tak soucasni teoretici moralniho vyvoje uvazuji o muzském moralnim usudku jako
o zralejSim a eticky rozvinutéjsim nez u Zen. Kohlberg, ovlivnény starymi etickymi texty a
Piagetovymi myslenkami, se tak vydal cestou pokracovani v tomto ptedpokladu a stanovil
objektivitu jako zéklad moralni zralosti (jeho 6. stupenl) a poznani jako zaklad moralky. Ve
svych studiich zjistil, Ze vzhledem k nastavenym premisam maji muZi zralej$i moralni postoj
nez zeny (Gilligan, 1993). Vedle toho Gilliganové, vychazeje z Kohlbergovy koncepce,
dochazi k zavéru, ze chlapci maji predpoklady sméfovat ke ¢tvrtému stadiu s orientaci na
spravedlnost, zatimco divky inklinuji ke stadiu tfetimu se zaméfenim na péc¢i (Hill, 2004, str.
176).

Do urcité miry se muZzi a Zeny pohybuji v odliSnych prostiedich, maji od vztaht riizna
o¢ekavani a prozivaji odlisné situace (Gilligan, 1993). Na zaklad¢ kognitivnich vyvojovych
teorii se dnes predpoklada, ze moralni vyvoj zavisi na zkusenosti (Gardner, 1983). Pokud by
tomu tak skutecné bylo, nabizi se otdzka, nakolik odlis$nd moralka s odlisSnymi zkuSenostmi
opravdu souvisi. Pfedpokladejme, Ze Gilliganovad v Kohlbergové koncepci na cast slepé
skvrny upozornila a trefn¢ zapracovala i genderové hledisko. Nicméné princip odlisnych
zkuSenosti je tfeba spojovat i1 s kulturni diferenciaci, proto ¢ast slepé skvrny patii i sem.
Miller, na kterého se ve své praci Turiel odkazuje, pise, Zze rozdily v judikatech o
interpersonalnich zavazcich a spravedlnosti odrazeji kulturni, nikoli genderové rozdily (Miller

& Bersoff, 1991).
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Stejné€ jako byl vyznam socidlnich zkuSenosti zminén v minulé kapitole o kulturach, i
zde je tfeba upozornit na past v podob¢ limitace na vySe zminéné genderové aspekty.
Ptihlédnuti k pohlavi jako kolektivni kategorii spoluurcujici rozvoj moralniho usuzovani
souvisi 1 dnes v dob& rovnopravnosti Stématy prav a moci. Ve vztahu Kk definovani
pohlavnich identit Zen, které byly diive omezeny na ,nic jiného nez Zena“, mizeme opét
uvazovat v souvislostech kolektivni identity, uréené kulturou. V jinych pfipadech mohou tyto
rozdily pro homosexudla, pfist€hovalce Ci prostitutku piedstavovat kulturni nebezpeci
V podobé znevyhodnéni, které urcuje smér sociokulturnich zkusenosti. Rozmanitost lidskych
zkuSenosti je bezesporu dilezitd, nicméné konstrukce kulturnich postoji vaci kulturnim
identitdm muze slouzit nejen jako prostiedek k sebeurceni, nybrz i jako nastroj odporu a

selekce.

7.5 PRINOS A OMEZENI

Kohlberg tvrdil, ze vyssi faze Selmanova modelu nedostatecné odpovidaji vyssim
urovnim moralniho uvazovani (viz Kohlbergliv postkonvenéni stupel) a odtud muizeme
vnimat pfinos Kohlbergova pojeti o dospé€lé fazi uvazovani (faze 5 a 6). Vzhledem k tomu, Ze
v Sedesatych letech nebyly dostupné logicko-matematické popisy vySSich moralnich uvah,
sestavil Kohlberg (1984) paty a Sesty stupeii na psychologicko-filosofickych uvahéach. Z toho
vyplyva, Ze model v tomto ohledu postrada jistou konzistenci a pfestoze je promysleny,
postrada jistou kompaktnost s predchozimi fazemi. Jeho pfispévek inspiroval post-piagetany k
orientaci na vyssi moralni stupné a jejich cilem se stala ambice popsat komplexni logiku v
hierarchickém uspotfadani, kterd je podstatou jednotlivych vyvojovych fazi moralniho

uvazovani.

Dale na obranu Piageta, Turiel prohlasil, ze Gilliganova v kritice Piagetovych teorii
vklada jistotu tam, kde je jista spornost a nejednoznacnost. Piaget spise tvrdil, ze divky maji
smysl pro pravni povédomi méné rozvinuty nez chlapci a z jeho pohledu byla vyvojové
pokrocCild urovenn autonomni moralky ovlivilovana obavami souvisejicimi s tématem
vzajemnosti, spoluprace a reciprocity. Piaget povazoval striktni smysl pro pravni uvazovani

jako podminku pro stanoveni pevnych pravidel, jeZ zanechavaji mensi prostor pro flexibilitu,
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toleranci a inovace. To podle néj byla ta nizni forma moralniho uvazovani. A podle néj jsou
divky oproti chlapcim vice orientovany na toleranci, reciprocitu a hybani s pravidly. Dale
z 7adné dokumentace nemtizeme jednoznac¢né usoudit, ze povazoval divky za méné vyvojové
pokrocilé nez chlapce. Z toho vyvozujeme, ze ve své koncepci jisté genderové rozdily vnimal.
A pokud vychazime z premisy, ze rigiditu, neschopnost a nevili posouvat pravidla moralky
povazoval za nizsi formu moralniho smysleni, vede nas to k zadvéru, ze divky v jistém ohledu

povazoval za pokrocilejsi nez chlapce.

Kohlberg tvrdil, Ze vyS$§i fdze Selmanova modelu nedostatecné odpovidaji vys$Sim
urovnim moralniho uvazovani (viz Kohlbergliv postkonvenéni stupeni) a odtud miizeme
vnimat pfinos Kohlbergova pojeti o dospé€lé fazi uvazovani (faze 5 a 6). Vzhledem k tomu, ze
Vv Sedesatych letech nebyly dostupné logicko-matematické popisy vysSich moralnich tvah,
sestavil Kohlberg (1984) paty a Sesty stupeni na psychologicko-filosofickych tivahach. Z toho
vyplyva, ze model vtomto ohledu postradd jistou konzistenci a prestoze je promysleny,
postrada jistou kompaktnost s pfedchozimi fdzemi. Jeho ptispévek inspiroval post-piagetany
k orientaci na vyS$§i moralni stupné a jejich cilem se stala ambice popsat komplexni logiku
Vv hierarchickém uspotadani, kterd je podstatou jednotlivych vyvojovych fazi moralniho
uvazovani. A dnes je post-konvencni faze jednou z usttednich pilifi mnoha vyzkumi vyssich

moralnich stupnt.

Jednoduchost schématu Piagetova vnimani prace déti s pravidly miize napomoci

rodicim a vychovateliim Iépe porozumét détem a jejich rozvoji ve schopnosti kooperace.

Je otazkou, nakolik jsou konstruktivisticka, socidlné-konstruktivistickd a vyvojove-
moralni psychologicka paradigmata zastarald. Evolu¢ni teorie a vyzkumy mozku usiluji o
potlaceni konstruktivistickych paradigmat a nejznaméjsi teoretici moralniho vyvoje
posledniho stoleti, jako jsou Piaget, Kohlberg, Gilliganov4, Turiel, Nucci, Gibs a Selman, drzi

svétovy nazor, ze lidé na kognitivni Grovni aktivné konstruuji smysl svych zkusenosti.

Ptestoze Kohlbergova koncepce vzbudila vinu kritiky, veskrze je jeho pfinos
vzhledem k logiCnosti, komplexnosti a mife exaktnosti (vezmeme-li v tvahu, ze

intrapsychické procesy jsou obtizné€ uchopitelné¢) vniman kladné.
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ZAVER

Tato bakalafska prace je kratkou poznavaci expedici po stopach lidské ptirozenosti
Z hlediska moralniho usuzovani tak, jak jej chapeme dnes. Nebylo zcela jednoduché drzet se
Vv mezich pozadovaného titulu. K zavéru piiprav na tento text byl nacten dlouhy seznam knih
a studii, které nebyly z velké ¢asti ani pouzity, proto bych rada svou praci zakoncila v bodé,

od kterého se odrazim k ptipraveé na diplomovou praci.

V prvni ¢asti se text to€il kolem psychologickych vychodisek moralniho vyvoje, které
se dotykaji 1 jinych relevantnich obori. Zkoumani moralky je dnes bezmala
interdisciplinarnim namétem na pozorovani mezilidského ptistupu. Hrdinou této prace byl
v podob¢ odrazového mustku Jean Piaget, ktery oteviel pomysiné nizky rozletu koncepce
moralniho uvaZzovani a inspiroval mnohé nasledovniky. V tésném zavésu kraci postkonvencni
Lawrence Kohlberg se svou teorii, obohacenou o princip motivace a rozélenénou do
tiistupiového modelu. Ten nenechava chladnou Carol Gilliganovou, kolegyni s genderovym
citénim a se schopnosti jinym hlasem poukazat na slepou skvrnu v Kohlbergové zkoumani.
Na dosazena zjisténi hledi Robert Selman zkoumavym ocfkem socialni perspektivy
(analogicky na Piagetiv ptehled vyvoje logického mysleni a metodicky se fidi
Kohlbergovymi vyzkumy). A cely kontext sleduji z postranni 16ze Elliot Turiel a Larry Nucci

a odhodlan¢ volaji po zjednoduseni celé dosavadni koncepce.

V dalSich etapach analytického piispévku se prace zameéfila na srovnéani dil¢ich teorii
moralniho vyvoje z pohledu aplikovatelnosti, kulturni a genderové diferenciace, piinosu a
omezeni. Abychom shrnuli tento velmi zkraceny piehled smySleni o moralnim vyvoji,
piipustme, ze vétSina védct 1 nadale predpoklada, ze moralni vyvoj probihd v pomérné jasné
vymezenych etapach ¢i minimalné se opira o struktury, které souvisi s vékem. Protoze ¢lovek
prochazi kognitivnim vyvojem, byla vytvorena fada kognitivnich modelti, zaméfenych na
kontinualni rozvoj schopnosti porozumét a ¢init moralni rozhodnuti (Piaget, Kohlberg).
Vedle nich ovSem vznikaly teorie socio-moralniho rozvoje, které piredpokladaji, Ze jedinec
zvySuje svou schopnost 1épe se orientovat ve spolecenské oblasti a predvidat spravné feseni

(Turiel, Nucci), které kognitivné-vyvojovy pfistup dopliuji tam, kde byl nedostatecné
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propracovan. S rostoucim rozvojem koncepce sebe sama vii€i ostatnim byly navrzeny modely
zahrnujici 1 genderové hledisko (Gilligan). Na co jiz nezbyl prostor a co by pravdépodobné
stalo za pozornost, jsou dale modely orientované na rodinné vztahy a vztahy mezi Cleny

spolecenskych skupin.

Vzhledem k zavérim mé prace bych rada podpofila ostrazitost pred moralnimi
monisty, ktefi tvrdi, ze moralka je jen jedna (ta jejich). Pravidla a zvyky v lidskych
spolecenstvich jsou rozmanité a komplikované a mohou fungovat, ptestoze jsou vzdalené

koncepcim, na kterych stavime nas zapadni, individualisticky Kulturo-tad.

., ...bude-li vam kdo tvrdit, Ze vSechny spolecnosti - a to bez ohledu na historické
obdobi, v némz ziji - by mély pouzivat jednu jedinou konkrétni mordlni matrici
zaloZenou na jedné jediné konkrétni konfiguraci zakladit moralky, vezte, Ze mate co do

cinéni s fundamentalistou toho ¢i onoho razeni* (Haidt, 2013, str. 178).
Zaveéry a dojmy z mého Sestimesi¢niho badani vystihuje Isaiah Berlin:

,,Dosel jsem k presvédceni, Ze existuje pluralita ideadlii stejné jako pluralita kultur a
temperamentii . ... Neexistuje viak nekonecny pocet [hodnot]: pocet lidskych hodnot,
hodnot, kterych si mohu hledét a pritom si zachovavat svou lidskou tvar, sviij lidsky
charakter, je konecny- reknéme 74 nebo snad 122 ¢i 27; ale at uz je toto cislo jakékoli,
Jje konecné. Zasadni zde je to, Ze pokud nékdo vyznava nékterou z téchto hodnot, pak i
ja, ktery ji nevyznavam, jsem schopen pochopit, proc ji vyzndva on nebo to, jaké by to
bylo, kdybych byl na jeho misté a byl veden k tomu, abych ji vyznaval také. A toto je
pramen porozumeni mezi lidmi** (Berlin, 2001, In Haidt, 2013, str. 379)
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PRILOHY

Priloha 1

Piagetem rozebirany proces vytvareni respektu k pravidlim (Duska, Whelan 1977, In
Vacek, 2000, str. 14)

1)

2)

3)

4)

U ditéte se rozviji porozuméni smyslu pravidel prostiednictvim kooperativni ¢innosti
s vrstevniky. Dit¢ ve hie, v kontaktu se spoluhraci (resp. protihraci) tyto vnima
podobné, jako vidi sebe; postupné si vytvari schopnost vzajemného rovnocenného
respektovani. Ve vztahu s dospélymi jde o néco jiného: Dospély je véEtsi, silngjsi,
kontroluje, dava nebo bere, trestd nebo odménuje. Dité nemd a ani nemize mit ve
vztahu Kk dospélému pocit rovnosti. Jedna se o vztah jednostranného respektu.
Nejenom k dosp€lym autoritam, ale i k pravidlim, jichZ jsou dosp€li nositeli. Ta jsou
chépana jako pro vzdy dand, ,,posvatnd“ a neménnd. Ve vztazich mezi vrstevniky
prvek jednostranného respektu absentuje a déti se spolu setkavaji jako sob& rovni.
Kooperativni hra umoziuje nejen prejimani pravidel, ale i jejich upravovani a
vytvareni po vzajemné dohodé.

Sedmileté a osmileté deti si svoji podtizenost vici pravidlim uvédomuji (berou ji jako
danou).

Dité¢ ve stadiu heteronomie si udrzuje posvatny respekt k pravidlim, ale plné jim
nerozumi a ani neni dostatecné motivovano je v praxi dodrZovat.

U ditéte v autonomni fazi existuje relativni shoda mezi znalosti pravidel a jejich

dodrzovanim.



Priloha 2

Struénéjsi prehled znakl heteronomni a autonomni moralky (Hogan, Emler, 1978, s. 213;

Vacek, 1992, str. 92-93, In Vacek, 2000, str. 25)

Heteronomni moralka Autonomni moralka
VZTAHY Postavena na vztazich natlaku (vnéjsi Postavena na vztazich kooperace,
tlak autorit) vzdjemného porozuméni, rovného prava

Pravidla jako neménné pozadavky
PRAVIDLA prichazejici zvenci od autority a maji byt
plnéna doslovné.

Pravidla jako produkty vzajemné
dohody, jsou oteviena k vyjednavani.

COJE Posuzovano dle vnéjsich znaki a Posuzovano ve vztahu k plvodnimu
NESPRAVNE nasledkd chovani (tzv. stupné skody) zaméru jednajici osoby.

Obecné chapdny jako spravné a
rozhoduje o nich autorita. Jsou
TRESTY automatickym ndasledkem prestupku.
Trest je imanentni soucasti
spravedInosti.

Definovan pfimérené s ohledem na
prestupek a pivodni zamér. Je chapan
jako prostredek k naplriovani ideal
humanity.




Priloha 3
Stadia moralniho vyvoje dle Kohlberga:

Lawrence Kohlberg's Stages of Moral Development

Lawrence Kohlberg's theory of moral development is an adaptation of the developmental theory of Jean Piaget. According to the
theory, moral reasoning develops in six stages, each more adequate at responding to moral dilemmas than the one before.

Pre-Conventional Morality

Stage 1

Obedience or
Punishment
Orientation

This is the stage that all young children start at
(and a few adults remain in). Rules are seen as
being fixed and absolute. Obeying the rules is
important because it means avoiding punishment.

Stage 2

Self-Interest
Orientation

As children grow older, they begin to see that
other people have their own goals and
preferences and that often there is room for
negotiation. Decisions are made based on the
principle of "What's in it for me?" For example, an
older child might reason: "If | do what mom or dad
wants me to do, they will reward me. Therefore |
will do it."

Conventional Morality

Stage 3

Social Conformity
Orientation

By adolescence, most individuals have developed
to this stage. There is a sense of what "good
boys" and "nice girls" do and the emphasis is on
living up to social expectations and norms
because of how they impact day-to-day
relationships.

Stage 4

Law and Order
Orientation

By the time individuals reach adulthood, they
usually consider society as a whole when making
judgments. The focus is on maintaining law and
order by following the rules, doing one's duty and
respecting authority.

Post-Conventional Morality

Stage 5

Social Contract
Orientation

At this stage, people understand that there are
differing opinions out there on what is right and
wrong and that laws are really just a social
contract based on majority decision and inevitable
compromise. People at this stage sometimes
disobey rules if they find them to be inconsistent
with their personal values and will also argue for
certain laws to be changed if they are no longer
"working". Our modern democracies are based on
the reasoning of Stage 5.

Stage 6

Universal Ethics
Orientation

Few people operate at this stage all the time. It is
based on abstract reasoning and the ability to put
oneself in other people's shoes. At this stage,
people have a principled conscience and will
follow universal ethical principles regardless of
what the official laws and rules are.
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Priloha 4

Nekteré z ptibéhid Schwederova vyzkumu (Haidt, 2013, str. 41)

k nému a nakopl ho.

Ciny, jez Indové i Americané shodné oznadili za §patné:
* Muz si vySel na prochdzku a spatfil na ulici spiciho psa. Sel

* Otec slibil synovi: ,Kdyz se ti ta zkouska povede, koupim ti
pero.” Syn u zkousky uspél, otec mu viak nic nedal.

prijatelné:

(Posudte chovéni syna.)

Ciny, jez Americané prohlasili za 3patné, ale Indum se zdly

* Mladi vdana Zena $la bez manzelova védomi sama do kina.
Kdyz se vritila domi, manzel ji varoval: ,Jestli to udélas
jesté jednou, zbiju t€, az budes samd modfina.” Udélala to
znowu a manzel ji zbil. (Posudte chovini manzela.)

* Jeden muz mél Zenatého syna a vdanou dceru. Po jeho smrti
si syn ndrokoval vétsinu majetku. Dcera nedostala skoro nic.

zovali jako pfijatelné:

kiestnim jménem.

Zeny.)

dopfeje rybu.

viékla.

Ciny, jez Indové prohlisili za $patné, ale Ameri¢ané je posu-

* V jedné rodiné pétadvacetilety syn oslovuje svého otce

» Zena uvaiila ryzi a chtéla se najist ve spoleénosti manzela
a jeho star$iho bratra. A také to udélala. (Posudte chovini

* Vdova Zijici ve vaSem spolecenstvi si dvakrit & tiikrat tydné

* Po vykonini velké potfeby se Zena pfed vafenim nepie-




Bibliografické udaje

Jméno a piijmeni autorky:  Mgr. Be. Sarka Cervinkova

Studijni program: Psychologie

Nazev prace: TEORIE MORALNIHO VYVOJE PODLE PIAGETA,
KOHLBERGA A GILLIGANOVE

Vedouci prace: Mgr. Zuzana Janotkova

Rok dokonceni prace: 2018

Celkovy pocet znak: 100 897

Pocet stran (bez piiloh): 43
Celkovy pocet stran ptiloh: 4
Pocet titula ceské literatury a pramend: 21

Pocet titul zahrani¢ni literatury a prament: 16

Bibliograficky zaznam

CERVINKOVA, Sarka. Teorie mordlniho vyvoje podle Piageta, Kohlberga a Gilliganové.
Praha: Prazska vysoka Skola psychosocidlnich studii, 2018. Vedouci bakalaiské prace Zuzana

Janotkova.



EVIDENCNI LIST KNIHOVNY
Souhlasim s tim, aby ma bakalarska/diplomova prace byla vyuzivana ke studijnim ucelim.

Uzivatelka potvrzuji svym podpisem, Ze pokud tuto bakalaiskou/diplomovou praci vyuziji ve své

praci, uvedou ji v seznamu literatury a budou ji fadné citovat jako jakykoliv jiny pramen:

Jméno, ptijmeni Adresa Datum Podpis




Posudek vedouci bakalarské prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Mgr. Sarka Cervinkova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Teorie moralniho vyvoje podle Piageta, Kolberga a Gilliganové.
Oponentka prace: Mgr. Zuzana Janotkova

Technické parametry prace:

Celkovy pocet znaki: 100 897
Pocet stran (bez pfiloh): 43
Celkovy pocet stran priloh: 4

Pocet titul(i v seznamu literatury:
Pocet titulll Ceské literatury a prament: 21
Podet titull zahraniéni literatury a pramen(:16

[0 [+ J2 3 [4 |

Vybér tématu

L Ix [ [ 1 |

Zavaznost tématu

L Ix [ [ |

Oborova pfiléhavost tématu

L Ix [ [ [ |

Originalita tématu a jeho zpracovani

L Ix [ [ [ |

Formalni zpracovani

L x [ [ [ |

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

L Ix 1 | [ |

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

L Ix [ [ [ |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, prilohy, graficka tprava)

Metody prace

RN R I L

Vhodnost a uroven pouzitych metod

x 1 [ [ [ |




Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

x [ [ [ ]

Vyuziti praktickych zku$enosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

L Ix [ [ [ |

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

. [ [ [ | '

NaplInéni cilu prace

I S N R

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

x | [ | [ |

Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

L Ix [ [ [ |

vysledkl v praxi

L Ix [ 1 [ |

Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.)

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:
Ktera z uvedenych teorii moralniho vyvoje Vas nejvic oslovila?
S jakymi potizemi jste se potykala pfi psani teoretické prace?

Kdybyste méla navazat na dané téma vyzkumem, ktery smér by Vas zajimal?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka zpracovala teoretickou bakalarskou praci z oblasti socialni psychologie na
téma “Teorie moralniho vyvoje podle Piageta, Kolberga a Gilliganové.”

Autorka pojednava ve své praci o psychologickych vychodiskach moralniho vyvoje,
nosnych teoriich moralniho vyvoje a dalSich neméné diilezitych souvisejicich teoriich.
Dale v praci seznamuje s vyzkumy a metodami v oblasti teorie moralniho vyvoje. Praci
uzavira srovnanim teorii moralniho vyvoje.

Teoreticka prace je zpracovana precizné a na odborné urovni. Cely text je koherentni,
kapitoly na sebe navazuji a davaji uceleny pfehled. Oceriuji jak autorka pracovala



s vyznamnou a nepostradatelnou odbornou literaturou z dané oblasti. Je zde patrné
zpracovani teoretické prace s vyuZitim velkého mnozstvi zahraniéni literatury, &asto
téZzko dostupné.

Cela prace je psana odbornym, ale &tivym zplsobem. Vlastni zplsob jakym autorka
zpracovala teoretickou praci vnimam jako velky pfinos.

Z pohledu vedouci prace byla spoluprace s autorkou piedlozené BP bezproblémova
a pfinosna. Ocefiuji otevienost pro diskusi k mych navrhiim a postiehlim bez ztraty
viastniho nazoru autorky a ladéni obsahu a zpracovani daného tématu pfi
konzultacich. Byla patrna autorCina samostatnost, zdjem o dané téma,, které se
prohlubovalo, schopnost pracovat z odbornym textem a odvaha osobniho vkladu k
tématu. Odborny text je kvalitni podklad pro diplomovu praci.

Celkove hodnotim danou teoretickou BP jako velmi kvalitni, zajimavou a océfiuji
precizni zpracovani.

Doporuéeni k obhajobé: doporucuji

Navrhovand klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 8.5.2018



Posudek oponenta bakalarské prace

na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Mgr. Bc. Sarka Cervinkova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: TEORIE MORALNIHO VYVOJE PODLE PIAGETA, KOHLBERGA A

GILLIGANOVE
Oponent” prace: doc. PhDr. Jaroslav Kota

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 43

Podet stranek priloh: 4
Pocet titultl v seznamu literatury: 37

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova priléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykove vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,
privodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Uprava)
Metody prace

Vhodnost a Uroven pouzitych metod

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zku$enosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

NaplInéni cill prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

i 0 - nehodnoceno; 1 — vybornég; 2 — velmi dobie; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a

0" [1 J2 [3 T4
I 1 I I
| (1] | |
| [1 | | |
| | 2| |
I I 2] |
I 1| I I
| 1| | I
o | I | I
[0 | I | |
[0 | | | |
| 1| | I
0| | | I




Navaznost kapitol a subkapitol | [ 1 I l [

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledki v praxi L0 | | | I

Vhodnost prezentace zaveéru prace

(publikace, referaty, apod.) l | 1 | | ‘

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé: v

Bude vhodné zkoumat otézku, zda Ize Kohlbergovu metodu uzit na vyzkum populace
v Geskych zemich?
Jak by autorka definovala moralni inteligenci? (vyraz ze s. 24)

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka predloZila bakalarskou praci vénovanou vyvoji a kritickym diskusim kolem
Piagetovy a Kohlbergovy teorie morainiho vyvoje. Predlozeny text umoznuje dobry vhled
jak do puvodniho pojeti uvedenych autorl, tak do naslednych diskusi a kritickych
pfipominek; z tohoto hlediska Ize celou praci povazovat za velice pfinosnou.

K prfedlozenému textu je nutné vznést nékteré pfipominky: autorka v odkazech uziva na
fadé mist stranka/stranky nebo str., ale ma byt vzdy s. V textu je fada vychyleni z vazby,
namisto své by bylo misty vhodné uzit ,jeho" &i ,jejich® (napf. na s. 45); na s. 11 je
uvedeno: ,Freud i Piaget si postupné pokladaly typ otazek...“, Nejsem si jist, zda je Stastné
uzivat vazby ,vnimani spravedinosti“ (s. 15) &i ,v rozporu s vnimanim utvareni mravnich
principt“ (s. 16), ,vnimani prav a odpovédnosti“ (s. 33) ¢i ,prfedkonvencni dité* (s. 28). Ve
schématu ¢. 5 na s. 39 3 a 4 véta nemaji dobry smysl, v 6t€ je gramaticka chyba. Obc&asné
vychyleni vede k vétam typu: ,Obrovské mnozstvi rozhovor(i a obsahla data, ktera
splfiovala jisté podobnosti s Turielovou metodou, nikterak v§ak v rozsahu celého projektu.”
(s. 41). Frazi ,volné prelozeno” bych doporucil neuvadét. Na s. 52 a 53 je dvakrat uveden
tentyZ odstavec zacinajici ,Kohlberg tvrdi...“

Pres uvedené nedostatky spiSe formalniho razu bych chtél vyzvednout pozoruhodny text,
ktery je psan s nadhledem a pfinasi ¢tenafi uceleny nahled na teorii moralniho vyvoje a na
diskuse kolem ni (Carol Gilligan, Robert Selman, Elliot Turiel a Larry Nucci).

Doporuduji text publikovat jako prehledovou studii v odborném tisku. Predlozeny text
splriuje pozadavky na bakalarské prace a doporuéuiji jej k obhajobé.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuiji
Navrhovana klasifikace: pres uvedené vyhrady navrhuiji klasifikaci vyborné // /

Datum, podpis: 15.5.2018 doc. PhDr. Jaroslav Kota




