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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva porovnanim kresby ditéte s poruchou autistického
spektra a ditéte s béznym vyvojem v predskolnim a mladSim skolnim veku. Prace
si klade za cil urcit, o kolik let je kresba autistickych déti opozdéna oproti détem
s béznym vyvojem, a zda je kresba déti s diagnostikovanou poruchou autistického
spektra po obsahové strance chudsi, nezli po strance formalni. K tomuto ucelu je
v diplomové praci pouzit test kresby lidské postavy. Prace obsahuje obrazovou
prilohu, kde jsou prezentovany kresby déti s béznym vyvojem a kresby déti

s poruchou autistického spektra.

Kli¢ova slova: porucha autistického spektra, vyvoj, kresba, test kresby lidské

postavy

Abstract

This thesis deals with comparison between drawings of children in pre-school and
younger school age with disorder of autistic spectrum and children with ordinary
upbringing. The thesis specifies, what is the level of retardation between drawings
from autistic children and children with ordinary development, and if the drawing
of children with diagnosed disorder of autistic spectrum are meagre on content,
more than formal aspect. For this specific reason are all the drawings used in this
thesis, drawings of human body. Thesis contains picture attachment, where are
presented the drawings of children with ordinary upbringing and children with

disorder of autistic spectrum.

Key words: Disorder of autistic spectrum, upbringing, drawing, human body

drawing test
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UvVOD

Tématem této diplomové prace je porovnani kresby déti s poruchou autistického
spektra a déti s béznym vyvojem v predskolnim a mladSim skolnim véku. Tématem
autismu u déti se zabyvam jiz fadu let, této diplomové praci predchazi dvé prace
bakalarskeé, taktéz na téma zabyvajici poruchou autistického spektra (Socializace
predskolnich déti s vysoce funkéni poruchou autistického spektra prostiednictvim
hry, 2012, obor: Socidlni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou
psychoterapii; Prozivani zatéze u rodi¢t déti s diagnézou poruchy autistického
spektra, 2013, obor: Psychologie). Je znamym faktem, Ze jednou z oblasti, ktera je
zasazena u lidi s autismem, je socidlni mysleni a celkove socialni interakce. Ve své
praxi jsem zpozorovala, ze kresby autistickych déti v sob& nesou jisté prvky
nevsednosti, postavy se na jejich kresbach vyskytovaly nepfirozené malo. Zajimala
jsem se proto, jaké rozdily v sobé nesou kresby autistickych déti oproti kresbam
déti s béznym vyvojem. Déti s poruchou autistického spektra byvaji vyvojove
opozdény, proto jsem se také zajimala, jak velky je vyvojovy rozdil u déti

s poruchou autistického spektra oproti détem s béZnym vyvojem.

Diplomova préce je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. V teoretické Casti je ptiblizeno,
co je porucha autistického spektra, jak vznika a jaka je nova etiologie vzniku. Dale
je popsano, jaky je vyvoj kresby u déti s béznym vyvojem, a jaké zvlastni prvky se
projevuji v autistickych kresbach. V praktické Casti prace jsou popsany jednotlivé
sbéry dat u déti s poruchou autistického spektra, dale jsou prezentovany vysledky
vyzkumného Setfeni. V piilohach prace jsou ukdzany kresby vSech testovanych
autistickych déti, a vzorové kresby od déti s béZznym vyvojem, které slouzily jako

kontrolni vzorek pro toto vyzkumné Setfeni.



TEORETICKA CAST

1 PORUCHA AUTISTICKEHO SPEKTRA (PAS)

Poruchy autistického spektra se fadi do pervazivnich vyvojovych poruch. Slovo
,pervazivni“ oznaluje , vSe prostupujici, vSe zachvacujici” (HARTL,
HARTLOVA, 2009, s. 407). Autorka Thorové, zabyvajici se ve své praxi pravé
poruchami autistického spektra, se shoduje s definici pervazivnich poruch, a
dopliuje, ze ,, vyvoj ditéte je narusen do hloubky v mnoha smérech® (cit. dle
CADILOVE aj., 2007, s. 12). O po&atku pervazivnich vyvojovych poruch hovoii
Rigan a Krej¢itova, dle téchtoautorti tyto poruchy zaé¢inaji v raném détstvi. Miizeme
je pozorovat jiz od narozeni, nebo kolem 2 — 3 let véku ditéte. Autofi uvadéji, ze
jde o kvalitativni poruchu, ktera se projevuje Vv oblastech socialni interakce,
komunikace s okolim, i v oblasti hry. Lidé s pervazivni vyvojovou poruchou maji

také sklony ke stereotypizaci a ritualnosti ve svém chovani (RICAN aj, 2006).

Vocilka definuje autismus jako ,, chorobnou zamérenost k viastni osobé spojenou
s poruchou kontaktu s vrejsim svétem*“ (VOCILKA, 1995, s. 6).

Vcelku obsahlou definici autismu pfinasi Hartl a Hartlova, ktefi definuji autismus
jako: stazeni se do sebe, zapadnuti do sebe, socidlni izolace, egocentrické,
nerealistické mysleni, snéni ... porucha vztahu k realité, mysleni postizeného je
zaméreno vyhradné na osobni potieby a prani, odtrzené od skutecného sveta, do
popredi zvlasté vystupuje uzavienost, neschopnost komunikace s druhymi,
nedostatky v komunikaci u postizenych skladaji casty mutismus (némota), echolalii
(opakovani slov a vé&t), nesprdvné uzivani zdjmen a opakovani frazi, ddle
destruktivni projevy véetné sebezrariovani (HARTL, HARTLOVA, 2009, s. 63).

Tato definice se i pro svou vymluvnost jevi jako pfinosnéjsi.

Porucha autistického spektra zasahuje do vSech aspektl lidského Zivota, pfedevs§im
tedy do sféry komunikacni a sféry socialniho mysleni, pficemz neovliviiuje zivot
pouze dan¢ho jedince, nybrz celé jeho rodiny a okoli. Je proto tfeba komplexné
pecovat o rodinu, zamé&fit se 1 na vzdé€lavani a samoziejmosti by mél byt odborny
individualni pfistup. Tato péce pak pomdhd lidem s autismem zlepSovat se

v komunikaci, socidlnich, praktickych i akademickych dovednostech, jelikoz prave
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socialni interakce, odliSny zplsob feci a navazovani socidlniho kontaktu jsou pro
osoby s PAS nejvétsi prekazky. Ackoli jsou lidé s autismem do zna¢né miry

znevyhodnéni, nemusi byt nutné snizena kvalita jejich Zivota (THOROVA, 2008).
1.1  Etiologie — vznik syndromu PAS

Zcela prvni praci, ktera byla napsana na pocatku 20. stoleti a ktera se vénovala
pervazivnim vyvojovym porucham, publikoval vidensky pedagog Heller. Porucha,
kterou nazval ,infantilni demence“ se nyni oznauje jako ,jina dezintegra¢ni

porucha v détstvi“ (HRDLICKA, KOMAREK, 2004).

Pojem ,,autismus® zavedl v roce 1943 Leo Kanner (1894 — 1981). Leo Kanner byl
détskym psychiatrem, napsal osm publikaci a pies 300 odbornych stati. Narodil se
v Rakousku — Uhersku, poté zil v Berling, kde dokoncil 1¢katské studium v roce
1921. V roce 1924 emigroval do USA, kde pozdéji ziskal obCanstvi a americké
1ékaiské osvédceni (VOCILKA, 1995).

Ptic¢inu vzniku autismu se zatim nepodatilo odhalit. Je zde ptedpoklad, Ze svou roli
hraji genetické faktory (dédicnost), ale také infekéni onemocnéni béhem t€hotenstvi
matky a chemické procesy v mozku ditéte. ,, Moderni teorie tvrdi, Ze autismus
vznikd az pii kombinaci nékolika téchto faktorii“ (PATA, 2007, s. 113). V publikaci
Détsky autismus je uvedeno, ze autismus mize byt podminén genetickymi
pfi¢inami, nebo pii¢inami vné&jsiho prostiedi, ¢&i kombinaci obojiho (HRDLICKA,

KOMAREK, 2004).

1.1.1 Détsky autismus

U ptibuznych pacientti s PAS se mohou objevovat mirnéjsi behavioralni odchylky
pfipominajici PAS, jako uzkostnost, impulzivita, ptecitliv€lost, podrazdénost,
samotarstvi, nesmélost, problémy se socializaci a spole¢enskou komunikaci nebo

sklon k pedantstvi, stereotypni chovani ¢i rigidita, v détstvi opozdény nastup feci.

Jelinkova ve své publikaci souhlasi s nazorem, Ze pfi¢ina autismu neni zndma,
ackoli byla lokalizovana n€kterd poskozeni mozku a byly urceny i1 biologické
odchylky. Konkretizuje také, Ze jde o neurologickou poruchu. Zaroven poukazuje

na to, ze dédi¢nost této poruchy nebyla prokdzana, ale Ze se predpoklada pienos
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typu kognitivni neschopnosti ¢i socidlniho deficitu, ktery se miize za urcitych

okolnosti rozvinout v autismus (JELINKOVA, 2001).

V publikaci Détska klinicka psychologie se autofi Rian a Krejéitova také shoduji
S nazorem, ze autismus nema zcela jasnou etiologii, ale je zfejmé, Ze jde o dusledek
organického poskozeni mozku. Pfi¢inu shledavaji v souhfe organickych a
hereditarnich faktord. Organické faktory zahrnuji vnéjsi negativni vlivy, které
nejspiSe v raném stadiu t€hotenstvi zasahly vyvijejici se centrum nervové soustavy
ditéte. Hereditarni faktory jsou faktory dédicné. Poukazuji zde na fakt, Zze se
opakovan¢ potvrdila geneticka podminénost vzniku PAS (u jednovajecnych dvojcat
byly zpozorovany pfiznaky autismu v rozmezi 60-95%, zatim co u dvojcat
dvouvajeénych se piiznaky objevily jen v rozmezi 7-10 %) (RICAN,
KREJCIROVA, 2006). Happé uvadi, ze kdyz se u dvojéat objevuje autismus, neni
ve stejné mife u obou déti: ,, The concordance even in identical twins is not perfect;
it is possible to be the identical twin of someone with autism, and yet not be autistic.
one possibility is that there may be a genetic predisposition for autism, which is
only fulfilled if triggered by pre - or perinatal difficulties

,Mira shody u jednovaje¢nych dvojcat neni dokonald; je mozné, byt identické
dvojce n¢koho s autismem a pfitom nebyt autistou, jednou moznosti miize byt
dédi¢ény piedpoklad pro autismus, ktery se muze projevit v dusledku pre-, nebo
perinatalnich problémi.“ (HAPPE, 1994, s. 29).

Ri¢an pak uvadi, ze: ,, U rodicii autistickych déti, resp. dalSich pribuznych, byly
zZjistény urcité viastnosti, které se podobaji bazdlnim priznakiim této poruchy. Slo
napr. o napadnosti v komunikaci, obtize v navazovani mezilidskych vztahu, vetsi
rigiditu, sklon ke stereotypnimu chovani, tendenci k izolaci a vétsi uzkostnosti.
Muize jit o dedicné podminéné osobnostni rysy, které se u jejich potomkii mohou za
urcitych okolnosti rozvinout na extrémni, patologické iirovni* (RICAN aj. 2006, s.

62).

Kdyz byly zkoumény funk¢ni odlisSnosti u déti s PAS, vznikly tfi nejznameéjsi
zakladni komplexni teorie, které zkoumaji kognitivni procesy déti a snazi se
vysvétlit vznik autismu z neuropsychologického pohledu.

Prvni teorii je tzv. koncepce teorie mysli. Jde o dusevni stavy, které nemizeme na

ditéti pfimo pozorovat (na co mysli, co citi atd.). Baron-Cohen se domniva, Ze
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zatimco se teorie mysli rozviji u zdravého ditéte v obdobi kolem ctvrtého roku
zivota, u ditéte s PAS se nerozvine dostate¢né ¢i se nevytvoii vibec (cit. dle
HRDLICKY a KOMARKA, 2004). Moorova uvadi, ze teorie mysli: ,, neznamend
jenom verbalni komunikaci, ale také porozuméni tonu hlasu, reci téla, vyraziim
obliceje atd. “ (MOOR, 2010, s. 95).

Druhou teorii je tzv. teorie centralni koherence. Zde Firthova poukazuje na potize,
které se tykaji poruchy mysleni, pfedevsim tzv. centralni spojitosti — ta zarucuje, ze
si dité bez PAS dokaze davat dohromady ziskané informace tak, aby mu piipadaly
smysluplné. Dité¢ s PAS nema dle Firthové tuto schopnost plné rozvinutou (cit. dle
HRLDLICKY a KOMARKA, 2004).

Tteti teorii je tzv. teorie exekutivnich funkci. Ozonoff uvadi, Ze exekutivni funkce
jsou vlastné procesy, kterymi je smérovano chovani k dosazeni urcitého cile a je
jimi tlumen impulz, ktery dité vybizi reagovat uréitym zptisobem, ktery mize byt
n¢kdy nevhodny. Porucha této funkce zptsobuje, ze dit¢ s PAS jednd nékdy
nepfiméfenym zptsobem (cit. dle HRDLICKY a KOMARKA, 2004).

Autismus tak zasahuje do celkového vyvoje ditéte. Ziejma byva porucha jak hrubé,
tak jemné motoriky. Vyvoj hrubé motoriky zdravého ditéte je naptiklad u chize,
kdy zdravé dit€ od 15. mésice zvlada jiz dobie chuizi a také béh, ve dvou letech jiz
nepada (LANGMEIER, KREJCIROVA, 1998). Dokéze se samo rozhodnout, kdy
bude chodit a kdy béhat. Dité¢ s PAS ¢asto ustrne ve stadiu, kdy se naucilo behat a
béha misto béZzné chlize. Je tézké pak ditéte naucit normalnimu tempu chiize.

Jemna motorika ve veku tiiletého ditéte je vyvinutd natolik, ze dité zvlada nékteré
prvky sebe-obsluznych ¢innosti, jakymi je napiiklad oblékani a svlékani, véetné
rozepinani a zapinani knofliki (LANGMEIER, KREJCIROVA, 1998). Dité s PAS
ma s ukony jemné motoriky velké obtize, Casto se pfi nacviku sebe-obsluznych
¢innosti uci prave rozepinat a zapinat knofliky, ackoli jeho biologicky vék je vyssi
nez zminéné tii roky. Pro dit€¢ s PAS je velmi tézké soustiedit se na jemnou praci
rukou, casto miva Spatnou koordinaci a snadno ztrati koncentraci. Nacvik

takovychto dovednosti je diilezity pro jeho samostatnost.

Zajimavy je fakt, Ze vyskyt mentélni retardace spojené s PAS je u 50 — 70% ptipada.
Lidé s PAS maji na rozdil od lidi s prostou mentalni retardaci velmi nerovnomeérny
profil svych schopnosti. To se tyka predev§im neverbalnich schopnosti, které se u

predskolnich déti s PAS mohou blizit normé (THOROVA, 2008).
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1.1.2 Neurologické pric¢iny vzniku

Prvni, kdo pfiSel v roce 1986 s teorii, ze jednou z pfiCin poruchy autistického
spektra mlize byt neurologické postizeni, je B. Rimland. V této oblasti byly zahy
publikovany dvé prace, obé v roce 1988. Autofi Hrdlicka a Komarek také uvadé;ji,
ze ,jednou z mozZnych primdrnich pricin autismu je velmi casné poskozeni
vyvijejiciho se mozku, a to nejspise v obdobi kratce po uzavreni neuralni trubice.

(HRDLICKA, KOMAREK, 2014, S. 19)

Autofi také polemizuji o otazce, zda by v€asna identifikace této poruchy a v€asny
zakrok zmirnil postizeni a celkové zlepSil psychosocidlni klima rodiny
(HRDLICKA, KOMAREK, 2014). Domnivam se, ¢ porucha by se zmirnit
nemusela, nicméné pokud je dobré socialni i psychické zdzemi v rodiné, je toto
zjevné 1 na piistupu k ditéti, coz se projevi i na jeho chovani a prozivani a celkové

vykonnosti.

1.1.3 Nové teorie vzniku

V soucasné dobé¢ je fada zahrani¢nich vyzkum, které zkoumaji vztah v€ku rodict
a vzniku poruchy autistického spektra u jejich déti. Tyto vyzkumy hodnotim jako
velmi uzite¢né, nebot” se neustale zvysuje veék nejen obou rodici, ale také pribyva
part vékove asymetrickych (vékovy rozdil naptiklad 20 let) — pfedevSim se tedy
jedné o mladsi Zeny a starSi muzi. Proto soudim, ze zkoumat, zda prave v této oblasti
by mohlo byt jadro vzniku poruchy autistického spektra, ¢i alesponi jedna z pficin,
je velmi vhodné. Pravé témito tématy se zabyvaji naptiklad dva zahrani¢ni ¢lanky,

které jsou uvedeny nize.

Clanek Autism risk associated with parental age and with increasing difference in
age between the parents (Rizika vzniku autismu spojena s vékem rodii a
zvySujicim se rozdilem veku rodi¢it) hovoii praveé o tom, ze zvyseni rizika poruchy
autistického spektra nezalezi pouze na zvySeném veéku jednoho z rodict, ale také
na vékovém rozdilu mezi rodic¢i (Autism risk associated with parental age and with

increasing difference in age between the parents, 2015).

Druhy ¢lanek Parental Age and Autism Spectrum Disorders (Vék rodica a poruchy
autistického spektra) také potvrzuje, Ze existuje vztah mezi vékem rodicii a vznikem

poruchy autistického spektra u jejich ditéte, nicméné se neptiklani k nézoru, Ze
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spojitost mezi vékem rodi¢li a vznikem autismu nemuze byt pficitdna genetickym

a okolnim faktoram (Parental Age and Autism Spectrum Disorders, 2012).

1.2 Zakladni projevy syndromu PAS - autisticka

Htriada*

nlriadou® v ramci syndromu PAS se rozumi naruSeni piedevSim tii aspektt

v zivoté ditéte. NaruSeni téchto oblasti ovliviiuje napiiklad schopnost piijimat a

zpracovavat nové informace a situace v jeho kazdodennim Zivotd (THOROVA,

2008).

Dle Thorové jde o oblast 1) socidlniho chovani, 2) verbalni a neverbalni

komunikace a 3) predstavivosti (cit. dle CADILOVE aj. 2007).

Podle toho, jak moc jsou jednotlivé slozky naruseny, délime autismus na autismus:

a)

b)

nizko funkéni

Déti s diagnoézou nizko funkéniho autismu spadaji svou funkcnosti do
pasma tézké mentdlni retardace. Byvaji velmi uzaviené, témét nejsou
schopny navazovat socialni vztahy. Nemluvi, vydavaji pouze zvuky,
ojedinéle se U nich objevuji slova. Pokud u nich existuje fe¢, vyskytuje se
pouze ve formé echolalie (opakuji, co slySeli). Vénuji se stereotypnim
aktivitam, manipuluji s pfedméty opakované a stale nefunkéné, objevuji se
autostimulacni aktivity. Déti s nizko funkénim autismem nespolupracuji,
jsou negativistické, pasivni, jejich pasivita Casto prertsta do ignorace. Byva
zde zaznamenavano vyrazné problémové chovani, které se miize projevovat

agresi, destrukci, ¢i agresi sméfovanou na sebe sama — sebezraiiovanim.

stifedné funkéni

Déti s diagnozou stiedné funkéniho autismu spadaji svou funkcnosti do
pasma lehké ¢i stiedné tézké mentalni retardace. Je zde typicky
nerovnomérny rozvoj schopnosti. Maji sniZenou schopnost navazovat
socialni vztahy. V jejich feci se daji pozorovat zvlastnosti, jakymi mohou
byt echoldlie, neadekvatni pouzivani ¢i opét echolélie zajmen, ¢i ulpivani v
teCi. Také u stfedné funkéniho autismu se objevuji pohybové stereotypie, na

rozdil ale od nizko funkéniho autismu mizeme pii1 hie pozorovat i prvky
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vztahové, funkéni a konstrukéni. Spoluprace s détmi se stfedné funkénim
autismem je lepsi, ale musi se dbat na dostate¢nou motivaci. Problémové
chovani se objevuje, ale je zvladnutelné, pokud se okoli fidi obecnymi

principy prace déti s autismem.

c) vysoce funkéni

Déti s diagndézou vysoce funkéniho autismu spadaji svou funkénosti do
hrani¢niho pasma, intelektové mohou byt v normé, a mohou byt i
Vv nadpriméru (neni zde pfitomnost mentalni retardace, IQ déti s vysoce
funk¢énim autismem je vzdy vy$si nez 70 bodu stupnice inteligencni $kaly).
Schopnost navazovat socialni vztahy byva zachovana, ale jejich chovani se
jevi jako vystiedni, jelikoz té¢zko chapou socidlni normy. Jejich abstraktné
vizualni mysleni je na vyS$$i trovni nezli jejich verbalni dovednosti. Patrné
je ulpivani na specifickych tématech. Dité s vysoce funkénim autismem
zvlada vyhovét vétsing pokynt, které dostava od dospelého.

(THOROVA, 2008)

Projevy PAS mohou byt velmi odlisné. Zatimco nékteré déti s PAS se strani
socidlnimu kontaktu s jinymi détmi ¢i dospelymi, jiné nékteré jsou nepfiméfené
aktivni. Nicméné vSechny déti s PAS se nezvladaji chovat spontanné a maji potize
se zaclenovanim se do kolektivu vrstevnikii, nevédi, jak sprdvné navazovat

pratelstvi (THOROVA, 2008).

PAS se také projevuje celou fadou napadnych specifickych vzorct chovani, které
uvadi naptiklad Thorova: ,, Patii sem stereotypni pohyby (napr. kyvani télem,
trepani rukama), ritudly, odpor ke zménam, nefunkcni opakujici se manipulace
S predmeéty ci uzky okruh veétsinou velmi specialnich zajmii. Obliba opakujicich se
vzorcit chovani vyplyvda z poruchy predstavivosti a mivd nutkavy charakter*

(THOROVA, 2008, s. 8).

Variabilita projevii a nejasné¢ ohrani¢ena diagnosticka kritéria autistického
syndromu vSak vyzkum velmi ztéZzuji a jsou celkem logicky pfi¢inou velmi
ruznorodych védeckych zavérti a teoretickych interpretaci, které Casto byvaji
zdrojem chyb v diagnostice. Zadna z dil¢ich psychickych schopnosti, jako jsou
verbalni, percepcni ¢i pamét'ové schopnosti, ani jejich kombinace, neobjasnuji

podstatu problému, jakym je autismus. DéEti s mentalni retardaci maji také potize
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s komunikaci, socialnim chovanim i adaptaci, a ptesto je kvalita poruchy zcela jina

(HRDLICKA, KOMAREK, 2014).

Repetitivnimu (opakujicimu se) chovani se déti s PAS bud’ nauci, ¢i si je samy
vytvoii. Opakuji napiiklad vzorce chovani, které se naucily v podobné situaci — do
nov¢ situace se ale stejné chovani nehodi ¢i nedava smysl (VERMEULEN, 2006).
Dit¢ s PAS si toto neuvédomuje, jelikoz nedokaze novou situaci spravné

vyhodnotit.

V publikaci Autistické mysleni je uveden zajimavy piiklad fungovani
ditéte/Cloveka s PAS: ,, Stroje tak, jak funguji, nejsou flexibilni. (...) Humornym se
stava, kdyz se lidé chovaji tak trochu jako automaty“ (VERMEULEN, 2006, s. 79).
Humorné neni, kdyz ¢lovék jednd jako stroj zamérné. Autor chtél t€mito slovy
naznacit, ze dité¢/Clovék s PAS neni v socialnich situacich flexibilni, nedokaze se

dobfe ptizplisobovat noveé nastalym situacim.

Déti s PAS mivaji velmi nestandardni a vyhranéné zdjmy (o rtzné dopravni
prostfedky, vlaky, nebo vyhynula zvifata - dinosaury apod.), coz je dle Thorové
jednim ze zékladnich privodnich projevii PAS. U n¢koho mohou byt zdjmy
vyhranéné méné, u jiného mohou mit velmi nutkavy charakter, pficemz pteruseni
¢innosti vyvolava silnou tuzkost jedince. Mezi dalsi typické problémy, které
znesnadnuji détem s PAS fungovani v bézném zivoté, patii neschopnost tymové
spoluprace, problémy v oblastech adaptability, flexibility a predstavivosti.
Diagnéza PAS v sobé& nese 1 obtize v emocni reaktivité, kdy déti s PAS reaguji

nepfiméfené situaci (THOROVA, 2008).
1.3  Jednotlivé syndromy PAS

Thorova ve své publikaci Poruchy autistického spektra (2006) uvadi 6 syndromui:

e Deétsky autismus (v MKN-10 oznaceni F84,0)

e Atypicky autismus (v MKN-10 oznaceni F84,1)

e Aspergertiv syndrom (v MKN-10 oznaceni F84,5)

e Détska dezintegracni porucha (v MKN-10 oznaceni F84,3)
e Rettliv syndrom (v MKN-10 oznaceni F84,2)

e Jiné pervazivni vyvojové poruchy (v MKN-10 oznaceni F84,9)
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MKN-10 je zkratka pro 10. revizi lékarského manualu, ktery se nazyva
Mezinarodni klasifikace nemoci. ,,Jde o mezindrodné uzndavany kompromis mezi
existujicimi psychiatrickymi sméry a jejich terminologii“ (HARTL, HARTLOVA,
2009, s. 320).

1.3.1 Détsky autismus

Détsky autismus se u ditéte projevuje v kazdé ¢asti diagnostické triddy. Vyskytuji
se zde poruchy predstavivosti, komunikace, socidlni interakce, mohou se objevit 1
jiné dysfunkce, které na sebe upozornuji zvlastnim chovanim ditéte. Tato forma
autismu se projevuje pied tfetim rokem zivota ditéte. Vyskyt détského autismu je

vys$si u chlapct.

1.3.2 Atypicky autismus

Dité s atypickym autismem spliiuje ¢astecné diagnosticka kritéria jako pro détsky
autismus, ale nemusi byt splnéno nekteré ze zakladnich tii kritérii, jako tomu byva
u autismu jako takového. Tato forma autismu byva diagnostikovéana, pokud se prvni
pfiznaky objevi aZ po tietim roce zivota. U déti s atypickym autismem nalézame
jako u jinych forem naruSeni socidlniho kontaktu, zhorSeni verbalni i neverbalni
slozky komunikace, stejné jako specifické zajmy a aktivity. Podle nazoru nékterych
autort spadaji do atypického autismu déti s dobrou inteligenci, které ale maji tzv.
»autistické rysy“. DéEti s timto autismem maji zavazné problémy na poli
komunikace a socialnich vztaht, ale tyto problémy nezasahuji tak hluboko, jako u
klasického autismu. Nemusi se u nich také objevovat zaujeti ritudly ¢i omezeny

okruh zajma (RICAN aj. 2006).

1.3.3 Aspergeruv syndrom
Stejné jako u ostatnich syndromt 1 déti s Aspergerovym syndromem maji potize
S navazovanim socidlnich vztahli a v komunikaci celkové. Tento syndrom postihuje
Cast&ji chlapce, a to v poméru 8:1. Vice o Aspergerové syndromu v kapitole 1.4

Aspergertiv syndrom.

1.3.4 Détska dezintegracni porucha
Tato porucha je zvlastni tim, Ze dit¢ se vyviji ur¢itou dobu zcela normalné, pak ale

nastane prudky regres schopnosti a rozumové schopnosti ditéte mohou spadnout na
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hranici mentélni retardace a autistického chovani. Stava se tomu tak mezi 2. a 10.
rokem véku ditéte, nejcastéji se udava mezi 3. a 4. rokem. U ditéte se snizi uroven
sebeobsluhy, hry a dovednosti celkové. Zjevna je 1 emocni labilita, porucha chiize
¢1 napiiklad abnormalni reakce na sluchové podnéty. Postupné miize dochazet ke

zlepSovani stavu, nikdy ale neni dosazeno normalni Grovné.

1.3.5 Rettiiv syndrom

Rettliv syndrom postihuje vyhradné divky. Je to t€Zké neurologické postizeni, které
dopada na motorické, somatické a psychické funkce. Rettiiv syndrom se vyznacuje
stereotypnimi pohyby hornich koncetin. Divky s timto syndromem dosahuji

pramérné tfi let mentalniho véku.

1.3.6 Jiné pervazivni vyvojové poruchy

Déti s diagndzou jinych pervazivnich vyvojovych poruch nesplituji klasicka kritéria
a maji problémy v né&kolika oblastech. Casta je zde tuzkost, hyperaktivita &i
nepozornost, emoc¢ni nevyzralost a naruseny socidlni a emoc¢ni intelekt.

(THOROVA, 2006; CADILOVA aj. 2007)

1.3.7 Rozdil mezi lidmi s mentalni retardaci a pervazivni

vyvojovou poruchou

Pro mentélni retardaci je typické omezeni rozumovych a adaptivnich schopnosti, to
znamend, ze Clovek s mentdlni retardaci neni schopen jednat na urovni svého
biologického véku, jeho pohybové, tfeCoveé, pozndvaci a socidlni dovednosti
nedosahuji priméru. Thorova uvadi, ze pro diagnézu mentalni retardace jsou

dulezita tii kritéria, a to:

e Rozumové schopnosti (inteligencni kvocient a vyvojovy kvocient) jsou pod
urovni 70 bodu,

e Piedskolni dit¢ ma zjevné problémy v pfizpusobeni se v oblasti
sebeobsluzné, komunikacni a senzomotorické, ve skole pozdéji selhava a
dospély ¢lovek s mentalni retardaci nemiize vést samostatny Zivot,

e Porucha je vrozena, pfitomna od détstvi.

(cit. dle CADILOVE aj. 2007)
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Hlavni rozdil mezi mentalni retardaci a pervazivni vyvojovou poruchou je ten, Zze u
mentalni retardace je vyvoj jedince oproti normé zpozdény — lisi se tedy
kvantitativné, zatim co u pervazivni vyvojové poruchy, konkrétné tedy u autismu,
se lisi i kvalitativné — jednd se o nevyrovnany vyvojovy profil (JELINKOVA,
2001).

Thorova uvadi, ze: ,, Bylo zjisténo, ze na rozdil od osob s mentalni retardaci maji
lidé s pervazivnimi vyvojovymi poruchami vétsi potize chapat a vyjadrovat Sirokou
Skalu emoci, rozumét a pouzivat neverbdlni i verbalni komunikaci a adekvatné
reagovat v ruznych socidalnich situacich. Problémové chovani ve smyslu agresivity,
destruktivity, obsesivnich tendenci a sebe-ublizovani se vyskytuje castéeji. (...)
Typickym znakem je nerovnomérnost ve strukture inteligence, ktera je zretelnéjsi u
0s0b s kombinaci lehké nebo stiedné tézké mentalni retardace a pervazivni vyvojové
poruchy. Lidé se soubéhem tézkého mentdlniho deficitu a pervazivni vyvojové
poruchy se od prosté mentalni retardace [isi hlavné typickym specifickym
chovanim, které neni vysvetlitelné pouhym snizenim mentalnich schopnosti. (...) "

(THOROVA, 2008, s. 18).
1.4 PAS u déti

Jelikoz se informace o riznych typech poruch autistického spektra (mimo
Kannerova autismu) objevily v Ceské republice teprve v poslednich dvaceti letech,
velmi se méni nazory na diagnostiku, symptomatiku, 1é€eni, pfi¢iny vzniku PAS a
vychovu postizeného ditéte. Dlouho byl rozsifeny nazor, Ze dit¢ s PAS nema zajem
o zadny kontakt (at’ socidlni, emoc¢ni ¢i fyzicky.) Tento ndzor se nyni povaZzuje za
prekonany (THOROVA, 2008). Pak je mozné téchto silnych stranek vyuzit ke
kompenzaci stranek slabych tak, aby bylo dité v budoucim Zivoté vice adaptabilni

a mozna 1 uspesne.
1.4.1  Silné stranky déti s PAS

Déti s poruchami autistického spektra maji ale mimo své hendikepy 1 své silné
stranky, které se musi v ditéti posilovat. Jak zminuje Thorova: ,, Relativné casta
byva vyborna pamet (vizualni i slovni), zaujeti pro fakta, dobré predpoklady pro
matematiku a vedni discipliny (stavaji se experty v oblasti svych zdajmii), dobré

vyjadrovaci schopnosti (které jsou ale limitovany obsahem a celkove slabou
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schopnosti porozumeéni), uprimnost, uzndvani a presné dodrzovani stanovenych
pravidel, peclivost, orientace na detaily a vizudlni informace, neschopnost

intrikarstvi“ (THOROVA, 2008, s. 54).
1.5 Diagnostika

Z vyse uvedenych divodi tedy vyplyva, Ze diagnostika poruch autistick€ého spektra
neni zalezitosti jednoduchou a jednordazovou, vzdy se musi jednat o komplexni
proces. Jak uvadi Thorova: ,, Poruchy autistického spektra se diagnostikuji pouze
na zaklade projevii chovani. Stupen zavaznosti poruch byva riizny, typicka je také
znacna variabilita symptomii. Na sveété nenajdeme dvé deéti se zcela totoznymi
projevy. Pervazivni vyvojové poruchy diagnostikujeme bez ohledu na pritomnost ci
nepritomnost jakékoli jiné pridruzené poruchy ¢i nemoci. Jedna se o poruchy

vWvojové, projevy se méni s vékem, casto dramaticky“ (THOROVA, 2008, s. 7).

Thorova taktéz uvadi, ze pro diagné6zu PAS je nejCastéjSim kritériem triada,
pfi¢emz u PAS se vyskytuje vzdy kombinace projevi (cit. dle CADILOVE aj.
2007).

Ackoli autismus sam o sobé¢ 1é€itelny neni, jeho v€asné rozpoznani je velmi dulezité
pro rodice, ktefi se mohou i s ditétem dostat do péce odbornikli, mohou se vcas
informovat 0 tom, co diagnéza autismu znamena pro jejich dit€ i pro né¢ samé.
Mohou 1épe porozumét zvlastnimu chovani jejich ditéte. Cim dfive je autismus u
ditéte odhalen, tim rychleji se s nim za¢ne pracovat, tudiZ bude mit lepsi perspektivu

pro sviij budouci zivot (VOCILKA, 1996).
1.5.1  Zakladni diagnostické metody

Hrdlicka a Komarek ve své publikaci uvadéji, Ze neexistuje zaddna zkouska
biologického charakteru, jez by mohla prokdzat pfitomnost autismu. Zaroven
upozoriiuji na zjevnou funkci mapovani a vyzkumu chovani v diagnostice PAS

(HRDLICKA, KOMAREK, 2004).
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kterymi mizZou byt naptiklad dotazniky, mohou tuto metodu doplnit, nemohou ji
ale plné¢ nahradit (RICAN aj. 2006). U piedskolnich déti se vyuziva naptiklad
dotaznikii ABC (Autismus Behavioral Checklist) a ASQ (Autism Screening
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Questionnaite). Co se tyce posuzovacich §kal, na naSem Gzemi je nejpouzivangjsi

skala CARS (RICAN aj. 2006).

Velmi diilezitou diagnostickou metodou je bezesporu také rozhovor. Jak uvadi
Ri¢an s Krejéifovou, rozhovor byva ¢asto podceniovan, jelikoZ vypada jako piilis
jednoduchy a nevédecky. Avsak i tato metoda se pii diagnostice musi ucit, nebot’
pfi nespravném pouzivani se mohou zafixovat chyby, které mohou spise ublizit

(RICAN aj. 20006).

Test CAST slouzi pro primarni diagnostiku autismu. Jsou v ném popsany zakladni
projevy autistického chovéni, zejména pro Aspergeriv syndrom. Tento test

vypliyje rodic ¢i pecovatel.

Odborna pracovisté
Jak uvadi Ri¢an s Krej¢ifovou, pracovnici, ktefi se podili na praci s détmi s PAS,
mohou byt psychologové, pediatii, neurologové, détsti psychiatii, logopedi,

foniatii, rehabilitaéni pracovnici a specialni pedagogové (RICAN aj. 2006).
2 VYVOJDITETE

Bézny vyvoj ditéte ma své ndlezitosti, dle kterych se lze orientovat, zda se dité
vyviji adekvatnim zplsobem, ¢i je vyvojoveé opozdeéné, nebo je naopak vyvojove
napted oproti standardu. Barker ve své publikaci Zaklady détské psychiatrie (2007)
uvadi, co by pro dité v jednotlivych fazich vyvoje mélo byt bézné. Pro ucely této

diplomové prace uvadim vyvoj v piedskolnim a mladS$im Skolnim veku:

1. PiedsSkolni vék
Dité v tomto stupni vyvoje zacina byti vice iniciativni a je zjevny pokrok
Vv jeho socializaci. Diky pobytu mezi vrstevniky si zac¢ind uvédomovat
rozdily mezi pohlavimi, zaroven nastdva uvédomovani si sebe sama. Dité
také rozviji své vzorce chovani i1 k jinym osobam, nez jsou ¢lenové jeho
rodiny. V predskolnim véku je jisté vnitini prozivani, které mize byt
naplnéno fantazii a vytvarenim imaginarnich postav. K dulezitym faktorim
tohoto v€ku nalezi i rozvijeni kognitivnich a intelektualnich funket, dité by

mélo ¢im dal tim Iépe rozumét lidské feci a chapat ji komplexné.
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2. Mladsi $kolni vék
Obdobi mladsiho Skolniho véku udava autor do deseti let véku ditéte, béhem
které¢ho se dit¢ zdokonaluje v zachdzeni s nejriiznéjSimi predméty, tzv.
instrumentalni dovednosti. Dale se rozviji i kognitivni schopnosti, u ditéte
se bézn¢ objevuje osobni uspokojeni z toho, ze se u¢i novym dovednostem
a Cinnostem, zdroven se té$i z uznani od okoli. Dale ma dit€¢ potiebu
kontaktu s vrstevniky.
(BARKER, 2007)

Klenkova a Kolbabkova uréuji jako predskolni vék obdobi mezi dovrSenim tfetiho
roku zivota a pfiblizn€ vék do konce Sesti let, kdy dit¢ bézn¢ jiz nastupuje do
zakladni Skoly. Spravny vyvoj v tomto obdobi lze charakterizovat velkymi
zménami télesnosti ditéte, v jeho pohybovych funkcich a schopnostech, ale i
Vv poznavacich procesech. Celkové jsou bézné pozorovatelné zmény ve vyvoji
citovém a spoletenském (KLENKOVA, KOLBABKOVA, 2003). Stejné vékové

rozmezi predSkolniho véku udava také Hoskovcova (2006).

Soudim, ze u déti s poruchou autistického spektra jsou jak v pfedskolnim, tak
v obdobi mladsiho $kolniho veéku velké odliSnosti od bézného vyvoje. Socializacni
vyvoj je zcela jiny, nez u béznych déti. Naptiklad je znamo, Ze autistické déti
neptili§ Casto vyhledavaji své vrstevniky, aby si s nimi hraly. Fantazijni a
kooperativni hra je proto témé&f abstraktni pojem. Rozdily lze pozorovat i
V obratnosti instrumentalniho zachazeni, jak je podrobné&ji popsano v nésledujici

podkapitole.

2.2 Psychomotorika ditéte

Jiz v dobé, kdy dité nastupuje do matetské skoly, tedy ptiblizné ve tfech letech, je
predpoklad, ze toto dit€ ma jiz mirné rozvinout jemnou motoriku, a umi tedy
zachazet s jednoduchymi vytvarnymi potfebami, tj. s tuzkami, nizkami a
pastelkami (KURTZ, 2015). Toto odpovida i pro vyvojovou kategorii tfi let
Vv Gesellove vyvojové Skale (GESELL, AMATRUDA, 1947).

Jemna motorickd Cinnost, kterd vyzaduje koordinaci oka a ruky, potiebuje taktéz
prvek percepéniho vnimani (naptiklad pti obkreslovani obrazku podle ptedlohy) ¢i
nacasovani, pfi kterém dit¢ naptiklad potiebuje chytit mi¢, coz je dilezité i pro

spolecnou hru s vrstevniky (KURTZ, 2015). Domnivala jsem se, ze déti, které mayji
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tyto percepéné motorické obtize, mohou byt vyclenovany z kolektivu. Tato ma
domnénka byla potvrzena, nebot’ Bednafova a Smardova ve své publikaci Skolni
zralost (2010) uvadéji, ze motorika ditéte ovliviiuje celkovou zdatnost ditéte. Dle
svych fyzickych schopnosti si dit€ vybira urcité pohybové aktivity a hry. Tim miize
byt ovlivnéno pravé zapojeni do kolektivu vrstevnikii, nebot’ ti mohou byt pfi hie
nespokojeni. Poté pro né neni hra s motoricky méné schopnym ditétem pfitazliva,
a vycleni ho ze svych tfad. Proto soudim, ze déti s autismem maji toto dvoji

znevyhodnéni.

2.2.2 Vyvoj psychomotoriky u déti s poruchou autistického
spektra

Jak jiz bylo zminéno, déti s diagndzou poruchy autistického spektra maji témet
vzdy problémy s vizuomotorikou a smyslovym vniménim celkové (MOOR, 2010).
Vyvoj motoriky je i proto opozdény. Déti s PAS se pozdéji nauc¢i samostatné chodit,
v predskolnim véku je zjevnd neobratnost jak v hrubé, tak v jemné motorice —
problémy témto détem déla jak naptiklad drzeni tuzky, tak prace s malymi predméty

(HRDLICKA, KOMAREK, 2014).

U pfedSkolniho ditéte 1ze objevit znaky toho, Ze mu ¢ini potiZze tkony spojené
s jemnou motorikou. Dité naptiklad drzi vytvarné nastroje nezvyklym zplisobem,
¢1 stfida ruce pii pouzivani tuzky ¢i niizek — nema vyhranénou pravou ¢i levou ruku
(KURTZ, 2015). Soudim, Ze pouze tyto indicie nemohou samy o sob¢ slouzit jako
jediné voditko k diagnostice poruchy autistického spektra, nicméné s dal$imi

privodnimi znaky mohou pii diagnostice pomoci.

Ve Skolnich letech maji déti s poruchou jemné motoriky celkové vétsi problémy,
nebot’ mohou zadanou praci odvadét pomaleji (KURTZ, 2015). Dle mého nazoru
mohou byt za svou pomalejsi praci Casto karany ¢i dokonce trestany napiiklad
Spatnymi znamkami (pii nestihnuti dokonceni testu aj.), coZ je samoziejmé vice
demotivuje a Skola se jim znechuti. U déti s poruchami autistického spektra se tato
nechut’ miize nésobit, nebot’ jejich pomalé ¢i zdanliveé bojkotujici chovani miize byt
kantory ¢asto mylné pochopeno.

Autofti Vitkové a Barker se shoduji na tom, Ze déti s diagndzou poruchy autistického
spektra jsou Casto, avSak ne vzdy, mentaln¢ retardované. Vitkova uvadi, ze chovani,

které je typické pro poruchy autistického spektra, neni vazdno na vykonovou
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uroven ditéte. S mentalné postizenymi détmi lze dle jejiho ndzoru vice nez polovinu
déti s PAS, zatim co nadprimérny vykon je u déti s autismem zjevny pouze
vyjimeéné (VITKOVA, 1998). Barker déle uvadi, Ze jak autistické déti na urovni
mentalni retardace, tak autistické déti s mirnéjs$i poruchou vyvoje, mohou vynikat
v fad¢ oblasti. Zminuje fantastickou pamét, schopnost plnéni tkold, které jsou
zalozené na prostorové predstavivosti. Témér vSeobecné zndmym fenoménem u
déti 1 dospélych s poruchou autistického spektra je zajem o technické véci, jako jsou
modely dopravnich prostiedkti, zajem o jejich ¢asti (z mé zkuSenosti naptiklad o
autobusové dvete), ¢i zaméstnavani mysli memorovanim jizdnich fadt. Uvadi ale
také, ze vse je v soucasné dob¢ podrobovano vyzkumim a v odbornych kruzich

jsou tato témata hojné probirana (BARKER, 2007).

3 KRESBA

Denni aktivitou v détském Zivot¢ je pfedevsim hra. Kresba jako takova predstavuje
jak hru, tak zaroven vyjadiovaci a komunikacni prostiedek, a méla by byt proto pro
dit¢ samoziejmd, jako je pro dospélého Clovéka samoziejmy mluveny projev

(RICAN, 2006).

Na rozvoj grafomotoriky v piedskolnim véku ma vliv cela fada psychomotorickych
funkci, do kterych autorky Bednafova a Smardova fadi piedev§im celkovou
mentalni vyspélost dan¢ho ditéte, jeho schopnost zrakového a prostorového
vnimani, jiz zminénou lateralitu (pravo-levou orientaci), pamét’, pozornost a velky
vliv tyto autorky ptikladaji pfedev§im Casto zmifiované Urovni jak jemné, tak hrubé

motoriky ditéte (BEDNAROVA, SMARDOVA, 2010).
3.1 Kresba ditéte s béZnym vyvojem

Rada autort ve svych publikacich uvadi, jak by mél vypadat bézny vyvoj détské
kresby v danych vyvojovych stupnich. Thorova ve své rozsahlé publikaci Poruchy
autistického spektra (2006) uvadi n¢kolik dovednosti, které by mélo dité s béZznym
vyvojem zvladat:
e Ve véku 18 mésicl jiz dit€¢ obstojné¢ zvlada Carani, a vedeni tuzky se
postupné lepsi.

e Napodobovani zékladnich tvart by mélo dité zvladat po druhém roce Zivota.
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e O rok pozdéji, tedy ve tiech letech, umi dité jiz nakreslit kolecko a objevuji
se prvni neobratné kresby.

e Piiblizn¢ kolem c¢tvrtého roku Zivota jsou kresby rozpoznatelné a objevuje
se 1 zaliba ve vybarvovani.

e Detaily v obrazku mizeme pozorovat u détské kresby v péti letech. V tomto

veku dité také jiz zvlada psani tiskacich pismen.
(THOROVA, 2006)

Jednim z prvnich motivi, které dité¢ zacne bézn¢ kreslit, byva lidska postava. S tou
se bézn¢ setkdvaji a domnivam se, Ze jeji kresba je Castym socializa¢nim prvkem.
Struény obraz o vyvoji kresby lidské postavy podavaji Piaget a Inhelder:
,Realismus kresby prochdzi rizznymi fézemi. Caranici, jejiz vyznam odhaluje dité
teprve béhem kresby, nazyva Luquet , ndhodnym realismem®. Ndsleduje
,,nepochopeny realismus “, faze, kdy dité neni schopno syntézy, klade prvky kresby
vedle sebe a nekoordinuje je v celek (klobouk kresli nad hiavou, knofliky vedle téla).
Panacek, ktery je od pocatku jednim z nejcastéji kreslenych modelu, prochazi velmi
zajimavym stadiem vyvoje. ,, Pandci-pulci® maji jen hlavu s nitkovymi privesky,
které znazornuji nohy, nebo maji kromé hlavy i ruce a nohy, ale chybi jim trup.*

(PIAGET, INHELDER, 2014, S. 55)

Klasicka stadia vyvoje bézné détské kresby lidské postavy 1ze dohledat i v publikaci
Vyvojova psychologie 1. (2008), kde Vagnerova popisuje tfi stadia této kresby:

1. Stadium hlavonoZce
Dité zacina kreslit lidskou postavu jiz kolem ttetiho roku veku. ,,Détské
pojeti lidského téla vychazi ze zkusenosti s viastnim télem, ale je i vysledkem
pozorovani jinych lidi. Nejvetsi vyznam pro né ma lidsky oblicej, je diilezity
pFi navazovani socidlniho kontaktu.“ (VAGNEROVA, 2008, S. 185) Proto
se dit¢ nejvice vénuje grafickému zpracovani hlavy a detailim obliceje.
Nicméné zcela prvnim zobrazenim lidské postavy byvaji pravé zminovani
hlavonoZci, kterym Vagnerova ptisuzuje vahu proto, ze se predpoklada, ze
dité primarné kresli ¢asti lidského téla, kterym ptisuzuje urcitou diileZitost.
Domnivam se, ze zobrazovani pfedev§im hlavy, nohou a rukou muze

souviset i s vnimanim predev§im primarné vétsich casti téla.
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2. Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani
Ve véku 4-5 let se ¢asto u déti objevuji kresby, které se jevi jako prithledné
— dité nejprve nakresli figuru, dodatecné ji poté doplituje jednotlivé Casti
odévu.

3. Stadium realistického zobrazeni
Toto stadium pozorujeme u déti predskolniho veéku, kdy pied vstupem do
Skoly jsou Vv kresbach zjevné realistické prvky, a obrazky se ¢im dal vic
podobaji realité. ,,Dité nyni kresli spise to, co vidi. Takovato postupna
proména je jednim z ditkazii rozvoje detské kognitivni decentrace.”

(VAGNEROVA, 2008, S. 186)

Ve chvili, kdy dité zacina délat tuzkou na papite krouzivé pohyby ovélného tvaru,
rodi se prvni naznaky ¢lovéka. Postupem ¢asu se za¢inaji objevovat detaily obliceje,
kterymi jsou tUsta a oci, z ¢aranic jsou také patrné naznaky rukou a nohou. V tuto
chvili jsou to pouhé vybézky z ovalu, nicméné k realistickému obrazu ¢lovéka maji
tyto kresby jesté daleko. Takto popisuje prvni zobrazeni lidské postavy Uzdil, ktery
se dale v popisu vytvarnych stadii kresby shoduje s ostatnimi autory, ackoli jeho

teorie vznikla jiz pred desitkami let (UZDIL, 1947).

Ve vyzkumu, ktery ve své publikaci Détska kresba jako diagnosticky nastroj (2013)
uvadi Cognet, je zminéno, Ze détské kresby, ackoli prochazi urcitym danym
vyvojem, se ,, odehrdvaji s regresemi, mnoha navraty do méné rozvinutych ,, stadii
a naslednou stabilizaci. Jinymi slovy, dalsi krok ve vyvoji, ktery je zpozorovan
Vjeden den, se nemusi ve stejné podobé objevovat ve dnech, nebo dokonce v tydnech
nasledujicich. “ (COGNET, 2013, S. 126) S timto tvrzenim lze souhlasit, nicméné
zustava otazkou, pro¢ se toto dgje, a zda se tyto regrese a nasledné stabilizace

odehréavaji u vSech déti.
3.2  Kresba déti s poruchou autistického spektra

Jak jiz bylo zminéno, malovani a kresba je béZnou soucasti détského Zivota, kterou
se muze dité vyjadiovat, neni potieba ho v této Cinnosti presné vést — dité muze
projevovat svou kreativitu a raduje se z vytvorené kresby (MOOR, 2010). Nicmén¢
se domnivam, Ze kresba by mohla byt pro vétSinu déti s poruchou autistického
spektra znaénym problémem. Méné pii vytvafeni spontdnnich projevi, ale

predevsim v ptipad€, ze dostanou zadano, jaky motiv maji graficky zpracovat.
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Déti s PAS proto mohou mit urcité individudlni potieby, které je tieba vysledovat
pravé napiiklad pii kresleni. Sleduje se vizuomotoricka koordinace (oko — ruka), a
S tim spojené ptizpusobeni pohybu tuzky na papiie. Obvyklé tahy nejsou u déti
s autismem zpravidla dodrzovéany tak, jak je tomu u déti s béznym vyvojem

(VITKOVA, 1998).
3.2.1 Typické znaky v autistické kresbé

Pro déti s diagnézou poruchy autistického spektra je typické ulpivani na nékterych
tématech, jez pak taktéz prendsi do svého grafického projevu. Zaroven se
v kresbach, u kterych si tyto déti mohou samy zvolit téma, projevuji jejich
stereotypni zdjmy, a t€émto kresbam vénuji ptili§ mnoho ¢asu, dopliiuji nejrizné;si
detaily. Odpor ke kresleni 1ze pozorovat v ptipad¢, Ze dit€¢ pozadame o nakresleni

obrazku s béznym tématem.

U ditéte s béznym vyvojem mizeme ve vytvarném projevu pozorovat hry, které
jsou pro dany vék typické. Proto zde mizeme vidét, jak dité kresli, zachazi
s modelovacimi hmotami, vystfihuje obrazky a lepi k nim dalsi ¢asti. U déti
S poruchou autistického spektra se setkdvame s celou Skalou zajmu o kresleni.
Nékteré déti kreslit odmitaji, n€které maji k témto technikdm neutralni postoj, jiné
mohou kreslit s opravdu znaénym zajmem. U autistickych déti piiblizné stejného
veku proto mizeme v kresbé pozorovat diametralni odliSnosti. Zatimco nékteré déti
jsou kresebné vyrazné opozdéné, jiné mohou dosahovat vysoce nadprimérnych
vysledkli. Tyto vyborné kreslici schopnosti ale mohou byt spojeny pravé

s obsesivnim zaujetim pro uréité téma, které je pro autismus typické (THOROVA,
2006).

Vyvoj grafomotoriky u déti s poruchou autistického spektra je diky této diagnoze
velmi riznorody, a proto je velmi obtizné stanovit v tomto vyvoji zadkonitosti, ve
kterych by se pohybovaly vSechny autistické déti. Charakteristiku a moZnosti

grafomotorického vyvoje u déti s PAS se pokusila sjednotit Thorova:

a) Dité nechce kreslit, odmita vzit tuzku do ruky nebo jevi o cinnost jen
velmi kratky zajem, vykon se omezuje na caranice nebo grafické prvky.
b) Vyvoj kresby je nerovnomerny, dité se pres motivaci k nékterym tématiim
nauci kreslit, co potrebuje. Veétsinou se jedna o specifické namety nebo

tiskact pismena a cislice.
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C) Vyvoj kresby je opozdeny, nicméné dovednost se plynule rozviji, dité ma
vyrazné obtize s vizuomotorickou koordinaci a jemnou motorikou,
kresba ma organicky charakter, kresleni vyzaduje velkée usili.

d) Dité hezky kresli a maluje.

e) Dité projevuje vyrazné nadpriimeérné kreslirské schopnosti (perspektiva
V 5 letech, schopnost zachycovat napr. zvirata trojrozmeérné).

f)  Vyrazné zhorseni ditéte v kresbe.

0) Kresba je detsky stereotypni, dité kresli jen naucené obrazky, obvykle
stejnym zpiisobem, nekteré deti umi hezky kreslit, jen pokud maji
predlohu.

h) Psani ve Skole dité zvidda v ramci normy nebo v ramci Sirsi normy.

1) Vyraznéjsi obtize se psanim, dysgrafie.

J) Neupravnost sesitu a citelnost rukopisu se mohou s postupujicim vékem

zhorsovat. (THOROVA, 2006, S. 143-144)

Kdyz dité s béznym vyvojem kresli lidskou postavu, pii vytvarném projevu se
soustfedi na ur¢ité prvky. Casto dit& nevédomky pfisuzuje postavam urité jednani
(chiize ¢i trhani ovoce aj.), naznacuje prostorové vztahy (blizkost s jinymi objekty),
¢i u postav charakterizuje dusevni stavy (naptiklad smich a plac) a jiné obsahové
kategorie (UZDIL, 1947). Tato charakteristika obsahové formy b&zné kresby se zda
jako stale platnd, ackoli byla publikovéna jiZ pfed desitkami let. Nicméné u déti
s poruchou autistického spektra se v kresbé objevuji napaditosti, které této
charakteristice neodpovidaji. Diagnostickd voditka, kterd svéd¢i pro PAS, shrnuje

Thorova (2006). Jeji charakteristika ma patnact bodd, pro ucely této diplomové

vvvvvv

e Vkresb¢ autistickych déti je zjevny odpor k ur€itym tématim. Tyto déti
nerady kresli jind témata, nez jsou jejich vlastni zajmy, a zaroven se
objevuje velka nechut’ ke kresbé lidské postavy, kterou déti s béznym
vyvojem zvladaji kreslit bez vétSich problému.

e Pii kresb¢é lidské postavy muzeme u déti s autismem pozorovat
zvlastnosti ve zpiisobu zpracovani zadaného tématu. Vyobrazena
postava mize vzdy obsahovat n&jakym zplisobem zakomponovanou
véc, kterd je bézné predmétem zajmu ditéte. Urcité ¢asti lidské postavy

mohou byt bud’ vynechany, nebo maji nevSedni podobu. U autistické
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kresby lidské postavy mlze dochézet k zdméné Cloveéka za zvite (jako
tomu byva u projektivni techniky zacarovaného lesa, nicméné pii této
technice dostane dité tuto aktivitu zadanou), piipadné se objevuje
ptenos lidskych atributi na véci a k antropomorfizaci.

(THOROVA, 2006)

Jak u déti s béznym vyvojem, tak i u déti s poruchou autistického spektra se hodnoti
jak obsahova stranka kresby, tak stranka formalni. Zaroven je vhodné celkové
pozorovat provedeni kresby, kdy pii volné kresbé sledujeme nejen zptisob
manipulace s vytvarnymi potiebami, ale také téma, které si dité pro kresbu zvoli. Je
bézné, ze u déti s autismem je diametralni rozdil v kresleni volnych témat, a
napiiklad zadani kresby lidské postavy. Je mozné, ze autistické déti maji problémy
S pochopenim vyrazu lidského obliceje a s celkovou uchopitelnosti lidského téla, a
proto odmitaji lidskou postavu nakreslit, nebo jim to cini velké potize

(HRDLICKA, KOMAREK, 2014).
3.3 Kresba jako diagnosticka metoda

Viégnerova a Klégrova udavaji jasnou definici, co je diagnostika v obecném slova
smyslu, a k ¢emu diagnostika jako takova slouZi: ,, Principem jakékoli diagnostiky
Jje dlouhodobé i kratkodobé usili o zjistovani, rozpoznavani, posouzeni, hodnoceni
a utrideni jistych jevii skutecnosti podle viastnosti a kritérii, které diagnosticky
sledujeme. Spravnd diagnoza se stava zakladem pro urceni vhodnych prostredkii
K jeho ndpraveé, respektive zvidadnuti potiZi, ale je dileZita i pro prevenci dalsiho
rozvoje ci znovuobjeveni. ““ (cit. dle BRAUNA, 2014, S. 10) Diagnostickym tucelem
je stanoveni zavérecné diagnozy, kterou muizeme urcit na zdkladé poznavani

skupiny nebo jedince. Vysledky diagnostiky miizeme rozlisit podle ¢tyt zpasobi:

1. Prosté konstatovani toho, jaky stav byl zjiStén, pfipadné jaky je vztah
vysledkl k ur¢itému stupni béZzného vyvoje jevu, ktery sledujeme.

2. Dalsim zpisobem muze byt konstatovani zjisténého stavu, ve kterém se urci
pravdépodobné faktory ovliviiujici zjistény stav rozhodujicim zptisobem.

3. Tietim zpisobem muze byt jak prosté konstatovani, tak konstatovani
spolecné s urcenim ovliviiujicich faktort, ke kterym se ptidava definice

moznosti ¢i nemoznosti dal§iho ovlivnéni, nebo 1 zmény sledovaného jevu.
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4. Poslednim zpiisobem muze byt uvedeni ptfedpokladii toho, jak se bude jev
V budoucnosti dale vyvijet.
(BRAUN, 2014)

Jednou z odvétvi diagnosticky je takzvana psychodiagnostika. Dle Snydrové
psychodiagnostika zjist'uje a méti dusevni stavy a jejich vlastnosti. Vénuje se také
zjistovani charakteristiky v rdmci bézné normy i moznych patologii (cit. dle
BRAUNA, 2008, S. 40). Proto je mozné srovnavat jednotlivce s ostatnimi lidmi,

nebo lze porovnavat mezi tim, jaky byl diive a sou¢asnym stavem (BRAUN, 2008).

Diagnostickymi nastroji mohou byt mimo jiné i rizné testové metody, které
zahrnuji techniky, které musi byt objektivné nezavislé na vyzkumnikovi, a ziskané

vysledky jsou platné (BRAUN, 2008).

Jako diagnosticky ndastroj lze u dé&ti vyuZzit pravé kresby, nebot, jak jiz bylo
zmin€no, je pro n¢ pfirozenou soucasti zivota, a proto nemusi vySetfeni vnimat jako
néco ciziho, nepratelského, ¢i ze musi podavat maximalni vykon, za ktery budou
hodnoceni. V kresbé se mohou projevovat nejen psychické procesy, lze pozorovat
urovein vyvoje hrubé a jemné motoriky, soustiedénost ditéte, nebo naptiklad
kognitivni  zpracovani tématu kresby. Pokud budeme kresbu posuzovat
z projektivniho hlediska, mtizeme se naptiklad dozvédét leccos o tom, jaké ma dité
postoje k rodinnym vtahtim ¢i samo k sobé, stejné tak se v kresbé mohou projevit
détské emoce (SVOBODA, 2009). Svoboda také ve své publikaci
Psychodiagnostika déti a dospivajicich (2009) uvadi moznosti, jak 1ze v diagnostice
vyuzit praveé détskou kresbu. Jedna se pravé o poskytnuti hrubé informace, na jaké
vyvojové urovni se dité nachazi, zaroven je mozné pozorovat vyvoj rozumovych
schopnosti. Jak jiz také bylo zminéno, i u kresby lze pozorovat vyvoj
vizuomotoriky. Z projektivniho hlediska diagnostiky kresby pak muize byt
usuzovano, k jakym emoc¢nim reakcim ma dit¢ sklony, 1 jaké je jeho celkové
naladéni. Mimo jiné se také miiZou projevit vztahy a postoje, které dité¢ neumi ¢i
nechce projevovat jinak. Pokud chceme détskou kresbu vyuzit k tomu, abychom
odhadli, na jaké Urovni rozumovych schopnosti se dit€ nachazi, je vhodné tuto
metodu vyuzivat v pfedskolnim veéku a dale pak v mladSim Skolnim véku, nebot’
kresebné schopnosti ditéte se vyviji pfiblizné do deseti let véku ditéte, a poté se jiz
nerozvijeji, ¢i pouze malo, takZe poté neni vhodné hledat souvislost mezi kresbou

a obecnou inteligenci (SVOBODA, 2009).
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U ditéte s poruchou autistického spektra je nejvhodnéjsim zpiisobem, jak ziskat
pottebné informace, pozorovani ditéte. Diky tomu muzeme zjistit, jak se dit¢ chova
v ruznych situacich, jak reaguje na rodice, jaky postoj zaujima k vySettujicimu.
Mnohé¢ se také 1ze dozveédét ze zpiisobu hry, kterou je prave i zde probirana kresba
(HRDLICKA, KOMAREK, 2014). Dle mého nazoru proto nemusi byt vhodné
posuzovat kognitivni zralost u ditéte s poruchou autistického spektra pouze na

zéklad¢ strohych vysledki dané testové metody.

Thorova ve své publikaci Poruchy autistického spektra (2006) u jedné
z ukéazkovych kreseb uvadi citaci 13 letého chlapce s poruchou autistického spektra:
,, Lidi nemaluju rad, nedokazu poradné vystihnout jejich podobu. To u pristroji je
to jiné, hned pozndate, co maji spolecného, coz se o lidech Fici neda. * (THOROVA,
2006, S. 13)

3.4  Test kresby lidské postavy

Test kresby lidské postavy je i pfes skutecnost, ze se jednd o pomérné starou
testovou metodu, dodnes hojné vyuzivanym néstrojem pro relativné rychlé a pro
dit¢ nijak zatézujici ziskani informaci o vyvojové urovni ditéte. Test vznikl jiz
Vv roce 1926 a vytvotila ho F. Goodenoughova. Pro ¢eskou populaci byl v roce 1982
upraven a standardizovan Sturmou a Vagnerovou (STURMA, VAGNEROVA,
1982). Od té doby neprosel Zadnou revizi, takze se jeho normy i hodnoceni mohou
zdat zastaralé (SVOBODA, 2009). Nicméné se ¢eSti odbornici pokousi o upravu
téchto norem. Navrh, jak by méla vypadat aktualizovana testova metoda, uvadim

proto v diskuzi, kterd je soucasti praktické ¢asti této diplomové prace.
34.1 Uziti testu kresby lidské postavy

Test kresby lidské postavy je mozné pouzit u déti od 3 do 13 let mentalniho véku.
Je proto mozné tento test aplikovat i u dospélé osoby, u niZ mentilni v&k
nepiesahuje 13 let (DAVIDO, 2008). Svoboda ve své publikaci Psychodiagnostika
déti a dospivajicich (2009) nicméné uvadi jiny vek, ve kterém je mozné tuto
testovou metodu vyuzivat. Vhodny vék je dle Svobody od 3,5 roku véku ditéte do
11 let (SVOBODA, 2009). Je nutno zduraznit, Zze u hodnoceni kresby lidské postavy
je pro examinatora diilezité znat socidlni 1 kulturni prostiedi, ve kterém dité vyrtsta

(DAVIDO, 2008). Kucharska a Majova se také opiraji o tvrzeni, ze interpretace této
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testové metody je vhodné mit i dalsi diagnostické materialy (KUCHARSKA,
MAJOVA, 2005).

3.4.2 Design testu

Test kresby lidské postavy je provadén metodou tuzka — papir, zadné dalsi testovaci
materidly nejsou pii zadavani testu potieba. Dité kresli bez predlohy, vyuziva
k nakresleni pouze svou piedstavivost a pracuje samostatné. Examinator pouze dité
poprosi, aby nakreslilo postavu pana nejlépe, jak to svede, a zarovenn mu sdéli, ze
neni nijak ¢asové omezeno. Test mizeme zadéavat individualné nebo skupinove,
nicméné je vhodné dité pii kresleni pozorovat a po dokonceni kresby o postavé
spoleéné¢ mluvit (SVOBODA, 2009). Proto se pfiklanim spiSe k individudlni

administraci.

Svoboda ve své rozsahlé publikaci Psychodiagnostika déti a dospivajicich (2009)
také blize popisuje podobu této testové metody. Soucasny test se sklada z 35
polozek, z ¢ehoz prvnich 15 polozek je zaméfeno na obsahovou stranku kresby (O-
skor), dalsich 20 polozek se zamétuje na formalni stranku kresby (F-skor). Stenové

normy tohoto testu jsou odlisné pro divky a chlapce.

O-skor hodnoti kvalitu a pocet nakreslenych detaili, které dit¢ zakomponuje do
kresby. Hodnoti se naptiklad trup, paze, ale také detaily obliceje jako usta, nos ¢i
oci. Velkou roli zde hraje také zobrazeni prsth a Sati. O-skor neni tolik citlivy na
zmény a postizeni, jako je F-skor, proto O-skoér byva vétSinou vyssi. VEtsi byva
také u déti s neurologickym postiZzenim ¢i zrakovou vadou, ale také u déti s nizsi
inteligenci. Tyto déti mohou mit ve Skolnim véku tendence do kresby dopliiovat

velké mnozstvi detaild.

F-skor hodnoti kvalitu zpracovani tématu. Posuzuji se zde naptiklad proporce
jednotlivych c¢asti postavy — odpovidajici délka trupu, zobrazeni spravného
ptipojeni pazi k trupu. Celkové je kladen vétsi dliiraz na hodnoceni pazi a nohou,
hodnoti se dvoudimenziondlni provedeni kresby. ZvySeni F-skoru je vyvojove
podminéno, zlepSeni je patrné v mladSim Skolnim veku, pficemz vrcholu je
dosazeno pfiblizn€ v 10 roku véku ditéte. Pokud je F-skor vyssi nez O-skor, mize

se jednat o kresbu ditéte, které nema ke kresbé motivaci. Plivod vyssiho F-skoru
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muzeme ale nalézt i v emocnich poruchéch ditéte, Casto se také mize jednat o déti

psychicky deprivované.

Po urceni O-skoru a F-skoru ziskava examinator celkovy skor. Pokud je tento skor
dle stenovych norem vysoky, jedna se pravdépodobné o kresbu ditéte, které je
komplexné vyzrdlé a disponuje dobrou urovni inteligence. Dit¢ s Vysokym
celkovym skorem je peclivé a klidné. Jeho motivace ke kresleni je zjevna. Pokud je
celkovy skor dle stenovych norem nizky, uvadi Svoboda, Zze se jedna o déti se
snizenou urovni rozumovych schopnosti, nebo déti, které maji postizeni
senzomotorickych dovednosti. Nizky celkovy skor mohou mit i déti neklidné a
nesoustfedéné. Pokud se jednd pravé o dit¢ s ADHD syndromem, vysledek testu
kresby lidské postavy je bézné¢ nizsi, nezli vysledek testl inteligencnich

(SVOBODA, 2009).

I zde je proto patrné, Ze pouze z testu kresby lidské postavy neni vhodné usuzovat

na mentalni urovei ditéte, ale je dlilezité provést i dalsi testy.
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PRAKTICKA CAST

4  VYZKUMNE SETRENI

V této ¢asti diplomové prace se dale vénuji praktickému Setfeni tématu, jehoz
podklady byly piiblizeny v teoretické ¢asti. Z pouzitych literarnich pramend je
ziejmé, ze opozdeéni u autistickych déti je zjevné, ale toto tvrzeni nelze aplikovat
plosné. Stejné tak je tomu i u kresby. Déti s autismem cCasto kresli nejen obstojné,
ale ptfimo precizn¢, musi se vSak jednat o témata, ktera je zajimaji. V této casti prace
se proto snazim mimo jiné i pfiblizit, jak zkreslujici mize byt pouziti této metody
u autistickych déti jako diagnostiky kognitivniho vyvoje v disledku jejich

znevyhodnéni.

4.1 Etika vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo na tfech pracovistich v Praze. Z diivodu zachovéni
absolutni anonymity respondentli zde neuvadim, o jaka pracovisté se jednd, nebot’
jde o velmi specifickou skupinu déti, a pti uvedeni konkrétniho typu pracovist by
mohlo byt snadné tato pracovisté a patrn€ i déti, které se Ucastnily Setfeni,
identifikovat. Rodicim téchto déti byl pfedem poskytnut informovany souhlas,
jehoz podepsanim rodi¢e ¢i zakonni zastupci souhlasili se zpracovanim dat
ziskanych zvolenou testovou metodou, a zaroven dali souhlas se zpracovanim
osobnich Udaji, které 1ze nalézt v 1ékatskych zpravach déti s poruchou autistického

spektra. Tento informovany souhlas je soucasti ptiloh této diplomové prace.

Jména vSech respondentl byla zménéna.

4.2  Cil vyzkumu a jeho postup

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit miru vyvojového opozdéni kresby u
autistick¢ého ditéte, a porovnani obsahové stranky kresby u ditéte

s diagnostikovanou poruchou autistického spektra a ditéte s béZnym vyvojem.

Diagnosticka metoda kresby pana, kterd byla pro toto vyzkumné Setfeni pouzita, je
béznym diagnostickym nastrojem. MliZe se pfitom vyuzit jako diagnosticka metoda

zkoumani kognitivniho vyvoje ditéte, nebo ji l1ze vyuzit i jako projektivni metodu.
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Vyzkumné Setieni jsem pojala jako kvalitativni. Vyzkumny postup neni zcela
typicky, nebot’ déti s autismem neni mnoho, a ziskat pfistup do zatizeni, kde jsou
tyto déti pfipravovany na vstup do Skoly a déle také do skol, které se veénuji
autistickym détem, neni vzdy snadné. Stejné tak, pokud se jedna o kontrolni vzorek,

I ptistup do bézného Skolniho zatizeni byl komplikovany.

Ackoli je toto vyzkumné Setieni spiSe kvalitativni formy, nese i jisté pfednosti
kvantitativniho vyzkumu, naptiklad pomérné rychly a ptimocary sbér dat, coz je
Vv tomto vyzkumném Setifeni pomérné jasny prvek. Vyhoda kvantitativniho Setfent,
ze vysledky jsou relativné nezavislé na vyzkumnikovi, ale nemusi byt zaroven
Vv tomto ptipad¢ vyhodou (HENDL, 2008). Déti s poruchou autistického spektra
jsou totiz ,,zab&hlé“ ve svém ,,stereotypu* a jsou také zvyklé na stalé, jim znamé
lidi ve svém okoli. Vyzkumnik tak miiZe jejich jistoty naruSit a déti tak nemusi
podavat pii testovani adekvatni vykon. U déti s poruchami autistického spektra
nelze kvantitativni vyzkum zcela odpovidajicim zpisobem vyuzit, a proto byla data

zpracovavana spise formou vyzkumu kvalitativniho.

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofily déti predSkolniho a mladsiho skolniho véku s diagndzou
poruchy autistického spektra a dale déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku
s béznym vyvojem, které slouzi jako kontrolni vzorek. Celkem bylo osloveno 83
rodici déti, z ¢ehoz 3 rodice nepodali souhlas s testovanim ditéte a pfistupu k dal§im
informacim. Vyzkumného Setieni se zii€astnilo celkem 80 déti. 7 déti predskolniho
veéku s PAS, 9 déti mladsiho Skolniho v€ku s PAS, 25 déti predSkolniho véku
S béZznym vyvojem a 36 déti mladSiho Skolniho véku s béznym vyvojem. Dale jsem
pro porovnani vyuZila i moznosti ziskat kresby od déti starSiho Skolniho v&ku

s PAS, téchto kreseb je 5.

Pramérny vék predskolnich déti s PAS je 5,87 let, primérny vék u predskolnich
déti s béZznym vyvojem je 5,51 let, primérny vek u déti mladSiho Skolniho véku
s PAS je 8,74let, primérny veék déti mladsiho Skolniho véku s béznym vyvojem je

7,40 let. U déti star§iho Skolniho v€ku je primérny vek 15,12 let.
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Pramérny vék déti

Pramérny vek

ORNWARUIOINOO

Predskolni vék  Predskolni vék Mladsi $kolni vék Mladsi Skolni vék Starsi Skolni vék
PAS bézny vyvoj PAS bézny vyvoj PAS

Primémé veky déti vSech kategorii

4.4  Vyzkumné hypotézy
Vyzkumné hypotézy jsou ve vyzkumném Setfeni formulovany takto:

1. Kresba u déti s poruchou autistického spektra bude po obsahové strance
chudsi nezli kresba déti s béZznym vyvojem.
2. Vyvoj kresby déti s poruchou autistického spektra bude opozdén v priméru

o0 dva roky.

4.5 Technika sbéru dat

Pro sbér dat byl pouzit standardizovany test kresby postavy pana, jehoz podrobny
popis je rozepsan v teoretické ¢asti této diplomové prace, v diskuzi u praktické ¢asti
uvadim zépory tohoto zplsobu testovani i ndvrhy nového piepracovani pro
soucasnou populaci. Pfi sbéru dat u autistickych déti byl test zadavan individuélng
v prosttedi Skolky a Skoly. Ac¢koli se jednalo o jim znamé prostiedi, testovani u déti
ptedskolniho véku probihalo v mistnosti, kterou déti vyuzivaji méné Casto, a proto
byly rozptyleny okolnimi hrackami. Z provoznich diivodii nebylo bohuZzel mozné
postupovat jinak. U ptedskolnich déti s béZznym vyvojem byl test zadavan dvéma
détem pohromadég také v prostfedi Skolky, détem s béZnym vyvojem v mladSim
Skolnim veku byl test zaddvan skupinové ve tiidé. Standardni zadédni testu zni:
,»Chtéla bych, abys mi na tento list papiru nakreslil obrazek pana. Nakresli obrazek
opravdu tak, jak nejlépe dovedes. Mas na to dost ¢asu, pracuj velmi pe¢livé.* Tato
formulace se mi nejevila vhodnd vzhledem k potizim, které déti s poruchou

autistického spektra maji ve vnimani a prozivani. Vykon déti totiz mizZe ovliviiovat
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uzkost a nejistota z nepochopeni instrukce, pfipadné i samotné nepochopeni
instrukce. Proto jsem danou formulaci zjednodusila. Testovanym détem byl tedy
dan pokyn: ,,Nakresli mi prosim pana, tak nejlépe, jak dovedeS. Nemusis nikam
spechat, az budes mit hotovo, jen mi fekni, ze uz nebudes dal kreslit.* Béhem kresby
n¢kdy déti mluvily samy, popisovaly, co pravé kresli a pro¢ to kresli, jindy bylo
tfeba se jich na obrazek vice doptat, pro¢ nakreslily panovi dany prvek. Test probiha
metodou tuzka — papir. Déti mély tedy k dispozici pouze tuzku (nikoli pastelky) a
papir. Behem doby, kdy déti kreslily, jsem je pozorovala a snazila se zapamatovat
jednotlivé prvky, které mé na kresbé a chovani déti béhem préace zaujaly. Nebylo
mozné provadét okamzity zdznam, nebot jak jsem vypozorovala, déti tato ma
¢innost rusila a znepokojovala. Proto jsem poznamky zaznamenavala néasledné. Pti
sbéru dat jsem méla také ptistup do dokumentace, kde byly nejcastéji zpravy
z vySetteni ditéte, u déti s autismem v predskolnim véku byly také k dispozici grafy
vytvoiené pracovniky zafizeni. Tyto grafy znazorfiuji vyvojovou uroven ditéte

v riiznych oblastech, a jsou uvedeny v ptilohach.

4.6 Zpusob analyzy dat

Ziskané kresby byly vyhodnoceny dle manualu k testu kresby lidské postavy, ktery
Vv roce 1982 vyhotovil Sturma a Vagnerova. Vétsina kreseb déti s poruchou
autistického spektra ptedskolniho véku musela byt pro zna¢né kresebné vyvojové
nedostatky hodnocena podle Gesellovy vyvojové Skaly. Vyhodnocenim byl ziskan
u kazdé¢ kresby obsahovy skor (O-skor) a formalni skor (F-skor). Sectenim téchto
dvou skort byl ziskan celkovy skor (C). Hrubé skory byly prevedeny na steny
(stenové normy), diky kterym lze porovnat vyvoj daného ditéte s b&znym
standardizovanym vyzkumnym vzorkem. U kazdého ditéte byly ziskany informace,
na jaké vyvojové urovni se dané dit€ nachazi — zda odpovida svému véku, zda je
nad primérem ¢i pod primérem populacéni normy, a zda je u néj silnéjsi obsahova
¢i formalni stranka kresby. Tato data byla pfevedena do elektronické podoby,
zpramérovana a znazornéna v grafech jak u déti s poruchou autistického spektra
v ptedskolnim a mlad$im Skolnim véku, tak u déti s béznym vyvojem v predskolnim
a mlad$im Skolnim vé&ku. Pro ukdzku jsou ve vyzkumném Setfeni také uvedeny

kresby déti starSiho Skolniho véku, které maji taktéZ poruchu autistického spektra.
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Béhem zpracovavani a vyhodnocovéni ziskanych dat jsem se pokusila pouzit
metodu prace se smérodatnou odchylkou, nicméné pfi takto malém poctu
respondentli dochézelo ke znaénému zkresleni vysledkl, proto byly pouzity

prumérné hodnoty.

4.7  Interpretace dat

V této Casti diplomové prace jsou piiblizeny jednotlivé kresby déti s poruchou
autistického spektra i se stru¢nymi informacemi z vySetfeni psychologem, pfipadné
je doplnim o informace, které jsem ziskala od pracovniki ptislusného zatizeni, nebo
o postiehy, které jsem ziskala béhem praxe a samotného vyzkumného Setieni.
Kresby téchto autistickych déti jsou z formdlnich diivodi uvedeny az v ptilohéch
prace, a jsou oznaceny stejnymi (zménénymi) jmény, aby orientace v textu byla
prehlednéjsi. Kresby déti s béznym vyvojem jsou taktéz uvedeny v ptilohéach, jsou
ale oznaCeny pismeny. U téchto déti neuvadim zadné vysledky z vySetfeni, ani

jednotlivé popisy kreseb, nebot’ pribeh kresby byl standardni.

4.7.1 Déti s PAS — predSkolni vék

Pro tuto skupinu déti jsou v ptilohach u jejich kreseb uvedeny také grafy, které
vypracovavaji pracovnice piedskolniho zafizeni. Graf je zpracovan na zakladé
souboru zkousek, kterymi dit& prochazi. Uroveti jejich zvladnuti & jejich naznageni

je vyobrazena v tomto grafu, ve kterém je zanesena i osa fyzického véku ditéte.

Markétka

Markétka (7 let 4 mésice) je jedinou divkou s diagnoézou poruchy autistického
spektra, ktera se zacastnila tohoto vyzkumného Setteni. Jak je vSeobecné znamo,
dévcat s touto poruchou je pomérné méné, nezli chlapct. Markétka ma jako datum
posledniho lékatského piesetfeni uveden pielom roku 2013/2014, kdy je ze zpravy
z vysetfeni zfejmé, Ze Markétka ma mnohocetna postiZeni. NejzjevnéjSim z téchto
postizeni je tézka porucha sluchu. Markétka ma od utlého véku voperovan
kochlearni implantat, ktery ale velmi tézko snasi. V diagndéze ma také uveden
détsky autismus, konkrétn¢ jeho nizkofunkéni formu. Dale Markétka trpi
kombinovanou epilepsii, a také zdvaznym revmatickym onemocnénim (PMR —
Polymyalgia rheumatica) v jeho stfedni formé&. Je zvlastnosti, Ze toto onemocnéni
se tyka lidi pfedevSim ve stfednim a vys$Sim veéku. Lékatrska zprava uvadi, ze
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neverbalni kognitivni schopnosti dosahuji pouze Urovné pfiblizné¢ 18 mésict.

Markétka nemluvi, pouze obc¢as vokalizuje.
Prubéh testovani

Markétka byla vyzvana, aby se mnou $la do mistnosti, v které probihalo testovani
(kresba lidské postavy). Markétka se mnou $la bez problémti, nicméné si nechtéla
nechat nasadit kochlearni implantat, ktery bézné ve skolce nenosi, nebot’ na n¢j neni
prilis zvykla a zvuky, které pti jeho nasazeni slysi, ji nejsou ptijemné. Naslouchadlo
jsem se ji snazila proto nasadit az v mistnosti pii zadadvani ukolu, ale snesla ho pouze
na chvili. Sama na ptipravené zidli nedokazala sedét. Jelikoz jsem sedéla vedle ni,
posadila se mi na klin. Uchop tuzky neni vhodny, tuzku spise ,,zmoula“. Pohled
nesmétuje na papir, kdyz kresli, divé se jinam, jen obCas ofima letmo projede pfes

papir. Nakreslit kolec¢ko a ¢ary znazoriujici nohy zvladla spise s dopomoci.
Diléi vysledky

Nakreslend postava je proto zfejmé lepsi, nezli by byla, kdyby Markétka kreslila

zcela samostatng, proto jsou udaje ziskané z vyhodnoceni spiSe orientacni.

Je otazkou, nakolik je Markétky kresba ovlivnéna diagnostikovanym autismem,

nebot’ jak je uvedeno vyse, trpi Markétka mnohocetnymi postizenimi.

Markétky kresba byla hodnocena dle Gesellovy vyvojové skaly. Z této vyplyva, ze
jeji kresba odpovida 2,5 az 3 letim veku ditéte. Vyvojové opozdéni u Markétky je
tedy dle tohoto testu pfiblizné 4,5 roku. Nicméné z grafu, ktery je pfipojen u jejiho
obrazku v priloze, je u bodu 10 (grafomotorika a kresba) zjevné, ze jeji praktické

schopnosti v této oblasti jsou viceméné nulové.
Ondrej

Ondrej (6 let 2 mésice) ma posledni zdznam z lékaiského vySetieni v roce 2014. U
Ondteje je diagnostikovan détsky autismus, dale nerovnomérny vyvoj, pficemz
Vv kognitivnim profilu u néj prevazuji schopnosti ndzorové, které odpovidaji norme
pro vek, ale je zde zavazny deficit verbalnich schopnosti — tato oblast je v pasmu
lehkého mentalniho opozdéni. Slovni porucha je sice v hrani¢nim pasmu Siroké
normy, fe¢ je vSak vyrazné zasaZena v expresivni a ¢astecné v receptivni slozce.

Ondrtej tedy nemluvi, ale vyrazné ,,zvatla“ — jeho ,,slova® maji vyraznou intonaci.
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Toto zvatlani se projevuje pfi samostatné hte, i ve chvili, kdy na Ondfeje né€kdo
mluvi. Odhadnout jeho chovani je velmi tézké, jelikoz se jevi velmi naladovy.
Nekdy pii praci (pfti jidle, pfi hie atd.) spolupracuje, jindy je velmi tézké ho k praci
piimét. Pokud se dostane do afektu, uhodi se do hlavy, nebo hlavou bije jiné déti,

potazmo pracovniky zafizeni.
Prubéh testovani

Ondfej se mnou Sel na vyzvani bez vétSich problémt, do testovaci mistnosti si
s sebou nesl drobnou hracku. Po vstupu do mistnosti byl velmi zaujat hrackami, a
proto bylo pomérné obtizné piimét ho se posadit ke stolu, aniz by se zacal vzpouzet.
Ve chvili, kdy jsem upoutala na moment jeho pozornost (pfestal se na zidli otacet a
uchopil do pravé ruky nabizenou tuzku), vyslechl pomérné pozorné zadani tkolu.
Pti kresbé ,,mluvi®. Po velmi kratké chvili odmita dal kreslit, odhazuje tuzku na
druhy konec stolu. Kdyz se mu ji snazim podat, odstrkuje mou ruku s tuzkou pry¢
a jevi se velmi rozhoicen, ale neni v afektivnim zachvatu. Po celou dobu, kterou

stravi v mistnosti, vyrazné ,,zZvatla®.
Diléi vysledky

U Ondfeje byla k vyhodnoceni testu kresby lidské postavy pouzita Gesellova
vyvojova Skala, dle které Ondfejova kresba odpovida 2,5 letem véku. Dle testu je

vyvojoveé opozdeni piiblizné o 3,5 roku.

Po konzultaci s pracovnikem zafizeni, ktery je s Ondfejem v téméf kazdodennim
kontaktu, vyslo najevo, Ze Ondiej, ackoli jeho kresba ptfipominé lidskou postavu
jen vzdaleng, kresli v béznych podminkach pomérné dobie. Pracovnice zafizeni mi
ukdzala Ondfejovy kresby, v€etné né€kolika kreseb lidské postavy, které byly na
vyvojové mnohem vyssi irovni nez kresba, ktera byla vyhotovena pfi testovani. Na
misté je proto otdzka, zda je vhodné testovat déti s poruchou autistického spektra
dle standardnich metod, nebo upravit podminky testovani jejich poruse. Touto

otazkou se dale zabyvam v ¢asti diskuze.
Tomas

Tomas (4 roky 6 mésicil) je jednim z dvojcat (oba chlapci, druhy je v tomto

vyzkumném Setteni také uveden). Posledni dostupny zdznam z 1€katského vySetieni
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je z roku 2012, kdy byla Tomasovi diagnostikovana multisystemicka vyvojova
porucha, jejiz klinicky obraz ma dil¢i autistické symptomy a atypické
sociokomunikacni projevy. Tomas ma zavazné opozdény vyvoj feci, hojn¢ uziva
gesta a vokalizaci. Je mozna leh¢i porucha autistického spektra. Ve hie jsou zjevné
stereotypy a Tomas velmi ulpiva na vécech. Ulpivani na vécech je stile zjevné a
soudim, Ze se stale zhorSuje, nebot’ pred rokem a piil u sebe nosil Tomas pouze dvé
plySové hracky, v soucasné dob¢ jiZ pii sobé nosi velkou igelitovou tasku plnou
nejruznéjSich hracek. Stejné tak je zjevny problém pii stravovani. Tomas odmita
jist jakékoli jidlo, které v zatizeni dostane, ji pouze sladké piskoty, které mu kupuje
matka. Pokud je nucen k ¢innosti, kterou nechce délat, dostava se do silného afektu
s kiikem.

Prubéh testovani

Tomas se mnou pfili§ nechtél odejit do testovaci mistnosti, musela nas doprovodit
pracovnice zafizeni, na kterou je zvykly. Od zacatku odmital spolupracovat, nebyl
schopen vyslechnout ani zadani prace, pfechazel do silného plactivého afektu.
Z igelitové tasky, kterou po celou dobu nepustil z ruky, za¢ne na stil skladat
plysaky. Po chvili uchopil tuzku, udélal ji jedno ptilkolecko na papir, stale s placem,
poté tuzku zahodil a vytahl ze své igelitové tasky zlutou pastelku, kterou udélal
druhé kolecko a takeé ji zahodil. Zdalo se, Ze chtél jit pry¢, a proto ud¢€lal aspon toto.
Naskladal plySaky zpét do taSky a vyzadoval se odchodu tim, Ze stal u zavienych

dvefi a neustaval v afektivnim placi.
Dilci vysledky

U Tomase byla k vyhodnoceni kresby pouzita Gesellova vyvojova skala, podle
které odpovida kresba lidské postavy vyvojoveé urovni 2,4 let, opozdéni v kresb¢ je
tedy cca 2,2 let. Na grafu, ktery je pfipojen k Tomasoveé kresb¢ je vSak zjevné, Ze
V bodé¢ ¢islo 10 (grafomotorika a kresba) je na vyssi Girovni, nez vySlo béhem testu

kresby lidské postavy.

Jakub

Jakub (6 let 2 mé&sice) ma posledni dostupnou zpravu z vySetieni z roku 2012. V této
zpravé ma diagnostikovanou mentélni retardaci, dale t€zké vyvojové opozdéni a
celkoveé nerovnomérny vyvoj, opozdény vyvoj feci — dysartrie (porucha artikulace),
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a silnou o¢ni vadu. Jakub mé zavaznou perinatalni anamnézu, jelikoz matka byla
po dlouhou dobu t¢hotenstvi drogové zavisld. Informace, které jsou uvedeny v této
zpravé z vysetieni, se jevi jako zastaralé, protoze pracovnice zafizeni pozoruji u
Jakuba zvlast€¢ v posledni dobé velké pokroky v mnoha postizenych oblastech.
Jakub je zatazen do tiidy vhodné pro déti s poruchou autistického spektra, nebot’
vykazuje jisté znamky poukazujici na tuto poruchu. Jakub je na sviyj vék nezvykle

fyzicky drobny.
Pribéh testovani

Jakub se mnou jde velmi ochotné za ruku do testovaci mistnosti, kde je velmi zaujat
hrackami a vesele vokalizuje. Jakub nemluvi, pouze echolaliemi, takze kdyz ho
oslovim, zopakuje po m¢ své jméno. Usmiva se, obcas se podiva do o¢i. Po vyzvani,
aby si sedl na zidli, si s sebou bere pocitadlo, které odklada jen se znacnym
odporem. Pfi uchopu tuzky stfida pravou a levou ruku, ale postavu kreslit odmita,
pouze ¢mard. Jevi se velmi nespokojen, pii konci chce plakat, nicméné se nechova

afektivné, pouze uzkostlivé.
Diléi vysledky

Jakubova kresba lidské postavy byla hodnocena Gesellovou vyvojovou skalou. Dle

této Skaly odpovida kresbé 2,5 roku, vyvoj je opozdén cca o 3,7 roku.

Po konzultaci s pracovnici zafizeni vyslo najevo, ze Jakub zvladne nakreslit lidskou
postavu pouze tehdy, pokud je mu piredkreslovina a pojmenovavana
geometrickymi tvary (kolecko, ovalek, dvé kolecka jako oci atd.). Velmi dobte ale

zvlada obkreslovat pismena a Cislice, zvlada je 1 velmi dobfe Cist.

Marcel

Posledni dostupna zprava z vySetieni je u Marcela (6 let 2 mésice) je z roku 2014,
a je v ni Marcelovi diagnostikovan détsky autismus, konkrétné jeho nizkofunkéni
forma. V socialné komunika¢nim chovani je omezena spontaneita i reciprocita,
zjevny je maly zajem o socialni interakci. Marcel malo reaguje na socialné
komunika¢ni podnéty a ma omezené z4jmy, v nichz se chova rigidng€. Jeho
vyvojovou uroven lze srovnat s t€Zkym mentalnim opozdénim. Marcel pfi nastvani

nejde do afektu, ale jevi se spiSe zoufaly.
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Priabéh testovani

Marcel jde se mnou do testovaci mistnosti bez problému, nechd se vést za ruku. Po
vstupu do testovaci mistnosti je velmi rozptylen hrackami, pfedev§im malym
hradem se skluzavkou, ktera konci v plastovych kulickach. Kdyz jsem se snazila
piimét Marcela, aby se posadil ke stolu, reagoval az na kompromis, ze po kresleni
se bude moci jesté klouzat. Uchop tuzky je laxni, tuzku nedrzi pevng, jen velmi
volng. Je zjevné, Ze nechce kreslit, chvili se vzteka, ale tuzku ma stale v ruce. Po
chvili si mi sedé na klin a na papir nakresli n¢kolik ¢ar. Poté si seda zpét na zidli,

.....

zlostny. Gestem ukazuje, ze by se chtél klouzat, cozZ mu povolim.
Diléi vysledky

Marcelova kresba byla posuzovana dle Gesellovy vyvojové skaly. Dle této skaly

odpovida kresbé 2,5 letého ditéte. Vyvojové opozdéni je priblizné 3,5 roku.

Pavel

Pavel (4 roky 6 mé&sicil) je druhym ze zminiovanych dvojc¢at (oba chlapci, prvni je
vV tomto vyzkumném Setfeni uveden jiz vySe). Posledni dostupny zaznam
z lékatrského vysetieni je z roku 2012, kdy byla Pavlovi diagnostikovana
multisystemickd vyvojova porucha, jejiz klinicky obraz maé dil¢i autistické
symptomy a atypické sociokomunikaéni projevy. Pavel ma stejné¢ jako Tomas
zédvazné opozdény vyvoj tfe€i, hojné¢ uziva gesta a vokalizaci. Je mozna leh¢i
porucha autistického spektra. Ve hie jsou zjevné stereotypy a Pavel také velmi
ulpiva na vécech. Na rozdil od Tomase, Pavel s sebou sice jiZ fadu let nosi dvé
plySové hracky, nicméné zlstava jen pfi nich, zatimco Tomas jejich pocet stale
navySuje. [ u Pavla zjevny problém pfii stravovani. Odmita jist jakékoli jidlo, které
Vv zatizeni dostane, ji pouze sladké piskoty, které mu kupuje matka. Pokud je nucen

Kk ¢innosti, kterou nechce délat, dostava se do silného afektu s kitkem.
Pribéh testovani

Pavel se mnou jde do testovaci mistnosti pomérn¢ bez problémt, nechava se vést
za ruku, v druhé drzi dveé plySové hracky. Nechce sedét na zidli, po zadani tkolu

vezme rychle tuzku, a nakresli na papir kolecko. Pfi kresleni se nedivéa na papir.
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Poté odklada tuzku a vstava ze zidle. Po vyzve, aby pokracoval v kresleni, se roz¢ili,
ve stoje uchopi tuzku a prudkym pohybem nakresli ¢aru. Tuzku poté odhazuje a

odchazi od pracovniho mista.
Dil¢i vysledky

Pavlova kresba lidské postavy byla vyhodnocena podle Gesellovy vyvojové skaly,
podle které odpovida 2,5 roku véku ditéte, vyvojove je proto Pavel dle této Skaly
opozdén o 2,2 roku. Stejné jako u Tomase, 1 u Pavla je v pfipojeném grafu zjevné,
ze v bodé¢ ¢Cislo 10 (grafomotorika a kresba) je kresba na vyssi urovni, nez vyslo

Vv testu kresby lidské postavy.

Zdenék

Posledni dostupna zprava z vySetieni je u Zdenka (7 let 0 mésict) z roku 2014. Ve
zprave je diagnostikovan détsky autismus, problémy v socialni interakci, aktivité a
pracovnim chovéani. Zdenék ma naruSenou oblast komunikace (vyrazngji
Vv expresivni slozce feci), zhorSenou adaptabilitu, aktivitu a pracovni chovani. Lépe
vychazi s dospélymi nez s détmi. Je pravda, ze i v dobé praxe, i v dob¢ testovani,
komunikuje Zden€k s dospélymi, s détmi jsem ho nevidéla. Jiz ptfed rokem a ptl
m¢él Zden€k tendenci ulpivavych otdzek, které jsou na prvni pohled spiSe zvidavé,
ale pfi delSim kontaktu s timto ditétem je zjevné, Ze se jedna o urcité obsesivni

chovani.
Prubéh testovani

Zden€k ihned po mém piichodu se se mnou zacina bavit, nejevi se jako dité
s diagnozou poruchy autistického spektra, jelikoZ sam od sebe navazuje kontakt a
pomérné dlouho udrzi o¢ni kontakt. Jeho zdjmem neni ale mifen na mou osobu,
klade mi jen fadu praktickych otazek. Do testovaci mistnosti se mnou jde ochotné,
na vyzvani si seda, po celou dobu kresleni sedi v klidu a neni rozptylovan okolnimi
hrackami. Kresli dlouho, ptfiblizn€ 15 minut. Zdenék béhem kresleni detailné
popisuje, co prave kresli. Pro komplexni ptedstavu z pribéhu vysetieni zde
pfipojuji téméf piesny piepis, jak Zdenck popisoval svou kresbu. ,, Nakreslime mu
usi, pusu, noc, oci, oboci, celo, tvare, viasy, pupik, pindik, prstiky, koulicky, ten
pindik visi. Pod pindikem je hrnec na curani, ten hodné smrdi. Tahle mistnost smrdi

zatuchlinou, proc¢? “ Na tuto otdzku odpovidam, ze se asi dlouho nepouzivala. ,,A
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proc se dlouho nepouzivala? “ Vysvétlila jsem mu, ze déti si hraji v jiné mistnosti.
A proc si deti hraji v jiné mistnosti? “ Poprosila jsem Zdetika, aby pokracoval
Vv kresleni. ,,4 proc¢ ta mistnost smrdi zatuchlinou? “ Zeptala jsem se, zda by mu
bylo pfijemnéjsi, kdybychom mistnost vyvétrali. Po jeho souhlasu jsem pooteviela
okno a znovu vyzvala Zdetika, aby pokracoval v kresleni. ,, Ten pan je nahatej,
nakreslim ho i zezadu, takze hlava, ruce — ja nevim, jak vypada zezadu. Jak
pokracuje? “ Napovédela jsem, ze dal méa pan zada. ,,Jo a pak zadek. A stieva,
cancourek (mysleno slepé stievo), tlusté stievo, Zaludek, potrava tece do téch strev.
Pak kaka hovinko, tady bobecky, padaji do kbeliku na sracky. Jesté hrtan a pusu. *
Otaci papir a opét dokresluje pana zeptedu. , Sourek, pytlik, trubicka tenouckd,
mocovy mechyr, ledviny, zaludek, jicen jde do hitanu. Takze pan vypije sklenicku,
piti sklouzne do jicnu, zbude Zlutda moc a ta tece trubickou do pindika, a tim ciira.
Jeste poklicka, aby to nevyteklo, je tam tésneni na gumu.* Béhem kresleni naSel
Zden¢k v poli¢ce dveé pastelky — shodou okolnosti hnédou a Zlutou, kterymi
dokreslil potifebné casti obrazku. Po kresleni jde na toaletu, kde vyZaduje mou
asistenci. U toalety ma pfipravenou ¢ervenou deku, a snazi se mi vysvétlit, jak ho
mam spravné prikryt, kdyz jde vykonavat potiebu. Kdyz sedi na toaleté, potiebuje

mit zakrytou hlavu i co nejvice ¢asti téla.
Diléi vysledky

Zdenikova kresba, jako jedina kresba ptedskolnich déti s diagnostikovanou
poruchou autistického spektra, mohla byt vyhodnocovana manualem k testu kresby

lidské postavy.
O-skor (= 6 sten) < F-skor (= 7 sten); C = 7 sten

Zdenék je dle testu kresby lidské postavy v padsmu nadpriméru, pfi¢emz jeho
obsahovy skor je niz§i nez formalni skor. Ackoli je tedy Zdenck v pasmu
nadprimeéru, v kresbé se projevil jeho obsesivni zdjem, ktery je velmi neobvykly.

Postavu nakreslil, avSak zcela jinak, nez bylo o¢ekavano.

Shrnuti

Déti s poruchou autistického spektra, které se zacastnily vyzkumného Setieni, jsou

ve vyvoji kresby jiz na prvni pohled zna¢né€ opozdény. Kromé jednoho chlapce se
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zadnému z déti nepodafilo nakreslit lidskou postavu na takové trovni, aby mohla
byt hodnocena dle manualu k testu kresby lidské postavy. Proto byly t¢éméf vSechny
kresby hodnoceny dle Gesellovy vyvojové skaly.

4.7.2 Déti s PAS — mladsi §kolni vék

Vyzkumného Setieni v této diplomové praci se zucastnilo 9 déti mladsiho skolniho
véku s diagnostikovanou poruchou autistického spektra. Vsechny déti byly nékolik
vyuCovacich hodin pfedem upozornény, ze béhem jedné konkrétni vyucovaci
hodiny pro n¢ ptijdu a na piiblizn¢€ 15 minut je odvedu do jim zndmé mistnosti, kde
mi nakresli obrazek. Jedna kresba nebyla vyhodnocena, jelikoz chlapec ve véku 6
let 5 mésict nakreslil po zadani kresby postavy pana dle svych slov ,;robota*
(obrazové ptiloha Milos). Tento ,,robot* nenese zadné prvky lidské postavy, je
viceméné &tvercovy, proto neni hodnocen ani dle manualu Sturmy a Vagnerové,

pro jeho vyhodnoceni se nehodila ani Gesellova vyvojova skala.

Stanislav

Stanislav (7 let 0 mésic)) ma diagnostikovany détsky autismus, konkrétné jeho
vysokofunk¢ni formu, také nerovnomérny vyvoj kognitivnich schopnosti. Stanislav
ma kromé této diagnozy jesté¢ diagnostikovanou hyperaktivitu. Jeho mimika je
témet neménnd, po celou dobu testovani nezméni vyraz obliceje, ani pokud mluvi

o svych zdjmech.
Pribéh testovani

Stanislav se mnou Sel do testovaci mistnosti ochotné. Cestou hovofil o své kocce,
popisoval ji do vSech detailt. Zadani tkolu si pe€livé vyslechl, pomérné rychle se
chopil tuzky, nicméné chvili mu trvalo, nez zacal kreslit. Vykres mél relativné
rychle hotovy, celou dobu ale mluvil o tom, Ze pdna neumti, Ze rad kresli jiné véci,
napiiklad lodé. Pfi kresleni dlouhych c¢ar vydava zvuky. Postava je zjevné
nerovnomérna, pan ma klobouk, kapsy, pracné znézornéné tkanicky u bot, na
druhou stanu nema prsty a nékteré detaily obliceje, jako je nos, oboci €i fasy.
V prilohach je tato kresba oznacena Stanislav 1. Kdyz dokreslil, poprosil m¢, zda
by mohl nakreslit jesté¢ lod’. Toto jsem mu povolila. Stanislav nakreslil Titanic,
ktery zacina v poloviné papiru. Kresba je plna detailli — v patrech lodi je zabradli,

stézen je pripevnén lany atd. Pti kresbé€ zdiiraznil, Ze nesmi chybét ledovec, a ze je
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rozdil mezi Titanicem a Britanicem, protoze Titanic je pfevazné ¢erny, a Britanic
je naopak bily. Tato kresba je v prilohdch oznacena Stanislav 2. Stanislav se

domahal jesté kresby Britanicu, nicmén¢ tuto jsem jiz nepovolila.

Dil¢i vysledky

Stanislavova kresba byla hodnocena manudlem k testu kresby lidské postavy.
O-skor (= 5 sten) < F-skor (= 6 sten); C = 5 sten

Ackoli Stanislav zvladl nakreslit lidskou postavu dle manualu Sturmy a Vagnerové
na svlj veék praimérné, v kresbé se projevil jeho obsesivni zdjem o lod¢€, konkrétné
tedy Titanic a Britanic. Pti kresbé pana byl Stanislav v mirné kie¢i a mluvil o kresbé
lodi. Ve chvili, kdy kreslil lod’, se jevil velmi uvolnéné a zaujaté, nicmén¢ nesm¢l

zapomenout na jediny detail.

Petr

Petr (9 let 5 mésici) méd diagnostikovany détsky autismus, konkrétné jeho
vysokofunkéni autismus a také poruchu pozornosti s hyperaktivitou. Velmi rychle
mluvi, intonace hlasu zni velmi vdzné¢ a mnohem dospéleji, nezli je bézné u déti
stejného veku s béZznym vyvojem. Také v gestikulaci neni pfili§ zivy, taktéz

vV mimice obliceje, kterd je témet neménna.
Pribéh testovani

Dvé vyucovaci hodiny pied tim, nez jsem vyzvedla Petra z hodiny, jsem ho byla o
prestavce upozornit ve tfidé, Ze si pro néj béhem vyucovani ptijdu. Petr se mé pied
ostatnimi spoluzéky ptal: ,, A mohu se na néco zeptat? To je ten test kviili autismu? “
Odpovédela jsem, Ze ano, ze ma dobry piehled, a ze ptjde jen nakreslit jednoduchy
obrazek. NaceZ pfistoupil Petrliv spoluzdk a ptal se, zda muze jit také kreslit
obrazek. NeZ jsem stacila odpoveédét, odpoveéd prekvapive piisla od Petra: ,, Ne, ty

I3

nemiuizes, protoze ty nemds autismus. ‘

Petr se mnou Sel do testovaci mistnosti ochotné. Vyslechl zadani, ale nez zacal
kreslit, ptal se, pro¢ toho pana ma kreslit a jak ma ten pan vypadat, co se stane, kdyz
zapomene néco nakreslit. Ujistila jsem ho, Ze kazdy pan vypada jinak, a Ze by mé

zajimalo, jak si pana pfedstavuje on. Tato odpoveéd’ se mu nezdala uspokojiva, chtél
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védet vSe vice konkrétné. Pred, béhem a po kresleni n¢kolikrat zminil, Ze by radé¢ji
kreslil Angry Birds. Béhem kresleni hodné popisoval, co déla. Pana nakreslil
nejdiiv nevybarveného, postupné dopliioval cernou barvu. Postava je tedy prevazné
¢erna, pan ma na sob¢ oblek. Zvlastnosti jsou vlasy, které zakryvaji jednu polovinu
obliceje. Petr reflektuje, ze ty vlasy jsou takto nakresleny schvalng, protoze by se
mu tam jiz neveslo druhé oko. Sam ftikd, Zze pouzil fantazii. DalSi zvlastnosti
Vv kresb¢ jsou usta, kterd maji koutky sméfované doll, pan je smutny. Kresba je

v ptilohach oznacena Petr.

Dil¢i vysledky

Petrova kresba byla vyhodnocovéna dle manuélu k testu kresby lidské postavy.
O-skor (= 7 sten) > F-skor (= 6 sten); C = 6 sten

Petr je dle testu kresby lidské postavy v padsmu mirného nadpriméru, nicméné

béhem kresby vykazuje jisté znamky poruchy autistického spektra.

Frantisek

FrantiSek (10 let 0 mé&sic)) mé diagnostikovany détsky autismus, konkrétné jeho
vysokofunkéni formu. Dale je v jeho zpravé z vySetieni uvedena porucha
pozornosti s hyperaktivitou, a dale vyvojova dysfazie. Pisobi velmi nenapadné,

nenavazuje ocni kontakt a mluvi jen velmi sporadicky.
Prubéh testovani

FrantiSek se mnou Sel do testovaci mistnosti ochotn€. Vyslechl si zadani, a
v prubéhu kresleni se dotazoval, kolik déti kresli, z jakych tfid, co maji spolecného,
a pro€ to kresli. Vice béhem kresleni nemluvi, kresbu ma hotovou velmi rychle.
Kresbu nepopisuje, jen pocita prsty, které ma na obou rukach v poctu ¢tyt, ackoli u
obou napocital do péti. Po skonceni kresleni odkladd tuzku a ihned se zveda.
Postava pana je kulata, jiz pfi prvnim pohledu neodpovida véku. Kresba je

Vv ptiloh4ch oznacena jako Frantisek.
Dil¢i vysledky

FrantiSkova kresba byla vyhodnocovana dle manuélu testu kresby lidské postavy.
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O-skor (= 2 sten) > F-skor (= 0 sten); C = 0 sten

Jak jiz bylo zminéno vyse, FrantiSkova kresba je zjevné vyvojové opozdéna, coz
potvrzuji i vysledky testu kresby lidské postavy. Kresba pana odpovida 6,5 letim
veku ditéte, takze FrantiSek by mél byt dle vysledkt tohoto testu o 4 roky vyvojové

opozdén.

Daniel

Daniel (8 let 4 mésice) ma diagnostikovanou poruchu autistického spektra. Ve
zpraveé bohuzel neni blize specifikovano, o jakou Groven se jednd. Daniel pomérné

hodné mluvi, ale mimika v obliceji je téméf neménna.
Pribéh testovani

Daniel se mnou jde do testovaci mistnosti ochotné, celou cestu do mistnosti mluvi.
Skace z tématu do tématu — chvili mluvi o tom, co bude délat o prazdninach, chvili
mluvi o malém bratrovi, poté se vraci k prazdninam. Zadani tkolu vyslechne,
nicmén¢ pomérné dlouho trva, nezli si vezme tuzku, a ani poté nezacina dlouho
kreslit. Po celou dobu hovoti o riiznych tématech. Vyzvala jsem ho, aby zacal
kreslit, toto se nesetkalo s zadnou odezvou. Pro jistotu jsem se zeptala, zda rozumi
tomu, co ma délat. Odpoveédél, ze ano, nicméné stale nezacal kreslit. Po chvili
prohlésil, Ze nakresli robota. Tahy tuZzkou jsou hodné& pferuSované a znovu
napojované. Pfi kresbé popisuje, co kresli. Postava ma ne zcela pravidelné tvary,
zcela chybi detaily oblieje, misto prstii na rukach jsou klesté. Daniel dopliuje
napis ,,polycie®, jelikoZ se jedna o policejniho robota. Tato kresba je v ptilohach

oznacena Daniel.
Diléi vysledky

Danielova kresba lidské postavy byla vyhodnocovana dle manualu k testu kresby

lidské postavy.
O-skor (= 1 sten) < F-skor (= 2 sten); C = 0 sten

Dle vysledkli ziskanych vyhodnocenim kresby by mél byt Daniel vyvojové
opozdén. Kresba odpovida vyvojové trovni 5,5 let véku ditéte, vyvojové opozdeéni

je ptiblizné 3 roky.

50



Michal

Michal (6 let 5 mésicti) ma dle zpravy z vySetieni diagnostikovan détsky autismus,
konkrétn¢ jeho vysokofunkéni formu. Zaroven je ve zpravé uvedena hypoaktivita
ditéte a dyslalie. Michal piili§ nemluvi, nenavazuje o¢ni kontakt, plisobi velmi

tichym a samotaifskym dojmem.
Pribéh testovani

Michalovi se zjevné se mnou do testovaci mistnosti ptilis nechtélo. Kdyz jsem pro
n¢j piisla do tfidy, jeho reakce na mou vyzvu nebyla rychld, ¢ekal jesté na vyzvani
od ucitelky. Do testovaci mistnosti Sel beze slova, ackoli jsem na néj mluvila, a
uklidiiovala ho, ze se neni ¢eho bat. Zadani tikolu vyslechl s pohledem sklopenym
K papiru. Tuzku vzal vSak do ruky necekané razné. B&hem kresleni postavy
nemluvil, nepopisoval, co kresli. Na mij dotaz, zda ma na hlavé pan vlasy, pouze
prikyvl. Postavé dominuje velka hlava a ¢erné barva, Michal postavu po dokoncéeni
obryst vyplnil. Chybi vétSina detailli obliceje jako je nos, oboc¢i, fasy, panenky atd.

Tato kresba je v prilohach ozna¢ena Michal.

Diléi vysledky

Michalova kresba byla vyhodnocovdna manualem k testu kresby lidské postavy.
O-skor (= 2 sten) > F-skér (= 0 sten); C = 0 sten

Dle vysledkll ziskanych vyhodnocenim kresby by mél byt Michal vyvojové
opozdén. Kresba odpovida vyvojové trovni 4,11 let véku ditéte, vyvojoveé opozdeni

je pfiblizné 1,1 let.
Zbynék

Zbynék (10 let 4 mesice) mé diagnostikovanou poruchu autistického spektra. Ve
zprave je uvedeno, ze by se mohlo jednat o Aspergeriv syndrom, toto tvrzeni neni
ale dale specifikovano. Zbynék se jevi jako bézné dit€, nicméné mluvi velmi
spisovné, téméi s tzkostlivou peclivosti na spravné vyslovovani a dirazem na

slova, kterd v feci déti s béznym vyvojem nejsou k zaslechnuti.
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Priabéh testovani

Kdyz jsem pro Zbyrika piisla do tfidy, jest¢ jednou se omluvil ucitelce, ze odchazi
Z hodiny, ale Ze je to ,, nevyhnutelné“. Do testovaci mistnosti se mnou Sel ochotné,
cestou se ptal, co bude délat a k cemu to potiebuji. Zadéani ukolu si vyslechl, jednou
ho po m¢ zopakoval. Pti kresleni popisuje, co pravé kresli. Kresli postupné,
k nakreslenym ¢astem postavy se jiz nevraci, nic jim nedopliiuje. Kresba je

Vv ptiloh4ch oznacena Zbynek.
Diléi vysledky

Zbynkova kresba postavy byla vyhodnocovana dle manualu k testu kresby lidské
postavy.

O-skor (= 2 sten) = F-skor (= 2 sten); C =1 sten

Dle vysledka ziskanych vyhodnocenim kresby by mél byt Zbynék vyvojové
opozdén. Kresba odpovida vyvojové trovni 6,5 let véku ditéte, vyvojové opozdeni

je pfiblizné 4 roky.
Karel

Karel (12 let 0 mésicii) ma ve zpraveé z lékarského vySetfeni uvedenou poruchu
autistického spektra, konkrétné¢ vysokofunkéni formu. Déle je diagnostikovana
porucha pozornosti s hypoaktivitou. Karel pomérmé hodné navazuje o¢ni kontakt,
vyraz v jeho obli¢eji piisobi mile, ¢asto ma zjevné naznaky usmeévu, kterym zrcadli

moje chovani k nému — pokud jsem se usmivala, usmival se Karel také.
Pribéh testovani

Karel Sel se mnou do testovaci mistnosti ochotné, ackoli se zdalo, Ze byl znacné
nervozni. Ptili§ nemluvi. Na upozornéni, ze ma v koutku ust barvu z propisovaci
tuzky, zda si ji nechce otfit, odpovédél, ze to se mu obcas stava. Zadani instrukei
vyslechl v klidu, témét ihned zacal malovat. Jeho pohyby jsou celkové velmi
pomalé, stejné tak tahy tuzkou. Nakreslil postavu velmi vysokou, téméef se mu na
papir nevesla hlava. Na konci kresleni reflektuje, Ze ,, mél moznd nakreslit kratsi

nohy . Ackoli Karel kreslil relativn€ pomalu, kresbu mél pomérné rychle hotovou,
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nevracel se k dokreslovani zadnych c¢asti postavy. Tato kresba je v ptilohach

oznacena jako Karel.

Diléi vysledky

Karlova kresba byla vyhodnocovéna dle manualu k testu kresby lidské postavy.
O-skor (= 1 sten) > F-skor (= 0 sten); C = 0 sten

Dle vysledku ziskanych vyhodnocenim kresby by mél byt Karel vyvojové opozdén.
Kresba odpovida vyvojové tirovni 5,11 let véku ditéte, vyvojové opozdéni je tedy

vice nez o 6 let.

Libor

Libor (6 let 10 meésic) ma diagnostikovanou poruchu autistického spektra,
konkrétné vysokofunkéni formu. Déle ma ve zpravé z vysetfeni uvedenu poruchu
pozornosti s hyperaktivitou. Libor se jevi jako pomérné zivé dité, coz odpovida

diagndze hyperaktivity, mluvi rychle, preskakuje z jednoho tématu do druhého.
Prubéh testovani

Libor se mnou jde do testovaci mistnosti velmi ochotné, cestou na chodbé ,,hopsa“.
Jesté neZ mu zadam instrukce, chopi se tuzky a zacne kreslit dim. V kresbé ho
zastavim a vyzvu ho, aby si nejprve pozorné€ vyslechl zadani, teprve potom muze
zacit pracovat. Kresli velmi dynamicky, nejprve nakresli siluetu pana, na jehoz
hrudnik dokresluje dle svych slov pavouka. Od rukou vedou k hornimu okraji
papiru Cary, které znazoriiuji pavouci sit. Nasledné celou postavu zamara
riznosmérnym jednim tahem tuzky. Libor reflektuje, Ze to je Spiderman v pavouci

siti. Tato kresba je v ptilohach oznacena jako Libor.

Diléi vysledky

Liborova kresba byla vyhodnocovana dle manuélu k testu kresby lidské postavy.
O-skor (= 1 sten) < F-skor (= 3 sten); C = 1 sten

Dle vysledkt ziskanych vyhodnocenim kresby by mél byt Libor vyvojove opozdén.

Kresba odpovida vyvojové trovni 5 let véku ditéte, vyvojové opozdéni je tedy
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ptiblizné 2 roky. Je zjevné, ze do kresby lidské postavy je promitl Libortiv obsesivni

zajem o jednoho konkrétniho akéniho hrdinu.

Shrnuti

U déti s poruchou autistického spektra v mladSim Skolnim véku se ve vice ptipadech
projevil zéjem kreslit témata, ktera déti zajimaji v jejich volném case. Chovani déti
bylo velmi rozdilné, cast déti byla veelku komunikativni, ¢ast déti se jevila spise

introvertni.

4.7.3 Déti s PAS — starsi Skolni vék

Béhem vyzkumného Setfeni jsem meéla moznost ziskat i 5 kreseb déti starSiho
Skolniho veéku. Této moznosti jsem vyuZzila a pro ilustraci o tom, jak se dité
s diagnostikovanou poruchou autistického spektra vyviji ve vys$sim véku, piikladam

i prubéhy testovani téchto déti, v prilohach pak lze najit jejich kresby.

Oskar

Oskar (15 let 0 meésicl) méa diagnostikovanou poruchu autistického spektra,
konkrétné jeho vysokofunkéni formu. O¢ni kontakt navazuje pouze ziidka, mimika
Vv obliceji je viceméné neménna. Oskar hovoii hlasitéji a ziveji, pokud se jednd o
téma, které se tyka jeho samotného nebo jeho zajmi. V tuto chvili 1ze pozorovat 1

mirny ndznak asmévu.
Pribéh testovani

Oskar $el se mnou do testovaci mistnosti velmi ochotné. Zadani instrukci si
vyslechl, nékolikrat vSak zdiraznil, ze vibec neumi kreslit. Pracuje pomérné
dlouho, do kresby dopliiuje mnoho detaili. Béhem kresleni hodn€¢ mluvi o Skole,
kam ptjde na stfedni Skolu aj. Postava pana je zdafila, nicméné na prvni pohled

neodpovida v€ku. Tato kresba je v ptilohdch oznacena jako Oskar.
Dil¢i vysledky
Oskarova kresba byla vyhodnocovana podle manudlu k testu kresby lidské postavy.

O-skor (= 6 sten) > F-skor (= 1 sten); C = 3 sten
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Dle vysledkt ziskanych vyhodnocenim kresby by mél byt Oskar vyvojoveé opozdén.
Kresba odpovida vyvojové urovni 8,6 let véku ditéte, vyvojové opozdéni je tedy
piiblizné 6 let.

Jindrich

Jindfich (17 let 2 mésice) ma diagnostikovanou poruchu autistického spektra,
poruchu uceni, vadu fe€i, a mirné télesné postizeni. Diky svému zjevnému
vyvojovému opozdéni navstévuje jest¢ zakladni Skolu. Jindfich relativné navazuje

o¢ni kontakt, klade nejriznéjsi dotazy, které leckdy nejsou zcela vécné. Obcas

hovoii pouze oznamovacimi vétami.
Pribéh testovani

Jindfich se mnou jde do testovaci mistnosti ochotné. Hodn¢ se pté, co bude délat,
k ¢emu to potiebuji. Tyto vécné otazky doplni oznamovaci vétou, Ze on bude mit
k obédu rajskou omacku. Zadani instrukci si vyslechl, béhem kresby hovoii téméf
neustale, pricemz preskakuje z tématu na téma. Nejdiive nakreslil siluetu pana, jiz
nakreslil pupik — toto pii praci popisuje, stejn¢ tak nahlas uvazuje, zda mu ma
nakreslit pfirozeni. Nakonec panovi dokresli ,,prihledné“ oble¢eni. Kresba nese

zjevné znamky vyvojového opozdéni, v ptilohach je oznacena Jindfich.

Diléi vysledky

Jindtichova kresba byla vyhodnocovéna dle manudlu k testu kresby lidské postavy.
O-skor (= 3 sten) > F-skor (= 1 sten); C = 1 sten

Dle vysledkt ziskanych vyhodnocenim kresby by mél byt Jindfich vyvojové
opozdén. Kresba odpovida vyvojové urovni 6,11 let véku ditéte, vyvojové opozdeni

je tedy obrovské, ptiblizné 10 let.
Dominik

Dominik (14 let 6 mésicii) ma diagnostikovanou poruchu autistického spektra,
konkrétné vysokofunk¢éni formu. Ve zpravé je také uvedeno podezieni na
Aspergeriv syndrom, zaroven ma diagnostikovanou poruchu pozornosti
S hyperaktivitou. Dominik také trpi ocni vadou. Mluvi velmi rychle, jeho pohyby

jsou celkové spiSe nekoordinované.
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Priabéh testovani

Dominik se mnou $el do testovaci mistnosti ochotn¢. Vyslechl zadani prace, nacez
se ptal, zda by nemohl kreslit néco jiného, ze lidi kreslit neumi, pry umi Iépe
technické véci. Po celou dobu prace postavu poméiuje (priklada k ni ukazovacek a
pométuje délku a sitku nakreslenych ¢asti postavy, aby byly na kazdé stran¢ pokud
mozno symetrické). Béhem kresleni hodné mluvi, n€kdy jen vokalizuje. Dava tim
najevo nelibost, pokud se mu pravé néco nedafi. Nekolikrat zopakuje, ze lidi kreslit
neumi. Kresbé chybi detaily, jak v obliceji, tak naptiklad na oble¢eni. Dominik se
zda Stastny, kdyz dokreslil postavu, nicméné se ptd, zda by mohl nakreslit jesté
plosny spoj. Toto jsem mu povolila, nacez u této kresby pracuje mnohem aktivnéji,
papir, a proto nebude spoj dokonaly. Nelibé nese, Ze musi prestat kreslit a jit zpét
do tfidy. Kresba lidské postavy je v ptilohach ozna¢ena Dominik 1, kresba plo§ného

spoje Dominik 2.

Diléi vysledky

Dominikova kresba byla vyhodnocovana dle manualu k testu kresby lidské postavy.
O-skor (= 5 sten) > F-skor (= 3 sten); C = 3 sten

Dle vysledkt ziskanych vyhodnocenim kresby by mél byt Dominik vyvojové
opozdén. Kresba odpovida vyvojové trovni 6,8 let véku ditéte, vyvojové opozdéni

je tedy velké, piiblizné 8 let.

Viktor

Viktor (13 let 2 mésice) ma diagnostikovanou poruchu autistického spektra,

konkrétné vysokofunkcni formu. Ma také mirnou vadu feci a poruchy uceni.
Prubéh testovani

Viktor se mnou jde do testovaci mistnosti ochotné. Pozorné si vyslechne zadani
prace, nez se pusti do kresleni, reflektuje, ze kresli rad, ale neumi péna. Po chvili
rozmysleni zacne kreslit. Béhem prace témét nemluvi, obCas pouzije pouze
citoslovce. Po skonceni kresby reflektuje, ze ruce pana se mu zcela nepovedly, a Ze

,»mozna, ale jen mozna mohl byt ten pan trochu vyssi“. Zeptala jsem se Viktora,
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pro¢ ma pan praveé takovy napis na tricku — napis ,,Why am I alive* (,,Pro¢ jsem
nazivu®). ,, Protoze ten, kdo takhle vypada, si musi néco takového rikat.“ Tato

kresba je v piilohach oznacena Viktor.

Dil¢i vysledky

Viktorova kresba byla vyhodnocovana dle manualu k testu kresby lidské postavy.
O-skor (= 5 sten) > F-skor (= 0 sten); C = 2 sten

Dle vysledkti ziskanych vyhodnocenim kresby by mél byt Viktor vyvojové
opozdén. Kresba odpovida vyvojové trovni 7,5 let véku ditéte, vyvojové opozdeéni

je tedy pfiblizné 5,5 let.

Milan

Milan (15 let 6 meésicll) mé diagnostikovanou poruchu autistického spektra,
konkrétné vysokofunkéni formu, poruchy uceni a pozornosti. Ma pomérné silnou

o¢ni vadu. Nenavazuje zadny o¢ni kontakt, zrak je klopen témét vzdy do zem¢.
Prubéh testovani

Milan se mnou Sel do testovaci mistnosti ochotn€, ackoli se zdalo, Ze se neciti v mé
pritomnosti zcela dobte. Pozorné si vyslechl instrukce, pred praci téméf nemluvi,
behem kresleni obcas néco fekne. Reflektuje, ze hlava je neumérna té€lu. Nékolikrat
béhem prace prestava pracovat a odklada tuzku, nicméné na dotaz, zda je hotov,
odpovida, Ze neni. Je tedy znovu vyzvan, aby az bude hotov, mi toto sd¢lil a kresbu
podepsal. Situace s odloZenim tuzky, pfi¢emz kresba jesté neni hotova, se opakuje
ttikrat, pokazdé Milan jesté¢ néco dokresluje. Postavu na konci popisuje jako
starS§tho dobrackého péana. Postava ma pomérné hodné detailli v oblicejové ¢asti.

Tato kresha je v pfilohach oznacena Milan.
Dil¢i vysledky
Milanova kresba byla vyhodnocovéna dle manuélu k testu kresby lidské postavy.

O-skor (= 6 sten) > F-skor (= 3 sten); C =4 sten
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Dle vysledkt ziskanych vyhodnocenim kresby by mél byt Milan vyvojové opozdén.
Kresba odpovida vyvojové urovni 10 letim véku ditéte, vyvojové opozdéni je tedy

piiblizné 5,5 let.
Shrnuti

U déti starSiho $kolniho véku s poruchou autistického spektra je prekvapujici, jak
velké opozdéni je v jejich kresebném vyvoji. Jelikoz kresba déti s PAS v mladsim
Skolnim veku nenese takto velké znamky opozdéni, zda se, jako by kresebny vyvoj

déti s PAS ve starSim Skolnim véku vracel na nizsi vyvojové Grovng.

4.7.5 Netypické obrazky déti s béZnym vyvojem

Béhem vyzkumného Setieni se u pfedskolnich déti s béZznym vyvojem, tedy bez
diagnostikované poruchy autistického spektra, objevily dvé kresby, které jsou svym

zpusobem nestandardni, v prilohach jsou ozna¢eny Miroslav a Simon.

Miroslav (5 let 0 mésicti) nakreslil postavu pana, ktera je pod primérem véku, ve
kterém se nachazi. Pracovnice zafizeni mi sd€lily, ze u Miroslava je podezieni na

Aspergertuv syndrom.
O-skor (= 4 sten) > F-skor (= 1 sten); C = 3 sten

Simon (3 roky 6 mésic) nakreslil sim hlavu a jedno oko s mirnou verbalni
dopomoci. Nasledné mi dal do ruky tuzku a pozadal mé&, abych panovi dokreslila
kalhoty a plice. Poté dokreslil dle svych slov ,,snecka, ktery je noha toho pana*“.
Tato kresba neni vyhodnocena, nebot’ znaéna &ast z ni neni Simonova préce,

nicméné vyhodnoceni z projektivniho hlediska by mohlo byt zajimavé.

4.7.6 Bézné déti predSkolni a mladsi Skolni vék

U déti s béznym vyvojem jsem vybrala pro kazdou skupinu nékolik
reprezentativnich obrazku. U déti ptredskolniho véku rozdéluji tyto kresby na
nadprimémné (v pfilohach oznaceny N), primérné (v ptilohach oznacCeny P) a
podprimérné (v ptilohach oznaceny PP). U déti mladsiho Skolniho véku tyto kresby
rozdéluji taktéz na nadprimérné, priméré a podprimérné, jejich oznaceni

v piiloh4ch je viak SN, SP a SPP.
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4.8 Vysledky hypotéz

Do vysledki hypotéz nejsou zapocitana data ziskand od déti s poruchou
autistického spektra star§iho Skolniho véku, nebot’ tyto déti nejsou cilem tohoto
vyzkumného Setfeni. Pro ukazku ale uvadim i grafy vytvoiené pro tuto skupinu déti,
nebot’ poskytuje zajimavé informace, co se ty¢e vyvojového opozdéni v kresbé

(graf ¢. 6 ac. 7).

Prvni hypotéza, tedy ze kresba u déti s poruchou autistického spektra bude po
obsahové strance chuds$i nezli kresba déti s béznym vyvojem, se v tomto
vyzkumném Setfeni potvrdila. V predSkolnim véku je u autistickych déti O-skor
neméfitelny, u déti s béznym vyvojem dosahu v priuméru 6 stenu. V mladSim
Skolnim véku dosahuje O-skor u déti s poruchou autistického spektra v priméru 2

stenu, zatim co v mlad$im Skolnim véku dosahuje O-skor v priméru 7 stenu.

Druha hypotéza, tedy ze vyvoj kresby déti s poruchou autistického spektra bude
opozdén v primeéru o 2 roky, se v tomto vyzkumném Seteni potvrdila. Primérné

vyvojoveé opozdéni u déti s poruchou autistického spektra tvoii 2,89 let.

Na grafu ¢. 1 je ukézano, jaky je redlny vek jednotlivych déti predskolniho véku
S poruchou autistického spektra, jakému véku odpovidd jejich kresba lidské
postavy, a jaké je dle testu jejich vyvojové opozdéni. Primérny vek téchto déti je
5,87 let, v priméru jejich kresba odpovida véku 2,48 let, primémé vyvojové
opozdéni dle kresby ¢ini 3,27 let. Neni zde uveden graf, ktery by ukazoval primér
toho, zda jsou déti opozdény vice v obsahové nebo formalni strance kresby. Kresby
nedosahovaly ani zékladni trovné pro hodnoceni dle manualu k tomuto testu, proto

byly hodnoceny dle Gesellovy vyvojové skaly.

Déti s PAS - predskolni vek

Redlny vék
Vék dle kresby

Opozdéni

Markétka Ondiej Tomas Jakub  Marcel Pavel Zdenék PRUMER

Grafé. 1
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Graf ¢. 2 znazoriiyje, jaky je primérny redlny vek déti, tentokrat se jednd o déti
ptedSkolniho véku s béznym vyvojem. DalSimi polozkami jsou prumérné hodnoty
obsahového skoru, formdlniho skoru a celkového skoru. Tyto hodnoty jsou
znazornény jak pro nadprimérné kresby, tak pro kresby primérné a podprimérné.
Posledni polozkou v grafu je celkovy primér téchto hodnot u vsSech turovni.
Primérny vek déti s béznym vyvojem ptedSkolniho véku je 5,51 let, O-skor
dosahuje v priméru trovné 6 stenu (hodnota 6,1), F-skor dosahuje v praméru

urovné 6 stenu (hodnota 6,0) a celkovy skor se také blizi 6 stenu (hodnota 5,78).

Déti s béZznym vyvojem - preskolni vék

PRUMERY
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Na grafu €. 3 je opét ukazano, jaky je realny vék jednotlivych déti s poruchou
autistického spektra mladsiho Skolniho véku, jakému véku odpovida jejich kresba
lidské postavy, a jaké je dle testu jejich vyvojové opozdéni. Priméry vék téchto
déti je 8,74 let, v priméru jejich kresba odpovida véku 6,22 let, primérné vyvojové
opozdéni dle kresby ¢ini 2,51 let.

Déti s PAS - mladsi skolni vék

H Redlny vék
I I I I I Vék dle kresby
o &

m Opozdéni
N . &
: ® &> S ~(, ’b ° o @
& Q e S N X >
o & S A3 &
Graf¢. 3

60



Graf €. 4 znazornuje pramérné hodnoty realného veku (8,68 let), kterému odpovida
kresba postavy (6,22 let), primérného vyvojového opozdéni (2,51 let), a déle také
urovné O-skoru, ktery dosahuje v priméru urovné 2 stenu (hodnota 2,25), Groven
F-skoru, kterd v priméru dosahuje urovné 2 stenu (hodnota 1,88) a uroveil

celkového skoru, kterd v priméru dosahuje urovné 1 stenu (hodnota 1,13).

Déti s PAS - mladsi skolni vék
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Graf ¢. 5 znazornuje, jaky je primérny realny veék déti mladsiho Skolniho véku
S béZznym vyvojem, dal§imi polozkami jsou primérné hodnoty obsahového skoru,
formalniho skoru a celkového skoru. Tyto hodnoty jsou zndzornény jak pro
nadprimérné kresby, tak pro kresby primérné a podpriimérné. Posledni polozkou
v grafu je celkovy primér téchto hodnot u vSech urovni. Primérny vek déti
mladsiho Skolniho v€ku s béZznym vyvojem je 7,40 let, O-skor dosahuje v priméru
urovné 7 stenu (hodnota 6,89), F-skor dosahuje v priméru trovné 5 stenu (hodnota

5,11) a celkovy skor se ptesahuje 5 sten (hodnota 5,44).
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Déti s béZznym vyvojem -mladsi Skolni vék
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Pro lepsi prehlednost piikladam tabulku €. 1 se znazornénim rozdilu mezi vyvojem
déti s PAS a déti s béznym vyvojem dle toho, jakého stenu v manualu k testu kresby

lidské postavy tyto skupiny déti v praiméru dosahuji.

Predskolni vék Mladsi Skolni vék
Skor PAS BéZny vyvoj PAS Bézny vyvoj
0] 0 6 sten (6,11) 2 sten (2,25) 7 sten (6,89)
F 0 6 sten (6,00) 2 sten (1,88) 5 sten (5,11)
C 0 6 sten (5,78) 1 sten (1,13) 5 sten (5,44)

Tabulka €. 1

Z tabulky je patrné, Ze rozdil mezi vyvojem déti s poruchou autistického spektra a
déti bez poruchy je diametralni. U piedskolnich déti rozdil dosahuje v pruméru Sesti
stend, u déti mladsiho $kolniho véku dosahuje v priméru ¢Etyi stenli. Rozdil mezi
O-skorem, F-skorem i celkovym skérem je u predSkolnich déti shodny, ¢ini tedy
Sest stenti. Zatim co u déti mladsiho Skolniho véku je rozdil u O-skéru pét stend, u
F-skoru tii steny, u celkového skoru Ctyii steny. Nejvetsi rozdil 1ze tedy pozorovat

V obsahov¢ strance kresby.

Z tabulky lze také vycist, Ze vyvojové opozdéni kresby se u déti s PAS v mladSim
Skolnim véku zmensuje, jelikoz v predskolnim véku jsou kresby opozdény o Sest

stendl, zatimco v mlad$im Skolnim véku je kresba vyvojoveé opozdéna o Ctyfi steny.
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Domnivam se, Ze tomuto efektu pfispivd dozravani ditéte a vyssi vykonova
stimulace ke kresbé, nebot’ zatim co byva dit€¢ ve skolce pochvéleno za kazdou

kresbu, ve §kole jiz musi podavat kvalitnéjsi vykon, ktery je patfi€éné ohodnocen.

Na grafu ¢. 6 je ukazano, jaky je realny vek jednotlivych déti s poruchou
autistického spektra starSiho Skolniho véku, jakému véku odpovida jejich kresba
lidské postavy, a jaké je dle testu jejich vyvojové opozdéni. Primérny vék téchto
déti je 15,12 let, v priméru jejich kresba odpovida veéku 7,8 let, primérné vyvojové

opozdéni dle kresby €ini 7 let.

Déti s PAS - starsi skolni vék
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Grafé. 6

Graf €. 7 znazoriiuje pramérné hodnoty realného véku (15,12 let), veku, kterému
odpovida kresba postavy (7,8 let), primérného vyvojového opozdéni (7 let), a dale
také tirovné O-skoru, ktery dosahuje v priméru trovné 5 stenu (hodnota 5,00),
urovenn F-skoru, ktera v priméru dosahuje témét tirovné 2 stenu (hodnota 1,60) a
urovenn celkového skoru, kterd v priméru dosahuje piiblizné trovné 3 stenu

(hodnota 2,60).
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Déti s PAS - starsi skolni vék
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4.9 Diskuze

Pro déti s diagnézou poruchy autistického spektra, ani pro jejich rodice, neni vstup
do 8koly a obdobi kolni dochazky jednoduchou Zivotni etapou (PESEK, 2012).
S timto obdobim jsou spojena také rizna vysetieni, zda je dit€¢ na vstup do Skoly
dostate¢n¢ piipravené a zralé, coz je dle mého nazoru stresujici pro déti i rodice,
nicméné pro Gspésny nastup a adaptaci ditéte ve Skole je to nutné. Déti s autismem
nepodavaji standardni vykony, které se daji dohledat v tabulkéch, a proto je i jejich
lze zvéazit vhodnost odloZeni $kolni dochéazky, ¢€i vybrat optimalni typ zakladni
Skoly, aby dité nebylo pfi nastupu do zakladni Skoly zbyte¢né stresovano netispéchy
¢i nepfijimanim ze strany spoluzaku ¢i ucitelti. Pfitom kresba postavy je jednou ze
zakladnich soucasti testu Skolni zralosti a byva zahrnovana i do pribéhu zapisu do

zakladni skoly.

V piiloze této diplomové prace je mozné nahlédnout do grafii, které znazornuji veék
predsSkolnich déti s autismem, uroven, na kterou dosahly béhem vySetteni, a troven,
kterou naznacily. ,,Je obvyklé, Ze mdame nespravnou tendenci posuzovat kognitivni
schopnosti lidi s autismem podle miry jejich fungovani ve sveté (jak se prizpiisobuji
prostredi, zda mluvi, zda jsou schopni spolupracovat), a nikoliv podle schopnosti,
Jakymi skutecné disponuji.“ (HRDLICKA, KOMAREK, 2014, S. 84) S timto
tvrzenim miizu souhlasit, nebot’ ve vyzkumném Setfeni u predSkolnich déti nastala

situace, kdy chlapec odmital béhem testovani nakreslit postavu pana, avsak ucitelka
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v matef'ské Skole mi poté ukédzala vSechny pany, které tento chlapec nakreslil. Proto
by nebylo vhodné, kdyby jeho kognitivni schopnosti byly posuzovany pouze na

zéklad¢ kresby, kterou vytvoftil béhem testovani.

Béhem vyzkumného Setfeni jsem méla Sanci pozorovat, jak se déti chovaji
Vv testovacim prostiedi. Déti predskolniho véku byly testovany sice v prostredi
Skolky, kterou diivérné znaji, nicméné mistnost, ve které probihalo testovani, ke hie
dlouhodob¢ nevyuzivaji. Byly tak rozptyleny hrackami, se kterymi si nemohly hrat.
Déti jsou bézné testovany v prostiredi, které jim neni znamé. Déti s béznym vyvojem
vétSinou podavaji vyrovnané vykony v ruznych prostredich, ale déti s autismem
jsou jak zndmo zavislé na svém stereotypu a svém prostiedi. Proto si kladu otazku,
zda by nebylo vhodnéjsi testovat tyto déti v jejich bézném prostiedi, na které jsou
zvyklé, ptipadné s lidmi, na které jsou zvyklé. Podavaly by tak vykony adekvatni
jejich realné vyvojové trovni. Nicmén¢ standardizované testovani probiha vétSinou
ve standardizovanych podminkach, a proto je otazkou, zda by vysledky ziskané
V pfirozeném prostiedi byly validni.

Vysledky hodnoceni testu kresby postavy jsou tim lepsi, ¢im je postava nakreslena
podobg, vypovida o celkové mentalni kapacité ditéte (KUCHARSKA, MAJOVA,
2005). Domnivam se, ze je spravné, Ze jiz diive bylo ustoupeno od nazoru, Ze dle
testu kresby lidské postavy je mozno usuzovat na celkovou mentalni Groven ditéte,
ale Ze se jedna pouze o orientaci ve vyvojove urovni, konkrétné ve vyvojové trovni
kreshy. V piiloze této diplomové prace je kresba pana od ditéte v piedskolnim véku,
tato kresba neni typicka. Je sice realistick, ale jinak, nez by si kdokoli ptedstavil.
Chlapec s vysoko funk¢énim autismem nakreslil pana zevniti (vnitfnosti zpfedu i
zezadu). Protoze se jedna o chlapce s autismem, jehoZ nejcastéj$imi otdzkami jsou
»A co je pod tim? A pod tim? A pod tim? A pod tim?*, miZeme usuzovat, Ze se
Vv jeho kresbé projevil pravé obsesivni zajem, ktery je typicky pro poruchu
autistického spektra, a nejde o pouhou zvidavost — tento stav jiz u chlapce trva fadu
let. Zistava otazkou, pokud by neslo o dité s poruchou autistického spektra, zda

bychom v kresb¢ hledali patologii, nebo bychom byli piekvapeni kreativitou ditéte.

U mnohych déti s diagnézou poruchy autistického spektra, které se zucastnily
tohoto vyzkumného Setfeni, je pfitomna fada dalSich diagnéz. U déti s PAS byvaji

Casté poruchy motoriky, motorické koordinace a grafomotoriky. Déti s PAS byvaji
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i dysgrafici, ¢i dyspinxici (porucha vytvarnych schopnosti), coz uroven jejich
kresby rovnéz ovlivni. Nesmime zapomenout i na porusenou schopnost
exekutivnich funkci u déti s poruchou autistického spektra, coz kresbu rovnéz
ovlivni. Jedna se o schopnost planovani, rozhodovani, co nakresli napied, co
pozdgji, co nakonec. Casté pak byvéa vynechavani nékterych prvki, nebo dodatené
vkreslovani, ¢i prekryvani. Proto je nasnad¢ otazka, do jaké miry jsou kresby

postavy ovlivnény jen autismem, zda nejsou ovlivnény kombinaci téchto diagnoz.

Autofi publikace Détsky autismus (2014) uvadéji, Ze test kresby lidské postavy je
uréen spiSe schopngjsim autistickym détem (HRDLICKA, KOMAREK, 2014).
Z vyzkumného Setieni je zjevné, ze ackoli je tato testova metoda urcend v§em détem
od 3 az 3,5 roku véku, déti v predskolnim véku s diagnostikovanou poruchou

autistického spektra nejsou az na vyjimky schopny postavu dle zadani nakreslit.

Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti prace, test kresby lidské postavy neprosel od
své standardizace pro ¢eskou populaci zadnou revizi. Vinklerova se proto zabyva
upravou této testové metody, aby vice vyhovoval soucasnému urychlenému
détskému vyvoji. Dle Vinklerové se vyvoj urychlil pravé predevsim v oblastech,
které v testu sledujeme. Zaroven testu vycita ¢asovou ndrocnost a ne pfili§ jasné
hodnoceni polozek, coz mize vést k vétsi mife subjektivity examinatora (cit. dle
KUCHARSKE, MAJOVE, 2005, S. 39-45). Souhlasim s Vinklerovou v tom, Ze
hodnoceni polozek testu neni pfili§ vyhranéné, a n€kdy je skutecné zavislé i na
,naladeé“ ¢i zkuSenosti examinatora, jak test vyhodnoti. Vysledky u jednotlivych
déti tak mohou byt velmi rozdilné, podle toho, jak ,,pfisna“ osoba je hodnoti. Na
druhou stranu nemohu souhlasit s ¢asovou naro¢nosti vyhodnoceni kresby, pokud
bereme v uvahu, Ze se v tomto vyzkumném $etfeni nejedna o vyhodnocovani kresby
jako projektivni techniky. Je ndro¢né ptivést autistické déti ke kresleni, a z vysledki
je patrné, ze se mi to ne vzdy povedlo. Ale vyhodnoceni testu podle manualu netrva
dlouho, zvlasté kdyz hodnocenych prvki je pouze 30, takzZe neni tézké zapamatovat

si alespon Castecné potadi hodnocenych prvki kresby.

Vinklerovd v publikaci Détskéd kresba v psychologickém vyzkumu (2005) také
predstavuje novy navrh vyhodnocovani testu kresby lidské postavy. Novy navrh
testu vynechava nékteré polozky, které se v détské kresbé témet nikdy nevyskytuji,
sjednocuje nekteré body a udava jasnéjsi strukturu. Svou pilotni verzi testovala ve

spolupréaci s poradenskymi psychology, ktefi pouzivaji kresbu postavy bézné ve své
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praxi. ,, Skutecnost, ze navrzené hodnoceni je jasnéjsi (pri hodnoceni jednotlivych
polozek), strukturovanéejsi a pri vvhodnocovani casové méné ndarocné nez piivodni
hodnoceni, se potvrdila v dotaznikovém Setieni. (cit. dle KUCHARSKE,
MAJOVE, 2005, S. 45) Od uvedeni této publikace na trh v§ak ubéhlo jiz 10 let, a
stale se v odbornych kruzich vyuziva verze, kterd byla standardizovana v roce 1982.
Zustava proto otazkou, jak odbornd vetejnost pfijala novou upravu testu, ¢i zda se
k ni viibec dostala. Domnivam se, Zze velky podil na tom, Ze se neaktualizovala
puvodni verze, ma predevsim finan¢ni stranka véci, moznosti standardizace a také

zalezitost autorskych prav.
4.10 Zavér

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 80 déti. 7 déti predskolniho véku s PAS,
9 déti mladsiho Skolniho véku s PAS, 25 déti predskolniho véku s béZznym vyvojem
a 36 déti mladsiho Skolniho véku s béZznym vyvojem. Dale jsem pro porovnani
vyuzila i moznosti ziskat kresby od déti star§iho Skolniho véku s PAS, téchto kreseb
je 5.

Primérny veék piredskolnich déti s PAS je 5,87 let, primérny vék u piedskolnich
déti s béznym vyvojem je 5,51 let, praimérny vék u déti mladsiho Skolniho véku
s PAS je 8,74let, primérny veék déti mladsiho Skolniho véku s béZznym vyvojem je
7,40 let. U déti star§iho Skolniho v€ku je primérmy vek 15,12 let.

Prameérny veék déti

Primeérny vék

ORNWARUIOINOLO

Predskolni vék  Predskolni vék Mladsi skolni vék Mladsi Skolni vék Starsi Skolni vék
PAS bézny vyvoj PAS bézny vyvoj PAS

Primérné veky déti vSech kategorii

Testovani probihalo v zafizenich, do kterych déti bézné dochazeji, nejednalo se tedy

o neznamé prostiedi. Byl pouzit standardizovany test kresby lidské postavy, jehoz
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metoda je tuzka — papir. Déti tedy mély k dispozici tuzku (nikoli pastelky) a papir
formatu A4.

Z vysledki vyzkumného Setfeni je patrné, ze vyvoj kresby je u déti s poruchou
autistického spektra opozdén vici béznému kresebnému vyvoji v priméru o 2,89
let. Zaroven bylo zjiSténo, ze obsahova stranka kresby lidské postavy u déti
s poruchou autistického spektra je chudsi, nez kresba lidské postavy déti s béznym

vyvojem.

Soudim, ze z vysledkl vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze déti s poruchou autistického
spektra vnimaji svét vlivem své poruchy odliSnym zplsobem, a proto jej rovnéz

odlisnym zptsobem zpracovavaji.

Pokud se zaméfime na praktickou strdnku vyuziti tohoto vyzkumného Setieni,
domnivam se, ze by vysledky mohly byt pfinosem pro poradenskou a Skolni praxi,
napfiiklad pfi ur€ovani skolni zralosti ditéte a pii hodnoceni kresby pfi Skolni praci.
Dtivodem je, Ze je nutné pocitat s vétsim vyvojovym opozdénim. Pti hodnoceni
kresby ditéte ve Skole je tfeba si uvédomit, Ze ji nelze hodnotit jako u ostatnich déti,

protoze se jedna o vykon, které dit¢ samo ovlivnit nedokaze.

Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni neni mozné zevSeobecnovat a aplikovat na
SirSi populaci autistickych déti, nebot’ se jednd o pfili§ maly vzorek zkoumanych
respondentli. Vysledky ale mohou byti podkladem pro dalsi vyzkumné Setieni v této

oblasti.
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ZAVER

Tato diplomova prace byla zaméfena na porovnani kresby ditéte s poruchou
autistického spektra a ditéte s béznym vyvojem v piedskolnim a mladSim Skolnim
veku. V prvni ¢asti je objasnéno, co je porucha autistického spektra, jak vznika a
jaké jsou nové etiologické teorie, dale popis vyvoje kresby u déti s béznym vyvojem
a zvlasStnosti kresby déti s poruchou autistického spektra. V ¢asti vyzkumného
Setfeni je popsan postup prace, sbér dat, prace s jednotlivymi détmi, a ziskané
vysledky. V ramci vyzkumného Setfeny byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni se
zabyva mirnou opozdéni vyvoje kresby u autistickych déti oproti vyvoji kresby déti
S béznym vyvojem. Druha hypotéza se zabyva otazkou, zda je kresba autisti po
obsahové¢ strance chudsi, nezli kresba déti s béznym vyvojem. Obé¢ tyto hypotézy
se vV ramci vyzkumného Setieni potvrdily. Tato zji$téni mohou byt dle mého nazoru
dialezitd pro poradenskou a Skolni praxi, jak je uvedeno v zavéru vyzkumného

Setfeni.

V ramci ziskavani kreseb déti s poruchou autistického spektra v mladsim skolnim
véku jsem méla pfilezitost otestovat i déti s PAS starSiho Skolniho véku, jejichz
kresby ale nebyly zatazeny do vysledkl vyzkumného Setfeni této diplomové prace,
nebot’ nebyly cilem jejiho zkoumani. Tyto kresby jsou ale v praci pfidany pro
dokresleni pfedstavy, jak se dale vyviji kresba autistickych déti. Domnivam se, ze
by bylo zajimavé zpracovat vyzkum, kde by respondenty byly déti s poruchou
autistického spektra ve starSim Skolnim v€ku a v adolescenci. Dale soudim, Ze
velmi zajimavé by byly poznatky, které by vysly, pokud by se kresby autistickych

déti hodnotily projektivni formou.

Zavé&rem piipojuji uryvek z knihy Mozek autisty, kterou napsala Zena s diagndzou

poruchy autistického spektra.

,Zacala jsem chapat, zZe zpusob, jakym vidim svét, neni
zpiisob, jakym vidi svet jini lidé. Jen se divali na svet
odlisnyma ocima. Nebo bych méla rict, velmi odlisnymi
druhy mozku. Ne kazdy premysli v obrazech? Fajn. Ale lidé

I3

S autismem ano.

(GRANDINOVA, PANEK, 2014, S. 151-152)
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Priloha XI.

Novy navrh hodnoceni testu kresby lidské postavy dle

Vinklerové

VYUZITI KRESBY POSTAVY V DIAGNOSTICE DETI PREDSKOLNIHO A MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Priloha

Kresba postavy - nové hodnoceni

Obsahovd édst

1

nh N

L)

A0 0N

Trup - jakykoliv zptisob provedeni

Krk - jakykoliv zptisob provedeni

Usta - jakykoliv zpiisob provedeni

Nos - jakykoliv zptisob provedeni

Detaily o¢i - fasy, obo¢i, duhovka atd. - alespon
jeden bod

Vlasy - jakykoliv zpiisob zndzornéni nebo klobouk
kryjici hlavu

Prsty - jakykoliv zptsob zndzornéni

Prsty ve spradvném poctu

Chodidla nebo boty

Odév - alespoit dvé souldsti odévu jasné zni-
zornény, bez priihlednosti, nesta¢i jen vybarveni
nebo vy¢mardéni, v pfipadé pochybnosti skérujeme
nulou

Formadlni ¢dst - dvojdimenziondlni zpiisob provedeni

3
2:

Nos - dvojdimenziondlni provedeni
Proporce oka - vodorovny rozmér je vétsi nez
svisly

4.
5
. Ramena - jasné zndzornéna

8.
9:

Krk - dvojdimenziondln{ provedeni
Paze — dvojdimenziondlni provedeni
Loket

Ruce jsou diferencovény od pazi
Prsty — dvojdimenziondlni provedeni
Nohy - dvojdimenzionélni provedeni

10. Chodidlo - dvojdimenzionalni provedeni, délka je

vétsi nez Sifka

Formdlni ¢dst - proporce postavy

HoEen e

B oe

Hlava je mensi nez trup

Ptipojeni nohou k trupu

Ptipojeni paZi k trupu ve sprdvném misté

PazZe nejsou upazeny

Délka obou paii je ptiblizné stejné dlouhd
Délka obou nohou je ptiblizné stejné dlouhd
Trup - délka je vétsi nez Sitka

Paze - jsou ptiblizné 1-2 délky trupu

Délka nohou je pfibliZné stejné dlouhd jako trup

. Znazornén profil - jakékoliv pfijatelné zndzornéni,

v ptipadé pochybnosti skérujeme nulou
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Piiloha XII. Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS S VYUZITIiM DAT PRO UCELY ZPRACOVANI DIPLOMOVE
PRACE

Dobry den,

jmenuji se Hana Zackova a v soucasné dobé dokonéuji magisterské studium psychologie
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii. V rdmci vyzkumu, ktery je soucdsti mé
diplomové prace, porovnavam kresby déti s béZznym vyvojem a déti s diagnostikovanou
poruchou autistického spektra. Cilem vyzkumu je zjistit, zda se v kresbé déti s poruchou
autistického spektra vyskytuji stejné znaky, dle kterych by Slo Iépe diagnostikovat tuto
poruchu.

Chtéla bych Vas touto cestou pozadat o spoluprdci na tomto vyzkumu. Zavazuji se
mlcenlivosti, informace a osobni Udaje budou anonymizovany.

Vase dité bude v oddélené mistnosti od ostatnich déti kreslit postavu pana, tato
diagnosticka technika je pomérné rychld, pro déti nenarocna, jelikoz kresleni byva béznou
soucasti jejich Zivota a neklade dlraz na vykon.

Pokud budete mit zajem byt informovan/a o vysledcich vyzkumu, mizZete uvést svou e-
mailovou adresu, na kterou Vam vysledky zaslu.

Podpisem informovaného souhlasu potvrzujete souhlas se zpracovanim osobnich udajl a
analyzou testové metody kresby postavy.

Pfedem Vam dékuji za ucast.

Bc. et Bc. Hana Zackova

Jméno a prijmeni ditéte: Vek ditéte:

Jméno a prijmeni rodice:

E-mail:

V Praze dne: Podpis:
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Vybér tématu
Zavaznost tématu | L1 Lo ] |
Oborova pfiléhavost tématu | K | | |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | | 2 | |
Formalni zpracovani
Jazykoveé vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | K | | |
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Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
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Naplnéni cilt prace ‘ I K W | | | ]
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0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu l | [2 i [

Navaznost kapitol a subkapitol | | 1 | [ l

DosazZené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost

vysledk( v praxi | | [2 | l

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) L |2 l |

Otazky a nameéty k diskusi pfi obhajobé:

Dané vyzkumné Setfeni pracuje pouze s metodou kresby postavy pana hodnocenou jako
testem kognitivnich schopnosti, otazkou zlistava, jaké by byly vysledky, kdyby byl pouzit i
b&zny komplexni test kognitivnich schopnosti a test grafomotoriky. Srovnani vysledkt by pak
Jisté pfineslo zajimavé postfehy pro praxi. Namétem pro dal$i praci rovnéz ziistava, jak by
bylo mozZné kresbu autistickych déti hodnotit z projektivniho hlediska, jaka je uroveri volné
kresby t&chto déti a jaky je vztah déti s poruchou autistického spektra k jejich vlastnimu télu a
télesnosti a jak se toto odrazi v kresbé postavy.

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Dana diplomova prace se zaméruje na sledovani rozdilll v kresbé postavy pana u déti

s poruchou autistického spektra ve srovnani s kresbou stejného nameétu u déti s béZnym
vyvojem. Nedostatkem je bohuzel chybéjici specifikace ,kresby postavy pana“ v nazvu
prace, nebot' s jinou kresbou autorka ve vyzkumném $etfeni nepracuje. Prace zajimavé
reflektuje prufez vyvojem kresby u déti od predskolniho do $kolniho véku s
diagnostikovanou poruchou autistického spektra. Kladné hodnotim strukturu prace a kvalitu
jazykového vyjadfeni. Z dané prace je zi'ejmé velké autorcino zaujeti pro téma, znalost
terénu a vyuziti bohatych zkusenosti z praxe.

Teoreticka ¢ast prace je velmi obsahla, misty snad az prili§ obecna, podava i informace o
nejnovéjsich poznatcich tykajicich se autismu, bohuzel v dané ¢asti i v diskuzi postradam
vétsi pocet zahrani¢nich pramena, zejména tykajicich se vyzkumu na podobné téma (nebo
alespon resersi dostupnych vyzkumi zamérenych na kresbu (nejen) postavy pana u déti

s poruchou autistického spektra).

Jedna se o kvalitativné zamérenou vyzkumnou praci, autorka kromé klinickych metod
vyuziva pouze metodu kresby postavy pana. Vyuziti dalSich metod (jinych kresebnych
testd, testu grafomotoriky €i testu kognitivnich schopnosti) by jisté praci dodalo na kvalité i
vyuZzitelnosti pro praxi ¢i dal$i vyzkum. Data jsou analyzovana a uvedena véetné
minikazuistik déti s poruchou autistického spektra zapojenych do vyzkumu. Pravé
analytickou praci se vSemi dostupnymi materialy ziskanymi od daného ditéte povaZuji za
kladnou stranku této prace. Pro prehlednost autorka prezentuje kvantitativni data v grafech.
Pfednosti prace jsou téz kvalitné zpracované pfilohy, v nichZ autorka prezentuje nejen
kresby déti s poruchou autistického spektra, ale také novy navrh hodnoceni kresby postavy
pana a informovany souhlas pouZity ve vyzkumu. Cile prace se podafilo napinit a zadané
hypotézy zdarné zodpovédét, samoziejmé s ohledem na pomérné nizky pocet
respondentd, jeZ ale autorka zdUvodnuje a je si védoma nemoZnosti aplikace vysledku na
celou populaci.

Doporuéeni k obhajobé: doporuduiji




Navrhovana klasifikace: 1-2 dle obhajoby

Datum, podpis:
9.9.2015

Mgr. Pavlina Vy$inova, PhD.
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Jméno a pfijmeni studenta/-tky: Be. Bc. Hana Zaékova

Obor studia: Psychologie

Nazev prace: Porovnani kresby ditéte s poruchou autistického spektra a ditéte s béZznym
vyvojem v pred$kolnim a mlad$im $kolnim véku

Oponent prace: doc. PhDr. Karel Balcar, CSc.

Technické parametry prace:
Podet stranek textu (bez pfiloh): 72
Pocet stranek pfiloh: 24

Podet titulll v seznamu literatury: 36

[c" [ 1T 2] 31]4

Vybér tématu

Zavaznost tématu l l [ 2 | |
Oborova pfiléhavost tématu | [ 1 | | |
Originalita tématu a jeho zpracovani [ | 2 | [ ]

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadfeni (respektovani pravopisné normy, r ] | ‘

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, l | [ 2 ] |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz€lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) | [ 1 | | |

Metody prace

Vhodnost a troven pouzitych metod L | [ 2 | l
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [ I l \
Vyuziti praktickych zkusenosti [0 ] | | l

Obsahova kritéria a prinos prace

Pfistup autora k fe$ené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) I [ 1 ] | |

Naplné&ni cill prace . L [ 2 | |

Vyvazenost teoretické a praktické Casti
v daném tématu LT 1] l |

Navaznost kapitol a subkapitol | [ 1 | | [ ]

**¥
0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 - neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledki v praxi [ | | | 3 |

Vhodnost prezentace zavéru prace
(publikace, referaty, apod.) F |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Uvedte, které psychické a 'somatické vlivy nejspi$ mohou omezit validitu uzité kresebné
zkousky jako miry trovné (pouze) ,kresebného vyvoje" déti ve Vasem projektu, a ilustrujte
to priklady z Vaseho Setfeni.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Prace ma zajimavé téma a zda se poctivé provedend, s citem pro téma, pro vyjadfovani i
pro citovy stav ditéte trpiciho poruchou v situaci vy$etieni.

Po formalni strance pokladam usporadani prace i jeji popis za velmi dobré, s minimem
pisai'skych nepfesnosti. Rusivé pusobi jen cizojazyény vyraz ,Design” namisto ¢eského.
Nepiesné jsou odkazy na ,Détskou klinickou psychologii®, kde je pfisuzovano autorstvi
pofadatelim monografie Ri¢anovi, nékdy s Krejcifovou, ackoli pfislusnou Cast sepsal nékdo
jiny (na str- 12 Vagnerova, na str. 21 jen Krej¢ifova, opakované pak na str. 22), coz je
opomenuto i v zavéreéném soupisu literatury, kde by mély byt odkazy na oddily skuteénych
autord.

Po metodologické strance-autorka uvadi svij vyzkum jako kvalitativni, s vysledky vsak
zachazi jako s kvantitativnimi i formulaci hypotéz, i pokusem rozdily mezi soubory deti
kvantitativné vyjadfit — pracuje s praméry, coz je u tak malych a skérové riznorodych vzorkU
témeér bezcenné, zvlast pfi ignorovani jejich rozptylenosti.

Po obsahové strance autorka sice omezuje obvyklou interpretaci hodnoceni kresby jako
ukazatele stupné ,mentainiho vyvoje* ditéte, dokonce i jen na ,vyvojovou urover kresby” —
pokud véak z kresby zjistujeme pouze toto, nebyla by tato zkouska psychodiagnosticky prilis
uzite&na. Z poctivého popisu zkusenosti s jednotlivymi détmi s PAS je znéat, Ze do provedeni u
nich (zvlast mladsich) éasto zasahla nedostate¢na motivace (mnohdy odpor)

k pozadovanému vykonu, coz pak vysledek jako ukazatel vyvojové Grovné diskvalifikuje a
porovnani se zjevné lépe motivovanymi zdravymi détmi také. Kvantitativni porovnavani
vysledks déti s PAS a vysledkd zdravych v oddile 4.8 jako ,test hypotéz" neobstoji, stejné
jako zavér v oddile 4.10 o patrném opozdéni vyvoje kresby u déti s PAS v praméru (!) 0 2,88
let; naopak véak kvalitativni popis priib&hu vykonu jednotlivych déti je velmi cenny jako zdroj
dal$ich hypotéz. Autorka jinak v oddile 4.9 Diskuze posuzuje ziskané vysledky stfizlive a

s patfiénou opatrnosti.

Doporuéeni k obhajobé&: doporuéuji Fredeperuéuii’

Navrhovana klasifikace: velmi dobie

Datum, podpis: 3. zafi 2015 // 9% Sooy

*
nehodici se, Skrtnéte




