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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva prozivanim zamilovanosti a rozdily pii jejim verbalnim
vyzkumti verbdlniho a hudebniho vyjaddfeni a nasledné piedstavuje biologicky,

psychologicky a filozoficky pohled na zamilovanost od antiky az po soucasnost.

Prakticka ¢ast obsahuje vyzkumné Setteni, které bylo provedeno prostiednictvim Sesti
rozhovorti pomoci interpretativni fenomenologické analyzy. Z vysledka vyzkumu
vyplyva, Ze respondenti prozivaji v zamilovanosti vzhledem k dané osob¢ pocity
bezpedi a jistoty, hluboky zdjem o danou osobu a zamilovanost ma také pozitivni vliv
na jejich sebepojeti. Rozdil mezi hudebnim a verbalnim vyjadfenim vnimaji v tom, Ze
verbalni je pro né vice uchopitelné a presné, kdezto hudebni je vice vtahuje do dan¢ho
okamziku a je tak spojeno s vybavenim vét§iho mnozZstvi asociaci. Objevuje se také

potieba doplnit hudebni vyjadieni verbalnim pro jeho uplnost.
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Abstract

The diploma thesis is dealing with experiences of falling in love and differences between
verbal and musical expression of it. In the theoretical part, it mentions music therapy
including previous researchers about verbal and music expression and afterward it
presents the biological, philosophical and psychological foundation of falling in love

since antiquity up to the present.

The research part consists of six interviews, which were made by Interpretative
phenomenological analysis. From results of this part follows that respondents
experience falling in love as a feeling of safety, deep interest in a certain person and that
falling in love have also influence on their self-concept. The difference between musical
and verbal expression they perceived is that verbal expression is more specific and
easier to handle, while the musical expression becomes embroiled in an experience
which creates more association about a concrete situation. Also, there is a need for

complete musical expression by verbal.
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Uvod

Hudba a psychologie jsou jedny z hlavnich témat, které autorku této prace zajimaji,
proto vyviji snahu najit jejich mozné propojeni. V ramci této snahy povazuje za
hodnotné rozumét, jaké rozdily vnimaji lidé v tom, kdyz sviij prozitek sd€luji verbaln¢ a
jaké, kdyz ho prezentuji hudebné. Odpovéd’ na tuto otazku by si chtéla, alespon
¢astecne, zodpovedét v této diplomové praci. Prozivani, které bude zkoumano je to, jez

se vaze k pocitu zamilovanosti.

Tato diplomova prace se sklada ze tii kapitol. Prvni pfedstavuje muzikoterapii a
nasledné se zabyva jiz uskutecnénymi vyzkumy verbalniho a hudebniho vyjadieni

v kontextu muzikoterapie.

Druha kapitola se zabyva zamilovanosti. Uvadi genderové rozdily v zamilovanosti,
biologicky pfistup k danému pocitu a filozoficky a psychologicky pohled na

zamilovanost.

Ve vyzkumné ¢asti této prace autorka predklada sviij vyzkumny projekt, ktery se
zamétuje na proZivani zamilovanosti a rozdily mezi hudebnim a verbalnim vyjadienim
tohoto pocit. Téma zkouma pomoci interpretacni fenomonelogické analazy. Zajimayji ji,
jak se u respondentl vyvijel pocit zamilovanosti od doby, kdy ho dokézali identifikovat
az po ten okamzik, kdy jim bylo potvrzeno opétovani zminovaného citu druhym
¢loveékem a jakeé bylo prozivani respondenti s timto obdobim spojené. Dale se zabyva
tim, jaké pocity zkoumané osoby spojuji s osobou, do niz jsou zamilovani, jak se
zmeénilo jejich sebepojeti v kontextu daného vztahu ¢i zda vnimaji rozdil v planovéni

své budoucnost pfed momentalnim vztahem a nyni.

U zkoumani rozdilli v proZivani mezi verbalnim a hudebnim vyjadienim se autorka
veénuje tomu, jaky zvuk respondenti vybiraji k vyjadieni zamilovanosti, jaké obtize pii
hudebnim vyjadiovani shledavaji a nasledné, jaké vnimaji rozdily mezi tim, kdyZ téma

zamilovanosti zpracovavaji hudebné a kdyZz o ném mluvi.



1 MUZIKOTERAPIE

Zvuky jsou do jisté miry organickou soucasti kazdého z nas. Urcité mnozstvi hluku je
pro &lovéka pfirozené.! Pobyt v dokonale akustiky izolované mistnosti by mohl

vyvolavat spi$ negativni pocity, nez ty pozitivni (Fran¢k, 2005).

Hudba je vyuzivana v riznych oblastech lidského zivota. At uz se jedna o vzdélavani
(vyuka teorie, hra na nastroje, motivacni hudba, ...), zdbavu (poslech hudby, jeji
produkce, ovlivnéni prozivani situace za pomoci filmové hudby, navozeni pocitu
relaxace, ...), marketingové strategie (vliv hudby na ¢lovéka v obchodnich prostredi a
reklamé) nebo 1é¢ivych uginki (hudebni psychologie, muzikoterapie, ...)%. Hudba
ovliviiuje emoce®, dokaze vzbudit estetické zazitky, mravni postoje, existencialni pocity
¢iideje. To, jakym zptisobem Elovek hudbu proziva zalezi nejen na daném dile a jeho
interpretaci, ale i na individualnich charakteristikich posluchace* (Sedlak, Vatiova,
2013). Skladby mohou znamenat pro ¢lovéka vyjadieni jeho rozpolozeni, vztahd,
udélosti z minulosti, zpisobu, jakym vnimé smysl Zivota a Zivot samotny (Plach, 1996;
Standley, 2007). Na paralelu mezi hudbou a svétem poukazoval napt. Schopenhauer ve
svém dile Metafysika ldasky a hudby (Schopenhauer, 1995). Hudba vsak byla jiz v
pravékych kulturach soudasti 1ééebnych procest ¢loveéka® (Mastnak a Kantor in Miiller,
2014). Discipling, kterd vyuZziva jeji terapeuticky potencidl dnes bude vénovana tato

kapitola.

1.1 Definice muzikoterapie

Muzikoterapeuticka praxe se 1i8i v rdmci kulturniho kontextu. Tyto odliSnosti jsou

pfijimané jako pfirozend a dilezita soucast oboru, na druhou stranu brani vytvoreni

1Rozdil mezi tim, co je vnimano jako hluk a co jako hudebni ton je v tom, Ze v piipadé hudebniho tonu se
na rozdil od hluku akustické viny vychazejici ze zdroje zvuku, skladaji do opakujiciho se vzoru
(Powell, 2012)

2Urgité lze najit jesté dalsi oblasti.

3Vyzkumy tohoto vlivu (Zich, Sychr, Hevnerova, ...) poukazuji na objektivni informaci emocionalniho
vlivu hudby (Sedlék, Vanova, 2013)

4 Napf. jeho osobnostni nastaveni nebo pozornost k dilu, které posloucha (Sedlak, Vanova, 2013)

Dodnes je soucasti Samanskych rituald.



obecné piijimané definice (Lipsky, 2009). Mezinarodn¢ akceptovana je definice dle
Svétové federace muzikoterapie z roku 2011: ,,Muzikoterapie je profesionalni vyuziti
hudby a jejich elementii jako prostredku intervence ve zdravotnickych a vzdélavacich
zarizenich i v bézném prostiedi, pro jednotlivce, skupiny, rodiny nebo komunity, kteri
hledaji optimalizaci kvality jejich Zivota a zlepSeni fyzické, socidlni, komunikacni,
emocionalni, intelektualni, spiritualni slozky zdravi a blahobytu. Vyzkum, praxe,
vzdélavani i klinicky trénink v muzikoterapii jsou zaloZeny na profesnich standardech
dle prislusného kulturniho, socialniho a politického kontextu. (Mastnak a Kantor,
2014, 5.269) V Ceské republice oficialni definice neni, momentalné je viak v jednani
legislativni zadkon, ktery by mél muzikoterapii (a ¢innost spojenou s ni) ramcove

vymezit.

1.2 Muzikoterapeutické piistupy

Zpisob, jakym pracovat a vést terapii se u pristupti muzikoterapie lisi. Nékteré ptistupy
preferuji direktivnéjsi formu, jiné upfednostiiuji prostor klienta, 1i8i se v cilech, zpisobu
dokumentace apod. Podle Mastnaka a Kantora (2014) ¢asto muzikoterapeuti pracuji
eklekticky. Coz muze byt efektivni zpiisob, také je vSak velmi naro¢ny, protoze s
kazdym novym pacientem piichazi faze hledani vhodného ramce terapie a
muzikoterapeut nema pfili§ pevnych voditek, na které se 1ze spolehnout. Na druhou
stranu Mastnak a Kantor (2014) upozoriiuji, ze muzikoterapie se opira o tfi body —
hudba, klient a terapeut. V ptipad¢, Ze se jeden z nich proméni, musi na proménu
zareagovat 1 zbyl€ dva, takZe jakykoliv model muzikoterapie, je jen odrazovym

mustkem k dalsi praci s klientem.

1.2.3 Co je obecné sledovano

Hudebni projev klienta je mozné analyzovat n€kolika zpisoby. Zaméfit se 1ze napf. na

hudebni formu (jaka je ¢i jakym zptisobem se vyvijela), vyrazové prostredky (kterymi je



myslen rytmus, melodie a harmonie) ¢i pouzité nastroje atd. Dulezité je také vnimani

celkového projevu klienta (Mastnak a Kantor, 2014).

Podle Mastnaka a Kantora (2014) existuji mnohé vyzkumy poukazujici na paralely mezi
nehudebnim a hudebnim chovanim. Lze v nich najit odraz chovani ¢lovéka®, jeho
schopnost socidlni interakce, dovednosti a psychickou reaktivitu. Specificky se v hudbé
také projevuje klientova percepce, motorika, komunikace, mentalni funkce, vztahy a

celkové chovani daného ¢lovéka.

Hudba v sobé podle Lipského (2009) obsahuje i klientovu psychopatologii, aktualni
trauma ¢i vytésnéné vzpominky. Je piesvédceny, ze toto zkuseny muzikoterapeut ze
slovniho 1 hudebniho vyjadfeni klienta dokaze rozpoznat. Podle Pejfimovské a Zeleiové
(2011) zvuk a hudba zptitomnuje a tim zvédomuje obsahy z hlubinnych vrstev lidské
psychiky, ¢imz ¢lovéka posouva k vétsi integrité jeho samého. Tvrdi, Ze ,, vibrace zvukii
a tonii piisobi na télo a skrze télo na psychicky a spirituadlni stav ¢loveka. “ (Pejfimovska

a Zeleiova, 2011, s.47)

1.3 Kontraindikace muzikoterapie

Kontraindikace muzikoterapie je posuzovana individualné. VéEétSinou jsou pouze cilené
omezeny nékteré muzikoterapeutické postupy, které by mohly mit velmi
pravdépodobny negativni vliv na klienta’ (Mastnak a Kantor, 2014). ,, Obecné se
muzikoterapie kontraindikuje u psychoz v akutnim stadiu a u dekompenzované epilepsie.
Dale miizeme predpokladat, Ze ucinek muzikoterapie bude velmi omezeny u osob s
antisocialni poruchou osobnosti, u klientii s negativnim vztahem k hudbé nebo

nedostatecnou motivaci k terapii. “ (Mastnak a Kantor, 2014, s.270)

6Cetnost, intenzitu, délku a druh chovani (Mastnak a Kantor, 2014).

"Napt. lidé s drogové zavislosti mohou mit uréitou hudbu spojenou s uzivanim navykové latky, a tak by u
nich vice, nez pomoc v 1écbé mohla podpofit relaps (Mastnak a Kantor, 2014). Z tohoto vyplyva
dilezitost ohledné opakovaného kladeni dlirazu na zjistovani souvislosti hudby a zivota pacienta v
muzikoterapeutickém procesu.
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1.4 Hudebni a verbalni vyjadieni v muzikoterapii

Amir (1999) uvadi 3 pojeti vnimani hudebniho a verbalniho vyjadifeni v muzikoterapii.
V prvnim modelu je hlavni slozkou vyjadieni hudba, slova se tu objevuji také, nejsou

vsak vnimana jako soucast intervence.

Druhé pojeti predpoklada, ze hudba je primarni divod zmény u klienta, ale dulezita jsou

tu 1 slova, ktera dokresluji prozitky, introspekci, postoje apod.

Tteti model pojiméa muzikoterapii jako slozku psychoterapie, a tudiz zde ma verbalni

vyjadieni stejnou hodnotu jako hudebni vyjadieni (Amir, 1999).

Pavlivevic (1997) udava kromé téchto tii pojeti jesté dalsi. Podle ni se pohledy lisi tim,
jak verbalni a hudebni jevy vysvétluji, popisuji, chdpou, zobrazuji a zasazuji do teorie.
Jako dalsi pojeti zminuje to, které klade dliraz predevsim na kognitivni a behavioralni
zmeény klienta v terapii. Slova vnima jako potfebny aspekt terapie pro vyjadieni téchto
zmén. Dalsi pohled je takovy, Ze klientiiv projev je sam o sob¢ dostacujici, neni potieba
S nim o tom hovofit, sté¢Zejni je naladéni a vnimani klienta muzikoterapeutem.
Poslednim stanoviskem, které Pavlivevic (1997) uvadi, je to, které tvrdi, ze
vyprodukovana hudba sama o sob¢ nestac¢i a naopak, rozhovor s klientem o prubéhu
sezeni je zasadni, ze dvou divodd. Prvnim je netplnost informaci, ktera z absence
rozhovoru plyne a druhym je sniZené pravdépodobnost toho, Ze klient z intervence ziska

informace, které mu budou v zivoté uzitecné.

Amir (1999) uvadi nazor, se kterym se ztotoziuje i autorka této prace, Ze neni vhodné
porovnavat hudebni a verbalni vyjadieni z hlediska toho, kter¢ je lepsi. Obé¢ tyto formy
maji své pfednosti, je tedy vhodnéjsi vychazet z predpokladu, Ze jsou to kvalitativné

odlisné zptisoby exprese.®

Hudebni vyjadieni je velmi pfimocaré. Zatimco ve verbalnim lze nékteré aspekty

vvvvvv

také velmi bohata na emo¢ni prozitky. Tento aspekt se ve vysledném dile autora

vyrazn¢ projevuje — dilo je takové, jaké je prozivani toho, kdo jej vytvofil. Z toho

8 Zajimavé je, Ze Amir (1999) tvrdi, Ze podobnost interpretace verbalniho a hudebniho vyjadfeni roste se
vztahem mezi ni, jako muzikoterapeutkou, a klientem. Pokud spolu pracuji delsi dobu, rozdily mezi
hudebnim a verbalnim vyjadienim mizi.
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vyplyva i pozitivum, kdy vyrazné prozivané emoce budou pravdépodobné vyrazné

ztvarnény a tim je na né¢ nepfehlédnutelné upozornéno (Amir, 1999).

Prostfednictvim verbalniho vyjadieni se 1ze dozvédét klientovy nazory, zptsob, jakym
premysli apod. Slova také davaji podobu tomu, co bylo v hudbé¢ klienta vyjadieno. Je to
dulezity nastroj porozuméni hudebni zkuSenosti a vyvozeni pottebnych souvislosti pro
klientdv zivot. A v neposledni fadé se daji pouzit také vzdy, kdyz dojde v procesu

muzikoterapeutické intervence k neporozuméni (Amir, 1999).

Amir (1999) vidi potencial hudebniho vyjadreni v ptipadech, kdy se cloveék chce vice
dozveédét sam o sobé, verbalni vyjadieni se ji osvédcilo v situacich, kdy se clovék
potiebuje zorientovat ve svém zivoté, napi. ve svych problémech. Podle vyzkumu
Goldberga et al. (1988), ktery se zabyval terapeutickymi faktory u verbalni
psychoterapie a muzikoterapie, je feseni problému a vhled do svého chovani ptitomno
Vv obou intervencich podobné. Rozdil 1ze spatfit napt. u ponechani volného pribéhu
emocim nebo kreativity, coz se u muzikoterapie vyskytuje podstatné castéji nez u

verbalni psychoterapie.
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2 ZAMILOVANOST

Na zamilovanost z hlediska partnerskych vztaht l1ze pohlizet z riznych thli pohledu.
Autorka vybrala tii, které jsou podle ni stéZejni. A to pohled biologicky, psychologicky
a filozoficky.

Z biologického pohledu je zde zamilovanost popisovana piedev§im prostfednictvim
fyziologickych zmén v organismu — zejména hormond, aktivity mozku a chemickych

signalt téla zamilovaného jedince.

V psychologické a filozofické ¢asti autorka uvadi zésadni teoretickd pojeti
zamilovanosti od Antiky az po soucasnost. Tyto teorie slouzi jako jedny z vychodisek

pro praktickou cast.

V posledni ¢asti této kapitoly se zabyva prozivanim zamilovanosti z hlediska

genderovych rozdili a vyzkumt, které na toto téma byly provedeny.

2.1 Definice zamilovanosti

Jako vychozi definice pro tcely této prace byla zvolena Aronova, Paris a Aron z r.
1995, ktera definuje zamilovanost jako: ,, Pocdtek silné touhy po blizkém, romantickém
vztahu s urcitou osobou. “® Autorka se domniva, ze zamilovanost neni totozna s laskou a

t.19 Dle jejiho nazoru jsou sice nékteré prvky zamilovanost

ani ji za ni nechce zaméiova
vlastni 1 lasce, ale podstatou se tyto stavy lisi. Zamilovanost dle ni vznika bez vétsiho
usili ¢lovéka, kdezto laska praveé ono usili vyZaduje. Nechce vSak zamilovanost

K nim potieba. Je presvédcena, ze i ptes rozdilnost téchto stavii, ma kazdy svij

nezastupitelny vyznam a piivab. Také se domniva, Ze laska i zamilovanost se mohou

% [vlastni pieklad autorky této prace]
10 S timto nazorem se shoduje velka ¢ast uvedenych autord v této praci. Vétsina z nich vidi zamilovanost
jako predstupen lasky.
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objevit v kterékoliv fazi partnerského vztahu, ze se vlastné do urcité miry prolinaji a

zalezi spiSe na jejich momentalni mife.

V této kapitole bude na zamilovanost pohlizeno piedevsim z jeji pozitivni stranky.
Autorka se nedomniva, ze zamilovanost je vzdy prozivana pouze jako pfijemna
zkuSenost, avSak v souvislosti s vyzkumnou ¢asti prace se rozhodla vénovat pozornost

zejména této strance zamilovanosti.

2.2. Zamilovanost z pohledu biologie

Prozivani zamilovanosti je také prozivanim télesnym. Zamilovany ¢lovék o svém stavu
pravdépodobné nepfemysli na irovni svych hormonalnich zmén, tyto zmény vsak
objektivné probihaji, proto autorce této prace ptijde smysluplné se u tohoto tématu

kratce zastavit.

2.2.1 Télesny prubéh spojeny se zamilovanosti

Na télesné trovni se pii pohledu na osobu, do které je jedinec zamilovany, za¢ne dit
nékolik procesti.!! Po ptilivu adrenalinu do krve se ¢lovéku zapoti dlang, zaéne mélce
dychat, stoupne mu teplota kiize a rozsiii se zorni¢ky'? (Pincott, 2008). Tento stav je
podobny aktivaci téla pfi stresové reakci na situaci, kdy se télo pfipravuju na ,,boj nebo
utek®. BuSeni srdce a dalsi télesné projevy popsané vyse jsou typické pocity, které lidé

spojuji se stavem zamilovanosti (Chapman, 2011).

V mozku zacne byt aktivni amygdala, ktera je spojena s emocemi. Do krve je
vyplavovan dopamin-neurotransmiter souvisejici s prozivanim piijemnych pociti, a
také s pocity zavislosti'® a vasné. Dal§im hormonem vyplavujici se do krve je oxytocin.

Ten je spojeny s vytvaienim citového pouta (Pincott, 2008). Ackerman (1995) oznacuje

11 Alespon pfi pocatecnich fazich zamilovanosti (Chapman, 2011).

12 podle Pincott (2008) mohou mit rozsitené zornicky v tomto p¥ipadé evolu¢ni vyznam. Ty totiZ podle ni
pro muze signalizuji sexualni zdjem Zeny, jeji plodnost, potazmo mladi.

18 Dopamin hraje dileZitou roli v zavislostech obecné. V tomto piipadé by zavislost na druhém ¢lovéku
mohla byt jednim z hlavnich dtivodti pro rozhodnuti partnert zit spolecny zivot (Champan, 2001).
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oxytocin jako latku vyvolavajici touhu po blizkosti a dotecich osoby, do které je jedinec
zamilovany. Mimo to ma oxytocin vliv na uvoliiovani dalsich neurotransmiteri*
souvisejicich s vyslednym pocitem zamilovani.'® Dal§imi hormony, uvoliiujicimi se do
krve pti zamilovani, je endorfin a vasopressin. Prvni zminény je peptid, které ma dvoji
ucinek — piisobi zaroven jako analgetikum 1 jako sedativum. Je vyplavovan do krve

napt. béhem cvic¢eni'®, ale také b&hem sexul’ nebo doteku®,

Jedna z hlavnich struktur mozku souvisejici se zamilovanosti, je limbicky systém.®
Vasopresin, ktery je znamy také jako antidiureticky hormon, ma v lidském téle nékolik
funkci®®. V piipadé zamilovanosti je to vytvafeni pouta k druhé osob&?* (Chapman,

2011).

Podle vyzkumu Hormonal changes when falling in love Marazzitové a Canala (2004)
byla v pocate¢nich fazich zamilovanosti u zen zjisténa zvysena hladina testosteronu,
zatimco u muzi byla snizend. U obou pohlavi v§echny hormonélni zmény vymizely po
opakovaném méfeni v ¢asovém horizontu 12-24 mésicti, a to i v ptipad¢, Ze stale byli

VvV tomtéz vztahu jako na zacatku méfeni.

Dalsim aspektem chemické reakce v téle zamilovaného ¢lovéka, jsou feromony.
Feromony jsou zjednodusené chemickeé signaly, které oznamuji ¢lovéku, zda je pro néj
jedinec, se kterym se setkal, vhodnym potencialnim objektem z4jmu nebo ne
(Chapman, 2011). Dle Chapman (2011) kazdy ¢lovek specificky voni. Nic na tom
neméni ani pravidelnd hygiena ¢i pouzivani parfémi. Co se tyce télesné pfitaZlivosti ke
druhému ¢lovéku, je dilezité, aby byly jedincem vnimany jako piijemné. Pokud
nepovazuje feromony druhého jako atraktivni, pravdépodobnost intimniho kontaktu

znacéné klesa.

14 Napt. testosteronu, dopaminu aj.

15 Chapman (2011) toto uvadi jako mozné vysvétleni situaci, kdy se ¢lovék zamiluje do nékoho, ke komu
se z objektivniho hlediska ,,nehodi®.

16 Z &ehoz vyplyva stav, ktery b&Zci popisuji jako ,,runner’s high®, zaroveii miize ale pravidelny pfisun
endorfinli zptisobovat bazeni po jeho ziskani, ktery 1ze v tomto pfipadé popsat jako ,,potiebu ¢i
neodolatelnou touhu béhat* (Chapman, 2011).

17 Jejich zasluhou se citi ¢lovék po orgasmu piijemné a uklidnéné (Chapman, 2011).

18 To miize byt jedno z vysvétleni situace, kdy se placici dité uklidni v naru¢i matky (Chapman, 2011).
19 Ten je také spojovan s vyjadiovanim emoci (Chapman, 2011).

20 Napt. udrzuje homeostazu, podili se na tubularni sekreci v ledvinach nebo poméha stabilizovat krevni
tlak pfi takovych télesnych zménach, jako je hypovolemicky Sok (Chapman, 2011).

21 Pincott (2008) uvadi ptiklad vyzkumu, kde byl zkouman mozek lidi, kteti se spolu piatelili vice, nez
dva roky. Vyzkumnici zaznamenali zvySenou aktivitu v oblasti pallidum ventrale, ktera je bohata pravé
na receptory vasopressinu.
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2.2.2 Biologické argumenty zamilovanosti

Zajimavé je, ze hlavnim zdroj téchto chemickych signalti se zda byt imunitni systém
(Pincott, 2008). Toto tvrzeni lze podlozit biologickym argumentem — ¢im lepsi imunitni
systém prot&jsek ma, tim vétsi Sanci ma také na preziti (Chapman, 2011). Dle Pincott
(2008) je dilezity tzv. hlavni histokompatibilni komplex (MHC), ktery se uplatituje pii
reakci imunitniho systému. Vyzkumy tvrdi, Ze by to mél byt specificky protein, ktery se
vaze na odoranty??. Ty se poté dostavaji do potnich Z1az v podpazi a genitaliich, kde
jsou nasledné vylucovany ven z téla. Podle Pincott (2008) ¢lovek pti vybéru partnera
podvédome uvazuje i o svych budoucich potomcich a jejich schopnost prezit. Vybira si
tedy takovy protéjsek, ktery ma MHC opacny neZ on. A to z toho dlivodu, aby mél
jejich budouci potomek §irsi systém, ktery ho bude chranit pfed moznym onemocnénim
(Pincott, 208). Zajimavé je, ze pokud Zena uziva hormonalni antikoncepci, vybira si
zpravidla muze s podobnym MHC, jako mé ona. Tento fakt mize byt komplikaci napf.
v piipad¢, kdyz tuto antikoncepéni metodu praktikovala v prubéhu seznamovéni s
partnerem a ted’ se ji rozhodla vysadit (napft. ze zdravotnich diivodd, z touhy po ditéti

atd.). Partnefi totiZ mohou zjistit, Ze se vlastné pfirozené nepfitahuji (Chapman, 2011).

Dle vyzkumu Fischer, Brown, Arona aj. (2010) se zamilovanému ¢loveku pii pohledu
na milovanou osobu, zvySuje aktivita v mozku v ¢astech oznacovanych jako centra
odmén. Pokud jsou aktivni, jedinec proziva piijemné pocity. V téchto castech byla také
zjisténa p¥itomnost, jiz zminéného, dopaminu. Cim vic ¢asu spolu zamilovany par
stravil, tim vice bylo do jejich tél uvolnéno dopaminu. Zaroven, ¢im vice bylo uvolnéno
dopaminu, tim vice ¢asu spolu chtél par travit. Jak uz bylo feceno vyse, dopamin souvisi
uzce se zavislostmi. V piipad¢ zamilovani tedy vede vlastné také k jakési zavislosti —

zavislosti na druhé osobé.

2.3 Zamilovanost z pohledu psychologie a filozofie

22 Pfirozené viiné vylu€ované ¢lovékem
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Autorka se rozhodla tyto dvé témata sloucit, protoze nékteti z uvedenych autort se

podle ni pohybuji na pomezi obou zminovanych obort.

2.3.1 Antika

Pokud se budeme zabyvat laskou k druhé osobé, je urcité zahodno zacit v antickém
Recku. Zamilovanost zde byla pfisuzovana pouze zenam. MuZi si totiz zakladali na své

schopnosti sebeovladani, proto by ovladnuti svymi pudy povazovali za hanbu (Galan,
2003).

2.3.1.1 Storgé, filia, agape a eros

Rekové lasce ptifazovali étyfi riizna slova: storgé, filia, agdpe a erés. Storgé by se dala
oznacit za ndklonnost, je to nejbéznéjsi zplisob lasky a je také nejméné vybiravy a
diskriminujici. Filia je jakasi duSevni sptiznénost, kterou lze nalézt jako jeden z
vyznamil pojmu pfatelstvi. Svou povahou je nejmén¢ piirozenou formou lasky. Nema
télesnou stranku a je na lidskych pudech nezavisla (Lewis, 1997). Agape predstavuje
lasku, ktera je vysledkem naseho racionalniho zhodnoceni objektu lasky. Ve
starovékém Recku neni piili§ dilezita, svilj vyznam ziskéva az s pfichodem kiestanstvi.
Je piezdivana jako bozska laska?. Je to laska, ktera miluje bez rozdilu, bez ohledu na
vlastnosti daného objektu, ¢imz se 1i8i od erdta i filie, které jsou ve svém vybéru
selektivni. Podle agdpe by ¢lovek mél svého blizniho milovat stejné€ jako miluje Bih

své lidi, a tim se pfiblizovat Bozi lasce (Stranska, 2012).

Eros je laskou pocitovou, vasni (Florenskij, 2003).

2 Vyznaluje lasku od Boha k ¢lovéku (Stranska, 2012).
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2.3.1.2 Platon

Erotem se zabyval i1 Platon. Nékteré jeho vlastnosti prevzal z fecké mytologie, ale také
se pokusil tento pojem pozvednout vice na duchovni trovei. Na erds hledi dvéma
pohledy. Jako na harmonizujici silu, ktera nas vede k byti®* a jako na energii diky které

zakousime lasku (Stranska, 2012).

Platon je autorem piesvédceni, Ze ve sveéte existuje protéjsek, ktery piresné vyhovuje
vSemi svymi charakteristikami danému ¢lovéku. Ackoliv to mize vypadat jako
laskavost ze strany tehdy uznavanych bohil, plivodni ditvod je spiSe trest, ktery byl
lidem udélen v diisledku jejich ptilisné troufalosti vii¢i bozstvu. Vychozi text pro tento
postoj je mytus popsany v Platonové dialogu Symposion. V ném se hovofii o tom, ze lidé
puvodné neméli pouze dvoji pohlavi (muz nebo Zena), ale Ze existovalo jesté tieti — tzv.
pohlavi androgynti. Takovy ¢lovék byl napill muzem a naptl Zenou. Tito lidé byli velmi
silni a zpupni, az do té miry, Ze se rozhodli postavit se bohiim. Zeus nakonec usoudil, Ze
nejlepsi bude rozetnout je na dvé poloviny. ,, Tedy kazdy z ndas je symbolon, piilka
clovéka, ponévadz vznikl jeho rozriznutim...a tu kazdy stdle hleda svou polovici.
(Platén, 191d). To, jakou polovinu ¢lovek hleda zalezi dle Platona na tom, jakym
celkem byl pted rozdélenim. Ne kazdy byl ale ptedtim androgyn, a tak ti, které byly
puvodné celé zeny hledaji si za svou partnerku zase Zenu, tak 1 ti, ktefi predtim byli celi
muZzi, touzi po muzich. Ti, ktefi diive byli androgynem, jsou nyni pfitahovani opacnym
pohlavim. (Platon, 189d-192e). ,, Pricinnou toho jest to, Ze takova byla nase ddavna

prirozenost a byli jsme celi: tedy touha a snaha po celku se jmenuje laska. *“ (Platon,

192¢)

O Erosovi se zminuje i1 Freud, ktery jej ztotoznil se sexualni pudem a oznacil za libido.
Od Platona piejal pouze urcity thel pohledu na erdta, jak plyne z pfedchoziho textu,

jelikoz Platén spatfoval v tomto pojmu $irsi vyznam (Stranska, 2012).

V kontextu zamilovanosti se v dialogu Symposion Platon uchyluje skrze Sokrata jeste

k dalsimu vysvétleni, které tvrdi, ze v mladi jsou predmétem zajmu clovéka predevsim

24 Podle Platéna existuje smyslovy svét a svét ideji. Smyslovy je ten, v némz Zije nase télo, ve svété ideji
pak zije nase duse, protoZe je nesmrtelna a pievtéluje se. Potom, co opusti télo, se ocitne ve svété ideji,
kde je schopna zahlédnout podstatu byti. Vraci se zpét do lidského téla, které se pak na tento zazitek

Vv prub¢hu ziti ,,rozpomina® a vede dle néj svij zivot. Divodem, pro¢ se ¢loveék touzi dostat k pravde, pro¢
si klade otazky, je smysl pro krasu. A ten probouzi prave erds (Stranska, 2012).
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kréasna téla, pficemz skrz jedno télo pozna krasy ostatnich a stava se tak jejich
obdivovatelem. Postupem ¢asu se dokdze nad tuto vnéjsi krasu povznést a

shledava dulezitéjsi krasu vnitini (Platon, 210a-210b).

2.3.1.3 Ovidius

Ze Starého Rima lze ve spojitosti se zamilovanosti zminit Ovidia. Ten se ve svém dile
Umeéni milovat udili rady, jak si pocinat v otazkach lasky. Zabyva se jednak tim, jak ma
muz ziskat Zenu (napft. jaké zptisoby chovani volit v urcitych situacich), ale také jak si ji
udrzet (napf. jak se o ni starat). Dilo rovnéz obsahuje rady Zenam, které chtéji zaujmout
muze (napf. rady, které se zabyvaji péci o télo nebo ty, které se vztahuji k jejimu

chovani).

2.3.2 Stiredovék

Ve stiedoveéku vznikaji nové spolecenské normy, laska se vztahuje pfedevsim k Bohu,

odd¢luje se télesna a duchovni laska (Vallova, 2013)

2.3.2.1 Tomas Akvinsky

Za vyznamného teoretika této doby, ktery se o lasce zminoval, 1ze povaZzovat Tomase
Akvinského. Lasku vnima jako kladny emociondlni vztah, ktery mliZe byt citén jednak
k jiné osobé, ideji, véci, ale taky k sobé samému. D¢li ji na rozumovou a smyslovou,
pfi¢emz jeji predmét spatiuje v poznani dobra. Dale lasce dava formu uplnou a
jednoduchou. Pojeti zamilovanosti bychom mohli spatfovat pravé ve formé jednoduché
— je to prvotni zalibeni, pficemz jej povazuje za piedstupen Uplné lasky. Tato laska se
dale rozviji bud’ v lasku zZadostivou nebo ptatelskou. Intenzita, kterou laska ma, zavisi
podle n¢j na jednoté mezi tim, kdo miluje a tim, kdo je milovan. Nejvyssi jednota je

potom jednota tvofend s Bohem (Akvinsky, 2005).
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2.3.3 Novovek

Zajem se v této dob¢ zacCina presouvat k chovani a prozivani, které s laskou souvisi.
Vice se tedy klade dlraz na subjektivnim zazitkim nez na obecné teorie toho, co laska

sama o sob¢ je (Vallova, 2013).

2.3.3.1 Schopenhauer

Schopenhauer byl v otazce zamilovanosti velmi skepticky. Zamyslel se nejdiive nad
tim, jakou ulohu v Zivoté laska ma, kdyzZ je pro ¢lovéka tak dilezitad. Vysvétleni
pouhého citu se mu zdélo neptfesvédcivé. Nakonec dosSel k ndzoru, Ze nic takového jako
zamilovanost neexistuje, ze je to pouze klam, ktery ma za cil zplozeni dal$iho ¢lovéeka.
To, co k sob¢ dva lidi ptitahuje neni dle néj jejich individualni zalibeni, ale instinkt,
sebezachovny pud lidského druhu® V piitazlivosti dvou jedincti tedy shledaval zejména
biologické faktory, které uz se objevuji pti prvnim setkéni danych lidi. ,, Ano, uz v
setkani jejich touzebnych zraku se zanécuje novy zivot a projevuje se jako budoucit
harmonicka, dobre slozena individualita. “ (Schopenhauer, 1995, s.20) Aby vSak vybér
partnera nebyl tak zfejmou pudovou tendenci, je veden smyslem pro krasu. Tento smysl

se uplatiiuje ve fyzickém?, psychickém?’ a relativnim?® zfeteli.

2.3.3.2 Kierkegaard

25 Pokud se naopak lidé nepfitahuji, interpretuje to Schopenhauer (1995) jako hrozbu zplozeni
disharmonické bytosti.

% To je staii zdravi, vzhled t&la (Schopenhauer, 1995)

27 Napt. odvaha, oddanost, dobrota. Tyto charakterové vlastnosti jsou ale diileZité zejména pro Zenu,
protoZze muz si vybira podle Schopenhauera (1995) partnerku piedevsim na zakladé télesnych vlastnosti.
Na intelekt muze zena ptilis§ nehledi, protoze dle jejich potencialni potomek dédi intelekt po matce.

28 Tyto zfetele se uplatiiuji v konkrétnim vztahu muze a Zeny. Dle Schopenhaera (1995) si totiz lidé
vybiraji takového partnera, ktery dopliuje jejich vlastnosti. Napf. vysoky muz si bude hledat mensi
partnerku apod.
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Kierkegaard (2006) piedstavuje myslenku, kterd se zakladéa na tom, Ze nas zZivot je
opakovéanim. Vyhrazuje se tak vii¢i feckému ,,rozpoznavani*?°. | Rozpozndvani je odév
odlozZeny, ktery ac krasny, nesedi, nebot z néj clovek vyrostl. “ (Kierkegaard, 2006, s.11)
Opakovani podle néj predstavuje stejny pohyb, jako rozpoznavani, akorat je to, na
rozdil od ptedchoziho zminéného, pohyb dopiedu. Lasku vidi jako krasnou, ale teprve
az, kdyz se opakuje, tedy kdyz se na ni vzpomina. V pribéhu Casu se totiz bolestivé
vzpominky upozadi a pietrvaji jen ty pozitivni. Uvadi piiklad mladého zamilovaného
muze, jehoz zamilovani je velmi silné a samotného ho ovliviiuje. Tento stav také souvisi
s obavami o to, aby byla jeho laska opétovana. Pokud je, nasleduje vztah. Zde vSak
prichazeji dalsi obavy, ze laska zevSedni, Zze zacne byt milované divce na obtiz, a tak
vyviji snahu o realizaci sebe sama i mimo jejich vztah. Jenze to ho pfili§ neuspokojuje,
protoZze na milovanou osobu stale mysli a upada do depresi. ,, Byl zamilovany hluboce a
niterné, to bylo jasné, a pritom byl schopen jiz v jednom z prvnich dni na svou lasku
vzpominat. Byl s celym vztahem v podstaté hotov. Hned jak zacal, ucinil ten strasny
krok, Ze preskocil zivot. “ (Kierkegaard, 2006, s. 18) Nasledné¢ mladik zacal k milované
osobé¢ citit ambivalentni pocity, touhu po blizkosti a zaroven opusténi. Kierkegaard
(2006) spatiuje nedorozumeéni v tom, ze dany muz zaménil lasku za touhu. ,, Mlada
divka nebyla jeho milovanou, byla prilezitosti, ktera v ném probudila poeticno a ucinila
Z néj basnika. “ (Kierkegaard, 2006, s.21) Mladik v tomto vztahu zacal byt nest’astny,
ackoliv podstaté svému nesteésti nerozumél. Dle Kierkegaarda (2006) by ¢lovek vztah,
ktery uz neni naplnény oboustrannou laskou, mél ukoncit, protoze jeho prodluZzovanim
ublizuje sobé¢ 1 druhé osobé. Laska je totiz praveé schopnost dat druhému svobodu.

V ptipadg, ze se snazime uméle vztah udrzovat, nezivime skutecnou lasku, ale lasku

Vv idejich. Ta totiz Casto druhého pojima pouze v piedstavach, které o ném mame (coZ se
Casto déje pravé v zamilovanosti) a kdyZ dojde ke konfrontaci s realitou zjistime, Ze nas
partner je vlastné nékym jinym, coz velmi pravdépodobné povede k rozpadu vztahu.
Tato predstava druhého je vSak ¢loveéku vlastni, proto na konci skyta laska predevsim
zklaméni. Kierkegaard (2006) vSak zduraznuje, Ze vSe ma svlij vyznam a hlavné ¢as.

Etapy zivota, at’ jsou jakkoliv bolestivé, nelze pieskocit ¢i uspéchat (Kierkegaard, 2006)

2 Viz 2.3.1.2 této prace
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2.3.4 20. stoleti a soucasnost

2.3.4.1 Pojeti zamilovanosti z pohledu psychoanalyzy

Zakladatel psychoanalyzy Freud vychazel v pojeti zamilovanosti ze své teorie prenosu.
Dle Freuda (2010) to, jakym zpusobem ¢lovek proziva lasku v dospélosti souvisi s jeho
vyfeSenymi ¢i nevyfeSenymi komplexy z détstvi. Nejvyznamnéjsi z nich je v tomto
piipadé Oidiptiv komplex ¢&i Elektiin komplex®. Tedy to, jakého sexualniho partnera si
v dospélosti jedinec zvoli, je podle dané teorie zalozené na jeho vztahu z détstvi

s rodicem opacéného pohlavi. Zjednodusen¢ feceno, clovek se snazi najit nékoho, kdo se
co nejvice podoba jeho otci®! & matce®? (Chapman, 2011). Pincott (2008) k tomuto
dodava, Ze zeny maji tendenci hledat si jako partnera takového muze, ktery pfipomina
jejich otce v pripadé, Ze svého otce shledavaji jako piijatelného rodice anebo se snazi

modelovat vztah své matky.

Proti Freudovo pojeti partnerské pritazlivosti se vymezuje Deidre (2010), ktery jeho
teorii vnima z nékolika diivodi jako problematickou. A to proto, Ze ma tendenci
sledovat hlavné minulost, misto budoucnosti. Také pfehnan¢ sexualizuje détska
zkuSenost. Nebere v potaz ekonomickeé, socialni ¢i politické postaveni ¢loveéka. Ackoliv
davody chovani v dospélosti se zakladaji na zkusenostech v détstvi, opomiji Freud
nejrannéjsi détskou zkusenost. Napf. zpiisob, jakym miluje Zena v dospélosti, mize
podle Deidra (2010) souviset s rannym vztahem k matce. Toto tvrzeni by souhlasilo s
postojem psychoanalyticky Kleinové (1997). Ta spatiovala zaklady veSkere
psychopatologie v nejrannéjsich stadiich Zivota ¢lovéka. Zabyvala se po¢atecnim
vztahem matky a ditéte. Chovani zamilovaného ¢lovéka ptirovnava k €lovéku s hrani¢ni
poruchou osobnosti. S timto tématem souvisi i pocit zamilovaného ¢lovéka, ze pokud
ho ten druhy doopravdy miluje, pozna, co chce, aniz by to ten prvni musel sdélovat.
Kleinova (1997) toto vysvétluje tim, ze pokud je vztah s matkou po narozeni ditéte

uspokojivy, vytvoii se mezi nimi na preverbalni trovni vazba, kdy matka dokaze plnit

30 Dle védomosti autorky se jedna se o obdobi 3-6 let, kdy jsou dle Freuda mali chlapci sexu4lné
ptitahovani svou matkou a snazi se zabit svého otce, protoze v ném vidi soka. Dévc¢ata zase vidi ze
stejného diivodu svého protivnika v matce. Vysledkem tohoto procesu je vznik svédomi, ¢i jinak
Superega.

81V pifpadé dcery.

32\ piipadé syna.
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prani ditéte, aniz by k tomu potiebovaly ptedchozi verbalni domluvu. Z tohoto stavu

miize dle ni pozd&ji plynout presvédéeni o ,.telepatickych* myslenkach.®®

Modernéjsi ndhled na zamilovanost z hlediska psychoanalyzy podava Kernberg (1999).
Jeho pojeti lasky se z velké ¢asti zaklada na biologickych faktorech a souhlasi s ranou
teorii sexuality Freuda. Co se tyCe zamilovanosti, poklada ji za piedstupeni lasky a
vnima ji pro vztah jako klicovou. Jeji tlohu spatiuje v predikci vyvoje vztahu. Po
opadnuti zamilovanosti se ukazuje, zda partnefi jsou schopni ¢elit skute¢nému obrazu

Cloveka, se kterym jsou ve vztahu nebo jejich partnerstvi skonci. (Kernberg, 1999)

2.3.4.2 Archetypy

Dle Junga (1994) si ¢lovek voli sviij protéjSek na zakladé zkuSenosti s rodi¢em
opacného pohlavi. Pokud si uvédomuje svou lasku k rodi¢tim, bude dle néj hledat
podobného partnera jako byli rodice. V piipadg, ze sounaleZitost s nimi je nevédoma®,
mohou se objevit rizné modifikace tohoto vztahu. Napft. pokud matka neni v manZzelstvi
se svym muzem spokojena, miize k sob& nevédomé piilis ptipoutat svého syna®. Podle
Junga (1994) je mozné, Ze timto bude nucen k jemu nepfirozené homosexualité nebo si
tento muz muze vybrat takovou budouci Zenu, kterd bude dostatecné submisivni, aby
nemohla matce konkurovat ¢i to naopak bude velmi vyrazna, az despoticka osobnost,

kterd mu pomuze s odtrzenim od matky.

Tvrdi také, Ze pokud bude rodina jedince bez vyraznéjsich psychopatologickych ryst a
1ze ji oznacit jako ,,zdravou®, bude se ¢lovék o vybéru budouciho partnera rozhodovat

na zaklad€ nevédomé motivace. Ta zplisobi neodliSenost — Vv praktickém ptikladu pocit,

3 Autorka této prace se domniva, Ze tento pocit ,,napojeni“ mize mit dalsi dva divody. Prvnim je vyssi
senzibilita k podnétim tykajicich se osoby, do které je dany ¢lovék zamilovany. Vénuje ji odlisny zpisob
pozornosti nez ostatnim lidem, coZ je mozné vysvétlit nékolika zplsoby. Je ji fascinovan, to vede k touze
zjistit co nejvice detailt, které se dané osoby tykaji. Mtize tedy postiehnout zpravu (obsahujici napf.
ptéani, zalibu apod.), kterou by v bézné interakci nezaznamenal. S touto osobou chce také travit svtij Cas,
snazi se tedy udrzet jeji sympatie, aby rozhodnuti vidat se, vzeslo i z jeji strany. Proto se miize snazit o
vice ¢innosti, které u dané osob vyvolaji pozitivni reakce, nez by se snazil v béZné interakci s nékym
jinym. Z toho vyplyva i touha ud€lat néco, co tato osoba oceni a snaha zjistit, co by to mohlo byt.
Pohledem z druhé strany mutiZe byt idealizace toho, do koho je jedinec zamilovany. Ma tendenci u néj
vnimat pfedevsim jeho kladné stranky, a tak mize na udélosti, které vnima pozitivné, klast vétsi diraz
nez na ty negativni. Coz mize byt diivodem pocitu, ze mu dany ¢loveék rozumi i beze slov.

3 Jung (1994) upozoriiuje na to, Ze se tato sounaleZitost nemusi projevovat primarné jako laska.

% Jung (1994) toto oznacuje jako umélou nevédomost.
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ze druhy je stejny jako zamilovany jedinec. Uspokojivy sexudlni Zivot zamilovany par
jesteé sblizi. Takovy stav je podle Junga (1994) oznacovan jako stav harmonie,
piipominajici nevédomou jednotu v détstvi®®, , je to jako navrat do mater'ského lhina, do
mori nabitych predtuchami dosud nevedomé tvorivé plnosti. Ano, je to opravdovy a
nepopiratelny prozitek bozstvi, jehoz presila vymaze a pohlti vse individuadlni. © (Jung,
1994, 5.84) Vztah ma kolektivni cil zachovani druhu. O individualnim vztahu dvou lidi
1ze mluvit az v pfipad¢, ze dojde k rozkryti nevédomych motivaci, coz s sebou ale ¢asto

nese bolest a krize vztahu.

Vrat'me se ale zpét na zacatek, do prvotniho zamilovani a jeho ptvodu. Jung (1994) se
domniva, Ze kazdy muZ si v sobé& nese obraz archetypu Zeny®’. Tento archetyp
pojmenovava anima. Ma emocionalné-eroticky charakter. V mysli Zeny se nachazi
muzsky archetyp®, ktery nazyva animus. Ten je charakterové rozumujici (Jung, 1994).

Zamilovany ¢lovék si do objektu své lasky tyto archetypy promita®® 40 (Ksinian, 2011).

Jung (1994) tvrdi, ze jeden z nejzasadnéjSich diivodl toho, zda ¢lovéka druhy jedinec
pfitahuje nebo ne je prave jiz zminovand projekce archetypt do toho, kym je jedinec
piitahovany. V obdobi zamilovani sméfuje clovek sviyj zdroj energie (tzv. libido) misto
do svého ega, k obrazu osoby, do niz je zamilovan (Jung, 1994). To vysvétluje nadsSeni
zamilovaného ¢lovéka z pfitomnosti milované osoby, a naopak nepiijemné pocity,
pokud Vv jeji blizkosti neni (Ks$inan, 2011). Tato laska je vSak laskou sobeckou, protoze
je ve skute¢nosti laskou k promitnutému vlastnimu archetypu do druhé osoby (Johnson,
2000). Kdyz opadne zamilovani, zdroj energie se piesune opét zpét k jedincove egu a
projekce ustoupi. To mize vést k zmateni ohledné pocitti k piivodné opévovanému
jedinci a moznost krize vztahu s otdzkou, zda ma tento svazek vlastné budoucnost

(KSinan, 2011).

36 Z tohoto pocitu podle Junga (1994) vychazi i détinské projevy zamilovanych lidi.

37 Je to v podstaté nevédome zd&dény ztélesnény obraz Zeny jako viech zkuSenosti se Zenskou bytosti
jeho predka (Jung, 1994).

38 Vyznam je stejny jako u predchozi poznidmky pod ¢arou, jen se tento obraz tyka obrazu muze v mysli
zen.

% Muz si tedy do Zeny promitd archetyp animy, Zena do muZe archetyp anima (Ksitian, 2011).

40 Muz svou animu nejdiive identifikuje se svou matkou, pozd&ji s Zenami, které ve svém Zivot& potkava
(Ksinan, 2011).

24



2.3.4.3 Zaménovani zamilovanosti za lasku

Zajimavy pohled na téma s tim souvisejici ptinasi Johnson (2000), ktery tvrdi, ze
nebezpeci plyne z prehnaného zdiraznovani zamilovanosti jako dilezitou soucast
fungujiciho vztahu. Zamilovanost pfitom tvoii jen malou ¢ast toho, co by se dalo nazvat
vztahem lidi, ktefi se miluji. Pravé zaménovani zamilovanosti za lasku vnima Johnson
(2000) jako problematické. Dle néj se v zadpadni kultute vyskytuje tzv. mytus
zamilovanosti, kdy jsou lidé piesvéddeni (a ptesvédéovani z riznych zdrojt)* o
existenci jednoho idealniho partnera, které¢ho je tfeba v pribehu zivota najit.
Opravdovou lasku v§ak Johnson (2000) oznacuje spise jako pratelsky vztah plny

respektu a péce o partnera.

2.3.4.4 Zamilovanost dle Fromma

Fromm (2015) kritizuje spolecnost 20. stoleti za nezodpoveédny pfistup k lasce. Podle
n¢j lidé predpokladaji, Ze laska piichazi s jejim objektem, ne s jejich schopnostmi.
Nesnazi se na lasce pracovat, kdyz vztah nefunguje, opusti ho a hledaji jiny. Zatimco
diive byl manzelstvi svazek, u n€hoz se pifedpokladalo postupné rozvinuti lasky obou
manzeld, dnes podle néj lidé hledaji ,,romantickou lasku®, ktera by méla vést k jejich
rozhodnuti vstoupit do svazku manzelského. Vychazi to dle néj z touhy po vyhodném
obchodu, ktera je typicka pro celou nasi dobu. ,, Co cini nékoho pritazlivym, to zavisi na
modeé, at'jiz jde o télesné nebo dusevni viastnosti.** (Fromm, 2015, s.10) Je
presvédceny, Ze 1 samotné zamilovani je vlastné typ obchodu. ,, Tak se dvé osoby
zamiluji, kdyz maji pocit, Ze nalezly nejlepsi objekt, ktery je na trhu, se zietelem na
omezeni svych viastnich sménnych hodnot. “ (Fromm, 2015, s.11) Jenze jak to byva iu
koupé¢, Casto ma ,,druhd strana* charakteristiky, které nebyly na prvni pohled patrné,

nicméné budou mit na spokojenost v partnerském Zivota vyznamny vliv. Fromm (2015)

41 Zde lze uvést piiklad klasickych pohadek — hrdina se vét§inou do princezny zamiluje na prvni pohled,
ktery konci sfiatkem. Jiny pfiklad reprezentuji romantické komedie, kdy se do sebe hlavni postavy
zamiluji podobnym zplisobem a kdyz zdolaji (vétSinou z dlouhodobého pohledu méné zavazné) prekazky,
které jim brani byt spolu, pfibéh kon¢i tim, Ze od nynéjska uz jsou St’astni. Nezahrnuje vSak v sobé ty
zkousky, které pro né budou opravdu obtizné a provéti kvalitu jejich vztahu, jako jsou déti, zivotni krize
¢i zmény apod. (Ksinan, 2011)
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viak tvrdi, Ze i piesto je vstup do partnerského svazku*? spojen s odpovédnosti viici
danému vztahu. ,, Milovat nékoho neni jen silny cit — je to rozhodnuti, je to soud, je to

slib. * (Fromm, 2015, s.46-47)

Druhym problémem, ktery Fromm (2015) v piistupu k partnerstvi spatiuje je
zaménovani zamilovanosti za lasku*®. Tvrdi, Ze milostné sblizeni dvou lidi je velmi
obstastnujici zazitek, avSak tato euforie mize byt disledkem spiSe pocitu sblizeni,
obnazeni pted dfive cizim ¢lovékem nez opravdové lasky. Postupem ¢asu tato intimita
ztraci svou nevsednost a lidé se ve vztahu zacnou nudit a pocitovat zklamani. ,,Pohlavni
pritazlivost vyvolava na okamzik iluzi spojeni, ale bez lasky vede takové ,,spojeni “ k
tomu, Ze si dva cizi lidé ziistanou stejné vzddaleni, jako byli predtim — nékdy se pred
sebou stydi, nebo se dokonce nenavidi, protoze kdyz iluze prejde, citi své odcizeni jesté

vyraznéji nez drive. *“ (Fromm, 2015, s.45-46)

Ttetim omyl v pojeti lasky shledava Fromm (2015) v tom, ze 1idé se pfili§ zabyvaji tim,
jak byt vhodnymi objekty lasky, ale uZ ne tolik tim, jak milovat. Uchyluji se tedy

K riznym praktikam, které jim tuto Sanci uspéchu zvednou (napf. muzi se snazi byt
uspésni a bohati, zeny se staraji o sviij vzhled) jinou moznosti je ziskani vlastnosti, které

jsou ve spole¢nosti zadouci (napt. ochota pomahat druhym).

Dal§im vyznamnym pojmem je u n&j odloudenost. Clovék je spoletenska bytost a
samotu snasi $patné. Kazdy chce nékam patfit. Fromm (2015) uvadi n&kolik prikladi*,

jak se samoty zbavit, jediny trvaly je viak podle n&j laska®.

Dale se zmiiuje o tzv. pseudolésce, kterd vznikla v disledku neposkytnuti prostoru pro
ptirozené druhy lasek kapitalistickou spolecnosti a ony ptirozené nahrazuje. Je ji napf.
neuroticka laska, ktera se projevuje détinskym chovanim vici partnerovi. Jako davod

zde Fromm (2015) spatfuje pfetrvavajici fixaci na rodi€i. Dalsi je tzv. zboznujici laska,

42 Fromm (2015) se spise zmifiuje o manZelském, nicméné dle autorky této prace je tato odpovédnost na
misté i v pfipadé, Ze se dva lidé rozhodnou pro vztah i bez ufedniho stvrzeni.

4 Timto se okrajové zabyva i autorka této prace v podkapitole 2.1. Zamilovanost od lasky oddéluji také
dalsi autofi, napt. Kierkegaard (2.3.3.2) nebo Tomas Akvinsky (2.3.2.1)

4 Napf. alkohol nebo ndhodny sexudlni styk (Fromm, 2015)

4 Tu rozdéluje na nevyzralou a zralou. Nezrala laska je 1aska zavisla, kde spolu jedinci ziistavaji

pro uspokojeni svych potieb. Zrala laska je naproti tomu takova, kdy si lidé i ve vztahu zachovavaji
urcitou autonomii. Dtlezitou vlastnosti lasky je nezistnost. Davame ji proto, ze chceme, ne proto, Ze za to
néco cekame. Projevovat lasku bychom méli péci, odpovédnosti, starosti a znalosti (Fromm, 2015).
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kdy si jedinec milovanou osobu pfili§ idealizuje nebo tzv. sentimentalni laska, u které se

¢lovek vénuje bud’ vzpominkam v minulosti nebo pfedstavam budoucnosti.

2.3.4.5 Operantni podminovani a zamilovanost

Jiny pohled na vztah dvou lidi podava behaviorismus pomoci operantniho podminovani.
To se zaklada na piedpokladu, Ze chovani, které je odménovano, se bude v budoucnu
vyskytovat Castéji nez chovani, které odménovano neni. Jejimi zadkladnimi pojmy jsou
pozitivni posileni, negativni posileni a trest.*® Zamilovanost je druhem pozitivniho
posileni. Namlouvaci ritudly mohou byt ¢astecné zalozeny na myslence operantniho
podminovani. Pfikladem mize byt zamilovany muz, ktery chce ziskat svou potencialni
partnerku. Predpoklada, ze kdyz ji bude nosit kvétiny a malé darky, casto ji kontaktovat
a zahrnovat svou pozornosti, ziska zeninu naklonost. Pokud dané Zena shleda tyto kroky
namlouvani jako atraktivni, dojde tim k ,,pozitivnimu posileni* daného chovani muze, a
to se potom vyskytne v kontextu snahy o Zeninu ptizen ¢astéji nez jiné. Diilezité jsou tu
také hormony, zmiflované jiz v pifedchozi podkapitole. Pii dotecich a polibcich
zamilovanych se do krve vyplavuji endorfiny, dopamin, oxytocin apod., které se
podileji na ptijemnych pocitech. Tyto situace jsou nasledné pro svou piijemnost
vyhledavany a prozivany, coz vyplavuje dal$i vinu hormonti do krve, a tak se roztaci

kruh pozitivnich posileni (Chapman, 2011).

2.3.4.6 Maslowova hierarchie potieb a zamilovanost

Maslowova hierarchie potieb je pomyslna pyramida skladajici se z kategorii potieb

¢lovéka, sefazenych od téch nejzakladngjsich, fyziologickych potieb*’, pies pottebu

46 Pozitivni posileni piedstavuje dle minéni autorky této prace situaci, kdy je dané chovani né&¢im
odménéno, negativni posileni je disledek eliminace nepiijemného podnétu, kterému se specifickym
zpusobem chovani vyhneme. Oba piipady vedou k podpote vzorce chovani. Trest je situace, kdy se
¢loveéku za zvoleny zplsob chovani dostane negativni odezva, ktera je pro néj natolik nepfijemna, Ze se
bude pravdépodobné snazit pfisté vybrat jiny vzorec chovani.

47 Jsou to potieby jako hlad ¢&i Zizefi apod.
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bezpeci®®, potiebu sounaleZitosti a 1asky*®, potfebu uznani a ticty® az po potiebu
seberealizace® 2. Podle Varcarolis a Halter (2010) maji lidé pfirozené potiebu
intimnich, divérnych vztahti a také potfebu nékam patfit. Diiraz je kladen na rodinu,
domov a Clenstvi v socidlnich skupinach. Dle Chapman (2011) je to pravé potieba
lasky, kteréd clovéka vede k tomu, aby si nasel partnera a také s nim zustal.
Sounalezitosti a laska je v pyramid¢€ postavena az za potiebou bezpeci. Aby byla néjaka
potieba uspokojena, musi ji pfedchazet naplnéni nizsi potieby. Toto by podle Chapman
(2011) mohl byt jeden z diivodt, pro¢ spolu lidé v partnerském vztahu ziistavaji, i kdyz
pocitove by rad¢ji volili rozchod. Ten by totiz otfasl nejen pomyslnou pfickou

sounalezitosti a lasky, ale také piedchozi potieby bezpeci.

2.3.4.7 Riemannova aktivni laska

Podle Riemanna (2009) je laska ¢in, aktivita. Je to ,,jedndni, které vyZaduje viastni
rozhodovani a jednadni na viastni odpovédnost. ““ (Riemann, 2009, s. 7) Vidi ji jako
proces plny zmén, pokud se nic dlouhodob& neméni, nastdva nuda a s ni vétsinou i
konec vztahu. Lasku dle néj nemtZzeme pojimat rozumem, proto by o ni mél mluvit ten,
kdo ji proziva. Tento proZzitek spojuje s celou osobnosti ¢loveka a je presvédcen, Ze je u
kazdého individualni. Pfredpoklada, ze je také vrozeny, ale dileZzité je, aby byl probuzen
(tim klade velky diiraz na sociokulturni vyvoj ditéte, které si v ramci vyvoje osvojuje 1
schopnost milovat). Romantickou lasku neuznava, podle n¢j je laska uz tak vyjimecna,
netieba ji idealizovat. U lasky a sexuality nevnima pfili$ tésny vzajemny vztah,
domniva se, Ze na sob¢ dokonce mohou byt nezavislé. Dale se zabyva sexualitou a
jejimi poruchami. Ty mohou skytat i nebezpeci zavislosti, kterou obecné vnima jako
problém spojeny s blizkosti. ,, Cim vétsi je nase potieba blizkosti a spolecenstvi, tim

zavislejsimi se stavame.” (Riemann, 2009, s.52)

8 Je to napf. pocit, Ze je jedinec chranén, v bezpeéi, ale také, Ze jeho Zivot je stabilni a ma uréitou
strukturu (Chapman, 2011).

49 Tato potieba zahrnuje laskyplny vztah a obdiv ze strany milované osoby (Chapman, 2011).

50 Zahrnuje uznani a uctu ze strany druhych lidi, ale i od sebe sama (Chapman, 2011).

%1 Tato potfeba byva definovana jako moznost stat se kymkoliv, kym je dany ¢lovék schopen se stat
(Chapman, 2011).

52 Chapman (2011) p¥idava jest& potiebu sebetranscendence — potiebu sebeptesahu.
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2.3.4.8 Sternbergova trojuhelnikova teorie lasky

Teorii, kterd obsahuje souvisejici pohled ohledn¢ rozdilu zamilovanosti a lasky, je
Sternbergova trojuhelnikova teorie lasky. Autor ji definuje pomoci tfi komponent. Prvni
je intimita — ta reprezentuje emoce. Je spojena s pocity blizkosti a napojeni na
milovaného ¢lovéka. Druha je vasen — reprezentuje chovani. Poji se s fyzickou
atraktivitou, sexem a motivaci uskute¢nit jedincovy touhy. Tteti je oddanost — je
kognitivnim aspektem lasky. Vaze se s rozhodnutim jit do intimniho kontaktu

s ¢lovékem, do kterého je jedinec zamilovany a udrzet si piipadny dlouhodoby vztah.
Intenzita uvedenych komponent a jejich postaveni v pomyslném trojuhelniku se

v priibéhu ¢asu méni.®® Napf. intimita se zda byt relativné stabilni, zatimco vasen &asto
kolisa. Také zalezi na délce vztahu. U kratkodobych vztaht vétSinou pfevlada vasen,

v

Vv mensi ¢i vétsi mife se tu vyskytuje intimita, ale oddanost se nemusi objevit viibec.
Naopak u dlouhodobého vztahu vétSinou na intimité a oddanost zalezi nejvice. Dalsim
aspektem je vztah, se kterym pojime urcité rozlozeni téchto komponent. Pocit intimity
muze byt silny k rodi¢iim ¢i sourozenciim, vasen se zase bude pojit zejména

s milostnymi vztahy. Pocit oddanosti vétSinou zavisi na konkrétnim vztahovém
piikladu.>* Z hlediska absence n&kterych komponent, rozdéluje Sternberg (1986)
nékolik typi vztahti s druhymi lidmi: Prvnim je tzv. Nonlove, tedy takovy, kde neni
pfitomen ani jeden z pélt pomysiného trojuhelniku. Do této sekce zapada vétSina lidi,
které v Zivoté potkame. Nejsou pro nas piili§ dileZiti, jedna se vétSinou o ndhodné
interakce podobné nahodnych lidi. Druhym je tzv. Liking, o kterém Sterberg (1986)
mluvi v pfipadé, ze mezi dvéma lidmi je pfitomna pouze intimita. Tento stav by mohl
byt oznaceny jako ,,pravé piatelstvi. Dal$im je tzv. Infatuated love, nebo-li laska na
prvni pohled. Tento zpisob zamilovani zahrnuje vasen, ale postrada intimitu a
oddanost. VétSinou se poji s psychofyziologickymi projevy jako je buseni srdce, pocit
vzrudeni apod. Ctvrtym zpiisobem vztahu je tzv. Empty love. Silné v ném ptisobi

oddanost, ale chybi intimita a vaSen. Tento druh vztahu se mize podle Sternberga

53 Proto je imaginarni trojuhelnik opravdu jen pomysIny. Rozpina se totiZ na uvedené strany nesoumérng,
Vv zavislosti na ¢ase a rozvinutém vztahu (Sternberg, 1986).

% Miize byt napt. velmi silny k vlastnimu ditéti, ale ne uz tolik pro pratelé, které se v jedincové Zivots
objevi (¢i objevuji) jen na chvili, a pak zase zmizi (Sternberg, 1986).
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(1986) vyskytovat u paru, ktery spolu zistava bud’ ze zvyku nebo jejich souziti
uskute¢nil n&jaky externi podnét™. Upozortiuje vak, ze ne vzdy to musi znamenat
definitivnost situace, ale naopak to Ize pojmout jako pobidku ke zméné stavajiciho.
Dalsim je tzv. Romantic love. Tento zpusob lasky poji dohromady intimitu a vasen.
Jeho predstavitelem jsou podle Sternberga (1986) klasicka literarni dila jako je Romeo a
Julie nebo napf. Tristan a Izolda. Sestym zptisobem je tzv. Companionate love, ktera se
sklada z intimity a oddanosti. Je typickym piikladem vztah, které piesly do manzelstvi
a u kterych fyzicka pftitazlivost partnera vyprchala. Sedmym zptsobem je tzv. Fatuous
love, ktery je kombinaci vasné a oddanosti. Sternberg (1986) toto uvadi jako piiklad,
ktery mame spojeny s Hollywoodskymi piibéhy>®. Tuto lasku povazuje jako ,,posetilou
protoZe je postavena na vasni, a i kdyZ obsahuje 1 oddanost, chybi zde pocit intimity,
ktery povazuje za stabilizujici prvek vztahu. Poslednim typem je tzv. Consummate love.
Tento typ lasky piedstavuje pro Sternberga (1986) idealni kombinaci, protoze obsahuje
vSechny tfi uvedené komponenty. Tohoto stavu se mnoho vztahli snazi dosahnout,
zvIast ten, ktery je charakterizovan jako vySe uvedend romanticka laska. Sternberg
(1986) vsak také piihlizi k praktickému vyuziti teorie, proto uvadi, Ze ve skute¢nosti
vétsinou vztah nezahrnuje jeden trojuhelnik, ale nékolik, pfi¢emz nékteré jsou
vyraznéjsi nez jiné. Trojuhelniky mohou byt napt. rozdéleny na to, co si jedinec vysni a
na to, jak vztah doopravdy funguje. Dal§im dileZitym rozliSenim je také trojuhelnik
pocith a trojuhelnik akci. Dalsi Sternbergovou teorii je Teorie lasky jako pfib&éhu. Podle
né&j si v pribéhu zivota z riznych zdroji®’ tvoiime svou vlastni teorii toho, jak by méla
laska vypadat.®® Na zakladé toho, zda dany ¢lovék vice ¢i méné odpovida této
ptedstave, jsme ochotni s nim vstoupit do intimnimu vztahu. Tyto dvé teorie spojuje

dohromady Duplexni teorie lasky (angl. Duplex Theory of Love) (Sternberg, b.r.)

55 Napt. to miize byt domluveny shatek.

% Té&mi, kdy se dva lidé potkaji v urity den, o dva tydny pozdé&ji se zasnoubi a za mésic vstoupi do
manzelského svazku (Sterberg, 1986).

57 Napt. vychovou, z medialnich zdrojt, ze $koly, z pfedchozich partnerskych zku$enosti apod.
(Sternberg, b.r.)

% Na tomto zakladé Sternberg (b.r.) uvadi n&kolik moznych ¢&initel vlivu na vysledny pohled jedince.
Mize to byt napt. Byznys pohled (dilezité jsou penize, partnefi se chovaji jako obchodnici), Umélecky
pohled (dulezity je vzhled partnera, musi vzdy vypadat dobfe), pohled hry (laska je pojimana jako hra
nebo sport), védecky pohled (diilezité je zanalyzovat procesy lasky a rozclenit) atd.
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2.3.4.9 Peckovo pojeti zamilovanosti

Peck (1994) vidi jako prostfedek duchovniho rozvoje ¢loveéka kézen, jejimz zdrojem je

laska.

Zamilovanost povazuje za ,, nejrozsirenéjsi a nejmocnéjsi ze vsech falesnych predstav o
lasce. “ (Peck, 1994, 5.67) Problém zde spatiuje ve dvou oblastech. Prvni je ta, ze
zamilovanost je neodmysliteln€ spojena se sexualitou. ,, Zamilovat se miizeme jen tehdy,
kdyz k tomu mdame sexudlni motivaci, at' uz védomou ¢i nevédomou. “ (Peck, 1994, s.67)
Druh4 je pomijivost zamilovanosti. ,, Netvrdim, Ze osobu, do které jsme se zamilovali,
vzdy nakonec prestaneme milovat. Tvrdim pouze, Ze pocit extatické lasky, jenz
charakterizuje obdobi zamilovanosti, nakonec vzdy odejde. “ (Peck, 1994, s.68) Podle
n¢j duSevné zdravy ¢lovek Spatné sndsi samotu a touzi po spojenim s ostatnimi.
Zamilovanost jedno takové docasné pfindsi. Kdyz se ¢lovék zamiluje, proziva dle Pecka
(1994) velmi intenzivni prozitky blizkosti s druhym ¢lovékem piipominajici az
vzajemné splynuti v jednu bytost. Tento zazitek mu pfipomene stejny pocit z ttlého
détstvi, kdy se povazoval za vS§emocného. Toto stanovisko ted’ prostiednictvim
takového piipomenuti zacne uplatiovat i ve svém momentalnim zivoté. Ziskava pocit,
Ze ve spojeni s osobou, do které je zamilovany, piekazky v jeho Zivoté ustoupi a
vSechno se podati. Jenze diive nebo pozdéji se ukaze, ze ke splynuti nedoslo, Ze oba dva
maji stale své ndzory a ptani, které mohou byt v rozporu s ptanim toho druhého. ,, V této
chvili zacnou bud’ trhat vazby, jez mezi nimi vznikly, nebo pracovat na skutecné lasce. “
(Peck, 1994, 5.70) Dale tvrdi, Ze skute¢na laska se nutné nemusi objevovat v situacich,
kdy k druhému ¢loveéku lasku pocitujeme. Skute¢na laska je podle néj tam, kde jedname
laskyplné, 1 kdyZ lasku v té chvili nepocitujeme. S lasku podle jeho nazoru izce souvisi
vile a ¢iny. To zamilovanost nema. Zamilovat se ¢loveék muzZe kdykoliv a do kohokoliv,
1 presto, Ze mu vlastnosti daného ¢lovéka neimponuji. A stejné tak se nemusi zamilovat
do toho, koho si vazi, ackoliv by to bylo jeho pfani. Zamilovanost tedy nespadé pod
pravomoce kazn¢ a viile, které povazuje za pilife lasky, a tak ji za druh lasky nebo za
lasku nelze povazovat. Dal§im nedostatkem zamilovanosti spattuje to, Ze v tomto stavu
osobnost ¢loveéka neroste. ,, Nedochazi k rozsireni jeho hranic, ale k jejich cdastecnému a
prechodnému zhrouceni. *“ (Peck, 1994, s.71) Peck (1994) Dale hovoii o nemoznosti
trvalého obohaceni ¢loveka v disledku zamilovanosti. Tuto schopnost pfisuzuje prave

lasce. Smysl zamilovanosti dle néj tkvi v biologickych tendencich ¢lovéka.
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., Zamilovanost je past nastrazend nasimi geny na nasi jinak vnimavou mysl, aby se dala
oklamat a vmanévrovat do manzelstvi... Ovsem nebyt tohoto triku, nebyt této iluzorni a
nutné prechodné... regrese k infantilnimu pocitu splynuti a vSemocnosti, mnozi z nds,
kteri jsou dnes Stastné nebo nestastné Zenati, by byli zdésené couvli pred tvrdou
realitou manzelské prisahy. “ (Peck, 1994, s.72) Peck (1994) se také zabyva, jako dalsi
autofi uvedeni v této praci®®, mytem romantické lasky. Se zamilovanosti ji spojuje podle
n¢j vira, ze kdyz clovék potka toho pravého (nebo tu pravou) lasku, zamiluje se do ni.
Intenzitu zamilovanosti pak lidé posuzuji jako indicii, kterad poukazuje na ,,pravost®
daného jediného partnera. S ¢imz Peck (1994) nesouhlasi, protoze, jak uz bylo uvedeno

vyse, pro n¢j je laska spojena predevsim s umyslem a ¢iny.

2.3.4.10 Zamilovanost podle Livingstona

Podle Livingstona (2010) je zamilovanost stav, kdy je clovek do€asné€ zbaven rozumu,
avsak toto rozpolozeni ¢lovéka vnima jako nadherné. Pocity zamilovaného piirovnava

Kk pocitim drogove zavislého, ktery si zrovna bere davku. Citi se stejn¢ nesmrtelné,
vnima rozkos a lasku. Pocity v zamilovanosti jsou pfedev§im chemickymi procesy

Vv téle, které nelze ovladat vili, ale je potieba je usmériiovat rozumem. MuZi a Zeny se
také podle jeho nazoru zamilovavaji na zaklade€ rozdilnych podnétl. Zatimco Zeny se
zajimaji vice o charakter a povahu svého protéjsku, muzim zalezi pfedevsim na vzhledu

potencialni partnerky (Livingston, 2010).

2.3.4.11 Willi a jeho pojeti zamilovanosti

vvvvvv

laska neni, spiSe nez to, co je: "Neni to jen neha, jen erotika, jen starostlivost, jen
svazek, pouze sympatie. Laska je mozZna pojem, ktery se neda dale odvozovat, podobné

Jjako nemiizeme rici, co je zivot nebo duse.” (Willi, 2011, s.17)

%9 Napt. Johnson (2.3.4.3) nebo Fromm (2.3.4.4)
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Willi (2011) se zabyval také laskou na prvni pohled. Tu vnima jako projekci
vytouzeného obrazu partnera do protéjsku a povazuje ji za pouhé vzplanuti. Naproti
tomu zamilovani je podle néj zralejsi a racionalnéjsi. Podle vysledkl svych vyzkumi,
které uvadi v knize Psychologie ldisky, poukazuje na piekvapivou nezavislost rychlosti
milostného vzplanuti a nasledné spokojenosti v daném vztahu. Jedny z vysledk
vyzkumt totiz ukazuji, ze 1idé, kteti se do svého protéjsku zamilovali béhem prvniho
dne po seznameni ¢i dokonce na prvni pohled, nebyli v partnerském Zivoté méné
spokojeni nez ti, ktefi se zamilovali az po nékolikamésicnim schazeni. Podle Williho
(2011) je mozné, ze lidé dokazi intuitivné v kratké chvili odhadnout podstatné rysy

potenciadlniho partnera a tim posoudit, zda je pro n¢ atraktivni ¢i nikoliv.

Dale se autor vénuje i tomu, jakym zptisobem si ¢loveék vybira partnera. Uvadi, ze pii
vyhodnocovéani toho, zda je pro nas dany ¢lovék vhodnym objektem zajmu, se
zamétujeme na nckolik oblasti. Je to napt. ptivod, aktualnost predchozich partnerskych
vztahil, rodinné zdzemi, plany do budoucna nebo domnénky o jeho chovéni

V potencialnim partnerském vztahu zalozené na chovani jedince béhem schtizek.
Kompletace informaci vSak necili pouze na silné stranky potencialniho partnera, ale i na
ty slabé, pii¢emz se v hlavé ¢lovéka mohou rodit piedstavy o tom, jak by mu s nimi
mohl pomoci. To, co je podle Williho (2011) zésadni pro to, abychom se rozhodli
vstoupit do vztahu s druhym ¢lovékem, je vzajemna dynamika, ktera v nas evokuje
pocit uzitecnosti a dalezitosti pro toho druhého. V prvnich stadiich vztahu se mizeme
setkat prekdzkami, které mohou podpofit na§ osobni vyvoj. DileZzité je nastaveni, se
kterym do vztahu vstupujeme. Nékteti lidé jsou pfipraveni ke zméné, takZe mohou skrz
partnera vnimat a pfijmout novou perspektivu nesnaze, jini vSak vstupuji do vztahu

s ocekavanim, Ze partner pievezme jejich obtize a vytesi je. Ti se pak mohou citit

dotceni v piipadé, Ze se to jejich protéjsku nedaii (Willi, 2011).

Mentalni nastaveni v dobé vstupu do vztahu je celkové velmi dilezité. Zasadni je 1
davod toho, pro¢ jsme se pro vztah rozhodli. Nékdy se miiZe stat, Ze zacatek partnerstvi
je vlastné disledkem nepovedeného vztahu z blizké minulosti. V takovém ptipad¢ se
nam podle Williho (2011) néroky na nového partnera snizuji, cilem vlastné je vyhnout

se samoté. S vybérem nového partnera jsme nésledné vétSinou nespokojeni.
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2.4 Prozivani zamilovanosti

2.4.1 Genderové rozdily v zamilovani se

Zda se, ze rozdily v prozivani zamilovanosti z pohledu genderové role, nejsou piilis
vyrazné. Nicméné podle vyzkumu O’Learyho (2006) si primérné zeny vice uzivaji
pfitomnost partnera, nez muzi partnerek a také se dokazi svému protéjsku vice sveétovat
se svymi pocity. Muzi vSak dosahovali vys$sich skorti v pojeti lasky jako romantického
citu. Podle Crucese, Hawrylak a Delegido (2015) se se 1i$i se v tom, jakym zplsobem
interpretuji jednotliva stadia vztahu. Harrison a Shortall (2011) tvrdi, Ze kdyz si muZzi
uvédomi svou zamilovanost, sdéluji ji potencialni partnerce rychleji, nez kdyz se

Vv takové situaci ocitnou Zeny. Boer, Buel a Horst (2012) upozoriiuji na to, ze veskeré

soudy ohledné genderovych rozdilti musi brat v potaz i kulturni odli$nosti.

2.4.2 Vyzkumy prozivani zamilovanosti

Ve svém ¢lanku Interpersonal Variability of the Experience of love zminuji Cruces,
Hawrylak a Delegido (2015) jako nekteré z moznych ,,pfiznakii* zamilovanosti
nedobytné myslenky spojené s osobou, do niz je cloveék zamilovany, nejistotu toho, zda
k nému druha osoba citi stejné sympatie jako on k ni, S tim spojené pochybnosti ohledné
jeji vérnosti a budoucnosti jejich (potencidlniho) vztahu. Déle je zmiflovan pocit
bezbrannosti vici situaci zamilovani, ve které se ¢lovek ocitl. Bajoghli et. al. (2014)
tvrdi, Zze zamilovanost je také spojena s kvalitngj§im spankem, lepsi naladou po
probuzeni, vyssi schopnosti pozornosti a sniZenou potfebou spanku béhem dne. Stav
zamilovanosti postihuje kognitivni (napf. idealizace a neustalé myslenky spojené s
objektem zamilovanosti), emocionalni (napf. strach z odmitnuti druhym nebo zmény
nalad) a fyziologickou stranku (vysoké mira fyziologické aktivace v ptipad€ ptitomnosti
¢lovéka do kterého je dany jedinec zamilovan) a chovéani daného ¢lovéka (napf.

tendence fidit se pfedev§im momentalnimi emocemi, snaha o vyhovéni druhému).
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Aron (1989) ve svém c¢lanku Experiences of falling in love shrnuje 11 oblasti, které se
tykaji interpersonalni pfitazlivosti. Jsou to podobnost s druhym ¢lovékem, duvéra,
atraktivita®®, vzajemné sympatie, spole¢enské normy obou osob, schopnost napInéni
potieb toho druhého, vyjimecnost, ochota jit do vztahu, vénovani pozornosti dané osob¢

na ukor ostatnich a tajuplnost.

Prozivéani zamilovanosti miize mit mnoho podob. Hazan a Shaver (1987) tvrdi, ze lidé
prozivaji zamilovanosti riizné s ohledem na to, jaky attachement méli vytvoieny v
détstvi. Podle nich lidé s vyhybavou vazbou z détstvi mivaji Casto obtiZze s navazanim
intimniho vztahu s druhym ¢lovékem a ochotou byt na ném do urc€ité miry zavisly. Lidé
s izkostnou vazbou naopak mivaji tendenci Ipét na ptilisné blizkosti s druhym
¢lovékem, kterou provazi strach z opusténi. Dle Crucese, Hawrylak a Delegido (2015)
lidé s uzkostnym a vyhybavym typem vazby byvaji vice ovliviiovani predstavou

vychézejici z mytu zamilovanosti®* 2,

Dalsim aspektem, ktery ovliviiuje zpiisob prozivani zamilovanosti je Giroven sebeucty.
Lidé s vyssi sebetctou vétSinou partnersky vztah odkladaji do té doby, nez se seznami

s ¢lovékem, ktery odpovida narokiim kladenym na jejich potencialniho partnera. Lidé

S niz§i trovni sebeucty mivaji vétsi potfebu oblibenosti mezi ostatnimi lidmi, a tak jsou
také vice nachylni k tomu se do n€koho zamilovat (Hatfield, 1995). Dion a Dion (1988)
uvadi, Ze u lidi s vysokou urovni sebeticty nebyva piedstava idedlniho partnera a jejich
realného partnerem pfili§ rozdilnd. Jejich prozivani zamilovanosti byva v§ak méné
intenzivni. Na druhou stranu, podle vyzkumi Hendricka a Hendrick (1988), ktefti
srovnavali zamilovaného a nezamilované lidi, mé&li ti zamilovani vyssi Groven sebeucty,

nez ti, kteid zamilovani nebyli®,

Dalsi charakteristikou, ktera se zamilovanosti souvisi je tzv. locus of control. Tedy to,
zda dany ¢lovek pfisuzuje pfi¢iny déni v jeho zivoté spiSe externim faktoriim (okoli

¢lovéka) nebo internim faktorim (sob¢). Lidé s externim locus of control mivaji

60 Zejména vzhled (Aron, 1989).

61 Zmitovany jiz v podkapitole 2.2.3 této prace.

62 Tedy, Ze existuje partner, odpovidajici presné jejich osobnosti a cilem je ho najit. Popf. Ze pokud dany
vztah obsahuje ,,pravou lasku®, tak vSechny ptekazky piekona a vydrzi na zékladé této své podstaty
(Cruces, Hawrylak a Delegido, 2015).

8 Davodem miiZe byt napt. to, Ze v nasi kultuie je zamilovani se povaZzovéno za ,,normalni* a tak tento
stav muze prave ,,normalitu” jedince jemu samotnému potvrzovat. Dalsi diivod lze spatfovat v rozsiteni
pohledu jedince na sebe i na svét (Aron, Paris a Aron, 1995) o kterém se tento text zmifuje nize.
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intenzivngjsi prozitky zamilovanosti, na druhou stranu lidé s internim locus of control

tihnou k raciondlnéj$imu pojeti vztahu i zamilovanosti (Dion a Dion, 1988).

Zamilovanost v§ak neovliviluje pouze vztah k vn&jSimu svétu, ale i vztah jedince k sob¢
samému. Podle Arona, Paris a Aron (1995) muze byt tak kazdy novy partnersky vztah
prilezitosti ke zmeén¢ sebe samého. Déje se tak v dusledku specifickych zpétnych vazeb,
jenz na svou osobu v pritbéhu vztahi jedinec dostava a které ho mohou podnécovat ke
zkoumani toho, kym je, ale i v rdmci touhy zkvalitnit své vlastnosti, kdy ho pfitomnost
a védomi pozornosti milované osoby mohou motivovat k uskute¢néni a udrzeni této

zmény.

Dle Arona a Aron (1986) zamilovanost méni ¢lovéka nejen v rdmci své vlastni
osobnosti, ale jedinec piebira v blizkém vztahu (jakym je i zamilovanost) k osob¢ i
nékteré z jejich vlastnosti. Coz opét prispiva k obohaceni vlastni osobnosti
zamilovaného. Aron, Paris a Aron (1995) tvrdi, ze v blizkém vztahu zacinaji lidé
povaZzovat svého partnera za ¢ast sebe samého a voli tak 1 odpovidajici zpiisob chovani,
ktery pro n¢ s timto postojem souvisi. Je tedy mozné vhodnéjsi spiSe nez o zméné,

kterou ¢loveék v ramcei zamilovanosti proziva, hovofit o expanzi vlastniho ja.

3. HUDEBNI A VERBALNI VYJADRENI POZITIVNICH
EMOCI U ZDRAVYCH LIDI —- PROZIVANI
ZAMILOVANOSTI NA ZACATKU VZTAHU

V praktické ¢asti této diplomové prace uvede autorka nejdiive koncept vyzkumu, poté
ptredstavi vysledky vyzkumného Setieni a na zavér se bude v diskuzi zabyvat svymi

otazkami a poznatky, které ji v kontextu této prace napadly.

3.1 Uvedeni do problematiky

V prvni podkapitole empirické ¢asti zmini autorka zakladni informace a postupy, které

vedly k ziskani vysledkt vyzkumu. Zabyvat se bude tématem celé prace, jejimi cili,
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uvede metodologii, kterou pro vyzkumné Setfeni zvolila, predstavi zptsob vybéra

respondentl a sbéru dat a nésledné etiku souvisejici s kontextem vyzkumné ¢ésti.

3.1.1 Téma vyzkumu

Ve stanovovani tématu této diplomové prace se zdala byt klicova konzultace s Mgr. et
Mgr. Jitkou Pejfimovskou, Ph.D., ktera je supervizorem zapsanym v Evropském
muzikoterapeutickém registru. Autorka této prace chtéla primarn€ zkoumat prozivani
v hudbé, k zjisténi svych moznosti pohybu v tomto tématu potiebovala vice informaci.
Na zavér uvedené konzultace bylo autorce laskaveé doporuceno, Ze z hlediska malého
mnozstvi zkuSenosti, které s muzikoterapii ma, by se méla zaméfit ve své praci na
zkoumani pozitivnich pocitil, protoze prace s negativnimi je mnohem obtiznéjsi a
vyzaduje uz urcité muzikoterapeutické dovednosti. Autorka tento postoj vnima jako

smysluplny, proto svou praci zameéfila uvedenym smérem.

ProZivani zamilovanosti je velmi emoc¢n¢ obsahlé téma. Pti vyberu tématu se autorka
tedy snaZzila s pomoci vedouciho najit takové, které by zahrnovalo intenzivné vnimané
pozitivni pocity, jez by bylo relativné snadné v lidském prozivani identifikovat.
Zamilovanost se jevila jako stav, ktery tyto pozadavky spliioval. Navic je samotné téma
zamilovanosti autorce blizké. Zabezpeceni pfijemnych a intenzivnich pocitl pfi
vyzkumu jistilo nékolik poZzadavkil, napf. pozitivni vnimani momentalniho stavu

zamilovanosti ¢i nachazeni se na zadatku partnerského vztahu.®*

Casovymi pozadavky na dobu trvani vztahu se autorka opira o vyzkumy Marazziti a
Canala (2004) a Enza et al. (2006), kteti zkoumali stav zamilovanosti

z neurofyziologického hlediska. Oba vyzkumy dosly k zavéru, ze fyzicky stav téla,
ktery se se zamilovanosti poji, trva 12-24 mésict. Snahou pfi sbéru dat bylo zajistit co
nejvetsi intenzitu zaZivanych pocitl, proto bylo stanoveno kritérium doby maximalné

jednoho roku souziti v partnerském vztahu.

Dalsi ditvod tohoto ¢asového useku vychazel z autor€iny uvahy, kterd predstavuje

zacatek vztahu také jako dosazeni jistoty ve vzajemné pfitazlivosti a ukonceni nejistot

8 O dalsich podminkach piijeti do vyzkumu se autorka zmitiuje v 3.1.4.
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ohledné opétovanych citl. Tim se opét zvysila Sance pozitivniho vniméni momentalni

zamilovanosti respondenty, nez by tomu bylo napf. pred vstoupenim do partnerstvi.

3.1.2 Cil vyzkumu

Cilem této prace je zjistit, jak lidé prozivaji zamilovanost a jak vnimaji jeji interpretaci
prostiednictvim svého verbalniho a hudebniho vyjadieni a dale urcit piipadné vnimané
rozdily mezi témito vyjadfenimi. Tato zjiSténi by méla vést k poznani toho, jakou ulohu
maji v expresivnim vyjadieni verbalni a hudebni prostfedky. Motivaci pro vyzkum
daného tématu jsou dvé: Prvni je osobni z4jem autorky, kterd se chce této oblasti dale
profesné vénovat. Druhym je nedostatek odbornych zdrojt vztahujicich se k tomuto

tématu.

3.1.2.1 Vyzkumné otdzky

S cilem porozumét tomu, jak lidé vnimaji svou verbalni a hudebni interpretaci

zamilovanosti, byly sestaveny tyto vyzkumné otazky:
Vyzkumna otdzka ¢.1:

Jak respondenti proZivaji svou zamilovanost?

Vyzkumna otazka ¢.2:

Jaké rozdily vnimaji respondenti, kdyz dané téma vyjadiuji verbalné a kdyz ho vyjadiuji

hudebne?

3.1.3 Metody vyzkumu
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Jak uz bylo feceno, snaha této prace je porozumét prozivani, které se skryva za
hudebnim ¢i verbalnim vyjadienim zamilovanosti ¢lovéka. Pro tento zamér zvolila

autorka této prace Interpretativni fenomenologickou analyzu.

3.1.3.1 Interpretativni fenomenologicka analyza

Interpretativni fenomenologicka analyza se zabyva tim, jaky vyznam ¢lovek piiklada
sve zité zkuSenosti, ktera je pfedmétem vyzkumu. Tato metoda je kvalitativnim
ptistupem k dattim, ktery byl rozvijen J. A. Smithem od 90. let minulého stoleti.
Piivodné se tykala hlavné psychologie zdravi, ale momentalné se aplikuje i1 na rGizna
vyzkumna témata v psychoterapii, klinické psychologii apod. (Smith, 2011). Vznikla na
zaklad¢ potieby fenomenologického pristupu detailné poznat subjektivni zkusenost
jedince a umoznit do tohoto poznani nahlédnout i vyzkumnikim, ktefi nebudou mit

hluboké filozofické znalosti (Willig, 2001).

IPA ma tii pilite — fenomenologii, hermeneutiku a idiograficky ptistup. Toto propojeni
vzbuzuje v nékterych autorech pochybnosti ohledné reprezentativnosti nasledné
interpretace, 1 kdyZ tato metoda neni svym zpracovavanim vyzkumnych zjisténi mezi

fenomenologicky ladénymi piistupy jedina (Koutna a Cermaék, 2013).

Souvislost s fenomenologii se projevuje snahou poznat, jakym zplisobem ¢lovek zaziva
svou Zivotni situaci a ptiblizit se co nejvice jeho individualni zkuSenosti. V Setfeni se
vSak pocita i s podilem osobnosti a prozivani samotného vyzkumnika, i kdyZ cilem je

zustat u respondenta (Koutna a Cermik, 2013).

Soucasti IPA je prace s tzv. hermeneutickym kruhem, kdy se respondent snazi
porozumét své zkusSenosti, a zaroven se i vyzkumnik snazi nahlédnout zpisob, jakym k
tomuto porozumeéni dospiva, poskytuje zkoumanému své kritické a konceptudlni

postiehy a nechavé prostor pro ovéfovani téchto hypotéz. (Koutna a Cermak, 2013).

Cilem idiografického piistupu je zaméfit se na konkrétni jedince, ktefi ve svém Zivote

zazivaji specifickou situaci (Koutna a Cermak, 2013).
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Vyzkumna otézka je formulovand oteviené, zaméiuje se spis na proces, nez na vysledek
a na konkrétni ptic¢iny, vyznam a disledky udalosti. Casto se zde pouzivaji slova jako

»zkusenost® ¢i ,,prozitek” (Koutna a Cermak, 2013).

Vzhledem k povaze metody, pracuje IPA s mensim mnoZstvim respondentii. Je dulezité,
aby vzorek zkoumanych osob co nejvice reprezentoval dané vyzkumné téma, proto je
vybér respondentli zdmérny. Z tohoto diivodu jsou zavéry Setfeni detailni sondou do
zivota zkoumané skupiny, ale nelze je zobecnit na celou spolec¢nost (Pietkiewicz a

Smith, 2012).

Specidlnim ptfipadem kvalitativniho vyzkumu je pfipadova studie, ktera se zabyva
pouze jednim ¢lovékem, o kterém poskytuje velmi detailni informace (Koutné a

Cermaék, 2013).

Sbér dat by mél probihat takovym zplisobem, aby bylo mozné zachytit co nejvice
informaci o myslenkach a pocitech respondenta, které se vazi k vyzkumnému tématu
(Koutna a Cermék, 2013). Nejéast&ji je volena metoda polostrukturovaného rozhovoru,
kterd umoznuje volny rozhovor ohledné tématu, reflektovani postojli respondenta na
dané téma ze strany zkoumané osoby i vyzkumnika, ale zdroven se pohybuje ve
vytyCenych hranicich vyzkumného tématu (Smith, 2004). Respondent je vniman jako
expert ve vztahu ke své zkuSenosti, a tak je mu ponechan prostor, aby se mohl co
nejvice vénovat tomu, co povazuje za dulezité. Je mozné mu pied rozhovoru poskytnout

kopii planu rozhovoru, aby se na n&j mohl pfipravit (Smith, Flowers, Larkin, 2009).

Uzitecné je prepsani uskute¢néného rozhovoru, coz miize pomoci v pldnovani strategie
na dalsi rozhovor a uvédoméni si novych souvislosti, kterym pfedtim nemusela byt
vénovana pozornost (Smith, Flowers, Larkin, 2009). Také je dobré se zkusit zamyslet
nad idedlni volbou otazky a néasledné srovnat redlnou moznost, kterou vyzkumnik
zvolil. Dtllezita jsou hlavné slova, neverbalni doprovod se do pfepisu zaznamenava jen

v takové mife, aby pfili§ nerusil fe¢eny obsah (Koutna a Cermak, 2013).

V soucasnosti je upiednostiiovany takovy piistup zpracovani dat, kdy se u kazdého
ptipadu postupuje individudlng, ne podle prvni studie, ktera by slouzila jako vzor pro
dalsi. UmoZiuje to zachovat individualitu kazdého zkoumaného ¢lovéka (Smith,

Flowers, Larkin, 2009).
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Jako prvni je dobré provést reflexi ohledné postoji a vztahu vyzkumnika ke
zkoumanému tématu. To je mozné pomoci sebereflexe a s ni spojenymi technikami ¢i
prostiednictvim dalsi osoby, kterd mlze zaznamenat néco, ¢eho sdm vyzkumnik neni v
dany moment schopny. Tento vztah se v pribéhu analyzy proméiuje, proto je dobré

provést tuto reflexi i béhem Setieni (Koutna a Cermak, 2013).

Dale by mél vyzkumnik zamétit svou pozornost na vybrané respondenty a studovat je

tak, aby dokézal zahlédnout svét z jejich pohledu (Koutna a Cermék, 2013).

Nasledné by se mél zabyvat vSemi detaily, které ho v rozhovoru s respondentem
zaujmou. Nem¢l by primarné¢ odmitat zadnou myslenku a byt otevieny vSem
interpretacim. Pfedmétem tohoto uvazovani mize byt sémantika, podobnosti ¢i rozdily,
parafraze, asociace, ... Dillezité je také Cist text opakované a opakované se nad nim

zamyslet (Koutna a Cermak, 2013).

Dalsim krokem je redukce objemu dat a formulovani hlavnich témat. Pozornost se
presunuje od analyzy k interpretacim. V této fazi je dobré mit na paméti princip

hermeneutického kruhu (Koutna a Cermaék, 2013).

Po zformulovani témat se lze zabyvat jejich vzajemnymi vztahy. Neni potieba pouzit
vSechna témata, vyrtadit lze ty, které se netykaji vyzkumné otazky. Vysledkem miize byt

seznam nadfazenych témat s podtématy (Koutna a Cermak, 2013).

Nasledné je mozné pracovat s dalSim ptipadem, u kterého se cely predchozi postup

opakuje (Koutna a Cermak, 2013).

Po ziskani n¢kolika analyz se vyzkumnik snazi najit vzorce naptic ptipady. Vysledky
mohou byt zndzornény pomoci tabulek vztahi mezi tématy ¢i ilustraci toho, jak se jevi

u jednotlivych respondenti Koutna a Cermak, 2013).

Interpretace vysledkli by méla vychazet z vyraza respondenta a méla by byt doloZzena

jeho piimymi citacemi (Smith, Flowers, Larkin, 2009).

Prezentovat vysledky Ize bud’ stru¢nym shrnutim toho, k ¢emu vyzkumnik dosel a
nasledné se zabyvat tim, jak je téma prezentovano u jednotlivych piipadl nebo téma

strukturovat podle jednotlivych respondentti (Smith, Flowers, Larkin, 2009).
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3.1.3.2 Osnova rozhovoru

Autorka této prace zvolila polostrukturovany rozhovor, ktery ponechaval respondentiim
dostatecn¢ volny prostor pro vyjadieni pocitl, jez shledavali jako dilezité, nicméné
drzel jej v ramci daného tématu. Autorka se snazila o co nejvétsi porozuméni
respondentlim a v rdmci tohoto z4jmu byla oteviend i sdélenim, které ptivodné nebyly

V osnov¢ rozhovoru, pokud to dana situace vyzadovala.

Pti vytvaieni osnovy byly nejdiive stanoveny tematické oblasti, které autorka

povazovala v ramci prozivani zamilovanosti na zacatku vztahu za kli¢ové. Jsou to tyto:

1. Historie pocitu zamilovanosti do dané osoby
2. Prozivani spojené s danou osobou

3. Sebepojeti v kontextu vztahu
4

Zména v pojeti budoucnost respondenta v disledku vstoupeni do vztahu

Nasledné byly vytvotrené podotazky, které by dany pocit vice zkonkretizovaly. Z tohoto
vznikla kostra rozhovoru, kterd pti rozhovorech slouzila autorce jako podklad pro jejich

vedeni.

Na zacatku rozhovoru byl respondent vzdy dotdzan, zda se povaZuje za spiSe sdilného
¢lovéka ¢i nikoliv, a to z diitvodu poznani, zda rozhovor neabsolvuji pouze lidé, kteti
sdilni jsou, tudiz by nastala otazka, jestli by u lidi, kteti své pocity s druhymi tolik
nesdileji, vysly stejné vysledky.

Rozhovor byl pomysin¢ rozdé€len na tfi ¢asti — na rozhovor o prozivani zamilovanosti,

hudebni ¢ast a zaveéreéné zhodnoceni verbalniho a hudebniho vyjadieni.
Rozhovor o prozivani zamilovanosti obsahoval tyto body:

1. Povazujes se spiS za Cloveéka, ktery sd€luje druhym své pocity nebo si je spis
nechavas pro sebe, kdyz néco prozivas?
2. Dokazal(a) by sis vzpomenout na ten moment, kdy sis uvédomil(a), ze
k nému/ni néco citis?
a. Jak jsi to prozival(a)?
b. Jak dlouho od té doby trvalo, nez jsi zjistil(a), ze on(a) to tak citi také?
I. Jak jsi tohle obdobi mezi tim prozival(a)?
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3. Jaké to je, kdyz jste spolu?
a. Zkus mi popsat stav, jaky zazivas, kdyz jste spolu.
I. Myslis si, ze jsou n&jaké podobné pocity, které zazivas témer
vzdycky, kdyz jste spolu?
b. Kdyz zavies o¢i a piedstavis si tebe a ji/jeho, co se ti vybavi?
I. Je to n&jaky abstraktni nebo konkrétni obraz?
c. Premyslis o ni/ném, kdyZ nejste spolu?
I. Jak Casto?
d. Co citis, kdyz na né&j/ni myslis?
I. Jaké télesné projevy v tob¢ probihaji?
ii. Jaké pocity mas spojené s jeho/jejim dotekem?
4. MAaS pocit, ze jsi ziskal vztahem néjaky jiny pohled na sebe?
5. Jak pfemyslis o své budoucnosti? Je to ted’ jiné, kdyz jsi ve vztahu?
a. Prozivas né¢jaké pozitivni nebo negativni pocity, kdyz mysli§ na svou

budoucnost od té doby, co jste se zacali vaznéji schazet?

Nésledovala hudebni ¢ast, kterd obsahovala nejdtive kratky hudebni zacvik spolecné
s autorkou této prace.®® Poté si mél respondent vybrat jednu situaci &i pocit, ktery se

zamilovanosti spojuje, vyjadfit ho slovné, hudebné a v ptipadé potieby znovu slovng.®®

Tteti ¢asti bylo zhodnoceni verbalniho a hudebniho vyjadieni dané situace ¢i pocitu,
zminéného v piedchozim odstavci. Rozhovor se tykal respondentova prozivani v obou
zminénych vyjadienich. Otazky byly formulované podle kontextu dané situace tak, aby

se co nejvice pribliZily prozivani respondenta.

Poté mél respondent prostor pro jakékoliv dodatky, které ho ve spojitosti s pribéhem

vyzkumu napadaly.

Na zavér byl kazdy respondent dotdzan na sviij momentalni stav. Bylo nutné, aby

odchazel s pozitivnimi pocity a autorka této prace na tento zavér diisledné dbala.®’

8 Cilem bylo predevsim rozpustit moZné obavy ze samostatné hry na nastroj(e) a podobnym piikladem
piipravit respondenta na vyjadfeni zamilovanosti.

% Timto cht¢la autorka prace zabezpetit to, aby se V zavére¢ném rozhovoru hovofilo opravdu o prozivéni,
a ne piipadné o pouhé vynotrovani dalsich vzpominek v dusledku poradi zkoumanych vyjadieni.

87 Toto stanovisko je vysvétleno v podkapitole Uvedeni do problematiky (3.1)
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3.1.3.3 Nastroje

Nastroje, které byly v rdmci vyzkumu vyuzity nasledujici: klasicka kytara, djembe,
kalimba, rolnicky, triangl, tamburina, claves, guiro, bongo, klavesy, maracas, bubinek

s palickou a mandalovy bubinek.

Cast téchto nastroji zaptjéila respondentce Prazska vysoka §kola psychosocidlnich
studii, zbytek nastroji byl ve vlastnictvi autorky prace. Vysledny vybér néastroji
ovliviovala jednak napli hudebni ¢asti, ale také autor¢ino omezeni dostupnosti

libovolnych néstroju.

Respondenti si mohli v§echny nastroje prohlédnout a vyzkouset a nasledné dle vlastni

uvahy vybrat ty, které se jim zdaly na ztvarnéni daného tématu nejvhodné;si.

3.1.4 Vybér respondentii

Respondenti se vyzkumu ucastnili dobrovolné, ode vsech byl také ziskan informovany
souhlas.®® Aby byli zatazeni do vyzkumu, museli spliiovat nékolik pozadavki. Prvni
pozadavek byl momentélni stav zamilovanosti.%® Druhy vyzadoval, aby byl respondent
ve vztahu, ktery trval maximalné rok.”® Déale musel mit prozivany pocit zamilovanosti
spojen s pozitivnimi pocity’* 72 a nesméli mit diagnostikovanou zadnou psychickou
poruchu. Také bylo potieba, aby byli respondenti ochotni absolvovat v§echny tfi ¢asti

vyzkumu, véetné hudebniho.

% Informovany souhlas lze najit v Pfiloze ¢.1 této prace.

8 Tato prace se zabyva zamilovanosti mezi heterosexualné orientovanymi jedinci, nicméné podle Miillera
(2011) neni v prozivani zamilovanosti mezi heterosexualy a lidmi s homosexualni orientaci vyznamny
rozdil.

0 Toto stanovisko je opét vysvétleno v podkapitole Uvedeni do problematiky

1 Vytazeni byli napf. ti, ktei{ mé&li se svym partnerem vyrazné rozepie nebo si nebyli jisti, zda vztah

Vv brzké dobé¢ neukonci.

"2 Tento postoj je opét vysvétlen v podkapitole Uvedeni do problematiky.
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Z dtvodu relativné velkého mnozstvi pozadavkd, které bylo na vybér respondenti
kladeno, se objevilo n¢kolik obtizi, napt. neochota respondentli k absolvovani hudebni

¢asti ¢i jejich partnerské konflikty vzniklé tésné pred zacatkem zkoumani.

Vybér probihal prostfednictvim socialnich siti na zakladé vypsaného prispévku

s informacemi o vyzkumu a nasledn¢ principem sn¢hové koule.

Vsem respondentim byla zaru¢ena anonymita, z tohoto divodu jsou uvadéné informace

pozménény do té miry, aby nesla rozpoznat jejich identita.

3.1.4.1 Charakteristika respondentii

Respondentka ¢.1 (R1)

Zena, 23 let, ve vztahu je 8 mésict. Povazuje se spiSe za sdilného ¢loveka, ale zalezi na

tom, s kym mluvi.

Respondentka ¢.2 (R2)

Zena, 23 let, ve vztahu je 10 mésici. PovaZuje se za sdilného &lovéka.

Respondent ¢.3 (R3)

Muz, 26 let, ve vztahu je 11 mésict. Své pocity druhym lidem vétSinou sdéluje.

Respondentka ¢.4 (R4)

Zena, 24 let, ve vztahu je 9 mésicti. Své pocity si spi§ nechava pro sebe, i kdyz to, jestli

je nebo neni sdilna zavisi na osobé&, se kterou komunikuje.

Respondentka ¢.5 (R5)
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Zena, ve 27 let, vztahu je 4 mésice. Povazuje se za sdilného ¢lovéka.

Respondent ¢.6 (R6)

Muz, 28 let, ve vztahu je 3 mésice. Své pocity si spi§ nechava pro sebe, nez aby je

druhym sdé¢loval.

3.1.5 Sbér materialu

Sbér materidlu pro vyzkum probihal v ¢ervnu 2017 v prostorach bytu autorky této
prace. VSichni respondenti méli pfistup ke stejnym nastrojiim a byl na nich aplikovan
stejny zékladni postup pribéhu vSech ¢asti vyzkumu. Jeho rozvoj se samoziejmé lisil
Vv zavislosti na individualnim pojeti své zamilovanosti. Cely pribéh jednotlivych

vyzkumnych Setfeni byl se svolenim respondentti zdokumentovan zvukovou nahravkou.

3.1.5.1 Zpracovani dat

Autorka se nejdiive zabyvala svym postojem a motivaci vzhledem ke zkoumanému
tématu. Na zakladé své sebereflexe vytvoftila prekoncepty vyzkumnych oblasti. Tento
krok byl dulezity také pro ujasnéni autorcinych postojii vzhledem k tématu a nasledné
snahy je co nejméné vnasSet do rozhovort. I pfes tuto snahu je v§ak rozhovor do jisté
miry ovlivnén autorkou. IPA s timto vlivem pocita. Tento jev interpretuje jako Zivotni
zkuSenost vyzkumnika, ktera je nutnou soucasti jeho vedeni rozhovoru i interpretace,
protoze také on pfichazi 1 ptes veskeré snahy o eliminaci vlivii na vysledek, do interakce
se zkoumanou osobou s ur¢itymi svymi piedsudky a piedstavami, kterych se nejde
ipIné zbavit (Koutna a Cermak, 2013).

Sesbirana data byla vyhodnocovana podle metody IPA, kterd byla popsana vyse v této
kapitole.
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3.1.5.2 Zdroje validity

Autorka se snazila validitu tohoto vyzkumného Setfeni zabezpecit dodrzenim postupu

pro zvolenou vyzkumnou metodu.

Pted rozhovorem si pomoci introspekce uvédomila svou motivaci a postoje souvisejici
s danym tématem a piipadna rizika pro vysledky tohoto vyzkumu, kterd by mohla

S jejim pojetim zamilovanosti souviset. Tyto postoje se poté béhem rozhovoru i pti
vyhodnocovéni snazila monitorovat a ptipadné¢ usmérnovat, aby pfili§ do prabéhu

Setfeni nezasahovaly.

Provedené rozhovory byly podrobeny né€kolikerému peclivému cteni se snahou
zahlédnout téma o¢ima zkoumané osoby a najit souvislosti, které v pfedchozim c¢teni

mohly byt ptehlidnuté.

Nasledné se autorka snazila nalézt klicova témata rozhovoru. Dale se zaméfila na
podobnosti mezi jednotlivymi vypovédi, vytvoiila pro né kategorie a zkompletovala

vysledky vyzkumu.

3.1.6 Etika vyzkumu

Vsechny tdaje, které by mohly vést k identifikaci respondentii byly pozménény.
Zkoumané osoby byly pied zacatkem rozhovoru seznameny s tim, ze kdykoliv mohou
odmitnout odpovédét na otazku €i cely rozhovor ukoncit. Dale byla uvedena moznost
kdykoliv v budoucnu, v ptipadé respondentovy potieby, odstranit z autor¢iny
diplomové préace (a vSech dostupnych zdrojli) pasaze, které by shledaval jako
nepfijatelné. VSechny osoby podepsaly pied za¢atkem rozhovoru informovany souhlas,

ktery tyto podminky zahrnoval.

Autorka potizovala, za ucelem uchovani doslovnych formulaci myslenek respondentt,
zvukovou nahravku rozhovort, ktera pak slouzila jako podklad pro doslovny ptepis
provedené¢ interakce. Respondenti byli na zacatku o této skutecnosti informovani a

souhlasili s ni.
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Pted zapocetim rozhovoru se autorka se zkoumanymi osobami dohodla na tykani,

protoze jej obé€ strany shledali jako ptijemné;si.

3.2 Vysledky vyzkumi

V této podkapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumné ¢asti této prace. Jsou roz¢lenény
podle stanovenych vyzkumnych otazek do dvou ¢asti. Dopliuji je podtémata vytvoiena

na zakladé vysledki vyzkumu.

Uvedena podtémata jsou zndzornéna v jednotlivych tabulkach v ptiloze ¢.2 této prace.

Prezentuji souhrn odpovédi respondentt a jejich Cetnost, se kterou se vyskytly.

Citace respondentli v nésledujicim textu oznacuji dvé Cislice: Prvni pfedstavuje stranku
V piepisu rozhovoru, na které se dana odpoveéd nachazi a druh4 je fadek, ve kterém ji

1ze najit.

3.2.1 Jak respondenti proZivaji svou zamilovanost?

Prvni vyzkumna otazka se zabyva tim, jakym zplisobem respondenti prozivaji pocity
zamilovanosti vzhledem k dané osob&. Obsah odpovédi se tyka historie pocitu od jeho
identifikace po ujisténi se, ze k nim jejich partner citi to samé, prozivani zamilovanosti,
prozivané pocity spojené s partnerem, zmény v sebepojeti respondentti v kontextu

daného vztahu a zmény pojeti vlastni budoucnosti v diisledku vstoupeni do vztahu.

3.2.1.1 Prozivani obdobi mezi identifikaci pocitu zamilovanosti k druhé

osobé az po zacdtek jejich vztahu™

3 Souhrn téchto pocitii je uveden v tabulce T1 v piiloze &.2 této prace.
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Zpusob prozivani obdobi mezi tim, kdy si respondenti uvédomili, Ze ke svému
souCasnému partnerovi/partnerce prozivaji pocity, které spojuji se zamilovanosti, se u

respondentti lisi.

Pfirozenym rozdilem mezi respondenty je specificnost situace, kdy si naklonnost k
soucasnému partnerovi uvédomili. Vétsina z nich (R1, R2, R3, R4, R6) tyto pocity
prozivala po seznameni, jedna respondentka (R5) v tu dobu se svym momentalnim

partnerem jeSté sezndmena nebyla, znala se s nim pouze od vidéni.

Respondentkal: ,, Na ty tieti schiizce jsem zacala pocitovat takovyto typicky romanticky

Simrani v brise nebo takovou tu touhu po tom druhym cloveku. *“ (R1 1.25-1.27)

Respondentka 2: ,, Noo, tak jsme se loucili z néjaky akce, ted uz nevim jakou, ale sedéli
Jjsme spolu na zastavce a nemohli se viibec rozloucit. To bylo hezky. A porad jsme
povidali a poradd jsme povidali a potom jsme teda odjeli kazdy na svoji stranu a jsem se
uplné tetelila. A chtéla jsem mu hned psat, zZe to bylo hezky, a tak a Ze se tésim na priste,
ale to je jeste, no nenapsala jsem to, ale spis jsem si to uvédomovala po tom, co jsem ho

uz nevidéla, ze je to hezky, ze ho chci jesté videt. ** (R2 1.10-1.15)

Respondent 3: ,, VV ten moment, co jsme si dali prvné pusu, tak to bylo strasné elektricka
hrozné silnd reakce. Hrozné veci mi zaklaplo. A ja jsem si uvédomil, jako kdyby se
uvolnila hrdze a vSechny néjaky pocity nashromazdeny ve mné, vsechno se ujasnilo a
vedel jsem, uz od tohohle momentu jsem mél ty priznaky ty zamilovanosti. A nemél jsem

uz pochyby o tom, ze planu k té osobé néjakym citem. “ (R3 1.36-1.40)

Respondentka 4: ,, Prislo to velmi nahle, kdy jsem ho zacala vnimat jinak, nez jako

znamyho nebo kamarada. A zacal se mi i libit, zacal mé fyzicky pritahovat najednou. *

Respondentka 5: ,, Ted’ si vybavuju jeden okamzik, kdy jsme o sobé jesté nevédeli, kdo
Jjsme kdo, ale byla jsem tam jednou na ndavstéve a on zrovna prichazel do kuchyné, kdyz

Jjsem odtamtud odchazela a pozdravili jsme se a hrozné hezky se na mé usmal a uz v tu

chvili jsem méla v hledacku, ze je to hezkej kluk. “ (R5 1.19-1.22)

Respondent 6: ,, To bylo hned v prvnim tydnu, co jsme se znali... Asi kdyz jsme se sesli

mimo zraky dalsich lidi, co v ty organizaci jsou.* (R6 1.7-1.8)
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Nejcastéji respondenti (R3, R4, R5, R6) uvedené pocity prozivali v dobé do 14 dnii pied
vstupem do vztahu. Zbylé respondentky datuji tyto pocity do 1,5 mésice (R1) a ptl az
tfi Ctvrte roku (R2) pted vztahem.

To, jakym zplisobem respondenti prozivali situace od tohoto uvédomeéni do ujisténi se,

ze dané osoba se k nému vztahuje stejné, se vzajemneé lisi.

Dva respondenti (R1 a R3) zazivali v této dobé ambivalentni pocity: ,,Ja jsem to
prozivala jako velkej strach, ale druhak jako velkou touhu po tom do toho vztahu jit
nebo do ty blizkosti jit a zkusit to. Jako samoziejme, je tam ten strach, ale na druhou
stranu ta touha a ta pritazlivost, ktera rostla ¢im dal tim k nému, tak viastné je tak

hrozné silnd, Ze ten strach jsem byla ochotna riskovat. “ (R1 2.63-2.66)

Do ty doby, nez jsme spolu zacali chodit, tak to bylo pordd jen takovy vécnej stav
neurcitosti. Z jedny strany jsem citil tu pritazlivost a uvédomoval si, Ze to chci zkusit,

ale z druhy strany jsem si tim vitbec nebyl jistej. (R3 1.33-1.35)

Oba respondenti (R1 a R3) spojuji prozivani téchto protikladnych pocitt se
zranitelnosti: ,, Ta nejistota viastné, kdyz k nekomu neco citis, tak to prindsi obrovskou
zranitelnost pro tebe, protoze viastné jako nevis, jestli ten druhej to opétuje... Navic

riskujes, Ze ztratis ten vztah, kterej do ty doby madte a kterej je krasnej.* (R1 2.59-2.63)

,»Moznd, Ze ta zamilovanost tam byla uz predtim, nez jsme spolu zacali chodit, ale byla
zakryta takovym nanosem riiznych pochybnosti a moznd, Ze jsem si to nechtél pripustit.
(R3 2.120-3.122) Respondent 3 pocitoval v disledku minulého nepodaiené¢ho vztahu
strach z toho, zda je (momentalni) partnerstvi spravna volba. ,, To mé tak désilo, zZe by to
newyslo, ze jsem se do toho nechtél moc vlozit... Protoze tim bych to cely vyjevil, cele]
ten cit by vyhreznul ven a kdyz by to nevyslo, tak ta rana by byla mnohem vetsi, kterou
bych si musel davat dohromady ... Kdyz to takhle beru zpétné, tak jsem se hodné mirnil
Vv tom. Teprve az v ten moment, kdy jsem si rekl ,,jo, tak je to ono*, tak jsem mohl

vSechny ty zabrany zahodit a udélat se zranitelnej. “ (R3 3.127-3.130; 3.132-3.134)

Dve¢ (R2 a R4) respondentky tuto situaci vnimayji spis pozitivné: ,, Charakteristicky bylo,
a to pak pokracovalo dalsich nékolik mésicu, zZe jsem se cejtila uplné strasné silna a

strasné vseho schopnd a takova posilnénd timhle pocitem. “ (R2 1.25-1.26)
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,, Takovy prijemny ocekavani. Hrozné jsem se tomu smdla, co se mi to jako deje. Takovy
absurdni. Ale asi jsem se v tom citila dobre, byla jsem zvédava, jak se to bude vyvijet.

Hodné tam byl ten smich, takovej humor. “ (R4 1.24-1.26)

Respondentka 5 zazivala v této dobé¢ strach z toho, jestli milostnou situaci vnima jeji
momentalni partner stejn¢ jako ona: ,, To obdobi trvalo viastné od probuzeni do
néjakyho odpoledne, kdy jsme si to vyrikali. Ale jo, byl to hrozné dlouhej den. Protoze
Jjsem vlastne nevédela, jestli to byl néjakej opileckej ulet, nevédéla jsem, jestli si ze mé
pak udeéla srandu pred klukama, nevédeéla jsem proste, jestli by eventudlné ke mné néco

citil nebo jestli jsem si tim totdlné nezavrela dvere. (R5 1.26-1.30)

Posledni respondent (R6) se domniva, ze jeho partnerka do n¢j byla zamilovana diive:

,,No mné prijde, zZe ona to tak citi od zacatku, vlastné jesté driv nez ja.* (R6 1.10)

3.2.1.2 Prozivani pocitu zamilovanosti k dané osobe™

U respondentti (R1, R2, R4, R5) je pocit zamilovanosti spojeny s hlubokym zajmem o
danou osobu. ,,Hodné o ty pritazlivosti to bylo, ale ne o tom, Ze bych jenom premyslela o

sexu, ale ten ¢lovek mé pritahoval celej, Zze mé zajimal. ©“ (R4 1.14-1.17)

., Vim, Ze od zacatku jsem na néj byla hodné zvédava, protoze mi prisel jako zajimavej.

(R1 1.27-1.28)

I3

Zminuji se také o touze s danou osobou travit ¢as. ,, Ze ho chci vidét a ze ho mdam rada.

(R2 1.17)

., Tak jsme si zacali psat a touzili jsme se zase vidét, zase obejmout, dat si pusu. * (R5

1.14-1.15)

Dva respondenti (R2 a R3) popisuji, ze v ramci touhy byt s partnerem v kontaktu, se
dostavali do stavli tnavy, tu vSak zvladali podle nich ptekvapiveé snadno. ,, Kdyz jsme
spolu zacli chodit, tak jsme si porad povidali a furt jsme nékam chodili, takze jsme

skoro nespali a takze jsme byli strasné unaveny. Ale uplné jsme to zvladali v pohodicce,

™ Souhrn téchto pocitii je uveden v tabulce T1 v piiloze &.2 této prace.
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Radek do toho taky pracoval, kazdy den, ja jsem byla ve skole nebo v prdci. Sice jsme

[

byli totalne mrtvi, ale zvladali jsme ty povinnosti uplné vyborne. * (R2 2.51-2.55)

Respondent 3 tento stav dava za vinu zméné vnimani Casu. ,,Ja si hrozné pamatuju, to
Jjsem citil hrozné silné, ze byl pokrivenej cas uplné... My jsme si najednou na chvili sedli
nebo jsme nékde stali venku a byly 4 rano... Ja nechdpu, jak ndas nemohly bolet nohy. Ja

bych to ted’ ani fyzicky nedal. “ (R3 4.149; 4.151 — 4.155)

Tento pocit sdili i Respondentka 1: ,, Vracela jsem se domui az nékdy nad ranem a
vzdycky mi ten cas hrozné rychle utekl, vitbec jsem nikdy neméla ten pocit, Ze spolu

viastné jsme tolik hodin, kolik jsme spolu doopravdy byli.“ (R1 1.34-1.36)

Prozivani, které s timto stavem Respondent 3 spojuje, je naprosté zaujeti danou osobou.
., Byli jsme tam jenom ja a ona a nic jinyho nebylo dulezity. Vlastné clovek ma v ten
moment pocit, Ze ten svét jsme jenom my dva. Ne Ze by nebyli diilezity ty lidi, ale Ze ta
realita se tykd jenom nds dvou. “ (R3 4.158-4.160) Ostatni podnéty nepovazoval za
dualezité. ,, Kdyz jsme se nekde mazlili venku vecer, tak vsechny ty ostatni lidi jsem ani
neregistroval poradné, byli spis jako takovd moucha. Jako bud’ nepodstatny nebo
otravny vytrzeni. Mohl by tam projit Vaclav Klaus v klaunskym obleku a ja bych si toho

asi nevsiml. Jenom by to byl cizi ¢lovek, co nam kazi moment. “ (R3 5.176-5.179)

Dva respondenti (R1 a R3) spojuji s dotekem dané osoby velmi intenzivni zazitek. ,, Je
to az takovy... uplné jako exploze bych skoro rekla. Az takovy extaticky pocity jsem
méla, kdyz jsme se treba k sobé priblizili nebo kdyz jsme se dotkli, uplné takovy...
obrovsky naval neuveritelné prijemnych pociti, tak bych to charakterizovala. “ (R1

3.89-3.91)

., Kdyz mé treba hezky obejmula nebo mi dala pusu, tak mé az zamrazilo. Takovej
hrozné pronikavej pocit, az to clovek citil v zadech... Takovej elektrickej az. Mi
probéhnul celym télem. Takovej jiskrivej pocit, jako by se to rozneslo do celyho téla.

(R3 4.145-146; 148-149)

3.2.1.3 Pocity spojené s danou osobou™

5V piiloze ¢.2 v tabulce T3 jsou tyto data graficky znazornény.
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Vsichni respondenti zazivaji ve vztahu ke svému partnerovi piijemné pocity. Velmi
Casto je jimi uvadeén pocit bezpeci. ,, Kdyz jsem u ni, tak nejsilnéjsi cast toho pocitu, co
mam, ono to bude znit trochu jako z reklamy, ale takovej pocit bezpeci. Ze je vSechno

Vv poradku. © (R3 2.80-2.81)
., Na to, jak kratce spolu jsme, citim viici nému neskutecnou divéru. < (R5 1.35-1.36)

,, Takovej pocit, Ze si s nim miizu dovolit uplné vSechno a ze je to uplné v pohodé a Ze to

ustoji. Takovad hroznd svoboda. “ (R4 1.31-1.32)

,, Citim se, Zze mam vedle sebe nékoho, s kym miizu mluvit o cemkoliv, co mé zrovna

napadne... A ten clovek mé nebude nijak, reknéme, soudit. * (R6 1.13-1.14)

Respondentka 1 vnima, Ze tento pocit bezpeci ,,je ¢im dal tim silnéjsi. “ (R1 3.85-3.86)
., Ten pocit, ktery zazivam, kdyz jsme spolu, tak je néjaky pocit souznéni proste, domova.

Domova, no. " (R1 3.100-3.101)

Vztah k druhé osobé pro respondenty (R1, R2, R3, R4, R5) znamena i radost. ,,Je to fakt
sranda s nim, je to fajn. Takova radost, tak to vidim. (R4 2.41-2.42)

,»No ja vidycky Fikam, Ze se tak hrozné tetelim vnitiné. Ze se raduju vnitiné, Ze se

radujou vsechny moje organy. “ (R2 1.38-1.40)

., Takovy jako nadseni, takovou opravdu jako hrozné hlubokou radost. ** (R5 1.36-1.37)
., Tak obrovsky stésti, Ze s tim ¢lovékem jsem. (R1 3.82-3.83)

., Kdyz mi zacne psat, tak mi to zvedne ndladu. “ (R3 3.84)

Respondenti (R1, R2, R4 a R5) k dané osobé citi i fyzickou pfitazlivost. ,, Taky
obrovska pritazlivost. Nejenom jako zajimavosti, tim, jaky on je, ale i fyzickd. “ (R1

3.83)

,, Postupné jsem si uvédomil, Ze k ni citim i pritazlivost, kdyz byly néjaky momenty, kdy

jsme k sobé byli bliz. (R3 2.60-2.61)
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,, Citim ho hodné v srdci, v ty oblasti srdce. A nékdy, kdyz si vzpomenu na néjaky nase
chvilky, tak to mé docela rozhicuje i v jiné oblasti, pokud mam byt uprimna. “ (R4 2.56-
2.57)

,,Se mi hrozné libi jako chlap. “ (R5 2.44)

V rozhovorech se objevuje i téma péce o druhou osobu. ,, Kdyz je tieba pryc, Ze musi na
nejakou schuzku, tak myslim na to, jestli tam ma néjakou svacinu nebo jestli bych mu
treba neméla néco pripravit nebo donést. Kdyz je u rodicii, tak premyslim nad tim, jak

se asi md. “ (R5 2.65-2.67)

., Kdyz se mnou neni, tak se snazim vyresit hromadu téch veci okolo, ktery by nam

prekazely, kdybychom byli spolu. © (R6 2.48-2.49)
., Ze mi na ném zalezi.* (R2 1.17)

Respondenti uvadi, Ze na danou osobu mysli, i kdyz s ni zrovna nejsou v kontaktu.
»Kdyz se mnou neni, tak sice ja ji mam furt v hlave, ale snazim se resit riizny véci typu

mam néco na svym seznamu, co musim udélat. “ (R6 2.44-2.46)

,, Od zacatku si predstavuju, kdyz nejsme spolu, tak co by viastné treba rekl na tu
situaci, ve ktery jsem nebo co by mi rekl na ty moje myslenky, ktery se mi honi hlavou

nebo jak by ta situace byla jina.“ (R1 1.103-1.105)
,,Je ten clovek, na kteryho musim porad myslet. “ (R3 1.20-1.21)
., Myslim, furt.” (R2 2.45)

Nékteti respondenti (R1, R2, R3 a R4) se domnivaji, Ze jim myslenky na milovanou
osobu pomahaji v piekonani zatézovych situaci: ,, Dokonce si ho viastné asi
predstavuju, i kdyz jsem v néjaky situaci, ktery je mi neprijemnd nebo je nejak

ohrozujici pro mé, tak si ho tieba predstavim, bud’ co by mi Fekl nebo Ze treba je se

vevr

,, Vétsinou mi pomahda pripominat si ty hezky chvilky, kdyz mé néco trapi nebo tak, tak si

vzpomenu na néj. To mi hodné pomaha. “ (R4 2.44-2.45)

., Nejenom, Ze myslim na ni, ale na to, co spolu pak budeme delat, az to skonci, coz je

hrozné hezky. Takovej hezkej pocit, ke kterymu se upinam. * (R3 6.210-6.211)
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,,Jd si pamatuju a zacatku, kdyz jsem jesté pracovala v personalistice, kam jsem se bala
kazdy den, tak Radek byl jedinej svétlej bod toho vseho. Ja bych se zblaznila, kdyby
Radek neprisel do myho Zivota. Pomdahala mi ta jistota v tom Radkovi a pomahalo mi
myslet na néco hezkyho, na néj, kdyz jsem byla v takovy hrozny situaci v praci. ““ (R2

2.47-2.50)

3.2.1.4 Zména sebepojeti v ramci daného vztahu'™

Tti respondenti (R2 a R4) uvadéji, Ze pocit'uji nartst sebevédomi v disledku vztahu
s momentalnim partnerem: ,, Mdm pocit, Ze mi roste sebevedomi hezky vedle néj. “ (R4

2.65)

., Takovou jako sebediivéru jsem ziskala vetsi a sebehodnoceni taky rozhodné. “ (R2

1.31)
., A jak jsem taky zminoval predtim, néjaky vétsi pocity sebejistoty. “ (R3 5.196)

Nekteré respondentky (R1 a R4) se zmifluji 0 zméné pojeti své zenskosti v rdmci
momentalniho vztahu. ,, Urcité se citim vic, jako Zena. “ (R1 3.115) Coz pfiblizuje tim,
ze ,,se min stydim za to, jak vypadam jako Zena a Ze si to vic uzivam. Urcité si to vic

uZivam.“ (R14.117-4.118)

Respondentka 4 také spatfuje vyraznou zmeénu ve vnimani své Zenskosti po seznament
S nyn&jSim partnerem: ,, Kdyz ten chlap je fakt chlap, tak to je hrozné, poznala jsem,
jaky to je rozdil, kdyz to tak nefunguje a kdyz to tak funguje, jako je to rozdil a je to
hrozné prijemny. Citim se vedle néj jako Zenska, uplné jednodusse. (R4 2.70-2.72)
Tento pocit uptesiiuje jako: ,, 4si se citim hezka a hodna obdivu. Néco takovyho. A
takova spravna zZenska nebo zZenska do nepohody. Ale zaroven nékdy i kdyz brecim, tak
to je taky, ma to prosté spoustu vrstev. Zranitelnost néjaka taky. Jako zranitelnost, ale
zaroven kdyz se mi néco nelibi, citim, Ze i soucasti ty Zenskosti jsou i néjaky hranice,
Jjako Fict ne, proste takhle to nebude, to nechci. Fakt je to takovy hodné komplexni. Ale

Jja asi tu Zenskost vanimdm hodné jako néjakou péci. “ (R4 2.74-3.78)

7 Souhrn téchto témat autorka zmifuje v tabulce T4 v piiloze &.2
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Objevuje se 1 tvrzeni, Ze si sami sebe diky vzdjemnému vztahu s partnerem vic vazi:
,,Jsem na sebe nazirala v lepsim slova smyslu, ze jsem pro nékoho dulezita, tak jsem

byla vic diileZitd i pro sebe.* (R2 1.31-1.32)

., Mné prijde, ze miij zZivot je ted’ cennéjsi a vzacnéjsi. “ (R3 5.190) Tento pocit ptiblizuje
tvrzenim: ,, Vic si cenim svého Zivota. Jsem ochotnej min riskovat. Ve viem.

Adrenalinove, asi i kariérné, co se tyce experimentovani s drogama a tak. “ R3 (5.192-

5.193)

Dva respondenti (R4 a R6) zminuje, ze v ramci svého vztahu dokéaze vice piijimat sdm
sebe: ,, Ona Fikala, Ze je ji to tak néjak jedno. Ze to je prosté jedno. Tak ji jsem se
k tomu zacal stavét vic na pohodu. Spousta véci, ktery jsem resil treba do detailii, ted’ uz

FeSim tak néjak spis obecnéji. “ (R6 1.31-1.33)
., Néjak vic respektuju sama sebe. “ (R4 2.68)

Respondentky R4 a RS pocit'uji, Ze diky svému soucasnému partnerovi ziskavaji
vlastnosti, které povazuji za hodnotné: ,, Ale co je pro mé hodné prijemny, Ze si ze sebe
zacinam delat srandu. To je taky dobry, protoze ja jsem se vzdycky brala hrozné vazné a
on to umi si ze sebe délat legraci a mam pocit, Ze to trochu prebiram a je to hrozné

prijemny. Je to takova vetsi lehkost. * (R4 2.65-2.68)

,,Ja vyloZené citim, to zni tak hrozné kliSoidné, ale Ze ze mé déla lepsiho cloveka. Ze se
prosté, ne ze by on vyvijel néjakou aktivitu proto, abych byla lepsi, ale ja citim, zZe pro
néej chci byt lepsi. A Ze treba veci, ktery bych normalné trosku odflakla nebo neudélala
nebo to, tak tim, zZe jsem s nim, tak prosté chci, aby byly perfekni. “ (R5 3.80-3.83)
Uvadi ptiklad toho, Ze kviili svému soucasnému partnerovi piestala koufit. ,, Nezakdzal
mi to, nerekl mi, abych prestala, ale nema to rad a smrdi mu to a jd jsem citila, Ze si t0
nedovolim pred nim zapalit a nekourim, nechybi mi to a vylozené jsem za to Stastna a

vim, Ze je to hodné jeho zdsluha. “ (R5 3.91-3.93)

Tii respondenti (R1, R2 a R3) vnimaji, Ze vzdjemny vztah s danou osobou pro né
predstavuje velkou hodnotu: ,, Takova vzajemnost. To, zZe jako mame pro koho zZit. Ale ne
uplne zavislost, ale takova souvztaznost. Jakoze prosté jsem silna, kdyz ten druhej neni

ve svy kuzi. A navzdjem. Takovou silu tvorime spolu.* (R2 2.57-2.59)
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., Mam pocit, Ze se mnou nékdo je, Ze nejsem sama na tom svete, to je hrozné hezky.

(R13.112)

., Clovek ma pocit, Ze najednou je v jeho Zivoté néco, co ma symsl. “ (R3 5.182-5.182).
Cit mezi jim a jeho nyn¢jsi partnerkou ma pro néj zasadni vyznam. ,, Protoze ja neverim
V Boha, aspon ne primo. Nejsem vyznavac nejaky jasny filosofie, nejsem komunista nebo
nemam jasnej smysl Zivota... Pro c¢loveka jako ja je laska nebo vztah nejdulezitéjsi vec.
To je to nejhlubsi, nejzakladnejsi a nejdiilezitejsi, co se mé hmatatelné dotkne. Takze to,
Ze v tom jsem, Ze to mam, je pro mé pocit, Ze jsem diky tomu klidnéjsi a vyrovnanéjsi,
protoze vim, ze do urcité miry jsem nékde ukotvenej, néco diilezityho u sebe mam. “ (R3

4.91-4.96)

3.2.1.5 Zména planovani budoucnosti v diisledku vstoupeni do vztahu'

Velka ¢ast respondentti (R2, R3, R5 a R6) nepocituji vétsi zménu v planovani své
budoucnosti vzhledem k tomu, Ze vstoupili do nynéjsiho vztahu. Zminuji se o tom, ze
partner(ka) jakymsi zplisobem dotvafi jejich predstavu, kterou o své budoucnosti méli
jiz ptedtim: ,,Jd jsem o spolecny budoucnosti s néjakym partnerem premyslela vzdycky,
ale nepremejslela jsem o ni tak konkrétné. Ze jsem v tom byla vic ja. Ten partner tam

byl, ale ne uplné soucast me. A ted’ je soucast me. Jsme par a budoucnost jediné

Vv paru.*“ (R2 2.62-2.64)

,, Ona ten miij Zivot néjakym zpusobem doplnila. Ted’ premyslim spis, cemu vénovat
néjakou prioritu, nemyslim uplné v ramci vztahu, ale v nejakym dalsim pokracovanim
Zivota a takhle a predtim ty priority byly tfeba Soupnuty trochu jinak, takze ted’ se to s ni

vilastné zménilo, ale ramcové to je dost podobny. (R6 2.63-2.66)

., Asi nad tim premyslim porad stejné, protoze ta moje budoucnost je takovej model toho
,ja*“, ,,néjakej partner“a ,,néjaky deti . (R5 3.96-3.97) V tomto partnerstvi si v§ak
velmi ceni stejnych hodnot, které jako lidé maji, coZ se pro ni zda byt kli¢ové.

,, Predtim, co jsem méla partnery, tak to bylo takovy, Ze jsem je furt do néceho musela

tlacit, postuchovat a trochu je jako tahnout s sebou a tam jsem se ty spolecny

" Souhrn téchto informaci je uveden v tabulce T5 v ptiloze €.2

57



budoucnosti trochu bdla, zZe jsem prosté nevedela, jestli ten chlap je dost takovej, aby mi
tohle zviadl poskytnout a tady to citim, Ze to prosté mozny je. Nejenom z toho financniho
hlediska, ale Ze prosté ten clovek je jako ja, ze ma rad ty véci lepsi, dotazeny a zZe prosté
presné si neporidime dité do pronajatyho panelakovyho bytu, ale prosté si poridime
dite, az ve chvili, kdy mu budeme schopny poskytnout néjakej standard. To se mi jevi

dost pozitivni. “* (R5 3.99-3.105)

Pocit jistoty, 1 kdyZ z jiného uhlu pohledu, vnimé ke svému partnerovi i Respondentka
4: ,, Asi tu budoucnost min planuju, protoze ¢im dal tim vic zjistuju, Ze ten zivot ma fakt
takovej smysl pro humor, Ze si udelam néjaky predstavy a ono to je za chvili jinak, ale
tim, Ze mam ten pocit jistoty, tak se nebojim ty budoucnosti, takze nemam potiebu ji

planovat. Takze min si planuju asi.* (R4 3.84-3.86)

U dvou respondentd (R1 a R3) se objevuje otevienost k novym moznostem, které do
budoucna se vstupem do nyné&jSiho vztahu ptichazi: ,,Jsem si vedoma toho omezeni, na
druhou stranu jsem o tomhle omezeni védela i pred tim, nez jsem do toho vztahu sla. Ale
beru to jako soucast toho. Zvolila jsem si tuhle cestu, tak nemuzu jit jinou. Ale zase

tahle cesta ma pro mé obrovskou hodnotu. Ma pro mé asi vétsi hodnotu nez moznosti

Z jinych cest, tak bych to rekla.*“ (R1 4.124-4.128)

,, Otevrely se mi novy budoucnosti, ktery miizou nastat. “* (R3 6.239) V souvislosti

s budoucnosti se zmifluje 1 o tématu potencidlnich potomkd. ,, V' ten moment, kdy jsme
spolu zacinali chodit, a nevim, jestli to bylo na zakladeé toho, Ze jsem vycitil nebo to
vyniklo z konverzace, Ze je to pro ni dulezity, ale moznd i sam od sebe, ted uz si to
nevzpominam, tak jsem si to musel sam pro sebe vic ujasnit... Jesté nevim, jestli to

nastane, ale vzhledem k tomu, Ze to miiZe nastat a je to tak velka véc moji potencialni
budoucnosti, tak s tim automaticky pocitam.“ (R3 6.225-6.227; 6.234-6.236)

3.2.2 Jaké rozdily vnimaji respondenti, kdyZ dané téma vyjadruji

verbalné a kdyZ ho vyjadruji hudebné?
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3.2.2.1 Vyjadreni hudebniho tématu'

VétSina respondentli (R1, R4, R5 a R6) preferovala pro vyjadieni svého pocitu
spojen¢ho se zamilovanosti uceleny, Cisty ton, a to bez ohledu na to, ze kazdy si zvolil
ke ztvarnéni trochu jiny motiv: ,,Ja jsem fakt chtéla, aby ten ton byl takovej nejcistsi,
nejjemnéjsi, nejelegantnéejsi jako ten pocit sam v sobé je. Ta cistota no. " (R5 4.137-

4.138)

,, Potrebovala jsem néco trochu jemnéjsiho, takovyho i rozlozenyho. Ta kytara je takova,
ze kdyz na ni zahrajes, tak vlastné je ten zvuk takovej jemnouckej a dokaze zahrat hodné

tonii najednou, kdezto to ten buben nemd. (R1 5.160-5.162)
,, Delsi ton mi na ten pocit zamilovanosti sedi vic. A urcité vyssi. “ (R4 3.97-3.98)

,,Spis takovej jakoby ucelenéjsi, bez néjakyho zbytecnych ne vykyvii, ale ja bych rekl
takovyho smeti okolo. “ (R6 3.86-3.87)

Respondentka 2 také ,, chtela néco, co by dlouho znélo. Co by se tam rozlilo. * (R2 3.83)
Také vsak méla potiebu zahrat na nastroj s vyraznym zvukem. ,,Ja jsem chtéla néjakej
nastroj, kde budu moct zahrat hodné hlasite. “ (R2 3.82) Jako tieti komponentu uvedla
Jisktivy pocit: ,, 4 rolnicky jsou takovy jiskiivy. To jsem do toho chtéla trosku. Tam dat

takovy jiskiicky. " (R2 3.84-3.85)

Vyraznymi zvuky se chtél vyjadiit i Respondent 3: ,, Taky to asi bylo, jak moc je to
intenzivni. A ta intenzita, chtél jsem to, a je to zédsti taky tim, Ze jsem si to chtél uzit. Ze
ten pocit je pro mé hrozné prijemnej, tak ho nechci hrat néjaky takovy... Chci si to uzit,

protoze ta vzpominka je krdasnd a pozitivni. “* (R3 7.262-7.264)

Také se zde objevuje téma dynamiky: ,, Chtél jsem tim projevit, jak to bylo pro meé,

kazda sekunda byla naplnéna zdzZitkem. * (R3 7.268)

,,Je to takovy trochu jemnéjsi, moznd trochu dynamictéjsi, veselejsi a tak. “ (R6 3.81-

3.82)

8 Shrnuti je zndzornéno v ptiloze €.2 v tabulce T6.
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3.2.2.2 Vnimané obtize pri hudebnim vyjadreni™

Polovina respondentti (R3, R4 a R6) vnima, Ze jejich hudebni vyjadieni neodpovidalo
presné tomu, jak si ztvarnéni pocitu predstavuji. Dva respondenti (R4 a R3) se

jako ton, ktery by svému pocitu zamilovanosti ptitadili: ,, Celkem si to bylo podobny
S tim trianglem, ale ten triangl ma ten ton jeste vyssi, nez jak to citim. Ten je jeste
takovej pisklavejsi, takovej vyssi. Kdybych mohla, tak ten triangl, to se mi libi, jak to
zZni, to tak odpovidad tomu pocitu, ale jesté bych ten ton sniZila, coz si myslim, Ze by

sedelo nejvic. ©“ (Z4 4.115-4.118)

., Takze to bylo omezeny i viastnostma toho ndstroje, jak bych se projevil. *“ (R3 7.277-
7.278)

Respondenti 6 a 3 predpokladali jako diivod téchto obtizi nedostatek informaci o tom,
jak na ktery nastroj hrat: ,, S pouzitim toho nastroje to bylo takovy trochu, to
nevyjadrovalo popravdé tu veselost, a jeste ten nastroj mél byt svym zpiisobem znélejsi

nebo takovej jemnéjsi, ale to je mozna proto, Ze na to poradné neumim. “ (R6 3.79-3.81)

,,Anebo mé to nenapadlo, ze by to slo, i kdyz koukam, Ze to vilastné i jde.” (R3 7.278-
7.279)

Respondent 3 vyjadiuje pochybnosti, zda hraje opravdu sviij pocit ¢i shleddva zalibeni
predevsim v rytmu, ktery jeho hudebni projev mél: ,, MozZna Ze to bylo jen tak, Ze jsem

citil, Zze se mi to rytmicky libi.“ (R3 7.272)

3.2.2.3 Rozdily mezi verbadlnim a hudebnim vyjadrenim®

" Souhrn témat je znazornén v tabulce T7 v pfiloze &.2
8 Souhrn téchto témat je zndzornén v tabulce T8 v piiloze ¢.2
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Verbalni vyjadieni je pro respondenty snadnéji uchopitelné: ,, To slovni vyjadreni je pro

mé takovy snadnéji uchopeny, protoze o nécem mluvim a popisuju to a popisuju fakta.

(R5 4.142-4.143)

Hudebni vyjadieni se zda byt vice o vtazeni do dan¢ho pocitu: ,, Vic jsem méla pocit, Ze
jsem se dostala do toho proZitku... Vlastné jsem se nechala unést jen téma pocitama, Ze

tam vlastné nebylo nic racionalniho. Nepremyslela jsem jako o tom, jak je nebo jak to

bylo.“ (R1 4.150; 5.153-5.154)

,,Je to vyjadreni toho pocitu, ne popis, takhle bych to rekla... Jsem to vnimala tak, jako

kdybych ti tou hudbou ten pocit méla ukdzat.** (R5 4.143-4.144; 4.148)

., Zpritomnit. Nebo spis zkonkretizovat. Ale zpritomnit asi taky. Tim zpFitomnénim jsem

si dokazala vic uvedomit ty spravny slova. * (R2 3.106-3.107)

., Ta hudba mi to spis doupravila. Doupravila a tak, jak mi to doupravila, tak jsem se na

to mohl vic soustredit a vic jsem to videl tu situaci. “ (R6 4.108-4.109)

Hudebni vyjadieni bylo také pro vétSinu respondentl spojeno s vét§Sim mnozstvim
asociaci vazajici se k dané situaci: ,,Jsem si vzpomnéla na spoustu dalsich veci, ktery

Jjsem si neuvédomila, kdyz jsem to rikala.* (R1 4.146-4.147)
,, Tou hudbou jsem si to dokdzala vic uvedomit. “ (R2 3.104)

,, Vzpomenu si na pocit, zacnu ho hrat, tak se mi zacne vzpominat néjakej pridruzenej
pocit k tomu nebo néjaka situace, co k tomu byla pridruzend. Rekl bych, Ze mi to

probouzi ve vzpominkdach navaznost na to.“ (R3 8.301-8.303)
., Kdyz hraju, tak néjakym zpiisobem zabreddvam vic do ty fantazie. “ (R6 3.103-3.106)

Respondentka 2 vyjadiuje potifebu k hudebnimu vyjadieni doplnit i to verbalni: ,, Nevim,
Jjestli by to stacilo zahrat beze slov, to by bylo neuplny. Potebovala jsem to jesté
popsat. V ty samotny hudbe, co jsem vyprodukovala, tam vSechny ty pocity nebyly. Je
dobre, Ze ses mée pak zeptala na to, proc jsem to pouzila. Ty slova jsou pro mé diilezity

taky. “ (R2 3.98-3.100)

Hlavni rozdil mezi verbalnim a hudebnim vyjadfenim se tedy zda byt to, ze slova jsou

pro respondenty vice uchopitelna, v popisu piesnéjsi, ale hudba je vice vtahuje do
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daného okamziku, vice ho zptitomnuje a diky tomu je spojena i s vét§im mnozstvi

asociaci.

., Mné prijde, ze kdyz jsem to hral, tak jsem nedokdzal ten pocit vyjadrit tak popisne,
Jjako slovy. Tak dobre, co se fakt stalo, co se fakt delo, co jsem fakt citil. Ale zase kdyz uz
Jjsem hral, tak se mi nevim, jestli vybavily novy casti ty vzpominky nebo aspekty téch

pocitii, ale rozhodné jsem dbal a daval duraz na jiny casti. ** (R3 8.293-8.296)

., Kdyz o tom mluvim, tak je to takovy, Ze se zcasti musim soustredit i na tu rec¢ a néjak

uplné nevidim presné to, co jsem hral. “ (R6 3.105-3.106)

., Kdyz o tom mluvim o tom pocitu, tak je to pro mé snaz uchopitelny, protoze slovama
popisuju pocit, zatimco kdyz ho hraju, tak je to o néco slozitejsi, jako kdybych té do toho
pocitu chtéla pozvat. “ (R5 4.144-4.146)

., Nékdy mam néjaky pocit a nedokdzu ho presné popsat ze vsech stran, ale ta hudba mi

V tom pomohla to trosku odkryt a Ze se na to kouknout zase z druhy strany, néjak to

poodkiyt dal.* (R2 3.111-3.113)

Vétsina respondent pocit'uje v obou vyjadienich kvalitativni rozdil, nedavaji vyslovné
prednost jednomu nebo druhému. Jedinym, kdo ano, je Respondentka 4: ,, Ty slova to
dokazou popsat presnéji. Pro mé vyjadrit to tim zvukem, mam pocit, Ze to neudélam tak
presné, jako téma slovama. Ze se tak netrefim.** (R4 5.121-5.122) Domniva se vsak, Ze
,,je to i tim, jak je clovek otevienej zachdzet s tema nastrojema, sam se vlastné otevrit
tomu zvuku. ProtoZe tFeba v tom hrani a ty nastroje ja vaimam, Ze je taky duleZita
schopnost se uvolnit a naladit se na tu hudbu a vlastné jako ztratit kontrolu nad sebou a
S tim jd obcas bojuju, takze to si myslim, Ze tam taky hraje roli. Ze nékdy moc

premyslim, jestli to délam dobre. (R4 4.125-4.129)

3.3 Diskuze

Cilem vyzkumu této diplomové prace bylo zjistit, jak lidé prozivaji zamilovanost a jaky

rozdil vnimaji mezi verbalnim a hudebnim vyjadienim, kdyZ tento proZitek ztvariuji.
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U zkoumani zplisobu prozivani zamilovanosti je jist€ zasadni schopnost respondent co
nejvystizngji identifikovat své pocity a také ochota je upiimné sd¢lit. Predpoklad
autorky v tomto ohledu je diivéra vuci respondentim v obou uvedenych aspektech.
Autorka se také pfi jednotlivych rozhovorech snazila sdélovanému co nejvice
porozumét a v tomto zajmu klast dopliujici otazky, které v nékterych piipadech

respondentiim jejich pocity pomahaly sndze formulovat.

V hudebni ¢asti se vyskytly nékteré obtize popisované jiz v kapitole 3.2.2.2. Prvnim je,
ze zadny z uvedenych nastrojii neodpovidal piesné zvuku, ktery by respondenti danému
pocitu piifadili. Autorka se snazila zajistit co nejvetsi riznorodost a pocet néstroji,
nicméng¢ tato snaha byla omezena dostupnosti nastroji, jak uz z hlediska moznosti je

ziskat, tak i z finan¢niho divodu.

S timto tématem souvisi i pocit nedostatecnych znalosti zpiisobu hry na konkrétni
nastroje, ktery byl zaznamenan u dvou respondentt. Z jednoho pohledu muize byt tato
neznalost vnimana negativng, pokud dany ¢lovék neznd moznosti nastroje, mize
pocitovat prilezitost vyjadieni se prostiednictvim urcitého nastroje jako zna¢né
omezenou. Druhy pohled na tuto situace je takovy, Ze spontannimu vyjadieni mize
naopak naucend technika branit. Autorka usuzuje, Ze by pii opakovani tohoto
vyzkumného $etieni, poskytla respondentiim vice ¢asu na seznameni se s néstroji®.
Tento prostor byl poskytnut i v tomto Setfeni, nicméné jeho délka se ukazala pro

nekteré respondenty nedostateCna.

Dalsi reakce, v kontextu na obtize pii ztvarnéni vybraného motivu, byla tivaha tykajici
se nejistoty jednoho z respondentti, zda vysledna hudba jeho improvizace je opravdu
znazornéni pocitu anebo se mu rytmus, ktery hral, zkratka jen libil. Autorka se domniva,
ze tomuto riziku se nelze zcela vyhnout, zvlast v tomto vyzkumu, ve kterém nejsou
respondenti zvykli na vyjadieni se pomoci hudby. Autorka se snaZila toto riziko oSetfit
tim, Ze dala kazdému respondentovi tolik ¢asu, kolik na své vyjadieni potieboval, tudiz
méli respondenti prostor na moznost zacit hrat zpisobem, ktery se jim zdal vhodny,
ackoliv to tieba hned na zacatku nevystihovalo to, co chtéli vyjadrit a postupné se mohli
dostat ke zptisobu hry, ktery jim pro dané vyjadreni pfisel vhodny. Nebyli tedy nuceni
se okamZité dostat do proZitku. Z ditvodu uvolnéni a pfibliZeni zptisobu hry, ktery mél

vést k vyjadieni vybraného pocitu, zacinala hudebni ¢ast vyzkumu hudebnim zacvikem.

81 Prostiednictvim napf. her, které by byly zafazeny hned na zacatek hudebni ¢asti
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Respondenti byli také po hudebnim vyjadieni dotazovani, jaké pro n¢ vytvareni hudby

bylo.

Dalsim metodologickym rizikem je potadi vyjadieni, které bylo v hudebni casti
stanoveno. Autorka se timto jevem zabyvala jiz na zac¢atku vyzkumu, jeji snaha toto
riziko oSetfit spoc¢ivala v planu verbalni vyjadreni opakovat nasledné po hudebnim.
Dtivodem zde byla moznost vybaventi si vice vzpominek spojenych s danym prozitkem
predevsim z divodu poradi zkoumanych vyjadieni. Nicméné tento model se ukazal

pii rozhovorech jako nefunkcni. Respondenti byli po dokonceni svého hudebniho
projevu stale velmi pfitomni v prozitku, snaha autorky tedy byla zachytit tento zazitek
co nejdiive a zachovat ho v dané intenzité. Pfi rozhovoru nasledovaném po hudebnim
vyjadieni se autorka doptavala na vyrazné prvky, které v hudbé respondenta zaslechla.
Tento pocin se asi nejvice ptiblizoval planovanému zaméru hovofit o vybraném motivu
s respondentem znovu. Podle predstav autorky ohledné fungovani tohoto modelu dopadl
pouze jeden rozhovor, kdy bylo respondentkou na zavér uvedeno, Ze k hudebnimu

vyjadfeni potiebuje jesté verbalni doprovod, jinak by sdéleni nebylo uplné®.

Nicmén¢ obranou uskuteénéného ptistupu se nabizi vyplyvajici nazor z rozhovort, a
totiz Ze hudba respondenty vice do daného prozitku vtahla. Intenzivnéjsi prozitek dané
vzpominky by mohl evokovat také vice asociaci s ni spojenou, tudizZ je mozné, ze

vysledky by se, ani po vyméné poradi zkoumanych vyjadieni, nemusely vyrazné lisit.

V pribéhu psani diplomové prace autorku napadaly dalsi obdoby tématu této prace,

které by ji ke zpracovani ptisly zajimavé.

I kdyZz podle vyzkumt Marazziti a Canala (2004) a Enza et al. (2006) télesny doprovod
zamilovanosti trvd 12-24 mésicu, psychicky doprovod se zda byt vice proménlivési.
Zajimavé by bylo vyzkumny vzorek jesté vice homogenizovat. Vénovat se napt. lidem,
kteti jsou ve vztahu pouze 3 mésice, popt. srovnavat jejich proZivani s lidmi, ktefi maji
vztah se svym partnerem o n¢kolik mésict déle. Otazkou je vSak také individudlni
prozivani zamilovanosti, které by se mohlo, 1 v tak izce specifikovaném obdobi,

vyrazné lisit.

82 Nevim, jestli by to stacilo zahrat beze slov, to by bylo neiiplny. Potiebovala jsem to jesté popsat. V 1y
samotny hudbé, co jsem vyprodukovala, tam vSechny ty pocity nebyly. Je dobre, Ze ses mé zeptala na to,
proc jsem to pouZila. Ty slova jsou pro mé dulezity taky.* (R2 3.98-3.100)
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Dal8i moZnosti je zaméfit se pouze na vyjadieni pocitu zamilovanosti obecné a sledovat

u respondentli zplisob hry, jeji pfedstavy ¢i vybér nastrojul.
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V této diplomové préci se autorka zabyvala prozivanim zamilovanosti u zdravych lidi a

rozdily, které vnimaji pti hudebnim a verbalnim vyjadieni tohoto pocitu.

Teoreticka Cast je rozdelena na dve kapitoly. Prvni piedstavuje muzikoterapii, jeji
ptistupy, mozné kontraindikace a na z&vér se zabyva verbalnim a hudebnim prozivani

V této expresivni terapii.

Druhé kapitola teoretické Casti popisuje zamilovanost z hlediska biologie a hlavnich

filozofickych a psychologickych ptistupi od antiky az po soucasnost.

Ve treti kapitole, kterou tvoii praktickd cast, autorka predstavuje své vyzkumné Setfent,
V némz se zabyva, jak 1idé prozivaji zamilovanost a jak interpretuji své hudebni a
verbalni vyjadieni tohoto pocitu a zda shledavaji mezi témito expresemi rozdil.

Z vysledku vyzkumu vyplyva, ze prozivani zamilovanosti je spojeno s hlubokym
zdjmem o danou osobu, touhou s ni travit as, coz bylo v nékterych ptipadech spojeno 1
se stavy fyzického vycCerpani, které vSak diky svym z4zitkim zprostiedkovanych
vztahem zvladali piekvapiveé snadno. Nékteii respondenti zminili zménu ve vnimani
¢asu ¢i velmi intenzivni pozitivni zazitek pti doteku danou osobou. Co se tyce pociti
spojenych s danou osobou, respondenti Casto zazivali pocit bezpeci, radosti, fyzické
pfitazlivosti, zminéna byla i péce o druhou osobu ¢i €asté myslenky spojené s danou
osobou, které nékteti vnimali jako napomocné napt. v nepiijemnych situacich, a to i bez
fyzické ptitomnosti dané osoby. Ukazalo se, Ze zamilovanost méla pozitivni vliv 1 na
jejich sebepojeti, nékteré respondentky se zminovaly o svém pojeti Zenskosti,
respondenti méli dale pocit, ze si sama sebe vice vazi a vice se ptijimaji takovi, jaci
jsou. Vzajemny vztah pro né pfedstavoval velkou hodnotu, napt. ohledné¢ smyslu jejich
zivota. Ve vztahu k budoucnosti se jejich postoj v dasledku vztahu pfili§ nezménil,
zmifuji se spis o jakémsi doplnéni partnerem jejich planu své budoucnosti. Dale je
zminovany pocit jistoty, ktery jim partner vzhledem k budoucnosti poskytuje a otevieni

novych moznosti, které se jim diky momentalnimu vztahu v zivoté objevily.

Co se tyce verbalniho a hudebniho proZivani, respondenti vnimaji verbalni vyjadieni
vice uchopitelné a piesn€jsi. Hudebni je vice vtahovalo do momentalniho prozitku, coz

bylo spojeno s vybavenim vétsiho mnozstvi asociaci. U jedné z respondentek se
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objevila potfeba doplnit hudebni vyjadieni slovy pro uplnost. Respondenti nej¢astéji pro
hudebni vyjadieni pocitu zamilovanosti volili uceleny €isty ton, v mensi mife pak

vyrazny, ,,jiskiivy* ¢i dynamicky zvuk.

67



Pouzita literatura

ACKERMAN, D. A Natural History of Love. New York: Vintage, 1995. ISBN 978-
0679761839

AKVINSKY, Tomas. O ldsce: vybér otdzek z Teologické sumy. Prelozil Karel
SPRUNK. Praha: Krystal OP, 2005. ISBN 80-85929-71-6

ARON, A. a ARON, E. N. Love and the expansion of self: Understanding attraction
and satisfaction. New York: Hemisphere Publishing Corp/Harper & Row Publishers,
1986.

DEIRDRE, J. Love: Bondage or Liberation? A Psychological Exploration of the
Meaning, Values and Dangers of Falling in love. London: Karnac, 2010. ISBN-13: 978-
1-85575-510-9

DION, K., L. a DION, K., K. Romantic love: Individual and cultural perspectives. In
STERNEBRG, R., J. a BARNES, M., J. The Psychology of Love. London: Yale
University Press, 1988, s. 264-289. ISBN 978-0300045895

FLORENSKIJ, Pavel. Sloup a opora pravdy. Pielozil Alan CERNOHOUS. Velehrad a
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma a Centrum Aletti, 2003. ISBN 80-86715-10-8

FRANEK, M. Hudebni psychologie. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 978-246-0965-2

FREUD, S. Three Essays on the Theory of Sexuality. Las Vegas: International Alliance
Pro-Publishing: 2010. ISBN 160942087X

FROMM, Erich. Uméni milovat. Ptelozil Jan VINAR. Praha: Portal, c2015. ISBN 978-
80-262-0806-8.

GALAN, J. E. Ldska a sex ve starém Recku. Pielozil Jan SCHEJBAL. Praha: Ikar,
2003. ISBN 80-249-0244-3

HATFIELD, E. Self-esteem and passionate love relationships. In BRANNIGAIN, G.,
G. a MERRENS, M., R. The social psychologists: Research adventures. New York:
McGraw-Hill, 1995, s. 129-144. ISBN 978-0070072343

68



HALTER, M. J. a VARCAROLIS, E. M. Varcarolis' Foundations of Psychiatric
Mental Health Nursing. Amsterdam: Elsevier Health Sciences, 2013. ISBN 978-1-
4557-5358-1

JOHNSON, R. Vécny piibéh romantické ldsky. Ptelozila Hana PETRAKOVA. Praha:
Portal, 2000. ISBN 80-7178-722-1

JUNG, C. G. Duse moderniho clovéka. Pielozil Karel PLOCEK. Brno: Atlantis, 1994.
ISBN 80-7108-213-9

KANTOR, J., MASTNAK, W. Muzikoterapie. In: MULLER, O. a kol. Terapie ve
specialni pedagogice. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-4172-7

KANTOR, J., LIPSKY, M., WEBER, I. a kol. Ziklady muzikoterapie. Praha: Grada,
2009. ISBN 978-80-247-2846-9

KERNBERG, O. F. Normalni a patologicka laska: pohled soucasné psychoanalyzy.
Ptelozil Ivo MULLER. Praha: Portal, 1999 ISBN 80-7178-277-7.

KIERKEGAARD, S. A. Opakovani: pokus v oblasti experimentujici psychologie od
Constantina Constantia. Pielozil Zdenék ZACPAL. Praha: Vysehrad, 2006. Krystal.
ISBN 80-7021-833-9.

KLEIN, M. Envy and Gratitude and Other Works 1946-1963. New York: Vintage,
1997. ISBN 978-0099752011

KOUTNA, J. a CERMAK, I. Interpretativni fenomenologicka analyza. In: RIHACEK,
T., CERMAK, I. a HYTYCH, R. Kvalitativni analyza textii: ¢tyFi piistupy. Bmo:
Masarykova univerzita, 2013. s. 9-43. ISBN 978-80-210-6382-2.

LIVINGSTON, G. Jak milovat. Pielozila Viktorie KoSnarova. Praha: Beta, 2010. ISBN
978-80-7306-421-1

LEWIS, C. Ctyii lasky. Pielozila Eva HOZNAUEROVA. Praha: Navrat domi, 1997.
ISBN 80-854-9556-2.

MULLER, W. Zamilovanost. Ptelozila Katefina LEPICOVA. Praha: Portal, 2011. ISBN
978-80-7367-831-9

OVIDIUS. Uméni milovat. Pielozil Ivan BURES. Praha: Nibiru, 2006. ISBN 80-
903698-0-4.

69



PAVLICEVIC, M. Music therapy in context: Music, meaning and relationship.
Philadephia: Jessica Kingsley Publishers, 1997. ISBN 1853024341

PECK, M.S. Nevyslapanou cestou. Ptelozil Jan JARAB. Praha: Odeon, 1994. ISBN 80-
207-0500-7

PEJRIMOVSKA, J. a ZELEIOVA, J. G. Dimenzie muzikoterapie. Trnava: Pedagogicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2011. ISBN 978-80-8082-331-3

PINCOTT, J. Do gentlemen really prefer blondes? Bodies, behavior and brains-The
science behind sex, love and attraction. Illinois: Delta, 2009. ISBN 978-0385342162

PLACH, T. The creative use of music in group therapy. Springfield: Charles Thomas,
1996. ISBN: 978-0398065867

PLATON. Symposion. 6., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005. Platénovy dialogy.
ISBN 80-7298-139-0.

POWELL, J. Jak funguje hudba. Pielozil R. TSCHORN. Praha: Dokoian, 2012. ISBN
978-80-7363-400-1

RIEMANN, Fritz. Schopnost milovat. Pielozil Petr BABKA. Praha: Portal, 2009.
Spektrum. ISBN 978-80-7367-555-4.

SCHOPENHAUER, A. Metafyzika lasky. Pielozil Ladislav KEMPNY. Olomouc:
Pratelé duchovnich nauk, 1992. ISBN 80-901062-1-8.

SCHOPENHAUER, A. Metafysika ldsky a hudby. Pfelozil Vitézslav TICHY. Olomouc:
Votobia, 1995. Mala dila. ISBN 80-85885-38-7.

SEDLAK, F., VANOVA, H. Hudebni psychologie pro ucitele. Praha: Karolinum, 2013.
ISBN 978-80-246-20-60-2

SMITH, J. A., FLOWERS, P., LARKIN, M. Interpretative phenomenological analysis:
Theory, method and research. London: Sage Publications, 2009. ISBN 978-1412908344

STANDLEY, J. Music techniques in therapy, counseling and special education. Silver
Spring: American Music Therapy, 2007. ISBN: 978-1884914195

70



STRANSKA, M. Pojeti lisky ve filozofii Platéna. Diplomova prace. Liberec: 2012.
Technické univerzita v Liberci: Fakulta Pfirodovédné-Humanitni a Pedagogicka.

Vedouci IC.Lic. Michal PODZIMEK, Th.D.

STRBACKOVA, J. Platénovo pojeti ldsky v jeho dialozich. Bakalaiska prace. Brno:
2009. Masarykova univerzita v Brn¢: Filozoficka fakulta. Vedouci: Mgr.Martin
CAJTHAML, Ph.D.

VALLOVA, S. Laska a zdvislost — filozofie a psychologie lidskych vztahii. Bakalaiska
prace. Plzen: 2013. Zapadoceska univerzita v Plzni: Filozoficka fakulta. Vedouci prace

PhDr. Jaromir Murgas, CSc.

WILLI, J. Psychologie lasky: osobni rozvoj cestou partnerského vztahu. Pielozila

Kristina a Jan CERNI. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-895-1.

WILLIG, C. Introducing qualitative research in psychology. New York:McGraw-Hill
Education, 2013. ISBN 978-0335221158

Elektronické zdroje:

ARON, A. et al. Experiences of falling in love [online]. Journal od Social and Personal
Relationship. 1989, 6(3), 243-257[cit. 2017-06-07]. DOI: 10.1177/0265407589063001
Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0265407589063001

ARON, A., PARIS, M., ARON, E. N. Falling in Love: Prospective Studies of Self-
Concept Change [online]. Journal of Personality and Social Psychology, 1995, 69(6),
1102-1112, DOI: 10.1037/0022-3514.69.6.1102 [cit. 2017-06-02]. Dostupné z:
http://www.people.vcu.edu/~jldavis/readings/Aron_et_al 1995 falling_in_love.pdf

AMIR, D. Musical and Verbal Interventions in Music Therapy: A Qualitative
Study[online]. Journal of Music Therapy. 1998, 36(2), 144-175[cit. 2017-04-16]. DOI:
10.1093/jmt/36.2.144 Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/12780372_Musical_and_Verbal_Interventions

_in_Music_Therapy_A_Qualitative_Study

71


https://doi.org/10.1177/0265407589063001

BAJOGHLI, H., KESHAVARZI, Z., MOHAMMADI, M., R., SCHMIDT et al. I love
you more than | can stand! Romantic love, symptoms of depression and anxiety, and
sleep complaints are related among young adults[online]. International Journal of
Psychiatry in Clinical Practice. 2014, 18(3), 169-174 [cit. 2017-06-04]. DOI:
10.3109/13651501.2014.902072. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/260680456 | love_you_more_than_|_can_sta
nd_-

_Romantic_love_symptoms_of depression_and_anxiety and_sleep_complaints_are_rel

ated_among_young_adults

CRUCES, S.,J., M., FERNANDEZ-HAWRYLAK, M. a DELEGIDO, A., B.
Interpersonal Variability of the Experience of Falling in Love[online]. International
Journal of Psychology. 2015, 15(1), 87-100 [cit. 2017-06-03]. ISSN 15777057.
Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/274509891 Interpersonal_Variability of the

Experience_of Falling_in_Love

DE BOER, A., VAN BUEL, E., M., a TER HORST, G., J. Love is more than just a
kiss: a neurobiological perspective on love and

affection[online]. Neuroscience. 2012, 15 (10), 114-124 [cit. 2017-03-25]. ISSN
03064522. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/51836042_Love_is_more_than_just_a kiss_A
_neurobiological_perspective_on_love_and_affection?ev=publicSearchHeader&_sg=hy
_Ix7UabZMXO0KIiNoJVNRW4CvdUIhKWNpfX7K50SCY G6dwyubTFc92IF73_Bjd
FCM6jeo7InDGpgM

ENZO, E. et al. Raised plasma nerve growth factor levels associated with early-stage
romantic love[online]. Psychoneuroendocrinology. 2006, 31(3), 288-294 [cit. 2017-03-
29]. DOI: 10.1016/j.psyneuen.2005.09.002. Dostupné z:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0306453005001976

FISCHER, H. E., BROWN, L. L., ARON A. et al. Reward, Addiction, and Emotion
Regulation Systems Associated With Rejection Of Love[online]. Journal of
Neurophysiology. 2010, 104(1) 51-60. 294 [cit. 2017-03-29].
DOI:10.1152/jn.00784.2009. Dostupné z:
http://jn.physiology.org/content/104/1/51.short

72


https://doi.org/10.1016/j.psyneuen.2005.09.002

GOLDBERG, S., MCNIEL, D. E., a BINDER, L, R. Therapeutic factors in two forms
of inpatient group psychotherapy: Music therapy and verbal therapy [online]. Group.
1988, 12(3), 145-156. 294. [cit. 2017-04-13]. DOI: 10.1007/BF01456564. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007%2FBF01456564?L I=true

HARRISON M., A. a SHORTALL J., C. Women and men in love: Who really feels it
and says it first? [online] The Journal of Social Psychology. 2011, 151(6), 727-736. [cit.
2017-06-02]. DOI: 10.1080/00224545.2010.522626. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/51971720_Women_and_Men_in_Love_Who
_Really Feels It and_Says It First

HAZAN, C. a SHAVER, P. Romantic love conceptualized as an attachment proces
[online]. Journal of Personality and Social Psychology. 1987, 52(3), 511-524. [cit.
2017-04-03]. DOI: 10.1037//0022-3514.52.3.511. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/19588648 Romantic_Love Conceptualized a
s_an_Attachment_Process?ev=publicSearchHeader& sg=5Wpq-
EfMsxukWFeHI1j509ZCn_o0ZYV6uUnIX8_7nDJ7kdHpUIk52wrnmctv3uNLSIMBF8V6
hDKIlsok-1

HENSRICK, C. a HENDRICK, S. (1988). Lovers wear rose colored glasses [online].
Journal of Social and Personal Relationships. 1988, 5(2), 161-183. [cit. 2017-04-08].
DOI: 10.1177/026540758800500203. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/238432212 Lovers_Wear_Rose_Colored_Gla
sses

CHAPMAN, H. Love: A Biological, Psychological and Philosphical Study [online].
Senior Honors project. Kingston: 2011. The University of Rhode Island: Biological
Sciences. Advisor Dr. Andrew S. MAZURKIE. [cit. 2017-03-19]. Dostupné z:
http://digitalcommons.uri.edu/srhonorsprog/254/

KSINAN, 2011. Zamilovanost a podobné nesmysly [online]. Psychologie.cz. ©2011,
21.9.2011. [cit.2017-04-01]. Dostupné z: https://psychologie.cz/zamilovanost-podobne-

nesmysly/

LEMIEUX, R. a HALE, J., L. Cross-sectional analysis of intimacy, passion and
commitment: Testing the assumptions of the triangular theory of
love[online]. Psychological Reports. 2002, 90(3), 1109-1114. [cit. 2017-03-25]. ISSN

73



00332941. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.2466/pr0.2002.90.3.1009

MARAZZITI, D. a CANALE, D. Hormonal changes when falling in love [online].
Psychoneuroendocrinol 2004, 29(7), 931-936. [cit. 2017-03-20]. DOI:
10.1016/j.psyneuen.2003.08.006. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/8528580 Hormonal _changes _when_falling_i

n_love

O’LEARY, K., D. a WILLIAMS, M., C. Agreement about acts of aggression in
marriage [online]. J Fam Psychol. 2006, 20(4), 656-662. [cit. 2017-03-18]. DOI:
10.1037/0893-3200.20.4.656 Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/6624360_Agreement_about_acts_of aggressi

on_in_marriage

PIETKIEWICZ, I. a SMITH, J.: A practical guide to using Interpretative
Phenomenological Analysis in qualitative research psychology [online]. Psychological
journal. 2014, 20 (1), 7-14. [cit. 2017-03-]. DOI: 10.14691/CPPJ.20.1.7 Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/263767248 A practical_guide_to_using_Inte
rpretative_Phenomenological _Analysis_in_qualitative_research_psychology?ev=public
SearchHeader& sg=gHu2lJgaHmafOpf5yjSMAV5Y Xgh5cp35UrKDRW9bHRCmM8bQ
OP14Bw3v0BK-7jGrKsLojXIAKyMNWe90

SMITH, J., A. Reflecting on the development of interpretative phenomenological
analysis and its contribution to qualitative research in psychology[online]. Qualitative
Research in Psychology. 2004, 1 (1), 39-54. [cit. 2017-06-05]. DOI:
10.1191/1478088704qp0040a. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/239798557_Reflecting_on_the_Development
_of_Interpretative_Phenomenological _Analysis_and_Its_Contribution_to_Qualitative

Research_in_Psychology

SMITH, J. A. Evaluating the contribution of interpretative phenomenological
analysis[online]. Health Psychology Review. 2011, 5 (1), 9-27. [cit. 2017-06-05]. DOI:
10.1080/17437199.2010.541743. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/233115753_Evaluating_the_contribution_of i
nterpretative_phenomenological_analysis_A_reply_to_the commentaries_and_further_

development_of criteria

74



STERNBERG, R. J. A Triangular Theory of Love [online]. Psychological Review.
1986, 93(2), 119-135. [cit. 2017-03-17]. DOI: 10.1037/0033-295X.93.2.119 Dostupné
z: http://pzacad.pitzer.edu/~dmoore/psych199/1986_sternberg_trianglelove.pdf

STERNBERG, R., J., A. Duplex Theory of Love: Triangular Theory of Love and
Theory of Love as a Story. Robert J. Sternberg [online], ©2006 [cit. 2017-03-18].

Dostupné z: http://www.robertjsternberg.com/love/

75


http://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0033-295X.93.2.119
http://pzacad.pitzer.edu/~dmoore/psych199/1986_sternberg_trianglelove.pdf
http://www.robertjsternberg.com/love/

PRILOHA C.1

Informovany souhlas pro diplomovou praci ,,Hudebni a verbalni vyjadieni

pozitivnich emoci u zdravych lidi*

Rozhovor je anonymni, coz znamen4, Ze nikde nebude uvedeno mé jméno. Ma tcast na
rozhovoru je dobrovolnd, jsem si védoma toho, Ze mohu kdykoliv odmitnout odpovédét
na otazky, na které¢ odpovédét nechcei nebo rozhovor kdykoliv ukoncit. Pfepis tohoto
textu bude diveérny a v diplomové praci ,,Hudebni a verbalni vyjadieni pozitivnich
emoci u zdravych 1idi“ nebudou uvedeny udaje, podle kterych by bylo mozné mé
identifikovat. Jsem si védoma toho, Ze pokud bych v budoucnu shledala néjaké pasaze
rozhovoru jako nepfijatelné, mohu se obratit na tazatelku Lucii Miillerovou, ktera se

zavazuje mé prani respektovat a dany udaj vymazat.

Svym podpisem stvrzuji souhlas s uvedenymi podminkami tcasti.



PRILOHA C.2

Tabulka T1: PROZiIVANI OBDOBI MEZI IDENTIFIKACI POCITU
ZAMILOVANOSTI K DRUHE OSOBE AZ PO ZACATEK JEJICH

VZTAHU

Respondenti

Ambivalentni

pocity

2.63-2.66

1.33-1.35

Zranitelnost

2.59-2.63

2.120-3.122;
3.127-3.130;
3.132-3.134

Pozitivni

pocity

1.25-1.26

1.24-1.26

Strach

1.26-1.30

Osoba do mé
byla
zamilovana
diiv, nez ja

do ni

1.10

Tabulka T2: PROZIVANI POCITU ZAMILOVANOSTI K DANE

OSOBE

Respondent




Hluboky
zajem o 1.14-
1.27-1.28
danou 1.17
osobu
Touha
s danou
1.17 1.14-1.15

osobou
travit ¢as
Zvladani

4,151 —
stavu 2.51-2.55

4.155
unavy
Zmeéna

4,149;
vnimani 1.34-1.36

4.151 — 155
cau
Naproste

4.158-
zaujeti

4.160;
danou

5.176-5.179
osobou
Intenzivni

4,145-146;
prozitek po | 3.89-3.91

148-149
dotyku

Tabulka T3: POCITY SPOJENE S DANOU OSOBOU

Respondenti | 1 2 4 5 6

Bezpeci 3.85-3.86; 2.80-281 |1.31-1.32 |1.35-1.36 |1.13-1.14
3.100-3.101

Radost 3.82-3.83 1.38-1.40 | 3.84 2.41-2.42 | 1.36-1.37




Fyzicka

pfitazlivost

3.83

2.60-2.61

2.56-2.57

2.44

Péce

1.17

2.65-2.67

2.48-2.49

Mysli na
danou

osobu

1.103-1.105

R2 2.45

1.20-1.21

2.44-2.46

Myslenky
na danou
osobu mu

pomahaji

3.105-3.108

2.47-2.50

6.210-
6.211

2.44-2.45

Tabulka T4: ZMENA SEBEPOJETI V RAMCI DANEHO VZTAHU

Respondenti | 1 2 3 4 5 6
Nértst 1.31 5.196 2.65
sebevédomi
Zenskost | 3.115; 2.70-

4.117- 2.72;

4118 2.74-3.78
Vice si sebe 1.31-1.32 | 5.190; 2.68
vazi 5.192-

5.193

Zisk 2.65-2.68 | 3.80-
hodnotnych 3.83;
vlastnosti 3.91-3.93
Vetsi 2.68 1.31-1.33
pfijimani
sam sebe




Vzajemny | 3.112 2.57-2.59 | 5.182-

vztah jako 5.182;
velka 4.91-4.96
hodnota

Tabulka T5: ZMENA PLANOVANI BUDOUCNOSTI V DUSLEDKU
VSTOUPENI DO VZTAHU

Respondenti | 1 2 3 4 5 6
Nepocituji 2.62-2.64 3.96-3.97 | 2.63-2.66
vEtsi zmeénu
Pocit jistoty 3.84- 3.99-

3.86 3.105
Otevienost | 4.124- 6.239;
k novym 4.128 6.225-
moznostem 6.227;

6.234-6.236

Tabulka T6: VYJADRENI HUDEBNIHO TEMATU

Respondenti | 1 2 3 4 5 6
Uceleny 5.160- 3.83 3.97-3.98 | 4.137- 3.86-3.87
Cisty ton 5.162 4.138

Vyrazny 3.82 7.262-

zvuk 7.264




Jiskiivy

3.84-3.85

Dynamika

7.268

3.81-3.82

Tabulka T7: VNIMANE OBTIiZE PRI HUDEBNIM VYJADRENI

Respondent 2 3 4 5 6
Neodpovida 1.277- 4.115- 3.79-3.81
piesné 7.278 4,118

pocitu

Nedostatek 7.278- 3.79-3.81
informaci o 7.279

nastroji

Pochybnosti, 7.272

zda opravdu

hraje sviij

pocit

Tabulka T8: ROZDILY MEZI VERBALNIM A HUDEBNIM

VYJADRENIM
Respondent 2 3 4 5 6
Verbalni - 8.293- 4.142-
snadnéji 8.294 4.145
uchopitelné

VI




Hudebni - 4.150; 3.106- 4.143- 4.108-
vtazeni do 5.153- 3.107 4.144; 4.109
daného 5154 4.148

pocitu

Hudebni - 4.146- 3.104; 8.301- 3.103-
vetsi 4.147 3.111- 8.303; 3.106
mnozstvi 3.113 8.294-

asociaci 296

Potfeba 3.98-

k hudebnimu 3.100

doplnit

verbalni

Preferuje 5.121-

verbalni 5.122

vyjadieni

Vil




PRILOHA C.3

Ptepisy rozhovort:

Respondentka ¢.1 — VIII-XII
Respondentka ¢.2 — XI11-XVI
Respondent ¢.3 — XVII-XXVI
Respondentka ¢.4 — XXVII-XXXI
Respondentka ¢.5 — XXXII-XXXVI

Respondent ¢.6 — XXXVII-LXIII

VI
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10
11

12
13
14
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20
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22
23
24
25
26
27
28
29

30
31

A: Na zacatek bych se té rada zeptala, jestli si myslis, Ze jsi spi$ ¢lovek, ktery kdyz néco

proziva, tak to druhym sde€luje nebo jsi spis ten ¢lovek, ktery si to nechava pro sebe?

Z: Podle mé to hodné zalezi na tom, s kym mluvim. V piipadé, Ze mluvim s n€kym, kdo je mi
blizky, tak spis... vlastné ty emoce, co projevuju... vlastné s blizkyma lidma emoce hodné
projevuju. Ale pokud je to n€kdo, koho neznam, tak jsem spis zdrzenliva, ackoliv vlastné kdyz
si tak uvédomuju, tak si myslim, Ze vlastné do jisty miry, kdyz bysme to méli zobecnit, tak do

jisty miry ty emoce spi$ projevuju, nezZ neprojevuju.
A: Takze obecné mas pocit, Ze jsi spis sdilny ¢lovek.
Z: Jo, to bych fekla, ze jsem.

A: Dobie, miizeme se ted’ rovnou piesunout k té zamilovanosti. Chtéla bych se t&€ zeptat, jestli

by sis dokazala vzpomenout na ten moment, kdy sis uvédomila, Ze k nému néco citis.

Z: No to je slozity, protoze my vlastné hned kdyZz jsme se vidéli poprvy, tak uz to vlastné
naznacovalo to, Ze spolu néco budeme mit, protoze vlastné¢ jsme se za tim ucelem setkali, takze
to nebylo n&jaky nahodny setkani. Nicméné si myslim, Ze to, kdy jsem si uvédomila, ze jako

K nému néco citim, tak si myslim, Ze to bylo tfeba na tieti schuizce.
A: To bylo asi po jak dlouhé dobé?

Z: Noo, my jsme se ze zacatku tak hodn¢ nevidali, takze si myslim, Ze téeba... po mésici a pil

by to tak mohlo byt.
A: A teda na ty tfeti schiizce jsi m€la pocit, ze k nému néco citis.

Z: No ja si pamatuju, ze zhruba tak od ty tfeti schlizky, Ze jsem zacala mit takovy ten pocit té
zamilovanosti. I kdyz u mé to bylo jesté tak, Ze ja jsem si fikala, ze eee vlastné spiS jsem na néj
zvédava, ale eee nechtéla jsem jeste jit do vztahu, takze jsem si fikala, Ze je to zajimavej kluk a
Ze se s nim muzu setkat, ale vlastn€ nebyl to mtj plan, tudiz ja jsem jako hodné dlouho si fikala,
Ze to vlastné nic neni a Ze je mi jenom sympatickej a Ze vlastn€ asi zamilovana vylozené
nejsem. Ale kdyz to zpétné hodnotim, tak si fikam, Ze uz na ty tieti schiizce jsem zacala
pocitovat takovyto typicky romanticky Simrani v bfise nebo takovou tu touhu po tom druhym
¢lovéku. Vim, Ze od zacatku jsem na néj byla hodné zvédava, protoze mi ptisel jako zajimavej,
ale jako mam pocit, Ze ¢im dal tim vic jsme se schazeli, tak ¢im dal tim vic jsem na néj myslela

a ¢im dal tim vic jsem, jak to fict, touzila po jeho pfitomnosti a po ném.

A: A dokazes si vzpomenout, jak jsi tohle prozivala? Dokézala bys tfeba identifikovat ty pocity,
které jsi mé¢la?
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Z: Tak zezacatku to byly spi$ takovy sympatie a pozd¢€j$ mi piiSel jako hodné piitazlivej prosté.
My jsme spolu pak travili hodné ¢asu, nebo ne hodné jako pravidelné, ale kdyz jsme se sesli, tak
vlastné z tfthodinovy schiizky najednou byla nékolikahodinova. Vracela jsem se domil az nékdy
nad ranem a vzdycky mi ten ¢as hrozné rychle utekl, viibec jsem nikdy neméla ten pocit, ze
spolu vlastné jsme tolik hodin, kolik jsme spolu doopravdy byli. A co se tyce téch pociti, tak si
myslim, Ze jako postupem ¢asu toho, nez jsme se dali dohromady, tak to bylo vlastné ¢im dal
tim vic obsahlejsi ty pocity mi piijde. Zezacatku to byla spi§ sympatie, jak jsem fikala, a
nasledné vlastn¢ pak jsem zacala ¢im dal tim vic chut’ se s nim vidat a ¢im dal tim vic m¢ to

k nému pfitahovalo, i fyzicky. Kdyz jsem se k nému ptiblizila pfili§ blizko, tak mi strasné
zacalo busit srdce a viibec jsem jako nedokazala premyslet, viibec. Pak jsem se bala, ze feknu
néco trapnyho, takze jsem jako chtéla néco takovyho udélat uz dlouho piedtim, nez se néco
takovyho stalo, neZ jsme se tieba poprvé polibili, ale vlastné hrozné dlouho mi trvalo, nez

k tomu doslo pravé z toho divodu, Ze jsem se stra§né bala, Ze to bude blby nebo tak.

A: Jeste, jestli bychom se mohli vratit na zacatek, ty jsi fikala, ze zhruba v tom tfetim setkani jsi
zacala citit, Ze k nému citi§ néco vic. A jak dlouho to trvalo do té doby, nez jsi zjistila, Ze on to

taky tak citi.

Z: Noo, to nedokazu odhadnout ¢asove, ale mam pocit, Ze to bylo hrozné dlouho, Ze to byly
snad roky, coZ neni pravda, protoZe to asi prakticky byly tieba mésic, dva mésice maximalné.
Ale ptipadalo mi to hrozné dlouho a hrozn¢ jsem se bala, jestli on to taky tak citi. A vlastn¢
jsem, jak uz jsem fikala, Ze jsem nehledala vazny vztah, tak jsem vlastné ani sama u sebe nebyla
si dlouho jista, jestli to, co se mezi nama néjak odehrava, jestli chci, aby to k né¢emu spélo.
Teda samoziejmé, kdyZ se mi nékdo libi a takovy hezky pocity z toho mam, tak vlastné chci,

aby to k né¢emu spélo, abychom se vic potkavali, ale... ted’ ti asi neodpovidam, na co ses ptala?

A: Pivodné jak dlouho to trvalo, nez jsi zjistila, Ze on to taky tak citi. A jak jsi to prozivala to

obdobi mezi tim?

Z: No bylo to pro m¢ hodné emotivni, protoze jsem nevédéla, jestli to on taky tak citi. Ta
nejistota vlastné€, kdyz k nékomu néco citis, tak to pfinasi obrovskou zranitelnost pro tebe,
protoZe vlastné jako nevis, jestli ten druhej to opétuje. A v pripadé, ze ty feknes, ze néco citis a
on to tak neciti, tak to je hrozné jako citlivy. Navic ty riskujes, Ze ztratis ten vztah, kterej do ty
doby mate a kterej je krasnej. TakZe ja jsem to prozivala jednak jako velkej strach, ale druhak
jako velkou touhu po tom do toho vztahu jit nebo do ty blizkosti jit a zkusit to. Jako
samoziejmé, je tam ten strach, ale na druhou stranu ta touha a ta pfitazlivost, ktera rostla ¢im dal
tim k nému, tak vlastné je tak hrozn¢ silna, Ze ten strach jsem byla ochotna riskovat. Ale taky si
myslim, Ze to hodn¢ souvisi s tim, jakej ten muj pfitel je. ProtoZe jsem se s nim cejtila prosté
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n&jak bezpecné. Mé€la jsem pocit, Ze to, co se mezi nama déje, je to u néj v bezpedi, Ze se
nemusim bat, Ze by to tieba n€kde dal fikal nebo se mi vysmival. Prosté jsem, coz s tim ze

vlastné nékomu projevim city s tim mam spojeny, ten strach s tim mam spojene;.
A: Jakoze je to vyjadieni cith nékomu pro tebe néjak ohrozujici.

Z: Jo jo, to je ohrozujici.

A: Ale v tomhle piipadé jsi to byla ochotna riskovat.

Z: To jsem byla, to urité jo.

A: Pojd'me se ted piesunout k tomu, jaky to je, kdyz jste vy dva spolu.

Z: Jako ted anebo diiv?

A: Zkus mi to popsat tak, jak to citis.

Z: Ja mam pocit, Ze my to mame tak, ze to vlastné hrozn¢ jde dopiedu. Jakoze to, jak jsem se

s nim citila pted n¢kolika mésici, jak se s nim citim ted’, tak ten pocit t¢ intimity jde hrozné
dopiedu. Ze to neni tak, Ze bych to prozivala poiad stejné. Ale kdybych to méla popsat, jak jsem
to asi prozivala na zacatku naseho vztahu, tak obrovsky §tésti, s tim, ze s tim ¢lovékem jsem. A

taky obrovska ptitazlivost. Nejenom jako zajimavosti, tim jaky on je, ale i fyzicka.
A: Mluvis o pritazlivosti, mohla bys to trochu vic specifikovat?

Z: Hm, ja mam pocit, Ze tam je hodné i ten pocit toho bezpeci. A ten pocit je ¢im dal tim
siln€jsi, co jsme spolu. A taky si myslim, Ze kdybychom spolu neméli bezpecny vztah, tak u mé
ani tieba fyzickej kontakt nemtize nastat. Takze si myslim, Ze to je hodn€ o tom pocitu bezpeci,
ktery mezi sebou mame. Ale kdyZ si vzpomenu na ty naSe zacatky, tak je to az takovy... upln¢
jako exploze bych skoro fekla. Az takovy extaticky pocity jsem méla, kdyz jsme se tieba k sobé
ptiblizili nebo kdyz jsme se dotkli, tipln€ takovy... obrovsky naval neuvéfitelné piijemnych

pocitii, tak bych to charakterizovala.

A: Muzeme jesté zkusit, ze bys zaviela o¢i a predstavila si jeho a tebe a mohla bys mi Fict, co se

ti vybavi?
Z: (zavie o¢i) Takovy pozitivno. Takovej hrozné piijemnej pocit, no.
A: A je ta tfeba néjaka konkrétni obraz?

Z:No je, ale... je to vlastné... on, jak lezi u nds doma na pohovce a usmiva se... Je to takove;j

hiejivej pocit... takovej klidnej hiejivej pocit pozitivni. Takovy, Ze kdyz bych ted’ prosté se
Xl
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k nému pfitulila, tak citim jeho teplo, jeho viini... a je to takovy... je to stra§né piijemny,
straSné ptijemny. Takovej az pocit domova. Ackoliv ja vim, Ze jsem fikala, Ze se to odehrava u
nas doma, ale vlastné to s tim neousvisi. S tim mistem to nesouvisi, ale ten pocit, ktery zazivam,

kdyz jsme spolu, tak je n€jaky pocit souznéni proste, domova. Domova, no.
A: Klidné& uz oteviti oci. Jesté me napadlo, jestli o ném premyslis i kdyZ nejste spolu?

Z: No myslim hodn¢€. A mam to od zacatku. Od zacatku si tfeba predstavuju, kdyz nejsme
spolu, tak co by vlastn¢ tieba fekl na tu situaci, ve ktery jsem nebo co by mi fekl na ty moje
myslenky, ktery se mi honi hlavou nebo jak by ta situace byla jina. A dokonce si ho vlastn¢ asi
predstavuju, i kdyz jsem v néjaky situaci, ktera je mi nepfijemna nebo je né¢jaka ohrozujici pro
m¢, tak si ho tfeba predstavim, bud’ co by mi fekl nebo Ze tfeba je se mnou a hned mam pocit,

Vo

podpora. Jako vim, ze by mé asi v tu chvili podpofil.
A: Mas tfeba pocit, ze 1 tvoje sebevédomi je diky tomu vztahu lepsi?

Z: No, to uréité, urcite. UrCit€ mam, ten vztah pro me¢ byl hodné eee jako povznasejici, jednak
mam pocit, ze se mnou nékdo je, Ze nejsem sama na tom svété, to je hrozné hezky a druhak to u
m¢é hodné bylo ve spojitosti s moji Zenskosti, i kdyz to nevim, jestli to vylozené souvisi se
zamilovanosti, ale myslim, Ze to souvisi s tim konkrétnim partnerem, kterého mam, takze

vlastné jako se citim, urc€ité se citim vic, jako Zena.
A: A mohla bys fict, co to pro tebe znamena, Ze se ted’ citi$ vic, jako Zena?

Z: Noo, asi to pro mé znamena to, ze se min stydim za to, jak vypadam jako Zena a ze si to vic

uzivam. Urc¢ité si to vic uzivam.

A: Jesté bych se chtéla zeptat, jak se ti v souvislosti s tim vztahem zménilo pfemysleni o

budoucnost. Jak vlastné vnimas budoucnost, kdyz ted’ jste spolu?

Z: Hm, tak beru prosté n&jak v potaz, Ze uz nejsem sama. Ze to beru asi spis tak, Ze jako uz si

nemuze délat sama nezavisle co chci.
A: A jaké pocity to v tob¢ vzbuzuje?

Z: Hm, jednak ur¢ité to je tieba takovy vic omezujici, jsem si védoma toho omezeni, na druhou
stranu jsem ale o tomhle omezeni védéla i pfed tim, neZ jsem do toho vztahu §la. Ale beru to
jako soucast toho. Zvolila jsem si tuhle cestu, tak nemiZzu jit jinou. Ale zase tahle cesta ma pro
me obrovskou hodnotu. Ma pro me asi véts$i hodnotu nez moznosti z jinych cest, tak bych to

fekla.
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A: Tak se mozna presuneme k té hudebni ¢asti.
Nasleduje hudebni cast
A: Co to v tob¢ vyvolavalo, kdyz jsi hrala?

Z: Hmm, uvédomila jsem si, Ze to vlastné nebyl jednom klid, ze jsem vlastn€ pak zacala hrat
hrozné rychle a doslo mi, Ze v tom vlastné nebyl jenom klid, ale Ze to bylo vlastné jako taky
hrozné aktivni, ty pocity byly takovy, takova jako nadSenost jako, nebo uvédomila jsem si tam,
ze jako jednak me to pfiblizilo k tomu Cloveku, ale druhak jsem méla pocit i eroticky
ptitazlivosti, kdyz mi to ted’ dochézi zpétné. Ja to mam tak, Ze ¢im vic se s nim citim dobfe, tim
vic asi roste 1 ta fyzicka pfitazlivost, coz jsem ale fikala i jako predtim. A ted’ mi to vlastné jako
doslo, Ze mam pocit, ze jsem jako cejtila hrozn¢ moc jako i takovyho vzruseni, ale nejenom
sexualniho, ale i to jsem cejtila hodn¢, no. To mi tieba nedoslo. Ja jsem myslela, Ze to bude
takovej jako klid vlastné, protoze kdyZ mizu byt sama sebou, tak z toho plyne takovej klid. Ale
kdyz jsem si to ted’ hrala, tak vlastné mam pocit, Ze to hrozn¢ jako, hrozn¢ mi to evokovalo to,
7e jsem méla i vzrusujici pocity jako celkové. Ze to bylo obrovsky vzruseni. Ze to nebylo jenom

eee jako krasnej milej takovej klidnej pocit, jako jsem si myslela, to mé docela piekvapilo.
A: Takze mas pocit, Ze vlastné¢ ta hudba néco zmenila v tom, jak jsi to fikala predtim?

Z: No mam pocit, Ze mi to hrozné n&jak ptipomnélo to, jak to bylo. Ze jsem si vlastné

vzpomnéla na spoustu dalsich véci, ktery jsem si neuvédomila, kdyz jsem to fikala.
A: A dokézala bys identifikovat v ¢em to bylo jiny?

Z: Noo, asi mi to vic, vic jsem si uvédomila, jak jsem ten zazitek cejtila... Asi jsem m¢la vic
pocit, Ze ten zazitek ziju. Vic jsem méla pocit, ze jsem se dostala do toho prozitku. To je asi
ono. To je ten rozdil. Vic jsem se do toho prozitku dostala. Mam pocit, Ze jsem to cejtila t€lesné.
Ze piedtim jsem to tolik t&lesné necejtila a Ze v ty hudbé jsem se nechala jako unést a vlastné
jsem se nechala unést jen téma pocitama, ze tam vlastné nebylo nic racionalniho. Nepfemejslela
jsem jako o tom, jak to je nebo jak to bylo, jak jsem to cejtila, ale vlastné jsem prosté hrala,

jenom jsem se tim snazila bejt.

A: Pojd’me se jeste vratit k nastroji, ktery sis vybrala. Je to kalimba. Zajimalo by mé¢, jaké byly

tvé vnitini pochody, kdyz sis vybirala ten nastroj.

Z: Tak ja jsem si nejdiiv chtéla zvolit kytaru, protoze jsem si fikala, Ze ta zamilovanost je
takova jako... ty tady mas hodné takovych bubnti, i kdyz ty bubny mam rada, tak si myslim, ze

tfeba jako... potfebovala jsem néco trochu jemnéjsi, takovyho i rozlozenyho. Ta kytara je
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takova, ze kdyz na ni zahrajes, tak vlastné je ten zvuk takovej jemnouckej a dokaze zahrat
hodné tonti najednou, kdezto to ten buben nemd. TakZe jsem chtéla néco takovyho. Ale pak
jsem vidéla tu kalimbu a vlastné jsem si uvédomila, ona je jesté takova tmava, tam se st¥idaji
hnédy. Tmavé hnéda, svétle hnéda a asi sttedné hnéda nebo nevim. Jsou to vlastné takovy
zemity tony, navic ona je takova obla, takova ptijemné hrozn€. A mné to prosté pfipomnélo ten
vecer, co jsem popisovala. Takovej hrozné klidnej. A to Ze i kdyz ted’ ji drzim, tak je takova

obla, takova hrozn¢ piijemna proste.
A: To na me ptsobi, ze z toho mas takovy pocit klidu.
Z: To uréité! Ono je to az takovy... pfijeti. To z toho cejtim.

A: To je hezky zavér. Je jesté néco, co bys k tomu celymu rozhovoru chtéla fict? Cokoliv,

k ¢emukoliv.
Z: Asi uz mé nic nenapada.
A: Jeste se té chei zeptat, jak se ted’ citis?

Z: Piijemné. Moc piijemné.
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A: Nejdriv bych se té chtéla zeptat, jestli se povazujes za ¢lovéka, ktery kdyZ néco proziva, tak

spiS své pocity sdéluje anebo si je nechava pro sebe.
Z: Sdéluje urcite. Ja to vzdycky vSechno musim fict nejdtiv. Jo jo.

A: Tak dobfe, tak se asi rovnou miizeme piesunout k té zamilovanosti. Dokézala by sis

vzpomenout na moment, kdy sis uvédomila, Ze k tomu svymu partnerovi néco citis?

Z: Ja nevim prvni moment... nevim, jestli je to tipln€ prvni moment, ale pamatuju si na...
pockej, to mozna bylo piedtim... ne to uz bylo piedtim. No nékdy nevim tfeba pul roku predtim
nebo tii ¢tvrté roku piedtim, nez jsme se dali dohromady, tak jsme byli spolu v n¢jakym king,
teda nejenom spolu ale jesté i s nékym dal$im a eee potom kdyz jsme se rozloucil, tak... ne
vlastné ne, to bylo jesté predtim. To je tézky vybrat! Noo, tak jsme se loucili z n&jaky akce, ted’
uz nevim jakou, ale sed€li jsme spolu na zastavce tramvaje a nemohli jsme se viibec rozloudit.
To bylo hezky. A potad jsme povidali a potad jsme povidali a potom jsme teda odjeli kazdy na
svoji stranu a jsem se Uplné tetelila. A chtéla jsem mu hned psat, Ze to bylo hezky a tak a ze se
té§im na pristé, ale to je jesté, no nenapsala jsem to, ale spis jsem si to uvédomovala po tom, co

jsem ho uz nevidéla, Ze to je hezky, Ze ho chci jesté videt.

A: Ze to je trochu néco jinyho, neZ piedtim? Ze to je trochu jinej pocit?

Z: Jojo, presné. Ze to je... 7e mi na ném zaleZi a e ho chci vidét a Ze ho mam rada.

A: To je hezky. A jak dlouho to trvalo, ty jsi vlastné fikala, Ze to bylo zhruba ptl roku predtim.

Z: No my jsme se dali dohromady v prosinci a tohle bylo nékdy na jafe. Na jafe toho samyho
roku no. My jsme se potkali poprvé nékdy v tinoru a pak jsme spolu chodili na spousty riznych
akci, ale spolecnej, s kamaradama dal$ima a tak. A vzdycky jsme se radovali z toho, Ze tam

jsme oba dva.

A: A jak jsi tohle obdobi mezi tim prozivala? Mezi tim, kdy sis tohle uvédomila a nez jsi

zjistila, Ze to ten druhej taky tak ma.

Z: Od toho, kdyz jsem si to uvédomila... no ja nevim, ja myslim... vlastné jsem to nevédéla,
jestli to tak ma. No charakteristickyho v tom bylo, a to pak pokracovala dalSich n¢kolik mésica,
ze jsem se cejtila Gplné strasné silna a stragné vSeho schopna a takova posilnéna timhle pocitem.

A tou laskou, tak to bylo asi to, co se délo mimo to.

A: A myslis si, Ze ten vztah mezi tebou a jim mélo vliv na tvoje sebepojeti? To jsi ted’ fikala, Ze

jo.
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Z: Jo jo. Jo, urcité. Ale ted’ nevim, jak to popsat.
A: Tteba jestli v n¢jakych oblastech.

Z: Takovou jako sebediivéru jsem ziskala vétsi a sebehodnoceni taky rozhodn€. Jsem na sebe
nazirala v lepsim slova smyslu, Ze jsem pro n¢koho dulezita, tak jsem byla vic dilezita i pro
sebe. T kdyz tohle ani nebylo v tom vztahu, tohle bylo i pfed tim, nez jsme se dali dohromady
viibec. Jenom prost¢ to, ze jsme se na sebe t¢sili a Ze jsme méli sebe navzajem, na kterym nam

zalezelo. To ani nebyl ten konkrétni vztah.

A: Dobte, tak se rovnou mtizeme presunout k dalSimu tématu. Zajimalo by mé, jaky to je, kdyz

jste spolu. Jestli jsou néjaky podobny pocity, ktery zazivas téméf vzdycky, kdyz jste spolu?

Z: No ja vzdycky Fikam, Ze se tak hrozné tetelim vniting. Ze se tak raduju vniting, Ze se radujou
vSechny moje organy. Takovej jako, j& vlastné€ nevim, jak to popsat pocitoveé. Prosté asi ze

cejtim tu lasku no. A Ze jsme si blizko, 1 kdyz nemusime nic fikat a nemusime nic.

A: To je hezky. A jestli bychom ted’ mohli zkusit, Ze zavie§ o¢i a piedstavis si tebe a jeho a

mohla bys mi zkusit fict, jestli se ti néco vybavi.

Z: (Zavte o¢i) Mné se vybavi jeho ismév... a jak se drzime za ruku (Otevie oci).

A: To je hezky. A jesté bych se chtéla zeptat, jestli kdyz nejste spolu, tak jestli na n¢j myslis.
Z: Jo, myslim, furt.

A: A ulehcuje ti tfeba nektery situace to, Ze si na n¢j vzpomenes?

Z: Rozhodné. Ja si pamatuju na zacatku, kdyz jsem jesté pracovala v personalistice, kam jsem se
bala kazdy den, tak Radek byl jedinej svétlej bod toho vSeho. Ja bych se zblaznila, kdyby Radek
nepfiiSel do myho zivota. Pomahala mi ta jistota v tom Radkovi a pomahalo mi myslet na néco
hezkyho, na n¢j, kdyz jsem byla v takovy hrozny situaci v praci. A vlibec i zvladnout tfeba
Skolu. My jsme, si pamatuju, Ze jsme byli straSn€ unaveny. Kdyz jsme spolu zacli chodit, tak
jsme si porad povidali a furt jsme nékam chodili, takze jsme skoro nespali a takze jsme byli
stra$né unaveny. Ale kazdej den jsme se chtéli vidét a furt jsme takhle zili. Ale Gplné jsme to
zvladali v pohodi¢ce, Radek do toho taky pracoval, kazdy den, ja jsem byla ve Skole nebo

Vv praci. Sice jsme byli totaln¢ mrtvi, ale zvladali jsme ty povinnosti upln€¢ vyborné.

A: Takze, myslis si, Ze ti dava néjakou energii? Nebo miiZze§ popsat, co ti vlastn€ dava tu

energii?
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Z: Ten vztah. Ten vzajemnej vztah. Takova vzajemnost. To, ze jako mame pro koho zit. Ale ne
uplné zavislost, ale takova ta souvztaznost. Jakoze prosté jsem silna, kdyz ten druhej neni ve

svy kiizi. A navzajem. Takovou silu tvoiime spolu.

A: A kdyz to vezmeme vzhledem k budoucnosti, jestli ted’ o ty budoucnosti premyslis jinak, nez

predtim.

Z: Asi mozna ani ne. Spis vidim, ja jsem o spole¢ny budoucnosti, o budoucnosti s n¢jakym
partnerem pfemyslela vzdycky, ale nepfemyslela jsem o ni tak konkrétné. Ze jsem v tom byla
vic ja. Ten partner tam byl, ale ne uplné€ soucast me. A ted’ je to soucast me. Jsme par a

budoucnost jeding v paru.
A: Je to pro tebe... je to pro tebe asi spi$ pozitivni, ne?

Z: Jo, urcité. Je to takovy hezky, kdyZ ted’ miizeme oba dva planovat. J4 jsem vzdycky byla
takova ta nejistd v tom svym planovani. Jako ze jsem méla hrozné sny a ambice a plany hrozné
veliky, ale furt jsem si nebyla jista v tom rozhodovani a ted’ kdyz o tom miizeme piremyslet oba

dva a spolecné, tak je to takovy vic jist&jsi.
A: Ze se v tom citi§ vic jista?
Z: Takovy ptijemngjsi, klidné&jsi.

Vv

A: A mas tfeba pocit, Ze svét je pro tebe min ohrozujici ted’, kdyz jste ted’ spolu?

Z: Ja jsem asi neméla nikdy pocit, ze by byl svét ohrozujici pro mé samotnou, takze to asi

nedokazu rozlisit. Ale to byti v ném s tim Radkem je pro mé takovy klidnéjsi.

A: Dobie, tak miizeme ptejit k tém nastrojim.

Nasleduje hudebni zacvik a hudebni provedeni pocitu.

A: Jaky to byl pocit, kdyZ jsi to hrala?

Z: Piijemne;j. Takovej velkolepej, zvlast na ten buben.

A: A vybrala sis kalimbu, buben a rolni¢ky. Co ti béZelo hlavou, kdyz sis to vybirala?

Z: Ja jsem chtéla n&jakej nastroj, kde budu moct zahrat hodné hlasité, tak proto ten buben, ten

ma takovy hodné vyrazny zvuky. Potom jsem chtéla néco, co by dlouho znélo. Co by se tak
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jako rozlilo. (pozn. Autorky: proto respondentka zvolila kalimbu) A rolni¢ky jsou takovy

jisktivy. To jsem do toho chtéla trosku. Tam dat takovy jiskticky.

A: Takze ten pocit vnimas tak, ze je to hodn¢ hlubokej pocit, zaroven takovej postupne;. ..
Z: Vsezapliujici. To prave slo dokazat tou kalimbou.

A: A jesté jsou tam takovy jiskficky.

Z: Jo jo, presné. To je hezky.

A: A kdyz jsi fekla, Ze to, co jsem fekla je hezky, uvédomila sis to predtim, nez jsi to zacala

hrat?

Z: Takhle dohromady asi ne... Ty rolni¢ky jsem si tfeba neuvédomila, ty jisktivy. To, Ze to bylo
vse prehlusujici tim bubnem a hodné hlasity, to jo. A to, Ze to bylo rozpinajici a dlouho znéjici,

to taky.

A: A zménilo se né€jak to vyjadieni, kdyz jsi to fikala a kdyz jsi to hrala? Byl v tom né&jaky

rozdil pro tebe?
Z: Kdyz jsem to tikala ted’ podruhy?

A: Spis, jestli je rozdil mezi tim, kdyz to tikas a kdyz to hrajes. Jestli v tom vnimas néjake;j

rozdil. Jakykoliv.

Z: Jo, to urcité. Nevim, jestli by to stacilo zahrat beze slov, to by bylo neuplny. Potfebovala
jsem to jeSté popsat. V ty samotny hudbé, co jsem vyprodukovala, tam v§echny ty pocity
nebyly. Je dobfe, ze ses mé zeptala na to, proC jsem to pouZila. Ty slova jsou pro me dulezity

taky.

A: Slo ti to verbaln& popsat lip nebo sis to tou hudbou jesté vic zformovala a pak jsi to dokazala

lip vyjadiit?

Z: Jo jo, urcité. Nejdiiv jsem védéla, jak to chci, aby to znélo a potom, kdyZ jsi mi pomohla

najit ty slova, tak to sed€lo k tomu. Tou hudbou jsem si to dokazala vic uvédomit.
A: Jakoze zptitomnit?

Z: Jo asi jo, zptitomnit. Nebo spis zkonkretizovat. Ale zpfitomnit asi taky. Tim zpfitomnénim

jsem si dokazala vic uvédomit ty spravny slova.
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A: Takze si myslis, ze ta hudba by mohla pomoct tomu ¢lovéku, aby nalezl ty spravny slova,

ktery citi?
Z: Jo, to by mohlo.
A: Ze by mohla vést k vyjadfent. ..

Z: K uvédomenti si téch pocitti. Nékdy mam néjaky pocit a nedokézu ho ptfesné popsat ze vSech
stran, ale ta hudba mi v tom pomobhla to trosku odkryt a Ze se na to kouknout zase z druhy
strany, né&jak to poodkryt dal.

A: Ze tomu dala novou dimenzi.

Z: Jo. A jinak je pravda, Ze ty zvuky se taky né&jak popisujou, a to mi asi pomohlo popsat zpétné

ty pocity.

A: Jakoze jsme slySely ty zvuky, popsaly jsme je a vlastné ty sis uvédomila vic, komplexnéji ten

pocit.
Z: Jo, presné tak.

A: Jeste bych se té chtéla zeptat, jestli je néco, co bys k tomu chtéla dodat? Cokoliv v ramci

celkovyho toho naseho ptisobeni.

Z: Jenom mé napada, Ze jsem trochu unavena, tak nevim, jestli nebyla trochu ovlivnéna ta

intenzita téch pocit.

A: Jakoze je mas normalné intenzivné&jsi nebo mii?

Z: Vic. Ze to mam ted’ trosku utlumeny.

A: Jo, mas je utlumené;jsi.

Z: Mam je utlumenéjsi, nez bych je méla. A to je asi vSechno, co bych chtéla dodat.

A: A jesté, jak se ted’ citi$ po tom, co jsme hrali a co jsme o tom mluvily? Jakej mas pocit?

Z: Prijemne;j. Ja se o tom vzdycky rada bavim. Je to takovy pfijemny se bavit o takovych

hezkych vécech.
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A: Myslis si 0 sobé€, Zze kdyZ néco prozivas, jsi spis ten ¢lovek, co o svych pocitech mluvi nebo

jsi spis ten, co si je nechava pro sebe?

Z: Jak kdy, ale tekl bych, ze jsem ptirozen¢ asi spis sdélovacnej typ. Myslim si, Zze dlouhy
obdobi svého détstvi i svého dospivani jsem dlouho nebyl schopnej sdé€lovat ty svy pocity.

Tteba jen n&jakou basnickou.
A: Jako tebou vytvoienou?

Z: Jo no. Nebo ze jsem tfeba nékde nasdilel néjakou hrozné prociténou pisnicku a nikomu jsem
k tomu nic netekl. Ale tu basnicku bych nedal nikomu pieéist. Jakoze jsem napsal basnicku a
pak jsem ji spalil tieba. Ale v n¢jakej moment si myslim, Ze to ve mné byl tak silnej pud, ze
jsem zacal sdilet i jinym lidem a myslim si, ze poslednich par let bych tekl, Ze si spi§ musim

davat pozor, abych lidem nefekl az moc mozna.

A: Kdyz prejdeme k ty zamilovanosti, dokazal by sis vzpomenout na ten moment, kdy sis

uvédomil, ze jsi do své pritelkyn¢€ zamilovany?

Z: Ja bych asi potieboval... ja upln€ nevim, co myslis tim, ze jsem byl zamilovanej. Co to je.
Protoze... tak, ja popiSu, jak to bylo. Nejdiiv jsem mél o tu osobu z4jem a pak jsem mél pocit,
7e po n&jaky dobg, Ze po ni touzim, Ze s ni chci chodit. Ale ve smyslu, Ze to chei zkusit. Ze si
myslim, Ze t pfitazlivost mezi ndma je tak velka a jsme tak kompatibilni, Ze to mtize fungovat a
Ze to stoji za to to zkusit. Ale to si myslim, Ze jsem jesté nebyl zamilovanej. To jsem byl tieba
zakoukanej. Ze se mi libila. Ale zamilovanost v tom smyslu jako Ze bych fekl, Ze s tou osobou
fakt chei stravit, jestli to dobie plijde, velkou ¢ast svého zivota nebo jo, to je ten ¢lovek, na
kterym mi nejvic zalezi nebo jo, to je ten lovek, na kteryho musim potad myslet, tak to

myslim, Ze pfislo az pozdéjc potom. Takze nevim, na co se ptimo vlastné ptas. Co je ten pocit?
A: A co je pro tebe laska?

Z: To je tézka otazka.

A: Jaky je rozdil pro tebe v tom, Ze jsi do toho ¢lovéka zakoukanej a Ze ho milujes?

Z: Ja asi beru, Ze zamilovanost bereme jako tu prvni, je to takova exoticka, zhava ¢ast toho
vztahu, toho pocitu. Je to fakt divny. J4 mam pocit, Ze kdyz hodnotim jako kritérium, Zze myslim
na toho ¢lovéka, poti se mi ruce, jsem jako zabouchnutej, jsem $t'astnej a takhle, tak to asi bylo,
to je zvlastni, ale myslim, Ze to bylo tak, ze nez jsme spolu zacali chodit, tak jsem citil néjakou
piitazlivost, ale ja nevim, jestli bych to nazval zamilovanim. Ja bych to nazval jenom jako

pritazlivost. A mozna, Ze to bylo jen tak, protoze nemam za sebou hodné vztahii, do tohohle
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vztahu jsem byl nékolik let sam, takZe jsem mozna byl hrozné moc nervézni z toho, jak to bude
probihat a jestli to zvladnu nebo toho budu schopnej viibec jeste. Ale ze do ty doby, nez jsme
spolu zacali chodit, tak to bylo potéad jen takovy vécnej stav neurcitosti. Z jedny strany jsem
citil tu ptitazlivost a uvédomoval jsem si, Ze to chci zkusit, ale z druhy strany jsem si tim viibec
nebyl jistej. Nevim, to asi ani neni zamilovanost, kdyz si ten ¢loveék neni ani jistej tim svym
pocitem. Ale v ten moment, co jsme si dali prvné pusu, tak to bylo strasné elektricka hrozné
silna reakce. Hrozn€ véci mi zaklaplo. A ja jsem si uvédomil, jako kdyby se uvolnila hraze a
vSechny néjaky pocity nahromadény ve mnég, vSechno se ujasnilo a védél jsem, uz od tohohle
momentu jsem mél ty piiznaky ty zamilovanosti. A nemél jsem uz zadny pochyby o tom, Ze
planu k té osobé néjakym citem... Ja bych tu svou odpovéd’ rozdélil. Tak intenzivné jsem na ni
myslel, jsem tu variantu, jestli bychom spolu mohli chodit, jak bychom spolu vypadali, jestli by
nam to spolu klapalo, jestli bych byl dobrej partner a tak, tak o tom jsem premyslel uz predtim.
Postupné se to zvétSovala ta intenzita. Ale nedokazu najit pfesné ten moment, protoze

Z okolnosti toho, jak jsme se s ni prvné potkali, Ze jsme se poznali na oslavé naSich kamaradu,
kde nam bylo naznaceno, Ze jsme sami a Ze bychom mohli byt spolu, takze jsem o tom uz
premyslel tam. Takze ta intenzita téch mySlenek se postupné zvetSovala. A pak kdybych mél fict
druhou ¢ast, co si o tom myslim, tak, za Zivot se mi stalo hodnékrat, Ze jsem se takhle zamyslel,
jaky by to bylo chodit s néjakou konkrétni holkou. J4 to neberu jako zamilovanost. Pro mé je
zamilovanost pocit, kterej cloveéka musi aspon trochu posednout. Je trochu neodbytnej. Trochu

vSudypfitomnej.

A: Je dobry, ze to takhle tikas, protoZe to ukazuje, ze potieba je to vydefinovat piesné, jak to

myslim, ale na druhou stranu to mtize ukazovat, ze to neni jednoznacny.

Z:: Jesté jestli bych mohl k tomu dodat, tak jestli si nékdo fekne, ,,wow, pousmala se a ted’ jsem
zamilovanej, tak to jsem mél po tom, co jsme si dali tu pusu. Do ty doby to bylo hrozné, byl
jsem nervozni, ale takovym hezkym zptsobem, bylo to fajn, ale na druhou stranu jsem se
hrozné bal a byla tam hrozna neurcitost a vlastné jsem se bal, jestli délam dobry rozhodnuti.
Bylo tam tolik neznama a tolik negativnich emoci, Ze nechci fikat, ze to byl ten pocit

zamilovanosti.
A: A jak jsi prozival to obdobi od toho, co jste se poznali, neZ jste si dali prvni pusu?

Z: Muj nastup do toho vztahu pocitové bych tekl, Ze nejdiiv mi ta osoba pfisla zajimava, ale
nebyla to laska na prvni pohled. Ale postupné, jak jsme se setkavali, mi pfi§la ¢im dal tim vic
zajimav¢jsi. Pfisla mi 1 sympaticka, ale Gplné€ jsem se nezakoukal. Ale postupné jsem si
uvédomil, ze k ni citim i pfitazlivost, kdyz byly néjaky momenty, kdy jsme k sob¢ byli bliz a
takhle to vSechno $lo postupné, ale to, jak ja pfemyslim o zamilovanosti, a to, jak jsem zazil tu
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zamilovanost piedtim, co s tim mam spojeny s tim stavem, ta lehkost, to vysmati, to ,,vS§echno je
uzasny*, tak to je pro me fakt az od toho momentu, kdy ja jsem si sdm pro sebe ujasnil, ze spolu
chceme chodit, a to bylo az od toho momentu, kdy jsme spolu zacali chodit. Ja jsem to bral ten
vecer, co jsme se prvné polibili, co jsme do toho vztahu §li, tak jsem do toho Sel s tim, Ze to
mozna i nebude dobry, Ze to chci zkusit, protoze je dost mozny, ze to bude dobry, ale nebyl
jsem si jistej, jestli kdyz si dame tu pusu, tak to viechno bude dobry. Ze to mozna bude o ni¢em.

Takze, nevim.

A: To je takhle dobry. Pfesuneme se do pfitomnosti a bude se bavit, jaky to je, kdyz jste spolu.

Jestli je né&jaky charakteristicky pocit nebo stav, co mas s tou osobou.

Z: Kdyz jsme spolu v jedny mistnosti?

A: Noo...

Z: Tteba kdyz spolu hovotime. Kdyz si piSeme.

A: Obecné se to tyka toho, jaky pocit mas z pfitomnosti té pritelkyné v tvym zivoté.
Z: Aha. Jako to, Ze vibec je.

A: Ale pro tebe.

Z: Ja si potad nejsem jistej, o cem se bavime.

A: Asi miizeme zkusit, jaky to je, kdyz si piSete, kdyz jste v kontaktu.

Z: Dobte. Protoze kdyby $lo o fyzickou, tak pro mé ten nejsiln€jsi pocit je, a ted’ se nebavime
fyzickou jako erotickou, tak kdyZ jsem u ni, tak fekl bych, ze nejsilngjsi ¢ast toho pocitu, co
mam, je, ono to bude znit trochu jako z reklamy, ale takovej pocit bezpe&i. Ze je viechno

v poradku. A i skrz to se ja citim jistéji. Sebejistéji. Vic i ja se dokazu postavit na svy nohy a za
sebe, protoze mam pocit, Ze je n€kdo, kdo je takovej dulezitej. Ale kdybych fekl, Ze si prosté
jenom piSeme, tak hrozné€ Casto s tim mam spojeny, ze kdyz mi zacne psat, tak mi to zvedne
néaladu. Ze je to takovej miistek do toho naseho svéta, kterej jsme si poskladali z téch nasich
blbejch kecti a nasich vtipl a spole¢nejch vzpominek a toho, jak oba hledime na svét. Je to
takovy pousmani, zvednuti nalady. Pro me to je docela odli$ny, jestli to je elektronicka
komunikace nebo ta. Ale kdybych mél vyslovené fict jenom to, Ze ji mam, Ze jsme spolu, ale ja
jsem zrovna v praci nebo v supermarketu, sam. Tak bych taky fekl, ale to je hrozn€ mirnej pocit,

ale fekl bych, Ze je to takovej pocit sebejistoty.
Al Avcem?
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Z: Ze mame v Zivoté néco hodnotnyho. ProtoZe ja nevéiim v Boha, aspoti ne piimo. Nejsem
vyznavac néjaky jasny filozofie, nejsem komunista nebo nemam jasnej smysl Zivota. Mlij smysl

Zivota je ptezit, dokud nezjistim smysl svého zivota. Pro ¢lovéka jako ja je laska nebo vztah

vvvvvvvvvvvvv

Takze to, Ze v tom jsem, Ze to mam, je pro me pocit, Ze jsem diky tomu klidné&jsi a
vyrovnanéjsi, protoze vim, Ze do urcity miry jsem nékde ukotvenej, néco dilezityho uz u sebe

mam.

A: Takze se citis takovej zakotfenéne;j?
Z:Jo, jo.

A: Takovej jistej.

Z: Zemitej.

A: A kdyz se vratime jesté k tomu fyzickymu. Ty to hodné odd€lujes. Kdyz se t€ ptam, tak

potiebujes védet, jestli se té ptam na fyzickou nebo psychickou pfitazlivost.
Z: No spis jakej je ten kontakt. Jestli jsme u sebe, drzime se za ruce nebo si piSeme.
A: A kdyz se drzite za ruce?

Z: Je to jeste takovej veétsi pocit, ze jsme spolu... KdyZ se drzime za ruce, tak uz se miizeme
chytnout kolem pasu. To je krok od toho té€lesnyho romantickyho kontaktu. To uz visi ve

vzduchu jakoby, kdyz jsme takhle blizko u sebe.

A: A co Vv ten moment citi§? Jestli o tom chce$ mluvit.
Z: Jako kdyz se drzime za ruce?

A: No. Nebo se objimate.

Z: Ono to drzeni za ruce délame docela Casto, takze ten kontext toho uz je takovej, uz to mize
znamenat hrozn€ moc véci. Mlize to tfeba znamenat, Ze né¢kdo z nés je nervozni, tak ten druhej
ho chytne za ruce, a tak ho uklidiiuje. Anebo vidime néco hezkyho a tim si to dame najevo, ze
stiskneme tu ruku, abychom si navzajem dali najevo, Ze jsme si v§imli nééeho stejnyho. To je

pomalu novej jazyk. TakZe spojit to s jednim pocitem je vlastné hrozn¢ tézky.
A: A tak tohle by taky vlastné mohlo zahrnovat tu zamilovanost.

Z: Mozna jo. Mozna zamilovanost, mozna laska. Mozna velka blizkost k né¢jakymu druhymu

¢lovéku.
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A: Mozna m¢ napada, ze ten fyzickej kontakt v tom partnerskym vztahu neni pouze erotika, ale

je to i tohle. Ze si piedavate zpravy prostiednictvim téla.

Z: Hm. Jeste bych tekl k ty zamilovanosti... mozna ta zamilovanost tam byla uz pfedtim, nez
jsme spolu zacali chodit, ale byla zakryta takovym nanosem riznych pochybnosti a mozna, ze
jsem si to nechtél pfipustit. Ja se hrozné désim toho se zamilovat nebo milovat a nemit
opétovanej ten cit. ProtoZe jsem dostal kopacky jednou a vzpamatovéval jsem se z toho tfictvrte
roku. A hrozné€ mné to ranilo. Myslim si, Ze jsem se v ten moment zatekl, Ze, jako fakt mam
pocit, Ze jsem dva roky potom schvalné se vyhejbal jakymukoliv citovymu projevu. Protoze
jsem uz nechtél, a to ani nemluvim o lasce, ale proste nechtél jsem se otvirat vitbec ostatnim
lidem. Jsem se bal, ze mé zrani. Az teprve néjak postupem Casu jsem se zaCal zpatky to, ale mé
to tak dési, to me tak désilo, Ze by to nevyslo, Ze jsem do toho nechtél moc vlozit. Ja jsem
nechtél nabéhnout, fikat v§em ,,ja jsem tak zamilovanej®, trhat si kyticku a psat si basnicky.
Protoze tim bych to cely vyjevil, celej ten cit by vyhfeznul ven a kdyZ by to nevyslo, tak by ta

rana byla mnohem vétsi, kterou bych si musel davat dohromady.
A: Ze by ses déval tak vsanc.

Z: Jo, vic bych riskoval. Proto jsem se snaZil to v sob¢€ dusit. Ale mozna i nevédome. Kdyz to
takhle beru zpétné, tak Ze jsem se hodn€ mirnil v tom. Teprve az ten moment, kdy jsem si fekl

,JO, tak je to ono®, tak jsem mohl vSechny ty zabrany zahodit a ud¢lat se zranitelnej.
A: Takze ten vztah t¢ udelal i zranitelnym?
Z: Jo.

A: A jeste, kdyz se vratime od ty fyzicky pfitazlivosti, my jsme od toho utekli. Je néjaky pocit,
ktery by si mohl charakterizovat jako fyzickej-

Z: Jako pocit, kterej se tyka toho fyzickyho kontaktu? Nebo jako fyzickej prozitek, kterej se

vaze k tomu, co jsme spolu?

A: Hm hm.

Z: To musim trochu zaptemyslet.
A: Klidné.

Z: Tak samoziejmé, kdyz jsme spolu byli na zacatku, tak jsem byl hrozné€, hrozné¢ mé fyzicky
ptitahovala. Celou dobu. A parkrat, kdyz mé tfeba hezky obejmula nebo mi dala pusu, tak me¢ az

zamrazilo. Takovej hrozné pronikavej pocit, az to ¢lovek citil az v zadech.
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A: Mohl bys to trochu vic-

Z: Takovej elektrickej az. Mi prob&hnul celym télem. Takovej jiskfivej pocit, jakoby se to
rozneslo do celyho téla... Ja si hrozné pamatuju, to jsem citil hrozn¢ silné, Ze byl pokiivenej cas
uplné. To jsem nikdy nezazil, jako jo, hrozn€ mockrat jsem zazil, ze mi ¢as utikal jinak, nez
jsem si myslel, to je normalni, ale nikdy jsem to nezazil takovym zpisobem. My jsme si
najednou na chvili sedli nebo jsme nékde stali venku a byly 4 rdno. Ja vibec nechapu ted’, my
jsme museli vypadat hrozné divné. My jsme tfeba stali nékde opteny u plotu tieba 6 hodin. To
je uplné nesmyslny, ne? Ja nechapu, jak nas nemohli bolet nohy. Ja bych to ted’ ani fyzicky
nedal. Kdybych ted’ mél stat n€kde jen tak 6 hodin, tak po dvou hodinach udélam cokoliv,

abych to nemusel uz délat. Ale tenkrat mé to ani nenapadlo.
A: Tak si myslis, ze ti to spojeni mezi vama davalo néjakou energii?

Z: Mozna energii, ano. Nebo to byl tak hlubokej vztah toho, co jsme méli mezi sebou, ze
vSechny ostatni pocitky, télesny §li do pozadi. Byli jsme tam jenom ja a ona a nic jinyho nebylo
dalezity. Vlastné ¢loveék ma v ten moment pocit, Ze ten svét jsme jenom my dva. Ne ze by

nebyli dilezity ty lidi, ale Ze ta realita se tyka jen nas dvou.
A: Takze mas pocit, Ze spolu tvotite takovej celek?

Z: No.... Mozna.

A: Nebo jednu osobu?

Z: Ne ne. Byli jsme poiad dvé osoby, ale ten d&j byl jenom o nés. Ze jsme byli dvé hlavni
postavy v divadelnim ptfedstaveni, kde vSichni okolo hrajou a v§echno okolo hraje jenom kulisu.
To splynuti ve smyslu jedny osoby bych fekl, ze ptichazi dlouhodobeé a je to spi$ mozna ta laska
a mozna ten efekt dlouhodobyho vztahu. Clovék si vima, Ze prebira ty moresy toho druhyho,
ale i nazory na Zivot, na svét. Ze si utvaiime n&jakej sviij spolecnej svét, n&jakej jazyk, n&jaky
tradice, ale to, co bylo zezacatku toho vztahu, Ze jsme se objali nékde a zacali jsme se koukat do
o¢i a fikali jsme si, ja uz ani nevim, co jsme si tam museli fikat té&ch 6 hodin, asi nepodstatny
véci, ale v ten moment byli hrozné dulezity, ale to bych fekl, Ze jsem mél pocit, Ze jsme my dva,
Ze nejsme jeden, ale jsme dva lidi a jediny, co pro me bylo dulezity jsem byl j& a ona, v§echno

ostatni byla kulisa.
A: T véetné Casu. Cas je taky kulisa.

Z. Jo. Jesteé jsem chtél tict, ze ted’ kdyz jdeme n€kam do mésta, tak ji vénuju pozornost vic nez

komukoliv jinymu, ale kdyZ kolem m¢ jde nékdo naproti mné, tak ja ho zaregistruju a vénuju
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mu ¢ast svy pozornosti. VSem t€ém objektdm vénuju pozornost. Ale kdyz jsme se nékde mazlili
venku vecer, tak vSechny ty ostatni lidi jsem ani neregistroval potadné, byli spis jako takova
moucha. Jako bud’ nepodstatny nebo otravny vytrzeni. Mohl by tam projit Vaclav Klaus

Vv klaunskym obleku a ja bych si toho asi nev§iml. Jenom by to byl né&jake;j cizi clovek, kterej

nam kazi moment.

A: To je krasny! A jests, ty jsi o tom mluvil uz pedtim. Ze mas pocit, Ze ten vztah trochu

zmeénil tvilj pohled na sebe. Mohl bys to vic specifikovat?

Z: Tak to ma asi n¢kolik tirovni. Jedna, o ktery jsem se zminil, to je to, jak jsem fikal, Ze ¢lovék
ma pocit, Ze najednou je v jeho zivoté néco, co ma smysl. Coz je pro m¢ jako pro ¢loveka, kterej
ve svym zivoté moc néjakej danej nebo rozmyslenej smysl nema, tak je to krasnej dulezitej
pocit. Coz ale vlastné zezacatku bylo az désivy. Protoze kdyZ jsem se bal, jak to dopadne, tak to
bylo néco, co mé ¢inilo zranitelnym. A mohlo by dopadnout Spatné€ a tim vic by mé to ranilo.

Ale ted’ uz ne. A jeste v jiny urovni... jak byla prosim té€ ta otdzka? Jak mé to zménilo?
A: No, jak se zmenil ten pohled na tebe v ramci toho, Ze spolu chodite.

Z: Ja bych fekl, nevim teda, jestli to jsou ty pocity, to, co chces slyset, ale o tomhle zrovna

premyslim posledni dobou. Mn¢ ptijde, ze muj Zivot je ted’ cennéjsi a vzacnéjsi.
A: Je to diky tomu vztahu?

Z: No, vic si cenim svého zZivota. Jsem ochotnej miii riskovat. Ve viem. Adrenalinové, asi i

kariérné, co se ty¢e experimentovani s drogama a tak.
A: Takze se§ vic takovej opatrnej na sebe.

Z: Jo, jo. Protoze mi na sobé¢ vic zaleZi. To, Ze mam co ztratit a vim, Ze je n¢kdo, kdo by hodné
moc ztratil, kdyby se néco stalo... A jak jsem taky zminoval predtim, n¢jaky vetsi pocity

sebejistoty.

A: Jakoze si sdm sebe vic vazis?

Z:Hm, jo.

A: A... kdyz bys zaviel o¢i a piedstavis si ji a tebe, zkusil bys popsat, co se ti vybavi?
Z: Jdeme nékde spolu za ruce.

A: A jakej je to pocit?

Z: Dobrej. Takovej klidnej. VSechno je to takovy klidny. Spokojene;.
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A: A jesté... ty uz jsi zminoval, Ze na ni myslis, kdyZ nejste spolu. Je tieba to, Ze na ni mysli§

v n¢jakych situacich, pro tebe napomocny?

Z: To bychom asi museli si zase specifikovat. Ja si vzdycky v§echno rozeberu na jednotlivy
¢asti a pak je feknu po ¢astech. Ale tieba ted’ jsem mél docela krizovy obdobi. Pokud jde tfeba o
to, ze clovek je nékde nervozni a na néco ¢ekd a ma Cas, tak to nedélam asi Casto, ale kdyz se
¢lovek na to zamysli, ze tfeba nékam pak spolu piijdeme, tak mé to uklidni. Ale to je podle mé
vyloZené nase strategie, jak tomu druhymu pomahat, ze si fekneme, ze az to skon¢i, tak je néco,
na co se pak mizeme spolu tesit. Tim pddem, nejenom ze myslim na ni, ale na to, co spolu pak

budeme délat, az to skonci, coz je hrozn€ hezky. Takovej hezkej pocit, ke kterymu se upinam.

A: A kdyz to vezmeme jesté vzhledem k tvé budoucnosti. Tak ty jsi fikal, Ze jsi na sebe vic

opatrngjsi.
Z: Jo.

A: A zménilo se tfeba jesté néco jinyho? Vzhledem k budoucnosti?

vvvvvv

ege oy

vztahu jsme zhruba probrali, jakej mame vztah k détem. Nez jsem zacal s ni chodit, tak muj
vztah k tomu, Ze bych nékdy mél déti byl jako: ,,Haha! Na to nemusim myslet! To je dalsi
problém, kterej nemusim fesit. ProtoZe stejné nemam holku, btihvi, jestli nékdy néjakou budu
mit se kterou bych ty déti mohl mit, takze dobry.* Bylo to skvé€ly, protoZe jsem na to nemusel
myslet, nemusel jsem to feSit. Nemusel jsem si vyfesit tu otazku. Ale mél jsem takovej postoj
jako ,,nebranim se tomu, ale na druhou stranu nejsem ¢lovek, kterej by chtél mit déti za kazdou
cenu.” Jakoze mozna, Ze se to jest¢ zmeni, ale nemam pocit, Ze je to néco, co potifebuju ve svym
zivoté mit. Ale na druhou stranu si myslim, Ze pokud se tak stane, tak to pfijmu a myslim si, Ze
pokud k tomu ¢loveék spravné pristoupi, tak je to vlastné hrozné dilezita a obohacujici véc. Ale
Vv ten moment, kdy jsme spolu zac¢inali chodit, a nevim, jestli to bylo na zaklad¢ toho, Ze jsem
vycitil nebo to vyniklo z konverzace, ze je to pro ni dulezity, ale mozna i sdm od sebe, ted’ uz si
to nevzpominam, tak jsem si to musel sam pro sebe vic ujasnit. A dejme tomu, ted’ je blby
mluvit za nas dva, ja nevim, jaka je ted’ piesné situace, jak jsme dohodli, ale pro mé se to ted’
presunulo do toho sméru, Ze pocitam s tim, Ze pokud ty véci pijdou spravnym smérem, tak zZe
bychom dosp¢li k tomu rozhodnuti si zaloZzit rodinu. Ale potrad to pro mé neni stoprocentni.
Porad si tam nechavam néjakej prostor. A ten prostor si tam asi nechavam kvtli tomu, abych
dokézal fict, jestli to vlibec jde, ale abych dokézal fict nékdy, Ze to chci a Ze cejtim, Ze jsem na

to ptipravenej. Coz bych tekl, ze ted’ka uplné¢ nemam. Ale je to néco, co uz je jeden z moznych
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scénaii pro budoucnost a tim padem s tim vyslovené poc¢itam. Jakoze jesté nevim, jestli to
nastane, ale vzhledem k tomu, Ze to miiZe nastat a je to tak velka véc moji potencialni

budoucnosti, tak s tim automaticky po¢itam.

A: Takze do tvyho zivota vstoupily néjaky eventudlni proménny, ktery jsi diky tomu vztahu

musel zapocitat do svého Zivota.
Z: Jo. Vytvorily se, oteviely se mi novy budoucnosti, ktery miizou nastat.
A: A s nima ted’ po¢itas.

Z: S nima ted’ poCitam.

Nasleduje hudebni cast.

A: Muze$ mi fict, co jsi prozival u toho, kdyz jsi to hral?

Z: Ten pocit mozna, ja nevim, jestli to bylo perfektni vystihnuti zamilovanosti, ale mné ptijde,
Ze ten pocit byl, kdyZ si na n¢j vzpominam, byl pro me¢ z velky ¢asti jako: ,,Wow!
Neuvetitelny!“ A Gplné az takovej trans. Ale zaroven to bylo takovy: ,,Tyvole, Zivot je fakt
skvelej! Tohle je masakr dobry!“ A kdyz jsem zacal hrat, tak mam pocit, Ze me to z jedny strany
stahlo k tomu projevit to buSeni srdce, ta vasei a pak se tam dral ten pocit ,,To je fakt dobry!*
Tak jsem zacal hrat jako ten pocit: ,,Jo! To je skv€ly!“ A pak jsem si vzpomnél, kdyZ jsme se
rozloucili a Sel jsem domd, tak jsem si tak poskocil jako ,,Haha!!!* Tak to jsem si pak zahral, na
to jsem mel hroznou chut’. Proste takovy, jako stadhlo mé to k tomu. Kdyz jsem zacal hrat, tak

jsem projevil tu ¢ast vzpominky, kterou jsem chtél zahrat a pak me to stdhlo k tomu si zahrat to.
A: Ten pocit, kdyz jste se rozloucili a Sel jsi domi.
Z: Jo.

A: A ty jsi tam mél na zaCatku takovy udery doprostied bubnu a bylo to takovy hodné silny. To

bylo to buSeni srdce?

Z: To byla ta... mozna, Ze to bylo jesté to, ze jsem se snazil hledat jesté ten vyrazovej

prostiedek. Jako jak to zahrat.

A: Jo.
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Z: Ale jo, taky to asi bylo, jak je to moc intenzivni. A ta intenzita, chtél jsem to, a je to z¢asti
taky tim, Ze jsem si to chtél uzit. Ze ten pocit je pro mé hrozné piijemne;j, tak ho nechci hrat
né&jaky takovy... Chci si to uzit, protoze ta vzpominka je krasnd a je pozitivni. Takze chci

prosté, nabiji me to.
A: Je to velké energie.
Z: Jo.

A: To z toho Slo citit.

Z: Ale chtél jsem tim projevit, jak to bylo pro me, kazda ta sekunda byla naplnéna zazitkem,

proto to ¢lovéku nebo mné ptijde, Ze je to takovy (bubnuje).

A: A jesté mi pfisla ta hudba zajimava tim, Ze jsi bubnoval, pak to bylo hrozn¢ intenzivni a pak

jsi najednou piestal a pak jsi zacal hrozné zbésile bubnovat. A to mas taky s né¢im spojeny?

Z: Mozna ze to bylo jen tak, Ze jsem citil, Ze se mi to rytmicky libi, ale mozna, ze bych za tim
vidél to, ze to odpovida i takovymu piilivu, odlivu, takovymu pfirozenymu stupniovani a
postupnymu uklidiiovani ty vasné. Ale myslim si, Ze to bylo, mné¢ se strasné t¢zko, ja jsem
nechal v§echno, jak jsem si myslel, aby to nejvic odpovidalo ty situaci. Ja jsem hral ty véci tak,
aby se mi hrélo néco hezkyho dobte. Nevim, jestli to fikam tak, Ze to jde pochopit. Ale mozna,
ze taky to, ze jsem to délal takhle a pak jsem hral, tak kdybych tohle d€lal u toho nemtizu hrat.
Takze to bylo omezeny i vlastnostma toho nastroje, jak bych se projevil. (zkousi nejak

bubnovat.) Anebo mé to nenapadlo, Ze by to $lo, i kdyz koukam, Ze to vlastné i jde.

A: Takze je to jesté omezeny tim, jaky ten nastroj je a jaky ty mas informace, Ze na n¢j jde

zahrat.
Z: Jo, urcCité.
A: A proc sis vybral ten africkej buben?

Z: Protoze s nim hodné let koketuju. Hrozn€ mé pfitahuje, ten zvuk mé ptitahuje. Zboznuju ten

Cistej rytmus toho.
A: A pro¢ vylozen¢ k vyjadieni toho pocitu?
Z: Pro vyjadreni toho pocitu, pro¢ jsem si vybral buben?

A: Nebo je to jen proto, Ze ten nastroj mas rad?
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Z: Mozna z velky casti jako to, ale nevim. Obecné bych fekl, ze si s timhle nastrojem dokazu
nejvic zahrat. Nejvic si s nim jako dokazu uzit. Ten pocit jsem si chtél uzit. Takze nejvic se na
ném dokézu vyblbnout a tim paddem do toho dokazu dat nejvic energii. A to podle mé sedélo

tomu pocitu.

A:Jo jo, to byl hodné energickej ten pocit. Dobfe a mas pocit, Ze je rozdil v tom, kdyz jsi to

tikal a kdyz jsi to hral?

Z: Mné¢ ptijde, ze kdyz jsem to hral, tak jsem nedokazal ten pocit vyjadiit tak popisné, jako
slovy. Tak dobfe, co se fakt stalo, co se fakt délo, co jsem fakt citil. Ale zase kdyz uz jsem hral,
tak se mi nevim, jestli vybavily novy ¢asti ty vzpominky nebo aspekty téch pocitt, ale rozhodné
jsem dbal a daval diiraz na né€jaky jiny casti. A vic me to tdhlo k né¢emu. Kdyz vypravim o
pocitu, tak me to netdhne k tomu, abych zacal, jako v hlave si rozmyslim, jak to feknu a pak ti
to feknu. KdyZ hraju ten pocit, tak za¢nu hrat a najednou mé to za¢ne tahnout k tomu, abych

projevil trochu néco jinyho. Ze mné to asociuje-
A: Jo, jsou tam vétsi asociace.

Z: Jo, to Ze si vzpomenu na pocit, za¢nu ho hrat, tak se mi zacne vzpominat n&jakej pfidruzene;j
pocit k tomu nebo n&jaka situace, co k tomu byla pfidruzena. Rekl bych, e mi to probouzi ve
vzpominkach navaznosti na to. Kterych se pak chci chytnout. Chcei pokracovat dal a chei hrat
tamten pocit. A kdybychom hrali dyl, tak bych mozna od toho pocitu, kdy se lou¢ime, jesté
chvili bych hrat, a jest¢ by mé to stahlo nékam jinam. Mozna ze mé to tahnu k néjakym volnym

asociacim nebo k né¢jakymu vypravéni. Chei tancit, chei skakat,
A: Vyjadrit se?

Z: no ja mam pocit, ze kdyz hraju dlouho néco stejnyho, tak to chci osvézit, chei tam néco
pridat. A kdyz hraju ty pocity a na zaklad¢ toho hraju néjakou hudbu, tak je nejjednodussi

posunout se v tom pocitu.

vvvvvv

Z: Jo, protoze pro m¢ z podstaty, a hlavné ten buben a hudba obecné, je pro mé néco zivyho.
Melodie z podstaty véci je pro mé& néco, co se musi vyvijet. A proto bych nechtél se zaseknout

V jednom mist¢ a tam zistat. To by mé to tak nebavilo.
A: Je to dynamicky hodné.

Z: Ja si myslim, Ze to v ty hudbé potiebuju tak, jak ji chci prezentovat.
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334 A: Dobie. Je jesté néco z hlediska celyho toho naseho piisobeni tady, co bys chtél fict, co t&

335  napadlo, ale k ¢emu jsme se uz nedostali?

336  Z: Nevim, asi mé& nic nenapada. Citim se, Ze jsme to probrali, Ze jsme se vyblbli.
337  A: TakZe mas ted pfijemnej pocit?

338  Z:Jo.

339  A: Ses pozitivné naladén?

340  Z: Ano, odchazim pozitivné naladén.
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A: Nejdriv bych se té chtéla zeptat, jestli se povazujes za ¢lovéka, ktery kdyZ néco proziva, tak

to spis sdéluje nebo si to nechava spis pro sebe.

Z: To je dobra otazka. Asi jak kdy. Asi kdybych méla fict spis to nebo to, tak myslim, Ze jsem
nekde tak uprostied, ale kdybych si méla vybrat, tak jsem asi spis$ clovek, kterej to nesdéluje.
Maém hodné véci, ktery prozivam v sob¢ a spi$ to nesdéluju, nez ze bych to sd€lovala. Ale jak

fikam, jak s kym.
A: Takze zalezi na tom ¢loveku.
Z: Ano.

A: Dobre, tak se miizeme ptresunout k ty zamilovanosti. Chci se zeptat, jestli by sis dokazala

vzpomenout na ten moment, kdy sis uvédomila, Ze k tomu druhymu néco citis.
Z:Hm, jo. A?

A: Jestli by sis na ten moment dokazala vzpomenout a fict, jaky to pro tebe bylo. Kdy zhruba sis

to uvédomila.

Z: No, kazdopadné to pro mé bylo celkem dost neCekany. Hodné nec¢ekany, ze me v zivote
nenapadlo, ze se zrovna do né&j zamiluju. Pfislo to velmi nahle, kdy jsem ho zacala vnimat jinak,
neZ jako znamyho nebo kamarada. A zacal se mi i libit, za¢al mé vic fyzicky ptitahovat
najednou a... no hodn¢ o ty ptitazlivosti to bylo, ale ne o tom, ze bych jenom pfemyslela o sexu,
ale ten ¢loveék mé pritahoval celej, ze mé zajimal. Zajimal mée celej, jak vnima svét, jak premysli

a jakej je. Tak takhle jsem to asi vnimala.
A: A kdy to tak zhruba bylo do ty doby, neZ jsi zjistila, Ze on to tak taky ma?

Z: To bylo par tejdnti, ale moc dlouha doba to nebyla, protoze ono se to tak vyvrbilo, Ze jsme
pak spolu jeli na jednu akci a tam jsme vlastn€ byli hodn€ spolu, takze tam se to tak vyjevilo

oboustranng. Takze asi do 14 dn.
A: A jak jsi to prozivala mezi tim, nez jsi to zjistila?

Z: Hm, takovy pfijemny ocekavani. Hrozné€ jsem se tomu smala, co se mi to jako d¢je. Takovy
absurdni. Ale asi jsem se v tom citila dobfe, byla jsem zvédava, jak se to bude vyvijet. Hodné

tam byl ten smich, takovej humor.
A: Takze to byly spi$ pfijemny pocity?
Z: Jo jo, urcite.
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A: A kdyz bychom se pfesunuly k tomu, jak se s nim citi§, tak je né&jakej charakteristickej stav,

ktery prozivas, kdyZ jsi s nim nebo ktery by sis s nim spojila?

Z: Jo, takovej pocit bezpeci. Takovej pocit, Ze si s nim mizu dovolit upln€ v§echno a Ze je to
uplné v pohodé€ a Ze to ustoji. Takova hrozna sovoboda. A hlavné¢ mé vzdycky ptekvapi ty jeho

reakce, kdyz ¢ekam, ze budou uplné jiny a j& vzdycky cumim. A je to hrozné pfijemny.
A: Takovy prijeti?
Z: Jo jo, urcite.

A: To je hezky. Zkusila bys ted’ zaviit oCi a pfedstavit si jeho a sebe a zkusila bys mi popsat tu

predstavu?

Z: T predstava je takova, Ze se na sebe divame a usmivame se oba. Ale usmivame se i tak, ze se
jako smé&jeme. Takova radost v tom je. A taky je v tom takova dynamika. Protoze my jsme oba
takovy dost temperamentni. Radek je takovej hodné aktivni v tom zivot€ a ja zase celkem
cholerik, takze je to takovy, ten nas vztah je hodné zivej po vSech strankéch. Ale je to fakt

sranda s nim, je to fajn. Takova radost, tak to vidim.
A: Pfemyslis o ném, kdyz nejste spolu? A pomaha ti to tfeba néjak?

Z: Jo urcité. Obcas na n¢j myslim, asi ne furt, ale myslim na néj a vétS§inou mi pomaha
ptripominat si ty hezky chvilky, kdyZz mé néco trapi nebo tak, tak si vzpomenu na n¢j. To mi
hodné pomaha. A nékdy, kdyz je tieba néco nevyic¢enyho mezi nama, tak to je takovy, ze cloveék

na néj mysli, a tak to n&jak pottebuje vytesit, to je dalsi... Jo, myslim na né;.
A: A kdyz mas né&jakou téZkou situaci, tak pomahaji ti mySlenky na né&j?

Z: Je pravda, ze ja rada ty obtizny situace zvladam sama, zvlast’ kdyz se do nich dostanu, tak
nejsem zvykla se opirat o druhy lidi, ale vim Ze jako mizu. Ale n€kdy chci, ale spis§ vétSinou

nechci, jakoZe to chci zvladnout sama. Takze tak.
A: Takze to vychazi z celkovyho tvyho nadhledu na svét.
Z: Hm, jo.

A: A jesté, kdyz se vratime k t€ém pocitiim, tak jaky télesny projevy v tobé probihaji, kdyZ na
n¢j myslis?
Z: Citim ho hodné v srdci, v ty oblasti toho srdce. A nékdy kdyz si vzpomenu na néjaky nase

chvilky, tak to mé docela rozhicuje i v jiné oblasti, pokud mam byt upiimna. To télo tak reaguje

XXX



59
60
61

62

63

64

65
66
67
68
69
70

71

72
73
74

75

76
77
78
79
80
81

82

83
84

85
86

87
88

i na dalku. A kdyz mé sere, tak ho zase citim v bfiSe. To ja mam takovy signifikantni. Vzdycky
kdyZz mé néco vytaci, tak to citim v oblasti zaludku. Ale vétSinou kdyz na n€j myslim, tak je to

to srdce. Je to takovy teplo. Takova energie Ziva.

A: A ty jsi tikala pocit bezpeci, miiZe to byt i pocit jistoty?

Z: Jo urcite taky. Urcité jistota. To je hodn¢ dulezita.

A: Zménilo se né€jak tvoje vnimani sebe v disledku toho vaSeho vztahu?

Z: Jo jo, urcité. Snazim se tolik nepodceniovat, protoze vzdycky kdyz to délam, tak on krouti
hlavou, pro¢ to fikam. Tak mam pocit, Ze mi roste sebevédomi hezky vedle n¢j. A co je pro me
hodné ptijemny, ze si ze sebe za¢indm délat srandu. To je taky dobry, protoZe ja jsem se
vzdycky brala hrozné vazné a on to umi si ze sebe délat legraci a mam pocit, Ze to trochu
prebiram a je to hrozné piijemny. Je to takova vétsi lehkost. To jsou asi takovy zmény... N&jak

vic respektuju sama sebe.
A: A v souvislosti s tvoji zenskosti? Mas pocit, Ze je tam zména?

Z: Jo, upln¢ obrovskej. Kdyz ten chlap je fakt chlap, tak to je hrozn¢, poznala jsem, jaky to je
rozdil, kdyz to tak nefunguje a kdyz to tak funguje, jako je to rozdil a je to hrozné piijemny.

Citim se vedle n¢&j jako zenskd, uplné jednoduse.

o v v

A: A muzes trochu rozvést ten pocit, jestli to jde.

Z: To je tézky, pockej... Asi se citim hezka a hodna obdivu. Néco takovyho. A takova spravna
zenska nebo Zenska do nepohody. Ale zaroven nekdy i kdyz brec¢im, tak to je taky, ma to proste
spoustu vrstev. Zranitelnost néjaka taky. Jako zranitelnost, ale zaroven kdyz se mi néco nelibi,
citim, ze i soucasti ty zenskosti jsou 1 néjaky hranice, jako fict ne, prosté takhle to nebude, to
nechci. Fakt je to takovy hodné komplexni. Ale ja asi tu zenskost vnimam hodné jako né&jakou

péci.
A: O sebe nebo o né&j? Nebo o vas?

Z: Tak celkove, o vSechno. O to nase zazemi, a i o n¢j a urcité i o sebe. O to spolecny, tak to

vnimam. To je asi Gplné esencialni.

A: A vzhledem k budoucnosti, pfemyslis o svy budoucnosti jinak, kdyz jste ted’ spolu, nez jsi

tteba pfemyslela do ty doby?

Z: Jo, asi tu budoucnost min planuju, protoze ¢im dal tim vic zjist'uju, Ze ten zivot ma fakt

takovej smysl pro humor, Ze si udélam né&jaky predstavy a ono to je za chvili jinak, ale tim, ze
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mam ten pocit jistoty, tak se nebojim ty budoucnosti, takZe nemam potiebu ji planovat. Takze

min si planuju asi.

A: Tak jo, mizeme tedy piejit k t€ hudebni casti.
Nasleduje hudebni cast.

A: Muzes zkusit popsat, co jsi prozivala, kdyz jsi to hrala?

Z: Hrozné té€zky to vyjadfit tim zvukem. Protoze ani nevim, kdybych to méla vyjadrit néjakym
konkrétnim zvukem, kterej by k tomu pattil. Mozna néjakej plynulejsi. Néco téeba na styl
housli. Né&jakej ton, kterej je vlastné tahlej spis asi. Takze jsem se tomu snazila néjak ptiblizit,

ale vlastn¢ to Upln€ nevystihovalo...

A: Mame tady jeste triangl, jestli by ti to pomohlo.
Z: Aha! Pockat, tak ja to jeste¢ zkusim.

Nové zahrany pocit na jiny nastroj.

Z: Takze po oprave nastroju jsem zjistila, Ze delsi tobn mi na ten pocit zamilovanosti sedi vic. A
urcité vic vyssi ton. Je v tom takova radost a ten smich mam s tou zamilovanosti hodné

spojenej. A takovy to ,,Aaaach®, spokojeny. Takze na ten triangl, to se hralo dobfe.
A: Takze ten zvuk bylo takovy to povzdechnuti, néco jako ,,svét je krasnej?

Z: Pro mé¢ ten zvuk vyjadfuje to, co citim v tom srdci, ze to je takova asi frekvence. Jako kdyby
to byl n¢jakej zvuk v prostoru, ktery vnimam skrz tu srde¢ni oblast. A Ze to vlastné néjak ten
pocit, kterej mam v ty zamilovanosti je vlastné hodné podobnej jako vibrace, ktera vychazi

z toho trianglu. Tak né&jak.

A: Aty jsi jesté fikala, Ze to je vysokej ton.
Z: Spis vyssi, no.

A: A dokéazala bys fict proc?

Z: To nevim. Myslim, Ze to tak prosts je. Myslim, Ze to tak prosté je. Ze ten pocit ty

zamilovanosti neboty lasky ma ty vyssi tony spis.
A: A nizsi bys davala spis cemu?

Z: Nizsi tony... spi§ n€jaky agresivité nebo néjaky temnoté, ktera je ale taky soucast toho

zivota.
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A: Mas pocit, Zze mezi tim, jak jsi ten pocit popisovala a jak jsi ho pak hrala, je v tom néjaky

rozdil?
Z: Hmm...
A: Tieba z hlediska prozivani nebo néceho.

Z: Jo jo jo. Rozdil je v tom, Ze celkem si to bylo podobny s tim trianglem, ale ten triangl mé ten
ton jesté vyssi, nez jak to citim. Ten je jeste takovej pisklavejsi,takovej vyssi. Kdybych mohla,
tak ten triangl, to se mi libi, jak to zni,to tak odpovida tomu pocitu, ale jesté bych ten ton snizila,
coz si myslim, Ze by sedélo nejvic. Pak by tam nebyl takovej rozdil ani v tom popisu ani v tom

zvuku,

A: A vzhledem k tomu verbalnimu vyjadieni? Je n¢jaky rozdil mezi tim, kdyz to fikas slovné a

kdyz to hrajes ten pocit?

Z: Jo. Ty slova to dokaZzou popsat ptesnéji. Pro mé vyjadtit to tim zvukem, mam pocit, Ze to

neudélam tak presné, jako téma slovama. Ze se tak netrefim.
A: A je to myslis taky dany téma nastrojema? Ze kdybys méla tieba v&tsi vybér?

Z: Myslim, Ze je to dany i tim, jak je s tim ¢loveék zvyklej pracovat. Kdybych méla vétsi vybeér,
tak bych asi vybrala néco, co tim tonem sedi vic, ale asi to neni jenom téma nastrojema.
Myslim, Ze je to i tim, jak je clovék otevienej zachazet s t¢éma nastrojema, sam se vlastné otevrit
tomu zvuku. Protoze tfeba v tom hrani a ty nastroje ja vnimam, ze je taky dulezita schopnost se
uvolnit a naladit se na tu hudbu a vlastné jako ztratit kontrolu nad sebou a s tim ja obc¢as bojuju,

takze to si myslim, Ze tam taky hraje roli. Ze nékdy moc premyslim, jestli to délam dobte.
A: Takze myslim, ze ta hudba by mohla tieba uvoliiovat?

Z: Jo, urcité.

A: A jeste, kdyz sis vybirala ten triangl, jaky myslenky ti bézely hlavou?

Z: Protoze ten piedchozi nastroj uplné neodpovidal tomu, jak jsem to vnimala ten pocit. Ty tony

byly jednotlivy, ja jsem potiebovala néco, co to rozezni na dyl.
A: A aby to byl jeden ton.

Z: Jo. Mohlo by byt asi i vic tont, to urcité mohlo, ale z toho, co tady je, myslim, Ze to asi

nejvic vystihuje.

A: M¢€ napadlo, ze kdybychom méli takovy ten dést, takové provazce
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Z:Jojojo.

A: Tak to by mohlo znit podobné jako triangl. Ta kalimba, co sis vybrala predtim ma ty tony
takovy rozdéleny. Mam pocit z toho, co jsi fikala predtim, Ze to mize mit rizny tony, ale ten

vyslednej zvuk musi byt celistvej. Kdezto ta kalimba je takova rozdélend. A ty ten pocit mas
Z: Takovej kontinualni.

A: Tak jo. A je jesté néco, co té v prubehu celyho toho rozhovoru napadlo, ale pak jsme se

k tomu nedostaly? Je néco, co bys jesté chtéla dodat?

Z: Hmmm... asi mé€ uZ nic nenapada. Je to zajimavej vyzkum.

A: A kdyz jsme to ted’ vSechno dohrali a dopovidali, jaky z toho mas pocit?
Z: Taky uplné v pohodé.

A: Je pozitivni.

Z: Jo.
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A: Nejdriv bych se té chtéla zeptat, jestli se povazujes za ¢lovéka, ktery kdyZ néco proziva, tak

ty pocity spiS sdéluje nebo si je nechava pro sebe?
Z: Ur¢ité je sdeéluju.

A: Dobte, tak mtizeme rovnou k ty zamilovanosti. Dokazala by sis vzpomenout na moment, kdy

sis uvédomila, Zze k nému néco citis?

Z: Okamzik, kdy jsem si uvédomila, Ze k nému néco citim.
A: Nebo zhruba ten cas.

Z: Hned od zac¢atku.

A: Hned na prvni pohled?

Z: Ne, my jsme meli hodné takovy zvlastni seznameni. Jeli jsme asi s dal§ima osmi, desiti lidma
na vikendovej pobyt, kde probéhl n&jaky alkohol, n€jaka libacka a hned druhej den jsem si
tekla, tak jo, nelibala jsem ho jen tak, ze jsem byla opild, ale protoze se mi libi. A pak jeste to,
jakym zptisobem jsme to fesili a ta zamilovanost pfisla strasné rychle. ProtoZze dejme tomu, to,
co se stalo bylo néjaky opilecky polibeni, ale pak kdyZz jsme ptijeli domd, tak jsme si zacali psat
a touzili jsme se zase vidét, zase obejmout, dat si pusu. Takze ta zamilovanost jako takova, ta

chemicka, ta probéhla hrozné rychle.

A: A tys to ted’ fekla, ale jak dlouho trvalo, nez jsi zjistila, Ze to on ma taky tak. Takze vlastné

hned.

Z:V podstaté hned. Protoze my jsme se do ty doby néjak neseznamili. Jo, véd¢€la jsem, Ze to je
novej spolubydlici od Terky, moji kamaradky, ale neméli jsme se moc Sanci potkat. Ted si
vybavuju jeden okamzik, kdy jsme o sobé¢ jesté neveédeli, kdo jsme kdo, ale byla jsem tam
jednou na navstéve a on zrovna prichdzel do kuchyné, kdyz jsem odtamtud odchézela a
pozdravili jsme se a hrozn€ hezky se na me usmal a uz v tu chvili jsem méla v hledacku, Ze je to

hezkej kluk. A pak vlastné pfisla ta vikendova akce, kde jsme se seznamili detailné.

A: Protoze ta moje otazka smétovala na to, jak jsi to prozivala to obdobi, nez jsi zjistila, Ze on to

ma taky tak.

Z: No, to se praveé nestalo, to tam neprob¢hlo. To obdobi trvalo vlastné od probuzeni do
néjakyho odpoledne, kdy jsme si to vytikali. Ale jo, byl to hrozné dlouhej den. Protoze jsem

vlastn€ nevédéla, jestli to byl, néjakej opileckej ulet, nevédéla jsem, jestli si ze me pak udela
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srandu pred klukama, nevéd¢€la jsem prosté, jestli by eventualné ke mné néco citil nebo jestli

jsem si tim totaln€ nezaviela dvete. TakZe byl to jeden den, ale byl hrozné¢ dlouhe;.
A: Takze tam byly i n€jaky nepiijemny pocity vlastné.
Z: Hm, strach z toho, jak to vnima on.

A: A kdyz se presuneme k tomu, jaky to pro tebe je, kdyZ jste spolu, mohla bys mi popsat

néjaky charakteristickej stav nebo pocit, ktery zazivas, kdyz jste spolu?

Z: Eee, je to urc€ité hrozna radost, pocit bezpeci, diveéra. Na tom, Ze i na to, jak kratce spolu
jsme, citim vii¢i nému neskute¢nou diveru a takovy jako nadSeni, takovou opravdu jako hrozné

hlubokou radost.
A: Zkusila bys ted’ zaviit oci a zkusila si pfedstavit tebe a jeho, dokdzala bys popsat, co vidis?

Z: Jenom, co to tikas, tak uz se mi dere usmev a kdyz zavfu oci a ptredstavim si jeho, tak i kdyz
si ho neskute¢né vazim jako osoby, jako ¢lovéka vniting, tak kdyz si ho mam piedstavit, tak on
se mi hrozné libi jako chlap. Takze kdyz mi feknes ,,pfedstav si vas®, tak si predstavim ten jeho
oblicej, kterej me totaln¢ dostal a je to sice povrchni, ale je to prvni, kdyz mi fekne§ piedstav si
vas, tak si pfedstavim jeho a i presto, jak moc si ho vazim jako ¢lovéka, co se tyce intelektu,

zabavy a takhle, tak se mi strasné libi jako chlap.
A: A jakej je to pocit?

Z: Pro mé je to pozitek z esteti¢na. KdyZz ho trosku odlistim, tak je to to, Ze je nejenom

praktickej pro Zivot a je to hezky, tak jesté je tam ta pfidana hodnota, ze je fajn se na n¢j koukat.
A: Kdyz spolu nejste, premyslis o ném?
Z: Jo jo.

A: A kdyz jsou n&jaky tézky situace, pomaha ti, kdyz vis, Ze je s tebou v tom zivoté?

Z: Jo jo.
A: MiiZzes to trochu vic specifikovat?

Z: No mn¢ uz vlastn€ béhem toho naseho vztahu se mi stala takova min pfijemna véc Zivotni a
jednak to, Ze jsem védé€la, Ze je, Ze za nim budu moct se jit schovat, to bylo hrozn¢ pfijemny. A
navic se to i potvrdilo, protoze nékdy v noci jsem ho prosila, aby pro mé pfijel a on pro mé
ptijel. Takze pak i kdyZ jsem v situaci, kdy jsem tfeba n€¢kde pryc, tak vim, ze se d€je néco

nepiijemnyho, tak se té$im na to, az se vratim za nim.
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A: Jako ze mas kam prijit do bezpeényho prostoru?

Z: Hm, jo. Neni to podle m¢ vazany jenom na ngj, téch bezpecnych prostortit mam vic, ale
samoziejme s nim je to fajn, je to Ze se mizu schovat do ty jeho naruce a on mé ochrani pred

celym svétem.

A: To je hezky. A jesté, kdybychom se vratili k t€ém pocitim, jaky mas, kdyz na néj myslis, je

jeste néco, co jsi neiekla?

Z: Jako néco vic nez na ten vzhled. Tak urcité. Ono se moc nestava, ze bychom spolu nebyli,
protoze jsme spolu fakt hodné moc, protoze ted” spolu vlastn¢ i bydlime a oba mame pievazné
home office. A nejsme spolu jen, kdyZ jeden z nas jede tfeba za rodiéema. A kdyz je tieba pryc¢,
ze musi na néjakou schtizku, tak myslim na to, jestli tam ma né&jakou svacinu nebo jestli bych
mu tieba neméla néco pripravit nebo donést. Kdyz je u rodic¢t, tak pfemyslim nad tim, jak se asi
ma, ale oproti svym ostatnim vztahtim nemam potiebu ho kontrolovat. Je mi, jako neni mi
jedno, co dela, ale nepotiebuju mit tu kontrolu, prosté diveéruju mu, zaroven neni tam absolutné
zadna zarlivost a zaroven i kdyby prosté nékde s nékym byl, tak ta diivéra z my strany je prosté
takova, ze me to nechava upln¢ klidnou. Takze takovej klid, i kdyz spolu nejsme, tak jsem jako
naprosto klidna. Ze mé& n&jakym zptisobem, nemam jako zadny myslenky na to, co déla. Neni
tam potieba ty kontroly prosté. I si sama za sebe uzivam, ze jsem schopna mu poskytnout hodné

moc svobody.
A: A taky je to svoboda pro tebe.

Z: Jasn¢ no. Ze mé to neszira. Nesziraji mé néjaky myslenky na to, co kde déla a nedéla. A je to
na jednu stranu dany i tou jeho osobnosti a na druhou stranu opravdu tim, ze jsem si sobé

dovolila dat.

A: Mas treba pocit, Ze jsi na sebe ziskala jiny pohled v rdmci toho vaseho vztahu?
Z: Jestli jsem na sebe ziskala jinej pohled...

A: Jestli se na sebe diky tomu od ty doby divas tfeba z néjakyho tihlu jinak.

Z: Ur¢its. Ja vylozené citim, to zni tak hrozné kligoidné, ale Ze ze mé déla lepsiho ¢lovéka. Ze
se prosté, ne ze by on vyvijel néjakou aktivitu proto, abych byla lepsi, ale ja citim to, Ze pro néj
chci byt lepsi. A Ze tfeba véci, ktery bych normalné trosku odflakla nebo neudélala nebo to, tak
tim, Ze jsem s nim, tak prosté chci, aby byly perfektni. ProtoZe on pro m¢ je perfektni, vim, ze
ma rad véci, kdyz jsou dotazeny a udélany spravng. Tieba takovy to, Ze bych nékde néco

odflakla nebo nedotahla, tak mi to ten mutj vnitini svét nedovoli, protoze prosté chci, aby to bylo
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perfektni, kdyZz je to pro n¢j. I kdyZ on na mé¢ neklade narok toho, Ze bych méla byt perfektni
nebo mi fika, ze uz pro né&j perfektni jsem, tak i tak ty véci chci mit dotazeny a citim, Ze to je i

kvtli nému.

A: To je hezky.

Z: Prestala jsem koufit.
A: Fakt?

Z: Nezakazal mi to, nefekl mi, abych pfestala, ale nema to rad a smrdi mu to a ja jsem citila, ze
si to nedovolim pfed nim zapalit a nekoufim, nechybi mi to a vylozené€ jsem za to $tastna a vim,

ze je to hodné jeho zasluha.

A: Tak to je fakt... wow. A jesté, kdybychom se presunuli k budoucnosti, mas pocit, Ze o ty

budoucnosti ted” premyslis jinak od ty doby, co jste spolu?

Z: Hm, vidim ji rozhodné vic pozitivné. Asi nad tim pfemyslim porad stejné, protoze ta moje
budoucnost je takovej model toho ,,ja*, ,,n¢jakej partner* a ,,néjaky déti“ s tim, ze ja ve svym
zivoté se rada drzim néjakej standard, jako finan¢ni véci kolem sebe. A i k tomu je prosté
potifeba mit n¢jakyho partnera, ktery tu vinu se mnou pojede. A pfedtim, co jsem m¢la partnery,
tak to bylo takovy, Ze jsem je furt do né¢eho musela tlacit, postuchovat a trochu je jako tahnout
s sebou a tam jsem se ty spole¢ny budoucnosti trochu bala, ze jsem prosté nevédela, jestli ten
chlap je dost takovej, aby mi tohle zvladl poskytnout a tady to citim, Ze to prosté mozny je.
Nejenom z toho finanéniho hlediska, ale Ze prosté ten ¢lovek je jako ja, Ze ma rad ty véci lepsi,
dotazeny a ze prosté presné si nepotidime dité do pronajatyho panelakovyho bytu, ale prosté si
potidime dité, az ve chvili, kdy mu budeme schopny poskytnout n&jakej standard. To se mi jevi

dost pozitivni.
A: Ze je takovej jako zodpovédne;j?

Z: Zodpovédnej, jako mize byt zodpovédnej ¢lovek i nékdo, skladnik, kdyz to takhle feknu,
jako i se skladnickym platem miiZze byt zodpovédnej, ale neni to néco, co bych ja v Zivoté
chtéla. Ja prosté nechci, az budu mit dité, nechci jit do supermarketu a premyslet, jestli koupim
jeden jogurt nebo dva. A citim, ze prosté s Jirkou si tohle jako nedovolime. Jo, u pfedchozich
partnert jsem si toho ne u vSech byla jistd a s nim se citim, Ze prosté ty standardy mame

nastaveny viceméne¢ stejné.

A: Ze tieba v téch predchozich vztazich jsi to byla ty, kdo by to mé&l drzet, kdezto tady vis, Ze i

jeho nemusis tak kontrolovat, Ze i on ma ten standard stejné jako ty.
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Z: Piesné tak. Piesné tak, to jsi fekla hodné, uplné€ hodné trefn€. V téch predchozich vztazich
jsem to byla ja, kdo to drzel a kdo se to snazil n€jak zvySovat a ted’ jsme na stejny trovni nebo i
ja se od ngj n&jaky véci uc¢im a co je kde udélat lip, co jde kde koupit lip, ze n€kdy je lepsi za
néco priplatit, ale ta veéc je prosté kvalitni a nebazirovat za kazdou cenu na tom supermarketu a

na tom nejlevnéjSim, Ze prosteé se fakt vyplati i investovat do kvality.
A: Tak jo, miZzeme se pfesunout asi k ty hudebni casti.

Nasleduje hudebni cast.

A: Mohla bys popsat, jakej byl pocit to hrat nebo co ti bézelo hlavou?

Z: Hm, co mi béZelo hlavou, pro¢ jsem prostiidala rizny néstroje, nez jsem se rozhodla k tomu
tonu, kterej jsem chtéla. Ta Cistota a lehkost, to Ze je to jemny, pfirozeny, a i jsem si u toho
zkusila zavfit oc€i, jestli opravdu ten zvuk vyjadiuje ten pocit. Neskutecnd lehkost. Chvili, jak
jsem fikala, Ze tam jde o tu ditvéru, tak tim opadne strasn€ moc stresu, nervozity, néjakyho
Skaredyho pocitu, ale ve chvili, kdy to z tebe vSechno spadne ty otéze a zlistane jen ta Cistota,

tak to jsem chtéla vyjadfit tim tonem.

A: Jakoze tam neni vlastné Zadnej tlak na vykon.
Z: Vibec zadnej vnitini soudce a kat.

A: Je to jakoby v ramci byti.

Z: Jenom takova Cista radost. Asi bych do toho zase nevnasela zase tak filozofickej ten, ale to

byti pravé nemam, to prozivam taky, ale ne prave tolik v tyhle oblasti.
A: Jasné, ja jsem to asi ani nemyslela filozoficky.
Z: Takova Cistota, Ze to prosté je a nemusi$ se na tom podilet.

A: Ten triangl, ty sis vybrala kviili znéni toho tonu. A jesté néco ti bézelo hlavou, kdyz jsi ty

nastroje stfidala nebo jsi v§echno fekla?

Z: No presné tak. J& jsem chtéla jako kdyby zvonecek. Tak jsem zkusila ty rolnicky, ale ten
zvuk byl takovej moc hrubej, pak ty¢inelky, ale ten zvuk byl takovej hrubej a ja jsem fakt

24

Vv sob¢ je. Ta Cistota no.
A: Takze vlastné to vyjadieni je vlastné jako omezeny i dostupnosti téch nastrojti, co tu mam.

Z:Jojo.
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A: A byl né&jakej rozdil mezi tim, kdyz jsi to fikala a kdyz jsi ten pocit pak hrala?

Z: To slovni vyjadfeni je pro mé takovy snadnéji uchopeny, protoze o né¢em mluvim a popisuju
to a popisuju fakta. Ve chvili, kdy to hraju, tak je tfeba najit ten spravnej nastroj a to vyjadfeni.
Je to vyjadteni toho pocitu, ne popis, takhle bych to fekla. Kdyz o tom mluvim o tom pocitu, tak
je to pro mé snaz uchopitelny, protoze slovama popisuju pocit, zatimco kdyz ho hraju, tak je to

o néco slozitéjsi, jako kdybych t€ do toho pocitu tou hudbou chtéla pozvat.

A: Takze t¢ ta hudba vtahuje do toho pocitu?

Z: No urcité. I jsem to vnimala tak, jako kdybych ti tou hudbou ten pocit méla ukazat.
A: Jo jasnég, predat.

Z: Predat. Jako pozvat t¢ do toho pocitu se mnou.

A: Dobfe. A jesté na zaveér, je néco, co bys k tomu vS§emu chtéla dodat? Co jsme tteba

neprobraly pofadn¢ nebo nat'ukly a uz se k tomu nevratily?
Z: Myslim si, Ze ne, ze jsem fekla vSechno.
A: Dobfe a jakej mas pocit po tom, co jsme to vSechno odehraly a fekly?

Z: Prijemne;j, protoze celou dobu to bylo povidani o ptijemnych pocitech a kdyz se ¢loveék nad

tim pozastavi a mluvi o tom znova, tak si to tak jako znova hezky proziva, takze ptijemny no
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A: Nejdriv bych se té chtéla zeptat, jestli se povazujes za ¢lovéka, ktery spi$ ostatnim svoje
pocity sdéluje anebo za toho, kdo si to spi$ nechava pro sebe.

Z: Spis si to nechavam pro sebe.

A: Dobte, mizeme teda rovnou piejit k ty zamilovanosti. Dokazal by sis vzpomenout na ten
moment nebo né&jakou dobu, kdy sis uvédomil, Ze ta osoba pro tebe neni jedna z davu, ale Ze

Kk ni néco citis?

Z: To bylo tak v prvnim tydnu, co jsme se znali. Protoze spolu vedeme kurzy, tak to bylo

nejspis tam. Asi kdyz jsme se sesli mimo zraky dal$ich lidi, co v ty organizaci jsou a tak.
A: A jak dlouho od ty doby trvalo, nez jsi zjistil, ze ona to taky tak citi?
Z: No mné to pfijde, ze ona to tak citi od zacatku, vlastné jesteé diiv nez ja.

A: Dobfe. Pfesuneme se k tomu, jak to prozivas, kdyz jste spolu. Je tieba néjaky

charakteristicky stav, ktery s ni mas spojeny?

Z: No citim se, ze mam vedle sebe n¢koho, s kym mizu mluvit o ¢emkoliv, co mé zrovna
napadne. Nebo o n¢jakym pocitu aktudlnim. A ten ¢lovék me nebude nijak, feknéme, soudit

nebo tak, protoze uz tfeba zna néjaky moje nazory a emoce a tak.
A: Je to jako pocit néjakyho bezpeci pro tebe?

Z: Bezpeci mozna v n&jaky takovy psychicky roving, jako protoze mi je nejspis schopna pomoct
s n¢jakyma vécma, ktery ja bych se tieba rozhodoval dyl, jestli to mam ud¢lat nebo tak a ja si
myslim, Ze ona je schopna n¢jakou akci vykonat sndz nez ja. Dal bych néjakej priklad, ale uplné
si asi nevzpomenu. To je spis takovy, Ze kdyz jsme tfeba fesili pomoc né&jakymu ¢loveku,
nemyslim upln€ pomoc n€jakymu nemohoucimu, ale tfeba jestli nesvezeme néjaky kamarady,
tak ji to napadlo dfiv nebo nevim, jestli napadlo, ale proste tu akci ud¢€lala diiv, misto mé, byt’ ja
bych to tfeba taky nabidl jim, Ze je svezeme nebo tak, ale ona se mi zda je takova rychlejsi a

vlastné mam pocit, Ze mi v té€ch vécech néjakym zplisobem pomaha.

A: Mas pocit, ze se zmenil zplsob tvyho nahledu na sebe v dlsledku toho vztahu? Vidis se diky

tomu trosku jinak, nez ses vid¢l pfed tim vztahem?

Z: Nejspis to tak bude. Premyslim nad né¢im konkrétnim. Ona mi fekne, Ze nemusim fesit
spousta véci, co se tyka mé a co jsem do ty doby fesil tieba kazdodenné. Muzu fict takovy
priklad, co se tyce tfeba holeni voust, tak jsem to bral jako hrozny tohleto, Ze to musim mit
kazdy den néjakym zptisobem zastiizeny néjakou dylku a tak a vlastn¢ ona fikala, ze je ji to tak

n&jak jedno. Ze to je prosté jedno. Tak ja jsem se k tomu zadal stavét vic na pohodu. Spousta

LIX



32
33
34

35

36

37
38

39

40

41

42

43
44
45
46
47
48

49

50

51
52

53
54
55
56
57
58
59

60
61

véci, ktery jsem fesil tieba do detaild, ted’ uz fesim tak néjak spi$ obecnéji. Kdyz to tak feknu,
tak kdyby mélo byt v byté uklizeno, tak mam v byt¢ néjak uklizeno a nefe§im kazdou drobnost

a takhle.
A: Takze ti d&dva i n€jaky pocit svobody?
Z: Jo, tak by se to dalo fict.

A: Dobre, kdybys zaviel oci a predstavis si tebe a ji, miize§ mi zkusit popsat, co se ti vybavi?

Jestli to je tfeba néjaky konkrétni obraz nebo abstraktni?

Z: Ja tpIn€ nevim piesné, nejsem schopen si takhle néco predstavit.

A: Tak se do toho nemusis nutit.

Z: Vybavi se mi uréita pozitivnost z jeji strany, energi¢nost mozna. Ale asi nic vic.
A: To je dobry. A jesté, kdyZ nejste spolu, myslis na ni?

Z: Myslim. Ur¢ité na ni myslim. Ale vétSinou se na ni snazim, ja se ji snazim vénovat dost,
kdyZ jsme spolu a pak kdyZ se mnou neni, tak sice ja ji mam furt v hlavé, ale snazim se fesit
rizny véci typu mam néco na svym seznamu, co musim udélat, feknéme fyzickou véc. Koupit si
néco a jet si to tfeba vyzvednout. A kdyby byla se mnou, tak ja bych tohle asi né¢jakym
zpisobem odkladal a spis se vénoval ji. A kdyZ se mnou neni, tak se snazim vyftesit hromadu

téch véci okolo, ktery by nam néjak prekazely, kdybychom byli spolu.

A: Jo, abys ten ¢as pak mohl vénovat ji, kdyZ jste spolu.

Z: Presné tak.

A: A jsou tieba n&jaky situace, ktery jsou pro tebe obtizny a kdyz si ji vybavi$ nebo mas to
védomi, Ze ji mas, tak ti to pomuze?

Z: Mné pomtize to védomi, Ze ji to pak miizu ¥ict. Ze se ji miizu vyzpovidat. Ze si rad poslechnu
jeji nazor, byt je tieba ipln€ jinej nebo jakejkoliv. Taky to, ze si s nim o tom mizu popovidat a
ze ten Clovek neni tfeba moje pfima rodina typu maj tata nebo takhle, kterej bych tfeba ani
nechtél, aby to védél. Zbyte¢né bych ho tim da se fict i zatéZoval a asi by nad tim tfeba vecer 1
premyslel, kdezto kdyz to feknu ji, tak ona nad tim podle mé nemusi uz tolik premyslet, protoze

vvvvvv

stejna prace, tak z ty prace vi, o co se jedna.

A: A vzhledem k budoucnosti, mas pocit, ze o svy budoucnosti ted’ pfemyslis jinak, od ty doby,

co jste spolu?
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Z: Pfemyslim, nefekl bych uplné jinak, ale ona ten muj zivot néjakym zplisobem doplnila. Ted’
pfemyslim spis, Cemu vénovat néjakou prioritu, nemyslim tplné v rdmci vztahu, ale v néjakym
dal$im pokra¢ovanim Zivota a takhle a pfedtim ty priority byly tfeba Soupnuty trochu jinak,

takze ted’ se to s ni vlastné zmeénilo, ale ramcove to je dost podobny.
A: Dobfe, super. Tak miizeme pfejit k ty hudebni ¢asti.
Nasleduje hudebni cast.

Z: Ted jsem hral obdobnej pocit, jako ptedtim (pozn.aut. hraji se za sebou dva pocity,
respondent si vybral pro oba pocit tykajici se zamilovanosti), ale ztvarnil jsem to ted’ troSku

jinak. Jsem to pojal jinym zptsobem.
A: A vysvétlujes si to né€jak?

Z: Myslim si, Ze tohle se mi dafilo vybavit si mozna, mozna... ted’ jsem chtgl fict lip, ale to asi
neni pravda. Vybavily se mi skoro stejné, ale spi$ jsem si to trochu dokreslil. Asi jsem si k tomu

jeste trochu néco pridal.

A: K ty hudb¢ nebo k ty fantazii?

Z: \V obojim.

A:Jojo. A kdyz se zaméfime jenom na to druhy, tak jaky to bylo, kdyz jsi to hral?

Z: S pouzitim toho néastroje to bylo takovy trochu, to nevyjadiovalo popravdé tu veselost, a jeste
ten nastroj mél byt svym zptisobem znélejsi nebo takovej jemnéjsi, ale to je mozna proto, Ze na
to potadné neumim. A kdybych to umél, tak to zkusim, at’ je to takovy trochu jemné&jsi, mozna

trochu dynamictéjsi, veselejsi a tak.

A: Takze myslis, ze kdybych tu mé¢la vetsi vybér nastroji, tak by to §lo lip ztvarnit?
Z: Nevim, jestli bych to ja zahral lip, ale urcité by to §lo lip ztvarnit.

A: Aty jsi tikal, Ze ten zvuk by mél byt takovej jemnéjsi

Z: Jemng&jsi, to neni to spravny slovo asi. Spis takovej jakoby ucelenéjsi, bez n€jakych

zbytecnych ne vykyvi, ale ja bych fekl takovyho smeti okolo.
A: Takovej Cistej?
Z: Cistej, to je ono.

A: My tam mame jesteé triangl. Myslis, Ze by to vystihovalo lip?
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Z: Ja myslim, ze ne. Ten bych fekl, Zze by byl zase malo dynamicke;j.

A: Takze ty potiebujes, aby ten zvuk byl dynamickej, ale zaroven takovej jemnej a Ciste;.
Z: Jo.

A: Takze tfeba ani tahle kalimba by nebyla vhodna, protoze to neni spojity ten zvuk.

Z: (Hraje na kalimbu) No tohle by to i byt mohlo, ale ja vlastné nevim, jak to hraje, jak ty
jednotlivy struny vydaji za zvuk.

A: Takze ty bys potieboval vylozen¢€ védeét, jak se na to hraje?

Z: Bud’ anebo, tady (ukazuje na buben) si to néjakym zptisobem mtzu upravovat, mizu hrat vic
nebo min, na ten buben se to da, ale tady (bere kalimbu) bych nevédél, na kterou tu strunu
n&jakym zpuisobem drnknu, tak co to piesné vyda za zvuk. Ale obecné by tohle (mysli kalimbu)

m¢élo bliz tomu ¢ist§imu pocitu.
A: MaS pocit, citi$ rozdil mezi tim, kdyz jsi to tikal a kdyz jsi to hral?

Z: Rozdil tam urcite je, protoze kdyz jsem hral anebo kdyZ hraju, tak néjakym zptisobem
zabtedavam vic do ty fantazie. Jsem si to mozna trosku vic ptedstavil, kdezto kdyz o tom
mluvim, tak je to takovy, Ze se zCasti musim soustiedit i na tu fe¢ a néjak uplné€ nevidim presné

to, co jsem hral.
A: Takze ta hudba ti to n€jak zkonkretizovala?

Z: Ta hudba mi to spi§ doupravila. Doupravila a tak, jak mi to doupravila, tak jsem se na to

mohl vic soustfedit a vic jsem to vid€l tu situaci.
A: Dalo by se fict, ze byla plnéjsi?
Z: Jo, Ze byla pInéjsi asi.

A: Dobre. Tak jo, super. A je jeste néco, co t& tfeba v prubehu toho celyho rozhovoru i hrani

napadlo a uz jsme se k tomu nedostali? Nebo chtél bys néco dodat na zavér?

Z: M¢ akorat napadlo, ze kdyZ jsem pomyslel na ni a mél ztvariovat tu hudbu, takze prvni véc,
co jsem vid¢l z n¢jakyho hlediska ztvarnéni, byly tfeba barvy spis. V jejim pripad€, ona ma rada
bilou a Zlutou a nosi takovy véci ¢asto na sob¢ anebo i ty vlasy ma skoro az do bila, takze jsem

vidél tieba na zacatku né&jakou bilou, a to se pak doupravovalo néjak do zluty a stfibrny a takhle.

A: Takze téma barvama by ti ten pocit Sel ztvarnit myslis lip?
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Z: Nevim, jestli lip, to bych asi nevyjadril iplné ten pocit tieba ty radosti, ale tieba spis ten
pocit, feknéme ne negativni vzpominky na ni. Nevim, jestli upIné€ pozitivni, protoze ja neumim
uplné v tomhle ptipadé rozliSit mezi pozitivni vzpominkou a vzpominkou, kdyz si na ni

vzpomenu, protoZe to mam spojeny tak néjak v jednu, Ze to je vlastné pozitivni cely.
A: Dobfe, super, dékuju. A jak se ted’ citi§, po tom, co jsme délali ten rozhovor a hrali?
Z: Tak ngjak v pohodé&, uvolnéné.

A: Pozitivng?

Z:Jojo
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Pocet tituld v seznamu literatury: 62

107 . |1 | 2 |3 | 4
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | | | x |
Oborova pfiléhavost tématu | l | 1 |
Originalita tématu a jeho zpracovani | | | x | |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | | I | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | x |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, |

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) [ |
Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | x |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x |
Vyuziti praktickych zkugenosti | x ] |
Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | x | |
Naplnéni cilu prace | | x |
Vyvazenost teoretické a praktické casti

v daném tématu | [ x |

*%
0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Néavaznost kapitol a subkapitol ] | x } |

DosaZené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi | | | |

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) | E | |

I

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Co Vam praca dala?
Aké su slabé stranky prace?
Aky dalsi vyskum v danej oblasti odporucate?

Celkoveé hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Praca na vybornej Urovni. Vyzdvihujem pomerné hojné zastlpenie zahrani¢nych zdrojov.
Dobre zvladnuta metodolégia vyskumu. Obohacuijlica diskusia.

Doporuceni k obhajobé: doporudujilnedeperuéuji

Navrhovana klasifikace: vyborny

Datum, podpis:

/
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nehodici se, $krtnéte



