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Anotace

Diplomova prace se zabyva roli socidlniho pracovnika pii podpotfe obéti
domaciho nasili. Teoreticka ¢ast je vénovana charakteristice domaciho nasili a jeho
aktér, priblizuje systém pomoci obétem domaciho nasili v Ceské republice a podrobngji
predstavuje ¢innost intervenénich center. Prakticka c¢ast je rozd€lena na analyzu
rozhovort se socialnimi pracovnicemi a analyzu kazuistik klientek intervenéniho centra.
Vysledky vyzkumu piedkladaji uceleny pohled na problematiku doméciho néasili

Z pohledu ¢innosti socidlniho pracovnika.
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Annotation

This diploma thesis deals with the role of a social worker while supporting victims
of domestic violence. The theoretical part focuses on the characteristics of domestic
violence and its participants, introduces the system of assistance to the victims of
domestic violence in the Czech Republic and gives more detailed description of
intervention centers activities. The practical part is divided into analysis of interviews
with social workers and case report analysis of the intervention centers clients. The results
of the research present a comprehensive view of the issue of domestic violence from the

point of view of a social worker.
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UvoD

Téma diplomové prace jsem zvolila na zakladé svych zkuSenosti z prace
V intervencnim centru, kde zastavam pozici psycholozky. Pii pomoci obétem domaciho
nasili jsem vnimala, jak zasadni roli sehravaji v celém procesu socialni pracovnice.
Vsimala jsem si, ze se o této problematice v poslednich deseti letech (v souvislosti se
zménami v Ceské legislative) stale vice hovofti. Presto pretrvavaji ve spolecnosti myty a
polopravdy o domacim nasili, s nimiz se museji pracovnici, ktefi se podileji na feSeni této
problematiky, potykat. Rozhodla jsem se proto zaméfit tuto praci na socialni pracovniky
a podporu obéti doméciho nasili v rdmci intervencnich center.

Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické Casti prace se
zabyvam podrobnou charakteristikou domaciho nasili, tzn. rozlisuji zakladni znaky,
druhy a typy nasili. Poté pfedstavuji nékolik typologii aktéri domaciho nasili, a to jak
osob ohrozenych, tak osob nasilnych. Nasledné vénuji pozornost systému pomoci obétem
doméciho nésili vramci Ceské republiky, poté se nejvice soustfed’uji na &innost
intervencnich center, s niz je téma diplomové prace spjato nejvice. Cast teoretickou
uzavira téma socialni prace v kontextu doméciho nasili.

Cast empirickou otevira metodologie kvalitativniho vyzkumu, ktery byl pro tuto
praci zvolen. Popisuji cil, dil¢i otazky, vyzkumny vzorek i metody, které byly pouzity pro
tvorbu, zpracovani a analyzu dat. Vyzkumna ¢ast je rozdélena do dvou sekcei: v prvni je
zaméfena na analyzu polostrukturovanych interview se socialnimi pracovnicemi
interven¢niho centra, diky niz zodpovidam stanovené dil¢i vyzkumné otazky. V druhé
sekci prezentuji kazuistiky Ctyf klientek intervencniho centra, ptficemz kazdy ptibeh
demonstruje jeden typ doméciho nasili. Za kazdou kazuistikou je pfipojeno stru¢né
shrnuti, které ukazuje konkrétni prvky socialni prace pii feseni daného ptipadu. V zavéru
prace pak vysledky vyzkumného Setieni shrnuji a propojuji poznatky o socialni préaci
s obétmi domaciho nasili ziskané z vyzkumnych rozhovort s teorii uvedenou v prvni
Casti prace.

V ptilohach jsou obsazeny materialy, jichZ jsem vyuzila pfi zpracovani teoretické

casti, a dale ty, které jsem pouZzivala pfi tvorbé a zpracovani vyzkumnych dat.



TEORETICKA CAST

1 CHARAKTERISTIKA DOMACIHO NASILI

Domaéci nésili je celosvétove rozsifeny, komplikovany fenomén, ktery je v nasich
sociokulturnich podminkach jiz pomémé hodné diskutovan. Piesto neexistuje
univerzalni, obecné pfijimana definice tohoto jevu. Jak uvadi Kotkova (2014, s. 14), lze
doméci nésili v kontextu socialnich véd oznacit za zavazny socialné patologicky jev.
Souhlasim s autorkou, ze lze nalézt sty¢né body v definicich riiznych autorti (Bednafova
et al., 2006; Burianek & Podana, 2006; Conwayova, 2006; Sevéik & Spatenkova, 2011)
aza,,domaci nasili je mozné povazovat fyzické, psychicke, sexualni ¢i ekonomické nasili,
ke kterému dochdzi mezi blizkymi osobami Zijicimi ve spolecné domdacnosti. “ (Kotkova,
2014, s. 14) Pro rozliSeni domaciho nasili je zapotiebi, aby jednani mezi osobami v ramci
jedné domacnosti napliovalo charakteristiky, které jsou podrobné&ji popsany v nésledujici

podkapitole.

1.1 Charakteristické znaky domaciho nasili

Odbornici, ktefi se zabyvaji problematikou doméciho nasili (Dufkova & Zlamal,
2005; Cirtkova, 2009, Bednaiova et al., 2009) se shoduji na zakladnich &tyfech znacich

doméciho nasili:

Opakovani a dlouhodobost

VysSe zminéni autofi zastdvaji ndzor, Ze za domaci nasili nelze povaZovat
jednorazovy incident. Cirtkova (2009, s. 3) oznacuje znak opakovani a dlouhodobosti za
klic¢ovy. Ve své publikaci se také zminiuje o tzv. ,,cyklu domaciho nasili*, oznacovaného
také jako ,,spirala“ ¢i ,,kruh* doméaciho nasili, ktery zahrnuje tii faze: faze napéti, faze
nasili a posledni fazi je faze klidu, oznaCovana také jako ,libanky.“ Bednarova et al.
(2009) k tomuto dodava, ze se tento cyklus neustale opakuje, pficemz faze klidu se

postupné zkracuje a naproti tomu faze napéti a nasili se prodluzuje.

Eskalace
V tradiénim chédpani problematiky doméciho nasili predstavuje stupiiovani
intenzity domaciho nasili dalsi ze zakladnich charakteristickych znaki doméciho nasili.

Nasili se nejdiive projevuje ve formé slovnich vypadi a urazek, postupné eskaluje az
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k fyzickym ttoktim ohroZujicim zdravi a Zivot. K tomuto znaku dopliuji Sevéik a
Spatenkova (2011, s. 39), Ze se kromé& navySovani intenzity Gtokd zvySuje i jejich etnost.
Cirtkova (2009, s. 3) upozoriiuje, Ze tento znak jiz byva v soudobych vyzkumech coby
definiéni kritérium zpochybfiovan, nicméné =zistava velmi dulezitym rizikovym

faktorem, k némuz je pii posuzovani domaciho nasili vhodné piihliZet.

Rozdéleni roli

Vztah mezi nasilnou osobou (pachatelem) a ohrozenou osobou (obéti) je silné
nerovny. U pachatele je pozorovatelna moc a kontrola, kdezto u obéti pievlada pocit
bezmoci (Bednarova et al., 2009). V souladu s tim uvadi jiz dtive Dufkova a Zlamal
(2005), ze typickym znakem doméciho nésili je jasné, nezpochybnitelné a v prab&hu

opakovani neménné rozdéleni roli osoby ohroZené a osoby nasilné.

Neveiejnost (soukromi)

Faktor, ktery zdsadn¢ odliSuje doméci nasili od jinych forem nésilného chovani,
je nevefejnost. K domacimu nasili dochazi zpravidla stranou spole¢enské kontroly, tzv.
za zavienymi dveimi bytu & domu v ramci spole¢né doméacnosti. Dle Ulehlové et al.
(2009. s. 20) tim domov ztréci jednu ze svych zékladnich funkci, kterou je pocit jistoty a
bezpe¢i. Obét’ se tak stdva zraniteln€jsi, coz navic dle Dufkové a Zlamala (2005)
umociiuje i vzajemnd provazanost obéti a pachatele. Zpravidla jde o osoby, které si jsou
nebo byly vzajemné blizké a dtivérné a jsou na sebe citove, ekonomicky i socialné vazané.
Zcela unikatni je vramci domaciho nasili postoj obéti K pachateli, vyznacujici se
ambivalenci, kdy obét’ nechce nadéle setrvdvat v tomto vztahu a touzi po ukonéeni nasili.
Zaroven si pfeje pokraCovani vztahu bez nasili. Takovy postoj zpravidla neni u ¢ind
spachanych neznamym pachatelem pfitomen. Pfi prohlubujicim se, dlouhodobém nésili
vSak mize dojit k tomu, ze ob&t’ zacne byt vystavovana utokiim i na vefejnosti, nejcasteji
Vv zaméstnani obéti &i pfed domem (Sevéik & Spatenkova, 2011, s. 41).

Dle mého ndzoru je pro obét praveé kvili nevefejnosti pAchané¢ho nasili a silné
provazanosti ve vztahu s pachatelem velmi naro¢né uéinit kroky k ukonceni nasili a

vymanéni se z cyklu opakujicich se fazi.

Pribyva autord (Johnson & Ferraro, 2000, Stark, 2007, Kelly & Johnson, 2008),
ktefi se ve svych vyzkumech zamétuji na nové vzorce domaciho nasili. Vysledky svych

zkoumani postupné integruji do novych teorii a doporuceni pro praxi, ¢imz zasadné
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proménuji zazité¢ definice domaciho nasili, v¢. jejich zékladnich znakl a charakteristik.
Je mozné u nich vysledovat vzorce doméaciho nasili, v nichz absentuje eskalace nésili,
dochdzi ke stfidani v roli agresora a obéti nebo v nich naptiklad mizi klasicky cyklus
stiidani jednotlivych fazi domaciho nasili. Na tyto poznatky navazuje podkapitola 1.2.2

Diferenciace typu domdaciho nasili.

1.2 Typologie doméaciho nasili

V problematice doméciho nésili nepanuje jednotné uzivani pojmt a kategorii.
Nejcastéji byvaji jednotlivymi autory zaménovany pojmy druhy a typy/formy domaciho
nasili. Je pozorovatelné, ze mezi druhem a formou domaciho nasili existuje velice uzky
vztah. V této praci nejdiive predstavim zakladni druhy domaciho nasili a jejich strué¢nou
charakteristiku. Nasledovat bude diferenciace jednotlivych typta dle aktualnich poznatkt
Ceskych 1 zahrani¢nich autord. V praxi se ukazuje, Zze v rdmci jednotlivych ptipadi

neziidka dochazi ke kombinaci riznych druhit domaciho nasili.

1.2.1 Druhy doméciho nasili

V rédmci déleni druht doméciho nésili rozliSujeme nasili psychické, fyzické,
sexualni a ekonomické. Takovéto rozdéleni povazuji za tradi¢ni, nebot’ byva piijimano
Sirokou odbornou vefejnosti a Casto uzivano pii vytvafeni definic doméciho nasili.
Nejvice se autofi rozchazeji u vnimani nasili psychického. Emocionalni nasili vnima
napt. Sevéik, Spatenkova (2011, s. 49) jako soucast nasili psychického, oproti tomu jini
autofi (Bednafova et al. 2009, s.7-8; Dufkova & Zlamal, 2005 s. 9) nasili emocionalni,

ale také napf. socialni, vyélenuji do samostatnych kategorii:

Fyzické nasili

Jak uvadi Kotkova (2014, s. 16), chapeme tento druh nasili jako pouziti fyzické
sily k ohroZeni nebo poskozeni jiné osoby. Sevéik a Spatenkova (2011, s. 48) zmitiuji, ze
je jeho cilem ptivodit obéti bolest ¢i télesné utrpeni. Objevuje se v podobé od fackovani,
biti, kopani, cloumani ¢i tfeseni, svazovani, znehybnovani, paleni ¢i $krceni pies po
odpirani spanku ¢i jidla az po ohrozovani zbrani. Nasili nemusi byt namifeno pouze proti

osob¢ ohroZené, ale také viici osobam ji blizkym, zvifatim ¢i oblibenym pfedmétim.
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Identifikace a prokéazani ptitomnosti fyzického nasili byva relativné snadné, protoze jsou
jeho stopy Casto zjevné (modtiny, Skrabance, odieniny, zlomeniny, popaleniny apod.).
V praxi se setkdvam se stale pretrvavajicim mytem, Ze je pod pojmem domaci
nasili chapano pouze nasili fyzické. U ostatnich druhii nasili obéti ¢asto ani netusi, ze je
mozné je jako domaci nasili klasifikovat a dale fesit. Proto povazuji za nezbytné, aby
policie, IC, OSPOD, skoly a dalsi zainteresované instituce pokrac¢ovaly v preventivnich
aktivitach, které maji za cil informovat Sirokou vefejnost o dalSich druzich domaciho

nasili.

Psychickeé nasili

Jak uvadi Topinka (2016, s. 56) doméci i partnerské nasili se nejcastéji objevuje
jako nasili psychické, které se objevuje bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinou formou
domaciho nasili (nejcastéji fyzickou). Psychické nasili pfedstavuje pro obét’ vyrazné
dusSevni utrpeni, ptfesto byva pro absenci viditelnych vnéjSich znak velmi obtizné
prokazatelné. Piiklanim se k nazoru, ktery podporuje vedle Topinky vice autori
(Bednaiova, 2009; Kotkova, 2014; Seveik & gpatenkové, 2011), Ze se jedna o nejcastéjsi
druh domaciho nasili, protoze zpravidla doprovazi jiné druhy domaciho nasili. Mezi
nejCastéjsi projevy patfi poniZovani, zesméS$novani, vulgarity a hrubé nadavani,
obviflovani, zastraSovani a vyhrozovani. Posledni zmiflované miize mit dvoji podobu:
vyhroZovéani fyzickym nasilim ¢i zabitim a psychické vydirani (Casto vyhrozovani
rozvodem, odebranim déti nebo sebevrazdou).

Jak bylo uvedeno vyse, pod psychické nasili byva fazeno i emocionalni nésili
(citové vydirani a neustala kontrola obé&ti) a socidlni nésili (snaha o socialni izolaci obéti

— branéni v kontaktu s rodinou a piateli, zamezovani dochédzeni do prace apod.).

Sexualni nasili

Do této kategorie spada jakékoli sexualni aktivita, ktera je vykonavana proti vili
obéti. Jedna se o znasilnéni, sexualni napadani, nuceni k sexualnim praktikam, nuceni ke
konzumaci pornografie apod. Sevéik a Spatenkova (2011, s. 51) v této souvislosti
zduraziuji, Ze i vynuceny pohlavni styk mezi manzeli je nasilnym aktem. Nejednd se o
napliovani povinnosti vyplyvajicich ze svazku manzelského, jak neziidka uvadéji nasilné

osoby pro ospravedliiovani svého Cinu. Sexudlni nésili mize byt fazeno pod nasili
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psychické — v ptipad¢, ze primarnim motivem neni sexualni uspokojeni nasilné osoby,

ale hlavné€ poniZeni osoby ohrozené.

Ekonomické nasili

U tohoto druhu nasili je obéti znemoznén pfistup k finan¢nim prostiedkiim, coz
byva charakteristické neposkytovanim pen€z na chod domadcnosti, nucenim zadat o
penize. Casto byva piitomna kontrola nad vydaji obéti, kontrola provadéni nakupt do
domaécnosti, kdy musi obét’ predkladat ucty vracet veskerou zbylou hotovost. Vyskytuji
se 1 pripady, kdy je obét’ nucena k uzavirani piijcek nebo je neopravnéné zachazeno
s jejim majetkem. Ekonomické nésili se mize prolinat s ndsilnim socialnim v ptipad¢, ze
pachatel brani obéti v dochdzeni do zaméstnani. Upevnuje tim jeji socialni izolovanost a

ekonomickou zavislost. (Sevéik & Spatenkova, 2011, s. 50).

1.2.2 Diferenciace typtii domaciho nasili

Pro ucinnou pomoc obétem domaciho nasili se jevi jako nezbytné porozumeét
projevim chovani jednotlivych aktérii a kontextu prozitych udalosti. Tyto poznatky
napomahaji efektivnéji diferencovat piistupy intervence, zvolit vhodné postupy feSeni a

pomoci jak obéti, tak pachateli.

Intimni terorismus

Tento typ doméciho nasili byva povazovan za klasickou variantu domaciho nasili.
Dle Johnsona (2008, s. 5) se zde jako kli¢ovy prvek objevuje kontrola a manipulace
S obéti. Zpravidla byva kombinovano nésili fyzické a emociondlni, Casto dochazi
k vynucovani sexu. To vse vede K vysoké mife traumatizace ob&ti a upeviovani
asymetrického partnerského vztahu. Obét’ se vétSinou nepokousi branit rozhodnutim a
prikazim partnera, nebot” byva siln¢ vystraSena az paralyzovana. Pro agresora byva
charakteristické, Ze nejednd impulsivné, ¢i vlivem nizké miry frustraéni tolerance. Jeho
¢iny jsou zpravidla promyslené s cilem ziskat ¢i udrzet kontrolu nad partnerem.
Jednotlive incidenty nijak nesouviseji s konflikty mezi partnery a podnéty pro excitaci
nasilnéeho chovani byvaji obvykle drobnosti (napf. Spatné utfené nadobi, plac ditéte,
nékup potravin od uréitého vyrobce atd.). Pro svou zavaznost byvaji nasledky intimniho
terorismu oznacovany jako syndrom tyrané 0soby nebo také syndrom tyraného partnera.
Jak uvadi Gomolla (2009, s. 33-35) jedna se o tzv. viktimiza¢ni syndrom, nikoli o
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oficidlni diagnostickou jednotku ve smyslu MKN-10. Obé&t neni stigmatizovana
psychopatologizaci, diky deskriptivni povaze viktimiza¢niho syndromu, mohou
spolupracujici odbornici 1épe nahlédnout pti¢iny vzniku potizi, variabilitu ptiznakt i
moznych nasledku viktimizace a také moznou komorbiditu s klinickymi diagnézami.
Jak vyplyva ze starSich odbornych publikaci (Walker, 1979; Richards, 1991), obét’
byla diive chapéna vyhradné jako tyrand Zena, kterd je traumatizovanid a bezmocna.
S rozsifujicim se povédomim o existenci domdciho nasili a zavedenim novych
legislativnich opatieni (jimZ je vénovana pozornost V kapitole 3 Systém pomoci obétem
doméciho nasili) zaméfenych na podporu obéti, dochazi ke zménam v akceschopnosti
obéti. Ty se na oficialni instituce obraceji diive, nez bylo obvyklé, v mnoha piipadech se
tak odbornici nesetkévaji pouze s tézkou formou eskalujiciho klasického nasili. Upousti
se od ptivodniho stereotypu obéti a typu domaciho nasili a objevuji se rozmanitéjsi formy

nasili.

Partnerské psychické nasili

Doméci nasili, které se zejména pro svou dlouhodobost a eskalaci nejvice blizi
intimnimu terorismu, oznaduje Cirtkova (n.d., s. 2) jako partnerské psychické nasili
(nékdy oznacovano jako mentalni tyrani, nebot’ se nemusi jednat pouze o nasili mezi
partnery). Podobné jako u ptedchoziho typu se zde objevuje cyklus domaciho nasili
Vv podobé opakovanych incidentil, uplatiiuje se zde princip uplatiiovani moci a kontroly
nad obé&ti. Pachatel ¢asto Zije v predstave, Ze asymetricky vztah je idealni pro dlouhodobé
souziti. Z&sadni rozdil oproti intimnimu terorismu spo¢iva zejména v tom, ze nasilna
osoba fyzické nasili vii¢i obéti nepouziva, nebo se k nému uchyluje jen velmi vyjimecné.

Dle Burianka a Kuchate (2006, s. 66) jsou pachatelkami Cast&ji zeny.

Dysforické domaci nasili

Jako specifickou variantu doméaciho nasili popisuje Cirtkova (n.d., s. 3-4) tzv.
dysforické domaci nasili, u n¢hoz se nepftihliZi pouze k povaze a projeviim nasili. Urcujici
pro diferenciaci od ostatnich typti domaciho nasili je osobnost pachatele, ktera je (na
rozdil od intimniho terorismu nebo mentalniho tyrani) zavisla. Primarnim motivem
agresora neni uplatiiovani moci a kontroly, ale strach ze samoty a opusSténi. Domn¢lé
hrozbé rozchodu se snazi zabranit extrémni kontrolou partnera, naruSovanim osobnich
hranic. Vztahova dynamika je takovym chovanim rozvracend, nebot’ je zde eliminovana

mozZnost, aby si partner uchoval alespon bazalni soukromi. Agresor obét vsSude
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doprovazi, provozuje s ni vétSinu aktivit a u téch, kde neni mozna jeho pfitomnost (napf.
V zaméstnani), ji kontroluje alespon prostfednictvim telefonatt ¢i osobniho vyzvedavani.

Ptipady intimniho terorismu, partnerského psychického nasili ¢i mentalniho tyrani
a dale ¢iny u dysforického nasili jsou povazovany za zavazné a tzv. kriminalizovatelné
vzorce doméaciho nasili. V Ceské republice se takové skutky posuzuji dle §199 trestniho

zékoniku! jako tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli.

Natlakové kontrolujici nasili

Mezi dal$i vyznamné vzorce domaciho nasili, které vSak jiz nejsou z hlediska
legislativy primarné posuzovany dle §199 trestniho zakoniku, patii dle Cirtkové (2015, s.
7) natlakové kontrolujici chovani a situacni parové nasili.

S prvnim typem pracuje napii¢ svymi publikacemi vice autort (Kelly & Johnson,
2008; Stark, 2007) a Cirtkova (n.d., s.5) k nému uvadi, Ze se jedna v podstaté o variantu
psychického nasili, pro niz je typicky permanentni deprimujici natlak a extrémni kontrola
vuci obéti. U tohoto typu nedochazi ke klasickému cyklu nésili (stfidani jednotlivych
fazi), projevy jako zastraSovani, emocionalni natlak, socialni izolace, odpirani potieb,
ponizovani, obviilovani, ekonomické zneuzivani ¢i vyhrozovani, se objevuji pribézné
v ramci celého spolecného souziti. Pachatel nevyuziva fyzické nasili, vétSinou dochazi
K ojedinélym fyzickym atakdm v brzkych fazich vztahu, které obét’ natolik zaskoci, ze
nasledné k upevnéni vztahové kontroly sta¢i pouhd vyhrizka fyzickym nasilim.
Dlouhodoby psychicky natlak vede zpravidla ke ztraté sebevédomi a pocitu vlastni

hodnoty u obéti a vysokému strachu z partnera.

Situaéni parové nasili

Poslednim z velmi vyraznych typi domaciho nasili, s nimz se velmi casto
setkavaji pracovnici policie, intervencnich center 1 jinych instituci je tzv. situacni parové
nasili. To je vazano na konkrétni konflikt mezi partnery, jehoz feseni se natolik vyhrotilo,
Ze se jeden z nich snazi o kratkodobou kontrolu spojenou s danym problémem, nikoli o
zajisténi kontroly vztahové a dlouhodobé. Dle Johnsona a Ferrara (2000, s. 949) se
situaéni parové nasili vyskytuje v ramci bézného obrazu parového souziti, nebot’ dle
jejich poznatkd v kazdém paru dochézi k situacim a konkrétnim problémim, u nichz

dochdazi k tendenci ziskat aktualni pfevahu a moc. Jedine¢na u tohoto typu nasili je

1Vzhledem k tomu, Ze APA nefesi citace Ceské legislativy, budu v textu prace vyuZzivat
citovani zakont dle Legislativnich pravidel vlady, jez byva v téchto ptipadech doporu¢ovano.
Manual APA takovy postup umoziuje, nejednd se tedy o nedodrzeni citaéni normy.
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charakteristika, kdy nedochazi k eskalaci nasili, mezi jednotlivymi incidenty jsou zvlast
dlouh¢ klidové faze a partnefi se v n€kterych ptipadech mohou v roli obéti a agresora
stiidat.

Je jasné€ patrné, ze tento vzorec znacné vybocuje z tradi¢nich definic doméciho
nasili, vzhledem k ¢etnosti jeho vyskytu povazuji za vhodné jej zafadit do seznamu
zakladni typologie. Obeznameni se situaénim parovym nasilim mtze dle mého nazoru
prispét k citlivéjsi diferenciaci typu domaciho nésili u pracovnikd, ktefi se feSenim této
problematiky zabyvaji.

Z vlastni praxe mohu fict, Ze se v pfipadé tohoto typu domaciho nasili nejéastéji
setkdvam s tim, ze aktéfi obraceji primarné na pomoc manzelskych a rodinnych poradci,
psychoterapeutd, ptipadné¢ mediator. S nimi nasledné fesi konkrétni konflikty, pracuji
na prenastaveni partnerské komunikace a uc¢i se novym strategiim zvladdani konfliktnich
situaci. Zpravidla se neobraceji na pomoc interven¢niho centra jako takového. Pokud se
jeden z aktérd obrati na pomoc intervenc¢niho centra, ¢ini tak vétSinou bezprostifedné po
nasilném incidentu. Pfi dal§im mapovani byva odhalena povaha a typ domaciho nasili a

aktérim byvaji zpravidla doporuceny sluzby vySe uvedenych odbornik.
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2 AKTERI DOMACIHO NASILI

Za aktéry domaciho nasili jsou povazovani vzdy pachatelé a obéti. V souladu se
znénim Zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
domécim nasilim, hovoiime o pachateli domaciho nésili jako o osob¢ nésilné a o obé&ti
jako o osobé ohrozené domacim nasilim. V zakon¢ ¢. 45/2013Sb., o obétech trestnych
¢intl je navic vymezen termin obé&t, tj. ,,0béti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo
mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova
tjma nebo na jejiz vukor se pachatel trestnym cinem obohatil. * Dulezity je dle mého
nazoru fakt, Ze osoba ohrozena nemusi vzdy byt vzdy obéti, napf. v piipadech, kdy je
jednani nasilné osoby nizké a nespliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani osoby
Zijici ve spole¢ném obydli. V praci bude vyraz obét’ pouzivan zejména v souvislosti se
zavazn€j§imi podobami doméciho nésili — zde predstavuje obét’ vzdy osobu ohrozenou
domacim nasilim.

V aktualnim piistupu k feSeni problematiky domaciho nasili jsou za osoby
ohrozené doméacim nésilim povazovany vSechny nezletilé déti Zijici ve spole¢né
domacnosti s pachatelem a obéti. Déti mohou vystupovat v roli svédku (pfimych i
nepiimych), nésili mize byt namifeno piimo proti nim, ptipadné miZe nastat situace, kdy
jsou déti samotné pachateli domaciho nasili. Coby aktéii domaciho nasili jsou déti velmi
specifickou skupinou vyzadujici zvlaStni pfistup ze strany zainteresovanych
pomahajicich osob a instituci. Z tohoto divodu bude problematika détskych ucastniki

zmifovana v této praci pouze okrajové.

2.1 Osoby ohrozené

Jak uvadi Kotkova (2014, s. 21), za osobu ohrozenou domacim nasilim je
povazovana kazda osoba, ktera je vystavena nasili ze strany blizké osoby, k némuz
dochézi v domacim prostredi. Burianek a Podand (2006, s. 11) dopliuji, ze piedstava
obéti byla v minulosti témét vyhradné spojovana s zenskym pohlavim, coz se ale dle
poslednich vyzkumil a statistik ukazuje jako zastaralé a diskriminujici.

Doméci néasili je celospoleCensky jev, ktery se objevuje napfic
socioekonomickymi vrstvami. Tomuto faktu odpovida i profil ohrozené osoby — nelze
urcit jeji prevazujici charakteristiku, nebot’ se ji maze stat kdokoli bez ohledu na pohlavi,
vek, spoleCenské a ekonomické postaveni ¢i vzdélani. Na tuto skuteCnost, kterou se

zabyva ve svych pracich napt. Bragg (2003), upozoriiuje v praxi stale vice odbornikl
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z fad pracovnikli intervencnich center, policie, pracovniki orgdnu socialné pravni
ochrany déti, presto vSak mezi laickou (a ¢astecné i ostatni odbornou vetejnosti — 1ékaii,

soudci apod.) pretrvavaji o obétech domaciho nasili ¢etné zkreslené predstavy.

2.1.1 RozliSeni obéti dle viktimizace

Obéti domaciho nasili 1ze délit z riznych hledisek. Jednim z nich je hledisko miry
viktimizace, tedy to, zda k viktimizaci skuteéné dochazi ¢i v minulosti dochézelo.

Cirtkova (2013, s. 100-102) rozlisuje obéti pravé, nepravé a falesné:

Obéti pravé

Pravé obéti doméaciho nasili vykazuji zpravidla typické znamky chovani osoby
ohrozené domacim nasilim. Patfi mezi né nejcastéji pervazivni strach — z reakce nasilné
osoby, z pokracovani nasili, o déti, Z nové nastalé situace, z reakce okoli atd. DalSimi
znaky jsou stud a silné pocity viny z toho, ze svym vlastnim chovanim zapii¢inily jednani
nasilné osoby, pfipadné, Ze situaci nezacaly fesit jiz diive. VIivem dlouhodobého stresu
se u pravych obéti Casto objevuji vypadky paméti, kvili nimz nejsou schopny vybavit si
a popsat jednotlivé udalosti, pfipadné je Casové zatadit. Pozorovatelnd je také nadmérna
»pokora®“ — obéti jsou pfizplisobivé, nechtéji zatézovat svym problémem okoli, v¢.
pomahajicich instituci, déni v rodin€ a chovani nasilné osoby bagatelizuji, ptipadné se o
ném vyjadiuji ambivalentné.

Existuji vyjimeéné ptipady, kdy se prava obét’ projevuje pii kontaktu s instituci
velmi netypicky, napf. kiitkem, odmitanim pomoci, a to paradoxné i ve chvili, kdy se
rozhodly vyhledat pomoc a nachézeji se na bezpe¢ném misté, kde jim nehrozi nebezpeci
(Policie CR, OSPOD, IC). Takové chovani byva projevem dlouhodobého psychického

tlaku a stresu.

Obéti nepravé

Lidé, kteti se skutecné citi byt obétmi domdaciho nasili a tedy svou ,,roli obéti‘
nepfedstiraji, jsou oznaGovani jako obéti nepravé. Casto maji z minulosti zkuSenost
S nasilnym chovanim, a proto jsou aktualné zcitlivéli na podnéty (haddky, béZzné partnerské
konflikty aj.), které v nich vyvolavaji pocity ohroZzeni. Dale mezi nepravé obéti fadime
osoby, ktere jsou presvédéeny o svém tyrani, piestoze se o domaci nasili ani jiny trestny

¢in objektivné nejedna. Tyto ptipady se nejcastéji tykaji osob s duSevnim onemocnénim.
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Zde je klicova diferencialni diagnostika, nebot’ 1 ¢loveék s dusevnim onemocnénim muze

byt skute¢nou obéti domaciho nasili.

Obéti faleSné

Falesné obéti piedstavuji velmi specifickou skupinu. Jsou si dobfe védomy toho,
Ze pravymi obét'mi nejsou, zdmérné a védomé vsak v této pozici vystupuji. Neziidka se
jednéd o samotné nasilné osoby, ¢i pachatele tyrani, kteti se snazi ocernit pravou obét,
znevazit jeji vypoveéd a pomstit se ji. Snazi se tim odvratit pozornost od svych vlastnich
¢inl a vyhnout se obvinéni Ci trestnimu stihani.

Na rozdil od pravé obéti ¢asto znaji sva prava a ze své pozice ziskavaji informace
o moznostech ochrany pravych obéti a vS§ech povinnostech jednotlivych zainteresovanych
instituci. V chovéani falesnych obéti lze vypozorovat popisovani strachu z nasilného
chovani agresora, absentuje vSak piirozeny emo¢ni doprovod (pla¢, ties, vyhybani se
citlivym tématiim apod.). Udalosti popisuji povrchné, nedokdzou detailné popsat své
pocity. Zjevny je vyhradn€ negativni postoj vici agresorovi, vyrazna kritika a obvinovani
jeho osoby a chovani — zcela chybi ambivalence pocitii a vyrokti o chovani agresora a

sebeobvitiovani, jako tomu byva v piipad¢ obéti pravych.

2.1.2 RozliSeni obéti dle vzorce reSeni domaciho nasili

Cirtkova ve svych publikacich (Cirtkova, 2008; Cirtkova, 2013) hovoii o
rozdéleni obéti do skupin, podle toho, jaky vzorec feSeni domaciho nasili vyuZzivaji. Prvni
skupinu tvofi tzv. akceschopné obéti se vzorcem rychlého odchodu a odlouceni. V jejich
pfipadé ma domaci nasili rychly pribéh, nasili eskaluje v nékolika malo epizodach.
Podnétem byva vykazani nasilné€ osoby, po némz si ohroZené osoba klade jasné podminky
pro eventualni usmifeni. Tyto obé&ti oznacuje autorka za kompetentni, bez piiznakl
syndromu tyraného partnera, majici jasné ptedstavy o zdravém partnerském vztahu,
neveéfici faleSnym prisliblim ze strany agresora. V poradenstvi je nutné vénovat se feSeni
konkrétnich problémd, které obét vnima jako akutni, a eliminovat tlak ¢asu. Obét
potiebuje podporu pfi samostatném rozhodovani, zda od nasilné osoby odejde, nebo se
pokusi 0 obnovu vztahu. Vyvijeni tlaku poradenského pracovnika k ur¢itému sméru
feSeni byva zpravidla kontraproduktivni.

Druhou skupinu tvofi tzv. konzervativni obéti, jejichZ vzorec feseni 1ze oznacit
jako ,,novou Sanci“. Tyto obéti setrvavaji ve dlouhodobych vztazich, epizody doméciho
nasili jsou jasné ¢asové ohrani¢eny a stfidany dlouhym obdobim normality. Pfi¢iny nasili
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piisuzuji problémiim agresora (stres, zavislosti aj.), véti v jejich odstranéni vili ¢i terapii.
Nechtéji proto vztah ukonéit a na pomoc instituci se obraceji vyhradné v situacich
akutniho ohrozeni. Na vyznamu zde nabyva institut vykazani, v némz ma obét’ ¢as na
rozhodovani. Efektivni intervence spoCiva v posouzeni realistiCnosti pland, které obét’
ma4, a citlivém vedeni ke skute¢né redlnym feSenim. Tieti skupinu piedstavuji oslabené
obéti na odchodu (vzorec ,,pokrocilé stddium procesu odlouceni). Zde se jedna o
domaci nasili s rozsahlou historii, kdy obét’ jiz doznala, Ze naprava agresora jiz neni
mozna a postupné se piiklani k definitivnimu rozhodnuti vztah ukoncit. Rozhodnuti je
sice definitivni, ale je vyznamné¢ snizena akceschopnost obéti — proto potiebuje vyraznou
podporu a pomoc pii feseni situace. Od poradenského pracovnika je vyZzadovano zejména
utvrzeni v zaméru odejit a dale poskytnuti organizacnich a praktickych informaci.
Posledni skupinou je tyrana obét’ se vzorcem ambivalentni vazby, ktery se vyskytuje
zpravidla u obéti, které zazivaji prvni partnersky vztah a nemaji vytvofena méfitka
vztahové normality. Nastup nasili je brzky, prvni Gtoky nastavaji jiz pfed uzavienim
manzelstvi, ¢i v dobé prvniho téhotenstvi, coz paradoxné vede k upevnéni vztahu
s agresorem. Charakteristickym znakem je pak naufend bezmoc a ptiznaky syndromu

tyraného partnera. Vykazani zde nevede k redukci strachu z agresora.

2.1.3 Déti jako obéti domaciho nasili

Jak upozoriiuje Cirtkova (2008, s. 42), déti jsou experty vnimany jesté stale jako
zapomenuté obéti domaciho nasili. Na pfevazné pasivni pfistup odbornikl k vyzkumim
i intervencim zaméfenym na déti poukazuje i Topinka (2016, s. 101). Ten vSak
zdtraziuje, Ze jde o jakysi paradox, nebot’ déti hraji vyznamnou roli v rozhodovani matek
(jsou-li v pozici obéti), jak budou dale situaci domaciho nasili v roding fesit. Déti se také
tykaji veskeré dasledky, které jsou s pribéhem doméaciho nésili i jeho ptipadnym feSenim
spojené.

Ptestoze lze zminky o vlivu domaciho nasili na déti vysledovat jiz v 80. a 90.
letech 20. stoleti (Hinchey & Gavelek, 1982; Hughes, 1988; Fantuzzo, Boruch, Beriama,
Atkins, & Marcus, 1997), charakterizovala WHO dvoji zpisob dopadu psychického
tyrani na déti az v roce 2003. Jedné se o ptimou a nepfimou Vviktimizaci: u prvniho typu
jsou déti ptimo atakovany agresorem, pii ¢emz se Casto jedna o situaci, kdy chtéji bréanit
obét’ (zpravidla rodi¢e). O druhy typ — tedy nepfimou viktimizaci — Se jedna v ptipad¢, ze
se déti ocitaji v roli svédk domaciho nasili (vidi/slysi ataky agresora vici obéti, vnimaji
nasledky Gtoki prostfednictvim zranéni apod.). Je-1i primarni obéti domaciho nasili rodic,
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nema dité potiebnou emocionalni oporu, pocit bezpeci a jistoty. U téchto déti byvaji Casté
utéky z domova. Mezi typickymi dopady domaciho nasili na dit¢ byvaji pocity viny a
bezmoci (déti se snazi zabranit nasili mezi rodici, kladou si vinu za hadky a utoky), nizké
sebevédomi, deprese, no¢ni mury, agresivita, vyrazna iritabilita a impulzivita,
interpersonalni problémy &i zvysena nemocnost. (Cirtkova, 2016, s. 63)

Knotkova (2014, s. 26-27) ptedestira obecné cile pti pomoci détem ohrozenym
domacim nasilim: pfesun odpovédnosti za nasili na nasilnou osobu, zbaveni pocitu studu
aizolace, zajisténi bezpeci, zpracovani tématu ztraty ¢i odchodu nasilné osoby (zpravidla
rodice), pomoc pii expresi prozivanych pocitli, osvojovani strategii feSeni konflikti bez

pouziti nasili a posilovani sebedtvery.

2.2 Osoby nasilné

Podobné jako je tomu u ohrozenych osob, ani u 0sob nasilnych nelze sestavit
jejich univerzalni profil ¢i charakteristiku. Jak upozorniuje Knotkova (2014, s. 24), i pies
snahy odbornikli o vytvofeni jednotné typologie nasilnych osob, neexistuje klasifikace,
kterd by zcela obséhla danou problematiku. Typologie néasilnych osob mé& pomoci
zejména k porozuméni pii¢in domaciho nasili a vytvofeni planu pomoci. Dlouhodob¢ byl
zdjem poradct 1 vyzkumnikd soustfedovan zejména na osoby ohrozené. Postupné
vznikaji programy na pomoc nasilnym osobam (viz kap. 4 Pomoc intervencniho centra),
které pfedpokladaji, Ze je nasilnd osoba motivovana zménit své chovani a ucit se zvladat
vlastni agresivni impulsy. Tyto programy jsou v ramci Ceské republiky spise minoritni
zalezitosti a ucast v nich je dobrovolnd a iniciovana samotnym pachatelem doméaciho
nasili. Cirtkova (2003, s. 7-8) si viima, Ze v zahranii jsou napravné programy pro nasilné

osoby jiz béZnou praxi a ucast v nich je v mnoha pfipadech nafizovana soudné.

2.2.1 Typologie dle Jacobsona a Gottmana

Jiz pied dvaceti lety Jacobson a Gottman (1998) rozlisili ve svych studiich
pachatele zavazného a kriminalizovatelného doméciho nasili do dvou skupin na tzv.
kobry a pitbuly. Tato typologie byva pro svou jednoduchost a srozumitelnost v praxi
dodnes vyuZivana v ramci vzdélavani odbornikd, kteti se zabyvaji feSenim problematiky
domaciho nasili (zejména pracovniki IC, OSPOD a piislusnikii Policie CR). Pomaha tim
vyvracet stale zakofenéné predstavy o charakteristikach pachatelli domaciho nasili. Typ

kobra vynika psychopatickymi rysy, jako je absence vycitek svédomi, vyrazné
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akcentovany egocentrismus, ¢i nizka mira schopnosti podfidit se autoritam. Tento typ
pachatele se dale vyznacuje prosazovanim vlastnich potieb kontrolovanou agresi (doma
I Vjiném socialnim prostiedi), rychlymi a invazivnimi agresivnimi vypady bez
vyrazn€j§tho emoc¢niho doprovodu. Pied napadenim ptsobi klidné a koncentrovang,
Vv prib¢hu incidentu nedochézi ke ztraté sebekontroly vlivem excitovanych emoci. Jsou
proto schopni nahle ve fyzické agresi ptestat a pokracovat v jiné kazdodenni Cinnosti.
Typ pitbul predstavuje protipol kobry: agrese je u nich spojena s vyraznymi emocemi.
V osobnostnich rysech byva zvyraznéna introverze a depresivita, na partnera byvaji vice
emocionaln¢ navazani, proto zpravidla trpi obavami z jejich ztraty. Jednim z kli¢ovych
motivacnich prvkil byva strach z opusténi, sili pocit frustrace, coz vede k vybuchim
zlosti. Tento typ pachatele zpravidla kontroluje pohyb a socialni kontakty partnera,
objevuje se vys§i pravdépodobnost vzniku stalkingu. U pachatele typu pitbul je vyssi
pfedpoklad napravy prostfednictvim psychoterapie, nebot’ je v omezené mitfe schopen
nahledu na vlastni chovani a vyc¢itek svédomi. Schopnost ndhledu na vlastni jednani,

chovani a prozitky je jednim z kli¢ovych predpoklada pro efektivni psychoterapii.

2.2.2 Obecna typologie nasilnych osob

Pracovnici IC maji k dispozici podrobnéjsi typologii, ktera jim mize poslouzit
k orienta¢nimu posouzeni osobnosti nasilné osoby. Diky ni mohou zpiesnit odhad hrozby
pokracovani nebo eskalace domaciho nésili a zvolit nasledné strategii pomoci obéti.
Poznatky K typu pachatele domaciho nasili jsou dale vyuzitelné i pro vyhodnoceni vhodné

intervence smérem k nasilné osobé.

Obecné agresivni pachatel domaciho nasili

Typickym rysem té€chto pachatell je agresivné zaloZené osobnost, v niz absentuji
pocity viny a jsou omezené schopnosti empatie a zdravého parového souziti. Jak uvadi
odborna literatura (Cavanaugh & Gelles, 2005; Holtzworth-Munroe, 2000) ve vztazich
se objevuje tzv. povrchni vazba. Je-li pachatelem muz, zaujima vaéi zenam pievazné
negativni a preziravé postoje. Obecné lze fici, Ze agresivné jednaji tito lidé nejen
v soukromi, ale i b&Zném zivoté — napf. kromé& osoby blizké napadaji i sousedy,

spolupracovniky, zcela cizi osoby.
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Pachatel doméciho nasili specialista

Zakladni charakteristiku pachatele domaciho nasili specialisty sestavili jiz v roce
1982 Sherman a Berk (1984, s. 3-7). Diky jejich poznatkim se vzil termin ,,pachatel dvoji
tvaie®, nebot’ se nasilna osoba projevuje agresivné pouze doma, na veiejnosti vystupuje
jako konformni a korektni jedinec, ktery respektuje normy. Jak dale rozepisuje Cirtkova
(2003, s. 8), agrese vici blizkym osobam je ddvana do souvislosti zejména s nedostatkem
specifickych partnerskych dovednosti pachatele. P¥itomna muize byt zarlivost ¢i zavislost
agresora na partnerovi. Z osobnostnich ryst lze popsat mirné projevy zarlivosti,
depresivniho ladéni a impulsivity a dale epizodické vybuchy vzteku zplsobené
potlac¢ovanymi emocemi. Typické je piedev§im fyzické napadani, k soustavnému
psychickému teroru dochazi velmi ziidka. Pachatel specialista zpravidla citi po Utoku
vinu a obéti se omlouva. Zatimco u obecné agresivniho pachatele byly pozorovany
pfeziravé postoje k zenam, zaujima pachatel specialista vi¢i Zenam spiSe postoje

liberalni.

Pachatel domaciho nésili s psychickou zatézi

Specifickou skupinu pachatelti domaciho nasili tvoii osoby s psychickou zatézi.
Jedna se jak o jedince, u nichz muze dezintegrace ¢i naruseni osobnosti dosahovat
Klinickych hodnot, tak o osoby se z&vislostmi na alkoholovych ¢i nealkoholovych
navykovych latkach, u nichz dochazi Kk agresivnimu chovani po poziti drogy. Jako
charakteristické rysy shrnuje Spatenkova (2011, s. 74) u 0sob s psychiatrickou zatézi lze
pozorovat prevazné emocionalni labilitu, nevyzpytatelnost, pocity vlastni nedostacivosti
a zvysené sklony k depresivité a silné Zarlivosti. Tito pachatelé se nedokazi dostate¢né
zorientovat v socialni oblasti, neuméji fesit partnerské problémy, jsou vice socialné
izolovani. Vztahové konflikty vnimaji jako ohrozeni vlastni osoby, procez reaguji
agresivitou a manipulativnim chovanim (dezinterpretuji chovani partnera a vyvolavaji
Vv ném pocity viny a zodpovédnosti za vykyvy svych vlastnich ndlad). Pii praci s t€émito

osobami je nezbytna intenzivni spoluprace s psychiatry a klinickymi psychology.
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3 SYSTEM POMOCI OBETEM DOMACIHO NASILI

Doméci nasili je fenomén, ktery vyznamnym zpusobem ovliviiuje kvalitu zivota
jeho aktért, jejich zdravotni stav, schopnost udrzovani socidlnich vazeb i fungovani
v pracovnim ¢i vzdé€lavacim procesu. Zasahuje tedy do oblasti préva (trestniho i
obcanského), socialni politiky, zdravotnictvi, skolstvi aj. Je proto ziejmé, Ze na tuto
problematiku nelze pohlizet z hlediska jednotlivych obort oddéleng, pro efektivni a
komplexni feSeni doméaciho né&sili je nezbytna intenzivni a koordinovana
interdisciplinarni  spoluprace. V Ceské republice se interdisciplindrnim piistupem
k feSeni domaciho nasili jako prvni zabyvaly Vitousova a Sediva (2005, s. 12), které
v letech 2003-2006 realizovaly projekt Interdisciplindrni pristup k reSeni pripadii
domaciho nésili na komunitni Urovni. Pfispély tak ke zbudovani G¢inného systému
pomoci obétem domaciho nasili a zavedeni jednotného postupu pii feSeni jednotlivych
ptipadd. Pohled jednotlivych védeckych disciplin umoziuje hlubsi porozuméni vzniku
domaciho nasili i stanoveni krokt nutnych k jeho feseni. Kazdy zainteresovany subjekt
ma s ohledem na danou disciplinu stanoveny nejen postupy feSeni, ale také kompetence
a ohnisko zajmu prace. Z organizaci a instituci, kterych se problematika doméaciho nasili
tyka nejvice, lze vyjmenovat Policii CR, méstskou policii, soudy a statni zastupitelstvi,
intervencni centra, orgdny socidlné-pravni ochrany déti, organy statni spravy a
samospravy a dale azylové domy, nemocnice ¢i ambulance 1€kaiti, manzelské a rodinné
poradny, organizace zaméfené na prevenci rizikového chovani, pro obéti trestnych ¢inti
apod. Z hlediska zakona ¢. 135/2006 Sb., na ochranu pifed domacim nasilim zajist'uji
pomoc osob& ohrozené tzv. tfi pilife pomoci: Policie Ceské republiky, justice a

intervenéni centrum.

3.1 Intervenéni centra

Instituce, ktera se zabyva vyhradné feSenim problematiky domaciho nasili, je
intervenéni centrum (IC). Je nezbytné rozlisit, jakym zpisobem dojde k prvnimu
kontaktu mezi osobou ohroZenou a intervenc¢nim centrem. Moznosti jsou v zasad¢ dve:
vyuziti nizkoprahovosti a kontakt na zdklad¢ vykazani. U prvni varianty se ohrozena
osoba sama rozhodne vyhledat pomoc a kontaktuje 1C osobng, telefonicky, e-mailem atp.,
na bazi ¢ehoz obdrzi mj. zékladni informace o poskytovanych sluzbach a principech
spoluprace a nabidku konzultace v IC. Objednani muze zprostiedkovat také tfeti osoba —
napt. pfibuzny obéti, pracovnice OSPOD apod. Druhou mozZnosti prvokontaktu IC a
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ohroZené osoby je navazani spoluprace po vykazani nésilné osoby ze spolecného obydli
(podrobné¢;jsi informace o institutu vykazani jsou obsazeny v podkapitole3.2 Pravomoci
Police Ceské republiky). Na zakladé vykazani policie v zdkonem stanovené Ihité zpravi
o této udalosti pfislusnému IC, které ma pak za povinnost do 48hodin kontaktovat
ohroZenou osobu a nabidnout ji pomoc.

Intervenéni centrum zpravidla navic vystupuje i v roli koordinatora
interdisciplinarni spoluprace, tuto funkci v§ak miize ptevzit i jind instituce, ktera se dobie
orientuje v problematice domaciho nasili, siti psychosocialnich sluzeb v daném regionu
a je schopna interdisciplinarni spolupraci efektivné vést. Vzhledem k tomu, Ze ¢innost

intervencnich center uzce souvisi s tématem diplomové prace, je t€émto organizacim

vénovana samostatna kapitola 4 Pomoc intervencnich center.

3.2 Pravomoci Policie Ceské republiky

Knotkova et al. (2014, s. 50) zdiraznuje, ze prvnimi osobami, které se dostanou
do kontaktu s osobou ohrozenou i nasilnou byvaji ¢asto policisté. Tim vzrista vyznam
jejich participace na komplexnim feSeni celé problematiky. Policie na zadklad¢ ptijatého
podnétu (napt. telefondt na linku 158) vySle do domacnosti aktéri nejblizsi hlidku
k prosetieni udélosti. Ukolem policistii je vyhodnoceni miry rizika pro zdravi a Zivot
ohrozené osoby, k ¢emuz jim slouzi dikladné proskolovani v rdmci interdisciplinarni
spoluprace, hlubSi znalosti o problematice doméciho nasili, povédomi o reakcich
jednotlivych aktérti po utoku. Dale ma policie k dispozici orientacni diagnosticky nastroj
SARA DN (Spousal Assault Risk Assessment), diky némuz muze pfitomny policista
zjistit rizikové faktory a kvalifikované odhadnout riziko progredujiciho domaciho nasili.
Na zékladé vyhodnocenych rizik pak muze policista vyuzit institutu vykézani nasilné
osoby ze spoleéného obydli. (Sevéik & Spatenkova, 2011, s. 133) Policie ma podle § 44
zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky moznost vykazat toho, kdo svym
nasilnym chovdnim ohrozuje jinou osobu na Zivoté, zdravi, svobod¢ nebo lidské
distojnosti, z bytu nebo domu spole¢né obyvaného s ohrozenou osobou, jakoz i z jeho
bezprostiedniho okoli, a to na dobu 10 dnti. DilleZitym prvkem zajist'ujicim vyssi ochranu
ohroZené osoby je opravnéni policie vykazat nésilnou osobu 1 v jeji nepfitomnosti.
V praxi dochazi k ptipadim, kdy nasilna osoba bezprostfedné po incidentu docasné
opusti spolecné¢ obydli (napf. pachatel odejde po Utoku na obét do zaméstnéni,

restaurac¢niho ¢i sportovniho zatizeni, ptipadné kvili obavam z postihu utece).
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Pro zajisténi jednotného postupu v fesSeni incidentl se znaky domaciho nasili a
vyuzivani institutu vykadzani byl vroce 2009 vydan Zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani a v roce 2010 Metodicka ptirucka €. 1/2010
k realizaci ZPPP ¢. 166/2009 o provadéni vykazani.

V piipadé, Ze policista vykaze nasilnou osobu, ma tak ze zdkona povinnost zaslat
do 24 h od vstupu do spole¢ného obydli Giedni zaznam o vykazani. Na tomto zaklad¢ je

ohrozené osobé ze strany intervencniho centra nabidnuta pomoc.

3.3 Cinnost justice

Jak jiz bylo zminéno vySe v textu préce, spada problematika doméaciho nésili do
oblasti ob¢anského a trestniho prava. Cilem soudnich rozhodnuti je dle Knotkoveé (2014,
S. 50) zajisténi ochrany osoby ohrozen¢ a potrestani osoby nasilné.

Civilni soudy primarn¢ fesi navrhy na nafizeni ptedb&ézného opatieni k zajisténi
bud’ teritorialni (dle §751 — 8753 a 83021 ob&anského zakoniku) nebo personalni ochrany
(dle 881-§82 obcanského zakoniku), piipadné obou. Teritorialni ochrana znamena, Ze je
chranéno ptivodné spole¢né obydli nasilné osoby a osob, vii¢i nimz nésili sméfuje. Osoba
nasilnd je tzv. vykdzana ze spoleéného obydli. Personalni ochrana je potom poskytnuta
tak, Ze osoba nasilna se nesmi k ohrozené osob¢ priblizit. Je timto chranéna nejen obét’
domaciho nasili, ale také stalkingu, pfipadné ex-partner stalkingu. Je nezbytné
podotknout, ze zadny soud nemuze nafidit pfedbézné opatieni, aniz by mu piedchazelo
podani ndvrhu navrhovatele. V praxi to znamena, Ze obét’ domaciho nasili musi podat
soudu navrh na predb&ézné opatieni (napi. o prodlouzeni vykazani), pokud tak neudini,
nebudou z hlediska justice Cinény v feSeni této véci dalsi kroky. Stava se, ze obé&t
doméciho nésili neni v dal$im feSeni aktivni (napf. z davodu strachu z pomsty nasilné
osoby). V takovém piipadé mtize navrh podat osoba odlisna od obéti domaciho nasili, a
to tehdy, pokud s obéti a nasilnou osobou Zije ve spolecné domacnosti a nasilim je
ohroZena. Procesni uprava zde vychazi z Gpravy v obCanském zakoniku, konkrétné v
8751 a nasledujicich. Navrhovatel musi prokazat potiebu prozatimni Upravy pravnich
pomért ucastnikil a dolozit soudu patiicné dukazy.

U typt domaciho nasili, které splituji skutkovou podstatu trestného Cinu (viz
podkapitola 7.3.2 Diferenciace typii domdciho nasili) je navic zahajeno trestni fizeni.
Casto se jedna o soubéh vice trestnych ¢intl, jako je napf. tyrani svéfené osoby (§ 198
ubliZzeni na zdravi (§146 TZ), vrazda (§148 TZ), tyrani a omezovani osobni svobody (§
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171 TZ), trestné ¢iny protilidské dustojnosti v sexualni oblasti (8185, §187-8188 TZ) a
dal$i. Soudy mohou navic pro zdvaznost trestnych ¢inli a pro zamezeni sekundérni
viktimizace pfistoupit k riznym formam ochrany obéti v podob¢ aplikace zakona ¢.
45/2013 Sb. o ochrané obéti trestnych ¢ind. V praxi se prozatim setkavam s tim, ze
vyuzivani tohoto zakona neni zcela bézné.

Pti komunikaci se soudy, sepisovani navrhii na predbéznd opatfeni, pomoci
v orientaci v platné legislativé a dalSich tkonech ze socialné-pravni oblasti se pro obéti
domaciho nasili jevi jako kli¢ova spoluprace se socidlnimi pracovniky. DiKy nilze predejit
naptiklad zamitnuti ndvrhti pro faktické chyby ¢i nedostatecné dolozeni dikazii, coz by
mohlo mit za nasledek dal$i progresi domaciho nasili vedouci az k jeho fatalnim

dusledkam.

3.4 Orgéan socialné-pravni ochrany déti

V piipad¢, ze v domécnosti, kde dochazelo k domacimu nasili a bylo vyuzito
institutu  vykdzani, zily i nezletilé déti, je o vykdzani kromé intervencéniho centra
informovan také organ socialn¢ pravni ochrany déti (OSPOD). Ten je néasledné povinen
provést Setfeni a zjistit, zda prostfedi, v némz dité Zije je bezpecné pro jeho dalsi zdravy
vyVvoj. Pracovnici OSPOD jsou povinni déti ohrozené domacim nasilim vyhledavat a vést
je ve své evidenci, a to ve smyslu 8 10 odst. 1 pism. a z&kona o socialné pravni ochrané
deti.

Tato povinnost je stanovena pro vSechny obecni ufady. Zakon o socialné-pravni
ochrang¢ déti upravuje i situace, kdy byly skute¢nosti o ditéti ohrozeném domacim nasilim
zjiStény obecnim uUradem, ktery zaroven neplni tikoly obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, staitnimi organy, poveéfenymi osobami, Skolami ¢i Skolskymi zafizenimi,
poskytovateli zdravotnich sluzeb, popfipadé dalsimi zafizenimi uréenymi pro déti. Tito
vSichni jsou povinni ozndmit obecnimu tfadu obce s rozsifenou pisobnosti skutecnosti,
které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6 zminéného zakona, a to bez zbyte¢ného
odkladu pote, kdy se o takové skute€nosti dozvi. OhlasSeni se ¢ini obecnimu Gfadu obce s
roz$itenou pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt, a neni-li tento
pobyt zndm, obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, v jehoz spravnim obvodu se
nachazi zafizeni, do kterého bylo dité piijato (Zak. 359/1999 Sh, 810, odst. 4).

Pracovnici OSPOD maji stanoveny postupy a kompetence, které se vazou
k pfipadim domaciho nasili tak, aby byla zajiSténa ochrana ditéte a jeho dalsi zdravy
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VYVOj V bezpe¢ném prostiedi. Novelou zakona o SPOD byly s G¢innosti od 1. ledna 2013
stanoveny dvé¢ klicové metody socidlni prace: vvhodnoceni potieb ditéte a jeho
rodiny a individualni plan ochrany ditéte (zkracen¢ IPOD).IPOD mj. vymezuje pficiny
ohroZeni ditéte, stanovuje opatieni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné
ohrozené¢ho ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovuje Casovy plan pro provadéni téchto
opatieni a pravidelné se aktualizuje(,,Individualni plan ochrany ditéte,” n.d.).Pro jednotny
pfistup je obsah individualniho planu ochrany ditéte stanoven v § 2 vyhlasky ¢. 473/2012

Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zdkona o SPOD.
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4 POMOC INTERVENCNIHO CENTRA

Od 1. ledna 2007 pusobi ve vsech krajich Ceské republiky specializovana
pracovisté zamé&fujici se na problematiku domaciho nasili, tzv. intervenéni centra, kterd
predstavuji novy typ socialni sluzby v oblasti specialniho poradenstvi, s cilem zlepseni
ochrany pfed domacim nasilim a zlepSeni postaveni osob ohrozenym domacim nasilim.
Jejich Cinnost je specifikovana v zakoné o socidlnich sluzbach (108/2006 Sb., § 60a).
V souc¢asné dobé existuje na uzemi Ceské republiky 16 interven¢nich center, které
poskytuji pomoc osobdm ohrozenym domacim nasilim. (,Intervencni centra a
legislativa,” n.d.)

Intervenéni centrum je dle vySe uvedeného zakona povinno nabidnout prvni
kontakt osobé ohrozené domacim nasilim nejpozdéji do 48 hodin od doruceni kopie
ttedniho zdznamu o vykazani od Policie CR. Pomoc IC miZze byt poskytnuta rovnéz na
zaklad¢é Zadosti osoby ohrozené nasilnym chovanim jiné osoby obyvajici s ni spole¢né
obydli. Socialni sluzby jsou v interven¢nim centru poskytovany formou ambulantni,
terénni a pobytovou. Mezi zakladni ¢innosti IC patii dle 108/2006 Sb. 860a:

Socialné terapeutické ¢innosti

Tyto aktivity 1ze podrobnéji popsat jako poskytovani odborného socialniho a
psychologického poradenstvi, poskytovani bezodkladné krizové intervence, piipadné
zprostiedkovani moZnosti ucasti v socioterapeutické skupiné (pokud to umoziuje

organizacni a persondlni kapacita IC).

Pomoc pfi uplatiiovani prav a pii obstaravani osobnich zaleZitosti

V ramci pomoci pii uplathovani prav a opravnénych z4jmil a pfi obstardvani
osobnich zaleZitosti fadime k zakladnim ¢innostem IC socialné-pravni poradenstvi,
poskytované v riznych formach (tj. konzultace k oblasti domaciho nasili prostfednictvim
osobniho rozhovoru, telefonu, e-mailu, skypu apod.). Pro klienty je rovnéz velmi
vyznamna ¢innost IC pfi jejich podpofe v ramci jednani s piislusnymi institucemi (policii,
socialnim odborem, proba¢ni a mediacni sluzbou atd.) a pomoc pii vypracovani
pisemnych zadosti, zejména sepsani navrhu k soudu na vydani pifedbézného opatieni o

prodlouzeni doby policejniho vykéazani.
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Poskytovani ubytovani a stravy

Prvni dvé uvedené zékladni &innosti poskytuji viechna IC na uzemi Ceské
republiky. Ngktera zafizeni, ktera navic poskytuji pobytovou formu sluzby, tzn., ze
mohou klientim zprostfedkovat kratkodoby krizovy pobyt na nezbytné nutnou dobu
Vv situaci ohrozeni Zivota. Zpravidla se jednd o ubytovani na dobu maximalné¢ 7 noci.
Béhem této doby by mélo byt realizovana jind podoba zajisténi bezpeci klienta, napf.
ubytovani v azylovém domé ¢i vykazani nasilné osoby ze spoleéné domacnosti. Pobytova
forma sluzby obsahuje mimo poskytnuti ubytovani také poskytnuti stravy nebo pomoc

pii zajisténi stravy.

Zajisténi interdisciplinarni spolupréce a vzadjemné informovanosti

Posledni z hlavnich ¢innosti IC stanovenou zakonem je zajisténi interdisciplinarni
spolupréce a vzajemné informovanosti, ktera se vztahuje zejména na vzajemnou vyménu
informaci a koordinaci poskytovanych sluzeb mezi intervenénimi centry, OSPOD, Utvary
Policie CR a obecni policie, ostatnimi organy vefejné spravy a dal§imi poskytovateli

socialnich sluzeb ¢i spolupracujicich organizaci.

Jak upozoriuje Sevéik a Spatenkova (2011, s. 149), spoluprace mezi IC a jinymi
subjekty muze fungovat i nad ramec zakonem danych povinnosti napi. pfedavanim
informaci ze strany Policie CR o vysledku povinné kontroly v ramci desetidenni lhiity
vykazani nebo v pribéhu fizeni o piestupku ¢i trestném ¢inu. Dale se mulze jednat o
vzajemné informovani pii zjiSténi, Ze ndsilnd osoba poruSila vykdzani. Intervencni
centrum miiZe zastavat vyznamnou roli kolitele pfislusnikii Policie CR a pracovniki
spolupracujicich instituci o problematice domdaciho nasili a ziroven miize pomoci
vysvétlovat osobam ohroZzenym domécim nasilim postupy policie, soudi ¢i OSPOD,
nebot’ jim tyto osoby nemuseji vZzdy rozumét, pripadné potiebuji znat vice informaci pro
vlastni zklidnéni.

Cilovou skupinu tedy z pohledu IC tvoii osoby ohroZzené domacim nasilim, jejich
osoby blizké a osoby, Vv jejichz okoli se domaci nasili odehréva a dale v ramci zajisténi
funkéni interdisciplinarni spoluprace také vyse zminéni odbornici z fad policie, justice,
OSPOD, méstskych uradl a lenové interdisciplinarnich tymi. Hlavni ohnisko z4jmu je
poskytovani pomoci osobam ohrozenym. V praxi se setkdvam s nazory odborniku, ktefi
intervenuji pii feSeni domaciho nasili, ze pravé zde spatfuji prostor pro dals$i odbornou

diskusi a oborovy rozvoj, nebot’ v ramci interven¢niho centra nepracuji poradci s celym
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systémem domaciho nasili, ktery tvoii osoba ohrozena (véetné déti) — osoba nasilna —
zastupci spolupracujici instituce. Béhem konzultaci se setkavaji pouze pracovnici IC
s osobou ohrozenou. V Ceské republice viak po vzoru zahraninich trendi piibyva
specializovanych programt na podporu osob nasilnych napt. pii SOS Centru diakonie
Praha, brnénské organizaci Spondea, v rdmci programu VIOLA pii Centru socialnich
sluzeb Praha nebo ve spoleénosti Kerit Havifov (Knotkova., 2014 s. 26; Vybiral, n.d).
Tyto programy pomahaji ndsilnym osobam zvléadat vlastni agresivni impulsy, ucit se fesit
konflikty v interpersonalnich vztazich a zlepSovat komunika¢ni dovednosti.

Subjekty poskytujici socidlni sluzbu intervenéni centra se sdruzuji v Asociaci
pracovnikl intervencnich center (APIC). Jejim poslanim je zastupovani zajmu svych
¢lent a pomahat svym ¢lentiim ve vzajemné spolupraci a v rozvoji poskytovanych sluzeb.
V lednu roku 2015 spustila Asociace pracovnikii intervenénich center CR projekt
s ndzvem ,, ZlepSeni praxe pri prevenci, identifikaci a potirani domdciho nasili
prostrednictvim specializace* podpoteny Nadaci Open Society Fund Praha z programu
Dejme (ze)nam Sanci, ktery byl financovan z Norskych fondd. Vyznamnou soucasti
projektu byla celostatni kampan MI¢eni boli (Vojtiskova, n.d.). Mezi hlavni vystupy patii
vydani publikace Mlceni boli (Vojtiskova, 2016) a vytvoteni e-learningu, které maji
shromazd’'ovat nejnovéjsi védomosti z praxe a slouzit odbornikiim zainteresovanym
v systému boje proti domacimu nasili. Jak uvedla Vojtiskova v tiskové zpravé APIC
(Asociace pracovnikt intervenénich center, 2016), vysledky vyzkumu maji vést k
rozpoutani dal$i mezioborové diskuze a ke zlepSeni koordinace i zefektivnéni postupt
vSech zainteresovanych instituci a organizaci. Aktudlné je e-learning neustale dopliovan
a roz§ifovan nejen o nové poznatky, ale také o systém edukacnich materialti zahrnujicich
testy, kazuistiky, modelové situace a instruktazni videa, které slouzi odbornikiim napftic¢
odbory k tomu, aby lépe pochopili komplexnost problematiky domaciho nésili a

kompetence a postupy ostatnich zainteresovanych instituci.

32



5 SOCIALNI PRACE V KONTEXTU DOMACIHO NASILI

Prace s obétmi domaciho nasili je jednou z oblasti socialni prace, ktera vyzaduje
zvlast citlivy ptistup pomahajicich pracovniki. Velmi dulezity je prvni kontakt s 0sobou
ohrozenou doméacim nasilim, nebot’ v souladu s poznatky popsanymi vyse v podkapitole
2.1.1 Rozliseni obeéti dle viktimizace se obéti potykaji s pocity studu a viny, trpi nizkym
sebehodnocenim a nechtéji svymi problémy zatézovat okoli, v¢. odbornikii instituci
fesicich problematiku domaciho nasili. Je nezbytné, aby byl socialni pracovnik s témito
skute¢nostmi dusledné sezndmen, protoze obéti maji zpravidla tendence udalosti a
traumatické zazitky zlehCovat a je pro né¢ obtizné o situaci v domacnosti hovofit.
Matousek a Kolackova (2005, s. 241) upozoriuji, ze obé&t potiebuje ze strany
pomahajiciho odbornika vyraznou podporu pro zvySeni jejich vlastnich socialnich
kompetenci, ujisténi, ze ve své situaci neni sama, ze existuji i dalsi lidé, ktefi néco
takového prozili, a hlavné pomoc pfi nabyti pfesvédceni, ze pachané nésili neni jeji chyba.
To vse klade vysoké naroky na osobnostni a profesni predpoklady pracovnika zejména
ve smyslu schopnosti empatie a trpélivého pristupu ke klientovi, ktery prizptsobuje jeho
osobnimu tempu a schopnostech svou situaci fesit.

Hlavni zasady prace s obéti domaciho nasili z hlediska socialni prace Ize shrnout
nasledujicim vyétem (Matousek & Kolackova, 2005, s. 241):

e vhodna komunikace;

e poskytnuti informaci (zejména piedani kontaktd na policii, specializované
telefonni linky, azylové domy a dalsi spolupracujici organizace);

e odhad miry rizika dalSich incidentl (u ptipadl s vysokym piedpokladem dalSiho
ohroZeni je vhodnou intervenci socidlniho pracovnika i vypracovani krizového a
bezpecnostniho planu s klientem);

e odhad zdravotnich rizik pro obét, pfipadné jeji déti (pfi vyskytu vysokych rizik
také dusledné seznameni obéti s nimi);

e pfesné a podrobné dokumentovani piipadu a ptijatych opatieni.

Sediva a Vitousova (2005) sestavily pomicku pro pracovniky riiznych obori,
kterd ma zajistit v€asnou detekci domdaciho nésili. Zdiraznuji, Ze mize byt nékdy velmi
obtizné odhalit, Ze pracovnik jedna s tyranou osobou, nebot’ v nékterych piipadech obét
nevyhledd pomoc bezprostiedné po incidentu. Manual obsahuje pomocné body, které
maji vést k rozpoznavani obéti domaciho nasili, efektivni a Setrné komunikaci s obéti a

vypracovani bezpecnostniho planu. Dale obsahuje stru¢nd kritéria k odliSeni domaciho
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nasili od jinych typti problémi a krizi v rodin€. Toto vSe je v souladu se skute¢nostmi
popsanymi v kapitole 2.1.1 Rozliseni obéti dle viktimizace této prace, obéti se potykaji
s velkym studem, strachem a celou situaci zleh¢uji. Proto je nezbytné se vyslovné ptat po
incidentech doméciho nésili a postupovat pomalu, aby méla ohrozena osoba dostatek ¢asu
a prostoru na adaptaci na bezpecné prostfedi pomahajici organizace a dokazala o svych
Gtrapach hovofit. Dle Spatenkové jsou v této fazi klicové zejména otdzky dikladné
mapujici nasilné udalosti, tedy prvni, posledni a nejhor$i incidenty, projevy nasilné
osoby, chovani osoby pii prvnim a poslednim utoku (Sevéik & Spatenkovd, 2011, s. 164)
V souladu s Cirtkovou (2014, s. 45-46) se domnivam, Ze at’ uz se ob&t v pribéhu
jednotlivych incidentt zachovala jakkoli, je nezbytné, aby ji pomahajici profesionél
nezahrnoval vycitkami ¢i obviovanim, nebot’ v nenormalni situaci (jakou doméci nasili
je), je normalni, Ze obét’ reaguje zplisobem, ktery miize byt pro okoli t€Zko pochopitelny
az bizarni. Obét’ si v tu chvili zaslouzi respekt, uptimnou podporu, empatické porozuméni
a pomoc pii hledani moznych vychodisek.

Jednou z prvnich fazi préce s obéti domaciho nasili je zjistovani stupné ohrozeni
a sestaveni bezpec¢nostniho planu. Socidlni pracovnici a psychologové se mohou fidit

nasledujicimi doporucenimi (Bily kruh bezpeci, 2003/2009):

e zjistit styl, povahu a okolnosti itokti nasilné osoby skrze jednoduché
dotazy;

e Kklast otazky na moZnosti sehnani pomoci;

o vytvofit s klientem sled jednoduchych kroku dle konkrétnich okolnosti;

e myslet kreativn€, mimo obvyklé schéma klienta;

e dbat na to, aby mél klient diivéru v bezpe€nostni plan;

e vzit na zfetel potencial bezpecnostniho uéinku skrytého ve zdanlivych
malickostech.

Pfi rozhovoru je nezbytné poudit ohrozenou osobu jasnymi a konkrétnimi
instrukcemi o zakladnich bezpe¢nostnich opatfenich a vést ji k tomu, aby v ptipadé
ohroZzeni myslela zejména na své zdravi a zivot. Bily kruh bezpec¢i (2005) proto
vypracoval body, které maji obétem pomoci K zajisténi vlastniho bezpeci, zestruénéné
znéni tvoii Ptiloha €. 1.

Intervenujici pracovnici by méli mit rovnéz na zieteli, Ze se obét’ mize nachazet
Vv situaci, kterd vyzaduje okamzitou pomoc, napt. utekla pred agresorem a nema, kde
bydlet, nedokaze se postarat o sebe ¢i déti, miize byt zranéna nebo v akutnim ohrozeni

zivota (Sevéik & Spatenkova, 2011, s. 164). V takto neodkladnych zéleZitostech sehrava
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socialni pracovnik kli¢ovou roli pii zajisténi i zprostiedkovani dalSich sluzeb. V ptipadé
ze intervencni centrum poskytuje i pobytovou sluzbu, miize socialni pracovnik nabidnout
moznost ubytovani na krizovém liuzku a dale postupuje v souladu s pravidly poskytované
sluzby. O téchto pravidlech klienta informuje a planuje dal$i spolupraci. Pokud
pobytovou sluzbu dana organizace neposkytuje, nebo je-li napfiklad klient zranén,
navazuje sociélni pracovnik kontakt s navaznou sluzbou, mapuje jeji mozZnosti, ev.
Vramci terénni formy socialni sluzby, muze klienta pifimo do vybraného zafizeni
doprovodit. (Zlinsky kraj, 2014, s. 42).

Nasledna prace s klientem je vazana na konkrétni pfipady a v podstaté vychazi
Z obecnych fazi pripadové prace (Zlinsky kraj, 2014, s. 15). Na zacatku stoji mapovani a
vyhodnocovani potieb a ocekavani klienta, na niz navazuje planovani a stanoveni cilti
spoluprace, vlastni realizace planu a vyhodnoceni vysledkt. Z hlediska ¢innosti IC je
uvodni faze ovlivnéna tim, zda dos$lo ¢i nedoslo k vykazani nasilné osoby, a tedy jak
probihal prvni kontakt s osobou ohrozenou. V piipadech vykazani je zpravidla pii
prvnich konzultacich feseno, zda ma osoba ohroZena zajem o prodlouZeni vykazani osoby
nasilné, nebot’ na rozhodnuti a nasledné sepsani a podani navrhu na piredbézné opatieni
ma ohrozena osoba deset dni. Pii sepisovani navrhu na prodlouzeni ptfedbézného opatieni
mize socialni pracovnik zastavat kliCovou roli, nebot’ miZe nejen pomoci se
samotnou formulaci navrhu, ale také doporuci dolozeni vhodnych diikazt a ptiloh, na
jejichz zéklad€ soud rozhoduje a také pouci osobu ohrozenou o dalSim legislativnim
postupu pii podavani a projednavani navrhu. Pokud soud ndvrhu na prodlouzeni vykézani
vyhovi, ziska klient a socialni pracovnik delsi ¢asovy prostor pro realizaci dalSich krokt
pii feSeni socialni situace vV bezpecnéjSim prostiedi.

V dalsi spolupraci (at’ uz v ramci nizkoprahove spolupréace nebo spolupréace po
vykazani) vénuje socialni pracovnik po diikladném zmapovani potieb klienta planovani
dalsiho postupu. Pomaha klientovi zorientovat se ve vlastni situaci i v moznostech feseni,
informuje o dostupnych vyuzitelnych sluzbach, socialnich davkéch. Sociélni pracovnik
také Uzce spolupracuje s psychology a pravniky, ktefi mohou nabidnout jednorazovou i
opakovanou pomoc. Jak shrnuje Vanickova, socialni prace s klienty ohrozenymi
doméacim nasilim zahrnuje rozbor socialni situace klienta, hledani cest, moznosti a
postupu feseni, podporu aktivniho pfistupu klienta k feSeni jeho situace a v ptipadé zajmu
také dlouhodobé provazeni i pribézné reflektovani dil¢ich uspéchl pii feSeni situace
(Vanickova, 2010, s. 22). Nutno dodat, ze se dle mych zkusenosti pracovnici IC v praxi

setkavaji i s tim, Ze klient neni aktualné schopen svou situaci fesit, potiebuje delsi ¢as na
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posileni vlastnich kompetenci, sebevédomi a davéry v celkové zdarné vyieseni situace.
Neziidka se také stava, ze klient spolupraci pferusi, vrati se do prostfedi, v némz
k domacimu nasili dochézelo, ve vife, Ze se chovani agresora zméni a souziti se zlepsi.
Zpravidla dochazi k opakovani a eskalaci cyklu doméaciho nasili. V téchto ptipadech je
zvlast dalezity piijimajici, neodsuzujici a trpélivy pfistup pracovnikii.

Vyhlidalova (n.d.) ktomu z hlediska ¢innosti interven¢niho centra dodava, ze
mezi zékladni vyuZzivané metody pii praci s obétmi domaciho nasili spadd zejména
rozhovor, ptipadova prace, krizova intervence, poradenstvi, socioterapeutické ¢innosti ¢i
zajisténi spoluprace s psychologem. Pracovnici intervenéniho centra se zaméfuji na praci
s jednotlivcem, rodinou i skupinou a tucastni se jednani interdisciplinarnich tymi.
V souladu s legislativou zprostiedkovavaji pomoc pii uplathovani prav, opravnénych
zajmu a pii obstaravani osobnich zalezitosti, coz v praxi zahrnuje poskytovani informaci
a pomoc pfi vypracovani a podani piislusnych navrhi k soudu, pomoc pti komunikaci s
policii, soud a dalSimi socidlnimi sluzbami a institucemi, které se mohou na FeSeni
domaciho nésili podilet. V neposledni fadé mohou pracovnici zprosttedkovat pravni ¢i
dluhové poradenstvi, zajistit pomoc pii shanéni nahradniho ubytovani ¢i doprovod

v souvislosti s feSenim situace klienta.
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EMPIRICKA CAST

6 KVALITATIVNI VYZKUM

Ve vyzkumné ¢asti prace se zaméfuji na proces socialni prace s obétmi domaciho
nasili. Podnétem byla zkuSenost s praci sobétmi doméaciho nésili, participace na
interdisciplinarnich tymech a stale probihajici mezioborova diskuse o mozZnostech
zefektiviiovani feSeni problematiky doméciho nésili.

V teoretické Casti prace jsem se zaméfila na charakteristiku domaciho nasili, v niz
jsem rozli$ila formy a typy domaciho nasili, soustfed’ovala jsem se na jednotlive aktéry a
na systém pomoci obétem doméciho nasili v Ceské republice. Velkou pozornost jsem
vénovala intervenénim centrim, které tvoii stézejni socialni sluzbu, jez se zamétuje
vyhradné na problematiku domaciho nasili. Popis ¢innosti a pravomoci intervenc¢nich
center povazuji za dilezity 1 z toho divodu, ze je vyzkum, ktery jsem realizovala pfi
zpracovavani tématu, Uzce vazan na osoby s intervenénimi centry spojené, a to jak
klienty, tak socialni pracovniky. VSechny tyto teoretické poznatky jsou nezbytnymi
vychodisky pro sociélni praci s obétmi domaciho nasili i pro vyzkum, ktery bude popsan

Vv nésledujici ¢asti prace.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je zmapovani a deskripce role socialniho pracovnika pii pomoci
obétem ruznych forem domaciho nésili.

S ohledem na tento cil jsem si stanovila celkem Etyfi diléi vyzkumné otazky:

1. Jak se lisi cile socialni prace v riiznych fazich u jednotlivych typt domaciho
nasili?

2. Jaké proménné ovliviiuji u obéti domaciho nasili volbu formy pomoci?

3. Jaké néstroje feSeni domdciho naésili vyuzivaji socidlni pracovnici u
jednotlivych typti domaciho nasili?

4. Jaka je role socialniho pracovnika v ramci interdisciplinarni spoluprace pfi

feSeni domaciho nasili?
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6.2 Metodologie vyzkumu

Vyzkum je rozdélen na dv¢ ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na odborniky — sociélni
pracovniky intervencniho centra, s nimiz byly provedeny rozhovory. Druhou ¢ast tvoii
kazuistiky klientek, které sluzeb intervencniho centra vyuzily.

Pro vyzkumny projekt jsem pouzila kvalitativni pfistup, ktery povazuji vzhledem
ke zvolenému tématu za nejvhodnéjsi. Zvolenym typem vyzkumu je pfipadova studie,
nebot’ jak uvadi Miovsky tento typ prace ,,zdiiraziiuje komplexni povahu zkoumanych
fenoménii, zohlednuje souvislosti jednotlivych oblasti, jichz se pripad dotyka, vietné jeho
historicko-biografického pozadi. Analyza jednotlivych pripadit nam v priitbéhu celého
vyzkumu umoznuje sledovani, popisovani a vysvetlovani pripadu v jeho komplexnosti, a
diky tomu miize dospét k presnéjsim a do hloubky jsoucim vysledkim. *“ (Miovsky, 2006,
S. 94).

6.2.1 Strategie ziskavani vzorku a metody tvorby dat

Vyzkumny soubor pro prvni ¢ast vyzkumu tvofily socialni pracovnice
Intervenéniho centra Zlinského kraje pti Centru poradenstvi po rodinné a partnerské
vztahy, p.o. Pfi tvorbé vyzkumného souboru jsem tedy vyuZila piileZitosti plynoucich ze
své pracovni pozice psycholozky ve zminéném interven¢nim centru, kde pracuji s ob&tmi
domaciho nasili a jsem ¢lenem interdisciplinarnich tymd. Jednalo se o kombinaci vybéru
ptilezitostného a zamérného pies instituce v souladu s Miovskym (2006, s. 134-138).
Vyzkumny vzorek se sestaval ze sedmi socidlnich pracovnic Interven¢niho centra
zlinského kraje, tzn. Ze se vyzkumu ucastnily vSechny socialni pracovnice, které v ramci
Interven¢niho centra Zlinského kraje pracuji. Dvé z nich maji délku praxe pti préci
s obétmi domdciho nasili vice nez deset let, jedna oplyva Sestiletou praxi, jedna se vénuje
této oblasti socialni prace ¢tyfi roky, u dvou pracovnic tvoii délka praxe pfi praci s ob&étmi
domaciho nasili dva roky a jedna se pohybuje v této sekci socialni prace méné nez jeden
rok. Takto rtiznorodd délka praxe jednotlivych ucastnic piispiva podle mého nazoru
k poskytnuti komplexniho nahledu na celou problematiku.

Dle doporuceni Ferjenc¢ika (2010, s. 175-178) jsem pouzila metodu
polostrukturovaného rozhovoru, kterd se vyznacuje schématem ptipravenych primarnich
otevienych otazek, jez respondentovi ponechavaji volnost v odpovédich. Opakované

jsem vyuzila pokladani sekundarnich otazek, které mély pomoct doplnit a konkretizovat
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jednotlive informace. Pied realizaci rozhovori jsem vytvofila schéma primarnich otazek,
roztiidénych do jednotlivych kategorii tak, aby sytily jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky.
Toto schéma je uvedeno v Priloze ¢. 3 Schéma polostrukturovaného rozhovoru.
V pribéhu samotnych interview jsem vyuzivala zaznamovych arch (viz Ptiloha ¢. 4
Zaznamovy arch), do n¢hoz jsem si vyznacCovala stru¢né poznamky k odpovédim
respondentek na jednotlivé primarni otazky.

Vyzkumny soubor pro druhou ¢ast vyzkumu byl vytvoien nepravdépodobnostnim
vybérem V kombinaci ptilezitostného vybéru, kvotového zameérného vybéru a zamérného
vybéru pies instituce, tak jak jej definuje Miovsky (2006, s. 128-138). Zde jsem také
vyuzila moznosti v ramci svého zaméstnani, vSechny ucastnice vyzkumu byly zaroven
mymi klientkami v ramci interven¢niho centra. U kvotniho vybéru jsem se zaméfila na
naplnéni kritérii, které jsou obsazeny v Ptiloze €. 2 Prehled rozlisovanych typu domdciho
nasili, s nimiz pracuje Cirtkova (n.d., s. 6-7). Pro zafazeni do vyzkumného souboru bylo
nezbytné, aby ptipad dané klientky spliioval uvedené znaky domaciho nasili urcujici
alesponi jeden z typti domaciho nasili. VSechny klientky jsou starsi 18 let a S provadénym
vyzkumem souhlasily. Takto byly vybrany kazuistiky ¢tyf Zen — obéti domaciho nasili,
které spolupracovaly s IC.

Shromazd’ovana data tvofily pfedev§im pisemné dokumenty vzniklé v rdmci
¢innosti IC, tedy zapisy z intervenci, zaznamy poradenskych rozhovoru s klienty, v¢.
doslovnych citaci klientti, zdznamy z intervizi. Déle byly pfedmétem zkoumani i sepsané
navrhy piedb&znych opatieni, 1ékai'ské zpravy, zpravy od Policie CR a spolupracujicich
organizaci a oficialni zpravy, které poskytlo IC zainteresovanym subjektim. Prace
s textovymi dokumenty je dle Miovského (2006, s. 189) velmi specifickou oblasti
aplikace kvalitativniho pfistupu, nebot materidly existuji nezévisle na vyzkumné
¢innosti. Nejde tedy o ziskavani dat v pravém slova smyslu, coz s sebou piinasi vyhody i
omezeni. Souhlasim s nazorem, Ze piednosti je existence jiz fixovanych dat, ktera je
nutno shromaZzdit a u nichZ je omezend moznost zkresleni vyzkumnikem. Zaroven
vnimam nevyhodu v limitovanosti moznosti ziskani nového ¢i rozsiteného materialu.

Poslednim zdrojem informaci vyuzitych pro tcely vyzkumu bylo pozorovani jak
introspektivni (které umoznuje vyziti vlastnich zkusSenosti a exploraci vlastnich prozitkt
z prace s klienty), tak extrospektivni (pro dokresleni prozitki samotnych klientd a
deskripci kontextu sdélovaného).

U kazuistiky ¢. 2 zamétfené na partnerské psychické nésili jsem navic vyuzila

poznatk, které jsem zpracovala v ramci Ptipadové studie (Kostiicova, 2015). Kazuistiku
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jsem se rozhodla zaradit s ohledem na fakt, Ze se jedna o jeden z nejvyraznéjSich ptipada
tohoto typu nasili, s nimz jsem se pfi svém pusobeni v intervenénim centru setkala.
Klientka, jiz se kazuistika tyka, navic jiz pfi spolupraci v roce 2015 vyjadtila sviij postoj,
7e se rada zGcastni i dalSich pfipadnych vyzkumu k problematice domaciho nasili, aby
mohla pfispét k rozsifeni povédomi o této problematice a ke zkvalitiovani péce o obéti
domaciho nésili. Povazovala jsem za ptihodné, ziskana data implementovat do Sir§iho
vyzkumu.

Pii samotné tvorbé dat jsem zvazovala, zda vyuzit jako dal$i zdroj informaci
polostrukturované rozhovory s jednotlivymi tucastnicemi-klientkami 1C. V priubéhu
spolupréce s IC doslo u dvou ucastnic k zasadnim zvratim v jejich sociélni situaci, které
podstatnym zpuisobem ovlivnily jejich prozivani a uzce souvisely s prozitym domacim
nasilim. Naznala jsem, Ze vytéZnost jiz sesbiranych dat je dostatetna a realizace
vyzkumnych rozhovort na téma domaci nasili by mohla ptivodit sekundarni viktimizaci

probandek. Z toho diivodu jsem se zaméfila vyhradné na analyzu jiz ziskanych dat.

6.2.2 Etické aspekty vyzkumného Setieni

VSechny tcastnice vyzkumu byly nejdfive seznameny s jeho cilem a
pfedpokladanym pribéhem. Socialni pracovnice byly obezndmeny s naleZitostmi
tykajicimi se provadéni rozhovorti, zejména s nutnosti fixace dat na diktafon, jejich
nasledného zpracovani pomoci transkripce a s vyuzitim zdznamového archu v prubéhu
rozhovoru. Probandky-klientky interven¢niho centra byly dikladné pouceny o tom, ze
pro ucely vyzkumu budou zpracovéna data z jejich spisovych slozek, které poskytly
v pribéhu spoluprace ony samy, byly vytvofeny pracovniky interven¢niho centra
v souvislosti s fesenim piipadu nebo je intervencnimu centru poskytly instituce
participujici na feseni p¥ipadu. Utastnice byly také obeznameny s diilezitym faktem, ze
ke zpracovavanym materialim nebudou mit pfistup zZadné tieti osoby a budou pouzity
vyhradné pro potteby tohoto vyzkumu. Dale byly pozménény vSechny osobni
anamnestickeé udaje, které by mohly vést k identifikaci i¢astnic a jejich data byla nasledné
zpracovavana jako anonymni. VSechny ucastnice poskytly informovany souhlas s uéasti
na vyzkumu. Byly také nalezité zpraveny o moznosti od spolupréace kdykoli odstoupit,
ptipadné omezit sviij souhlas se zpracovanim dat pouze na urcitou ¢ast poskytnutych dat.

Této moznosti Zadna z GCastnic nevyuzila.
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6.2.3 Vyhodnocovani dat

V ramci prvni ¢asti vyzkumu jsem nejdiive data fixovana na diktafon pfepisovala
do pisemné podoby. Transkripci piedchazel opakovany poslech nahravek, jak doporucuje
napt. Miovsky (2006, s. 207), coz mi umoznilo nejen kontrolu provadéné transkripce, ale
také rychlej$i porozuméni textu, a usnadnilo naslednou préci s nim. Poté jsem pfi piepisu
audiomateridlu rovnou provadéla redukci prvniho fadu, tak jak jej definuje Miovsky
(2006, s. 210). To znamena, Ze jsem vynechala veSkerou slovni vatu, sdéleni, ktera
nevyjadfuji explicitné n¢jakou informaci, nebo komplikuji plynulost textu. Tento postup
jsem zvolila z toho duvodu, Ze jsem pii dal$i analyze nepracovala s veskerymi projevy
mluveného slova (jako pauzy ¢i doprovodné zvuky), ale pouze s obsahem. Takovy postup
se muze zdanlivé jevit jako rizikovy z hlediska mozného zkresleni ze strany vyzkumnika.
Diky svym minulym zkuSenostem z provadéni kvalitativnich vyzkumt a diky
prostudovani doporuceni riznych autorti (Miovsky, 2006; Ferjencik, 2010) jsem naznala,
ze je takovy postup po osvojeni techniky mozny a zkresleni je zcela zanedbatelné.

Ve druhé c¢asti vyzkumu zaméfené na analyzu kazuistik jsem pracovala s jiz
existujicimi pisemnymi dokumenty, nebylo proto nutné data néjakym zptsobem fixovat,
nebot’ jejich fixace probéhla prirozenym zptisobem. Dokumenty, které byly pfedmétem
zkoumani, byly vytvofeny pracovniky IC ve formé zapist z intervenci s klienty i
spolupracujicimi institucemi pii zajiSténi interdisciplinarni spoluprace, zdznami
z intervenci, dokumentli vydanych spolupracujicimi institucemi a zprav a dokumentl
vydanych spolupracujicim institucim. K t¢émto dokumenttim jsem méla, jako pracovnice
IC volny piistup v souladu s pravidly organizace. Dalsi ¢ast dokumentt (1ékatské zpravy,
policejni protokoly apod.) dodali v priabéhu spoluprace s IC sami klienti, napiiklad za
ucelem poskytnuti ditkazniho materialu pro sepsani predbéZzného opatieni, pfipadné pro
dokresleni své situace anebo diskusi 0 postupu daného odbornika (napi. v situaci, kdy
nerozuméli postupu policie ¢1 soudu anebo potiebovali vysvétlit odbornou terminologii).

Pfi vyhodnocovéni jsem vyuZila metodu vytvareni trsit a metodu zachytavani
vzorci. Prvni metoda umoziuje seskupovat a konceptualizovat vyroky do skupin na
zéklad¢ rozliSenych jevl, ptipadii, mist apod. ,, Tyto skupiny (trsy) by mély vznikat na
zdklade vzdjemného prekryvani (podobnosti) mezi identifikovanymi jednotkami.
(Miovsky, 2006, s. 221). Druha metoda spociva ve vyhledavani a zaznamenavani
urcitych opakujicich se vzorct (Miovsky, 2006, s. 222).

Timto zptsobem jsem dospéla k vysledkiim vyzkumu, které prezentuji v dalsi

Casti textu. V podkapitole 6.3 Analyza rozhovori uvadim zjisténi, ktera jsem
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konceptualizovala z jednotlivych vyroku. Odpovidam tim na jednotlivé dil¢i vyzkumné
otazky. V nésledné podkapitole 6.4 Kazuistiky uvadim vybrané kazuistiky Ctyf Zen,
jejichz ptibe¢hy jasné ilustruji zakladni typy domaciho nasili. Za kazdou kazuistikou
ptipojuji kratké shrnuti, které doklada postupy, metody a techniky socialni prace v daném
piipadé, a které navic doplnuji o zjiSténi ziskana z rozhovori se socidlnimi pracovnicemi.

Toto shrnuti tedy tvofi pfemosténi mezi prvni a druhou ¢asti vyzkumu.

6.3 Analyza rozhovori
V této Casti prace se zaméfim na popis zavéri plynoucich z uskute¢nénych
rozhovorti a zodpovim dil¢i vyzkumné otazky. K dokresleni odpovédi vyuziji vyroky

probandek na otazky vyzkumného interview, které sytily jednotlivé kategorie.

6.3.1 Cile socialni prace

Prvni dil¢i vyzkumné otdzka se zamétovala na to, jak se lisi cile socidlni prace
V riiznych fazich u jednotlivych typii domaciho nasili.

Vsechny socidlni pracovnice se shodly na primarnim cili v podobé¢ zajisténi bezpeci
pro obéti domaciho nasili. Tento cil poté zmiilovaly napfi¢ celym interview a
zdaraziovaly jeho kliCovost: ,,Zajistit bezpeci, pripadné sestavit bezpecnostni plan.
Nebo ,, Zajistit, aby byla v bezpeci obét’ a déti, pokud jsou v rodiné pritomny. “ Socialni
pracovnice sdé€lovaly, ze je ,, vzdy nutné vyhodnotit miru rizika hroziciho konkrétni obéti
domdciho nasili. “* Se zajisténim bezpeci Gizce spojovaly také dovedeni obéti k nahledu na
rizikovost situace a moznosti feseni: ,, Ohrozend osoba ziskd nahled na svou situaci a je
schopna redlného reseni své situace. * Nebo ,, podpora zmény rizikové situace a podpora
k aktivnimu reseni problémii v rodiné a obecné v mezilidskych vztazich,* ¢i ,, pomoc
zorientovat se v moznych resenich.

Pfi stanovovani konkrétnich cilti se rovnéz vSechny pracovnice shodly, ze jde o
vysoce individualizovanou ¢innost s ohledem na kontext situace a potieby kazdého
jednotlivéeho klienta. Patrné je to napt. z vyroki: ,, Lisi se to na zdkladé situace”, nebo
,,0dviji se to od individualit jednotlivych pripadi, potieb klientii “ SpoleCnym prvkem pro
vSechny typy domaciho nasili je dle socialnich pracovnic pfitomnost psychického nasili.
Proto zastavaly jednotné€ nazor, Ze je stézejni opakovana podpora obéti.

Teprve na zakladé zajisténi bazalniho bezpeci (at’ uz v situaci akutniho ohrozeni,
nebo alespon v rdmci poradenskeho vztahu) mize dochazet k navozovani daveéry mezi

socialnim pracovnikem a obéti. Proces pak miize pokrocit do faze mapovani potieb, od
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nichz se mohou odvijet dil¢i cile. ZjisStovani potieb probihd zpravidla rozhovorem s obéti.
V pripad¢, ze probéhlo vykazani nasilné osoby, nebo ze jsou v domacnosti i nezletilé déti,
mohou, dle vypovédi, k diikladnému zmapovani situace a potieb obéti ptispét informace
ziskané od policie, OSPOD, charity, SAS a jinych sluzeb, které se na feSeni doméaciho
nasili podileji.

Socialni pracovnice se také svorné domnivaly, ze hlavni cil (tedy zajisténi
bezpeci, ziskani podpory a pomoc pfi orientaci v moznostech feseni situace) je nezavisly
na typu domaciho nasili. Dokazuji to nazory jako: ,, podle mé nezalezi ani tak na typu, ale
na mire prozivani atakii ze strany obéti, “ ptipadné ,,Ja bych rekla, Ze cil je vidycky jeden,
at je to fyzické, psychicke, ekonomické, socialni nebo jiné nasili, vzdycky je priorita
zajisteni bezpeci.“ V dal$sim rozhovoru jiz ale diferenciovaly cile dil¢i, které jiz byly
navdzany jak na typ ¢i formu domaciho nasili, tak na fazi, v niZ se osoba ohrozena
nachazi. Z hlediska fazi probandky rozliSovaly, zda jde o fazi ve smyslu cyklu domaciho
nasili nebo se jednéa o fazi z hlediska akutnosti.

U cyklu Ize zminit naptiklad nazor: ,, Ve fazi ,, libanek* nas klientky nekontaktuji,
dojdou, az kdyz je partner tieba ztriska.* nebo , urcité je potieba spoluprace vyssi ve
fazi, kdy je vice vystavovana doméacimu nasili a kdy probiha faze agrese nésilnika. A kdyz
Jje faze takového toho pokani a darecku, tak tam byva spolupradce nizsi.

Z hlediska akutnosti: ,, U hodné akutni, kde se obét potiebuje odstehovat, resim
cil sehnat bydleni a tim bych zajistila bezpeci. Treba, kdyz sbali décka pod pazu a utece,
neresi, jak ji je, ale ze nema kde spat. “

Z dil¢ich cili navazanych na typ lze vyjmenovat napiiklad:, Kdyz jsou tam
dluhové problémy, je dulezité zprostredkovat dluhové poradenstvi, nebo nalezeni
zaméstnani pro zajisténi financni sobéstacnosti. Nebo u fyzického nékdy potiebuje

zdravotni oSetrent.

Shrnuti

Z rozhovorl vyplynulo, Ze bez ohledu na typ ¢i f4zi doméciho nésili je spolecnym
cilem zaji§téni bezpeci obéti a poskytovani opakované podpory. Dalsi cile 1ze chapat jako
dil¢i, vazané na typ (zajiSténi zdravotniho oSetfeni u fyzického ¢i sexudlniho, zajiSténi
bydleni zejména u fyzického ¢i socidlniho nasili zprosttedkovani dluhového poradenstvi
¢1 zaméstnani) ¢i fazi domaciho nasili (u faze klidu je spolupréace nizsi a u faze akutniho
vyskytu nasili je aktivita obé&ti pfi spolupraci vyssi, s ¢imz souvisi i mira spoluprace pti

stanovovani cila).
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6.3.2 Proménné na strané obéti

Druha otazka zkoumala, jaké proménné ovliviiuji u obéti domdciho ndsili volbu
formy pomoci.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, volbu formy pomoci ovliviiuje i faze,
V niz se obé&t nachazi. U tzv. libanek zpravidla obét pomoc nevyhledava nebo jen
povrchné zjistuje informace. ,, Spis jednordazove vyuzije poradenstvi, aby si nékoho
vyslechla, ale stejné je V koutku duse rozhodnUta ziistdvat s nasilnikem, protoze mu chce
dat dalsi nebo posledni sanci. “ Takova strategie volby formy pomoci mize nasvédcovat
ina tésnost vztahu s nasilnou osobou. Jind pracovnice také upozoriuje na to, ze je dilezita
také piedchozi zkuSenost obéti s incidenty domaciho nasili: ,, kdyz prijde klientka, kterou
muz napadl poprvé, tak se ho zacne zpravidla vidycky zastavat a omlouvat ho, zZe uz to
nikdy neudeld. Ale kdyz je to opakované, ma treba rozbitou hlavu, tak uz chce tireba
pomoct s trestnim oznamenim.

Dal$i moznou proménnou je dle probandek i to, zda se jedna skutecné o obé&t
domaciho nasili, nebo jde o obét nepravou ¢i falesSnou. U faleSnych obéti dochazi
k uéelovému zneuzivani sluzby: ,, Ucelové prijdou, aby méli ditkaz pro pripad, Ze svou
rodinnou situaci budou chtit resit treba rozvodem. Tak sbiraji ditkazy, maji potvrzeni od
lékare zaznam z policie, ozndmeni z OSPOD. A prijde k nam, kdyby se to hodilo. “ U obéti
nepravych dochazi dle zkuSenosti pracovnic k tomu, Ze se obét’ ,, domnivd, Ze je obéti
domaciho nasili, protoze si predstavovala jinak partnerské souZiti a v tom souziti nejsou
napliovany jeji potreby...

Nejvyssi miru spoluprace vykazuji obéti, které jsou akutné vystavovany néjaké
form¢ nasili. Z toho pak vyplyvaji konkrétni potieby jako ,,zajisténi bezpeci a bydleni,
oSetieni zranéni, *“ zejména u fyzického nasili, dale u sexuélniho. Déle ,, zprostiredkovani
dluhového poradenstvi, pravni poradenstvi,” u ekonomického nasili, ¢i ,,zajisteéni
psychologické pomoci, ““ které je mozné a vhodné doporucit u vSech typt nasili. U vSech
typt nasili pak dominuje potteba podpory, ujisténi o moznostech feSeni a snimani viny
Z obéti. Toto se vyskytovalo v odpovédich vSech pracovnic.

Z hlediska proménnych na stran¢ obéti je také nutné zohlednit, jaka je jeji celkova
rodinna ¢i finan¢ni situace: ,, Tak napriklad seniorka, kterou tyra vnuk ¢i syn, nechce

ziistat sama, protoze ten vauk nebo syn je jediny, kdo ji zbyl. *

44



ODbédti se &asto potykaji s pocity bezradnosti a s neznalosti svych prav. Casto se
potom dotazuji ,,jak maji dal postupovat, jak se chovat, potiebuji radu, jak nésili

zabranit.

Shrnuti

Mezi hlavni proménné, které ovliviiuji u obéti volbu formy pomoci lze fadit potteby
vyplyvajici z aktudlni situace, zejména potiebu zajisténi bezpeéi, podpory (tyto dvé se
jevi jako kli¢ové ve vSech piipadech domaciho nasili), ujisténi a zklidnéni skrze ziskané
informace, potieba stability — jak psychické, tak materialni (bydleni, finance). Dale Ize
zminit proménné ve smyslu subjektivniho prozivani incidentu a faze, v niz se aktualné
nachazi, miry tésnosti vazby na nasilnou osobu ¢i zkuSenosti s pfedchozim vyskytem

incidentl. Dtlezité je rovnéz rozliSeni, o jaky typ obéti se jedna.

6.3.3 Nastroje socialni prace

Tteti otazka se dotazovala na to, jaké ndstroje reSeni domdciho ndasili vyuzivaji
socialni pracovnici u jednotlivych typu domdciho nasili.

Kli¢ovym vyuzivanym nastrojem, ktery vyjmenovaly vSechny pracovnice bez
vyjimKy, je rozhovor a dotazovani. Dal$im hojné vyuzivanym nastrojem je aktivni
naslouchani nebo u mléiciho klienta prace s tichem. Napii¢ odpovéd'mi lze vysledovat
vyuzivani validizace tak, aby byla obét’ domaciho nasili podpofena v aktivité a ujisténa o
moznosti samostatného rozhodovani. Muze tak dochazet k situacim, kdy si klient ,, miize
vybrat cestu, kterou chce a nikdo ho za to neodsoudi.* Protoze , socidlni pracovnik
respektuje prani klienta. “ Klient mtze zvolit feSeni, které se v dané situaci nemusi jevit
jako vhodné, dualezitym faktem ale zistava zprostiedkovani zkuSenosti s ¢inénim
samostatnych rozhodnuti. Mezi dalsi techniky a metody, jez socialni pracovnici
vyuzivaji, byly zminény napiiklad poskytnuti krizové intervence, vyuZiti edukace a
poskytovani informaci a poradenstvi ze socidlné-pravni oblasti. Dllezitou oblast tvoii
také pomoc se sepisovanim navrhi na prodlouzeni predbézného opatieni, sveéteni déti do
péce, zadosti o rozvod, dale ptipadova prace, prace s jednotlivcem rodinou i skupinou,
poskytovani poradenstvi. Z dil¢ich technik pak vyuzivani nacviku relaxaci, skalovani,
kresleni Zebiiku potieb apod. V ramci terénni sluZby socialni pracovnice €asto nabizeji a
realizuji doprovod (;, na policii pro poddni vysvétleni, trestniho ozndmeni, nebo na soud *)

Metody a techniky voli socialni pracovnice ,,intuitivné s ohledem na vlastni

«

odbornost a zkusenosti“ a na zékladé¢ vyhodnoceni aktualni situace, v niz se klient
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nachazi. Dulezitym aspektem spoluprace je rovnéz poskytnuti dostateéného Casu a
prostoru, aby obét’ vstiebala ziskané informace a doporuceni a mohla zvolit dalsi postup
feSeni.

V ndvaznosti na poznatky z prvni dil¢i vyzkumné otazky vyuzivaji socialni
pracovnice pro zjistovani cili spoluprace a potieb rozhovort ¢i korespondence se

spolupracujicimi institucemi, coz ov§em spadd mimo jiné i pod otdzku interdisciplinarity.

Shrnuti:

Hlavnimi nastroji socialni prace jsou rozhovor a dotazovani za vyuziti aktivniho
naslouchani ¢ naopak préace s tichem. Casté je vyuziti piipadové prace, individualniho,
skupinového ¢i rodinného poradenstvi. Socidlni pracovnice vyuzivaji svych znalosti a
dovednosti pfi pomoci se sepisovanim ndvrhl a vypliovani zadosti a formulait riizného
typu, které maji vést k feseni socialni situace klientti. Pti napliiovani terénni formy sluzby
je také Casto vyuzivan doprovod na instituce. Nastroje jsou voleny vzdy s ohledem na

konkrétni situaci, potfebu a ptani obéti domaciho nasili.

6.3.4 Socialni pracovnik v rdmci interdisciplinarniho pristupu
Ctvrta vyzkumna otézka se zajima o to, jaka je role socialniho pracovnika v ramci
interdisciplinarni spoluprace pri reseni domdciho nasili.

Jako velmi vyznamny vnimam postieh, ze ,, k interdisciplindrni spolupraci vitbec
nemusi dojit, pokud prijde klient sam. To proto, ze je socialni pracovnik ze zdkona vazan
mlcenlivosti a postupuje podle toho, co klient chce.” Dalsi socidlni pracovnice
zduraziuje, Ze ,,muze poskytnout zpravy soudu, zpravy policii, hovorit s azylovym domem,
aby podporila nebo urychlila prijeti do azylového domu, mize v rdmci interdisciplinarni
spoluprace doprovodit klienta k vyslechu nebo dojit s klientem k soudu, spojit se
S prestupkovym oddélenim. Vidycky je to ale se souhlasem klienta.” Jiny piipad
z hlediska interdisciplinarity nastava v piipad¢ vykazani nebo v situaci, kdy OSPOD
vyhodnoti, ze v rodin€ je riziko vyskytu domaciho nasili. V téchto situacich ma socialni
pracovnik jiz ,, néjaké vstupni informace a miize s Klientem rychleji navazat kontakt, klient
se pak rychleji otevie, pripadnée udeli souhlas, aby socialni pracovnik vstoupil do procesu
ve formé podani zpravy nebo pomoci pri sepsani trestniho ozndameni. *“ Je vhodné na tomto
misté podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze je interven¢ni centrum socialni sluzbou, muze

klient vyuzit jeho sluzeb i anonymné, piipadné nemusi ud¢€lit souhlas s poskytovanim

46



informaci. Pak se socialni pracovnici nemohou podilet na interdisciplinarni spolupraci ve
vétsim rozsahu, nez je striktné vymezen zkonem.

Pokud to situace umoziiuje, vnimaji socialni pracovnice svou roli pfi zajist'ovani
interdisciplinarni spoluprace za klicovou. Vyznam role socialniho pracovnika v této
oblasti podtrhuji vyroky nékolika socidlnich pracovnic: ,,socidlni pracovnik by mél byt
koordindtor, ktery rozdéli ukoly a rekne, kdo c0 bude délat.*“ Nebo ,,socialni pracovnik
by mél byt jako jeden jediny koordindator, protoze jinak si to kazdy déla po svém.

Za klicové pro efektivni spolupraci pak vnimaji ,,znalost prostredi, konkrétnich
organii a instituci, konkrétnich osob participujicich na pomoci osobam ohrozenym
domdcim nasilim. “ Shoduji se na nutnosti ,, vysoké odbornosti a proskolenosti pracovnikai
participujicich na veSeni domadctho nasili a vzajemnou soucinnost a informovanost.
Vsechny socialni pracovnice se shodovaly na tom, Ze nezbytna pro funkéni spolupraci
mezi jednotlivymi institucemi je ,, ochota, vzdjemnd komunikace a respekt ke klientovi.
Vnimaly, Ze pokud bude klient ptijiman a jeho situace a potieby nebudou zleh¢ovany,
bude vice pristupny ke spolupraci s dalSimi subjekty a feSeni jeho situace se tim mtize
vyrazn€ usnadnit a zrychlit.

Sociélni pracovnice také citi nutnost zapojeni vSech slozek a instituci feSici
doméci nasili: ,,Méely by spolupracovat vsechny sluzby, zejména soudy a statni
zastupitelstvi. “ Dale dochéazeji pracovnice ke shodg, ze by ke spolupraci mélo dochazet
,,nejen na mistni, ale také na celostatni urovni, “* pti¢emz podporuji profesni specializaci

v justici, policii a na OSPOD.

Shrnuti

Hlavni role socialniho pracovnika vyplyva z platné legislativy — tedy koordinace
prace pii feSeni domdaciho nasili. Dle zjisténi by mél byt socidlni pracovnik sty¢nou
osobou, kterd predava informace zucastnénym institucim a osobam, a rozdé€luje ukoly
v ramci kompetenci danych odbornikd. Socialni pracovnik je zaroven klicovou osobou,
s niz izce spolupracuje jak obét’ domaciho nasili, tak odbornici z mnoha instituci, je tedy
potieba vyvazovat spolupraci a rozdélovat disledné ukony v rdmci jednotlivych
odbornosti. Z vysledku je patrné i to, ze jednou z roli socialniho pracovnika pii podpoie
obéti domaciho nasili je i role podpurna, kdy obét’ nachazi v pracovnikovi pomoc a
pochopeni. V oblasti zkvalitiiovani interdisciplinarni spoluprace se zaroven objevuje

nejveétsi prostor pro rozvoj prace s obétmi domaciho nasili.
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6.4 Kazuistiky

V nasledujici ¢asti piedstavim kazuistiky CEtyf Zen, které spolupracovaly i
interven¢nim centrem pii feSeni domaciho nasili. Jak jsem uvedla vyse, predstavuje kazdy
ptibéh ukazku jednoho typu domaciho nasili, pficemz dokresluje prubéh spoluprace
klientek s intervenénim centrem. Jednotlivé piibéhy obsahuji také doslovné citace vyroki

klientek. Vypovédi Casto obsahovaly vulgarismy, hanlivé vyroky a vycitky agresort.

6.4.1 Kazuistika — intimni terorismus

Zakladni udaje

Pani Gita zah4jila spolupréci s interven¢nim centrem v roce 2015. V té dob¢ ji
bylo 67 let, byla rozvedend, v dichodé¢, méla jednoho syna ve véku 32 let ze soucasného
vztahu s druhem trvajiciho 35 let. Pani Gita se narodila jako nejstarsi ze Sesti sourozencd,
z nichz dva zemfeli v utlém détstvi, s ostatnimi byla v kontaktu, ktery se postupem ¢asu
vyrazné omezoval. Ziskala Gplné stiedoskolské vzdélani s maturitou. Nastoupila do
organizace vénujici se vychové a vzdélavani mladeze, brzy se vypracovala na vedouci
pozici. Vdala se, pfi¢emz prvni manzelstvi trvalo 4 roky. Nasledné si pani Gita nasla
partnera, S nimzZ zacala zit jako druzka s druhem v domé¢, ktery vlastnil partner a jeho
matka, ktera diim rovnéZ obyvala. Po tfech letech vztahu se narodil syn. Ve véku dvou
let syna se pani Gita nervové zhroutila, od lékafi se dozvédéla, Ze jde o kolaps
z prepracovani a celkového vycerpani organismu, dle dostupnych informaci se u ni
rozvinulo psychotické onemocnéni vyZadujici pravidelny dohled psychiatra. Po tomto
zdravotnim incidentu se Gita chtéla opét vratit do prace, ale kratce po navratu bylo
ziejmé, ze je jeji organismus piili§ vyCerpan. Nasledkem toho ji byl pfiznan plny invalidni
dichod a ona se od té doby vénovala vyhradné péci o domacnost. Kolem roku 2004 zacala
pecovat také o matku svého druha, kterd byla po cévni mozkové piithod¢ imobilni a zcela
odkézana na péci okoli. Po ¢tyfech letech intenzivni péce druhova matka zemftela. Tézké
doméci nasili zacalo dle slov pani Gity ve véku 15 let syna, drobné incidenty vSak lze
vystopovat jiz kratce po zacatku souziti s druhem. Dilezitou informaci rovnéz je, ze Gita

nikdy nevlastnila mobilni telefon.

Spoluprace s intervenénim centrem
Gita poprve kontaktovala IC telefonicky z obecniho ufadu obce, v niz bydli. Byla

rozrusenda, zmatend, chtéla zahdjit spolupréci. Sdélila struéné, Ze ma strach vratit se do
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své domacnosti, protoze ji tam napada jeji druh a dospé€ly syn. Z domacnosti utekla a
ukryvala se u souseda, ktery kontaktoval starostu obce. Starosta ziskal kontakt na IC od
pracovnice proba¢ni a mediacni sluzby. Socialni pracovnice nabidla klientce terénni
formu sluzby, kdy by za ni pfijela do domacnosti souseda. Klientka vSak zvolila moznost
dostavit se osobn¢ nasledujiciho dne do prostor IC. Jesté tentyz den kontaktoval
telefonicky IC i starosta obce, zajimal se o celkové moznosti vzajemné spoluprace.
Stru¢né popsal, Ze je partner Gity i jeji dospé€ly syn denné pod vlivem alkoholu, oba jsou
velmi agresivni, obyvatelé obce s nimi maji ¢etné potize, které opakované vyjizdi fesit
policie. Potvrdil, Ze pani Gitu nasledujiciho dne do IC doprovodi, a Ze ve véci utoku jiz
kontaktoval policii.

Druhy den byla realizovana prvni osobni schtizka pani Gity a socialni pracovnice.
Sdélila, ze utekla, po ,, vikendovém rdadeni téch dvou.“ Gita méla v té dobé kontakt jiz
pouze se sousedem, ktery ji poskytl docasny azyl, jinak byla zcela socialné izolovana,
nevychazela z domu, neméla od né&j ani klice. Sméla se vyklanét z okna pti v&Seni zaclon,
na zahradé véset pradlo, toto vSak byl jediny povoleny kontakt s okolnim svétem.
Nesméla dat nikdy najevo, Ze je doma tyrana. Okna domu, ktera vedla do ulice, musela
byt vZdy ¢ista, udrzovana, v§e muselo pusobit dojmem poklidné domacnosti. Na nakupy
chodil v té dobé vyhradné syn, Gitu doma spole¢né s jejim partnerem zamykal. Gita
obstaravala veskery chod domacnosti — uklid, vafeni, denni chystani ¢istych bilych kosil
synovi, kazdy druhy tyden myti oken a prani lozniho pradla. Na ¢istotu domacnosti byla
pysna, piesto ji partner a syn vytykali, ze ona sama ,,je Spina.“ Partner ji nadaval ,,jsi
kurva, pica, “ syn na ni Casto kiicel: ,,Jsi dévka, vypadni z baraku!“ Gita vSak citila, ze
syn i druh maji obavy z toho, aby z domu neodesla, protoze obstarava veSkerou praci a je
také dilezitym zdrojem ptijmut. Druh byl v diichodu, syn nepracoval. Gita jiz nékolik let
neméla obcansky prikaz, protoze ji ho zabavil partner se synem, davali ji ho pouze v den,
kdy méla postovni dorucovatelka donést diichod. Okamzité poté ji sebrali jak penize, tak
doklady.

Gita zminila fyzicky utok ze strany obou muzi, ktery se odehral pied nékolika
lety, kdy ji zbili do bezvédomi. Dle svého popisu byla v bezvédomi tyden (s kratkymi
prerusenimi, kdy se probrala na zemi a opét upadla do bezvédomi). Druh ani syn ji
nezavolali zachranku. Vysvobozeni piislo diky necekané navstéve sestry, kterou muzi
vpustili do domu a nijak nezastirali Gitina zranéni. Ta méla pravou polovinu téla pokrytou
krvavymi modfinami a podlitinami, kvili otfesu mozku netusila, jak vypada. Sestra ji

odvezla k rodicam, zajistila 1ékatské oSetieni. Lékat kontaktoval policii. V prvnich dnech
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pobytu mimo domacnost musela byt krmena 1zickou, poté se o ni starali 4 mésice jeji
rodice. Gita se rozhodla do domacnosti vratit, protoze si myslela, Ze diky tomu, ze byl
incident prosetfovan polici, se oba Uto¢nici polepsi. Brutalni utok byl vyhodnocen jako
trestny ¢in, ktery byl pfedan soudu. Gita po prosbach syna veskera obvinéni stahla a
tvrdila, Ze ji on ani druh nikdy neublizili. Nasledovalo kratké obdobi klidu a dalsi
zostfovani verbdlnich i fyzickych utokl. Gita uvedla, Ze syn mél po urcitou dobu
podminku, nepamatovala si vSak za jaky ¢in. V té dob¢ syn hlidal své projevy, ¢aste¢né
se zmirnily i Utoky ze strany druha.

V den, kdy utekla z domu, ji oba muzi opét brutalné napadli. Incident vSak Gita
komentovala jen stroze, ze ji stahli za nohy po schodech, vlaceli po domé az ven na dvr,
kde ji bili péstmi a kopali. Kiik slySel i soused, ktery na né€ volal, aby Gitu nechali. Muzi
vzali Gitu zpét do domu, kde ji zamkli. Syn ji tekl: ,, t7i roky jsme cekali, abychom té
mohli zabit!* Gitu zachvatil strach, ve snaze uprchnout objevila kli¢e zadnich
vchodovych dvefi a vybéhla na ulici. Poté se ji ujal soused. Socialni pracovnice
zaznamenala, Ze ma Gita na ruce po utoku velkou modiinu. To Gita povaZzovala za
samoziejmost, nenapadlo ji kontaktovat policii ¢i vyhledat 1ékaiské oSetteni.

Socialni pracovnice pfi prvnim kontaktu s Gitou sestavila bezpecnostni plan, ktery
se zaméfoval zejména na stanoveni mozného piivolani pomoci V ptipadé¢ pokracovani
utokd. Protoze Gita neméla mobil, bylo nutné mit domluven jak se sousedy, tak se
starostou signal pro pfivolani pomoci. Socidlni pracovnice s Gitou dikladné probrala
rizika navratu do domacnosti, doporucila ji zvazit odchod z rodinného domu k rodiné, do
azylového zafizeni nebo socidlniho bytu. Tato doporuéeni vychazela zejména z kontextu
nasilnych incidentd, které druh a syn pachali i mimo domacnost. Setrvani v domé (napf.
Vv pfipad€ nésledného vykéazani nasilnych osob) by v tomto piipadé mohlo znamenat
pretrvavajici riziko dalSiho napadeni. Socidlni pracovnice také poucila Gitu o tom, ze pfi
jakémkoli dal$im utoku je nezbytné do ptijezdu policie nic neuklizet, aby byly zachovany
dikazy. Instruovala ji rovnéZ o tom, ze v pfipadé i drobnych zranéni je nutné vyhledat
lékai'skou pomoc a uvést, Ze zranéni bylo zptisobeno napadenim. Dale Gité doporucila,
aby si soucasna zranéni nechala oSetfit Iékafem a doplnila vysvétleni na policii.

Gita si poté vyzadala pfitomnost starosty na konzultaci pro projednani dalSiho
postupu. Starosta na konzultaci doplnil, Ze policie do domacnosti vyjizdéla v minulosti
jiz Ctytikrat, nikdy vSak rozsah incidentli nevyhodnotila jako natolik rozsahly, aby nasilné
osoby vykazala. Starosta také oznamil, Ze po konzultaci pojede s klientkou na obvodni

oddélent policie pro doplnéni oznameni a také feSeni toho, Ze Gité jeji druh a syn zadrzuji
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doklady. Pti spole¢né konzultaci byla dale dojednana asistence starosty pii doprovodu
Gity k Iékati a pii vyzvednuti dichodu, dojednani mimotadné schiizky u psychiatra,
k némuz Gita dochazela. Konzultovany byly rovnéz moznosti feSeni bytové otazky.

Pii dalSich schizkach vy$lo najevo, ze jiz v prvnich fazich vztahu dochazelo
k drobnym urazkam Gity ze strany partnera, ponizovani a vysméchu, ze je neschopna.
Partner vyZzadoval perfektné uklizenou domacnost, bezchybny servis v domacnosti. Jeho
verbalni vypady se stupiiovaly, ptibyvaly utoky i fyzické — facky, zduchani, shazovani na
zem. Gita popsala i Utoky ze strany sestry partnera, ktera ji jednou chytila za vlasy a
tloukla hlavou o zed’, pfi tom na ni ktiCela ,,at’ chcipne! “ Zasadni zlom piisel dle Gity
Vv 15 letech véku syna, ktery za¢al chodit do hospody a ven s pochybnymi kamarédy. Poté
se jiz jednalo o brutédlni nasili ve formée incidentti tvrdého fyzického napadani partnerem
i synem. Spoustéce byly ¢asto malichernosti: vétrani ¢i prani lozniho pradla v dobé,
kterou syn ¢i druh nestanovili, pobyt v obyvacim pokoji, cink&ni nadobi.

Syn mél n¢kolikrat stiety se zdkonem. V té dobé vzdy zanechal vétSiny utokd viuci
Gité¢, sve projevy mirnil i druh. Oba chlacholili Gitu v obavé, aby je neudala polici. Poté,
co pominula vySetfovani, ¢i vyprSely uloZené podminky za jiné nasilné ¢iny, se utoky
smérem ke Gité vzdy obnovily. | v obdobi klidu, vSak zazivala Gita strach a trpéla
Uzkostmi. ,,Ja jsem vedéla, ze ma podminku a Ze mi nic neudeld, vite? Ale ja jsem se i
tehdy bala pred nim sprchovat. Protoze on vidycky rek: Pojd, jdeme se koupat! A ja se
strasné bdla, protoze on mé pak sprchoval nasilim, poléval ledovou vodou...

Gita se také ¢tyfi roky starala o imobilni matku svého druha, ptispévek na péci
pobiral syn, ktery byl doma, ale o svou babicku se nijak nestaral. V té dobé sméla obyvat
pouze loznici spole¢né s matkou druha, spat mohla vyhradné v posteli spole¢né s ni. Za
matkou druha dojizdéla pravidelné 1ékarka, Gita nesméla davat nijak najevo, Ze péci
zastava sama, nebo ze v domacnosti probiha hrubé nasili. Pti 1ékatskych navstévach byl
syn zpravidla pfitomen, aby situaci kontroloval.

Kli¢ova byla zejména spolupréce socialni pracovnice a starosty obce, nebot’ Gita
vzhledem ke své psychiatrické diagnoze, prozitym traumatim a dlouhotrvajici izolaci
nebyla schopna plného soustfedéni a samostatné organizace feSeni své situace a zadala o
zapojeni starosty obce pii feSeni situace. Starosta poskytoval informace o vySetieni Gity
u psychiatra, kdy na ni venku ¢ekali syn 1 druh. Soused, ktery Gitu doprovazel, si vyzadal
asistenci policie, nicméné Gita podlehla strachu a odmitala na policii vypovédét cely
rozsah incidentu. Nasledn€ sociadlni pracovnice se starostou dojednali moZnost

pfechodného bydleni u rodiny, pficemz pravé misto bydlist€¢ bylo obéma uto¢nikim
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zatajovano. Dale se diky koordinaci péce o Gitu podatilo dojednat a realizovat prohlidku
u obvodniho 1ékare, u n€hoz nebyla jiz téméf dvacet let. V prubchu spoluprace vyslo
najevo, ze Gita v prvnich letech souziti s druhem jezdivala na pravidelné kontroly ke
vSem lékartiim. Postupné se frekvence navstév snizovala a Gita sméla jet na 1ékarské
prohlidky jen v doprovodu syna, k obvodnimu lékafi pfestala jezdit uplné, dovoleny méla
pouze kontroly, které souvisely s jejim invalidnim dichodem. Za pomoci starosty i
socialni pracovnice si Gita pii konzultacich v IC postupné zvykala na obnovenou moznost
sebeobsluhy, kontakt se socialnim okolim i institucemi. Vzdy méla pii téchto aktivitach
doprovod.

Po mésici utajovaného pobytu mimo domadacnost vSak zacala Gita touzit po
navratu, zvazovala, zda nedat druhovi a synovi jest¢ jednu Sanci. Socialni pracovnice také
zprostiedkovala zahajeni spoluprace Gity a mé coby psycholozky IC. Diky
psychologickym konzultacim zacala Gita ziskavat vétsi nahled na celou situaci, vyrazné
se zmirnilo jeji obhajovani syna a druha. Gita poté pfistoupila na pomoc pii shanéni
nového bydleni mimo puvodni obec, nebot’ pfechodny pobyt u rodiny ve vzdaleném
mesté ji sice doCasné aktivizoval, avSak szivani s rodinou, kterd byla zvykld na zab&hly
stereotyp chodu domacnosti, bylo mirn¢ komplikované. Sociélni pracovnice mezitim se
starostou intenzivné fesila moznosti nového trvalého bydleni pro Gitu a koordinovala
terminy psychologickych konzultaci. Gita bydlela ve vzdaleném mésté a starosta Ci
soused ji vzdy ve sjednanych terminech vyzvedavali a dovazeli ke konzultacim. Terminy
byly dojednavéany tak, aby je bylo mozné spojovat s navstévou 1ékait, urada ¢i jinych
instituci. Gitin syn a druh mezitim pokracovali v napadani sousedi a obyvatel obce,
objizdéli Gitinu rodinu ve snaze Gitu nalézt, proto pretrvavalo riziko ohroZeni zdravi a
zZivota a Gita byla nadale v kontaktu s IC. Jeji stav se ale v pribéhu mésict stabilizoval,
podafilo se najit cenové dostupné bydleni ve mésté, kde mohla byt v pravidelném
kontaktu s rodinou. Frekvence navstév v IC se rozvolnovala. Dulezita byla podpora
psychiatra a psycholozky, s jejichZ pomoci Gita ptfeckala 1 emocné narocné obdobi
Vanocnich a Velikono¢nich svatkli, béhem nichZ propadala depresivnim rozladim a
touhdm k navratu domti. V roce 2017 bylo dojednano, Ze spoluprace s psycholozkou a
socialni pracovnici bude pokracovat, ale jiZ mimo rezim IC. Gita v té dobé piesvédcila
rodinu, aby ji doprovodili do ptivodni domacnosti, kde chtéla uklidit a zjistit, zda by byl
mozny navrat pii stanoveni jasnych a bezpe¢nych podminek. Oba muZi ji po ptichodu
zacali Castovat velmi vulgarnimi urdzkami a vyhrtizkami, nac¢ez Gita domécnost okamzité

opustila a vice se do ni jiz nevracela. V soucasné dob¢ zije Gita mimo piivodni domécnost
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a ¢ekd na vysledky soudniho jednani. Oba muzi jsou trestn¢ stihani pro né¢kolikanasobnou
trestnou ¢innost. Gita stale dochazi na pravidelné psychologické konzultace a kontroly u

psychiatra.

Shrnuti

V popsaném piibéhu Gity lze jasné vystopovat zavazné, dlouholeté doméci nasili
V podobé¢ intimniho terorismu. V popsanych incidentech se objevovaly prvky tézkého
fyzického, psychického, socialniho i ekonomického nasili. Nasilnymi osobami byly
Vv tomto pfipadé¢ druh a nésledné i1 syn, coz upeviiovalo mocenskou ptfevahu, jasné
rozvrzeni roli a vztahovou asymetrii. VSe podtrhoval psychicky stav Gity, ktera byla
V dlouhodobé péci psychiatra pro psychotické onemocnéni. Po nékolika nasilnych
incidentech jiz byla naprosto paralyzovand strachem, nésilné chovani zacala pfijimat jako
normu a nebyla schopné se z n&j jakkoli sama vymanit.

Z hlediska sociélni prace bylo nezbytné Gitu disledné informovat o domacim
nasili — projevech, fazich, rizicich i moznostech feseni, nebot’ se Gita v zadné z téchto
oblasti neorientovala a vé&ci, které prozila, pokladala za normalni. Z vyzkumnych
rozhovorl vyplynulo, Ze pro seniory je Casto velmi obtizné opustit nasilnou osobu, je-li
ji partner nebo potomek, protoze je to Casto jedina nejbliz$i osoba. Podobny aspekt se
objevil i v ptipadu Gity. Velmi dilezité bylo rovnéZ opakované pouceni o bezpe¢nostnim
planu a vysvétleni divodu zachovani bezpecnosti, coz je prvek, ktery zminovaly
v rozhovorech i socialni pracovnice. Ptipad Gity je znamenitou ukazkou vyznamu
interdisciplinarni spoluprace, nebot’ socidlni pracovnice zde zastavala stézejni roli
koordinatora — piedavala a zpracovavala informace z riznych instituci, podilela se na
rozdéleni jednotlivych ukoli vramci oborovych kompetenci, ovéfovala pribéh

spolupréace a podilela se na stanovovani dalSiho postupu.

6.4.2 Kazuistika — partnerské psychicke nasili

Zakladni udaje

Pani Helga je 68leta ucitelka v dichodu, ktera se narodila jako nejstarsi ze tii
sourozencl a se svym manzelem ma dvé dospélé déti. S intervencnim centrem zahgjila
spolupraci v roce 2014, nebot’ si v poslednich péti letech manzelstvi (v némz byla v té

dobé 44 let) zacala v§imat vyrazného psychického a socialniho nasili ze strany manZzela.

Necelé tii tydny pied prvni navstévou intervenéniho centra odjela s rodinou svého syna
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na dovolenou, coz byl zastiraci manévr po odchod od manzela a ptest¢hovani se do bytu,
jehoz pronajmuti ji zprostfedkovala dcera. Manzel v dobé prvni navstévy Helgy

V interven¢nim centru netusil, kde Helga ptebyva.

Spoluprace s intervenénim centrem

Prvni kontakt s pani Helgou uskute¢nila socialni pracovnice, ktera ji seznamila se
sluzbami interven¢niho centra, snala osobni anamnézu, provedla zakladni poradensky
rozhovor, v némz pro dlouhodobé a stupnujici se nasili spoleéné s Helgou stanovila
bezpe¢nostni plan, zprostfedkovala neodkladnou psychologickou konzultaci a nésledné i
konzultaci s pravnic¢kou.

Helga pfi prvni konzultaci popisovala dlouholeté souziti s manzelem, z jejiho
popisu bylo patrné, ze se drobné incidenty psychického nasili objevovaly jiz v rannych
fazich vztahu. Manzel se k ni choval piezirave a verbalné ji napadal. Z pocatku se jednalo
o obcasné isecné a ironické poznamky, postupné se ptidaly vulgarismy, zranujici a silné
znevazujici vyroky smérem k Helze. Nejdiive se takto manzel choval pouze doma,
postupné byly incidentim piitomny jejich déti, az se nakonec zacaly Utoky odehravat i na
vetejnosti (na ulici, v obchod¢ apod.), pred §irsi rodinou a zndmymi. Manzel se vici
rodiné choval neurvale, pti navstévach okiikoval vnoucata. Jednou Helgu fyzicky napadl,
Skrtil ji. Helga zazivala enormni stud a pocity viny, zacala se stahovat do Gstrani, postupné
prerusila kontakty se vSemi byvalymi kolegy, pfateli a vzdalenou rodinou. Po nékolika
letech omezila na naprosté minimum i kontakty s rodinou nejblizsi, aby uchréanila je i sebe
nepiijemnych vypadu. Jeji manzel byl od svych 55 let dobrovolné nezaméstnany, protoze
po restrukturalizaci v podniku odmital dojizdét na jiné pracovisté. Finanéné jejich
manzelstvi zajiStovala Helga praci i pfivydelky, které vystaily na zakladni pokryti
potieb domdacnosti. Nekupovali si véci pro radost, nikdy nebyli na dovolené, protoze
manzel tvrdil, Ze on to nepotiebuje, tak se to délat nebude. Helgu nikdy nenapadlo, Ze by
se mohlo jednat o domaci nésili, k informacim o existenci psychického tyrani se dostavala
diky pfednaskam, zpravam v televizi a letackiim v poslednich 5 letech. V minulosti od
n¢j jiz chtéla odejit, ale manzel ji pfemlouval, a kdyz nic nezabiralo, pohrozil
sebevrazdou. Poté, co se odst¢hovala, se chtéla poradit, jak s manzelem dale
komunikovat, vymanit se z jeho vlivu, ,,zacit si vazit sama sebe a zacit konecné Zit.
Manzel o jeji spolupraci s IC védél, snazil se ji vse vymluvit. S Helgou jsme pracovali na
rozpoznavani manipulace, na posilovani vlastnich kompetenci, komunika¢nich
dovednosti i sebevédomi. S manzelem byla po odst€éhovani v telefonickém kontaktu,

postupné zacala mit pochybnosti o spravnosti svych usudkti a rozhodnuti. Diivodem je
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manzelovo neustdlé opakované utvrzovani, ze si jiz vSe uvédomil, zacal dochazet
Kk psychologovi, zménil se. Helga jiz rozpoznavala prvky manipulace, ale na manzelovo
naléhani se k nému opét vratila. ,, Vycital mi véci. V névalu soucitu jsem slibila, zZe se
vrdatim. Mam pocit, Ze ted musim. Kdyz néco slibim, nerada to neplnim. “ Bydlela s nim
ve spolecné domacnosti, ale citila jeho natlak a stupfiovani manipulace a citového
vydirani, proto dal tajné platila ndjem v byté. Helga poté na n€kolik mésicti prerusila
spolupréci s IC.

Vlivem nahody opét spolupraci zahajila, pfed manzelem ji vSak tajila a pod
riznymi zédminkami z domova na konzultace odjizd€la. Zacala si vS§imat zmeén
v manzelové chovani, zacala mit podezieni na rozvijejici se psychiatrickou diagnézu.
Manzel se obCas zminoval o smrti, sebevrazd¢, dokoncoval 1éty rozpracované ¢innosti,
zacal po Helze vyZzadovat ujisténi o lasce, sex, obCas pobihal po byté nahy, vykiikoval,
poskakoval, nésledné nésilné Helgu tiskl a objimal a vyZadoval, aby byla jen v domé
s nim, nikam nejezdila. Stfidaveé ji urdzel a ubezpecoval o tom, ze je vSe v potadku. Helga
zacala pocitovat obavu o své zdravi, pomoc policie odmitala. Nechtéla spolupracovat ani
se socialni pracovnici. M¢la zajem o socialné-pravni poradenstvi, veskeré socialné-pravni
otazky vsak fesila vyhradné béhem psychologickych konzultaci. Po dikladném probrani
psychologickych a socidlné-pravnich moznosti, jak situaci fesit jsme spolecné vytvotily
plan odchodu z doméacnosti do stale pronajimaného bytu. Prodiskutovaly jsme zptsob
oznameni manZzelovi, Ze se za nim Helga jiZ nevrati. Tentyz den Helga plan zrealizovala,
vyuzila ptitom jesté telefonické krizové intervence. Nasledujiciho dne volala do IC, Ze
manzel spachal sebevrazdu. Poté vyuzivala psychologické konzultace pro zpracovani

Soku a traumat. V dnes$ni dob¢ Helga podnika, cestuje a styké se s rodinou a prateli.

Shrnuti

Ptestoze chovani manZela vykazovalo v poslednich dvou letech znaky silné
dependentniho chovani a mohlo by byt povazovano za projev dysforického nésili, cely
kontext zahrnujici vztahovou historii, povahu jednotlivych incidentt, uplatiiovani moci a
kontroly a dal$i prvky nasvédcovaly tomu, Ze se po prvnich dvaactyficet let jednalo o
tvrdé partnerské psychické tyrani bez dysforickych znamek.

Jak vyplynulo z polostrukturovanych rozhovort, u psychické formy nasili je
stéZejni spoluprace mezi ob&ti domaciho nasili a psychologem. Dilezity byl vsak prvni
kontakt se socialni pracovnici, ktera odhadla miru rizika, sestavila s Helgou bezpe¢nostni

plan, nabidla konkrétni sluzby (psychologické a pravni poradenstvi, osobni, telefonicka i
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terénni forma pomoci) a poucila Helgu o domacim nasili a vzhledem k pianim Helgy
naplanovala schiizky s psycholozkou. Jednala ptesné v souladu se zjisténimi prvni ¢asti
vyzkumu, kterd se tykaji stanoveni cili a vyhodnocovani potieb klientky.

Z kazuistiky je patrné, Ze role socidlniho pracovnika byla v tomto pfipad¢ zejména
koordinaéni (zprostiedkovavani a koordinace schiizek s psycholozkou a pravni¢kou) a
dale podpiirnd a informativni. Socidlni pracovnice zajiStovala potfebné informace ze
socialné-pravni oblasti, které byly s klientkou nasledné probirany pii psychologickych
konzultacich. Socialni pracovnice poskytovala priabéZznou zpétnou vazbu a doporuceni
dalSich krokt z hlediska socidlni prace pii probihajicich intervizich. Z pohledu zajisténi
interdisciplinarni spoluprace je dulezité vzit v potaz i zna¢nou nedivéru Helgy v praci
policie. Pro zachovani divéry a moznosti dal§iho postupu pii feSeni socialni situace bylo

nezbytné jeji ptani respektovat.

6.4.3 Kazuistika — dysforické domaci nasili

Zakladni udaje

Pani Ida je technicko-hospodaiska pracovnice se zakladnim vzdélanim. Je ji 37
let, ma Ctyfi déti se svym manzelem, ktery je jeji prvni partner. Ve vztahu jsou 24 let,
z toho 20 let v manzelstvi. V prvnim roce vztahu Ida otéhotnéla, nejstar§iho syna porodila
ve svych 14 letech. Nasledovaly vztahové peripetie, kratké obdobi, kdy se spolu nestykali
a Ida se starala o syna sama se svymi rodi¢i. Nebylo zcela zfejmé, zda byl manzel
Vv né¢jakém ndpravném zatizeni pro mladez. Po nékolika mésicich vztah obnovili a vzali
se. Od pocatku vztahu vykazoval jeji manzel znaky siln¢ dependentni osobnosti, na ldu
po cely vztah silné Zarlil, téZce snasel, Ze Ida pracuje ve vyhradné muzském kolektivu,

chtél byt vzdy s ni, nebo mit alesponl absolutni pfehled o tom, co déla.

Spolupréce s intervenénim centrem

Pani Ida zahgjila spolupréci s interven¢nim centrem na zakladé meé nabidky.
Poprve jsme se s Idou setkaly v ramci jiné sluzby, nebot’ pracuji na ¢asteény tivazek jako
psycholozka poskytujici manzelské a rodinné poradenstvi. Ida se ke mné dostavila
spolecné¢ s manzelem na parovou konzultaci na doporu€eni pracovnika probacni a
mediacni sluzby, kdy jim na konci roku 2016 ulozil, aby se objednali. Pii parové
konzultaci byla velmi staZena a nervdzni, iniciativu ptebiral zejména jeji manzel, ktery ji
Vv prubéhu konzultace az nasilné objimal a hladil a vynucoval si kontakt a slovni potvrzeni

vzéjemné lasky. Z dalsiho rozhovoru vyplynulo, Ze se v domacnosti vyskytuje po nékolik
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let domaci nasili, coz manzel Idy nijak nepopiral. Véci vSak vyrazné zleh¢oval a vlastni
chovani zdtivodiioval svou neutuchajici laskou k Idé. Nasledovaly individualni rozhovory
s Idou i jejim manzelem, diky ¢emuz jsem méla moznost Id¢ nabidnout spolupraci
v ramci IC. Ida na nabidku pfistoupila a po n€kolika dnech se dostavila ke konzultaci do
IC. Jeji podminkou bylo, aby nas rozhovor prob&hl v rannich hodinach, aby méla jistotu,
Ze¢ ji manzel nebude kontrolovat, protoze sdm bude muset byt v praci.

Ida se poté vice oteviela, hovotila o vyvoji vztahu i probihajicim domacim nasili.
Sdé¢lila, ze ma z manZzela znacny strach, nebot’ ji neustale kontroluje. Id€ ¢asto vola, posila
ji sms, jezdiva se podivat na mista, kde méa Ida byt v pribéhu dne pti plnéni pracovnich
povinnosti. Soustavné ji obviiiuje z nevér a flirtovani s kolegy, coz Ida striktné popira,
protoze pfitom vSem, co zaziva je pomér s né¢jakym muzem to posledni, co by si ptala.
Ida poté popsala, Ze s manzelem a détmi bydlela v jiném mésté v jiném kraji. Pfed ¢tyimi
lety byl manzel vykézan na 10 dni, protoze ji ve spanku dvakrat fyzicky napadl. Ida ve
strachu o zivot, ale také o bezpeci svych déti, nebot’ manzel ,,fadil po bardku jako Sileny*,
zavolala policii. Na tomto zakladé ji kontaktovalo IC daného kraje s nabidkou pomaci.
Sociélni pracovnice ji pomohla sepsat navrh na prodlouzeni pfedbézného opatieni, aby
Ida ziskala vice Casu pro dalsi feSeni situace a zprostfedkovala psychologickou pomoc i
pro jeji déti. Soud tomuto navrhu vyhovél a vykazani prodlouzil o jeden meésic. Ida
spole¢n¢ se socialni pracovnici feSila dalsi kroky, byla rozhodnutd se rozvést, proto
s pomoci socialni pracovnice sepsala a podala zalobu o rozvod. Nasledné se manzel vratil
po uplynuti doby vykéazani do domécnosti, choval se k Idé velmi pozorné, sliboval, Ze se
zméni, prosil ji o druhou Sanci. Ida svou zadost o rozvod stahla. S celou rodinou se
ptestéhovala do jiného mésta, kde se zanedlouho zacalo domaci nasili opakovat a
stupniovat. Manzel stupiioval kontrolu Idy, vycitky, verbalni napadani. Vzhledem k tomu,
Ze se bal, ze mu bude Ida nevérnd a odejde s jinym muzem, vynucoval si sexudlni styk.
Idu i n€kolikrat za noc budil, a pokud mu nevyhovéla, zacal hazet s vécmi, béhat po domé,
budit déti a délat hluk. Ida se, ve snaze ochranit déti pted t€mito vypady, zpravidla
vynucovanému sexu podvolovala. Manzel zacal také zvySené vyZzadovat projevy lasky a
doteky, a to i v dob¢, kdy mél sam mimomanzelsky pomér. Zakazoval 1d¢€ styky s jinymi
lidmi, chtél, aby po praci $la ihned domi a vénovala se jemu a détem, omezoval ji také
v moznostech chodit nakupovat.

Casto dochazelo k tomu, Ze ji manzel osocoval kviili nizkym vydélkiim (napiiklad
kvtli nizké vyplaté pfi Cerpani nemocenské dovolené). Stabilné své vypady zdivodioval

z4jem o rodinu a o blaho déti. Ida si v§imla, ze déti zaCaly mit z manzela velky strach,
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nebot’ byly opakované svédky probihajiciho nasili. Rozhodla se pro odstéhovani, zajistila
si zaméstnani v nékolik set kilometrt vzdalené lokalité, o vSem informovala kli¢ovou
pracovnici OSPOD. Na konci roku 2016 se i s détmi odsté¢hovala, pficemz kratce po
prestéhovani zjistila, ze nebudou dodrzeny ptivodné dohodnuté pracovni podminky ani
mzdové ohodnoceni. Ida se vratila zpét do domacnosti, kde se nasili zacalo postupné opét
stuptiovat.

Manzelovi Idy byl za napadeni a doméci nasili ulozen podminény trest odnéti
svobody se lhiitou do zacatku roku 2018. Manzel spolupracoval s pracovnikem probac¢ni
a mediacni sluzby, ktery partneram doporucil navstivit manzelskou poradnu pro napravu
vztahl. Ze ziskanych informaci Slo vyvodit, Zze v pfipadé, Ze by manzel Idy
nespolupracoval a nadale pachal nasili, bylo by toto podnétem pro zpravu soudu, ktera by
méla za nasledek nastoupeni manzela do vykonu trestu odnéti svobody. Ida se v dobé
spolupréce s IC rozhodla k odstéhovani od manzela. Byla vSak po nezdaru s nedavnym
stéhovanim ve fazi, kdy nedokézala udélat rozhodny krok. Zamyslela prest€éhovani do
nove stavénych obecnich bytd, které mély byt dokonceny nejdiive za tii Ctvrté roku.
Jakykoli vyznamny krok odmitala. Ida se také setkala se socialni pracovnici. Spole¢né
probiraly dalsi spolupraci s probacni a mediacni sluzbou, obnovu spoluprace s OSPOD,
sestavily bezpe¢nostni plan. Ida se vyjadfila jednozna¢né, Ze nechce véc fesit s policii,
nebot’ se obavala zostieni utokti manzela. Spolupraci s Idou jsem disledné konzultovala
se sociélni pracovnici, ktera poskytovala aktualni informace o stanovisku Idy k feseni
socialné-pravnich a praktickych otazek. Nasledné byl ze strany IC podan podnét na
OSPOD k proseteni situace v rodin€. S proba¢ni a mediac¢ni sluzbou se opakované
nedafilo navazat kontakt. Ida vyuzila nékolik jednotlivych podptrnych a informativnich
konzultaci jak psychologickych, tak socialné-pravnich. Vse shrnula tak, ze neni

pfipravena véc aktudlné fesit a nechce Cinit dalsi kroky v feSeni socialni situace.

Shrnuti

V piibéhu Idy lze vysledovat opakovani cyklu domaciho nasili, nasledkem ¢ehoz
vyuzila sluzeb vice intervencnich center — vzdy v daném misté bydlisté. Pfi prvnim
kontaktu s interven¢nim centrem bylo pro Idu dilezité ziskat informace 0 domacim nasili
a moznostech feSeni — tak jak zazn€lo mj. 1 vramci odpovédi ve
vyzkumnych rozhovorech se socialnimi  pracovnicemi. U kontaktu s druhym
intervenénim centrem po nékolika letech se zdalo byt klicové, Ze se Ida nesetkavala

s odsouzenim, nybrz ziskala podporu ve své nepiiznivé socialni situaci. Vyznamnou roli
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zde sehravala i moznost interdisciplinarni spoluprace, coz vsak narazelo na fakt, ze se Ida
rozhodla pfed¢asné prerusit spolupréci s intervenénim centrem.

Ptipad Idy je dle mého nazoru vhodnou ukézkou toho, ze v nékterych ptipadech
potiebuje obét’ velky Casovy prostor, nez dospéje k finalnimu rozhodnuti situaci fesit. Zde
je stézejni pistup socialnich pracovnik (i jinych odbornikt), ktery by se mél vyznacovat
trp€livosti, respektem a projevy podpory. Ke stejnym poznatkiim jsem dospéla i v rdmci
prvni ¢asti vyzkumu. Déle s zde, podobné jako v pifedchozim piipadé¢, potvrdil nazor
socialnich pracovnikd, ze obét’ ¢asto neduivétuje policii a ma strach z navazani spoluprace
sni. Proto vyvstavd opét otazka, jakym zpisobem by se dala zkvalitiiovat

interdisciplindrni spoluprace pii feseni pfipadii domaciho nasili.

6.4.4 Kazuistika — natlakové kontrolujici nésili

Zakladni udaje

Pani Jasming bylo v dob¢& prvniho kontaktu s interven¢nim centrem 39 let, méla
dvé déti mladsiho Skolniho véku. Méla uplné stfedoSkolské vzde€lani s maturitou,
pracovala jako prodavacka, pobirala minimalni mzdu. Byla dvandct let vdan4, jeji manzel

byl podnikatel s vysokoskolskym vzdélanim.

Spolupréce s intervenénim centrem

Pani Jasmina kontaktovala interven¢ni centrum bezprostfedné po jednani na
OSPOD, kde byla na jednani, nebot’ pied dvéma mésici zazadala o svéfeni déti do péce.
V poslednich ¢tyfech letech se dle popisu Jasminy nasili silné stupniovalo a ona se jiz
nedokazala branit manzelovym hrubostem a urazkam, doslo i k fyzickému napadeni, kdy
ji manzel Skrtil. Jasmina méla minimalni pfijem, z n€éhoz musela Zivit ctyiclennou
domaécnost a platit vesSkeré poplatky, manZelovy ptijmy piesahovaly v té dobé¢ odhadem
60 000 K¢, ptresnou castku nevédéla, az pozdéji se dozvédéla, ze realné Cisté piijmy
manzela dosahovaly zhruba 100 000 K¢&. Pfi prvni konzultaci se socidlni pracovnici
popsala zejména incidenty za posledni Ctyfi roky a svilj pfetrvavajici strach z manzela,
pro ktery se zdrahala podat trestni ozndmeni. Socialni pracovnice Jasminu vyslechla,
probrala s ni rizika vyplyvajici z probihajiciho doméaciho nasili, sestavila s ni prvni
individualni plan spoluprace, jehoz nedilnym obsahem bylo stanoveni bezpe¢nostniho

planu a prodiskutovala mozné sméfovani spoluprace a feseni. Jasmina v prvnich fazich
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potiebovala zejména shromazdit informace, ziskat davéru v socialni pracovnici a instituci
IC jako takovou.

V prubéhu dalsi spoluprace vyslo najevo, ze natlak a uplatnovani moci ze strany
manzela trval po celou dobu partnerstvi i manzelstvi. Jiz pfed svatbou se manzel nechal
vydrzovat, studoval v PhD. studiu, veskeré¢ aktivity a naklady spojené se zahrani¢nimi
studijnimi cestami hradila Jasmina. Vzdy Jasminu né&jak piesvédgil, ze to pro n€j musi
udélat. Mezitim se vzali, pocCali déti, manzel zacal rozvijet podnikéni, nakoupil
nemovitosti a postupné Jasminu odstavoval od moznosti rozhodovat o chodu domécnosti,
financich a majetku. Jasmina se sice starala o vychovu déti a provoz doméacnosti, 0 vSem
musel byt informovan manzel a souhlasit s tim. Napf. Jasmina musela zajistit nakupy a
platby, které ptrevySovala finance, které¢ méla k dispozici. O zplsob, jakym Jasmina
sezene finance se manzel nezajimal, kontroloval pouze, zda nakupovala pouze véci, které
on schvalil.

Manzel Jasminé také sebral notebook i mobil a skrze pratele pracujici v IT se
naboural do vSech jejich souborti a e-mailového klienta. Diky tomu kontroloval jeji
aktivity a zacal ji vydirat. Posilal ji z cizich ¢isel a adres vyhruzky a urdzky: ,,Jsi kurva,
dévka, coura, chodici mrtvola,* ,, nebojis se, ze ti zabiju deéti? “ Manzel také lhal roding a
celému okoli o tom, jak se se stara o rodinu a kiivé obvinioval Jasminu. ,, Vytvdrii dojem,
Ze jsem na viné jen jd, Ze jsem neschopnd, nedokazZu se starat o déti, nezvlddnu
domdcnost.“ Postupné se utoky rizného typu dély kazdy den, ptficemz pievazovalo
psychické, socialni a ekonomické nasili. Jasmina byla ve zcela podiizené roli a bylo pro
ni tézké odhodlat se k podani zadosti o rozvod a zalit se vymariovat z permanentniho
vlivu manZzela.

Diky konzultaci se socialni pracovnici ziskala informace o svych pravech, o
doporucenych postupech feSeni. Ziskala kontakty na pravniky, sluzby zabyvajici se
dluhovym poradenstvim. Zacala se socidlni pracovnici intenzivné konzultovat veskeré
kroky, v€etné€ navrhi, které podavala na OSPOD ¢i soud. Probirala postup pii podavani
trestnich oznameni a vysvétleni na policii, s niz zahgjila spolupraci. Na doporuceni
socialni pracovnice také zacala spolupracovat se mnou v radmci psychologickych
konzultaci. Zaméfovaly jsme se zejména na zpracovani prozitych traumat a posileni
vlastnich socialnich kompetenci tak, aby byla schopna zvladnout zdlouhava soudni
jednani a cely proces rozvodu. Dil¢i psychologicka péce byla poskytnuta také obéma

détem. Dnes je Jasmina rozvedend, ma déti ve vyluéné péci, dosdhla adekvatniho
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majetkového vyrovnani. Byvaly manzel ji obCasné napada prostiednictvim e-mailt a

vzkazli, vhodny postup Jasmina konzultuje v rdmci sluzeb navazujicich na ¢innost IC.

Shrnuti

Jasmina byla vystavena natlakovemu kontrolujicimu chovani po celou dobu trvani
partnerského vztahu. Manzel kontroloval jeji fyzicky pohyb, socialni kontakty, i
ekonomickou aktivitu, vytvafel tim permanentni psychicky natlak.

V prvni fazi bylo zhlediska socialni prace kli¢ové navazani davérného,
podporujiciho poradenského vztahu a zajisténi bezpeci. Toto potvrzuje zaveéry prvni ¢asti
vyzkumu o tom, Ze napfi¢ riznymi typy doméciho nasili je primarnim cilem zajistit
bezpeci obéti, poskytovat podporu a posilovat ji ve vlastnich kompetencich.

V dalSich fazich spocivala socialni prace v podpoie socialnich dovednosti
Jasminy v jednotlivych ikonech a rozhodovani o kazdodennich ¢innostech. Byla diky
vedeni socialni pracovnice schopna zacit opét rozhodovat o svém zivote, samostatné volit
formu a smér pomoci pii feSeni své situace. Nedilnou soucasti Cinnosti socialni
pracovnice bylo poskytovani socidlné-pravnich informaci a pomoct pii vypliovani
formulédi a navrhi, poskytovani konkrétnich informaci, rad i kontaktll na navazujici
sluzby. Rovnéz zde byla naplnéna role koordindtora jak pfi pfedavani informaci mezi
institucemi (IC, policie, OSPOD), tak pfi zajistovani schiizek s psycholozkou ¢i dalsimi

spolupracujicimi institucemi.

6.5 Shrnuti vyzkumného Setieni a diskuse

V této Casti prace bych se rada zaméfila na diskusi vysledki vyzkumu a jejich
propojeni s teoretickymi poznatky v prvni ¢asti prace.

V teoreticke Casti prace jsem se zabyvala dlleZitosti rozliSeni obéti domaciho nasili
na pravé, nepravé a falesné. Na toto diferencovani upozoriiovaly i socialni pracovnice,
kdyz hovofily o tom, ze se v praxi setkdvaji s i¢elovosti ve vyuzivani sluzeb IC u obéti
faleSnych, pfipadné s domnénkami klientdl, Ze jsou obétmi domaciho nésili, nebot’ jejich
vztahy nefunguji podle jejich predstav, u obéti nepravych. Vyzkumné Setieni potvrdilo,
7e znalost typologie obéti a schopnost citlivého rozlisovani je jednim z ptedpokladt
spravného zacileni socialni prace pfi podpoie obéti domaciho nasili.

Teoretické poznatky upozorfiuji na to, Ze ob&ti domaciho nasili ¢asto nemaji

povédomi o tom, co vSe spada pod domaci nasili a jaké jsou moznosti feSeni situace.
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Vypovédi socidlnich pracovnic dokazuji, Ze je v rdmci jejich praxe nutné obéti dusledné
instruovat o podstat¢ domaciho nasili, predavat jim teoretické i praktické informace a
provézet je moznymi feSenimi, nebot’ obéti velmi Casto potfebné znalosti nemaji, nebo
jsou silné€ dezorientované a nevédi, jak dale postupovat. V popsanych kazuistikach to bylo
dobie patrné napiiklad v Uvodu prace s obéti partnerského psychického tyrani, kterou
nikdy nenapadlo, Ze se by se mohlo jednat obét’ doméciho nasili. Dal§im ptikladem je
pfipad feSeni intimniho terorismu, kdy byla obét natolik uvykla na rtiznd zranéni a
napadeni, Ze ji nenapadlo vyhledat 1€katrskou pomoc ¢i kontaktovat policii.

Teorie i praxe se snoubi v metodach a technikach, které socidlni pracovnice
vyuzivaji. Z rozhovora i naslednych kazuistik byla Citelnd Sirokd paleta vyuzivanych
nastroji. Stézejnim byl rozhovor a dotazovani. Z dalSich nejcastéjSich metod 1ze uvést
krizovou intervenci a socidlné-pravni poradenstvi, praktickou pomoc pii sepisovani
navrhi, pomoc pfi zprostitedkovani navaznych sluzeb ¢i poskytnuti terénni formy sluzby.
Praktické postupy zde ptimo vychazeji z teoretickych doporuceni. Specifikum praxe
spatiuji pouze v indikaci jednotlivych technik, nebot’ pracovnice je voli s ohledem na
konkrétni pfipad a potieby klienta, intuitivné, na zdkladé¢ odbornosti a profesnich
zkuSenosti, coz je v ramci teorie dle mého nézoru jen obtizné zobecnitelné.

Teoretickd vychodiska se potvrdila i pfi rozliSovani jednotlivych typti domaciho
nasili, nebot’ v ramci kazuistik bylo mozné vysledovat, ze se u partnerského psychického
tyrani objevil pouze jeden incident fyzického napadnuti, které je naopak u intimniho
terorismu dominujicim prvkem. Rovnéz se ukazalo v souladu s teorii, Ze je dysforické
nasili vazdno na osobnost pachatele (v tomto piipad¢ vykazujici dependentni znaky) a
upevilovani moci a vztahové asymetrie, a ze u natlakového kontrolujiciho chovani
absentuje klasicky cyklus domaciho nasili (misto néhoz nastupuje permanentni z normy
vybocujici kontrola).

Z hlediska teorie cyklu doméciho nasili povazuji za vhodné zminit, ze se i v praxi
potvrzuje, Ze mira ochoty a potfeby spolupracovat je tizce provazana s konkrétni fazi
domaciho nasili. Tedy v teorii ¢asto zmifiovana faze ,libanek* je obdobim, kdy obé&ti
pomoc nevyhledavaji, kdezto bezprostiedné po incidentu, nebo pii vyskytu eskalace
nasili je potieba spoluprace nejvyssi. Na tyto faktory upozoriiovaly samy pracovnice ve
vyzkumnych rozhovorech a jsou identifikovatelné i v jednotlivych kazuistikach (napf.
uték z domacnosti pifi bezprosttednim ohrozeni zivota a okamzité navazani spoluprace

S IC u prvniho pfib¢hu).
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Socialni pracovnice ve vyzkumnych rozhovorech poukazovaly na pervazivni
pfitomnost psychického nasili u vSech typt doméciho nésili, a tedy vhodnost spoluprace
S psychologem, napti¢ spektrem feSené¢ problematiky. VSechny klientky uvedené
v kazuistikach s psychologem spolupracovaly. Tato zjisténi potvrzuji platnost teorii
v oblasti charakterizovani domaciho nasili.

V této souvislosti 1ze obecnéji upozornit na aktualni trend v oblasti domaciho nasili,
tzn. zohlediiovani faktu, ze fenomén doméaciho nésili postihuje rizné oblasti zivota a je
tedy zapottebi interdisciplinarni pfistup k feSeni této problematiky. Odpoveédi vzeslé
z vyzkumnych rozhovort tuto potiebu jednoznacné potvrdily. Pravé zde byly spatfovany
nejvetsi rezervy vramci systému péce o obéti domaciho nasili. Vyznam funkéni
interdisciplinarni spoluprace lze zachytit ve vSech prezentovanych kazuistikach,
nejvyrazngji se projevuje v piibéhu obéti intimniho terorismu.

Jev, ktery se ve vyzkumném S$etieni nepotvrdil, je vliv typu domaciho nasili na
stanovovani hlavnich cilt socialni prace. Dle vyzkumnych zjisténi je cilem bez vyjimky
vzdy zajisténi bezpeci obéti. Teprve poté se zacinaji stanovovat dil¢i cile prace, které jiz
z jednotlivych typt skuteéné vyplyvaji. Diléi cile u riznych forem nasili (fyzické,
ekonomické, socialni aj.) jsou zminény jak v rozhovorech, tak v kazuistikach.

K diskusi se nabizi, nakolik role pomahajiciho pracovnika kolidovala s mou roli
vyzkumnika. Pfi zpracovavani dat jsem se snazila tyto dvé role maximalné oddélit a
nevmeésovat svlj vyzkumny zamér do profesni prace s klientkami — o ¢emz svéd¢i
napiiklad i to, Ze jsem se rozhodla uptednostnit zajisténi aktualné potfebného bezpeci a
stability klientek ptfed ziskanim dalsich dat skrze realizaci vyzkumnych rozhovort.
Ptipoustim vSak, Ze zastavani obou zminovanych roli je pfinejmensim diskutabilni.

Dale je nutno zminit, Ze byl vyzkumny vzorek omezeny, coz vyplyvalo mj. i
z povahy kvalitativniho vyzkumu. Jako mozna dalsi prace na vyzkumu se nabizi rozsiteni
vyzkumného vzorku na socidlni pracovniky vSech interven¢nich center plsobicich
v Ceské republice, eventualng i na dalsi participujici odborniky.

Pro pfipadnou dal$i praci je mozné zvazit realizaci polostrukturovanych
rozhovori piimo s obétmi domaciho nésili. V tomto ptipadé by vSak dle mého nézoru byl
zapotiebi zvlast’ peclivy vybér ucastnic. Bylo by nezbytné zajistit vicestupiiovy model
zajiSténi bezpe¢i pro klientky — napt. vybér respodentek, u nichz jiZ v soucasnosti
neprobiha ani doméci nasili neni aktualni feSeni naslednych tikont (napft. soudni jednani,
proces oddluzovani apod.) a doslo ke stabilizaci jejich psycho-socialniho stavu. realizace

pilotnich rozhovorii, moznost od vyzkumu kdykoli odstoupit ¢i zajiSténi navazné péce
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pro piipad, ze by se vyzkumnym rozhovorem otevielo citlivé téma, které nemcla

respondentka dosud zpracovano.
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ZAVER

Diplomové prace se zabyva fenoménem doméciho nasili, ktery zasahuje do
ruznych oblasti lidského zivota a objevuje se napfi¢ socidlnimi vrstvami, rasami i
kontinenty. Jedna se o tedy o fenomén rozsifeny, ale piesto stale aktualni. Proto jsem se
rozhodla se mu vice vénovat. V teoretické ¢asti se zaméfuji na charakteristiku doméaciho
nasili a jeho aktéri — obéti i agresorii. Vénuji se jednotlivym typologiim tak, aby bylo
diky nim mozné hloubgji proniknout do chovani, jednani a prozivani aktéri domaciho
nasili. Domnivam se, Ze je poté mozné nejen Vice porozumét fenoménu doméciho nasili,
ale také 1épe zacilit pomoc pfi jeho feseni. Nasledné se vénuji zakladnimu popisu systému
pomoci obétem domdciho naésili, kde nejvetsi pozornost smétuji k intervenénim centrim,
nebot’ je jejich ¢innost tzce spjata s tématem diplomové prace. Teoretickou ¢ast uzavira
kapitola vénovana socialni praci v oblasti doméaciho nasili.

Praktickd ¢ast je rozdélena na dvé oblasti. Prvni tvofi analyza
polostrukturovanych rozhovorua se sedmi socialnimi pracovnicemi Interven¢niho centra
Zlinského kraje, druha je sestavena na zakladé analyzy &tyt kazuistik obéti domaciho
nasili, které spolupracovaly se zminénym interven¢nim centrem. Jednotlivé kazuistiky
prezentuji hlavni typy doméciho nasili a dokresluji vysledky prvni ¢asti vyzkumu.

Z celkovych vysledki vyplynulo, Ze je hlavnim cilem pfi socialni praci s ob&tmi
domaciho nasili zajisténi jejich bezpec¢i. Tento cil je spolecny vSem typim doméciho
nasili. Teprve po naplnéni tohoto cile jsou stanovovany dil¢i cile, které jiz vychazeji
z jednotlivych typt a forem doméaciho nasili. Pro praci socialniho pracovnika se jevi jako
zasadni zohlednovat potieby obéti domaciho nasili vyplyvajici z aktudlni situace,
subjektivniho prozivani incidentt a faze, v niZ se aktualné nachazeji. Sociélni pracovnik
je rovnéZz zodpovédny za to, aby rozeznal, o jaky typ obéti se jednd a zabranil tak
zneuzivani sluzby intervenéniho centra. Dle pilotniho vyhodnoceni situace a potieb obé&ti
domaciho nasili pak sociélni pracovnik voli jednotlivé nastroje pomoci, k feSeni
jednotlivych ptipadi pristupuje vzdy individualizované. Praci socidlnich pracovnikd pii
zajisténi interdisciplinarni spoluprace vnimaly jako zcela klicovou samy sociélni
pracovnice i klientky intervencnich center. Jednalo se jak o podporu obéti pii jednani se
spolupracujicimi institucemi, tak o pfedavani informaci, rozd¢lovani tikolt a koordinaci
prace jednotlivych pomahajicich subjekti.

Interven¢ni centrum Zlinského kraje je soucasti celonarodniho systému pomoci
obétem domaciho nasili. Spolupracuje tedy s odborniky z riznych profesi, kazdoro¢né

porada setkani interdisciplindrnich tymu. Vysledky vyzkumu mohou byt proto vyuzitelné
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v ramci vzdélavani ¢lend interdisciplinarnich tyma nebo podpofit interaktivni diskusi
V jednotlivych oborovych modulech nové zavadéného e-learningu pro odborniky

participujici na feseni problematiky domaciho nasili.
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SEZNAM ZKRATEK

APIC

DN

IC

IPOD

MKN-10

OSPOD

SAS

SPOD

TZ

WHO

asociace pracovnikll intervenc¢nich center
domaci nasili

intervencni centrum

individualni plan ochrany ditéte
mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize
orgén socialné-pravni ochrany déti
socialné-aktivizacni sluzba
socidlné-pravni ochrana déti

trestni zakonik

World Health Organisation, svétova zdravotnicka organizace
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Priloha ¢. 1 Bezpec¢nostni plan pro obéti domaciho nasili

nenechat se pfi incidentu zaviit v casti domu, kde nejsou okna ani zadny
vychod nebo, kde se nachazeji jakékoli mozné zbrané (kuchyné, koupelna, dilna

apod.);

zapamatovat si dulezita telefonni ¢isla (policie, nonstop linka pro domaci nésili,

azylovy diim) a naucit pouzivat telefon i déti;
sverit se pratelim nebo pribuznyma vytvofit si vlastni podparnou sit’.

promyslet a naplanovat Unikové cesty ze vSech dvefi a oken, véetné sklepa a

hornich pater;

promyslet pfijatelné diivody, kvtli kterym by mohla odejit béhem dne nebo v noci
tak, aby nevyvolala jesté intenzivnéj$i nasili (napt. odnést néco sousediim, jit pro

tasku do auta);

pifedem promyslet, kam pujde, az se dostane ven z bytu nebo z domu (zjistit
adresy mist v okoli bydlisté, kde maji otevieno nepfetrzité, jako policie, hasi¢ska

stanice, nemocnice, jina nonstop sluzba ¢i prodejna);

promyslet, jak se tam dostane (mit pfipraveny jizdenky, ¢i penize, pfipravené auto

¢i kolo v pojizdném stavu, koc¢arek pro déti umistit na snadno pfistupném miste).

domluvit se s ptateli nebo se sousedy na znameni, které bude signalizovat, ze
potiebuje pomoc (napt. po zavolani z okna ¢i telefonatu, v némz zazni: ,,DoSla mi
kava.” nebo ,,Mas jesté ten Cerveny $atek, co jsem ti pijcila? budou sousedi ¢i

pratelé védét, Ze maji zavolat policii);

zabalit pohotovostni tasku s penézi, obleCenim, dilezitymi dokumenty, kli¢i od
auta a domu (tasku je mozné nechat u sousedt, v kufru auta, nebo na jiném

bezpecném dobie dostupném miste;

u obéti nepohybliveé nebo v diichodovém véku promyslet, kterd mistnost v domé

wvewr

u malych déti v situaci, kdy nebude mozné utéct s nimi, se co nejdiive vratit zpét

I s policistou a vyzvednout je.



Piiloha ¢. 2 Piehled rozliSovanych typi domaciho nasili

1. Zavazné (tzv. kriminalizovatelné) vzorce DN podle § 199 trestniho zakoniku

(Cirtkové, n.d.,s. 6)

NAZEV

TYPICKE ZNAKY

DALSI
CHARAKTERISTIKY

se incidenty)

Vztahova asymetrie
Pievazuje psychické
nasili

Uplatiiovani kontroly a
moci

Zarlivost

Intimni terorizovani [J  Cyklus DN (tj. | V 97% ptipadu jsou pachateli
dlouhodobé a opakujici | muzi, ve 3% piipadu jsou
se incidenty) pachatelkami Zeny.
[1 Vztahov4 asymetrie U obéti vznika syndrom tyrané
[1 Prevazuje fyzické nasili | osoby.
[1 Eskalace Startéry incidenti jsou
[l Uplatiiovani kontroly a | malichernosti.
moci
Psychické doméci nésili [1  Cyklus DN (tj. Zéavazné podoby psychického
opakujici se incidenty) tyrani  vyrazné  omezujici
[J Vztahova asymetrie kvalitu zivota obéti. Obét je
[1 Prevazuje psychické zbavena spolurozhodovani o
nasili chodu rodiny i o0 svém
[1 Uplatiiovani kontroly a | sebeur¢ovani.
moci U obéti mize vzniknout
syndrom tyrané osoby.
Fyzické nasili je tidké, nevede
obvykle k zavazngjsimu
zranéni obéti.
Dysforické domaci nasili | [1 Cyklus DN (tj. opakujici | Tyran vykazuje znaky

dependentni osobnosti.
Néapadna snaha mit partnera jen
pro sebe, excesivné kontrolovat
jeho pohyb a kontakty, dostat
jej do socialni izolace.
Frustrace u tyrana uvozuje
nésilné incidenty.

U obéti

muze vzniknout

syndrom tyraného partnera.




2. Dalsi vzorce DN
(Cirtkova, n.d., s. 7)

NAZEV TYPICKE ZNAKY DALSI
CHARAKTERISTIKY

Trvala natlakova | [1 Permanentni z normy Varianta psychického DN, ve

kontrola vybocujici (excesivni) které je cyklu (tj. stfidani klidu
natlak a kontrolovani a incidentl) nahrazeno
partnera permanentnim a z normy

[1 Vztahov4 asymetrie vybocujicim tlakem,

[1  Vyjimeéné fyzické decimovanim a kontrolou
nasili jako reakce na slabsiho partnera.
,»vzdorovani‘ Eventualni trestnosttéto
utlacovaného partnera varianty zalezi na konkrétnich

[1 Uplatiiovani moci a | okolnostech ptipadu.
kontroly Syndrom tyrané osoby se

projevuje typicky, tj.
neschopnosti obéti fesit
partnersky vztah.

Situaéni parové nasili [1 Cyklus DN s ptitomnosti | Ze strany nasilné osoby chybi
relativné dlouhych fazi | trvalé uplatiiovani moci a
klidu kontroly.

[l Dominuje lehéi fyzické | Cyklus DN  mlze byt
nasili »protahly®, tj. vyskyt nasili je

[ Startéry incidenti jsou | epizodicky.
konfliktni situace V horkych fazich souziti mize

[1 Vztahova asymetrie | vznikat vztahova asymetrie a

kolisa v ¢ase a intenzité
anebo neni ve vztahu
pritomna vubec (,,kazdy

chvilku taha pilku*)

CasteCny  (parcialni)  obraz
syndromu tyrané osoby.
Intervence  napf. Vv podobé

vykazani se jevi jako efektivni

opatieni.




Piiloha ¢. 3 Schéma polosktrukturovaného rozhovoru

Dil¢i vyzkumné otazky

Otézky k rozhovoru

Jak se lisi cile socialni prace v ruznych

fazich u jednotlivych typi doméaciho?

Co je podle Vas cilem socialni prace
pii pomoci obétem domaciho nasili?

Jakym zplisobem stanovujete cil
prace pii feSeni domaciho nasili?

Jakym zptisobem se lisi cil prace u
jednotlivych typt domaciho nasili?

Jakym zptisobem se 1isi cil prace
Vv riznych fazich domaciho nasili?

Jaké proménné ovliviiuji u obéti
domaciho nasili volbu formy pomoci?

Jaké jsou potieby obéti doméaciho
nasili u riznych typi domaciho
nasili?

Z ¢eho vyplyvaji potteby obéti
domaciho u riznych typt domaciho
nasili?

Jaké nastroje FeSeni domaciho nésili
vyuZivaji socialni pracovnici u
jednotlivych typt domaciho nasili?

Jaké metody ¢i techniky prace
vyuzivate u feSeni jednotlivych typt
domaciho nésili?

Jakym zpiisobem volite techniky ¢i
metody préce s klientem?

Jakym zpiisobem zjiSt'ujete potieby
obéti domaciho nasili?

Jaka je role socialniho pracovnika
v ramci interdisciplinarni spoluprace
pri feSeni domaciho nasili?

Jaké je podle Vés role socialniho
pracovnika v rdmci interdisciplinarni
spolupréce pii feSeni domaciho
nasili?

Jake konkrétni Ukony vyplyvaji z role
socialni pracovnika v ramci
interdisciplinarni spoluprace pti
feSeni doméaciho nasili?

Co povazujete za klicové pro zajisténi
efektivni interdisciplinarni spoluprace
pfi feSeni doméaciho nasili?




Piiloha ¢. 4 Zaznamovy arch

Co je podle Vas cilem socialni prace pii
pomoci obétem domaciho nasili?

Jakym zplisobem stanovujete cil prace pfi
feSeni doméaciho nasili?

Jakym zptisobem se lisi cil prace u
jednotlivych typt domaciho nésili?

Jakym zplisobem se 1isi cil prace
v riznych fazich doméciho nasili?

Jaké jsou potieby obéti doméciho nasili u
riznych typt doméciho nésili?

Z ¢eho vyplyvaji potieby obéti doméciho
nasili u riznych typt domaciho nasili?

Jaké metody ¢i techniky prace vyuzivate
u feSeni jednotlivych typi domaciho
nasili?

Jakym zpiisobem volite techniky ¢i
metody préce s klientem?

Jakym zpisobem zjist'ujete potieby obéti
domaciho nésili?

Jaka je podle Vas role socialniho
pracovnika v ramci interdisciplinarni
spoluprace pii feSeni domaciho nasili?

Jakeé konkrétni ukony vyplyvaji z role
socialni pracovnika v ramci
interdisciplinarni spoluprace pfi feSeni
domaciho nésili?

Co povazujete za klicové pro zajisténi
efektivni interdisciplindrni spoluprace pii
feSeni domaciho nasili?
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