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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou subjektivniho vnimani pracovniho
prostiedi. Zamétuje se na dva typy pracovist’ a to na open space kancelar a klasicke,
odd¢lené kancelaie. Cilem prace je podrobnéji popsat subjektivni vnimani daného
pracovniho prostiedi, jak ho vnimaji pracovnici. Diplomova prace je rozdélena do
dvou c¢asti — na ¢ast teoretickou a na ni navazujici ¢ast empirickou. Empiricka cast
obsahuje vlastni kvalitativni vyzkum. Vyzkumné Setieni probihalo formou
polostrukturovanych rozhovord. VétSina vyzkumi v této problematice se
uskuteciiuje kvantitativni formou, proto tato diplomova prace miize nabidnout jiny,

podrobné;jsi pohled na toto téma.

Klicova slova: vnimani pracovniho prostiedi, pracovni spokojenost, socialni

vztahy na pracovisti, open space kancelaf, uzaviena kancelaf.

Abstract

This thesis deals with the subjective perception of the working environment. It
focuses on two types of workplaces, on the open plan office and traditional, separate
offices. The aim is to further describe the subjective perception of the working
environment, how workers perceive it. The thesis is devided into two parts —
theoretical and consequential empirical. Empirical part is focused on qualitative
research. The survey took the form of semi-structured interviews. Most of the
research in this area is realized in quantitative form, so this thesis may offer another,

more detailed look at this topic.

Key words: perception of the working environment, job satisfaction, social

relations in the workplace, open-space office, traditional office.
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Uvod

Téma své diplomové prace jsem volila tak, aby bylo zaméfeno na mij budouci profesni
smér, kterému bych se rada vénovala, coz je psychologie prace a organizace. Zajimala
m¢é mimo jiné problematika open space, ktery neni v nasi republice zase tak novym, ale
je stale feSenym tématem. Zaroven jsem se zaméfila na to, jak konkrétné vnimaji
zaméstnanci prostifedi open space kancelafe a jak hodnoti prostiedi uzaviené kancelare.
Mimo jiné se moje prace soustiedi na to, jak se zaméestnanci na svém pracovisti citi, co

preferuji a jak jsou spokojeni.

Zamé&stnani ma v zivoté ¢lovéka zasadni vliv. Zabira nam nejen velké procento Casu, ale
dle Kohoutka (2009) travi dnes$ni ¢lovék dokonce 90% svého zivota v zastavéném
prostoru. Obydli, ve kterém ¢clovEk Zije a pracuje, se oznacuje v biologii a psychologii za
tzv. "tieti kazi ¢cloveka", tedy v podstaté za soucast jeho osobnosti. Prvni "ktize" je vlastné
kaze téla, druha "kiaze" je nas odév, ktery oblékame a tieti ,,kiize* je obydli nebo pracovni
prostiedi. Malo optimalni obydli tak mtize vést k pocitim nespokojenosti, k izkostem, k
pocitiim tnavy, vycerpanosti, az k depresi a duSevnim porucham. Proto je velice dilezité,
aby m¢l Clovék v zaméstnani optimalni pracovni prostfedi. Je dilezité, jak se na

pracovisti citime, jelikoz to ma nésledné vliv na celou fadu faktorti, napt. na jiz zminénou

pracovni spokojenost nebo pracovni vykonnost.

V teoretické Casti této prace je charakterizovano pracovni prostiedi, zejména pracoviste
typu open space, dale vnimané aspekty pracovnikl na pracovisti, kam fadim socialni
vztahy a komunikaci. Poté je rozvedeno téma pracovni spokojenosti, které uizce souvisi
S vnimanym prostifedim. Nasledn¢ se zabyvam jeho subjektivnim vniménim a

dosavadnim vyzkumnym piehledem.

Mym cilem pfi zpracovani této prace je zmapovat, jak se citi zaméstnanci v pracovnim
prostiedi, které je uspofadano dle typu open space a zaroven porovnani, jak se citi
pracovnici, ktefi pracuji v klasickych, oddélenych kancelafich. Predmétem prace je zjistit,
jak se pracovnici na pracovisti citi, jak vnimaji uspotadani kancelate, jaké aspekty jsou
pro né dileZité ve vnimané pracovni spokojenosti, co na pracovisti preferuji a jaké maji

potieby.



Obé dana prostiedi znam osobné¢. Shodou okolnosti jsem na obou pracovistich pracovala.
V dob¢ realizace vyzkumnych rozhovord jsem vSak podrobnéji znala pouze pracovisté
uzavienych kancelari. Do druhé spolecnosti jsem mozna 1 diky realizovanému vyzkumu,
nastoupila pozdéji. Proto se domnivam, Ze vyzkumna ¢ast je podrobné zpracovana,
jelikoz do obou pracovist mam bliz§i nahled. Zaroven jsem se snazila zachovat
objektivitu vyzkumnika z toho diivodu, aby zkuSenosti ze zamé&stnani nezasahovaly do

ziskanych dat.

Na téma pracovniho prostfedi a porovnani open space a oddélenych kancelafi v naSem
prostfedi neprobihd mnoho vyzkumu a zejména ne kvalitativni formou. | v zahrani¢nich
zdrojich lze nalézt vyzkumy na obdobné téma, avSak Castéji provadéné kvantitativnimi

metodami. Proto muize tato prace nabidnout jiny, podrobngéjsi pohled na toto téma.



Teoreticka ¢ast

1. Pracovni prostredi

Pracovni prostiedi Ize definovat riiznymi zptsoby. Mnoho vyzkumnikd chape pracovni
prostiedi zejména z pohledu prostorovych a fyzikalnich faktorti. Naptiklad Kocianova
(2010) pojem pracovni prostiedi definuje prostorovymi a fyzikalnimi podminkami prace.
Ja se vsak piiklanim k definicim, které chapou tento pojem obsirnégji, jelikoz zahrnuji do
pracovniho prostiedi jesté dalsi faktory. Kromée prostorovych a fyzikalnich jsou to i rizné
socialni cinitele. Kuptikladu Michalik (2009) chape pracovni prostfedi v ramci celé
spole¢nosti, nebot’ slouzi pro existenci a ¢innost ¢lovéka v pracovnim systému. Podle
Michalika (2009) Ize rozdélit pracovni prostiedi na nékolik stranek. Na jedné strané stoji
stranka formalni, kam patii vybaveni kancelafe a jeji uspofadani — zda je to open space
kanceldt nebo uzaviend, dale barevné feSeni, vymezeni pracovniho prostoru, hluk,
osvétleni, mikroklimatické podminky aj. Dalsi aspekt pracovniho prostiedi je stranka
¢innostni, kam lze zafadit samotny charakter ¢innosti, motivace, vzdélavani, rozvoj i
odménovani zaméstnancti. Vztahova stranka, do niz patii vztahy na pracovisti, tedy
vzajemné vztahy mezi spolupracovniky, mezi nadiizenymi a podiizenymi. Dalsi stranka
je bezpeénostni, tyka se bezpeénosti zamé&stnanct, ale také napiiklad majetku organizace.
Obdobné¢ definuje pracovni prostiedi i Koubek (2007), jenz tvrdi, Ze pracovni prostiedi
se tykd zejména prostorového feSeni pracovisté, ale i1 fyzikalnich a socialné
psychologickych pracovnich podminek. Souhrnné vsak Ize fici, Ze pracovni prostiedi jsou
podminky, za kterych probihé pracovni proces (Mikulastik, 2015). Tyto podminky by pak
mély respektovat i zakonem stanovené normy a mély by vytvaret optimalni pracovni
podminky, nejen aby byla zajiSténa bezpecnost prace, ale také aby negativné
neovliviiovaly samotny pracovni vykon. Pracovni prostfedi by mélo vSak respektovat
nejen tyto zdkonné normy, ale také potfeby a poZadavky zaméstnancl, aby u nich
pracovni podminky vyvolavaly pocit spokojenosti. Optimalni pracovni podminky by tedy
mély mit vliv nejen na pracovni vykonnost zaméstnancti, na jejich zdravi, ale i na jejich

celkovou kvalitu zivota (Mikulastik, 2015).

Skladba pracovniho prostiedi mé tedy zésadni vliv nejen na zaméstnanciiv pracovni
vykon, ale také na jeho dusevni pohodu nebo zdravotni stav. Pokud se zaméstnanec

naro¢n¢ adaptuje na nevyhovujici pracovni podminky, mize to v ném vyvolat nejen pocit
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nespokojenosti s pracovnim prostiedim, ale i nespokojenost s celkovou praci a organizaci

(Sikyt, 2012).

Pokud se chceme zabyvat vnimanim pracovniho prostfedi v open space kancelafich a
v uzavienych kanceldfich, musime si tato prostiedi nejprve piedstavit a blize
charakterizovat. Nasledujici kapitola se proto zaméfuje zejména na open space kancelar

a poskytuje piehled 0 dosavadnich informacich a o charakteru tohoto typu.
1.1 Open space kancelar vs. uzavirena kancelar

Tento termin, tedy ,,open space” pochdzi z anglictiny a znamena otevieny prostor.
Otevieny prostor ve smyslu velikosti, ale také vzajemného ptisobeni mezi zaméstnanci.
V odborné literatufe se mizeme setkat i Sterminy ,,open plan®, nebo ,,cubicles®.
V Ceském prostiedi se pouziva oznaceni velkoplosné kancelafe nebo velkoprostorové,

pfipadné mén¢ uzivané oznaceni sdlova pracovisté (Michalik a Skiehot, 2010).

Vznik prvnich open space kancelaii se datuje do roku 1920, kdy vznikly za Gcelem
centralizace funkci do prostornych spole¢nych kanceldii. S timto vznikem souviselo
snizeni nakladl, zejména na ufednické prace, pokles stavu, ale také snizovani narokt
zaméstnancl na velikost a komfortnost pracovni plochy. Open space kancelate byly
levnym zplisobem, jak uSetfit financni prostfedky na vybaveni a tedy umistit vice
zaméstnancl na mensi pracovni plochu (Baldry a Barnes 2012). | v dnesni dobé pii volbé
open space kancelafe rozhoduje moznost finan¢ni uspory, ale také umoznéni snadné
tymové kooperace mezi zaméstnanci (Michalik a Skiehot, 2010). Tyto kancelate jsou dle
Michalika a Skiehota (2010) situovany jako rozlehlejsi prostor, ktery je roz€lenén
obvykle mobilnimi, stojicimi panely a niz§imi st€énami. Uvnitf stén byva obvykle stolova
deska, pocitac, police nebo skiiniky. Pracovnici v open space kancelafich jsou vzajemné
oddéleni bud’ nizkymi pfickami, nebo také ni¢im. Obvykly pocet osob, kteti pracuji
V open space kancelaii je v ceském prostiedi obvykle v poctu od 10 do 70 lidi, ale n€kdy
se objevuji pracovisté az s n€kolika sty osob. V celosvétovém méfitku vSak existuji

pracovisté, kde pracuje vice nez tisic zaméstnanci.

Uzaviena, neboli oddélend kancelafr je povazovana za klasicky typ pracovisté. NejCasteji
je zde umistén pouze jeden pracovnik. O bézné podob¢ oddélené kancelaie 1ze hovorit,

pokud zde jsou maximaln¢ tfi zamestnanci.

11



Mezi kladné stranky open space pracovisté Ize dle Wagnerové (2011) zatadit:

e Usporu nakladt — a to zejména diky praci na mensim prostoru, jelikoz kancelafské
prostory nejsou levnou zalezitosti, navic diky uspornému rozvrzeni prostoru se
naklady spole¢nosti mohou usetfit. Také je snadné zménit pracovni prostiedi
upravam, které by byly nutné v ptipad¢ oddélenych kancelaii.

e Lepsi kontrola zaméstnancii manazerem — a zaroven snizeni ¢asovych ztrat. Jak
uvadi Wagnerova (2011) ve své publikaci, v oddélené kancelati k t€émto ¢asovym
ztratam dochdzi Castéji. Naopak v otevieném prostoru ma vedouci pracovnik vetsi
ptehled o vysSim poctu svych podfizenych nardz. Tento bod mulize byt vSak
diskutabilni z nékolika divodi. Kontrola od nadfizeného muze byt totiz fadné
zajisténa 1 v oddé€lenych kanceléfich, pokud je nadfizeny dostatecné informovan
a zna pracovni napln¢ svych zaméstnanct. Zaroven by pii rozhodovani, zda zvolit
typ kancelafe open space, nemél byt tento divod bran jako zasadni. Domnivam
se, ze priliSnd vnimand kontrola na pracovisti, by nemusela pfispét ke
spokojenosti zaméstnancii V takovémto prostiedi.

e Moznost piimé, zjednoduSené a efektivngjsi komunikace mezi pracovniky
(Michalik a Skiehot, 2010).

Michalik (2007) uvadi i1 dalsi vyhody open space pracovisté:

e Vzajemna spoluprdce mezi pracovniky

e UtuZovani ptatelskych vztaht
Mezi zaporné stranky open space pracovisté naopak Wagnerova (2011) fadi:

o Ztratu soukromi — néktefi zaméstnanci mohou toto prostfedi povaZovat za
stresujici kviili kolegtim, ktefi maji pfesny piehled o jejich praci diky vefejnym
telefonnim hovortim, celkovému vyS§imu poctu stresorit z okoli a diky vyssi
uzkosti zpiisobené z jiz zminéné kontroly od kolegii nebo nadtizenych. Jak
zmifnuji 1 Kim a De Dear (2013) ve své studii, ztrata soukromi pracovnikii na
pracoviSti typu open space kancelafe je jak vizudlni, tak akusticka.
Zameéstnanci jsou pod neustalou vizudlni kontrolou, a proto takovéto prostredi

u nékterych z nich mze vyvolat silny stres a stim souvisejici snizenou
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pracovni vykonnost. Je vSak paradoxem, ze open space kancelat naopak
zvySuje pracovni vykonnost zaméstnanci mimo jiné i diky zvySené kontrole
nad pracovniky (Wagnerova, 2011).

o Ztrata pevného a vymezeného prostoru — tento prostor je stabilni pracovni
misto a sttl, ktery je vyhradnim pracovistém pro urc¢itého zaméstnance. Pro
zamestnance je to osobni, soukromy prostor, ktery si mize castené ptizpusobit
svym potifebam a mit tu své predméty, osobni véci jako napriklad fotografie
rodiny, svij hrnek, poznamky apod. Tento prostor jedinec pocituje jako své

zazemi.

Michalik (2008) uvadi dal$i nevyhody, které se mohou v otevieném pracovisti

vyskytnout:

e neosobni ,,tovarni“ prostiedi
e (astéjsi spory mezi kolegy

e vyS§i nemocnost

e hluk

Tyto pocitované nevyhody pak mohou vést k nizSimu zapojeni zaméstnanci do
pracovniho procesu, mensi motivaci k praci nebo k mensi celkové spokojenosti s praci.
Zaméstnanci obvykle v tomto typu kancelafe byvaji nespokojeni, zejména s nedostatkem

soukromi (Zalesny a Farace, 1987).
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2. Vnimané aspekty na pracovisti

Jelikoz v mém realizovaném vyzkumu vnimali respondenti socialni vztahy a komunikaci

na pracovisti jako dominantni, vénuji jim proto nasledujici kapitoly.
2.1 Socialni vztahy

Nepostradatelnou slozkou lidské existence je zajisté socialni prostiedi. Toto prostiedi
zahrnuje nékolik aspektl spole¢enského Zivota jedince. Jedinec si vytvari socialni vztahy
S druhymi lidmi v mnoha oblastech lidského Zivota a jednim z nich je pravé pracovni
prostiedi, pracovni pasobeni (Bedrnova et al., 2012). V pracovnim prostiedi dochazi
K vytvafeni vztahi v ramci pracovni skupiny, coZ je skupina lidi, ktera je z jednoho
pracovisté, ma spole¢nou Cinnost, vnitini strukturu socidlnich roli a jednotné vedeni
spolecnosti (Bedrnova et al, 2012). Také zde mohou vznikat vztahy jednak na formalni
tak i na neformalni arovni. Vztahy formalni jsou obvykle vazany urcitymi pravidly, které
jsou platné v rdmci spolecnosti nebo v ramci urcité pracovni skupiny. Naopak vztahy
neformdlni vznikaji na zdkladé hlubsich osobnich vztahii mezi ¢leny skupiny. Podminéné
jsou naptiklad spole¢nymi zajmy, postoji, nazory apod. (Kollarik, 1983). ,, Pracovni
vztahy vytvareji ramec vyznamné ovliviujici dosahovani cilii organizace i pracovnich a
zZivotnich cili jednotlivych pracovnikii. Korektni, harmonické, uspokojivé pracovni a
mezilidské vztahy vytvareji produktivni klima, které md velmi pozitivni viliv na
individualni, kolektivni i celoorganizacni vykon. Priznivé se odrazeji ve spokojenosti
pracovniku a prispivaji ke sladovani individudlnich zajmii a cilii s cili a zdajmy

organizace “ (Koubek, 2007, s. 326).

Jiz v 80. letech minulého stoleti, kdy zaZivaly open space kancelafe velky rozmach,
Oldham a Brass (1979) oznacili open space pracovisté za misto ke snadnému rozvoji
socialnich vztahti. A to piedevSim diky chybé&jicim sténovym bariéram, které naopak
muzeme najit v uzaviené kancelafi. Velkoprostorova kancelai také podporuje vzajemnou
komunikaci mezi zaméstnanci, a to nejen verbdlni, ale i neverbalni. Lze fici, Ze
zameéstnanci se v tomto prostiedi vzajemné komunikaci nevyhnou, jelikoz na sebe 1épe
vidi a maji tedy snadny vizudlni 1 verbalni kontakt. Snéze si tak predavaji nejen pracovni
informace, ale navazuji i vzajemné bliz§i osobni vztahy. Vzajemna interakce mezi
zamé&stnanci zvySuje povédomi o ostatnich spolupracovnicich a také vzajemnou

mezilidskou pfitazlivost. Souhrnné lze fici, Ze velkoprostorové kancelare by mohly zvysit
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pracovni vykony a motivaci, posilit vazby mezi pracovniky a dokonce zvysit jejich
spokojenost. Pokud maji pracovnici vice moznosti ke vzajemné interakci, vice spolu
komunikuji a mohou tak 1épe vnimat vzajemné mezilidské vztahy se spolupracovniky.
Diky této vétsi interakci mohou také pocit'ovat vétsi pracovni spokojenost (Zalesny a
Farace, 1987). V ramci celkové pracovni spokojenosti tvoii zasadni determinantu praveé
vztahy mezi kolegy na pracovisti a vztahy mezi zaméstnavatelem a jeho podfizenymi

(Hunt, 2000).
2.2 Komunikace na pracovisti

Komunikace nebo také informacni tok, ma v soucasné dobé mnoho podob. Komunikaci
lze definovat jako ptfenos informaci, které si vyménuji jedinci nebo skupiny k jinym
jedincim ¢i skupinam. Komunikace je také dulezity nastroj veskerych interakci

V socialnim svété (Giddens, 1999).

Komunikace vSak neslouzi pouze k predavani informaci, ale napiiklad i k definovani
vztahil nadfizenosti a podfizenosti mezi obéma osobami. Pti komunikaci s druhymi se
mimo jiné rozhodujeme, které informace chceme ostatnim sdélit a které¢ ne, jelikoz
poznatky a dovednosti, které bychom mohli druhému ptedat, jsou také povazované za
jeden ze zdrojit moci (Keller, 1997). Pokud bychom aplikovali toto tvrzeni do praxe,
vyplyvalo by z toho, ze komunikace na pracovisti mezi nadfizenymi a podfizenymi ani
mezi spolupracovniky nemusi byt bezproblémova. Téméi kazdy by pak mohl chtit mit
pocit moci nad ostatnimi, proto by nepfedaval jemu dostupné informace, zkuSenosti a

dovednosti, které naopak druhému nejsou dostupné.

Spolupracovnici mezi sebou komunikuji nejen ohledné pracovni ¢innosti, ale komunikace

probiha i na rovin€ osobni. Tim se rozvijeji i jejich vzajemné osobni vztahy.

Pracovni prostredi ¢i zdzemi ovliviiuje kvalitu a Grovenn komunikace mezi jedinci a také
jejich interakci. Fyzicka blizkost mezi zaméstnanci muze byt piilezitosti k rozvoji
vzajemnych mezilidskych vztahli. Proto by se mohlo zdat, Zze v pfipadé¢ nahrazeni
Klasickych, uzavienych kancelafi za kancelaie typu open space, se mohou zlepsit
pracovni podminky a pracovni prostfedi pro zaméstnance. Ve velkoprostorové kancelari
je oproti oddélenym i vice moznosti ke vzajemné interakci, coz by mohlo pozitivné

ovlivnit vnimani vzajemnych vztahl s Ostatnimi zaméstnanci, a tim zvysit celkovou

pracovni spokojenost v zaméstnani (Zalesny a Farace, 1987). Jak jsem jiz zminovala,
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open space kancelafre 1ze vnimat jako prostiedi, kde je umoznéna spoleenska kontrola.
Dulezitou otazkou je vsak to, jak toto prostfedi vnima jednotlivy zaméstnanec. Kazdy
jedinec ma jiné potfeby a Vv ramci pracovniho prostiedi na néj plisobi mnoho riznych
faktort. Jedna se napftiklad o hluk, osvétleni, teplotu v mistnosti, kvalitu vzduchu, barvy,

ale i kresby apod. (Rashid a Zimring, 2008).
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3. Spokojenost na pracovisti

Pracovni spokojenost a vyzkumy spojené s timto tématem jsou psychology zkoumany od
30. let 20. stoleti a piesto jesté nejsou zodpovézeny veskeré vyzkumné otazky (Stikar et
al., 2003). Pokud chceme definovat pracovni spokojenost, nalezneme mnoho riznych
pristupi. Napi. Bedrnova a Novy (2007) definuji pracovni spokojenost jako obecny popis
stavu jedince, zaroven jako kritérium pro hodnoceni personalni politiky, ale také jako
hnaci silu jedince. Pauknerova (2012) tvrdi, Ze pracovni spokojenost je spokojenost
zameéstnancl s pracovni naplni, pracovnim kolektivem a pracovnimi podminkami.
S touto definici souhlasim, jelikoz se mi potvrdila i v mém vyzkumném Setfeni. Pro
pocitovanou spokojenost respondentli v zaméstnani, mimo aspekt pracovni néplné, byly

dilezité i jiz zminované socialni vztahy, které panuji na pracovisti.

Naopak Kollarik (1983) pracovni spokojenost vidi jako spokojenost v praci a spokojenost
s praci. Spokojenost v praci V Sir§im pojeti zahrnuje 1 osobnost pracovnika. Spokojenost
S praci V uz§im vyznamu se vaze ke konkrétni pracovni Cinnosti a jeji naro¢nosti pro

zamestnance.

Kollarik (1983, s. 169) také ve své publikaci zdtraziwje, ze ,,prdce je zakladnim zdrojem
uspokojovani potreb clovéka a je determinantem jeho dusevniho zdravi, vyrovnanosti.
Dale uvadi, ze pracovni spokojenost je slozity jev, ktery v sobé zahrnuje objektivni
méfitku, pracovni podminky, ale také subjektivni faktory, které souvisi s hodnotami
jednotlived, s jejich potfebami, urovni motivace. Ve své podstaté pak jde o vztah
jednotlivce Kk vnéjsimu svétu, vysledkem kterého je psychicky jev — pracovni
spokojenost. Ta je pak ukazatelem psychického vyrovnani se ¢lovéka s praci. Pracovni
spokojenost je také v hlavni mife determinovana spokojenosti pracovnika s jednotlivymi

aspekty prace, zejmeéna:

e fyzikdlnim prostfedim

e socialni atmosférou

e stylem vedeni ve spole¢nosti
e moznosti pracovniho postupu

e systémem odmén apod.
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Ucinnost vySe uvedenych faktort se vaze na osobnostni dispozice pracovnikili, ¢imz opét
nardzim na subjektivni vnimani kazdého pracovnika. Kazdy pracovnik vnima aspekty

prace rozdilng¢.
3.1 Subjektivni vnimani

Vnimani mizeme definovat podle Vagnerové (2004) jako proces konstrukce subjektivné
specifickych zobrazeni reality, ktera je Vv prvni fadé vytvafena na zaklad¢ selekce a
diferenciace jejich vnimanych znakti a posléze 1 na zéklad¢ kategorizace vysledného
obrazu. Vnimani se dale fadi do poznavacich procest. Tyto procesy pak pomadhaji
¢lovéku se orientovat ve svém prostiedi. Jedinec si ze zpracovanych informaci vyvodi
zaveéry, podle kterych se rozhoduje a nésledné i jedna. Lze fici, Ze se jedna o aktivni
proces, ve kterém si kazdy clovek individudlné uspotddd percipované podnéty
(Vagnerova, 2004). TrpiSovskd a Vacinova (2007) ve své publikaci uvadi, ze podnéty
jsou strukturovany u kazdého jedince individualné. Napiiklad podle vztahu objekt a

udalosti k uspokojovani potteb ¢loveéka nebo podle vyznamu mezilidské komunikace.

Celkova spokojenost na pracovisti je také ve vztahu k osobnostnim faktorim. Pfedevsim
Ize tici, Ze v hodnotovém zebiicku pracovniki je odlisné chapani prace a postaveni prace
jako takové. Pro n€koho miize byt prace nevyhnutelnym zlem, povinnosti a pro nékoho
jiného to vSak mize byt misto, kde mize realizovat vlastni plany a osobni aspirace. U
kazdého pracovnika proto bude miru pracovni spokojenosti formovat jina skupina faktort
(Kollarik, 1983). Myslim, Ze je dilezité zde dodat, Ze i pfi plisobeni stejnych faktori na
jedince ve stejném pracovnim prostiedi, napf. vV open space, je mozné u jednotlivych
pracovnikt pfedpokladat rozdilnou miru spokojenosti. Coz se mi z velké ¢asti potvrdilo
ve vyzkumném oddilu této prace. Je vhodné zminit 1 fakt, ze pracovnici maji
diferencovany pfistup k jednotlivym faktorim prace. Proto u pracovnikd, ktefi jsou na
stejném pracovisti, kde maji 1 stejné pracovni podminky, miiZeme najit nejen rozdilnou
uroven celkové pracovni spokojenosti, ale 1 rozdily v uptfednostiiovani urcitych faktort
prace 1 pracovisté. ZaleZi na subjektivnich potfebach danych jedinct. Existuje 1 hypotéza,
podle které je konkrétni druh individudlnich potieb jedince dulezitym aspektem
Vv pfedvidani pracovni spokojenosti (Kollarik, 1983). Z toho vyplyva, Ze pracovnici, ktefi
maji rozdilné typy potteb, maji rozdilnou uroven spokojenosti. Aktudlnost potieb
pracovnikil a jejich vyznamnost také souvisi s mirou pracovni spokojenosti. | v tomto

sméru jsou mezi pracovniky velké rozdily. Také se miizeme setkat s rliznymi
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typy pracovniki, kde na jedné strané jsou pracovnici s aktivnim vztahem k faktoru prace
I pracovisti a na druhé stran¢ pracovnici, jiz maji lhostejny vztah k témto faktoram a
kterym jejich spokojenost nijak neovliviiuji dané pracovni podminky. Je pravda, ze jsem
se s jednim takovymto respondentem ve svém vyzkumném Setieni setkala, ktery pfilis
neftesil, jaké ma nastavené pracovni podminky. V tomto ohledu byl velice ptizptisobivy a
nekonfliktni. Déle existuji dvé skupiny pracovnikd, ktefi ptistupuji odlisné ke zvazovani
a hodnoceni pracovnich podminek a pracovisté. Jsou to pracovnici, kteii hodnoti a zvazuji
pracovni podminky a tedy i pracovisté. Timto vyjadiuji 1 urcitou angazovanost na
podminkach prace a daném pracovnim prostiedi. Druha skupina pracovnikll pfistupuje
Kk praci pomérn¢ laxné a faktory prace, a tedy i pracovni prostiedi, pro né nema takovou
vahu (Kollarik, 1983). Je mozné, Ze je to skupina pracovnikt s lhostejnym vztahem
K praci a zaroven pak i k jeho hodnoceni. S takovymito jedinci jsem se vSak ve svém
vyzkumném souboru nesetkala. VSichni respondenti hodnotili pracovni prostiedi, pro
vétSinu znich bylo vyznamnych faktorem a také hralo velkou roli s celkovou

spokojenosti na pracovisti.

Pracovni spokojenost se také jako psychicky jev vyznacuje trvalosti a intenzitou. Trvalost
je definovana stalosti pocitu spokojenosti, ktera mize byt od maximalni stability az po
maximalni nestalost, proménlivost. Spokojenost se miize pod vlivem rtiznych faktort
rychle ménit. Zde se odrazi rozdil, ktery je mezi postoji a pracovni spokojenosti.
Spokojenost 1ze po upravé nekterych faktorii meénit, zatimco postoje jsou trvalejsi a

stalejsi (Kollarik, 1983).
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4. Vychozi teorie

4.1 Teorie potieb

Pracovni spokojenost uzce souvisi s uspokojovanim potieb. Dle Hartla a Hartlové (2000)
lze potieby chapat jako stav lidského organismu, ktery nam vyjadfuje potiebu nebo
jakousi nutnost néco ziskat, nebo se néeho zbavit, s cilem dosahnout vnitini rovnovahy.
Jak uvadi napiiklad Vtipil (1985), je to stav, ke kterému dochazi pfi nasyceni ur€itych
lidskych potieb. Spokojenost také zavisi od povahy zminénych potieb a jejich hloubky.
V ptipadé, Ze nastane soulad mezi potfebami a jejich uspokojenim, vyvold to
Vv pracovnicich spokojenost. Pokud vSak rozdil mezi potfebami a uspokojenim roste, roste
i pravdépodobné jejich nespokojenost (Sipos a Kollarik, 1975). Z uvedeného vyplyva, ze
1ze hledat mezi potfebami a pracovni spokojenosti uréitou spojitost. Je tedy nezbytné
predstavit, jakymi typy potieb clovek oplyva a jak cely proces jejich uspokojovani

funguje. Z uvedenych teorii jsem pak vychazela i ve vyzkumné ¢asti svoji prace.

Nejznamé;jsi teorie potieb je od Abrahama Maslowa. Tento uznavany psycholog pfisel
s teorii, kde jsou lidské potfeby uspoifadany do pétistupiiové hierarchie. Za zdkladni
potfeby jsou oznaceny potieby fyziologické, neboli existencni. Zahrnuji tedy vse, co
jedinec potiebuje ke svému preziti, tedy vzduch, potravu, vodu, apod. Az se podafi
¢lovéku tyto existencni potfeby uspokojit, stanou se pro néj aktualni potteby na vyssi
urovni. Na druhém stupni je potieba bezpe¢i. Zejména z divodu, Ze Clovek potiebuje
zazivat urcitou jistotu. Poté, co jsou potieby bezpec¢i uspokojené, stavaji se aktualni
potieby socialni. Clovék je socialni bytosti, proto je zde tato potieba, ktera se tyka
socialnich vztahi a v kontaktu s lidmi zaujima své misto. S touto potiebou je spojeny také
pocit, Ze ¢lovek nékam patii, ze ma ptatele. Pfedposlednim stupném je potieba uznani a
ocenéni. Ta nastava opét az po uspokojeni socidlnich potieb. Tato potieba se tyka nejen
respektu ostatnich, ale 1 statusu a prestiZe, o které ¢lovek usiluje. Posledni a tedy nejvyssi
potiebou je potieba seberealizace. Na této urovni cloveék potiebuje nabyvat novych
schopnosti a rozvijet sviij potencial (Bélohlavek, 1996; Stachova, 1997). Uspokojovani
potteb ma rtiznou naléhavost a neni mozné uspokojovat nékolik potieb soucasné
(Maslow, 1943). Maslowova teorie pronikla, diky své vyznamnosti, také do oblasti
psychologie prace a organizace. Napiiklad Kollarik (1983) pise, Ze prace, ktera by mohla

uspokojit vétsinu z Maslowovych uvadénych potieb, by byla tou praci, kterd je zdrojem

20



vetsi spokojenosti pracovnika. Proto se mizeme setkat i s upravenou verzi pyramidy

potteb, kde jsou lidské potieby zasazeny do pracovniho prostredi.

Potieby fyziologické tak muzeme chapat v pracovnim pojeti jako vydélek, potieby
bezpeci jako potiebu jistoty zamestnani nebo také bezpeci pii praci. Potteby socidlni jako
potiebu dobrych vzajemnych vztaha s kolegy ale i s nadfizenymi. Potieby uznani jako
uznani kvalit, povySeni v zaméstnani nebo zvySeni odpovédnosti. Potiebu seberealizace
vV tomto kontextu Ize chapat jako potfebu moznosti rozvoje, vyzev a vyuzivani jedincova

potencialu (Berl, Williamson a Powell, 1984).

Na tuto Maslowovu teorii poté navazal Clayton Alderfer se svoji ERG teorii. Kocianova
(2010) uvadi, ze se teorie opét tykd subjektivnich stavi uspokojeni, které se vztahuji
K vnitinimu rozpolozeni ¢lovéka a souvisi s lidskymi potiebami, preferencemi a motivy,
obdobné jako Maslowova teorie. Tato teorie vychazi z Maslowovy pyramidy potieb, ale

z puvodnich péti kategorii je teorie redukovana na tfi kategorie.

1.Existencni potieby (E - existence) — tykaji se potieby dosahnout a udrzet rovnovahu
organismu pomoci materidlnich statk. Jsou to potfeby, které jsou spojovany se
sebezachovou jedince. V pracovnim prostiedi se na této tirovni mize jednat naptiklad o

mzdu, pracovni podminky.

2.Vztahové potreby (R - relatedness) — uspokojeni téchto potieb zavisi na procesu
vzajemnosti a sdileni. Tykaji se také pocitu sounaleZitosti, potfeby kontaktti a dobrych
vztahl s ostatnimi. V Maslowové teorii lze vidét analogii s potfebami socidlnimi a
potfebami uznani. V pracovnim prostiedi se mize jednat o potiebu pochopeni, vlivu

socialnich vztahu.

3.Ruistové potieby (G - growth) — tykaji se vyvijeni tvirciho a produktivniho Gsili, rozvoje
clovéka. V Maslowové teorii se jednd o potieby seberealizace, které se prolinaji i do
potieb uznani. Uspokojeni ristovych potieb zavisi v pracovnim prostiedi na
ptilezitostech k rastu. Potfeba ristu mize byt v pracovnim prostiedi napiiklad v podobé

kariéry, kterou mize jedinec v ramci svého rozvoje zadat (Woods a West, 2010).

Jak uvadi napiiklad Armstrong (2007) podstatou Maslowovy teorie potieb je, Ze vySsi

potieby mohou byt uspokojeny az tehdy, kdyz prestavaji byt aktivizujici potfeby na nizsi
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urovni. Tedy po dostate¢ném uspokojeni nizSich potieb prestavaji byt potfeby motivujici
a tim se aktivuji vyssi potieby a stanou se pro jedince sttedem zajmu o jejich uspokojeni.
Potieby existence se povazuji za zaklad a za potiebu jedince, ktera musi byt alespon
¢astecn¢ uspokojena, aby mohly nastoupit dal$i potieby. Déle se na hierarchii netrva.
Potfeby se nerozdéluji na vyss$i a niz$i, ani Se netrva na pfesné hierarchii po sobé

nasledujicich potieb (Molek, 2008).

Pro mij vyzkum jsem vychazela spiSe z Alderferovy teorie, jelikoZz tato teorie vice
pripousti subjektivitu kazdého jedince. Domnivam se, Ze neni mozné urcit pevné danou
hierarchii potteb, ktera by byla obecné platna pro vSechny jedince. Jak se ukazalo i v mém
vyzkumu, lidé maji rozdilné postoje a potieby. Stachova (1997) tvrdi, zZe dle této teorie
mohou v jedinci pasobit i dvé nebo vice potieb najednou. Odlisnost mezi témito teoriemi
uvadi naptiklad Fincham a Rhodes (2005), ktefi tvrdi, ze v Maslowov¢ teorii se
ptedpoklada pii uspokojovani potieb smér nahoru v hierarchii, v Alderferové teorii 1ze
smétovat 1 opacnym smérem. Tato situace by mohla nastat naptiklad v ptipadé, ze jedinec

pii uspokojovani potieby neuspéje a na zdkladé toho se vraci k ptedchozi potiebe.

Myslim, Ze tyto teorie jsou dillezité i v praxi. Aby spolecnost mohla fungovat, je potieba,
aby fungovali zaméstnanci dané spolecnosti, aby byli spokojeni. Aby mohli byt
spokojeni, je nutné védét, jaké maji potfeby. Pro respondenty, se kterymi jsem
zpracovavala rozhovory, byly pravé velice dulezité socialni potfeby, které jsou uvadéné

i v ERG teorii.
4.2 Teorie pole

Teorie Kurta Lewina je znama jako ,,topologicka psychologie® nebo také psychologie
pole. V této teorii se uvadi, ze dusevni aktivity jedince probihaji v tvz. psychologickém
poli, oznaceném jako ,,zivotni prostor. Dle této teorie je Zivotni prostor totalitou vSech
fakti, které determinuji chovani (oznacené B - behavior) jedince v ur¢itém momentu.
Zivotni prostor (znaéeny L — life space ) zahrnuje osobu (P — person) a prostiedi (E —
environment). K osobé P se zahrnuji potieby, cile, ptfesvédceni. Prostiedi E zahrnuje
veskeré faktory, které na jedince ptisobi. To znamen4, Ze pro néj maji urcity subjektivni
vyznam (Edwards, 2008; Deutsch, 1954). Podle této teorie existuje za piiznivych
okolnosti mezi jedincem a prostfedim rovnovazny stav, ktery se nazyva ,.ekvilibrium®.

Pokud je tento stav narusen, vznika u jedince tenze, kterd mize vyustit v lokomoci, coz
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je zména pozice v zivotnim prostoru. Ta ma za cil opét obnovit rovnovazny stav,
ekvilibrium. Pokud se jedinci podaii obnovit rovnovazny stav, pfind$i mu to ulevu,
spokojenost. Mezi jedincem a objekty v zivotnim prostoru, které ho piitahuji, nebo
odpuzuji, vznikaji sily, takzvané vektory s psychologickou povahou. Objekty, které
oznacuje jedinec pro n¢j jako kladné, jsou oznaceny pozitivnimi valencemi. Odpuzujici
objekty, které maji pro jedince zapornou hodnotu nebo vyznam, nesou zaporné valence.
Abychom mohli stanovit silu valenci, potfebujeme urcit poteby jedince. Tyto sily se poté
Vv psychologickém poli jako vektory scCitaji nebo odecitaji a ovliviiuji lidské chovani
(Burnes a Cooke, 2013; Edwards, 2008). Pokud bychom tuto teorii pievedli do
pracovniho prostfedi, mizeme ji chapat tak, Ze pracovni prostiedi zahrnuje veskeré
faktory, které na jedince pisobi (jako naptiklad fyzikalni faktory, socidlni vztahy na
pracovisti apod.) a jedinec ma své individualni potfeby a cile, které jsou pro kazdého
pracovnika rizné. Pokud je pracovni prostfedi v souladu s potfebami jedince, nastava
rovnovazny stav, kdy je jedinec spokojeny. Pokud je vsak ekvilibrium naruseno, jedinec

je v tenzi a usiluje o zménu.
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5. Dosavadni vyzkumy

V této kapitole popiSi poznatky z vybranych vyzkumi, jejichz vysledky piinaseji
informace o vniméni pracovniho prostfedi pracovniky, kteti pracuji v open space
kancelafich nebo uzavienych kancelafich. Nejednd se o studie, které by se primarné
zabyvaly procesem vnimani pracovniho prostifedi zaméstnanci. Zamétuji se na konkrétni

oblasti jejich vnimani.

Ackoli je i nadale problematika pracovniho prostiedi typu open space kancelafi hojné
diskutovanym tématem, vyzkumnych Setfeni na toto téma existuje v ceském prostiedi jen
velmi malo. Zahrani¢ni vyzkumy, provadéné v ramci open space pracovist, se vedle
spokojenosti s timto typem pracoviSté a vykonnosti pracovnikll, zaméfuji zejména na
konkrétni aspekty tohoto pracovniho prostiedi — naptiklad na vyzkum vlivu hluku, stresu

¢i ztraty soukromi ve velkoprostorovych pracovistich.

V Ceské republice provedli jako jedni z mala vyzkum na téma open space pracovisté
Michalik a Skiehot (2010), kteti méli za cil zjistit, jaké jsou obecné charakteristiky open
space pracovisté a s jakymi aspekty tohoto pracovniho prostfedi jsou pracovnici nejvice
¢1 nejmén¢ spokojeni. Dal§im cilem pro n¢ bylo zjistit, jaké rusivé aspekty na pracovisti
typu open space pracovnici vnimaji. Z jejich ziskanych dat prevazovaly negativni stranky
open space pracovisté nad strankami pozitivnimi. Domnivam se, Ze toto vSak nemusi byt
Mezi pozitivni aspekty na pracovisti respondenti zatadili naptiklad pozitivni ptistup jejich
spolecnosti ke zdravotni prevenci. Za negativni stranky oznacili absenci vizudlniho a
zvukového soukromi, nestabilni teplotu vzduchu, nevyhovujici pracovni sedadlo a
zdravotni problémy, které u nich vyplyvaji z prace na tomto pracovisti. Je ziejmé, Ze
vypovédi jednotlivych pracovniki budou opét subjektivni. V tomto vyzkumu vsSak
respondenti vidéli negativni stranky pfedevSim ve fyzikdlnich faktorech na pracovisti.
Obdobnych studii na téma open space pracoviit v Ceské republice piilis neni. Proto nize

uvedu nekteré zahrani¢ni vyzkumy, které se timto tématem zabyvaji.

Naptiklad vyzkum Kima a De Deara (2013), ktery byl zaméfeny na srovnani kvality
komunikace a dalSich faktorti mezi riznymi typy pracovist. Vyzkumnici pfisli k zavéru,
Ze v ramci srovnani mezi uzavienymi a open space kancelafemi byli se svym pracovnim

prostfedim nejvice spokojeni respondenti, ktefi pracuji v uzavienych kancelarich.
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Pracovnici, zaméstnani v open space kanceldii byli se svym pracovnim prostiedim
spokojeni nejméné. Ackoli se ocekava, ze open space kanceldt podporuje snazsi
komunikaci mezi zaméstnanci, vysledky této studie ukazaly, ze tento faktor komunikace
se Vopen space kancelafi nelisi od oddé€lenych kancelafi. Jako univerzalni pficina
nespokojenosti s pracovnim prostiedim, ktera byla u respondentd bez ohledu na typ
kancelafte, se ukdzalo vnimané nepohodli, které souviselo s teplotou na pracovisti. A to

bud’ pocitované prilisné teplo, zima nebo teplotni vykyvy.

Na mozny vztah mezi spokojenosti s charakteristikami pracovniho prostiedi a celkovou
spokojenosti se zaméstnanim se zame¢fila studie Veitch, Farley a Newsham (2007). V této
studii dosli autofi K zavéru, Ze spokojenost s pracovnim prostfedim souvisi se
spokojenosti s praci. Lze tedy fict, ze pracovni prostiedi hraje ve spokojenosti se
zamé&stnanim u jedince velikou roli. Studie Jahncke (2011) vSak prokazala, Ze
zamé&stnanci, ktefi pracuji v open space, byli v zaméstnani méné spokojeni, nez
zameéstnanci, ktefi pracuji v uzavienych kancelarich. Domnivam se ale, Ze je podstatné
jak konkrétni open space pracovisté vypada. K podobnym vysledkiim dospéli i Oommen,
Knowles a Zhao (2008), ktefi ve svém vyzkumu uvadi, Ze v 90% piipadi se jim ukézalo,
ze prace v kancelafi typu open space ma negativni disledky. Jednd se zejména 0 Vétsi
stres, ktery pracovnici na pracovisti zazivaji, Castéji se zde objevuje fluktuace a

pracovnici trpi zdravotnimi problémy.

Také se objevuji studie, které vyjadiuji kompromis pii srovnani open space a oddélenych
kancelafi. Existuji pfiznivci i odpurei velkoprostorovych kancelafi, ktefi vidi v obou
typech kancelafi pozitivni i negativni aspekty. Grossman (2002) ve své studii dochézi
k zavéru, ze kazdy typ pracovisté ma své vyhody i nevyhody. Ale pfi zméné pracoviste,
pfi pfechodu spolecnosti z oddé€lenych kancelaii do velkoprostorové kancelafe
doporucuje tento piechod dikladné naplanovat a zahrnout do diskuse i pracovniky. V
dalsi studii O‘Neill (2008) hodnoti zavedeni open space kancelafi. Shrnuje pozitivni
aspekty, které nabizi velkoprostorova kancelét. Jsou to zvySena komunikace a interakce
na pracovisti, flexibilita a moznost umisténi vice pracovnikii na jeden prostor. Dale uvadi
negativni aspekty jako je naptfiklad vnimany zvySeny hluk, rozptylovani pozornosti a

snizené soukromi.
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Lze vidét, ze vnimdni pracovniho prostfedi, at jiz velkoprostorové nebo oddélené
kancelate, je velice subjektivni. V ne€kterych vyzkumech se ukéazalo, ze zaméstnanci jsou
V open space kancelarich nespokojeni (Jahncke, 2011) a Vv jinych se rozdil neprokazal
(Blos¢icova, 2009). Domnivam se proto, Ze zalezi zejména na osobnostech danych
pracovniki. K tomuto zavéru dospéla i studie, o hodnoceni pracovist’ typu open space u
telekomunikac¢ni firmy, kterou provedli Michalik a Skiehot (2010). V této studii zminuji
divody, diky kterym se spolecnosti rozhoduji pro realizaci open space kancelaii, ale také
negativni aspekty, které se po realizaci tohoto typu kanceldii u zaméstnanct objevuji.
Zminuji vSak klicové aspekty, které hraji roli pii spokojenosti pracovniki a to
charakteristiky daného pracovnika. Vzhledem k osobnostnimu nastaveni jedince,
s ostatnimi spolupracovniky a proto mohou byt spokojenégj$i spiSe v open space kancelafi.
Néktefi jedinci jsou schopni se tomuto pracovnimu prostiedi pfizplsobit a nékteré
negativni aspekty jim postupné piestanou vadit. Zaroveil vSak existuji jedinci, pro které
je toto pracovisté nevyhovujici diky jejich preferenci klidného a samostatného pracovniho
prostfedi. Dalsim faktorem, ktery muze pii vybéru pracovisté hrat roli, je schopnost
jedince vyrovnat se se stresem a tedy zvladat zatéz a rovnéZ emocionalni stabilita

(Michalik a Skiehot, 2010).
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Vlastni vyzkumné Setreni

6. Metodologicky ramec

6.1 Metodika

V nasledujici ¢asti diplomové prace se zaméfim na konkrétni realizovany vyzkum.
V prvé fadé predlozim vyzkumny cil, respektive hlavni vyzkumné otazky, které¢ se
pokusim za pomoci dalSich krokt zodpovédét. Pred stanovenim samotného cile vyzkumu
a vyzkumnych otdzek osvétlim, jaky vyzkumny vzorek jsem si vybrala a jakou
vyzkumnou metodu Kk ziskani potfebnych dat jsem pouzila. Poté se zamé&fim na zptsob
zpracovani dat a jejich naslednou interpretaci. V zavéru této empirické ¢asti se zamétim
na diskusi, ktera se bude soustiedit na porovnani vysledkti mého vyzkumu s dosavadnimi

vyzkumy na obdobné téma. Nebude chybét ani kratka zminka o obtizich, se kterymi jsem

se pii vyzkumu setkala.
6.2 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu, ktery ma t€Zisté v kvalitativni metodologii, je podrobné popsat vnimani
pracovniho prostfedi samotnymi pracovniky. Zaméfila jsem se na velkoprostorovou
kancelat a uzaviené kancelare. Obecnym cilem je ptispéni k souCasnym poznatkovym

vychodiskiim v této oblasti novymi vysledky, na zakladé vlastni vyzkumné studie.

Zakladni problematiku, kterd se tykd vnimani pracovniho prostfedi, pokryvd v ramci

mého vyzkumu hledani odpovédi na nésledujici vyzkumné otazky, které zni:

1. Jak vnimaji pracovnici své pracovni prostredi v kancelari, ktera je situovana dle
typu open space office?

2. Jak vnimaji pracovnici své pracovni prostiedi v Uzaviené kancelari?
6.3 Vyzkumné metody

Pro vyzkum subjektivniho vniméni pracovniho prostiedi zaméstnanci v open space
kancelarich a v uzavienych kanceléafich jsem vybrala kvalitativni vyzkumny design a to
na urovni otevieného koédovani. Vyzkum jsem vedla formou polostrukturovanych
rozhovort s respondenty. Tento polostrukturovany rozhovor se tedy stal metodou sbéru
vyzkumnych dat. Kvalitativni typ vyzkumu jsem zvolila pfedevSim proto, Ze se snazim

do hloubky poznat subjektivni prozivani a vnimadni daného pracovniho prostredi

27



zamg&stnanci. Zaroven jsem byla s respondentem v osobnim kontaktu, mohla jsem tedy
lépe reagovat na jeho odpovédi, doptdvat se na konkrétni detaily a ptizpuisobovat
rozhovor kazdému respondentovi zvlast’. Ziskala jsem tim také dalsi cenné odpovéedi. Je

mozné, ze pti klasickém dotaznikovém sbéru bych takové odpovédi neméla Sanci ziskat.
6.4 Kvalitativni pFistup

Kyvalitativni pifistup ma mnoho definic a pojeti. Hendl (2005) ve své knize napiiklad
uvadi, ze n¢ktefi vyzkumnici kvalitativni ptistup povazuji za pouhy dopln€k tradi¢néjsiho
kvantitativniho pfistupu. S postupem Casu vsak prevlada nazor, ze je kvalitativni pfistup
rovnocenny s piistupem kvantitativnim. Obecné uznavany postup, jak délat nebo vymezit
kvalitativni pfistup vsSak zfejm¢ neexistuje. Dle mnoha vyzkumnikd rozdil mezi
kvalitativnim a kvantitativnim ptistupem nespociva pouze v absenci ¢isel, jakoz je tomu
u kvalitativniho pfistupu, ale napiiklad dle Miovského (2006) je to vlastné ptistup, ktery
vyuziva principy jedinecnosti a neopakovatelnosti, je procesudlni a dynamicky.
Kvalitativni pfistup se tedy pouziva spiSe pro popis a interpretaci nekvantifikovanych
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vlastnosti zkoumanych jevi nasi vnitini, ale i vnéjsi zkuSenosti.

Hendl (2005) také uvadi, ze je kvalitativni vyzkum procesem hledani porozumeéni. Je
zalozZen na riiznych metodach zkoumani socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik

vytvaii holisticky obraz, ktery je komplexni, zaroven analyzuje rtzné texty, ndzory

ucastnikd daného vyzkumu a muize také provadét zkoumani v pfirozenych podminkach.

Vyhodou kvalitativniho vyzkumu proto bezesporu je ur¢ita moznost ptizpusobeni danych
otazek respondentovi a nasledné ziskani dalSich cennych dat. Mezi nevyhody tohoto
kvalitativniho pfistupu mizeme vsak zatradit Casovou naroc¢nost. Ta je nejen pii sbéru dat,

tedy pfii realizovani rozhovort, ale 1 pfi vyhodnocovani hloubkovych dat.

Kvalitativni pfistup ma ale 1 dal$i celou fadu vyhod, naptiklad dle Silvermana (2005) je
hlavni vyhodou kvalitativniho vyzkumu to, Ze nam pfinasi nejlepsi nahled na to, co se
déje v prirozenych podminkach. DalSimi vyhodami mize byt naptiklad, jak uvadi Hendl
(2005), ze ziskame hloubkovy popis daného piipadu a ten se poté snazi odhalit a
porozumét podstaté jevu nebo fenoménu. Kvalitativni pfistup se také mlze pouzit u jevd,
o kterych uz néco vime, ale ziskdme tim zcela nové ndzory a novy pohled na zkoumany
jev. Dale mizeme ziskat data, ktera se skladdaji z detailnich informaci, které¢ byvaji

obvykle pro kvantitativni pfistup obtizné zachytitelné.
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6.5 Polostrukturovany rozhovor

Pro zjistovani subjektivniho vnimani pracovniho prostfedi u zaméstnancii dvou
spolecnosti jsem pouzila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Jedna se o rozhovor,
ktery je hloubkovy a dle Svaficka a Sed’'ové (2007) je jeho udelem ziskani zejména
podrobnych a komplexnich informaci o zkoumaném jevu. V tomto typu rozhovoru je
respondent dotazovan vyzkumnikem formou otevienych otdzek. Otazky jsem méla
predpiipravené pro kazdého respondenta. Stavalo se vSak, ze jsem ménila poradi danych
otazek, jinak jsem je zformulovala a dopliiovala jsem rozhovor o dal$i otazky, které
vyplynuly ze situace. Ovétrovala jsem si spravné porozuméni respondenta, zadala jsem o
uptesnéni odpovédi apod. Tento postup je dle Hendla (2005) v poradku, jelikoz v piipadé
polostrukturovaného rozhovoru mdme okruh otdzek predpfipraveny, ale poté zalezi na
vyzkumnikovi, v jakém potadi dané otazky poklada a jestli néjaké doplni nebo dokonce
vynechd. Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru tedy je to, Ze umozni vyzkumnikovi
drzet se predem stanovené linie, kterd vede k naplnéni zaméru vyzkumu a eliminuje
riziko, ze by nékteré z témat bylo vynechano. Zaroven vsak ponechéva respondentim
volnost. Ti se poté mohou o tématu rozhovofit podle jejich subjektivné vnimané

dulezitosti (Gavora, 2000). Tento typ rozhovoru mi tedy pfiSel pro mij vyzkum vhodny.

Na zakladé studia literatury a v souvislosti s hlavnim tématem této prace, tedy se
subjektivnim vniméanim, prozivanim daného pracovniho prostiedi jsem stanovila otazky
k rozhovoru. Pfed samotnymi rozhovory s respondenty jsem udélala cviény rozhovor
s mymi blizkymi, abych si ovéfila srozumitelnost a znéni samotnych otazek. Otazky byly
stanovené ve stejném znéni pro ob¢ spole¢nosti s riznymi typy kancelaii. V rozhovorech
jsem se zaméfila zejména na subjektivni hodnoceni daného pracovisté zaméstnanci, jak
své pracoviSté vnimaji, co jim pfispiva ke kladnému hodnoceni pracovisté, co naopak
vnimaji jako negativni faktory na svém pracovisti, které je mohou rusit, jsou pro né

pocitove nepiijemné nebo jakkoliv jinak negativni.
6.6 Struktura rozhovori

Na zacatku kazdého rozhovoru jsem zafadila otdzky zahajovaci, které byly zaroven
motivacni a navodily tu spravnou atmosféru. Obvykle se respondenti na téchto otazkach
rozpovidali a myslim, Ze rozhovory probihaly ve vétSiné pfipadii plynulym a pfirozenym

tempem.
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Mezi tyto ivodni, motivacni otdzky jsem zatadila:
,, Co prresné je Vasi naplni prace?

,,Co Vas v praci bavi? “

,,Co Vas tu naopak nebavi, nebo co Vam vadi? “

Na zakladé téchto tivodnich otazek jsem jiz ziskala cenné informace, které se vztahovaly

k samotnému tématu vyzkumu.

Dale nésledovaly otazky, které byly pfedem stanovené. Celkovy pocet ptedpfipravenych
otazek byl 22. Tento pocet se samoziejmée navysil béhem rozhovoru o dalsi, dopliujici
otazky. Tyto doplnujici otazky vyplyvaly ze spoleéného rozhovoru, z aktualni situace.
Pomoci nich jsem se snazila o vétsi pochopeni respondentovych odpovédi, o

prozkoumani jeho odpovédi vice do hloubky a do vétSich detaila.
Predptipravené otdzky byly v tomto znéni:

., Kolik osob je u Vas v tymu? Jak pracovni tym funguje? Jak funguje komunikace mezi

Cleny?
., V jakém typu kanceldre se nachazite? V open office nebo v uzavrené kancelari?

., Kolik casu stravite v poméru mimo kanceldr a v kancelari? Pokuste se tot0 urcit

v procentech a pri bézném provozu v kancelari*
,,Jak vnimate Vase pracoviste? *

,Jak se tu citite? “

,,Je néco, co Vam vadi na Vasem pracovisti?

., Bavi Vas travit éas v kancelari?

,, Travite na svém pracovnim misté i prestavky? “

., Kdybyste si mohl/a vybrat, v jakém typu kancelare byste pracoval/a nejradéji, a z jakého

divvodu? “
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,,Jaké klady a zapory vidite na svém pracovisti?

,,Je néco, co byste upravil/a na svém pracovisti, abyste se citil/a spokojenéji, prijemneji?

Byl by to problém upravit? “

., Vadi Vam néejaké navyky kolegui?

., Pracoval/a jste nékdy v opacném typu kancelari? *
,Jak Vam tam bylo? ** Jak jste se tam citil/a?

,, Co si myslite o usporadani kancelari typu open space? *

., Kde v prostoru kancelare ¢i mistnosti sedite? ,, Vybral/a jste si toto misto? Jak Vam

vwhovuje? Jak se tam citite?
. Jak Vam vyhovuje dana lokalita umisténi pracoviste ve mésté? “ ,, A 7 jakého diivodu? *
., Myslite si, Ze se pracovnici chovaji jinak v open space kancelari a jinak v uzaviené? “

., Myslite si, Ze usporadani kanceldri miize zpiisobovat konflikty na pracovisti? Setkal/a

¢

Jste se nékdy s tim? At jiz osobné nebo z doslechu. *

Ke konci rozhovoru nasledovaly jesté tzv. ukoncovaci otazky, kde jsem se respondentti
ptala, jestli na mé nemaji jesté jakékoliv otazky. Znovu jsem je seznamila s tim, Ze
spolecnost 1 respondenti ziistanou v anonymit€ a ze pokud projevi zajem, mohu jim svoji
diplomovou praci poskytnout k nahlédnuti. Pfesné znéni otdzek lze najit v ptiloze této

prace.
6.7 Oteviené kodovani

Techniku otevieného kodovani miizeme zatadit pod metodu zakotvené teorie. Dle Hendla
(2005) je metoda zakotvené teorie takovym pfistupem, pii kterém vznika teorie na
zaklad¢ souvislosti, které jsme nalezli v datech, a tyto data byla ziskdna béhem vyzkumu.
Ja ve své praci vyuzivim z metody zakotvené teorie pouze proceduru otevieného
koédovani. Technika otevieného kodovani je diky své jednoduchosti, ale také vyuzitelnosti
pouzivana v Siroké $kéle kvalitativnich projektt (Svaiicek a Sed’ova, 2007). Svaiidek a
Sed’ova (2007) déle uvadgji, ze kodovani je jakousi operaci, pomoci které jsou ziskané

udaje a data rozebrany, nasledné¢ konceptualizovany a opétovné slozeny a to novym
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zptisobem. Pfi tomto zpisobu kodovani je postup takovy, Ze jako prvni krok rozdélime
samotny text na mensi jednotky. Témito jednotkami mutize byt slovo, kombinace vice
slov, nebo 1 véta ¢i dokonce cely odstavec. Hranice téchto jednotek se doporucuje délat
dle vyznamu, jednotkou se tedy stava urcity vyznamovy celek rtizné velikosti. DalSim
krokem je pfidéleni urcitého jména, tzv. kodu témto vyznamovym jednotkdm. Tento kod
se snazime prid¢lit dle toho, o jaké sekvenci vypovida, ¢i jaké téma nebo jev reprezentuje.
MuiZe se 1 stat, Zze urcity vyznamovy celek bude reprezentovat vice nez jedno téma ¢i jev,
a proto mize nést vice koda soucasné. Ke kodiim se poté neustale vracime, mizeme je
rekodovat, prejmenovavat, seskupovat dohromady. Jsem si védoma toho, ze tento typ
kédovani je velice subjektivni. Proto by se mohlo stat, ze tentyz text okoduji dva

vyzkumnici riznym zptsobem.
6.8 Kostra analytického pribéhu

Kostra analytického ptibéhu je nékdy také oznaCovéana jako abstrakt nebo zakladni
analyticky ptib¢h. Je dilezitou soucasti mezi kategorizaci dat, schémat a poznamek,
S kterymi jsem d¢lala oteviené kodovani a analyzu dat a mezi sepsanim vysledného
vyzkumného textu. Jednoduse lze fici, Ze kostra analytického pfibéhu znamené popis
kategorii, které jsem vytvofila a vztahti mezi nimi. Data a kategorie, které jsou pozdé&ji
prezentovana ve vyzkumné ¢asti, se shromazdily v okoli jednotici linie. To mimo jiné
vedlo k tomu, e nékteré kategorie byly vypustény nebo reorganizovany. Uéelem bylo
formulovat klicova tvrzeni, ke kterym se pfi vyhodnocovani vyzkumnych dat pfislo, a to
tak, aby byla soustiedéna kolem tstiedniho zkoumaného fenoménu (Svaticek a Sed’ova,

2007).
6.9 Zpracovani rozhovoru a etické otazky

Utastnici realizovaného vyzkumu se do tohoto vyzkumu zapojili dobrovolné a rozhovor
mohli kdykoliv ukoncit nebo pierusit. K preruSeni rozhovoru obcas opravdu doslo,
jelikoz rozhovory byly provadény v pracovni dobé zaméstnancii a proto pokud si
potiebovali napiiklad vyfidit dilezity telefonni hovor, rozhovor jsme pterusili a nasledné
pokracovali tam, kde jsme piestali. Chtéla jsem tim také zaméstnancim vyjit vstfic,
jelikoZ vSichni respondenti byli velice ochotni mi rozhovor poskytnout. Pfed zah4jenim
samotného rozhovoru byli respondenti obeznameni s etickymi zasadami mého vyzkumu,
pfedevSim o dodrZzovani anonymity. Jedna se o anonymitu samotnych respondentt,

kterym byla ve vyzkumu pozménéna jména, ale také 0 anonymitu danych spolecnosti.
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Respondenti byli také dotdzani, zda souhlasi s Gi€asti na vyzkumu a také zda souhlasi
S nahravanim rozhovoru na diktafon. Kazdy rozhovor byl tedy nahravan na diktafon,
jelikoz je zadouci mit pfesné znéni odpovédi. Respondenty jsem také v uvodu vzdy
informovala o prib¢hu rozhovoru, piedpokladaném casovém rozpéti a na zaver
rozhovoru jsem se ujistila, zda nemaji na mé jakékoliv otazky, nebo pro n¢ bylo cokoliv
nejasné. Jednotlivé rozhovory jsem poté doslovné prepsala, coz Hendl (2005) oznacuje
za doslovnou transkripci. V literatuie se také uvadi, Ze neni potfebné prepisovat doslovné
cely rozhovor. J& jsem vSak provedla transkripci Gplného rozhovoru, jelikoz se mi
napiiklad stalo, Ze jsem zjistila cenné informace jiz z uvodnich, motivacnich otazek.
Proto si myslim, ze doslovny piepis mtze byt hodnotnéjsi. Autenticky ptepis rozhovoru
je také uveden v pfiloze diplomové prace. Rozhovory byly provedeny s kazdym
respondentem samostatné béhem listopadu a prosince 2015. Realizace rozhovori byla
provedena na pracovisti v pracovni dobé zaméstnanct ve vedlej$i samostatné mistnosti,
kde jsme méli zajistén dostatek klidu. Timto bych chtéla také velice podékovat vedeni
obou spole¢nosti, ze mi umoznili takto rozhovory realizovat. Rozhovory s respondenty
mély riiznou dobu trvani. Minimalni doba vSak vzdy byla tficet minut. S nékterymi
respondenty trval rozhovor zhruba sedmdesat minut, primérna doba byla zhruba étyficet
minut.

Zaroven pred realizaci rozhovord, jak jsem jiz zminila, probéhla pilotni studie, kde bylo
cilem zjistit, zda jsou okruhy otazek u polostrukturovaného rozhovoru adekvatné

polozené nebo je potifebné nekteré z nich preformulovat ¢i odstranit.
6.10 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor sestava celkem z 8 zaméstnanct pracujicich na hlavni pracovni pomér.
Z tohoto souboru jsou 4 zamé&stnanci, ktefi pracuji ve spole€nosti, ktera ma usporadanou
kancelat dle ,,open space office”. Zbyli 4 zaméstnanci jsou ze spolecnosti, kterd ma
uzaviené kancelafe. Vyzkumného Setteni se celkem ucastnilo 9 osob. 1 osobu jsem vSak
musela z vyzkumného souboru vyfadit z divodu, Ze v kancelaiském prostoru travila
méné nez 50% pracovni doby, coz byla jedna z podminek mého vyzkumu.

Vyzkumné Setfeni jsem tedy provadéla se zaméstnanci ze 2 riznych spole¢nosti, pfi¢emz
obé¢ sidli v centru Prahy.

Pro vybér samotn¢ho vyzkumného souboru jsem zvolila metodu prostého zamérného

vybéru pro vybér respondenti. Dle Miovského (2006) je to takovy postup, kdy jsou
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respondenti vybirani ptedem, dle jejich urcitych vlastnosti (nebo projevi této vlastnosti)
nebo dle jejich stavu (naptiklad ptislusnost k urcité socidlni skupiné apod.). Vyberou se
tedy ti respondenti, ktefi toto kritérium splituji a maji zajem se vyzkumného Setfeni
zlcastnit.

J& jsem zvolila tyto kritéria:

o Umisténi obou pracovist’ v centru Prahy s obdobnou hlu¢nosti
o Obdobny druh prace obou skupin zaméstnancu
o V ramci pracovni doby pfevazuje doba stravend v kancelaii

o Zaméstnanec zaméstnan na hlavni pracovni pomér

Pro ptehlednost nasleduje tabulka respondentti, kterym byla zménéna jména z divodu
jejich ochrany. Z divodu, Ze 9. respondent nespliioval piedposledni kritérium, neni

uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 1. Piehled respondentii

Lenka Uzaviena kancelar
Lucie Uzaviena kancelar
Monika Uzaviena kancelar
Pfemek Uzaviena kancelar
Honza Open-space kancelar
Lubos Open-space kancelar
Matgj Open-space kancelaf
Ota Open-space kancelar

Ve vyzkumném vzorku prevazuje muzské pohlavi, z celkového poctu respondenti jsou 3

zeny a 5 muzl. Primérny vek Cini 27 let.
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K vyzkumnému souboru, ktery tvofili zaméstnanci v uzaviené kancelafi, pro mé bylo
snazs$i se dostat, jelikoz jsem zde byla v t¢ dob¢ brigadn¢ zaméstnana. Tito respondenti
byli také velice ochotni mi rozhovor poskytnout. Setkala jsem se vSak i1 se skvélym
piijetim u druhé skupiny zaméstnancti, pracujicich v open-space kancelafi. I pres jejich
velkou pracovni vytizenost si na mé nasli potfebny ¢as a plné se mi vénovali. Z divodu
lepsi predstavy o vyzkumném souboru nyni kratce predstavim dané respondenty, kterym
byla z divodu ochrany pozménéna jména. Uvadim zde své postiehy o chovani

respondentt béhem poskytovani rozhovoru.

1 Lucie
Respondentka byla béhem rozhovoru uvolnénd, usmévava, celkové pozitivné naladéna.
V pribéhu rozhovoru se nékolikrat zasmala. Byla velice sdiln4 a ochotna. Jeji odpovédi

byly vystizné, snazila se je rozvést. Nebyla nervozni.

2 Lenka
Béhem rozhovoru ptlisobila mirné nervoznim dojmem. Zpocatku rozhovoru byly jeji
odpovédi kratsi, poté se rozpovidala. Podafilo se mi timto rozhovorem ziskat detailni a

cenn¢ informace. Piisobila pratelskym a klidnym dojmem.

3.Monika
V priibéhu rozhovoru byla klidna, hovotila vyrovnané a sebejisté. U nékterych odpoveédi
byla rozvazna, avSak vétSinou odpovidala rychle. Byla pozitivné naladénd, sdilna a

otevrena.

4 Premek
Jeho odpovédi byly rychlé avSak velice stru¢né. Ptili§ se mi nedatilo proniknout hloubéji

a ziskat detailn¢j$i odpovédi. Béhem rozhovoru byl uvolnény a sebejisty.

5 Lubos

Pfi odpovidéani na otazky ptsobil rozvazné, mluvil pomalu. B€hem rozhovoru byl sdilny
a otevieny. Jeho odpovédi jsou ze vSech respondentii nejdelsi, tedy rozhovor
nejobsahlejsi. Dané odpovédi se snazil vice rozvadét, dafilo se mi ziskat detailné;si
informace. V projevu pouzival mnoho vycpavkovych slov. Stalo se, ze se mirn¢ odklonil

od daného tématu, ale poté se k nému opétovné vratil.
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6 Ota
Béhem rozhovoru byl aktivni, odpovédi rozvadél. Byl pozitivné naladény, usmévavy a

pusobil vyrovnanym dojmem.

7 Honza

Béhem rozhovoru byl rozvazny, pasobil klidné a uvolnéné. Nad odpovéd’'mi premyslel.

8 Matej
Respondent piisobil pratelsky, uvolnéné. Byl pozitivné naladény a celkové sdilny a
ochotny. Béhem rozhovoru byl otevieny, své odpovédi rozvadél, snazil se mi poskytnout

dostatek informaci.

Diéle nasleduje kapitola, kterd bude prezentovat vysledky ze sebranych dat. Uvodni
kapitola se vénuje Cloveku, jakozto socialni bytosti, existujici v pracovnim prostiedi.
Nésledné se zabyvam subjektivné vnimanou izolaci v pracovnim prostiedi, pocitovanou
vzéjemnou interakci a sdilenim, individualnimi potfebami zaméstnanct, vnimanym
pocitem jakéhosi omezeni na pracovisti, tématu zahalky a vnimanymi vzajemnymi vztahy

na pracovisti a S tim souvisejici subjektivni spokojenost v pracovnim prostiedi.
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7. Vysledky vyzkumnych dat

Tato Cast prace je vénovana vysledkiim vyzkumnych dat, kterd je sloZzena z hlavnich
kapitol, které vychéazeji z kostry analytického ptibéhu. Z vyzkumnych dat a ze
shromazdénych kategorii vyvstalo jedno ustiedni téma, na které jsem se pfi realizaci
rozhovort prvotné nesoustiedila, avSak po opakovaném srovnavani a kategorizovani dat
se objevilo téma socialnich vztaht na pracovisti. Toto téma se jevi v rozhovorech jako
jedno z dominantnich. Socialni vztahy se ukazaly jako dulezity jev, ktery zaméstnanci
subjektivné vnimaji ve svém pracovnim prostiedi a zaroven souvisi i S jejich celkovou
spokojenosti vV pracovnim prostredi. Typologicky model, teorie pole, kterou rozpracoval
Lewin vysvétluje chovani jako funkci Zivotniho prostoru — tedy jedinec a prostiedi.
Chovani jedince tak vyplyva nejen ze samotného jedince, ale také z jeho okolniho
prostiedi. Stav jedince zavisi na jeho prostiedi (Edwards, 2008; Deutsch, 1954). V této
diplomové préci Ize chapat toto vychodisko jako stav jedince, jeho subjektivni vniméni
ovlivnéné prostfedim, ve kterém se vyskytuje. V tomto ptipad¢ v prostiedi pracovnim, ve

kterém se vyskytuje po vétSinu dne.

7.1 Clovék jako socialni bytost v zaméstnani?

Jedinec se béhem Zivota stava soucasti nékolika socialnich skupin. Jednou ze skupin je
zaméstnani v organizaci. Zaclenuje se zde do kolektivu, do spolecenského prostiedi.
Prace je bezesporu pro jedince nutna i pro jeho existenci, a proto miizeme ¢lovéka nazyvat

socialni bytosti.

Dle teorie pole Zivotni prostor ¢lovéka zahrnuje i osoby, které se v jeho blizkosti vyskytuji
(Edwards, 2008; Deutsch, 1954). Mizeme to chapat tak, ze ¢lovéka v jeho zivotnim
prostoru ovliviiuji i osoby, se kterymi se styka. V zaméstndni tradvime vétSinu svého Casu,
a proto nasi spolupracovnici jsou ¢asto v nasi blizkosti. U respondentti se kterymi jsem
zpracovavala rozhovor o jejich vniméni pracovniho prosttedi, se ukdzal jako dilezity
faktor pravé faktor socialni, konkrétnéji dileZitost vzajemnych vztahi s kolegy. Je tedy
nasnad¢ se ptat, zda je pro ¢loveéka vyhovujici uzaviena kancelat, kde sedi sém? Nema
zde ten potfebny kontakt s ostatnimi lidmi. Nema si s kym popovidat. A co naopak velké
open space kancelaie, kde ¢loveék neméd zadné soukromi a klid na praci? Neni tam

kontaktu v takovém prostoru jiz pfilis?
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Pro né€koho tato dulezitost vztahi tkvi naptiklad v pocitu jakési soundlezitosti.
Respondent tento pocit sounalezitosti vidi také v akceptaci sebe sama ostatnimi kolegy.

Citi se byt soucasti dané¢ho tymu.

,,..no, ja mam takovej pocit z téch lidi, Ze nikdo nema s nikym problém, tak mi prijde, Ze
jsem si s nima sednul a jako tym fungujeme a citim se jeho soucasti. “ (Mat&j — open space

kancelar)

Tento pocit ,,byt soucasti Ize chapat jako pocit, ze je ostatnimi kolegy vniman jako
rovnocenny, neciti se byt méné dilezitou soucasti nez kdokoliv jiny z jeho kolegt.
Soundlezitost je vlastné touha formovat a udrzovat alespoii minimalni mnozstvi
interpersondlnich vztaht. Je to dano predev$im tim, ze lidé Ziji ve skupin¢, v tomto
ptipadé€ v pracovni skupiné a maji mezi sebou rozdilné vztahy. Dullezité pro n¢ je to, jak

jsou v té&chto vztazich akceptovani (Baumeister a Leary, 1995).

Tato dilezitost vzajemnych vztaht a pocit byt soucasti skupiny v zaméstnani je pro tohoto

respondenta opravdu podstatna:

., -jd kdybych sedeél tady vedle v mensi kanceldri, tam je to viastné uzavieny, a pri ty
predstave, ze bych tam sedél ja, tak bych se citil takovej odstrcenej od toho naseho celku.
Takhle to funguje mnohem dynamictéji. A to gro se odehrava tam. Kdybych sedél tam,
tak bych se citil, Ze nejsem ve stiredu toho déni a to by mi asi chybélo.“ (Mat&j — open

space kancelar

Z vyroku lze vidét odkaz na pocit sounaleZitosti i z oznaceni pracovni skupiny, kdy ji
respondent oznacil jako ,,nas celek®. Ve své pracovni skupiné se tedy citi jako v ¢lenské
skuping. Identifikuje se s ni a chce byt jeji sou¢asti, aby mu nic neuniklo a aby se necitil
sam. Toto mlze opé€t souviset s jeho touhou byt akceptovan. Dilezitost vzajemnych

vztahtl vSak jini respondenti chapou mirn€ rozdilnym zptisobem:

...V prdci mé bavi ta napln prdace jako proces, a bavi mé i tym lidi, se kteryma

spolupracuju. To je pro mé dulezity. “(Lucie — uzaviena kancelar)

Tuto dulezitost socidlnich vztahli u respondentky lze vidét v tom, Ze je pro ni dilezité,
s kym ve svém tymu pracuje a jaky ma s nimi vztah. A také to souvisi s tim, jak ji poté

napln prace bavi, jak ji osobné naplnuje. Lze usuzovat, ze je pak pro ni prace zabavou. Je
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nasnade¢ se ptat, zda je dobré, pokud je pro ¢loveka prace zdbava? Spis bych se ptiklanéla
k nazoru, ze to mize byt pro zaméstnance spise vyhodou. Pokud ¢loveka prace bavi, je
pravdépodobné, ze bude v praci spokojenéjsi, mozna i vykonnéjsi. Toto poukazuje na
dualezitost dobrych vzajemnych socidlnich vztahti na pracovisti. Z uvedenych vyrokt 1ze
pozorovat, ze pro respondenty je podstatné, jaké maji vztahy se svymi kolegy, zda je

ostatni ¢lenové uznavaji, nebo zda se citi byt soucasti pracovniho tymu.

Socialni vztahy na pracovisti mohou pro nékoho byt natolik vyznamné, ze ostatni kolegy

povazuje za velice blizké.

I3

,,..myslim, Ze kdo do firmy prijde, tak sem zapadne, my jsme viastné takova veétsi rodina. ‘
,,Jsme parta, ktera je vékové priblizné stejna, mame i podobny zdjmy, jo mame si co Fict

a bavi mé pracovat tady v tom tymu. “ (Lubo$ — open space kancelar)

Jiz z uvedenych vyrazi, které respondent pouZil 1ze posttehnout jeho velky diraz, ktery
klade na vzdjemné vztahy na pracovisti. Pfirovnani pracovni skupiny k ,,rodiné* nebo
oznaceni ji jako ,,partu”, z toho lze usuzovat na vzajemné dobré, az divérné vztahy.
Respondent také uvadi, ze ho jeho prace bavi ve spojitosti s tim, Ze zde maji dobry
kolektiv. Je pro n¢j dilezity kontakt s ostatnimi kolegy, spolecné z4jmy a tim 1 spolecna
témata k hovoru. Pro pocit naplnéni a uspokojeni z prace jsou pro néj prave tyto faktory

velice dulezité. Tento pocit se objevuje 1 u jiného respondenta, ze stejné spole¢nosti.

,,..prijde mi, Ze tam ani neni Zadnej rusivej element, zZe vsichni jsme na podobny viné

naladeni. “(Mat&j — open space kancelar)

Opét se zde objevuje pocit sounalezitosti, spolecné zajmy, spole¢né naladéni.
Z uvedenych tvrzeni mizeme usoudit také dulezitost a vnimanou dobrou atmosféru na
pracovisti. Uspokojivé pracovni vztahy vytvaii na pracovisti produktivni klima, které ma
poté pozitivni vliv na individualni vykon, ale i vykon celé organizace. Takovéato
atmosféra se pak pfiznivé odrazi i v celkové spokojenosti pracovnikd, jak uvadi Koubek
(2007). Proto si myslim, ze je pro vedeni spolecnosti, ale 1 pro samotné¢ zamestnance,
dualezité si v§imat mezilidskych vztaht, které se odehravaji na pracovisti a péstovat si tak

dobré vztahy.
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Tato dulezitost dobrych vzdjemnych vztahl, kterd se nasledné muze vézat k celkové
spokojenosti v pracovnim prostiedi se objevila i u dal$ich respondentt. Na otazku, kterou

jsem kladla, tedy diky ¢emu se respondentka citi v praci dobie odpovedéla:

,,No ve svoji kancelari se citim uplné vyborne, protoze tady mam fajn kolegyni.* (Lucie

— uzaviena kancelar)

Pro respondentku je tedy pro vnimané pracovni prostiedi prioritni vzajemny vztah
s kolegyni, se kterou travi na pracovisti cely den. Uvadi to jako hlavni faktor, ktery ji
prispiva k dobrému pocitu z pracovniho prostiedi. Opét by se mohlo fici, ze tato pozitivni

atmosféra ovlivituje kladné pracovni vysledky.

r~r

7.2 lzolace v uzavienych kancelafich vs. nadmérna socializace v open
space

Byt sam je nékdy zadouci, nékdy to ale mize byt i zdrojem stresu. VSe je opét velice
individudlni a zalezi na kazdém, jakou ma potiebu byt sam, mit soukromi. Pocit vétsiho
soukromi zazivaji zaméstnanci spiSe v uzavienych kanceléftich. Pti realizaci rozhovort se
zaméstnanci se objevil fenomén, ktery lze oznalit za pocit socidlni izolace. Pocit
nedostate¢ného kontaktu nebo dokonce ,,odstreni‘ se objevil u respondentt, kteti pracuji
ve spolecnosti, ktera ma uzaviené kancelate. Jedna z respondentek na otazku, zda ji néco

na pracovisti vadi, odpovédéla takto:

., Rozciluje me, Ze jsme tu takovi separovani. Kdyz jsme byli v minulé kancelari, tak to
bylo takové vic otevirenéjsi. I ti lidé byli vice otevienéjsi vuci kazdému. Tady je to takové

separované. ““ (Monika - uzaviena kancelar

Respondentka mluvila o pfest€éhovani spolecnosti. Toto pfest¢hovani a tato zména
prob&hla zhruba pted rokem (pfed uskutecnénim rozhovoru) a i ptes tuto del$i dobu
vzpomind na minulou kancelaf a porovnava ji s nynéjSim pracovnim prostfedim. Jiz
z uvedenych vyrazu, které pouzila, tedy to, ze ji to ptimo ,,roz¢iluje mizeme usoudit na
opravdu velké potize, které¢ respondentka vnima diky tomuto ,,separovani“ ve svém
pracovnim prostiedi. Lze z toho usuzovat, ze se jedna o jakousi separaci zaméstnancil.
Odkazuje téz na otevienost. Je tedy mozné, Ze na pracovisti vidi oslabovani socidlnich
vztahll a maly kontakt s ostatnimi kolegy. Preferovala by vice komunikace, vice prostoru,

kontakt. Tyto faktory zminovala i pozdé&ji v rozhovoru:
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,»No komunikace tady probiha tak, ze kdyz se néco potrebuje vyresit, tak se to vyresi, ale
Jje to takoveé, Ze neprobihaji néjaké pratelské rozhovory az tak. Mozna to tu trochu vic

oddéluje ty lidi. “(Monika — uzaviena kancelar)

Z uvedeného vyroku lze vidét, ze respondentce vadi, ze pratelské rozhovory na pracovisti
neprobihaji a jesté by uvitala s kolegy blizsi kontakt, vice vzajemné komunikace. Nemysli
tim vSak komunikaci nejen pracovni, ohledn¢ vymény informaci, které pottebuje k praci,
ale komunikaci na pratelské urovni. Lze z toho usuzovat, Ze atmosféra na pracovisti neni
prilis ptratelska. Za vinika tohoto problému ¢astecn¢ oznacila 1 uspotadani kancelaii, kdyz
zminovala, Zze v minulé kancelafi (u stejné spole¢nosti) méli pracovni prostiedi jinak
usporddané, nebyly tam pouze uzaviené kancelaie, ale mistnosti byly vice propojené.
Dale zminovala, Ze si mysli, Ze 1 diky tomu byla komunikace mezi lidmi, ale 1 samotni

lidé otevienéjsi a s prechodem do jiného typu kancelati se zménili i samotni lidé.

,,..byli tam sice taky kancelare, ale ve stiedu byla jedna mistnost, kde se vsichni setkavali.
I v kuchyrice jsme se vice setkavali. Byly vice oteviené dvere, bylo to takové otevienéjsi.
A myslim, Ze se i lidé jinak chovali. S prestéhovanim se prestali starat o mycku, maji pocit,
Ze maji najednou jinou ndpln prace. Predtim kazdy, kdo prisel do prace prvni, tak mycku

vylozil, ten, kdo odchdzel posledni, tak ji zapnul. ©“ (Monika — uzaviena kancelar)

Respondentka opét zminuje subjektivni potiebu po veétsim kontaktu s kolegy. Srovnava
minuly pracovni prostor se sou¢asnym a nynéjsi pracovisté hodnoti jako vice neosobni.
Ptijde ji, Ze jiz nefunguji jako skupina, ale kazdy je najednou svou individualitou a stara
se pouze o svoje zajmy. Za dlivod této zmény respondentka oznacdila praveé usporadani
kancelafi. Muizeme se tedy ptat, zda je mozné, ze ma usporadani kancelaii takovy vliv na
vzajemnou komunikaci pracovnikil, na spolupraci a vzajemné vztahy? Nebo je to pouze
subjektivni pohled jedné respondentky? V tomto piipadé nelze délat zobecnujici zavery.
Také zde miize existovat druhé vysvétleni neboli druhd interpretace tohoto vyroku. Je
mozné, Ze respondentka by si rdda v zaméstnani vice povidala s ostatnimi kolegy. Travila
vetsi procento své pracovni doby mimopracovni komunikaci, které ona nazyva
»pratelska®. Je mozné, ze v ptredchozi budoveé méli prostory oteviengjsi a méli zde vice
moznosti ke vzajemnému kontaktu, vice si povidali o mimopracovnich zélezitostech.
Nyni je v jiné budové, kde jsou kancelafe uzaviené a tato mimopracovni komunikace zde

tolik neprobiha, coz ji schazi.
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Jina respondentka ze stejného pracoviste, tedy v uzaviené kancelafi, vidi tuto separaci a

jakousi bariéru dvefti, kterd se u nich na pracovisti vyskytuje obdobné:

,,..no obcas se mi zda, no Ze jsme tu takovy izolovany trochu. Jsem tu uz néjakou dobu a
pak se s nékym potkam a ani nevim, co si s nim povidat, protoze se s nimi vidim jednou
za tyden. A to jsme treba vedle sebe v kancelari. Tak to je takové, co mi jako vadi. Treba
ani nevim, jestli je nékdo v prdci, kdyz se tak malo potkavame. Protoze jsme vétsinou tady

V kanceldri. “ (Lenka — uzaviena kancelar)

Respondentka se zde dokonce zmifiuje o ,,izolaci“. Riké, Ze se citi byt izolovand, nema
s kolegy kontakt, dokonce ani naptiklad nevi, jestli jsou kolegové v praci. Diky malému
kontaktu nema ani spole¢né téma k hovoru. Piestoze vnima, ze kolegové nejsou vzdaleni,
jsou hned vedle v kancelafi, neni s nimi v kontaktu, nemaji si spolu o ¢em popovidat.
Pouze pokud se potkaji v jediné spole¢né mistnosti na pracovisti, a to v Kuchyrce.

Respondentka vSak sama zvazovala, zda ji to takto vyhovuje, nebo by preferovala vétsi

socialni kontakt:

,,..N0, tak urcité je to takové prijemnéjsi, kdyz si mas s kolegy co povédeét, kdyz se potkate
v kuchyni. Ale zase mi to V podstaté vyhovuje takto. Ze mdam takovy vetsi klid v té
kanceldri. Aspori pri té praci mi to prijde lepsi. Ze si neumim piedstavit, Ze bysme sedéli

tady vsichni spolu, jakozZe v open space. “ (Lenka — uzaviena kancelar)

Zamyslela se tak nad jakousi pfemirou socidlniho kontaktu, zda by ji vyhovovalo, pokud
by sostatnimi kolegy byla v jedné kancelafi, tedy v open space. To by ji ziejmé
nevyhovovalo, jelikoZ by se to neslucovalo s jeji individudlni potifebou vétsiho klidu,

ktery potiebuje na svou praci. Je tedy otazkou, které pracovni prostredi by bylo idealni?

V souvislosti s nadmirou socialniho kontaktu respondentka zminovala spole¢né prostory,
které na pracovisti maji — tedy kuchynku. Je to mala mistnost, kde je mozné si udélat kavu

nebo ohtét jidlo a je zde barovy stll se tfemi Zidlemi.

,,..no napriklad ta kuchynka je takova malicka, takze to se mi tu nelibi a nerada tam
obédvam. Prijde mi takova stisnéna a neni tam vitbec takove, jakozZe soukromi na jidlo.

Ten st je takovy malicky a hned u tebe nékdo sedi a to mi nevyhovuje. A nevyhovuje mi
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to, protoze vétsinou tam nékdo porad chodi, a kdyz uz tam jsme dva-tii za stolem, tak mi

to je takové neprijemné celkem. “(Lenka — uzaviena kancelar)

Lenka zde zminuje, ze pii jidle ji naopak nevyhovuje nadmérny kontakt s ostatnimi
kolegy. Z vyroku lze také usuzovat na potiebu respondentky po véts§im prostoru okolo ni.
Jakmile je prostor mensi a v prostoru je vice lidi, citi se nekomfortné, az stisnéné. Znovu
se zde ukazuje, ze je velice dilezita subjektivita jedince. A to nejen ve skuping, ale i kazdy
jedinec ma jiné potfeby napiiklad pti praci, ¢i pii jidle. V tomto ptipad¢ se napiiklad jedna

0 potiebu vétsiho prostoru kolem sebe.

KdyZ bychom si dali do kontrastu tyto vypovédi z uzavienych kancelati a vypovédi od
respondentll z open space kancelafe, mizeme vidét jiny pohled na tzv. socialni izolaci

Vv dané spolecnosti.

,,..Jd myslim, Ze je dost diilezité, aby tymy komunikovaly, aby dochdzelo k néjakému tomu
prirozenému Sirent informaci. Kdyz chci poslat email, ktery je neosobni, nebo nékdo miize
prijit kazdymu tymu néco Fict, treba reditel apod. (mysleno v open space office). To
prostredi, ktery mi vyhovuje, ten open plan office, z toho ditvodu, Ze tam nejsou ty bariéry,
které znemoznuji za nékym jit, na néco se zeptat, nebo néco vyresit. Je to spis ten diivod

proc mi vyhovuje open space kanceldr jako takova. * (Ota — open space kancelar)

Dle Oty jsou v uzavienych kancelatich tzv ,,bariéry dvefi®, které znemoznuji jit se kolegy
zeptat na né&jakou informaci, nebo néco fesit. Zamezuji jakémusi toku informaci. Tuto
bariéru lze chapat jako pocit, ze nechceme doty¢ného rusit, jelikoZ nevime, co zrovna
déla. Nebo to mlizeme chéapat jako neustalé obtézovani. Respondent vidi sbér informaci
jako jednodussi pravé v open space kancelafi, kde se kolegy miiZe ptat Castéji a nevypada

to tolik, ze by ho obtézoval. Ota mé zkuSenost s vice typy kancelafi, mohl tedy porovnat,

kde se citil Iépe, zdali v uzaviené kancelafi nebo v oteviené a jak toto prostiedi vnimal:

,,..no, nevyhovovalo mi, Ze jsem tam byl sam. Vyhodou bylo, Ze si tam clovek miize vyridit
spoustu telefonatu, pracovni i osobni, aniz by nékoho rusil. Nebo se bal, Ze ho nekdo
posloucha. Ale samoziejmé byla to spis takova bariéra, Ze kdyz chtél clovek jit za nékym
jinym, a chtél zjistit néjakou informaci, tak uz tam byla ta prekazka dveri. Ta bariéra
dveii. Ze clovek nevédel, zdali se tam néco déje nebo nedéje za témi dveimi. Prosté

virtualni prekazka. Jako kdyz jdete do ordinace. “ (Ota — open space kancelar)
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Zuvedeného vyroku lze usoudit, ze respondent klade za hlavni vyhodu uzavienych
kancelafi to, ze ostatni pracovniky nijak nerusi. Zminoval tuto skutec¢nost jiz ve vyroku,
uvedeném vySe a nyni opét v souvislosti s telefonovanim. Tuto bariéru dveii neboli
,virtualni prekazku* vidi také v tom, ze pokud by v uzaviené kancelaii potteboval jit do
kancelaie kolegy, tak nevi, co se uvnitt kancelafe déje. Lze z toho usoudit na mirnou
ostychavost respondenta, nebo pouze respektovani soukromi druhého ¢i pocit obtézovani
druhych. Tento vyrok mizeme dat do kontrastu s vyrokem respondentky z uzavienych

kancelari na toto téma, tedy téma bariéry dvefti:

,,--n0, je to tak, ze kdyz potrebuji néco vyresit, néco pracovniho, tak jdu a vyresim to. To
neni takovy problém vstat a jit vedle. Ja se tady miizu hned zeptat, kdyz néco potrebuji a
informaci do 10 minut mam. Mné vyhovuje, zZe i nase prace je zavisla na vysledcich, takze
kdyz by mé to obtéZovalo, jit se na néeco zeptat, tak bych nemeéla ten klic¢ k rozreseni té
situace a nemela bych ten vysledek situace. TakzZe to neni o pohodlnosti.” (Monika —

uzaviena kancelar)

Lze vidét, ze tato respondentka pocit obtéZovani druhého, nebo ostychavost viibec
nezmiiiuje. Bariéru dvefi, ohledné¢ komunikace s ostatnimi pracovniky ohledné
pracovnich zélezitosti, nespatiuje. Zminila vSak ,,pohodlnost. Mizeme soudit, Ze pokud
by nékdo mél problém s dochazenim do vedlejsi kancelafre za kolegou, tak by ho

respondentka mohla povazovat za pohodlného.

Vypovédi respondentek z uzavienych kancelari, které vnimaly na pracovisti nedostatek
kontaktu s ostatnimi, jev, ktery lze nazvat jakousi ,,socialni izolaci* muzeme dat opét do
kontrastu s vypovédi respondenta, ktery pracuje v open space kancelafi. Respondent
pracuje v open space kancelafi, spole¢né s dalSimi kolegy, ale pfesto se citi byt mirné

izolovan, diky svému umisténi v kancelafi. Sedi naproti zdi a vnima to nekomfortné.

,,..jd jsem byl predtim zvyklej, Ze sedim naproti kolegovi, ale ted viastné koukam do zdi.
Coz mi prijde jakoby.. neni mi to moc prijemny. Je to takova zména, ze clovek viastné
koukal, Ze byl naproti kolegovi a ted’ koukam do zdi. Jsem tam takovej nerikam
osamocenej, ale sedim u rohu a rad bych sedel vedle nekoho. Mam viastné kolegu vedle
sebe, ale rad bych, abych mél jeste vedle mé a nejlip i naproti mnée. “ (Lubo$ — open space

kancelar)
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Z vypovedi respondenta lze vidét, ze i presto, ze je obklopen kolegy, je s nimi v jedné
kancelafi, tak i presto se citi mirn¢ osamocen¢ a touzi po jesté vétsim kontaktu s ostatnimi.
Srovnava, ze pred prest¢thovanim sed¢l naproti kolegovi, udrzoval s nim oc¢ni kontakt a

také si povidali. Zminoval divod tohoto nepfijemného pocitu:

., No, musim Fict, Ze naproti zdi, jako ¢lovek si s ni nic nerekne, takze vilastné vedle sebe

nikoho nemam. *“ (Lubo§ — open space kancelar)

Lubos by mél rad vice kontaktu, alespoil o¢niho, rad by vice komunikoval s kolegy. Diky
tomu, Ze nyni sedi naproti zdi, tak mu tento kontakt schazi. Citi se byt v rohu osamoceny,
oproti ostatnim kolegim, ktefi to takto nevnimaji. Jejich kancelarf je situovana tak, ze jsou

V mistnosti umistény fady po tiech az ¢tyrech mistech.

Pozdé&ji v rozhovoru zminoval respondent i dal§i mozny ditivod, pro¢ se citi na tomto

pracovnim misté¢ nekomfortne.

,,..n0, byl bych teda radsi, kdybych sedeél naproti nékomu, abych mél prehled, jak jsem to

mél drive. “ (Lubos — open space kancelar)

Miuzeme tedy uvazovat i nad dal§imi moznymi divody, pro¢ mu toto misto nevyhovuje.
Dal$im z moznych diivodii miZe byt jakasi potfeba byt informovany o déni kolem, jeho
zvédavost. Také touha byt soucasti kolektivu, aby tzv. ,,0 néco nepfisel®, aby mu neunikly
dilezité informace a aby nebyl vyc¢lenén z kolektivu. Na tomto misté se citi byt mirné
»osamoceny od ostatnich a to zfejmé z divodu, ze nevidi na vSechny kolem, co d¢laji.
Nemé pozadovany piehled. Tento faktor zminoval i pozdéji v rozhovoru, tedy ze toto
pracovni misto vnima nepohodIné i v tom, Ze sedi zady k ostatnim koleglim a pokud néco

potiebuje nebo je potteba komunikovat s ostatnimi, tak se musi otocit.

,,..no, vsichni ostatni jsou pak vzadu, takze ja kdyz s nimi chci komunikovat, tak se musim
otacet, a to je docela nepohodiny i v tom smeru, ze musim kricet. Je to pro mé zména, ale
zatim se to da prezit. Ja se tedy otacim spis na druhou stranu ke kolegovi. Nerikam, Ze je
to pro mé néejaka potiz, ale bylo by lepsi, kdybych mohl byt vedle kolegy nebo naproti

kolegovi. “ (Lubos$ — open space kancelar)

V navaznosti na subjektivni vnimani pracovniho prostfedi mj. i celkové k prostoru, lze

naopak vidét, Ze jiny kolega si mysli, ze vSichni maji rovnocenné misto v kancelafi.
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,,-.jd sedim spis jako na strané, ale ta mistnost neni az tak velka, takze mi prijde, Ze jsou
vSichni ve stredu. Prijde mi to, Ze nikdo neni nikde odsunutej. At uz sedi u zdi, nebo na
druhy strané u okna. Tak vsichni maji k sobé stejné daleko.” (Mat& — open space

kancelar)

Respondent Mat&j naopak vnima tedy jakousi rovnocennost kazdého pracovnika.
Vzdélenost mezi kolegy také vnima jako rovnocennou. Tedy nikdo to nema dal. Na
pracovisti vidi nastavené spravedlivé pravidla. O této vnimané spravedlnosti se zminil i

pozdé&ji v rozhovoru, ohledn€ umisténi pracovnika v kancelafi.

,,..Jd jsem na tom misté spokojenej, jak bych byl na jakymkoliv misté v ty kancelari. Ja
V téch mistech asi nevidim Zadnej rozdil. Treba nas jednatel, tak mi neprijde, ze by mél
néjak lepsi misto, nez mame my. Nez treba ja, co jsem tady sluzebné asi nejkratsi dobu. *

(Matéj — open space kancelar)

Zuryvku lze usuzovat, ze respondent vnimd zasedaci poradek v kancelafi jako
spravedlivy. Zda se, Ze je pro n¢j dalezité, ze jednatel spolecnosti, ve které pracuje ma
pracovni misto na stejné Urovni jako ostatni zaméstnanci. Je tedy v jedné mistnosti
S ostatnimi zaméstnanci a kolegy. Tvrdi, Ze vSichni maji rovnocenné misto a na svém

miste je spokojeny i pfesto, ze si ho sim nevybral.

7.3 Vzajemna interakce a sdileni

Na vnimany pocit izolace, nebo separace od ostatnich kolegli na pracovisti Ize plynule
navazat vnimanim vz4jemné interakce mezi kolegy na pracovisti. V socidlnich vztazich
na pracovisti dochdzi mimo jiné i1 k uspokojovani socidlnich potieb ¢loveka. K témto
potfebam napiiklad patii pocit nélezitosti ke skuping, byt pfijiman skupinou, potieba
nalézt osoby, kter¢ jsou blizké vlastni hodnotové orientaci, nebo socialni kontakt, tedy 1

napiiklad jiz zminéna socialni interakce (Pauknerova, 2012).

Vzhledem k vzajemné interakci kolegi, kterda je mimo jiné potiebna i K predavani a
ziskavani informaci se ukdzala pro nékteré respondenty jako dulezitd vzdalenost od

kolegy, tedy jeho dostupnost.

,,..sedime tady na né tak velkém prostoru, no nemame mdlo mista, to ne, ale jsme tak, Ze

spolu miizeme komunikovat. Kdyz néco potrebuju, vsichni jsou na dosah, miizu kohokoliv
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hned oslovit. A funguje to tak, ze kdyz resime vsichni v tu chvili, kde je néjakej problém,
nebo potiebuju s nécim poradit, tak se obratim na kolegu, ktery mi tu pomoc nebo radu
poskytne a prodiskutuje to se mnou. Ta interakce je tam hodné dostupnd. “ (Matéj — open

space kancelar)

Matéj ocenuje zejména jednoduchost komunikace, které se mu v tomto ptipadé v open
space kancelafi dostava. Rika, Ze je pro n&j jednoduché se vlastné pouze otodit na zidli a
ziskat potifebnou informaci. Také z uvedeného vyroku lze fict, Ze pokud Matéj potiebuje
pomoc, kolega mu pomoc poskytne ¢i poradi. Mizeme tedy usoudit, ze zde dobfe funguje
vzajemné sdileni a pomoc od ostatnich kolegli. Toto zmifloval i pozd€ji v nasem

rozhovoru:

,,..vSichni tak néjak plnime svoje povinnosti, ale kdyz nékdo néco nevi, tak ten druhy mu

pomiize a jd jsem se..no, mam z tech lidi pocit, Ze nikdo nema s nikym néjaky problém. *

(Mat¢j — open space kancelar)

Matéj tedy tvrdi, Ze z jeho pohledu jsou na pracovisti dobré vztahy a kolegové mu jsou
napomocni. Z dobré vzijemné pocitované interakce s kolegy na pracovisti pak lze

usoudit na celkovou pracovni spokojenost.

Vnimana vzdalenost od kolegy v kancelafi se ukazala i u jiné respondentky, ktera tento

faktor povaZzovala za duleZity.

,,Své pracovisté vnimam celkem fajn, i kdyz jsme celkem blizko u sebe s kolegyni, tak to
neni tak uplné ze hned naproti tobé nékdo sedi, to mi zase az tak uplné nevyhovuje. Neni
mi to moc piijemné. Ze bysme byly takK tésné, Ze bysme se porad divaly na sebe.“ (Lenka

— uzaviena kancelar)

Kdyz bychom si dali do kontrastu tuto vypovéd s pfedchozi vypovédi respondenta
Lubose, ktery pracuje v open space kancelafi, miizeme opét vidét, jak ma kazdy jedinec
rozdilny nazor na pozadovanou vzdalenost kolegy v kancelafi. LuboSovi naopak schazel
oc¢ni a blizsi kontakt s ostatnimi kolegy, protoze nyni ,,kouké do zdi* a dfive sed¢l pfimo
naproti kolegovi, coz mu vyhovovalo. Naopak respondentka Lenka vidi velikou vyhodu
V tom, Ze nyni ve své uzaviené kancelafi, ve které se nachazi jesté s jednou kolegyni,

nesedi pfimo naproti ni. Nemusi se, dle jejiho tvrzeni, ,,na sebe potad divat“. Pokud by
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sedély blize k sobé¢, bylo by ji to pocitové nepiijemné. Je mozné, ze by ji tak zasahovala
do jejiho osobniho prostoru. Tyto osobni zény mé kazdy clovék nastavené opét

individualné. O potiebé vétsiho soukromi se zminovala i pozdé&ji v rozhovoru:

,,..mdm pocit, Ze mam takovy osobni prostor, ktery potrebuju mit. A trosku takové to

soukromi. “ (Lenka — uzaviena kancelar)

Miuizeme tedy usuzovat, ze ma respondentka opravdu potiebu odlisné vzdalenosti od

kolegyné na pracovisti, nez tomu bylo u jinych respondentt.

7.4 Individualni potieby

Kazdy z nés, ma tyto potieby odlisné, subjektivni. Toto lze reflektovat i na pracovnicich,
ktefi pracuji na stejném pracovisti, ¢i ve spole¢né kancelafi. Pokud by byly tyto potfeby
jedince v rozporu s potiebami druhého, muze dojit na pracovisti i ke konfliktnim
situacim. Neéktefi respondenti zmifnovali jako své individudlni potieby rizné fyzikalni
faktory, které potiebuji na rizné Grovni na pracovisti mit. Napftiklad potieba denniho
svétla, umisténa klimatizace, vysSsi teplota v kancelafi apod. Pokud respondenti byli
V uzaviené kancelafi sami, neméli s témito faktory vétsi problém. Pokud chtéji, mohou si
teplotu v kancelafi upravit, i regulace svétla je zde mozna. Jina situace mize nastat ve

sdilené kancelafi. A to jak v kancelafi uzaviené, kde jsou naptiklad 2 zaméstnanci, ale

zejména v kancelafi typu open space.

Nekteti zaméstnanci maji individualni potifeby v nastaveni nékterych fyzikalnich faktort
na pracovisti, jako mize byt svétlo ¢i teplo. Pokud by se jim nedostavalo uspokojeni
téchto faktort, jak poZzaduji, byli by ochotni odejit ze zaméstnani. Napiiklad respondentce
Monice, kterd pracuje ve spolecnosti s uzavienymi kancelafemi, byla pti prestéhovani
spolecnosti do jiné budovy piidélena kancelar, kterda méla mit pouze malé stfeSni okno.

V mistnosti by teda méla méné svétla a neméla by moznost si dostatecné vyvétrat.

., Kdyz jsme se prestehovali, tak jsme meli jinou kancelar, ale ta méla byt jina, méla byt
uzavrend, okno tam nebylo. Nebo bylo, ale jen malinkaté. Byl tam nedostatek svétla a ja
Jjsem tam byla nespokojend. A v ramci porovnani tohoto extrému, jsem nadmiru spokojena
V této kancelari. Byla jsem tam 2-3 dny, nez jsme vlastne nedohodli tuto kancelar.*

(Monika — uzaviena kancelar)
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Kdyz jsem se ji ptala, z jakého diivodu se tam necitila dobie, odpovédéla:

. Byla tam hrozna tma. Nedalo se tam veétrat, prostor byl sice velky, ale ten zaklad tam

nebyl. To svétlo a vzduch. *

vvvvvv

., To mé to hodné da, pokud tam je to svetlo. Zaviena nékde v kobce muizu byt i nékde
jinde. Kdyz tam mam stravit vétsinu svého zivotniho prostoru, zZivotniho casu, tak chci

svetlo.
I pozdéji v rozhovoru zdiirazitovala, jak je pro ni svétlo v kancelati opravdu dulezité.

,,..kdybych neméla v kancelari svetlo, tak by mi to vadilo, to svétlo je pro mé tak dilezite,
Ze jsem byla ochotna dat i vypoved. Protoze ta prace je obcas tak narocna, ze délat jeste

takovy ustupek pro mé bylo nemyslitelné. To se muzu zaviit doma ve Spajzu.
Dale zminila dalsi diivody, pro€ se neciti v neosvétleném prostoru dobie.

,,Ja celkové nemam rada tmu, tmavé prostory. Kdyz mam travit v takovém prostoru osm
az deset hodin denné, tak budu preferovat urcité prostor, kde je svetlo. Citim se tam lip.
A Vv tmavych prostorach se citim vylozené zle. To by neprindselo nic dobrého na mé
produktivité ani na mém zdravi. Takze jsem byla ochotna dat i vypoved.* (Monika —

uzaviena kancelar)

Z uvedenych vyrokt, kdy respondentka ptipodobnila kancelai bez svétla ke ,.kobce* ¢i
ke ,,Spajzu’, miizeme soudit na opravdu velkou dilezitost, kterou klade na tento fyzikalni
faktor, jelikoz to vni vyvolava siln€jSi emoce. MiZeme tento faktor zaradit do
V tomto ptipad¢ existencnich, nastava nespokojenost zaméstnance. Respondentka by byla
ochotnd 1 v ramci této nespokojenosti odejit ze zaméstnani, pokud by ji neumoznili pfesun

do jiné kancelafte.

Co se tyce jiného faktoru, tedy piivodu Cerstvého vzduchu v kancelafi, je pro mnoho
jedinct tento faktor také bezesporu velice podstatny. Dotazovana Lucie na otazku, jak

vnima své pracovisté a jak se tam citi, odpoveéd¢la, ze se citi na pracovisti vyborné, jednak
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diky ,fajn kolegyni®, ktera ji tedy pfispiva k dobrému vniméani svého pracovniho

prostiedi, ale mimo to, je pro ni dilezita i funk¢éni klimatizace:

,,..mam tady super prostiedi a citim se tady fakt vyborné, protoze mam moderni kancelar
a tak mam privod vzduchotechniky, ktera nam privadi cisty vzduch, takze to urcité

Z dlouhodobyho hlediska ma viiv. “ (Lucie — uzaviena kancelar)

Kromé dobrych socidlnich vztahl na pracovisti, které 1ze dle Alderferovy teorie zatradit
do vztahovych motivacnich faktorti na pracovisti, je pro respondentku dulezité ke
spokojenosti v pracovnim prostiedi i pfitomnost nékterych fyzikalnich faktora. V tomto
ptipad¢ je to Cisty vzduch. Tento faktor lze opét zaradit dle Alderferovy teorie do
existen¢nich faktord. Pro respondentku je tento faktor dilezity zejména ze zdravotnich

davodd, jak se vyjadtila pozdéji:

,,-.JO, je to pro mé jednoznacné dilezity. Mam zkuSenost od znamych, kteri sedeli
V kancelari, kde budova méla starou vzduchotechniku, a ty Zemy mély permanentné
ekzémy a vyrazky a v té vzduchotechnice byla asi desetileta stara plisen. Takze tam ty
alergie byly. TakzZe tohle je pro mé v kancelari urcité dulezity. Jinak se tu citim fajn,

protoze tu mam klid, hodné svétla, to je pro mé hrozné dulezity.* (Lucie — uzaviena

kancelar)

Lze vidét, Ze respondentka nékolikrat zdiiraznila, jak jsou pro ni tyto fyzikalni faktory na
pracovisti dualezité. Ke spokojenosti na pracovisti pottebuje, aby byly splnény jeji
potieby, tedy zejména ptivod Cerstvého vzduchu, funkéni klimatizace a také hodné svétla.

A to zejména ze zdravotnich divod, jelikoZ se obava riiznych alergii.

Naptiklad respondent, ktery pracuje v open space kancelafi, tedy v kancelafi oteviené,
kde je zhruba 10 pracovnikli, vnima jako obtiznéjsi se na stanovené teploté v kancelafi

dohodnout.

,,..tak hlavni slovo ma viceméne nds jednatel, ten tady oviada tyto faktory jako je topeni,
okna. Vétsinou prijde ze schiizky, on to tady vétsinou ovidada, tak kdyz prijde tak je
rozhycovany, a otevie okno. Takze potom je kazdymu jakoby zima. Takze hlavni slovo ma

on. “ (Lubos — open space kancelar)

Dale zminoval, jak si mysli, Ze to maji i ostatni zaméstnanci:
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,, o, miizu Fict, Ze tady je probléem, zZe nam je vidycky jakoby zima, Ze tady se teda topi,
ale je to tezky vybalancovat to pro vsechny. Ale mizu rict, Ze obecné co si sdilime
zkuSenosti, tak je nam spise zima. Ale zase mame moznost to zménit. Ale ja jinak preferuju

tedy vetsi teplo, no. “ (Lubo$ — open space kancelar)

Je vidét, ze pokud zaméstnanci pracujici v open space se neshodnou na téchto zakladnich
potiebach, je mozné, Ze z toho mohou vznikat riizné, i kdyz mensi konflikty na pracovisti.
Respondent tik4, Ze tento problém s vétranim a naslednou zimou, maji téméf vsichni jeho
kolegové na pracovisti. Je pravdou, ze vSichni respondenti z této open space kancelare,
kteti se mnou realizovali rozhovor, se o tomto faktoru zminili. Ne vSak v8ichni ve smyslu,
ze by jim to vadilo nebo by to vnimali jako konfliktni situaci. Napiiklad respondent Mat¢;j,
ik, Ze nastaveni klimatizace mu vyhovuje takové, jaké je a pokud je tam chladnéji, je to
pro néj lepsi, protoze je tam Cerstvejsi vzduch. Ale v§iml si mensiho konfliktu, ktery miize

probihat mezi nékterymi kolegy, prave kvili teploté v mistnosti.

., Mné to nastaveni klimatizace vyhovuje tak, jak to je. Obcas se vyvétra. Kdyz je tam chvili
chladnéji, tak mi to nevadi, je tam Cerstvejsi vzduch. Komunikace tam probihda mezi nasim
Jjednatelem a jednim kolegou. Tak ten ma zase radsi trochu teplejsi prostiedi, takze jeden
dava vic topeni a druhy otvira okno a trochu se tak trochu kamaradsky handrkujou. Ale

Fikam, vSechno je to v takovym kamaradskym duchu. “ (Mat¢j — open space kancelar

Z jeho vyroku mizeme fict, Ze tento mensi ,,konflikt* Mat¢j nevidi jako stfet dvou nazort,
ale pouze kamaradské ,,poStuchovani. Lze fict, Ze Matéj vidi atmosféru na pracovisti

jako spiSe kamaradskou, neshledava zde Zadny vazny konflikt.

Dalsi potiebou, ktera se projevila v realizovanych rozhovorech je urcita potieba
soukromi, osobniho prostoru a klidu na praci. Jak jsem jiz zminovala vyse, u
respondentky Lenky. V souvislosti se vzdalenosti od kolegy, potiebovala Lenka mit
v kancelafi ur€ity vymezeny osobni prostor. Nevyhovovalo ji, pokud by méla sedét piimo
naproti kolegovi, divala by se mu piimo do o¢i. Odivodiovala to tim, Ze by neméla sviij
osobni prostor, ktery potfebuje mit. I své soukromi. V souvislosti se soukromim
zminovala 1 faktor, ze by ji nejspi§ vadilo, pokud by se ji kolegové mohli divat do
monitoru pocitace. Zminovala toto v souvislosti s tim, zda by si dokazala predstavit praci

V open space kancelafi.
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,,No, neméla jsem jesté moznost to vyzkouset. Ale asi by mi to nebylo moc prijemné, ze mi
nekdo miize videt do pocitace. I kdyz bych treba deélala pracovni veci, tak by mi to asi

nebylo tak prijemné. Ale tak zase to zavisi, S jakymi lidmi pracujes. “ (Lenka — uzaviena

kancelar)

Respondentka fika, Ze tento typ kancelafe si neméla moznost vyzkouset, ale ptesto, pokud
by si mohla vybrat, preferovala by uzavienou kancelaf. Jako divod uvadi, ze by ji nebylo
pfijemné zejména to, Ze by ji ostatni kolegové vidéli na PC monitor. Mohli by sledovat,
co pravé déla. Muze to byt jakasi obava z kontroly nebo pouze nepfijemny pocit, ze ji
nékdo druhy zasahuje do jejiho osobniho prostoru, do osobni zony. Také ale zmiiuje, ze
za dulezitéjsi povazuje opét socidlni vztahy, které jsou v poptedi. Pokud by méla funkéni,
pratelské vztahy s ostatnimi kolegy, nebyly by pro ni zfejmé ostatni faktory tolik dulezité.

O ptevazujici dilezitosti socialnich vztahii na pracovisti se zminuje i pozdé&ji v rozhovoru:

,,..nevim, je mozné, Ze bych tu otevienou kancelar snesla. Mozna to zavisi od toho, jaké
bych méla kolegy. Kdyz s nékym vychazis dobre, tak nevadi, Ze jsme spolu v jedné malé
mistnosti. Ale kdyz mas kolegy, se kterymi si nemas co rict, nebo mas pocit, zZe té kontroluji
pri praci, tak v tu chvili bych nechtéla mit takovou kancelar. Ale ted’ pri této praci mi to

tako vyhovuje. “(Lenka — uzaviena kancelar)

Respondentka opét zdlraznuje, Ze v pracovnim prostiedi vnima zejména funkénost
socialnich vztaht a klade je na pomyslné prvni misto v dilezitosti téchto faktord, aby se

citila v pracovnim prostfedi spokojena.

7.5 Vnimané omezeni

Vnimanou potiebu soukromi nebo vétSiho klidu pfi praci jsem zaznamenala u vétSiny
respondentli. Nektefi respondenti vSak tuto potiebu, kterou lze zatradit do potieb
existen¢nich, ¢asto nemaji uspokojenou. Jedna se zejména o potiebu klidu a tichého
prostiedi pii telefonovani. Tento faktor se objevoval jednak u respondentil v oteviené

kancelafi, ale 1 u respondentd, kteti pracuji v uzaviené.

,,..no vadi mi tady, a to jsme uz i s vedenim resili, Ze je nas tady na ten prostor hodné, a
neni tam moc prostor na volani. My hodné véci resime po telefonu, a ¢im vice pracovnikii,

tim vice ¢lovék vold, a na to potrebuje taky soustredeni. A taky aby nerusil ostatni. A to
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Jjsme uz vlastné néjak resili, Ze chceme vytvorit néjaky prostor, tzv. phone booths, kde se

¢

da volat. Tam bychom se zavreli a vyridili si ty véci a nebyli bysme ruseni tim okolim.

., Kdyz ted’ telefonuje vice lidi naraz, tak mé to rusi dost. Myslim ale, Ze ostatni taky. Kdyz
potiebuji néco vyresit, nekam volam, musim se casto i soustredit, abych daval padné
argumenty a tak dale a kdyz mi u hlavy mluvi nekdo jiny, tak mé to znervozni nebo rozhodi
Z té koncentrace. To je z toho praktického hlediska, co mi vadi.” (Ota — open space

kancelar)

Ota by mél rad na pracovisti néjaky prostor, kam by se mohl zavfit a neruSené volat.
Jednak z hlediska, ze je rusen ostatnimi kolegy, nebo hluky v kancelafi, jelikoz se ¢asto
potiebuje pii rozhovoru s klientem sousttedit. Ale také i z jiného divodu a to, ze on sam
nechce rusit ostatni kolegy. Muzeme z toho soudit na ohleduplnost Oty, kterému neni
ptijemné, pokud nékoho védomé obtézuje. V tomto piipad¢ hlasitym hovorem. Toto

jakési vnimané omezeni pfi praci dosud fesi takto:

,,Nékdo se zavie v jedné mistnosti, nékdo v druhé, nékdo jde na chodbicku. Takze vétsinou
odchazime z open space. K tomuto reknéme konfliktu nedochazi uplné casto, jelikoz né

uplné porad jsme v plném poctu v kancelari, ale obcas ano. “ (Ota — open space kancelar)

., No, kdyz potrebuji telefonovat, a telefonuje vice lidi, tak se neslysime. Neslysim tu
protistranu, to je nevyhoda. Tak zatim to tady jesté az tak nevadi, ale urcité budeme
potiebovat néjaké prostory pro telefonovani. ProtoZe nase prdace je mimo jiné hodné o
telefonovani, a potom kdyz telefonuje deset lidi nardz, tak to neni dobry, to se
nesoustredite. At chcete nebo ne, slysite ostatni. Zatim to resim tak, Ze prosté odchazim
vedle do mistnosti, kdyz je tam prostor nebo jesté do vedlejsi mistnosti. Alternativné do

chodbicky. “ (Honza — open space kancelaf

Pfi tomto mens8im ,,konfliktu* nebo problému s vnimanym ruchem pfi telefonovani tedy
musi zamé&stnanci vykonavat jakési omezeni, a to odchédzet do vedlej$i mistnosti, ¢i na
chodbu. Ota vsak tika, Ze tento problém uz projednavali s vedenim spole¢nosti a nove se
zde budou d¢lat mensi kancelaiské telefonni budky. Je tedy urcité dobie, ze pokud
vnimaji zaméstnanci n&jaky problém na pracovisti, po projednani s vedenim je problém

feSen.
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Vnimany ruch z telefonovani se objevoval i u ostatnich respondentii.

., Napriklad kdyz telefonujeme naraz, tak mam problém rozumét a musim trochu kricet do
toho telefonu. Ale uz jsem si na to zvykla a uz mi to tolik nevadi. Soukromy hovor si jdu

treba vyresit na chodbu. Ale bézné ne. * (Lenka — uzaviena kancelar)

Na pracovisti se neobjevoval ruch pouze z telefonovani, ale na jednom pracovisti je
umisténa 1 televize. Tato televize je po vétSinu dne zapnutd, konkrétné americka
zpravodajska stanice. Televize neni umisténa pfimo v open space kancelafi, ale vedle
Vv zasedaci mistnosti, kde jsou po vétSinu dne oteviené dveie. Proto mne pfi realizaci

rozhovorl zajimalo, jak zaméstnanci zapnutou televizi v pracovnim prostfedi vnimaji.

,,Ja tu televizi beru jako néjaky hluk vzadu. Ale kdyz se na to v podstaté nesoustiedim, tak
mé to ani neznervoziuje, nevadi mi to. Jen obcas zbystiim, kdyz se néco déje, nakouknu.
Nekdy kdyz tam Fikaji, co se déje, tak ¢lovék nakoukne a vidim co se déje. Ale to je mdlo.
Na to nemam cas. Kdyz by to bylo na mé, tak miize zistat zapnutd. *“ (Ota — open space

kancelar)

,,Ja kdyz jsem tu byl prvni dva tydny, tak jsem to hodné vnimal, treba jsem si pamatoval,
co tam rikali pres den. Ale ted uz to nevnimam. Obcas néco zaslechnu, ze mé to treba
zajimad, tak se na to podivam, kdyz to treba souvisi i s nasi praci nebo tak. Kdyz néco
delam, tak se ponoruji do prace. Ale kdyz mam tireba volnéjsi chvili, tak slysim, Ze se resi
néco, co mé zajima, tak si to treba poslechnu. Ale mné to vyhovuje, ze neni uplny ticho. A
je to tim, Ze kdyz neni uplny ticho, tak si myslim, Ze spoustu véci zanikne. Kdyz treba
nékdo pije a nahlas u toho polykd, nebo néco ji a mlaska u toho, kdyz je uplny ticho, tak
si myslim, Ze by to mozna i trochu vadilo. Protoze kdyz se soustiredim a nékdo zacne néco
takového délat, tak mé to malicko rusi. Ale kdyz je takto do pozadi pusténa televize, tak

to v tom zanikne. A nevnimam to tak.* (Matéj — open space kancelar)

Z vypovédi lze tici, Ze Matéjovi televize ze zacatku v zaméstnani vadila, zfejmé na ni
nebyl zvykly a pii praci ho tento zvuk rusil. Poté si vSak na ni zvykl a vidi v zapnuté
televizi vyhodu, jelikoZz diky zvuku ,,v pozadi* neslysi jiné okolni zvuky, které by mu
jinak, dle jeho slov mohly vadit. Jedna se naptiklad o zvukové projevy kolegt pii jidle,
¢i piti. Pi praci preferuje klid, ale pokud je jich v kancelafi vice, tak je rad za tento

zvukovy podkres. Ota je na tom obdobné, televize se pro n¢ho stala kulisou, kterou
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nevnima. Stala soucasti jejich pracovniho prostiedi a pti préci je nerusi. Nékteti kolegové

vsak televizi v pracovnim prostredi vnimaji intenzivné;ji.

,,..mame tady televizi a to mi, nerikam, Ze vadi, ale vlastné ten program se vlastne
neustdale opakuje. Ta sama znélka. A clovek k tomu ma jakoby..rad si poslechnu zpravy,
ale ke znélkam nebo upoutavkam mam jakoby odpor. Rad bych to prepnul na jinou
stanici, abych porad neslysel to samy. Ale jako nevadi mi to. Té televizi vlastné moc
nerozumim, nebo neslysim, jak sedim dal. Kolega, co sedi bliz, tak tomu rozumi velmi
dobre, ale pro mé je to docela velka dalka, Ze uz tomu nerozumim. Je to vlastné nastaveny
tak, ze to slysi vlastné prvni u dveri a kdybych to slysel asi i ja dobre, tak by to hodné
rvalo. TakzZe tady ta televize tady bézi viceméné celou dobu. Je to prijemny, kdyz treba
jde clovék kolem na toaletu, tak se tady miize zastavit a dozvédét se néco nového, co se
déje ve svete. Bezi nam tam vilastné zpravy, ja teda bohuzel neslysim nic, slysim jen néjaké
skreky, ale jo, je to prijemny, Ze tady clovék aspon neni v tichosti. Ale kdyz potiebuju
napriklad cist smlouvu, tak mam radsi, kdyz mam klid. Rusi mé to, a to soustiedeéni neni
takové. Musim si to pak Cist treba na trikrat. TakZe ty rusivé elementy tu jsou, ale

respektuju kolegy. “ (Lubo§ — open space kancelar)

Lubo$ naopak, na rozdil od kolegtli, televizi vnimd intenzivngji. D4 se fici, ze by
preferoval, pokud by si ji mohl regulovat sam. Pokud potiebuje na praci klid, napiiklad
precist si smlouvy, tak by ji vypnul a poté by ji, az by chtél, zapnul. Takto je televize
zapnuta po vétSinu pracovni doby a on, jelikoz sedi v zadni Casti kancelare, tika, Ze
nerozumi, CO V televizi fikaji a sly$i pouze zné€lku, kterd je uz pro néj dé se fici ,,otravna*.
Rikal, Ze k neustale se opakujicim zn&lkam ma odpor, mizeme tedy soudit, Ze ho televize
v tomto piipadé obtéZuje a rusi. Rika, ze respektuje kolegy, chape, Ze nazory na televizi
se rizni, jsou subjektivni a on by se mél ptizpisobit. Opét je zde vidét subjektivita ve
vypovédich, coZz je jedna z charakteristik kvalitativniho vyzkumu. Tyto vypovédi

samoziejmé nejde zobecnit na SirSi soubor.

7.6 Vnimani zahalky a socialni kontroly

V socidlnich vztazich a celkov€ v pracovnim prostfedi se vyskytuje dalsi jev, kdyz
zamé&stnanci nepracuji, vénuji se jinym, osobnim, ¢innostem, ,,brouzdaji po internetu
apod. Nevénuji se praci, zahali. Mizeme si dat do kontrastu vypovédi od respondentt

Z uzaviené a z oteviené kancelafe, jak tento jev vnimaji.
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,,..myslim, Ze lidé se urcite chovaji jinak v uzaviené a jinak v open space kanceldri.
Protoze v open space miize permanentné nékdo prijit a podivat se, co ten clovek déla. A
V uzavirené kanceldri se clovék zavie a ma tam svoje kralovstvi a muze si tam délat co
chce, pokud nemda néjaky sledovaci zarizeni nebo tak. TakzZe v open space kanceldri lidé

urcité koriguji to své chovani viici ostatnim. “ (Lucie — uzaviena kancelar)

Respondentka ma zkuSenost s obéma typy kancelari. Nyni pracuje v kanceléfi uzaviené.
Svoji kancelai vnima jako své ,kralovstvi“. Mzeme tedy usuzovat, Ze se zde citi byt
sama svym panem, svobodné. Pokud chce, ma piestavku, nikdo ji dle jejich slov
nekontroluje. Mizeme si dat do kontrastu jeji vypoveéd s vypovedi respondenta, ktery

nyni pracuje v open space kancelafi, ale ma také zkuSenost i s uzavienou kancelafi.

,,-.jd kdyz jsem pracoval na minulé pozici, a mél jsem vlastni kanceldr, tak v podstaté
nikdo nevédel, co vlastné delam. Mohl jsem si surfovat po internetu, mohl jsem si hrat
hry. Byl jsem tam zavieny a nikdo to nevédél. Ani ja jsem nevédél, co délaji ostatni. Pokud

jsem za nékym nesel, tak jsem to nevedel.

,,..taky si myslim, Ze pracovnici v uzavrené kancelari jsou méné aktivni v prdaci. Protoze
je nikdo nehlida. Nemuzu rikat plosné, ale misto vybizi k tomu tamhle si zavolat, podivat
se na internet. Ale zase zalezi od typu prdace, kdyz ma clovék hodné povinnosti v prdci,
tak nebude mit cas délat si tolik osobnich véci, ale zase myslim, ze hodné lidi, tu praci
nejak dela. A hodné veéci si resi treba v pracovni dobé. Ta uzaviena kanceldr to spis

umoznuje. “(Ota — open space kancelar)

Z vypovédi Oty mizeme soudit, Ze dle jeho zkuSenosti, maji pracovnici vétsi volnost
v uzaviené kanceléfi, nemaji stdlou kontrolu. Déle Ota usuzuje na mensi produktivitu
téchto pracovnikii. Mysli si, ze vétsi ,,zahdlka™ se objevuje v uzavienych kancelafich.
Mizeme se tedy ptat, zda se viibec v open space kancelafi toto ,,zahaleni* objevuje? Nebo
tam jsou zamé&stnanci pod takovou vzajemnou kontrolou, Ze si nic takového nedovoli?

MtZe se tedy pro né€ vyfizovani soukromych zélezitosti stat az adrenalinovou zaleZitosti?

,,Je mozné, Ze zase v open space kancelari se lidé bavi o hloupostech. Hazi se tam vtipy
a tak. Ale kdyz se ten tym bavi takzvané o hloupostech, tak porad je to interakce v ramci
tymu, coz je zase dobre pro ten kolektiv. Takze ono je néco zlého pro néco dobré.  (Ota

— open space kancelar)

56



413
1

Ota tedy nevnima, Ze by viibec na pracovisti jakési ,,zahaleni* neprobihalo. Probiha spise
skupinové, kde se zaméstnanci vzajemné bavi, dle jeho slov ,,hazi vtipy*, smé&ji se, délaji
si vzajemnou legraci. Ota to vSak povazuje za stmelovani kolektivu a pfispiva to k lepSim
socidlnim vztahiim ve skupin€. Obdobn¢ to vnimaji i dal§i respondenti z oteviené

kancelafe:

,,..je vlastné pravda, zZe s kolegama obcas zabredneme do néjakyho tématu, ktery se
netyka prace. Ja si ale myslim, Ze to neni Spatny, zZe clovéek prijde na jinou myslenku, nez
na tu praci. Ale nerikam, Ze se to stava casto, ale obcas nas napadne néjaky téma, ktery
nesouvisi s tou praci. Z tohohle pohledu ma open space klady i zapory. “ (Lubos§ — open

space kancelar)

Lubo$ toto vnimé tak, Ze obcas nastane situace, kdy se s kolegy bavi o nepracovnich
zalezitostech, ale vidi v tom, obdobné jako Ota, vyhodu ve stmelovani kolektivu, ale i

V oziveni pracovniho dne.

,,..n0 pro mé je asi lepsi, Z toho, jak to vnimam ted’, tak néjaka mensi pracovni skupina je
asi lepsi nez sedeét sam v kancelari. Mné by samotnymu v kanceldri bylo smutno. ProtoZe
ja rad obcas rikam néjaké vtipny, nebo obcas zavtipkujeme a tak, a to by mi v ty prdci

hrozné chybélo. Takovy to oziveni, ktery obcas nastane.*“ (Matéj — open space kancelar

Matéj vnima toto ,,zahaleni také spiSe skupinové, kdy si tzv. ,,zavtipkuji* cela skupina.
Povazuje to za zpestieni pracovniho dne, zaroven stmeleni kolektivu. Opét se zde ukazuje
dilezitost socidlnich vztaht, bez kterych, mizeme soudit, by Mat¢j nebyl v préci tak
spokojeny. Vzhledem k tomu, Ze tika, ze bez vzajemné legrace s kolegy, bez interakce
by mu bylo v praci dle jeho slov ,,smutno®. Lze také usuzovat, ze v zaméstnani je pro tyto
respondenty dilezitd nejen jejich produktivita v praci, ale je pro n¢ podstatna i jejich
celkova kvalita Zivota. Jak uvadi Ktivohlavy (2001) jde o otazku kvality Zivota v malych
socialnich skupinach — tedy v zaméstnani. Jde zde nejen o dulezity respekt k moralni
hodnoté Zivota €loveéka, ale 1 o otdzky socidlniho klimatu a vzajemnych vztahii mezi
jedinci. V tomto ptipadé mezi kolegy v zaméstnani. Jde ale také o uspokojovani
zakladnich potieb kazdého ¢lena této socialni skupiny, o socidlni oporu, sdileni hodnot.
Tyto faktory jiz Matéj zminoval jako velice diilezité, které na svém pracovisti vnimé a

které jsou pro n¢j podstatné.
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7.7 Kolegové jako hnaci motor

Vziajemna interakce kolegi by mohla pfispét nejen k lepSim socidlnim vztahtim, ke
stmeleni kolektivu, ale také k pracovni produktivité. Neékteti respondenti oznaili
interakce mezi sebou a kolegy jako jakousi “energii®, ktera mezi nimi te¢e. Nebo energii,
ktera je Zene v praci kuptedu. Pokud vidi ostatni kolegy, jak pracuji, nuti je to také

ree
1

Kk ¢innosti a ,,zahaleni* by jim v této spole¢nosti bylo hloupé.

., No, ja kdyz jsem byla v open space, tak to bylo super v tom, Ze je ¢lovék porad v takovym
deni, Ze mné se casto v praci stava, Ze kdyz néco resim pul dne, tak u toho usinam a myslim
si, Ze open space pordd dodava jiskru. Porad clovek vidi, ze lidi kolem néj cvrkaj a tak
taky cvrka. My jsme viastné driv byli v kancelarich typu open space a kdyz to srovnam,
tak mi prijde, Ze to mélo svoje vyhody a nevyhody, ale vvhodou bylo urcité to, Ze mi ta

3

prace driv utekla.

., 4 to bylo tim, zZe jsem byla porad takova aktivovand téma lidma kolem sebe. Vic jsem
toho napracovala, vic jsem toho resila. Kdyz jsem chvili nedélala, tak byli lidi kolem mé
a bylo mi blby se flakat, takze jsem neco porad délala a najednou bylo pul paty a sla jsem

domui. * (Lucie - uzaviena kancelar)

Lucie tika, ze kdyZ srovna praci v open space kancelafi a nyni v uzaviené, tak ji ptijde,
ze byla v praci produktivné;si. Byla dle jejich slov ,,aktivovana“ lidmi kolem. Zahaleni ji
bylo hloupé, vzhledem k ostatnim koleglim, kteti pracovali. Ti ji tedy i tzv. kontrolovali.
Ptipadala si v praci vice ak¢ni, zatimco nyni se ji stava, Ze kdyz je v kancelafi sama, tak

se citi byt ospala.

,,No, kdyz jsi v kancelari, kde jsou i ostatni lidi, tak tam je ten komunikacni kanal, a kdyz
slysis se nekoho zasmat, tak si s nim vymenis tu energii a jsi stile v kontaktu. “ (Monika

— uzaviena kancelar)

Respondentka vnimd vymeénu energie mezi spolupracovniky spiSe jako vzajemnou

interakci, ktera pfispiva k dobrym vzdjemnym vztahiim a ke stmelovani kolektivu.

,,..no jd se na pracovisti citim dobre, ja tam mam vedle sebe sluzebné druhého nejvyse

postaveného cloveka u nds, nebo ja ho tak aspon vaimam. A je hrozné schopnej a ja se
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mam od néj co naucit a zarovern je s nim i sranda, takze si rozumime. A je tam takovy

«

pratelsky rivalitni prostredi, coz mi absolutné vyhovuje. *

., Panuje tady hodné pratelska atmosféra a kazdy poradi kazdymu a vzdjemné se
podporujeme a bicujeme. Clovék se hlavné miize ucit od toho druhyho. Treba ted tady
mam kolegu, kery je o rok starsi nez ja, je tu o rok déle nez ja a mam se od néj co ucit. *

(Matg&j — open space kancelar)

Matéj vnima své pracovni prostiedi jako soutézivé. Vzajemné se dle jeho slov ,,biuji®,
tedy povzbuzuji. Pokud jeden vidi dobré vysledky u druhého, chce jich také dosahnout a
vzajemné se predhani. Usp&$ni kolegové jsou pro n&j tim ,,hnacim motorem®. SoutdZi se

zkuSengj$imi kolegy a zaroven se od nich uci.

7.8 Tok informaci na pracovisti

Dilezitym jevem, ktery se ukazal v pozadi za vySe uvedenymi faktory, které jsem
zminovala, je informovanost zaméstnancu. Zda se, Ze ,,informacéni tok* je rozdilny
Vv kancelafi, ktera je velkoprostorova a jiny v uzaviené kancelafi. Tato informovanost se
projevuje jednak Vv pracovni komunikaci ale i v t¢ mimopracovni. Nejedna se pouze 0
pfedavani pracovnich informaci, ale zejména o potiebu ,,byt informovan®. Respondenti
chtgji byt informovani o déni na pracovisti, co se déje nového, ¢im se kdo aktudlné
zabyva, ale také naptiklad 1 kdo v zaméstnani je, nebo neni. Je to jakysi ,hlad po
informacich®. Respondenti spatfovali open space z hlediska pracovni informovanosti

jako vyhodngjsi.

,,..tak vyhodu open space vidim hlavné v tom, Ze jsem v kontaktu s ostatnimi, kor kdyz
Jjsme jeden tym. Neni to tak, Ze kazdej si déla jinou agendu, ale délame podobnou. Takze
miizeme spolu sdilet ruzny véci, pomahat si. Takze to je urcité velka vyhoda. Kdyz bychom
sedeli kazdej ve viastni kancelari, tak nemame zdaleka tolik informaci, kolik mame v open
spacu. Takze urcité z pohledu informovanosti a informaci je open space dobrej. *“ (Honza

— open space kancelar)

Honza spatfuje vyhodu open space zejména z pohledu informovanosti ohledné
pracovnich zalezitosti. Mlze to byt informovanost o tom, co kolegové prave tesi a jak

jednaji. I jeho kolegové vidi informovanost v Open space jako vyhodnou.
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,,..je super, ze kdyz ja neco potrebuju rychle, néco mensiho, tak se nemusim zvedat a
chodit nekam a vchazet nekomu nekam do kancelare, jenom se otocim na zZidli a nékoho
se na to zeptam a miizu pracovat dal. Takze v tomhle je to myslim super. “ (Matéj — open

space kancelar)

Matéj opét spatiuje vyhodu své kancelafe v jednoduchém ziskéani potiebnych informaci.
Zminuje opét tzv. bariéru dvefi, kterd se objevuje v uzavienych kancelatrich. Pokud by
byl v uzaviené kancelafi, dle jeho slov, ,,5¢ musi zvednout a vchazet nékomu do
kancelare. Muze se opét jednat o pocit obtézovani. Nevi totiz, co zrovna kolega d¢la a

zda ho nerusi, neobtézuje. Toto zminuje i dalsi respondent:

,,..ten open plan office mi vyhovuje z toho ditvodu, zZe tam nejsou ty bariéry, které
znemoznuji za nékym jit, na néco se zeptat, nebo néco vyresit. Je to spis ten diivod, pro¢

mi vyhovuje ten open plan jako takovy. “ (Ota — open space kancelar)

Ota dokonce pfimo hovofti o bariérach, které spatiuje v uzavienych kancelatrich. Dvete
do kancelafe mu dle jeho slov ,,znemoziuji se jit kolegy na néco zeptat, nebo néco
muze byt opét to, ze kolegu nechce rusit, nechce obtézovat. V pozadi opét stoji
informovanost, Ze nevi, co kolega zrovna d¢la, jestli ho zrovna nerusi. Chybi mu tato

informace.

Zejména v tom, ze vidi kolegy jak pracuji, jaké voli postupy, jak jednaji, vidi vyhodu
open space kancelare juniorsti zaméstnanci. Pravé timto se nejvice od svych zkuSengjsich

kolegli nauci.

,,..myslim, Ze je to dobra volba pro komunikaci. Nejsem zastancem velkého open space,
treba 1500 lidi, ta momentalni velikost mi vyhovuje. Asi bych neménil, vzhledem k tomu,
Ze nase komunikace je velice diilezita k praci, takze pro nds je to dobré. Na zdklade nasi
naplné prace mi ten open space vyhovuje, lepsi nez kdybych byl v kancelari a chodil za
kolegou do kanceldre, takze z tohohle hlediska je to spravné nastaveny. Vlastné z duvodu
sdileni riiznych zazitkii, zkusenosti. Clovék se dokdze vzdélavat napriklad i béhem toho,

kdyz kolega telefonuje s nejakym klientem. I tim, zZe clovek dokaze poslouchat, tim se
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hodné uci. Lepsi, nez kdybychom byli v néjakych uzavienych kancelarich, kde bysme

nemeéli moznost sdilet ty zkusenosti. “ (Lubo$ — open space kancelar)

Lubos opét zminuje, jak je pro n¢j vyhodné, ze informacni tok je u nich v kancelaii
snadny. Pokud potiebuje jakoukoliv informaci, dostane ji v kratkém case. Vyhodu vidi i
Vtom, ze se z této vzdjemné informovanosti, naptiklad jak pracuje kolega, vzdélava.
V uzaviené kanceldii zaméstnanci takto informovani o praci kolegli nejsou. Respondenti
1 zminili, Ze dokonce ani nevi, zda je kolega v praci. Nemaji o ném tuto informaci. Nevi
ani jak pracuje, jak postupuje, nemohou se od n¢&j takto ucit, jako je tomu v open space

kancelafi. Tento faktor zminuje i dalsi Lubosiv kolega:

,,..a Clovek taky trochu vi, co resi kolegove. Kdyz nekdo néco resi z kolegii a v podstate
ostatni to slysi, tak hnedka se k tomu miiZou vyjadiovat, tzv. brainstormingovat. Rici jaké
Jjsou nazory, koho, jaké by bylo mozné reseni a tak dale. Je tam vétsi interakce mezi témi
pracovniky. Coz urcité taky napomadhd v efektivité v jisté mire.” (Ota — open space

kancelar)

Ota zminuje, Ze informace o tom, co zrovna fesi kolegové, mlze pomoci naptiklad
s feSenim daného ptipadu. Pfitomni se v tu chvili mohou vyjadfovat k danému tématu, co
je napadne, jak by situaci feSili oni apod. Je vSak otazkou, zda tento postup neni ptili§
Casové narotny? Zda neni efektivita v uzaviené kancelafi vtomto ohledu vétsi?
Respondenti z open space kancelafe vsak spatiuji pravé v tomto vyhodu. O uspotadani
kancelafe a o mensi efektivité se nezminuji. Naopak respondent Matéj tikd, Ze si mysli,

ze jeho efektivita by byla v uzaviené kancelari niZsi.

,,ja kdybych byl napriklad sam v uzaviené kancelari, tak si myslim, zZe by to pro mé bylo
hrozné neproduktivni. Zvlast pro mé, kterej se porad néco uci. A potrebuje od téch
zkusenéjsich kolegii se na to ptat. Tak pro mé by to znamenalo, Ze bych musel pordad
nékomu volat, psat email nebo porad nékam fyzicky chodit. Asi by mi klesla produktivita
prace tak o 50% minimalné. Pro mé zatim kancelar, kde bych byl sam, nedava viibec

smysl. ““ (Maté€j — open space kancelar)

Pro Matéje je nyni vyhodna open space kancelaf, zejména kvili tomu, Ze zde pracuje na

juniorni pozici a z hlediska pfedavani informaci od zkusengjSich kolegl je to pro n¢j
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efektivnéjsi. Opét se zde jedna o informacni tok, predavéani informaci od zkuSenéjsSich

kolegg.

Do kontrastu si lze dat vypoveéd’ respondentky z oddélené kancelafe, kterou jsem uvad¢la
vySe v Kapitole ,,Izolace v uzavienych kancelafich vs. nadmérna socializace v open
space*. Lenka tvrdila, Ze n€kdy nevi, zda jsou jeji kolegové v praci a informacni tok proto
mezi nimi n¢kdy az tyden neprobihd. Stava se, Ze se kolegové v praci nepotkaji, nevi o
sob¢, zda jsou na pracovisti nebo ne. Nema o nich tuto informaci a to ji ziejme chybi. Lze
fici, Ze proziva ,,neurcCitost™ a to je ji nepiijemné. Nevi, co kolegové dé€laji, nema piehled
o vSeobecném déni ve firmé. Tato subjektivné prozivana neurcitost se objevila i u jinych
respondenttl, ktefi chtéji byt informovani o celkovém déni ve spolecnosti a v kancelafi.
Naptiklad respondent Lubo§ se zminoval o nevyhovujicim umisténi v kancelafi. Nyni
sedi zady k vétsiné kolegii a je mu to neptijemné zejména z toho diivodu, Ze ,,nevi, co se
Vv kancelafi déje®. Dtive sedé¢l tak, Ze na vSechny v kancelafi vidél a ,,mél piehled. Nyni
neni informovany o déni kolem, co je nového na pracovisti, co kdo z kolegti pravé d¢la.

Réd by tyto informace mé&l. Opét proziva neurcitost.

Socialni vztahy, nejen na pracovisti, jsou zaloZené na toku informaci. Tento informac¢ni
tok muze byt vefejny, jako je tomu napiiklad v pfevazné vétSin€ v open space
kancelatich, nebo nevetejny. Jak se ukazalo, néktefi respondenti maji pfevazné vefejny
tok informaci, 1 kdyz by sami preferovali nevetejny, jako je tomu naptiklad u telefonovani
nebo u moznosti vidét do PC monitoru. Respondent Ota vnima omezeni v souvislosti
s telefonovanim v open space kancelafi. Riké, Ze v prostoru kancelafe je mnoho osob a
nema zde prostor na telefonovani. Rik4, ze samostatny a klidny prostor potiebuje kviili
soustiedéni, a aby neruSil ostatni kolegy. Zaroven ho pii telefonovani rusi, pokud
telefonuji 1 ostatni kolegové. Je vSak mozné, Ze pouze nechce, aby bylo slySet, co fika.
Nechce, aby byl tento ,,informacni tok®, ktery probiha naptiklad mezi nim a klientem,
vefejny. Aby ho slyseli ostatni kolegové. Obdobné tomu miize byt 1 u jiné respondentky,

ktera je v uzaviené kancelafi:

,,-.n0, ja potrebuju trochu toho soukromi, a open space jsem jesté nemela tu moznost

vyzkouset, ale asi by mi to nebylo moc prijemné. Vlastné 10, Ze mi nekdo miize videt do
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pocitace. I kdyz treba delam pracovni véci, tak by mi to asi nebylo prijemné. * (Lenka —

uzaviena kancelar)

Op¢ét 1ze vidét, ze respondentka tika, ze ,,potfebuje trochu toho soukromi‘“ a nebylo by ji
piijemné, pokud by ji ostatni vidéli do PC monitoru a véd¢li, co zrovna dé€la. Lze fici, ze
se jedna opé€t o ,,nechtény informacni tok®. Poskytnuti informaci v tomto ptipad¢, co
aktuadlné respondentka d¢la, jak pracuje, ji neni pfijemné. Je to vSak opét subjektivni
potieba, jelikoz nékteii respondenti v tom spatiuji vyhodu ke své praci, ze védi, co ostatni
kolegové dé€laji. A to hlavné z divodu, Ze se uci z jejich prace. Miize to byt ale téz

zvédavost, touha po informacich.

7.9 Spokojenost na pracovisti

S celkovou spokojenosti na pracovisti souvisi mimo jiné i1 uspokojeni individudlnich
potteb. Jako dominantni diivod, ktery se ukazal v souvislosti se spokojenosti v pracovnim
prostiedi, byly fungujici socidlni vztahy. Napfiklad respondentka Lucie, kterd jako
dominantni diivod, pro¢ se citi na pracovisti, dle jejich slov ,,vyborn¢“, uvedla dobry

vztah s kolegyni.

,,No, ve svoji kancelari se citim uplné vyborné, protoze tady mam fajn kolegyni... “ (Lucie

— uzaviena kancelar)
I ostatni respondenti zmifiovali tento diivod jako jeden z dominantnich.
,,..Ccitim se tu dobre, protoze tu mam dobrou kolegyrnku... * (Monika — uzaviena kancelar)

Vzijemny dobry vztah jim ziejmé prispiva k subjektivné pozitivnimu hodnoceni svého

pracovniho prostiedi.

DalSimi dulezitymi faktory, které pfispivaji zaméstnanclim k pracovni spokojenosti, se
ukazalo jejich ocenéni, pozitivni zpétnad vazba na jejich praci, pocit uziteCnosti. Tyto

faktory mizeme zatadit dle Alderferovy teorie do tzv. riistovych motivacnich faktord.

.,V praci mé bavi hlavné to, kdyz vidim za sebou ten vysledek, ze se néco podari. Kdyz se
néco podari, tak je to super. Nebavi me, kdyz se prosté clovék snazi, a ten efekt je maly.

(Lenka — uzaviena kancelar)
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Respondentka uvadi jako hlavni divody, které ji ptispivaji ke spokojenosti, zejména kdyz

vidi dobry vysledek za svou praci. Kdyz vidi efekt, tedy jakousi uzite¢nost.

,,..jd jsem tady spokojenej, mé bavi se rozvijet, pracovat na sobé. Mé proste bavi
komunikovat s lidmi a prosté ucit se. Nechtel bych prdaci, kde bych ten sviij potencidl
nemohl rozvijet, svoji osobnost. Takze z tohohle hlediska mé ta prace bavi, mam pred

sebou stale nové vyzvy. ““ (Lubos§ — open space kancelar)

Respondent Lubos vidi hlavni davod, diky kterému ho to v préaci dle jeho slov bavi,
zejména diky pocitu seberealizace, kterého se mu v praci dostava. Miizeme tedy soudit,
ze je 1 diky tomuto v zaméstnani spokojeny. Miize zde rozvijet sviyj potencidl a citi, ze se

muze zdokonalovat a toto zdokonalovani mu je umoznéno.

., ta prdce mé bavi, Ze neni stereotypni, kazdy projekt je jiny. A hlavné mé bavi, Ze v tom
projektu muzu bejt velkou pridanou hodnotou. To je na tom to nejzajimavéjsi. Prdce je
taky hodné samostatnd a miizu tam vyuzit svoje ruzny schopnosti.“ (Honza — open space

kancelar)

Honza vidi také spokojenost z prace zejména tehdy, kdyz vidi za svoji praci uzite¢ny
vysledek, kdyz je on sdm ,,pfidanou hodnotou®. Citi se byt uzite¢ny, ocenény. Vyuziva

své schopnosti, které se domniva, ze ma a tim se také seberealizuje.
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8. Souhrn

Pro ptehlednost uvadim souhrnné vysledky z vyzkumného Setfeni v nékolika bodech:

e Zaméstnanci z uzavienych kanceldii vice vnimali pocit izolace a tzv. ,,bariéry
dveti od ostatnich kolegli ve spolecnosti.

e Zameéstnanci v oteviené kancelaii naopak vnimali vEétsi vzajemnou interakci a
spolupréci.

e Zaméstnanci v oteviené kancelafi vnimali na pracovisti vétsi ruch v souvislosti
s telefonovanim, nez tomu bylo u zaméstnancti v uzavienych kancelafich.

e Zaméstnanci v oteviené kancelafi vice vnimaji vzajemnou podporu a aktivaci od
kolegg.

e Vseobecné prevladal ndzor, ze v uzavienych kancelafich zaméstnanci vice fesi
nepracovni zalezitosti, nez je tomu u oteviené kancelare.

e Jednim z dominantnich jevli na obou pracovistich se ukazal informacni tok.

e V ramci vnimané spokojenosti v pracovnim prostiedi se ukazala jako dominantni
dilezitost dobrych vzajemnych socialnich vztahi, a to u obou typt kancelafi.

e V ramci vnimané spokojenosti v pracovnim prostiedi se ukézal jako dominantni
subjektivni pocit seberealizace a uzite¢nosti, opét u obou typa kancelafi.

e U respondentll pfevladala subjektivni spokojenost se stavajicim uspofadanim
pracovniho prostiedi.

e Pracovnici V open space kancelafi se jevili na pracovisti jako spokojené;si, oproti

pracovnikiim z uzavienych kancelafi. Pfi¢inou je zfejmé dobra socidlni atmosféra

a vzajemné vztahy.

Je nezbytné dodat, Ze pracovni spokojenost zaméstnance, kterd tizce souvisi s vhimanym
pracovnim prostfedim, je individualni a subjektivni. Dle Tabera a Alligera (1995) neni
pracovni spokojenost objektivnim pohledem na pracovni pozici. Celkové hodnoceni
pracovni spokojenosti je ovlivnéno celou fadou faktorl. Nejen ndplni prace, ale i
mnozstvim osobnostnich charakteristik pracovnika. Toto osobnostni ovlivnéni se ukézalo
1 v mém vyzkumném Setfeni. Pracovni spokojenost je ovlivnénd jednak naplni préce,
vztahy na pracovisti, vzajemnou komunikaci pracovnikii 1 subjektivnimi potfebami
kazdého jedince. Zejména dobré socialni vztahy na pracovisti se ukazaly jako dulezity

aspekt ve vnimané spokojenosti. Na otazku, pro¢ tomu tak je, odpovida napiiklad
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Kollarik (2002). Vyznam socidlnich vztaht pro spokojenost jedince zdiivodiiuje jednak
tim, Ze prace je nezbytn¢ spojena s ¢innosti jinych lidi. A za druhé, zaméstnani mimo jiné
umoziuje uspokojovat jedincovy vyssi potieby, konkrétné pottebu socidlniho kontaktu.
Proto ma také tento sociadlni aspekt stranku formalni i neformalni. Formalni tykajici se
pracovnich vztahli mezi pracovniky a neformadlni, kterd je charakterizovana kvalitou

mezilidskych vztaht a atmosférou na pracovisti.
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9. Diskuse

Cilem této prace bylo zjistit co nejvice informaci o subjektivnim prozivani pracovniho
prostiedi. A to jak ve stale se rozsifujicich kancelafich typu open space, tak v kancelafich
klasickych. Myslim si, ze 1 pti ptisobeni stejnych faktord na jedince ve stejném pracovnim
prostiedi, naptiklad v open space, je mozné predpokladat rozdilnou miru spokojenosti.
Tento fakt se mi i ¢asteéné potvrdil ve vyzkumné Casti této prace, kde se ukazalo, Ze i
ptes zdanliveé rovnocenné podminky na pracovisti, zde nebyli vSichni respondenti shodné
spokojeni. Ne&kteti respondenti tvrdili, Ze podminky na pracovisti jim pfipadaji
rovnocenng, ale objevili se 1 respondenti, kteti podminky rovnocenné nevnimali. Proto je
tteba zminit 1 fakt, Ze pracovnici maji diferencovany pfistup k jednotlivym faktorim
prace. U pracovniki, ktefi jsou na stejném pracovisti, kde maji i stejné pracovni
podminky mizeme najit nejen rozdilnou uroven celkové pracovni spokojenosti, ale i
rozdily v uptednostiiovani ur¢itych faktor prace i pracovisté. V oddélenych a i v open
space kancelatfich se ukdzaly rozdilné potfeby jedinch. Neé&ktefi pracovnici potiebuji
Kk praci klidné a tiché prostiedi, nékteti preferuji pusténou hudbu. Zaroven se ukazaly
rozdily v celkové preferenci uspofadani kancelafe. Prestoze mnohé vyzkumy ukazuji
pravé na nespokojenost pracovnikii v open space kancelatich (Kim a De Dear 2013,
Jahncke 2011; Oommen, Knowles a Zhao, 2008), k mému piekvapeni se zde ukazalo, ze
vétSina z dotazanych by preferovala mensi open space pracovisté. Nasli se vSak 1 taci,

kterym vyhovuje nejvice pravé oddélend, klasicka kancelar.

V provedeném vyzkumu se zaroven ukazala dualezitost socialnich vztaht, socialnich
potieb mezi pracovniky. D4 se fici, ze toto tvrzeni potvrdilo teorii potfeb, kterou
formuloval napiiklad Alderfer (Kocianova, 2010). Zaroven také respondenti oznacovali
za dulezité jejich rastové potieby. Potiebuji, aby jejich prace byla uzitecna, aby za svoji
praci vidéli vysledky a aby se ve svém zaméstnani mohli realizovat. I v tomto piipad¢ 1ze

s nadsazkou fici, Ze se zde potvrdila teorie potieb.

Pti zpracovani této prace jsem se snazila postupovat dle prostudované literatury, mych
dosavadnich znalosti a konzultaci s vedoucim této prace. Presto vSak zde spatiuji urcité
limity. Jelikoz se jednalo o kvalitativni vyzkumné zkoumdni, neni mozné tyto vysledky

roz$ifit na jiné spolecnosti s uzavienymi nebo s open space kancelafemi. Déle se jednalo
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o pocetné¢ maly vyzkumny vzorek, proto nelze vysledky prace generalizovat na S§irsi

populaci.

V jedné ze spole¢nosti jsem v dobé realizovani rozhovort pracovala jiz delsi dobu na
brigadnické pozici. M¢la jsem proto s nékterymi pracovniky ve vyzkumném souboru
utvoreny jiz uréity vztah, ktery by mohl ovlivnit i vypovédi respondentti. Myslim vsak,
ze tato bliz§i znalost respondentll mi v tomto piipadé spiSe dopomohla k jejich vétsi
upfimnosti, piijemné atmosfére a nasledné i1 k detailnéjSim odpovédim, ze kterych jsem

poté mohla Cerpat vyzkumna data.

Dalsi mozny limit spatfuji V tom, ze néktefi z respondentti jsou slovenské narodnosti. Je
mozné, ze nekteré drobné jazykové nuance mohly hrat roli v nepfesném pochopeni

vy

otazky a podobné, avsak respondenti Ziji del3i dobu v Ceské republice a &esky umi velmi

dobfe.

Jako urcity limit je mozné vidét i v mé nedostatecné odbornosti, jelikoz se jednalo o mé
prvni realizované vyzkumné rozhovory. Bylo tedy pro mne ob¢as obtizné posoudit, zda
mam od daného respondenta dostatek informaci k dané oblasti, ¢i nikoliv. AZ zpétné,
zejména pii zpracovani vysledkl dat, jsem spatfovala potfebu se na nckteré informace

doptat.

Pti opétovné realizaci vyzkumu by tedy bylo moZné vybrat spole¢nost, ve které¢ bych
nebyla zainteresovana, vybrat pocetnéjSi vzorek a rozhovory vést volnéji, bez
konkrétnéjSiho zaméfeni a mozna 1 S delSim trvanim. I pfes vétsi casovou i odbornou
naroc¢nost se k piipadnému zpracovani také nabizi kvalitativni Setfeni ve vEtsi open space
kancelafi s poCetnym vyzkumnym souborem. Mohly by se zde jesté vice ukazat rozdily

Vv subjektivnich pottebach pracovnikll a zaroven v rozdilném vnimani pracovisté.
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r W
Zavér
V pracovnim prosttedi, pokud ho chapeme v Sir§Sim kontextu, hraje roli v ptisobeni na
zaméstnance celd fada Cinitelt. Tyto Cinitele zaméstnanec vnima, proziva je. K Cinitelim
muzeme zafadit fyzikalni faktory a socialni faktory, vztahy na pracovisti, velikost

pracovisté¢ aj. VeSkeré vnimané faktory a tedy 1 vniméni pracovniho prostfedi lze

povazovat za subjektivni.

V provedeném vyzkumu se socialni vztahy na pracovisti ukazaly jako dilezity element,
ktery zaméstnanci v pracovnim prostfedi vnimaji. Pro zaméstnance je dulezitd vzajemna
interakce a sdileni, které jim mohou pfispét k uceni se a ke zdokonalovani sebe sama a
ostatni kolegy mohou vnimat jako jakysi hnaci motor. Pokud se jim tohoto pocitu
interakce nedostava, mize dojit k pocitu izolace, ¢i separace od ostatnich kolegti. Dale
Vv piipad¢ separace od ostatnich, zejména v ptipad¢ uzavienych kancelafi, se projevuje
nazor tykajici se zahdleni. Protoze zaméstnanci maji své subjektivni potieby a pozadavky
na pracovni prostiedi, a v ptipad¢, Ze se jim téchto potieb nedostdva, miize dojit k jistému
pocitu omezeni. S vnimanym pracovnim prostiedim poté souvisi celkova subjektivni

spokojenost v pracovnim prostiedi.

Uspokojivé pracovni vztahy vytvaii v pracovnim prostiedi atmosféru, ktera ma pozdéji
nejen vliv na individudlni vykon jednotlivych zaméstnanci, ale i celé spolec¢nosti. Tato
atmosféra se nasledné projevi i v celkové spokojenosti zaméstnancli (Koubek, 2007).
Proto se domnivam, Ze nejen samotni zaméstnanci, ale i vedeni spole¢nosti by si mélo
vice v§imat mezilidskych vztaht, které se odehravaji na pracovisti, 0 tyto vztahy se

zajimat a dbat tak 0 vzajemné dobré socialni vztahy.

Tato prace byla vypracovéana, aby poskytla jiny, podrobné&jsi pohled na zaméstnanci
vnimané pracovni prostiedi v Kancelafi typu open space a v klasickych, oddélenych
kancelatich. Prace poskytuje podrobné;jsi ndhled na dvé konkrétni, odliSnad pracovisté a
jak jsem jiz zminovala nelze tato data zobecnovat. [ kdyz neni toto téma v nasem prostiedi

pfili§ zkoumané, jednd se o zajimavé téma, které si zaslouzi svoji pozornost.
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Priloha €. 1 — Informovany souhlas

Informovany souhlas

S vyuzitim ziskanych dat pro tcely zpracovani diplomové prace

Jmenuji se Sarka Bémova a jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia
jednooborové psychologie na Prazské vysoké Skole psychosocidlnich studii. Chtéla bych
Vas pozadat o spolupraci na vyzkumném projektu, ktery je podkladem pro mou
diplomovou praci na téma ,,Subjektivni vnimani pracovniho prostiedi®. Vstupem do

studie pouze absolvujete rozhovor na toto téma, trvajici zhruba 30 minut.

Ziskané udaje jsou zcela diivérné a nebudou poskytnuty neopravnénym osobam. Uast
na vyzkumu je zcela dobrovolnd a miizete tedy z vyzkumu kdykoli bez udani divodu

odstoupit.
Svym podpisem potvrzuji, Ze princip studie mi byl vysvétlen, mél(a) jsem moznost klast

otazky, a proto souhlasim s casti. Také souhlasim, aby s mymi daty bylo déle védecky

(anonymn¢) pracovano a vysledky byly publikovany.

Dékuji.

Vlastnoruc¢ni podpis



Piiloha II. Ukazka polostrukturovaného rozhovoru — respondent Matéj
Souhlasite tedy s nahravanim na diktafon?

Ano, souhlasim.

Co ptesn¢ d€late za praci?

Ja tady pracuju na pozici analytika, s tim ze pomdaham tymu délat néjakej support, trochu
administrativni, analytickej a viastné ucim se celkové jak funguje trh a prostiedi a
principu spolecnosti. S tim, abych potom, az dodélam skolu, coz by se mélo stat v unoru,

tak abych tady mohl nastoupit na pozici konzultanta.
A co Vas tady bavi?

Jo, tak uplné vsechno, mé celkové bavi nové veci a tady je novy témér vsechno, bavi mé
ta analyticka cast ty prdace, tim, zZe studuju ekonomku, délam financni analyzy a rizny
srovndni na tom trhu a davam cisla do excelu a srovndvam jednotlivy trzni alternativy a
tak. Docela mé to bavi a potom komunikace s lidma. Ja jesté na ty analyticky pozici tolik
S tim koncovym zakaznikem do styku neprijdu, ale takovy ty drobny dilci ukoly, co mam,

tak mé ta komunikace bavi.
A je néco co Vas Stve na té praci, nebo co vam vadi?

Uplné ne. Kdybych mél Fict malinko, tak tim, Ze jsem tady profesné nejkratsi dobu, tak
obcas néektery takovy ty administrativni ukoly padaji na mé. Ale tak obcas je to takova
jako nezbytnd nutnost, co musim udélat. Ale to je asi jediny, co mé napada. Ale nic, co by

mé néjak hodné stvalo, co je na ndplni prace.
To nemusi byt jen na néplni. I obecné.

No, tak obecné, je to pro mé viastné prvni fulltime zaméstnani, tak jsem samoziejmé musel
omezit cast svych aktivit, protoze hodné sportuju, byl jsem zvyklej chodit behem dne si
sportovat, tak, jak se mi zachtélo. Takze tady ten ubytek volnyho casu. Ale to je asi

pochopitelny.

A kolik osob je u vas v tymu?



Pracujeme spis tymové a je nas ted 8-9. Ale téch 8 lidi se takhle schazime, sedime

v jednom officu. A ta nase spoluprace je hodné blizka.
A jak funguje komunikace mezi vami?

Sedime na relativne malém prostoru. Malém, no nemame malo mista, ale jsme tak, Ze
spolu miizeme spolu komunikovat, kdyz néeco potrebuju, vsichni jsou na dosah, mizu
kohokoliv hned oslovit. A funguje to tak, ze kdyz néco resime vsichni, v tu chvili, kdy je
nejakej probém, nebo potirebuju s nécim poradit, tak se obratim na kolegu, ktery mi tu
pomoc neboradu se mnou prodiskutuje. Ta interakce je tam hodné dostupna. Ja kdybych
sedel tady vedle v mensim officu (v uzavrené), coz je projektovy management, a pro cast
naseho tymu, co je technicky zamérena. Tam je to viastné uzavieny. Pri ty predstave, Ze
bych tam sedél ja ,tak bych se citil celkem odstrcenej, od toho naseho celku. Takhle to
funguje mnohem dynamictéji. A to gro se odehrdva tam. Kdybych sedél tam, tak bych se
citil, Ze nejsem ve stiredu toho deéni a to by mi asi chybélo. Ale zase chapu lidi, co tam
sedi, potiebuji tieba vétsi klid na tu praci. Resi vic ty technicky véci. Mam pocit, Ze to
prostredi tam neni uplné, Ze by tam byl vylozené bordel. Je tam takovy prijemné, prijemny
pracovni prostiedi, kde je videt, Ze se ty véci néjak posouvaj dopredu, ale nevnimam ho

néjak hekticky, v pohodé. Né rusive.
A citite se uz jako soucast tymu?

Jo,jo. Mné prijde, ze celkoveé jsou ty lidi na néjaky inteligencni urovni a jsou to jenom
chlapi. A prijde mi, Ze tam neni ani Zadnej rusivej element, Ze hodné vsichni, jsme vsichni
na podobny viné naladeni. Vsichni tak néjak plnime ty svoje povinnosti, kdyz nekdo néco
nevi, tak ten druhy. mu pomiize a ja jsem se, no mam takovej pocit, z tech lidi, Ze nikdo
nema s nikym néjakej probléem. Tak mi prijde, Ze jsem si s nima sednul a jako tym

fungujeme a citim se jeho soucasti.
Vase kancelaf je tedy open space?
Jojo, ja nevim,jaka je definice open office, ale je to takovy mensi open office, asi 8 lidi.

Kolik ¢asu travite mimo kancelai v poméru v kancelati?



No, ja zatim, tim Ze se jesté uplne neucastnim schiizek a jednani, jen velmi ziidka, tak
vetsinu casu travim tady v kancelari. Zatim je to fakt tak, ze vlastné ta pracovni doba je
do 5-6 hodin, mezi tim je pauza na obéd, to jsem mimo kanceldr a tech zbylych 8 hodin
jsem tady. Je to treba 8:1. 90% tady a 10% pryc. Ale ten pomeér se bude asi ménit. Az
clovek pozna, jak funguje to prostredi, az c¢lovek ma znalost toho trhu, tak chodi na ty
Jjednani a komunikuje s téema klientama a travi vic casu mimo kancelar. Pocitam s tim, Ze

ten pomeér se bude menit. Urcité 0.
Jak vnimate to své pracovisté, jak se tam citite?

Ja se tam citim dobre, ja tam mam vedle sebe druhého nejvyse postaveného clovéka tady
u nas, nebo ja ho tak aspon vnimam, myslim, Ze to tak je. Nebo druhého sluzebné
nejstarsiho. A je hrozné schopnej a mam se od néj hodné co naucit a zaroven s nim je
docela sranda, jako rozumime si. A je tam takovy pratelsky rivalitni prostiedi. CoZ mi

absolutné vyhovuje.
Vyhovuje?

Jojo, fakt super. A mam tam svoje misto, do kteryho mi nikdo nezasahuje, mam svoje
Supliky, kde si organizuju ty véci. Ja mam celkem rad poradek na stole, takze se snazim

drzet clean desk policy takze se tam citim dobre, no.
Takze Vam do prostoru nikdo nezasahuje?

Jojo.

A kde ptfesné v mistnosti sedite?

Ja sedim hned u vchodu, na kraji spis. Tam jsou takhle 3 mista, 3 mista a 3 mista a ja
sedim v Fadé nejbliz dverim vpravo. Spis jako na strané, ale ta mistnost je celkem mald,
takze mi prijde, Ze jsou vsichni ve stiedu. Mi to tak prijde, Ze nikdo neni nikde odsunutej,

at uz sedi u zdi, nebo na druhy strané u okna. Tak vsichni to maji k sobé stejné daleko.
A to misto jste si vybral sam?

Ne, to misto mi bylo pridéleno.



A nevadi vam?

Ne, viibec ne, ja jsem se s nim szil a v pohode. A jsem tam spokojenej, jak bych byl na
Jjakymkoliv misté v ty kancelari. Tam asi, ja v téch mistech asi nevidim Zadnej rozdil.
Treba nas jednatel, tak mi neprijde, zZe by mél néjak lepsi misto nez mame my. Nez treba

ja, co jsem tady sluzebné nejkratsi dobu.
A vnimate to, ze sedite pfimo naproti nékomu?

Ja mam zrovna naproti sloup, takze ja vidim na vsechno, kromé jednoho clovéeka, co sedi
naproti za sloupem. Erika nevidim, to je clovek, kterej je na stejny pozici, jako ja. Tak

kdyz s nim chci komunikovat tak se musim naklonit, nebo jit k néemu.
A vadi vam to pfi komunikaci?

No, obcas spolu néco koordinujeme, ale stejné kdyz to koordinujeme, tak jde on za mnou,
nebo ja za nim. A to bysme $li, i bez ohledu na to, jestli tam ten sloup je, nebo ne. Zase
na sebe nechceme komunikovat pres celou kancelar. Takze kdyz néco resime podrobnéji,

tak jdeme k sobé a jinak nemam pocit, Ze by nam to néjak branilo ve spoluprdci.
A je tam néco, co Vam vadi na tom pracovisti? I malickost?

Asi né. Nemam tam..Mam tam néjakej svij uloZnej prostor, mam dostatecnéj prostor na
stole. Ze nic mi tam nechybi V podstaté. Nic mé nenapada, jediny co, tak si chci donyst
raminko na kabat, abych si to nemusel prehazovat na vésak. Jinak mi tam na pracovisti

nic nechybi, nebo mam ten pocit.
A co tfeba teplota v mistnosti, svétlo a tady ty faktory?

Tak svétla je tam dost, to osvétleni je stejné reSeny, jako je tady (v mistnosti). Svétla je
tam dost. Co se tyce tepla, tak je to takovej jako..celkem vidycky vtipna zdleZitost, protoze
vzdycky ten, kKdo odnékud pribéhne z néjaké schiizky nebo jednani, jak prijde z venku, tak
chce hrozné vétrat a ti, co tam sedi, tak ti jsou radi v tom teple, co tam je. Ale prave tim
fanouskem toho vétrani je pravé nas jednatel. Ten je tim povéstnej, ze kdykoliv prijde
Z venku, tak ndm vSem vyveétra. Ale nemyslim si, Ze by to nékomu vadilo, spis si z toho

délame trochu legraci. Prijde a je z toho rozhycovanej, jak bézel zpdtky do kanceldre,



Z néjaky schiizky, tak nam tam vyvetra. Coz je asi dobre, ja preferuju yyvetranéjsi

mistnost, nez nejakou pretopenou. Takze mé to nevadi.
Takze komunikace ohledné nastaveni klimatizace probiha s kolegy?

Mé to vyhovuje tak, jak to je. Obcas se vyvétra. Kdyz je tam chvili chladnéjs, tak mi to
nevadi, je tam Cerstvejsi ten vzduch. Komunikace tam probihd mezi jednatelem a
...mm..a..tim kolegou, co sedi za nim. Tak ten ma zase radsi trochu teplejsi prostiedi,
takze jeden dava vic topeni a druhej otvira okno a trochu se tak trochu kamaradsky

handrkujou. Ale Fikam, vSechno je to v takovym dobrym duchu. Spis je to sranda.
A vy se toho netcastnite?

Nene.

A bavi Vas travit ¢as v kancelati?

Jo, jako bavi no. Pro mé je vétsina veci novejch, a na ty prdci je fakt, je to hodné
komplexni, je tam hodné veci, co se musi clovek naucit, co si musi osvojit a tak. Takze ja
se V podstaté kazdej den naucim néco novyho a ta prace meé bavi. Myslim si, ze i kdyz tady
budu x let, tak se porad budu ucit néco novyho. A i tak, jak mi to rikaji kolegové, tak je to
vzdycky, ta prace neni stereotypni. Poradd se néco meéni, néjaky podminky, nebo predmeét
toho, co se resi a tak. Takze Fikam no, prosté nemam uplné rad stereotypni véci a tohle

Stereotypni neni, a tak mi to vyhovuje a bavi mé to.
A mate zkusenost i S n¢jakym jinym pracovistém, s uzavienou kancelafi napiiklad?

Mam zkuSenost s mensi kanceldri, co jsem pomdhal (ja jsem z Chomutova) tak jsem tam
pomdahal s administrativou v takové kanceldri pro 6 lidi. Takovad spis domdci, bylo to
soucast rodinného domu. To je jedina zkuSenost, co mam.. Jinak co jsem deélal néjaky
dalsi zaméstnani, tak to bylo spis, Ze jsem si vystacil sam nebo jsem délal na front desku,
takzZe spis recepce. Nebyla to jako kancelar. Takze mam néejakou zkusenost S mensi

kancelari, ale ne néjakou ne moc dlouhou.

A tam jak jste byl v rodinném domku, nebyl ten prostor stisnény?



Ne, nebyl stisnény, ja jsem tam vétsinou pomdhal s fakturami, t7idit postu a tak. Vétsinou
jsem tam byl i v dobé, kdy tam nikdo moc nebyl, nebo tieba jen 2 lidi, takze to bylo spis
tak, prijit, udelat néjakou praci, co je potieba a odejit. Vic nebylo potreba. Nebylo to jak
tady, prace v tymu, spis to bylo tridit hromadu, co byla na stole, coz jsem néjak zvladal

sam.
A jak jste tam vnimal to pracoviste?

Tam to bylo celkem hezky, tim, Ze to bylo soucast rodinného domu, tak to nebylo
administrativni prostor, jako strohy, ale byla tam knihovna, bylo to udélany ve dreve.
Piisobilo to dobre. Piisobilo to tak jako domdaci kanceldr, mensi nez administrativni

prostory, co znam tady z Prahy a tak. Spis mensi.
A jak jste se tam citil?

Dobre. Ale cloveék to tak jako ma trochu pocit, jako mam radsi kdyz to pracovni prostredi
vypada jako pracovni prostiedi. Pak ma clovek pocit, se tam citit jako moc komfortne a
treba to odvadi nejakou pozornost od prace. Coz treba miize podporit v ¢loveku néjaky
kreativni mysleni, nebo tak, ale nejde se tam moc soustredit, treba néco pocitat a tak. To

miize tu pozornost odvadet.

Takze myslite, Ze tam to bylo spiS$ na kreativni praci?
Asi jo.

A ¢im to bylo, myslite?

Asi tim vybavenim, jak rikam, bylo to ve drevé. Piisobilo to jako domdcky, nechci Fict jako

obyvak, alemozna trochu jo no.
Travite na svém pracovnim mist¢ i piestavky?

Vetsinou ne, na obédy chodime vétsinou nékam ven. Pres prestavky tam vétsinou nejsme

vubec.

A travite tady ¢as 1 mimo pracovni dobu?



No, netravim. Ale ted jsem nad tim premejslel, protoze taky pisu diplomovou praci a
viastné, kdyz na tom pracuju doma, tak je tam strasne moc faktori, ktery mé rozptylujou
a je tam strasne moc veci, ktery bych mohl délat. TakzZe jsem premyslel nad tim, Ze bych
tady zistal po pracovni dobé a 2 hodiny bych tomu vénoval tady. ProtoZe vérim tomu, Ze
bych tady byl produktivnéjsi. Za prvy ze tady nejsou ty faktor jako doma, ktery mé tady
miuzou rozptylovat. Doma pisu na notebooku, tady mam sirokej displej. Tady se mi pise
lip, Ze mam otevieny 2 dokumenty vedle sebe. Mam tady velkou klavesnici, na ktery se mi
lip pise nez na mym notebooku, takze z tohohle hlediska si myslim, Zze by to mohlo byt

produktivnéjsi.

Takze by vam to nevadilo tady travit vic ¢asu?

Ne. Tohle by bylo z my svobodny viile, nevadilo by mi to.

Co si vlastné myslite o uspofadani kanceléti typu open space?

Mné tak jak je to nastaveny tady, tak se mi to libi. Je super, Ze kdyz ja néco potiebuju
rychle, néco mensiho, tak se nemusim zvedat a chodit nékam, a vchazet nékomu nékam
do kancelare, jenom se otocim na zidli a nékoho se na to zeptam a miizu pracovat dadl.
Takze v tomhle je to myslim super. Jako myslim si, Ze v néjaky velikosti to miize bejt uz
pak jako kontraproduktivni, treba kdyz si predstavim néjakej velkej open space, néjaky

call centrum. Tak to uz si myslim, Ze by mi nevyhovovalo, tam uz se nezndte s kazdym.
A v ¢em konkrétné by vam to nevyhovovalo?

Ja nevim, tady mi vyhovuje, Ze se zndme a ze spolu jsme jako, pracujeme jako tym, ale
treba ..ja jsem tam teda nikdy nepracoval, ale mam takovou predstavu, ze veliky open
space typu call centra, fungujou tak, zZe ty lidi se tam neznaj a uz ten prostor je takovej,
aby nad nima byl lepsi dohled. Aby se nemohli nikde zasivat, aby délali tu svoji praci co
nejvic, takze tam v tymu nepracujou,, ale presto sedi vedle sebe, ani se neznaj. Je to prosté
jen takovej jako strasné moc lidi na co nejmensim prostoru. A uz tam nevidim Zadnej ten
synergickej efekt. Tak, jako je to tady. Prosté si tak néjak pomahdame a je efektivnéjsi kdyz

tu prdci delame vsichni spolecné, nez kdybychom ji deélali jako jednotlivci.

Takze tu hlavni nevyhodu vidite tu kooperaci? V téch velkych open space?



Asi jo no. Ze bych sedél mezi lidma, ktery neznam. Clovék tam nemd Zddny soukromi,
nema tam prosté nic. A vlastné nevidim zadny, tady vidim velkou spoustu vyhod, ktery to
prinasi-je to ta prdce v tymu, v tom mensim open space. Ale tam, pro mé, kdybych tam

meél pracovat, v tom zadny vyhody nevidim.
A tady to vidite tak, Ze mate soukromi?

Mmm, jo. Rikam, tim Ze, se tady vsichni zndame, tak ja tady nikoho nevnimdm, Ze by mi do
toho soukromi nejak narusoval. Tim, ze ty lidi vnimam jako fakt kolegy, ktery znam,
S kteryma si tykame. Se kteryma nad téma probléma diskutujeme, a radime se, kdyz nekdo
Z nas néco potrebuje. Tak nikoho z nich nevnimam jako nékoho, kdo by mi narusoval
soukromi. Ale Fikam, v néjakym prosté open Spacu ,kde téch lidi je mnohem mnohem vic,

tak si myslim, Ze tam bych to tak asi nevnimal.
A tady sedite tak, ze vam jde vidét do monitoru?

Myslim si, Ze mi do néj vidi jen ten kolega vedle. Vpravo nikoho nemam a vlevo sedi
kolega a ten mi tam vidi. Ale nemyslim si, ze by ke mné néjak hodné koukal, a kdyz ke
mné kouka, tak nema co by tam videl Spatnyho. A stejné tak, jako ja nekoukdam k néemu,
ale taky mu tam vidim. Ale myslim si, Ze nikdo tam neresime nic soukromyho. Tak,

abychom tam méli néco, co bysme méli schovavat.
TakZze Vam nevadi, Ze Vam jde vidét do monitoru?

Ne nevadi. Ja kdyz si potrebuju vyridit néco soukromyho, tak to miizu napsat ze svého
mobilu, do kteryho mi vidét neni. Ja na tom pocitaci soukromy véci neresim, nebo uplné

minimdine.
Kdybyste si mohl vybrat, v jakém typu kancelafe byste pracoval nejradsi?

Mné tohle vyhovuje. Urcité prostor, kde je skupina takhle do téch 10 lidi, to mi
prijde. Rikam, ja nemam tolik zkuSenosti, abych rekl, Ze 20 uz je moc, 30 je uz upiné
nesnesitelny. Nevim. Ale do téch 10 lidi, mi to prijde super. Ze ta spoluprdce, ty vazby
tam jsou hodné blizky. Ta velikost ty skupiny a toho prostoru mi prijde takhle idedlni.
Z 10 lidi ma kazdej sviij prostor, néjakej svuj prostor na praci, uloznej prostor alespon

minimalni. TakzZe velikostné asi takhle.
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A kdybyste mél byt sam v kancelati?

Ja myslim, Ze by to bylo hrozné neproduktivni, zvlast pro me, kterej se porad néco uci a
potiebuje od téch zkusenéjsich kolegui se na to ptat. Tak pro mé by to znamenalo, Ze bych
musel porad nekomu volat, psat email nebo porad nekam fyzicky chodit. By mi klesla
produktivita prdace tak o 50% minimalné. Pro mé zatim kancelar, kde bych byl sdam,

nedava vitbec smysl.
| z néjakého jiného diivodu byste nechtél uzavienou?

Ja jsem obecné radsi mezi lidma a spoustu veéci..ikdyz clovek potom je profesné nékde
mnohem dal,jako treba nas jednatel. Porad jsou véci, ktery se resi néjak v tymu, myslim,
Ze je jenom hodné malo véci, co tady clovek resi fakt jako sam, Ze by nepotreboval na to
od nikoho pomoc, nic zpracovat. Porad ma nékdo néjakej projekt, potrebuju treba pomoct
S casti od nekoho. Rovnou to miize presmérovat. Rovnou to clovek zpracovava a roviou
muze s tim clovekem mluvit. Kdybychom byli vsichni oddéleni, tak by ta moznost to
s nekym probrat nebyla. Domluvit se s nékym. Takze rikam no, mné z toho jak to vnimdam
ted, tak néjaka takovahle mensi pracovni skupina je asi lepsi nez sedeét sam v kancelari.
Meé by samotnymu v kancelari bylo smutno. ProtoZe ja rad obcas rikam..obcas se nécemu
zavtipkujeme a tak, a to by mi v &y prdci hrozné chybélo, takovy to oziveni, ktery obcas

nastane.
A kdybyste byli v kancelaii dva?

Jo, ve 2 se to uz da, ale zase zdlezi, co by to bylo za praci. Kdyz jsou 2 lidi, miizou
sklouznout k tomu, Ze si vic povidaj, nez pracujou. Takze v ty skupiné si ty 2 lidi uz moc
dlouho nepovidaj. Kdyz jsou lidi, co si povidaj o nécem jinym, nez o prdci, tak ostatni
poslouchaj, a nechtéj viastné ani ty ostatni tim obtézovat. Takhle ve 2 v kancelari verim,
Ze to md svy vyhody, ale myslim si, Ze jako pordd si myslim, Ze tady to usporadani je lepsi.
Je tam vic lidi, co mize sdilet néjakej ndzor a zdroven tam funguje takova néjaka
autoregulace, prosté ze ty lidi nemaji ten sklon sklouzavat k tomu, aby resili néjak spis

osobni spis nez pracovni véci.

Bylo by néco, co byste upravil na pracovisti? A byl by to ptipadné problém upravit?
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Meé nic asi nenapada. Ja myslim, Ze to prostiedi odpovida ty praci, co délam, jelikoz ja
jako v soukromi bych si treba nenechal bily zdi a strohej nabytek, ale na tom pracovisti
mi to nevadi. Myslim, Ze je to ucelovy. A v ty praci o to asi nejde, o néjaky hezky obrazky,
protoze se to podle mé K tomu ani moc nehodi, a asi to tady nemd moc co délat. Takhle
na tom pracovnim prostoru mi prijde pracoviste adekvatni tomu, co délame a vyhovujici

naprosto.
Vadi vam n¢jaké navyky kolegti?

Asi ne. Ja jsem to uplné zapomnél, nevadi vam ta televize? Ja uz to vithec nevnimam tu
televizi. Protoze nam to tady beézi celej den. Co se tyce tech navyku kolegui, jelikoz je tady
néjakej ten podkres, ta televize, bézi nam tady Bloomberg, coz jsou zpravy, ja kdyz jsem
tu byl prvni 2 tydny, tak jsem to hodné vnimal, treba jsem si i pamatoval, co tam rikali
pres den. Ale ted’ uz to nevnimam. Ja obcas jesté néco zaslechnu, Ze mé to tieba zajima,

tak se na to treba podivam, kdyz to treba souvisi i s nasi praci nebo tak.
Takze to ani nevnimate, neposlouchate?

Ja jako trochu jo, ale kdyz néco délam, tak se ponoruju do toho. Ale kdyz mam treba
chvili, né zZe nic nedélam, porad néco delam, ale kdyz mam volnéjsi chvili, tak slysim, Ze
se 7eSi néco co mé zajimd, tak si to treba poslechnu. Ale mé to vyhovuje, Ze neni uplny
ticho. Protoze jak jste se ptala , jestli mi vadi néktery navyky kolegu, tak tim, Ze neni
porad uplny ticho, tak si myslim, Ze spoustu véci zanikne. Kdyz treba nékdo pije, a nahlas
u toho polykd, nebo néco ji a mlaska u toho. Kdyz je uplny ticho, tak si myslim, Ze by mi
to mozna trochu i vadilo. Nerikam nikoho konkrétniho, ale kdyz se treba moc soustredim
a nekdo zacne néco deélat, tak mé to malicko rusi, ale kdyz je do pozadi takhle néco

pusténého, ta televize, tak to v tom zanikne. A nevnimam to tak.
Takze to vidite spise jako vyhodu?

Urcite, to uplny ticho mi spis nevyhovuje. Nebo uplny ticho jo, ale kdyz pracuju sam. Kdyz

Jje tam potom vic lidi, tak s néjakym pozadim ty véci zaniknou, coz je lepsi.

Jak Vam vyhovuje tato lokalita ve méstc?
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Uplné maximalné. Strasné casto se nad tim pozastavuju, Ze bych hrozné nerad pracoval
néekde za Prahou. Jak jsme se bavili na zacatku, Ze je to pro mé docela velkej skok viastne
takhle do zaméstnani na plnej uvazek. Tak néktery svoje aktivity jsem musel omezit, tak
jesté travit vic casu nékde na cesté mezi domovama a zaméstnanim, tak by to pro mé bylo
jeste citelnejsi. Takhle jsem doma viastné za chvili. Nebo kdyz mam potom néjakou dalsi
aktivitu, tak jsem hned v centru. A vétsina téch veci je v centru, vétsinu véci mam kousek.
Kdyz potrebuju néco vyridit, tak je vSechno v dosahu v rdmci prestavky. Nekam si
zabéhnu a vyridim si néco nebo tak. Takze ta lokalita je urcité jedna 7 téch nejvétsich

vyhod.
Z hlediska cestovani, a ze mate vSe blizko?

Presné tak, ze si clovek muze vyridit néjaky veci, ze si clovek muze vyjit 7 kanceldre, skocit

si na postu. Je tu spoustu riiznorodych moznosti kKam se jit najist, je to i kousek domii.
A ten ruch néjak vnimate? Nevadi vam?

Nene, mné prijde, zZe tady nejezdi tramvaje, tak je to super. Ty tramvaje mi prijde, Ze délaji
hodné velkej ramus. Obcas kolem ty 4, nebo pozdeji, kdyz tu stoji auta, tak se obcas nekdo
neudrzi a zatroubi na sebe, tak to treba vnimam, ale neni to nic dramatickyho. Rozhodné

bych to, Ze tady nékdo obcas zatroubi, nevymeénil za to, pracovat nékde 20km za Prahou.
A vnimate mnozstvi lidi, kdyz vyjdete z kancelaie?

Jako v pohode, mné to nevadi. Néjak mi neprekazi. Tim, Ze jsem v Praze 5. rok, tak jsem

se naucil celkem efektivné se jim p7i chiizi vyhybat. Takze to mi néjak nevadi urcite.
Myslite, Ze se jinak chovaji lidi v open space a jinak v uzaviené kancelafi?

Ja myslim, ze jo. VZdycky to ma na cloveka podle mé viiv, to jako jestli je sam nebo jestli
je ve skupiné lidi. Ja to vidim na sobé. Ja kdybych byl v uzavieny kancelari, tak mam
mnohem veétsi tendenci travit ¢as néjakejma soukromejma vecma, klasicky na telefonu, a
tak. Takze si myslim, zZe se chovaji jinak urcité. Dbaji vic na to svoje okoli, kdyz jsou tam

S ostatnima, aby treba ostatni nerusili a tak. TakzZe jo (lismév).
Myslite, ze uspotadani kanceldii mize zptisobovat néjaké konflikty?
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Jo no, urcite. Urcite mizou. Nemam s tim uplné zkuSenost. Vim, jak to bylo ve skole, kdyz
jsme tam byli kluci s holkama dohromady, tak vétsinou holky chtély jinou teplotu nez
kluci, takze byly hadky jestli se ve tridé oteviou okna, nebo ne. Tak si myslim, Ze by to
V kanceldrich mohlo byt podobné. Jako kazdymu pohlavi vyhovuje jinda pracovni teplota.
Asi to muze zpiisobovat urcité nejaky konflikty. Ja vaimam to, Ze jak jsme tady jenom
chlapi, tak si myslim, Ze to déla dobre tomu kolektivu. Ja nemam zkusenost s kolegama,
Jjestli se nékdo chovd jinak nebo ne, V pritomnosti opacnyho pohlavi. Ale Z osobniho Zivota
vim, zZe néktery lidi to tak maji. Tak si myslim, Ze potencialné tam konflikt treba miize
vzniknout, i kviili tomuhle. Tak si myslim, Ze tohle prostiedi je hodné bezkonfliktni, hodné

efektivni, ze ty lidi resi, co maji.

To je ode mé vse, dékuji Vam za rozhovor.
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