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ANOTACE

V této bakalaiské praci se autorka zabyva vlivem rodiny a jejich hodnot na pted-
stavy o manzelstvi a rodicovstvi v obdobi vynotujici se dospélosti. Prace je rozdélena
na dvé ¢asti, ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast je rozdélena do ¢tyt ka-
pitol a dalsich podkapitol. Prvni kapitola je zaméfena na téma rodiny, manzelstvi a rodi-
Covstvi. Ve druhé kapitole autorka vymezuje pojem hodnoty a popisuje klasifikaci hod-
not. Ve tieti kapitole se zabyva pojmy imaginace, piedstavy, denni snéni, vzpominky a
fantazie. Ctvrta kapitola je vénovana obdobi vynofujici se dospélosti. Prakticka &ast
popisuje kvalitativni vyzkum mapujici problematiku vlivu rodiny a jejich hodnot na
piedstavy o manzelstvi a rodi¢ovstvi v obdobi vynofujici se dospélosti. Vysledky tohoto
vyzkumu jsou vyznamné omezeny poc¢tem respondentt, tedy je neni mozné zobecnit na

Sirsi populaci.
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ABSTRACT

In this bachelor thesis, the author deals with the influence of the family and its
values on the concepts of marriage and parenthood in the period of emerging adulthood.
The thesis is divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part is di-
vided into four chapters and other subchapters. The first chapter focuses on the topic of
family, marriage, and parenthood. In the second chapter, the author defines the concept
of value and describes the classification of values. In the third chapter, she deals with
concepts of imagination, ideas, day dreams, memories and fantasies. The fourth chapter
is devoted to the period of emerging adulthood. The practical part describes a qualita-
tive research mapping the issue of influence of the family and its values on the concepts
of marriage and parenthood in the period of emerging adulthood. The results of this
research are significantly limited by the number of respondents; they thus cannot be

generalized to cover the wider population.

Keywords:

Family, marriage, parenthood, values, imagination, emerging adulthood



UVOD .ttt b e 8
TEORETICKA CAST ..ottt 8
1 RODINA et 9
L1 MANZEISEVI ittt et 12
111 SOCIOIOZICKE LEOTIC ...ovviviiiieieisiieiee e 15

1.2 ROICOVSIVI oottt ettt st 20
1.2.1 Transgeneracni psychologie rodiny ..........cccccvieriieiiiieiieninieseeseseees 23

2 HODNOTY et nn e ne e 26
2.1  Vymezeni pojmu hodnoty .......ccccoevviiiiiiiiiiiiiii e 26
2.2 KIasifikace NOANOt ..........ccceiiiiiiice 27

3 IMAGINAGCE ... s 31
3.l PIOASTAVY et 31
3.2 Denni snéni @ VZPOMINKY .....ccoouiiiiiiiiiiieiiieiie e 33
3.3 FANMAZIE ..o 35

4 OBDOBI VYNORUJICI SE DOSPELOSTI........ovvvemivirieiiereiieneisseeieseeieneeens 36
PRAKTICKA CAST ... 38
5 METODOLOGIE.......ociiii e 38
9.1 CHle VYZKUMU ...t 38
5.2 VYZKUMNE OtAZKY......oiiiiiiiiiiiciicc e 38
5.3 VYZKUMNY VZOTEK .....oviiiiiiiiieiiceee e 39
5.4 BtiKa VYZKUMU ..o 39

6  VOLBA METODY VYZKUMU .....ccomiirireeeerseeressieiesesieseesesssesessenses s 41
6.1 SDEI dat.. o 41
6.2 Pribeh roZhOVOIU ....c.viiiiiiiiieiie e 43
6.3 Zpracovani dat a jejich analyza...........cceeiiiiiiiiiiiciic e 43
6.4  LiMity VYZKUINU ...ooiiiiiiiiiiieiicie et 43

7 SOUHRNNA ANALYZA ROZHOVORU ......oocoiririirirerinsrsssesnssssessnennns 45
7.1 Skupiny identifikovanych trstl ........ccooveiiiiiieni e 45

8  ZAVERY VYZKUMNE SONDY ....coiviririmrrmmermnsmsssesseessssssssssssssssssssssans 56
9 DISKULZE ... 58

10 ZAVER oo e e e ettt 59



SEZNAM LITERATURY ...........

Ptiloha 1. — informovany souhlas



UvVOD

V soucasné dob¢ se stale vice ukazuje jako problematicky fenomén odkladani ro-
dicovstvi, popt. rodicovstvi v pozdnim veku, naristd pocet part zijicich v nesezdanych
vztazich. Vyrazné se prodluzuje piechodové obdobi od dospivani k dospélosti, tedy
faze, nazyvana soucasnymi psychology fazi vynotujici se dospélosti. Teorie vysvétlujici
pti¢iny téchto fenomént v nasi spole¢nosti, jsou rizné. Ve své praci se zabyvam rodi-
nou, jako zakladem, motivujicim, pfipadn¢ demotivujicim mladé lidi k manzelstvi a

rodicovstvi. Zakladem, ovliviiujicim a formujicim piedstavy a fantazie na toto téma.

Domnivam se, ze nazory a hodnoty vyznavané rodinou lidi v obdobi vynoiujici se
dospélosti, a to at’ uz ve smyslu preference ,,materialnich, ekonomickych* hodnot nad
hodnotami duchovnimi, vztahovymi nebo rozporem mezi verbalné vyznavanymi hod-
notami a zitou realitou rodicd, kterou soucasni mladi lidé jako déti vnimali a vytvaielo
to v nich pocity zmatku, dezorientaci nebo nejistotu. To vSe se podili na odkladani vstu-
pu do manzelstvi a rodiovstvi zna¢nou mirou. V této bakalaiské praci se zabyvam vli-
vem rodiny, hodnot verbalizovanych rodi¢i, z pohledu jejich déti a jejich vlastnimi hod-
notami a schopnosti rodict tyto hodnoty Zit. Zajimalo mé¢, jak to v kone¢ném diisledku
ovlivnilo a ovliviluje ptedstavy, sny a nakonec schopnosti, Zit v partnerském zivoté,

predstavy 0 manzelstvi a o zakladani rodiny.

Tato bakalafska prace ma dvé Casti. Prvni, teoretickd, je rozd€lena do tti kapitol.
V prvni kapitole vymezuji pojem rodina, manzelstvi, rodiCovstvi. Zabyvam se demogra-
fickou zménou v sociologickych teoriich a transgeneracni psychologii. V druhé kapitole
vénuji pozornost hodnotam, jejich vymezenim a klasifikaci. Tteti kapitola je zaméfena
na imaginaci a jeji druhy. V empirické ¢asti je popsan kvalitativni vyzkum, zabyvajici
se vlivem nuklearni rodiny a jejich hodnot na pfedstavy ¢asné¢ dospélych o manzelstvi a

rodi¢ovstvi.



TEORETICKA CAST

1 RODINA

Rodina je transkulturdlni instituci pfitomnou ve vSech svétovych kulturach, jeji
nejjednodussi klasickou pracovni definici je jeji definovani jako systému. Tento systém
je tvofen ¢astmi (subsystémy) a vztahy mezi nimi. Nemtizeme pOznat systém tim, Ze ho
rozlozime na jednotlivé ¢asti, protoze kazdy systém v sob¢ obsahuje i néco navic, co je
specifické, co je vysledkem vnitini struktury a funkéni integrace jeho jednotlivych cCasti
do jednotného celku. Rodinny systém se rozklada v ¢asoprostoru, v biologickém a soci-

3lné-historickém kontextu

Vedle pojmu rodinny systém, je dal§im kli¢ovym pojmem rodinny proces. Tim se
rozumi vSechny akce a interakce uvnitf i mimo rodinny systém (,,family proces®). Ro-

dinné systémy lze charakterizovat témito tezemi:

- Jsou organizacné slozité, slozky rodinného systému nejsou ani fixni, ani nemén-

né ani chaotické, recipro¢né se ovliviyjici;

- Rodinné systémy jsou oteviené, to umoznuje zivota schopnost, schopnost konti-

nuity a reprodukce, schopnost zmény;

- Rodinné systémy jsou adaptabilni, jde o slozité mechanismy zmén, na zakladé

citlivych reakci na podnéty vnitiniho i vnéjsiho ptvodu;

- Rodinné systémy jsou systémy pribézné informacni vymeény, jde o tok energie a

ptenos informaci (Kantor a Lehr, 1975, in Sobotkova, 2001).

Jednotlivé ¢leny rodiny (subsystémy) spojuji spole¢né zajmy, pohlavi nebo gene-

racni prislusnost (Planava, 2000).

Kramer (1980) pojima rodinu jako skupinu lidi, ktera Zije soucasnou realitou, ma

spolec¢nou historii a budouci o¢ekavani vzajemné propojenych vztahi.



Podle Mozného (1990) rodinu chapeme jako instituci racionalni, funk¢éné verti-
kaln¢ hierarchizovanou, pragmatickou a kulturné¢ omezujici. Soucasné je soukromym

svétem autenticity, pfirozené rovnosti, emocionality a spontaneity.

Aby rodiny zvladaly rtizné zivotni tkoly, které ptfindsi rodinny Zivotni cyklus,
musi se postupné piizpisobovat zménam. Kazda rodina ma své specifické zpiisoby, jak
fesi problémy a zvlada ukoly. Tyto snahy o feSeni problému jsou pod vlivem piesvéd-
¢eni, nazoru a hodnot, které zastavaji jednotlivi ¢lenové rodiny, ale i rodina jako celek,
stejné tak jako obecné platnych nazoru Sirsi spolecnosti. VSechny tyto proménlivé kom-
binace ukoll, pokust o jejich feSeni, vysledkl a ptesvédéeni, tvoti rodinny systém (Ru-

di Dallos, 1999, in Sobotkova, 2001).

Ponékud zjednoduSené se da fici, ze rodinné interakce, vzorce chovani a opakuji-
ci se sekvence komunikaénich vymén jsou podstatou rodinného systému, piicemz dobra
funk¢nost rodiny nezalezi ani tak na zdvaznosti probléml nebo mnozstvi, s nimiz se

potyka, jako spiS na reakci samotné rodiny na tyto problémy (Sobotkova, 2001).

Jak jiz bylo zminéno, kazdy rodinny systém je tvoien nékolika subsystémy.
Nejpodstatnéj$i z nich je manzelsky (partnersky subsystém), subsystém rodi¢-dit¢ a
sourozenecky subsystém. Ustiedni roli ve viech fazich cyklu rodiny pfitom hraje man-
zelsky subsystém. D4 se zjednoduSeng¢ fici, Ze na schopnosti Zeny a muze vytvotit dobry
a fungujici vztah zévisi v konecném dusledku celkovy uspéch jakékoliv rodiny (Sobot-

kova, 2001).

Kvalitu rodinného prostiedi zpravidla uréuje jeji vnitini fungovani. Z tohoto hle-
diska ji lze povazovat za systém, jehoz ucelem, naplni a smyslem je utvéafet relativné
stabilni a bezpecny prostor pro sdileni, produkci a reprodukci Zivota lidi (Planava,
2000).

Rodinu 1 manzelstvi miizeme charakterizovat za pomoci dvou procesi a Ctyi za-

kladnich komponent:

1. Struktura rodiny — uspofadani ¢lent rodiny, jejich vzajemné vazby, cha-
rakteristiky a pozice, organizace rodiny, hierarchizace, rozdéleni kompe-
tenci, aliance. Do této komponenty patii i hranice mezi systémy a subsys-

témy (osobnostni a generacni hranice, kvalitu a miru propojeni rodiny se
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spoleCenskym kontextem. Na bézné roviné ¢innosti rodiny do této katego-
rie patii i to, jak rodina zvlada instrumentélni slozky souziti (vateni, naku-
py, uklid, hospodafeni), peCovatelsko-vychovné ukoly, prava, odpovéd-
nosti a povinnosti.

Intimita — v rodiné¢ ma né¢kolik podob: manzelskou (vcetné eroticko-
sexualni), rodiCovskou a sourozeneckou. Podstatné tu jsou citova kvality,
emoce, tedy psychologickd atmosféra rodiny, ktera vytvari kohezi, zavis-
lost a vzajemnou podporu, pocity vzajemné blizkosti, projevy vielosti a
zajmu.

Osobni autonomie — jak a na kolik je kazdy vcetné déti v rodin¢ respekto-
van jako jedine¢ny, zda mé prosto k rozvijeni vlastni osobnosti, dispozic,
svych z4jm1, své identity.

Hodnoty a postoje — jsou tim, do ¢eho rodina investuje penize, Cas, energii,
jaka je hierarchizace tohoto usilovani a jaké jsou preference, tedy zivotni
hodnotové orientace rodiny. Z poc¢atku jsou nositeli hodnotové orientace a
preference rodiCe-manzelé, pfiCemZz oba manzelé mohou mit hodnoty
identické nebo rozdilné. V piipadé rozdilnych hodnot je podstatné, zda
mohou byt slucitelné nebo neslucitelné. Od toho se odviji nakonec 1 vza-
jemna ocekdvani ¢lent rodiny, jeden od druhého, vcetné muzské, zenské
role, i role ditéte (ocekavani rodic¢t od déti a postupné déti od rodic, stej-
né jako ocekavani déti svého vlastnim manzelstvi a rodicovstvi). Do této
kategorie patii 1 postoje, které mohou byt souziti zkvalititujici a posilujici
(hestické) nebo naopak plna iluzi a neredlnych ocekavani (dishestické),

(Planava, 2000).

Nakone¢ny (2009) se zminuje o roding jako o primarnim nositeli kultury, jejiz

funkci je uvést jedince do Zivota v ramci konkrétniho kulturniho prostiedi, tj. naucit ho

orientovat se ve svété symbold, ve svété denni potieby, i spole¢enskych hodnot a zvyk-

losti, u¢i ho kulturnim 1 hygienickym navyktim, slusSnému chovéni a samoobsluze.

Univerzalnimi a zakladnimi funkcemi nuklearni rodiny jsou dle Langmeiera a

Krejcitové (2006) ve vsech lidskych spolecenstvich asi stejné: reprodukéni, hospodar-

ska, emocionalni a socializa¢ni.
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1.1 Manzelstvi

Zakladem rodiny a sité¢ ptibuzenskych vztahti je manzelsky par. Formy a podoby
manzelstvi jsou kulturné velmi rtiznorodé. Existuje fada definic manzelstvi. V naSich
zemich je za manzelstvi povazovan dobrovolny svazek dvou lidi, muze a zeny, ktery
plni Gcel jak ekonomicky, tak emocionalné podpurny. Z tohoto svazku se v naSich ze-

mich definuje rodina.

V Sociologickém slovniku (Jand’'ourek, 2001) je manzelstvi definovano Ccisté
pravné jako ,,pravni vztah zavazujici muze a Zenu ke spole¢nému zivotu®. I ptes histo-
rické zmény spole¢nosti, spole¢nost stile vytvari nejriznéjsi normy, podle nichZ man-

zelstvi vznika, probiha a zanika.

K rozhodnuti vstoupit do manzelstvi se pfipravujeme jiz od détstvi. Manzelska
spokojenost rodici je ditllezitou podminkou pro to, aby malé dité zacalo fadit manzelstvi

do svého zivotniho scénare jako samoziejmost (Rican, 2014).

Hajnal popsal ,,evropsky model manzelstvi®, ve kterém si zeny a muzi pied vstu-
pem do manZelstvi zpravidla hledali praci mimo domacnost a Setfili na zalozeni vlastni-
ho domova, coZ vedlo k pozd¢jSim siatklim. Tyto pozdéjsi snatky pomalu utvarely sa-
motné rysy rodinného Zivota spojované s modernizaci — méné rodinnych piislusnikd a
komplexnich domacnosti, svobodné&jsi vybér partnera a zkuSenéjsi rodicovstvi a péce o

déti (Hajnal, 1982, in Goody, 2006).
Meadova s kolegy vytvotila ¢lenéni manzelskych vztaht a interakei:
VZTAHY

1. Vztahy navyklé na konflikt (conflict-habituated). Manzelské pary piisobi-
ci pratelskym a kontrolujicim se dojmem, ve kterém se vSak Casto jiZ na
pocatcich projevi hluboké tenze a mnoho sport. V takovych vztazich se
tyto konflikty mohou stat i ur¢itym druhem intimity.

2. Devitalizované vztahy. Pocatky téchto manzelstvi byly plné lasky, ktera
se vSak ztracela, aZ postupné zcela zmizela. Navenek takové vztahy ptliso-

bi mrtvym dojmem. Popisy soucasnych vztahti obou manzelt zcela kon-
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trastuji s jejich popisy zacatku manzelstvi. Postoje partnert k takové
manzelské situaci mohou byt dvoji: ,,neda se nic délat, tak uz to v zivoté
chodi* nebo ,,nevyhovuje mi to a nechci uz takhle dal zit*.

3. Pasivné sourodé vztahy (passive-congenial). Takova manzelstvi jsou ve
stejné situaci jako v predchozi varianté s tim rozdilem, Ze v téchto vzta-
zich tomu tak bylo jiz od zacatku. Tyto manzelské pary jsou pasivni,
umrtvené a rezignujici.

4. Vitalni a totalni vztahy. Oproti piedchozim tfem dysfunk¢énim typam
vztaht jsou tyto dva typy vztahd funkcni. Manzelé jsou pro sebe priori-
tou, v manzelstvi jsou jeden pro druhého, a vzajemné vztahy uptednostiu-
ji pfed ostatnimi vztahy a hodnotami. ManZelské pary travi spole¢ny Cas
tak Casto, jak to je mozné a maji z toho potéseni. V totalnich vztazich jsou
oba manzelé spokojeni se svym souzitim, které dokonce leckdy povazuji
za lep$i nez na pocatku manzelstvi. Takové manzelské pary jsou charakte-
ristické tim, Ze na sebe manzelé¢ vzdjemné nemaji Zadné pozadavky a na-

roky.
TYPY INTERAKCI

1. Komplementarni. Tyto interakce jsou dysfunkéni. Manzelé si predavaji
protikladna chovani. Napt. chce-li si jeden povidat, druhy ml¢i; je-li jeden
vesely, pak druhy je smutny; je-li jeden dominantni, druhy je submisivni.

2. Symetrické. Manzelé si predavaji stejnd chovani. Pasivita jednoho vyvola-
va nebo posiluje pasivitu druhého.

3. Paralelni. Manzelé si umi predavat stejna i odlisna chovani podle pfilezi-
tosti. V takovych manzelskych vztazich se stfidaji jak komplementarni, tak

i symetrické vymény (Meadova et al., 1985).

Végnerova rozliSuje Ctyfi zdkladni vztahové varianty aplikované na pfistup

K partnerstvi:

1. Bezpecny vztah — Bezproblémoveé zvlada vzajemnou blizkost. Partnefi
nemaji obavy z opusténi a nemaji tendenci zatézovat vztah ptiliSnou zavis-
losti. Snadno se stdva hlubSim, partneti dokazi pfijimat i poskytovat po-

moc i podporu. Pfipadny rozchod zvladaji bez vétsiho stresu.
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2. Vyhybavy uzkostny vztah — Tento typ vztahu navazuji nejisti a nedavefivi,
nejisti, vyhybavi 1idé s tendenci chranit se pfed o¢ekavanym zklamanim.
Maji strach z opusténi, hlubsich vztaht se boji. Tito lidé mivaji nizkou to-
leranci ke stresu a $patné snaseji rozchod, jelikoZ piedstava, ze budou za-
vrzeni, je pro né téZce zvladnutelna. Casto v$ak k rozchodu svym chova-
nim pfispivaji.

3. Vyhybavy odmitavy vztah — Tito lidé jsou neduvéiivi, nechtéji byt na né-
kom zavisli, ani necht&ji, aby na nich byl zavisly partner. Boji se pftilis
blizkého vztahu a byvaji neochotni oteviit se druhému clovéku. Dobry
vztah povazuji za prakticky nedosazitelny, proto se o n¢j radéji nepokou-
Seji. Pfipadny rozchod potvrzuje jejich plivodni obavy a casto vede
k neochoté poustét se do novych vztah.

4. Uzkostné ambivalentni vztah — Tyto typy vztahll vytvéieji jedinci nadmér-
n¢ zavisli na druhych s tendenci si je idealizovat. Maji nizké sebevédomi a
predstavu, Ze jsou nechténi. Casto se trapi otazkami, zda je partner skuteg-
né miluje nebo zda je chce opustit. Vyzaduji opakovana ujiStovani. Maji
tendence k vétsimu poctu kratkych lasek, snadno se zamilovavaji, bez vét-

Siho uspokojeni. Rozchody posiluji jejich nejistoty (Vagnerova, 2010).

Pfirozenou soucasti ¢loveka je touha po svobodé€ a prostoru a zarovei po sepéti.
Ob¢ piitom mohou pisobit stejné siln€. Tomuto sepéti bychom se nemé¢li branit. |

Vv naSich vztazich se setkavame S tendenci k sepéti a odstupu a je to pfirozené (Moore,
1994).

Vstup do manzelstvi byva v sou€asnosti ¢asto odkladan. Jesté pred dvaceti lety se
mladi lidé jednoduseji dohodli na tom, kdy je vhodné zalozit rodinu, pficemz dnes je
v tomto ohledu shoda velmi mala. Ptitom teprve narozenim prvniho ditéte, kdy manzelé
zacnou prijimat tkoly pojici se k roli matky a otce, se z manzelstvi stava rodina (Leng-

meier a Krej¢itova, 2006).

Ke konci 20. stoleti se manZzelstvi zacalo stavat volbou a luxusem. DoSlo ke zmé-
né Vtom, Ze zatim co lidé diive uzavirali manzelstvi, aby pak néjak nalozili se svym
zivotem, v soucasnosti lidé uvazuji, jak nalozi se svym zivotem a zda se do jejich pred-

stav o zivoté manzelstvi a rodiCovstvi vejde (Katridk, 2010).
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1.1.1 Sociologické teorie

V rozvinutych zemich pozorujeme jiz od druhé svétové valky a vyraznéji od 60.
let vyznamny pokles porodnosti. Pfi¢iny jsou nejriznéjs$i — zvySeni koncentrace lidi ve
mésté, celkovy nartst populace, emancipace, antikoncepce, narust rozvodovosti, mensi
vliv nabozenstvi a rozvoj automobilismu. Dochazi ke zménam v rodinném chovani,
zvysuje se pocet nesezdanych souziti a dochazi k poklesu plodnosti. VSechny vyse zmi-
nované zmény vzbudily pozornost sociologli a psychologl a podnitily vznik fady teorii.
Tyto teorie Ize v zasad¢ rozdélit do dvou skupin, podle toho, jaké stranky tohoto vyvoje

zdiiraznuji. V nasledujicich dvou podkapitolach se na tyto dvé teorie blize zamé&fim.

1.1.1.1 Normativni teorie

Normativni teorie nijak nepopiraji vyznam ekonomickych ¢i strukturnich fakto-
ri. Nicméné vychazeji spise z predpokladu, ze technologické zmény, rozvoj socialniho
statu a modernizace, umoznily postupnou zménu preferenci a hodnot, které dnes zasad-
nim zptisobem modeluji lidské chovani. Pravé na preference lidského chovani a na vy-
znam hodnot kladou tyto teorie duraz. Pfisuzuji tyto zmény rodinného zivota posuniim

V hodnotéch, o¢ekavanich a aspiracich.

Nejvyznamnéj$im piedstavitelem téchto normativnich teorii je Ronald Inglehart
(1977, 1990). Dle jeho teorii hraly v obdobi rané¢ industrializace vyznamnou roli eko-
nomické faktory, v modernich vyspélych spolenostech vyznam téchto faktorti poklesl a

lidské chovani zacaly vice ovliviiovat hodnoty.

Niz§i snateCnost a mensi pocet sezdanych osob zasadil Inglehart do kontextu
obecnéjsiho piesunu od ,,materialistickych® k ,,post-materialistickym® hodnotam, pfi-
¢emz ,,materialistické* hodnoty* se podle jeho definice vztahuji k fyzickému blahobytu
a bezpeci a hodnoty ,,post-materialistické* se zamétuji na kvalitu Zivota. Podle Ingle-
harta tradi¢ni rodina dodavala lidem pocity zazemi a jistoty v dobach, kdy zili

V naroc¢nych a stresujicich podminkéch.
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Soucasna doba bezprecedentniho bohatstvi a bezpe¢i moderni spole¢nosti, rozvoj
socialniho statu, ktery prebira zodpovédnost za pteziti a zivotni standard, poskytuje ten-
to pocit bezpeci mladym lidem a ti pak tolik nekladou diraz na utvaieni primérnich va-
zeb a dlouhodobych vztaht. VEtsi duraz kladou na seberealizaci, nezavislost, sebevyjad-
feni, vyhovuje jim pak nesezdané souziti, které s sebou pfinasi mnohem méné zavazki a

povinnosti nez rodina a manzelstvi.

K normativnim koncepcim patii i koncepce Van de Kaa (Van de Kaa, 1987,
1993), ve které vénuje pozornost tfem typtim spolecenskych procest ovliviiujicich de-
mografické chovani: k technologickému vyvoji, socidlni kultufe a kultute. Jakkoli dle
Van de Kaa tyto tfi typy procest puisobi soubézné a vzajemné se ovliviiuji, za nejvy-
znamnéjs$i povazuje hodnoty, s tim, ze vSechny technologické i strukturni inovace se

mohou projevit jen diky hodnotovym zménam.

Zakladem novych hodnot ovliviujicich demografické chovani je podle n¢j sekula-
rizace a individualismus. Moderni lidé pocit'uji pravo hledat sebenaplnéni, citi povin-
nost vyuzivat svij talent a to bez ohledu na $ir$i socialni skupiny, jimiz jsou ¢leny. Voli
proto takovy zivotni styl, ktery dava prostor pro svobodu rozhodovani a vyhybaji se
zavazklim, vedoucim k dlouhodobé&jSimu omezovani, proto jim vyhovuje nesezdané
souZziti. Zduraznuje vSak, Ze tyto hodnoty se mohly rozsifit diky bohatstvi moderni spo-

le¢nosti a rozvoji socidlniho statu.

Dalsi normativni teorii je teorie Antony Giddense (1992) zduraziujici zmény
samotnych principll post-modernich spole¢nosti, na nichz se zakladaji vztahy. Koncept
romantické lasky je nahrazen volné plynoucim (confluent) nebo ¢istym (pure relation-
ship) vztahem, ve kterém jsou dva jedinci jako dvé nezdvislé individuality. Zatim co
romantické vztahy jsou zaloZeny na predstavé vyjimecnosti a trvalosti, vztah ,,volné
plynouci® nebo ,,Cisty vztah* se nesnazi nic pfedstirat, ani to ze by laska mohla byt na
véky a ze partner je jediny a nenahraditelny. Nejde o to najit toho pravého partnera,
daraz se klade na samotnou emocionalni vazbu. Tento vztah nemusi byt monogamni a
jeho trvani je do doby, ,,nez se néco zmeni* a dokud partnefi nachazi ve vztahu uspoko-
jeni. Ideal romantické lasky souvisel podle Giddense s oddélenim domova od svéta pra-

ce, ,,vynalezem* matetské lasky, proménami vztahli mezi détmi a rodi¢i. V moderni
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dobé v dusledku rovnosti a emancipace vSak nelze vztahy na takovych ,,zastaralych

konceptech* postavit.

Na nasi spole¢nost vztahl Inglehartovu teorii Rabusic (Rabusic, 2001a, 2001b)
jehoz piedpokladem je, ze hlavnimi demografickymi zménami v 90. letech byly pravé
zmény hodnot. Déle Rebusic prepoklada, ze nositeli nového demografického chovani
v Cesku jsou generace konce 60. a 70. let, prozivajici détstvi v relativné ekonomickém
dostatku a které si diky tomu mohli ,,dovolit™ zaméfit pozornost na ,,nematerialistické*
hodnoty. Po padu komunistického rezimu mladi ziskali nové Zivotni zkuSenosti a misto
rodinnych hodnot typickych pro obdobi socialismu je zacal ptitahovat individualismus a

moznost seberealizace.

1.1.1.2 Teorie raciondlni volby

Teorie raciondlni volby jsou opa¢nym polem v sociodemografickém vyzkumu a
zduraziuji spise to, co lidé mohou, nez to, co chtéji. Zabyvaji se objektivnimi podmin-
kami, analyzuji faktory, které vstupu do manzelstvi brani nebo ho podporuji. Problému
vyzkumu hodnot se tyto teorie vyhybaji a nefesi ho. Vysvétleni nejcastéji hledaji
v relativni velikosti jednotlivych skupin nebo ve zménach pracovniho trhu. Predpokla-
daji lidskou zamétenost k urcitému cili a to, Ze lidské jednani probiha zplisobem, o kte-
rém si ¢lovek mysli, Ze v rdmci danych moZnosti k tomuto cili povede. Tyto teorie se
tedy soustfedi na zplsoby, jak dosdhnout cile, pficemZ samotny cil, kterého chtéji lidé

dosahnout, tyto teorie opomijeji.

Nedostatkem teorie racionalni volby je fakt, ze pojimaji ¢lovéka jako robotickou

bytost zvazujici zivotni moznosti, ktera si vybira, co je pro ni nejvhodnéjsi.

Nejznaméjs$i a nejvyznamngjsi teorii racionalni volby je teorie Gary S. Beckera
s nazvem ,,New Home Economics* (Becker, 1972, 1973, 1991, resp. 1996). Za své eko-
nomické vysvétleni lidského chovani obdrzel v roce 1992 Nobelovu cenu. Zakladem
jeho teorie je koncept siiatkového trhu a predpoklad, ze kazdy ¢lovek pro to, aby se mu
dafilo 1épe, hleda na siiatkovém trhu partnera, se kterym bude ,,svlij uzitek maximalizo-

vat“. Tvrdi, Ze lidé vstupuji do manzelstvi ze svobodné volby a tehdy, pokud z n¢ho
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maji vetsi uzitek, nez ten, kterého dosahli za svobodna. Hlavnim diivodem pro zaklada-
ni rodiny je ,,produkce déti“, jelikoz materidlni zajisténi bézného chodu domécnosti
nebo sex si lze na rozdil od vlastnich déti koupit. Z tohoto duvodu vstupuji do manzel-
stvi pozdéji ti, kteti chtéji bud’ ,,méné kvalitni déti* nebo jejich mensi pocet a Casto se

také diive rozvadéji.

Becker oznacil faktory ovliviiujici pokles plodnosti a siiatecnosti. Prvnim fakto-
rem je rostouci vydelecny potencial Zen (v dobé matetské dovolené se snizi zivotni uro-
ven partneritt) a druhy faktor souvisi s rozvojem trzni ekonomiky a moderniho statu,
které ptevzali od rodiny zodpovédnost za péci o déti, vychovu a vzdélani atd. a tim sni-

zili vyznam rodiny v zivoté ¢loveéka.

Druhou nejznaméjsi teorii racionalni volby rozpracoval Siegwart Lindenberg
(1989), ktery kritizuje Beckerovu teorii a pokusil se ji ,,sociologizovat®, v¢lenit do ni
preference a jejich zmény a pfistupuje k partnerim nikoli jako k jednotce, ale ke dvéma

osobnostem, které musi brat pii rozhodovani respektovat piani druhého.

Na rozdil od Beckera, ktery ma za cil manzelstvi, ,,produkci déti* a ktery opomiji
preferenci, Lindenberg stanovuje dva primarni cile vlastni vSem lidem: 1. Touha po
fyzickém pohodli, 2. Touha po socidlnim uzndni. Socidlni uznani ma pfitom nékolik
forem: status, socialni souhlas a citovy vztah. Podle jeho teorie zajist'uje fyzické bezpeci
a pohodli pfedev§im domov a stejné tak jako Becker predpoklada, ze tradicni délba pra-

ce vV domacnosti je vyhodna z tradi¢nich ekonomickych divodi.

Moznosti, jak ziskat socidlni uznéni je vice a podle Lindenberga je mozné vysvét-
lit demograficky vyvoj v 2. poloving 20. stoleti pravé tim, Ze se zménil zplsob ziskava-
ni socialniho uznani, predeviim u Zen. Zeny ziskavaly uznani tim, Ze rodily déti a moz-
nosti, jak si ho mohly zvysit, bylo vy$Sim poctem déti nebo vétsi investici do vztahl
s nimi. Ve 20. stoleti pfestalo Zendm vytvafeni domova piindSet socidlni uznani, rozeni
déti je jeste vice k domovu pfipoutdva a tak se dité stalo tim, co brani zen¢ v socialnim
uznani, které nyni nachazi v jiné oblasti, pfedevs§im v placeném zaméstnani. Z tohoto

divodu Zeny omezuji pocet déti.

Dalsi znama teorie raciondlni volby je od Valerie Oppenheimerové, kterd odkla-

dani manzelstvi a rodi¢ovstvi dava do souvislosti s ménici se roli Zen.
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Vyrovnani ekonomickych roli zen s muzi naprosto zménilo kritéria vybéru a do-
Slo k snatkovému veku zen (prestava byt tolik dulezité mladi a fyzicka pfitazlivost zen a
diraz se klade vice na jejich ekonomickou perspektivu). U muzi dochazi k posunu
siiatkového véku prodlouzenim nejistého obdobi na pocatku pracovni drahy, kdy po-
mérné dlouhou dobu neni jisté, zda bude muz schopen rodinu zajistit, jaky bude jeho
zivotni styl, tedy zhorSenou ekonomickou pozici. Jednim ze zptsobt, jimz mladi lidé
reaguji na vzrustajici nejistotu ohledn¢ ekonomickych roli, je nesezdané souziti. To na-
bizi vyhody manzelstvi i svobodného stavu, neptinasi dlouhodobé zavazky a ptitom
umoznuje spole¢ny zivot. Mladi tim ziskavaji informace o partnerovi, které jim pozdéji

pomahaji pii rozhodovani, zda vstoupit do manzelstvi nebo ne.

Posledni teorii racionalni volby zmifiovanou v mé praci je Teorie Globalizace od

Blossfelda a Millsové.

Tato koncepce vysvétluje zmény v rodinném chovani v ramci SirSi globaliza¢ni
teorie. V 21. stoleti, v souvislosti s rozvojem novych technologii a modernizaci se zmeé-
nily pozadavky kladené na pracovni silu. Jednotlivé faze Zivota ztraceji pfesné vymeze-
n¢é hranice a ptrechod do dospélosti se velmi komplikuje. Mladi prozivaji velkou ekono-
mickou nejistotu, jelikoZ jsou na pracovnim trhu nezkuseni, nechranéni zkuSenostmi
starSich a tomu vice vyhovuje novy typ vztahu tzv. ,,pruzné partnerstvi® (,,flexible part-

nership®).

1.1.1.3 Teorie racionalizovanych hodnot

Tuto teorii vytvofili Brigitte a Peter L. Bergerovi (1984, 1993, 1997). Lze ji vni-
mat jako propojeni pfistupu normativniho s teorii racionalni volby. Soustiedi se na kul-
turni a hodnotové prvky, které podle nich ovSem souvisi s tfidni pfisluSnosti a ekono-
mickymi z4jmy riznych socidlnich skupin. Demografické chovani je zde davano do
souvislosti se socioekonomickou pozici, pficemz vychazi ze zasadné odlisné perspekti-

vy.

Podle Bergerovych vznikla v poslednich desetiletich v zdpadnich spole¢nostech

nova spolecenska tiida, vzdélana stfedni tiida (New Class, Knowledge Class), nebo-li
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tiida profesionald. Tato pracovni sila se zabyva nikoliv materialni vyrobou, ale ,.kvali-
tou zivota®, pracuje se symbolickymi znalostmi, které se ptfimo ani nepiimo nevazi na
materidlni vyrobu ¢i sluzbu. Vznikem této tifidy dochazi k socidlnimu konfliktu, jelikoz
je tato téida vyrazné orientovana protikapitalisticky na rozdil od stfedni téidy a délnické
ttidy, v jejichz zajmu je podpora svobodného trhu a podnikani, jelikoz je jejich piijem
tvofen ve vyrobé, v obchodu nebo ve sluzbach materialni povahy. Tento tfidni konflikt

se projevuje jako konflikt kultury, pfi¢emz postoje k rodiné tu hraji vyznamnou roli.

Podle Bergerovych Ize rozlisit ti1 zakladni piistupy k rodiné a vznikly tak tii tabo-
ry. Kriticky tdbor, volajici po zménach v roding, neotradi¢ni (prorodinny) tabor a tdbor

profesionalit (Hamplova, 2003).

1.2 Rodicovstvi

Narozeni ditéte vyrazné stimuluje osobnostni rozvoj obou manzell (rodi¢t) a pii-
nasi do jejich zivota uspokojeni v tomto obdobi vyrazné se manifestujici dalsi potieby
pé€e o n€koho, kdo je na nich zcela zavisly. Davd mladému paru a jejich Zivotu novy
smysl, probouzi vnich pfili§ nepoznany ochranitelsky postoj, pfinasi radost
v kazdodennim souZiti, z vyvojovych zmén a emociondlnich projevil pfichylnosti ditéte

(Langmeier a Krejcifova, 2006).

Osobni z4jmy byvaji po narozeni ditéte poncékud odsunuty do pozadi ve prospéch
celé rodiny. Samo pfijeti rodicovskych roli je vyznamnym testem zralosti obou osob-
nosti partnert a ne vSichni vnimaji rodicovstvi za vyznamnou hodnotu jak pro sebe tak

pro spolecnost (Vyrost a Slaménik, 1998).

Toto obdobi byva mnoha odborniky povazovano za obdobi krizové, protoze v této
dobé¢ jsou na muze i zenu vyvijeny obzvlast’ silné tlaky k pfizpisobeni a ke zménam a

k tomu, aby vyvijeli strategie pro zvladani novych situaci (Karsten, 2006).

Narozeni ditéte se pak stdva hnacim motorem akcelerujicim rozvoj osobnosti

obou partnerd, jejich hodnot, pfesvédéeni a postoji. Zpétné zas oba rodice a jejich hod-
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noty maji vliv na formovani ditéte, jeho zkuSenosti a ptedstavy o sob¢é samém 1 o svete a

stavaji se tak jeho vzorem.
Vliv rodicovskych vzort je velmi vyznamny piedevs§im v oblastech:
1. akceptovani identifikacniho vzoru a adekvatniho chovéni pro vlastni pohlavi,
2. pti volbé partnera (vzorem je rodi¢ opacného pohlavi),

3. Pti vytvareni modelu vlastni rodiny (oblast vychovnych principti, hodnot, emo-
ci, postoju, zptisobti komunikace a traveni volného ¢asu). V rodiné vytvotrené jiz dospé-

lymi détmi byva opakovan model pivodni rodiny (Vyrost a Slaménik, 1998).

Dle Mozného (2002) se v poslednich nékolika desetiletich v celé zapadni civiliza-
ci rodina pomérné dosti vzdalila od ustdleného modelu, ktery v Evropé platil nejméné
po jedno tisicileti a také se vyznamné odliSila role muze a Zeny. Tato nahld zména byla
iniciovana vynalezy i zranim spole¢nosti. Hodnoty pojici se tradi¢né k muzské roli, jako
jsou sila a bojovnost, pievzali instituce, soudy a v dusledku rozvoje technologii se tyto
hodnoty dostavaji do pozadi a do poptedi vystupuje schopnost jednat s lidmi (tradi¢né
spojovana s zenskou roli) a intelektualni zdatnost, kterou jsou obdafena ob& pohlavi
stejnou mirou. Prodluzuje se lidsky vék. Jednou z nejvyznamnéjSich zmén vSak byl
koncem 20. stoleti vynélez a roz$ifeni antikoncepce. Antikoncepce revolucné zasahla do
reprodukéniho fadu a Zenam se tim oteviela $ir§i spole¢nost. Dusledkem toho je vSak

vewr

Castgjsi upadek rodinného Zivota a celkovy pokles porodnosti (Mozny, 2002).

Naroky a moderni zpUsob zivota dnesni spolecnosti souvisi S poklesem vyznamu
a hodnoty déti v rodiné. Moznost vEtsi seberealizace partnerd mimo rodinu, nez v ni, ma
za nasledek sniZovani populace. Da se ocCekavat, ze celkova plodnost zfejmé bude dal
kolisat v zavislosti na ekonomickych podminkach rodin, nicméné pro vétSinu lidi bude

rodina a déti dal predstavovat dilezitou zivotni hodnotu (Horska a spol., 1990).

Dle MoZného je problémem dne$ni doby problém identity. MuZi ale zejména Zeny
ztratili tradi¢ni opory pro sebevédomou identitu. V praci E. Badinterové ,,Laské navic —
historie lasky matetské v 17. az 19. stoleti” (1980, slov. 1998) autorka doklada, ze ma-
tefské laska nebyla ddna zenam ptirodou zcela plné, ale Ze jde o socidlni konstrukt. Po-

kud neni socialné¢ podporovana, atrofuje (Mozny, 2008).
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Zmény hodnot a postojii zen a muzi vedly k zasadnim demografickym piecho-
dim, které zdsadn¢ zménily rodinné chovani. Pfed prvnim demografickym ptechodem
rodily zeny v disledku vysoké détské umrtnosti nejméné Sest déti, aby se udrzel stav
populace. Od prvniho demografického piechodu zacalo dochéazet k postupnému snizo-
vani porodnosti. Zasadni zvrat piinasi 60. 1éta 20. stoleti, kdy se zacala snizovat porod-

nost na tolik, Ze snizil pocetni stav populace.

Rabusic (2001) doklada, ze k prvnimu poklesu porodnosti doslo v disledku zmén
V hodnoté ditéte. Prvni demograficky pfechod vychazel z altruistickych hodnot, hodnot
obracenych na druhé lidi, oproti tomu individualismus, zdiraziujicich seberealizaci,
sebenaplnéni a stdva se zasadni piic¢inou druhého demografického ptrechodu. Od této
doby doslo k posuniim od manzelstvi k nesezdanému souziti. V dasledku antikoncepce,
Ktera umoziiuje volbu mit ¢i nemit dité, uz neslouzi jako pouha ochrana pted nezadou-

cim pocetim (Rebusic, in Katriidk, 2010).

K odkladéani rodicovstvi pfispiva i fakt, Ze jiz v soucasnosti dit¢ neplni roli eko-
nomicky vyhodné investice, Ze se stalo investici emociondlni, na kterou se ale musi

mladi lidé dostatecné a dlouho ptipravovat (Katriak et al., 2010).

V takové spolecnosti, ve které se proméiuji role a hodnoty, se mladi lidé jen stézi
rozhoduji pro zalozeni rodiny. Nemaji dostate¢né opérné body a ukazatele zivotni cesty
od ptedchozi generace. Proces rozhodovani k rodi¢ovstvi podléha riznym socialnim a
psychologickym tlakiim. Zejména jedindcci pocituji ze strany rodicl tlaky na pokraco-
vani rodinné linie, nepfimy vliv mohou mit 1 pratelé. Psychologickymi tlaky mohou byt

negativni stereotypy vnimani dobrovolné bezdétnych zen.

I ptes socidlni a psychologické tlaky v poptedi stale zlistava individualni hodno-
ceni pfinosu a obéti rodicovstvi, tedy jeho pozitiv a negativ. Za obéti rodiCovstvi je po-
vazovano omezeni osobni svobody, dopad na manzelsky vztah, zpomaleni kariéry mat-
ky, finan¢ni znevyhodnéni. Za piinosy je povazovan pocit osobniho naplnéni, rozvoj

vztahu, pokracovani rodu a rodi¢ovstvi jako zndmka dospélosti (Sobotkova, 2001).

v

Nyni se ve své praci podrobné¢ji zamé&fim na faktory, které rodi¢e vnimaji jako ne-

gativa rodicovstvi vedouci k jeho oddalovani.
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Vyzkum Haskové a Pomahacové (2006) se timto tématem podrobnéji zabyva.
Z vysledktl vyzkumu vystupuji do poptedi faktory, které jsou mladymi lidmi vnimany
jako negativa pti rozhodovani pro zalozeni rodiny. 1. Ztrata svobody, 2. Neslucitelnost
matefstvi a pracovniho zivota, 3. Financni situace, 4. Nepiipravenost partnerského vzta-

hu, 5. Odlisné uhly pohledu, 6. Vék (Haskova, Pomahacova, 2006).

Z vyzkumu Fialové, Hamplové a spol. (2000) vyplyva, ze Ize podminky mladymi
lidmi povazované za podstatné pro rozhodnuti o narozeni ditéte rozdélit do Ctyt okruhti:
1. Ekonomické a materialni zabezpeceni, 2. Splnéni ,,formalnich* podminek (plnoletost
a ukoncené vzdélani), 3. Podpora druhych (rodice a stat), 4. Kvalitni partnersky vztah

(oveéfeny spole¢nym bydlenim a hospodafenim), (Fialova, Hamplova a spol., 2000).

S rodicovstvim se v naSich kulturnich podminkéch poji dva zakladni koncepty ro-
di¢ovské autonomie: tradi¢ni a liberalni. Zatim co tradi¢ni koncepce umoziuje rodic¢im
prevadét na déti jejich vlastni hodnotovy systém a predstavy o dobrém zivoté a vynuco-
vat si to prostiedky, které oni sami uznavaji za vhodné a nejlepsi, v liberalni koncepci
rodiée pii volbé a vytvarfeni piedstav o tom, co je dobry Zivot a jaké jsou hodnoty, nijak

nezasahuji a nechavaji vybér na samotném ditéti (Macleod, 1997, in Mozny, 1999).

Da se zjednodusené fici, ze rodi¢ovstvi a rodina nejsou pouze abstraktnimi kultur-
nimi idedly - zena, muz a déti zijici klidn¢ v domku na pfedmésti. Rodinou je ve sku-
tecnosti sit’ zakouSenych vztahi, probouzeni jistych vnitinich vazeb, které tvoti zaklady.
Aby byla tato spojeni funkéni a ptinasela plody, neni potieba, aby byla perfektni nebo
uplna, ale musi vytvaret platformu pro piedstavivost a uvadét do pohybu city, které jsou
osobité pro kazdou rodinu. ,,Duse* rodiny je do jisté miry poetickou resonanci skute¢né
rodiny, jeji ozvénou, kterd existuje dokonce uz pted tim, nezZ ji skutecnd rodina uvede

do zivota (Moore, 1994).

1.2.1 Transgeneracni psychologie rodiny

Transgeneracni piistup piekracuje bézné chapani rodiny, které bylo vyvazano
z kontinua predchozich generaci. Historické kofeny novodobého transgeneraéniho pii-

stupu nalezneme jiz v hlubinné psychoanalyze v dilech Sigmunda Freuda (1856-1939).
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V eseji Mourning and Melancholia (1915) se objevuje jeden z prvnich jeho odkazti na
intergeneracni dynamiku. Za stézejni pfenosovy mechanismus mezi generacemi pfitom
povazoval proces identifikace, ktery zprostiedkuje existenci a ptsobeni ztraceného ob-
jektu ve struktuie ega (Freud, 1915). V popiedi se objevila problematika fylogenetické
transmise az v roce 1933 ve spisu ,,New introductory lectures on psychoanalysis®, kde
Freud popisuje tvorbu superega ditéte tak, ze je modelovano intrapsychickou strukturou
rodicovského superega, to se tak stava nosi¢em kulturniho dédictvi. Freud tim zcela
zasadné zménil daraz z piimych rodiCovskych intergeneracnich identifikaci na transge-
neracni vazbu s prarodic¢i a dal$im piedky vcetné mytickych postav rodiny. V roce 1939
V Moses and monotheism uvadi, Ze ono kulturni dédictvi je utvareno nejenom intrapsy-
chickymi dispozicemi, ale i1 zcela konkrétnimi pamétovymi stopami zkuSenosti dédé-

nymi po predcich (Freud, 1939, s. 99).

Samotny transgeneracni ptistup se formuje v 60. a 70. letech 20. stoleti. Jeho vy-
znamnymi piedstaviteli jsou Francoise Doltova, Ivan Boszorményi-Nagy, Nicolas

Abraham a Marie Torokova.

Abraham a Torokova se ve svych dilech domnivali, Ze generacni hranice mohou
byt za specifickych okolnosti pifekroceny a muze dojit k ptfenosu zbytktli tabuizovaného

nebo traumatického intrapsychického materidlu predk.

Dalsi vyznamnou postavou soucasného transgenerac¢niho pfistupu je psychoanaly-
ticka Haydée Faimbergova, ktera ve svém dile ,,Narcisticky rodi¢ a stfed generaci‘
(Faimbergova, 2001) vénuje problémum propojeni jednotlivych generaci v rodiné. Vidi
kazdého jedince nejen jako psychickou jednotku, ale i1 jako bytost, kterd je formovana
védomymi i nevédomymi intervencemi predkl. Tabuizovana a utajovand rodinna téma-
ta povazuje za nejcitlivéjsi k transgeneraCnimu pienosu. V této souvislosti hovoii o tzv.
intergeneracni nebo mezigeneracni transmisi, v uz§im smyslu ,,stfetu generaci* (franc.
téléscopage). V jejim pojeti se intrapsychické objekty odliSnych generaci jakoby srazi
Z jedné do druhé a jsou pak kondenzovany v novou Casoprostorovou kvalitu. V tomto
identifikaénim procesu minimalné ¢ast historie nendlezi k pacientové generaci. Upozor-
nila, ze rizné okolnosti véetné traumat mohou rodi¢e nevédomé nutit potomky fesit své
neukoncené vyvojové ulohy a tim jim brani, aby ukoly dané pro jejich vékové okoli

nefesili bezprostifedné.
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Sdilené zkuSenosti (trauma) se vytvareji ve specifickém Casoprostoru, v disledku
tzv. ¢asového kolapsu. Tim se rusi casova vzdalenost mezi minulym traumatem a pfi-
tomnou hrozbou. Dochazi k jeho reaktivaci v disledku mezigenera¢niho pienosu a tak
mohou vlastné prisluSnici soucasné generace koexistovat ve spoleéném case s predky.
Soucasnici tak vlastné prozivaji udalosti minulych generaci, které k nim sice patii, ale

které oni sami nikdy nezazili (Volkan, Ast, Greer, 2002, s. 4).

Ivan Boszorményi-Nagy (1920-2007), jeden ze zakladatelti rodinné terapie, sou-
stfedi svou praci na transgeneracni vztahovou etiku a pfinasi nové pojmy ,,transgene-
racni soudrznost® (transgenerational solidarity), ,.neviditelnou oddanost* (invisible
loyalty), ,,rodinnou spravedlnost® (family justice) a ,,rodinné ucetnictvi® (family book-
keeping). Podle n¢j nelze pochopit zadny rodinny systém bez poznani viditelnych i ne-

viditelnych aspekti rodinné soudrznosti (Boszorményi-Nagy, Spark, 1984).

wevr

Autorkou jedné z nejdilezitéjSich publikaci vénovanych transgeneracni terapii je
Anne Ancelin Schiitzenbergerova, ktera vytvofila novy pfistup nazvany kontextualni
transgeneracni psychogenealogie. Byla toho ndzoru, Ze k pochopeni rodinnych vzorct a
jeji dynamiky je zapotiebi jak vertikalni tak horizontalni studie rodiny v perspektivé
minimalné tii generaci. Schiitzenbergerova navazuje na prace Ivdna Boszorményi-
Nagye a jeho koncept ,,neviditelné oddanosti*. Pfindsi termin ,,syndrom ptedkd* (angl.
ancestor syndrome), kdy mohou nové generace pod vlivem tohoto syndromu zit nikdy
neodpusténé nebo neuzdravené zivotni ptibehy, které ptivodné pattily rodinam rodi¢t
nebo prarodicli ve svych vlastnich Zivotech. Schiitzenbergerova ptichazi s myslenkou
psychogenealogie jako preventivné-interven¢niho ramce transgeneracni psychologie.
Cilem by podle ni mohlo byt nejen identifikovat a 1éCit, ale predevS§im predchéazet

transgeneranim pfenostim (Tothova, 2011).
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2 HODNOTY

Od prvnich krokti je malé dit¢ vychovavano a formovano svymi rodici a nejbliz-
$im okolim a pfesto, Ze se o tom nijak nemusi nahlas mluvit, rodice détem tiSe pfedavaji
svymi nazory a chovanim své vlastni hodnoty a tak se v prubéhu Zzivota vytvaii
V kazdém z nas hodnotovy systém zahrnujici riizné hodnoty. Hodnotovy systém odpo-
vid4d hierarchii potfeb. Hodnotovd hierarchie se v pribchu Zzivota mlze ménit,
Vv zavislosti na vyvojové podminénych proménach osobnosti. V ¢asné dospélosti byva

vvvvvv

hodnot a ve staii se stdva vyznamnou nutnost vyrovnat se s jejich ztratou (Vagnerova,
2010).

Kategorie hodnot odrazi urc¢ité dusevni postoje v lidské psychice, které samostat-
né neni mozné pozorovat pouze skrze ¢iny vztahujici se k hodnotam - fe¢, pismo, jaka-

koli jina aktivita, kterd miiZze nést nebo vytvaret vyznamy (Hudecek et al., 2015).

2.1 Vymezeni pojmu hodnoty

Problematikou studia hodnot se zabyva védni obor axiologie, jejimz pfedmétem je
zkoumat otazky fungovani, vzniku a promén ekonomickych, politickych, nabozen-
skych, estetickych a moralnich hodnot (Filozoficky slovnik, 1994).

Hodnoty mlzeme pojimat z rGznych hledisek, filozofickych, psychologickych,
etickych, politologickych, ekonomickych a sociologickych. Vacek definuje pojem hod-
not jako ,,obecny pojem pro ocenéni ¢ehokoliv ve smyslu materidlnim 1 duchovnim®.
(Vacek, 2008).

Pro zkvalitnéni lidského Zivota a prohloubeni jeho smyslu je potieba, aby psycho-
logické axiologie vyzadovala efektivnéjSi a dukladné;si sepéti teorie, metodologie, vy-
zkumu 1 senzibilni zkuSenosti pro praktickou aplikaci ovéfenych poznatkii o hodnoto-
vych a moralnich osnovach jednani (Cakirpaloglu, 2004).

Mnoho let se humanisté snazili vytvofit naturalisticky systém psychologickych

hodnot odvozeny od lidské pfirozenosti, ktery by se nemusel uchylovat k mimolidské
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autorité, a tak vznikla fada takovych teorii, které se ovSem neosvédCily a ukazuje se, Ze
jsou vSechny nespravné, netuplné ¢i jinak omezené (Maslow, 2014).

V psychologické teorii se miizeme setkat s pojmem hodnota piedstavujicim pie-
sveédceni jedince o dobrém nebo prospésném a o Spatném nebo nezadoucim.

Hodnoty jsou specifickou psychickou kategorii utvarejici pomérné stabilni trvalou
strukturu osobnosti, ktera je vyznamna pro individualni, socialni a historickou realizaci
¢loveka (Capirpaloglu, 2004).

V pribéhu Zivota se vytvari jak hodnotovy systém, tak systém antihodnot, tedy
toho, ¢eho si ¢lovek neceni. Ob¢ struktury piedstavuji komplex zadoucich a nezadou-
cich cild, ovliviwjicich celkové sméfovani osobnosti. Antihodnoty vznikaji v disledku
nefunkénich vztahti mezi rodic¢i a détmi, déti se s hodnotami svych rodi¢i nemohou zto-
toZnit, vytvari si k nim opaény postoj a z ptivodnich hodnot se tak postupem ¢asu stanou
antihodnoty (Vagnerova, 2010).

Problematika ,,dobrych hodnot“ je ve veskeré vetfejné praxi v nasi spolecnosti
obecné opomijena. Bez poznani a respektu k pfijatym a vyznavanym hodnotam, bez
jejich rozvijeni a posilovani téch, které mohou byt ,,ukazateli na cesté K rustu kvality a

udrzitelnosti Zivota, je nemozné vytvofit otevienou zdravou spole¢nost (Prudky, 2010).

2.2 Klasifikace hodnot

Problematikou klasifikace hodnot v psychologii se zabyval Dragomir Pantic’, kte-

ry se pokusil hodnoty a hodnoceni uspotradat prostfednictvim obecnych teoretickych a

metodologickych kritérii. Teoretickd kritéria jsou v psychologické klasifikaci hodnot

nejrozsitené;si, zahrnuji tyto tii kategorie klasifikace: objektivnost-subjektivnost, speci-

ficnost-obecnost, relativnost-univerzalnost.

Tyto tfi dimenze klasifikace implikuji nasledujici kritéria déleni hodnot:

1. Kdo je nositelem hodnot — V tomto kritériu se hodnoty déli na individual-

ni, skupinové a univerzalni. Je charakteristickym v u€enich, ktera zdiiraz-

nuji vliv historickych, spolecensko-kulturnich, skupinovych a individual-

nich Ciniteltl na fenomény lidské ptirozenosti.
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2. Puvod hodnoty — Podle ptivodu lze rozliSovat hodnoty individuélni, které
jsou zcela subjektivni a hodnoty instituciondlni, které maji povahu obec-
nych norem a zavazujicich pravidel chovani skupiny.

3. Vztah k pfirozenosti ¢loveéka a zivoCichti — Humanisticky piistup pojima
hodnoty jako bytostné vlastni vlastnosti lidské ptirozenosti.

4. Role hodnoty — Timto kritériem se fidil Aristoteles, ktery rozlisil mezi
hodnotami — prostfedky a hodnotami — cili. Tuto klasifikaci pozdé&ji roz-
pracoval Rokeach, ktery rozlisil instrumentalni a terminalni hodnoty.

5. Pozice v hierarchii — Hodnoty nejcastéji utvafi individualni systém, neboli
zebricek, s vertikalnim hierarchickym uspofadanim. Nejznaméjsi teoretic-
kou koncepci této hodnotové struktury je Maslowova pyramida hierarchie
lidskych potieb, podle které lze rozliSovat nize postavené D-hodnoty (vy-
sledek fyziologického nedostatku/ptebytku) a vySe postavené B-hodnoty
(subjektivni tendence k riistu osobnosti). Frankl ve svém hierarchickém
uspofddani hodnotového systému rozliSil vzestupné hodnoty zazitkové,
hodnoty tvtréi a hodnoty postojové.

6. Stupen obecnosti — V této klasifikaci jsou n€které hodnoty povazovany za
specifické preference. Hodnoty zde ptedstavuji postoje urcujici véci jako
zadouci/nezadouci nebo zcela obecné, generalizované postoje a zivotni fi-
lozofie.

7. Podstata hodnoty — Podle podstaty lze hodnoty rozdélit na ocekavané
(normativni standardy chovani) a na hodnoty sméfujici k naplnéni existen-
ce.

8. Funkce lidskych hodnot — Tato klasifikace rozlisuje hodnoty:

a) Adaptujici - napomahajici ptizptisobeni v novych podminkach,
b) Ochranné - obrany ega,

¢) Poznavaci - riznorodé z4jmova ¢innost,

d) Kognitivni potfeby a sebeaktualizujici hodnoty — 0sobnostni riist.

9. Obsah hodnoty — Z hlediska obsahu Ize rozlisit hodnoty:

a) Normativni - orientacni ¢initele chovani
b) Hodnoty zdiiraziiujici individualni a socialni zddoucnost

c¢) Preference vybérové pilisobici na chovani
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10. Oblast smetovani hodnot — Hodnoty jsou timto kritériem déleny podle ty-
pu dobra na hodnoty moralni, estetické, ndbozenské a jiné. Dle typu dobra
rozdélil Spranger hodnoty na teoretické, ekonomické, estetické, socialni,
politické a nabozenské.

11. Intenzita projevu hodnoty — Toto kritérium rozlisuje hodnoty takto:

a) Explicitni a implicitni - jsou uréeny kvalitou interakce jedince se spolec-
nosti (oznacuji vné&jsi, povrchové vlastnosti a kategorie) a jeho vlast-
nostmi a zkusenostmi (vazou se k podstaté osobnosti).

b) Manifestni a latentni — Manifestni hodnoty maji podobny vyznam jako
hodnoty explicitni, zahrnuji vSak i socialni zamétenost a ocekéavani ode-
zvy okoli vi¢i individudlnimu projevu. Latentni hodnoty oznacuji skryty
vyznam hodnoty

12. Stupent védomosti — V této klasifikaci jsou hodnoty oznacovany jako vé-
domé nebo nevédomé. Freudova psychoanalyticka teorie oznacila neve-
domé hodnoty jako zdklad dynamiky osobnosti. Jung popsal vyznamnou
oblast nevédomi zahrnujici obsahy kolektivniho, archaického ptivodu.

13. Umisténi hodnoty — Toho kritérium rozdéluje hodnoty na subjektivni
(kladou diiraz na vnitini ptivod, zdroje a dynamiku) a objektivni (souviseji
s vné&jSimi vlastnostmi, cili a normami jednani).

14. Stupenn vzdalenosti hodnoty od osoby — Hodnoty jsou v této klasifikaci
déleny na konkrétni (vztahuji se k blizkym obsahiim) a abstraktni (souvi-
seji se vzdalenymi obsahy a cili).

15. Casova dimenze — Podle asového ukotveni je mozno rozdélit hodnoty na
minulé (kladouci dliraz na zkuSenosti a kontinuitu), soucasné (aktualni za-
jmy a postoje) a budouci (osobnostni idealy a cile),

(Cakirparoglu, 2004).

Jinou klasifikaci hodnot popsala Stanislava Kucerova, ktera hodnoty rozd¢lila

podle dimenzi, ve kterych jedinec proziva sebe 1 svét:
1. Pfirodni hodnoty:

a) Hodnoty vitalni, zivotni — K témto hodnotam patii pfirodni podminky

zdravi, zdatnosti a spokojnosti, v€etn¢ uspokojeni smysla. I kdyz jiz lidé
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nejsou v pivodni neproblematické jednoté s ptirodou, stale jsou jeji sou-
¢asti, proto tyto hodnoty odpovidaji potiebam pfirodni existence. Vyjadiu-
ji tendence uchovat a rozvinout, udrzet a prosadit Zivot vSech Zivych orga-

nismu.

b) Hodnoty socialni — Lidé maji potifebu vzajemnosti, druznosti, asociace a
citové odezvy, potfebuji milovat a stejn¢ tak potiebuji byt milovani. Zaro-
venl maji egoistické potfeby, tendence mit Gspéch, uplatnit se a ziskat
uznani. Proto jsou zde Zadoucimi hodnotami mezilidské vztahy a city, kte-
ré vyplyvaji z ptirodou dané¢ho vztahu ¢loveéka k druhym a k sobé samé-

mu.
2. Civiliza¢ni hodnoty:

Tyto hodnoty jsou podminkou i1 vysledkem organizace spolecnosti (narody, staty,
rodiny, rody), vyroby a sménné Cinnosti (stupné a charaktery techniky ekonomie); a

také komunikace (pismo, fe¢, média) a spolecenskych znalosti a védy.
3. Duchovni hodnoty:

Tyto hodnoty vychazi z potfeby hledat podstatu a smysl, pravdu, dobro, tad lid-
ského Zivota, svobodnou a uvédomélou lidskost. Utvaii se prostiednictvim sebereflexe,
sebefizeni a sebevyrazu. K t€émto hodnotam patii usili postihnout smysl véci a veskeré
vyznamy, tvirci sebeuvédoméni a sebevyjadieni, intelektudlni rozvoj, tvorba, vzdéla-

nost a citové bohatstvi (Kucerova, 1996).
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3 IMAGINACE

Imaginace (imago, obraz) je pojem vychdzejici z latiny. V §ir§im méfitku mtizeme
hovofit o obrazotvornosti. Pfi rozhodovani o své budoucnosti se prakticky vzdycky opi-
rdme mimo jiné o své piedstavy, své minulé zkuSenosti a Casto teprve ve fantazii déla-
me prvni kroky, které moZna pozd&ji moznéa zrealizujeme. Ridime se piitom zkuse-
nostmi z minulého Zivota, tak jak nam zdstaly v paméti a jak nam vstupuji do predstav a
fantazie. Jde o velice slozity proces, vice ¢i mén¢ uvédomované imaginace. Nékteré
fantazie a pfedstavy si pribézné upravujeme v priabehu zivota také na zakladé¢ toho, jak
vnimdme svét a okoli a v okamzicich nutnosti k volbé spolu motivuji naSe rozhodovéni

a rozhodnuti (Nakonecny, 2015).

Predstavy se vytvari uz od raného véku a formuji se tak i nase oc¢ekavani do bu-

doucna ve sméru k manzelstvi a rodi¢ovstvi

Na vlastni pfedstavy o rodiné maji pfitom velmi intenzivni vliv vzpominky na
détstvi. Predstavivost ovliviluje vytvafeni vztahd, zpisob jakym je vytvaiime a vztahy
K nasi skute¢né rodin€. Hluboka ptedstava, kterou mame uloZzenou v naSich srdcich,
nam miiZze pomahat spolecné Zit zplisoby neopirajicimi se 0 racionalitu. Ke vnimani této
hloubky je potieba rodinu vnimat ,,poetickou mysli®, ktera je sladéna s t€émi nejhlubsimi

citovymi potiebami (Moore, 1994).

Obdobi vynotujici se dospélosti, jakkoliv se miize zdat pro star$i generace, Ze je
to obdobi odkladani rodi¢ovstvi a partnerstvi, se rovnéz jevi jako prodlouzené obdobi
rozhodovani, ovéfovani a skladani novych pfedstav a fantazii o tom, co ¢lovéka ¢eka
vV budoucnosti. Povazuji to za klicovy moment v tomto procesu, proto se na toto téma

(24

Vv nasledujicich podkapitolach své prace zamétim podrobnéji.

3.1 Predstavy

Dftive vnimané zanechdva v nasi paméti pamétovou stopu, ktera je mysli reprodu-

kovana do vice ¢i méné komplexnich obrazli (pfedstav). Piedstavy jsou vyvolavany
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vnéj§imi okolnostmi, o¢ekavanimi a zdmérné jednani je predstavami o prostfedcich a
cilech provazeno. Jejich funkci je redukovat neurcitost, ve fantazii umoziuje imagino-
vat to jak jedna osoba, umoziuji planovat a aniz bychom to realizovali, pohravat si
s budoucnosti ve snéni a nakonec nam umoznuji fantazijni navrat do minulosti, tedy

vzpominani (Nakonecny, 2015).

Zakladni prvky obsahu paméti jsou piedstavy jednotlivych objektd a d&ju. Rozli-
Sujeme piitom piedstavy a vjemy. Oboji jsou obrazy, které se vSak lisi tim, Ze zatim co
vjemy povazujeme za realné, nase piedstavy nikoli; zatimco vjemy mivaji ostrou a vy-
raznéj§i konturu a ohraniceni, predstavy byvaji méné urCité, méné barevné; a
V neposledni fadé jsou vjemy ve srovnani s predstavami konkrétni a zivé, detailnéjsi a

uplngjsi (Nakonecny, 2015).

Predstavy maji podobu vizuélni (zrakovou, auditivni (sluchovou, haptickou (hma-
tovou), olifaktorni (¢ichovou), gustatorni (chutovou). Podle zaméfeni je mizeme dale
délit na ty, které se zabyvaji minulosti - pfedstavy reprodukéni, ty které vznikaji
Z ptedstav o neznamém objektu - pfedstavy odvozené, ty které se tykaji konkrétni uda-
losti nebo predmétu - predstavy jednotlivin, nebo je mizeme vnimat jako vysledky urci-

tého zobecnéni n¢jakych znaki - p. obecné (Nakonecny, 2015).

Stejné jako vjemy mohou mit pfedstavy rizny ptivod, nicméné piedstavy jsou
vzdycky vysledkem zpracovani ,,na vyssi arovni®, ktery probiha v mozku. Mezi vjemy
a predstavami je zcela zésadni vztah, stale se dopliuji a to az do té miry, Ze dostaneme-
li se do mista, kde jsme v minulosti jiz byli a médme toto miSto propojené s emocnim
prozitkem, tento emoc¢ni prozitek v nads vyvolé ptfedstavy jako vzpominky, pficemz tyto
vzpominky mohou narusovat proud vnimani nebo pfemysleni. Stejnou silu maji i pied-
stavy, které se poji se strachem, starostmi a obavami z budoucnosti, o0 tom pak hovoiime

jako o roztrzitosti (Nakone¢ny, 2015).

Riazné psychické jevy se sdruzuji s predstavami a proces, V némz jedna predstava
vyvolava dalsi a fetézi se, nazyvame asociacnim fetézcem asociacnich ptedstav. Impul-
sem pro spusténi asociacniho fetézce nemusi byt pouze emoce, ale 1 vnimani, mysleni

nebo vnéjsi situace a podnéty.
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To, jak se predstavy vybavuji, ovliviiuji tyto asociacni zakony:
1. Zékon podobnosti

2. Zakon dotyku v Case a prostoru

3. Zakon kontrastu

4. Zakon pficinnosti

Predstavy se nam vybavuji, at’ chceme ¢i ne, tedy spontanné, ale mizeme si je i
zamérné vyvoldvat, tedy vybavovat. Pomérné snadno lze vybavovat pfedev§sim emocné
akcentované vzpominky a oCekavani, prip. feSeni praktickych problémd, aktudlni potie-
by a emoce, vzpominky i planovani. Planovani jsou piedstavy, které zaméfujeme na
budoucnost. Z tohoto thlu pohledu mtizeme ptedstavy rozdélovat na vzpominky, denni

snéni a planovani (Nakoneény, 2015).

Funkce predstav spociva V procesu feSeni problémd, jak abstraktnich, tak kon-
krétnich, jsou dilezitou slozkou mysleni, provazeji planovani a oc¢ekavani toho, co se
vztahuje Kk budouci ¢innosti. Podileji se i na nasem jednani. Maji takovou silu intenzitu,
ze naSe télo nevédomé reaguje (piedstava pohybu vyvolava slabé podrazdéni urcitych
svalovych skupin — ideomotorika, neboli psychomotorika). Jde tedy o zfetelné funkéni
propojeni predstav s motorikou. To jak si dokazeme vyvolavat ptedstavy, v jaké kvalité,
urCuje naSe dispozice, tedy predstavivost (schopnost piedstavovat si). Jde o dispozici
syntetizovat pocitky do védomych celkd (S. M. Kosslyn, 1981; Z. W. Polyshyn, 1984).
Predstavy jsou dilezité pfi planovani chovani ve smyslu regula¢nim, stejné tak, jsou
vyznamnou slozkou Vv kognitivni reprezentaci skutecnosti v nasi mysli (Nakonecny,

2015).

3.2 Denni snéni a vzpominky

Ulpivava ptéani, zamétend do daleké budoucnosti, se projevuji jako urcité dozni-

vani silnych zazitkl a jejich rozvijeni. Tehdy hovoifime o dennim snéni.
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Velice Casto se poji na radostnd ocekavani, téSeni, Casté byvaji v obdobi adol-
escence a dospivani ¢asto v podob¢ erotického snéni, pricemz tyto sny byvaji ¢asto spo-
leCensky neuvédoméle formovany (chlapci sni a vytvari fantazie o budoucim povolani,

rozvoji své Kariéry, divky sni o détech a manzelovi), (Nakone¢ny, 2015).

Tématem denniho snéni se podrobnéji zabyval psycholog J. L. Singer (1975, s.
27), ktery rozlisil dva druhy denniho snéni. ,,Bouflivou aktivitu v rozsahu rtznych
uvah* probihajici ¢asto jako fetézec asociaci a snéni, které ma ptivod v détstvi a byva

jesté vice spjaté s fantaziemi na konkrétni téma (Nakone¢ny, 2015).

Denni snéni podle Singera ptevadi sexualni a agresivni impulsy do spolecensky
ptijatelné, symbolické roviny. Vysledky experimenti ukazuji, Ze zdrojem denniho snéni
muze byt i reakce na senzorickou deprivaci. DalSimi faktory, spoustéjicimi denni snéni
jsou dle Singera monoténni Cinnosti, negativni emoce (zejména pocity viny, strach
Z neuspéchu, z agrese a nepratelstvi). Souvislost negativnich emoci se snénim a vnitini
citlivosti, potvrzenou vyzkumy, nazyvame extravertismus. Podle Singera aktivni ¢lo-
vek, ktery dokaze bezprostiedné vnimat télesné dojmy a dokaze byt ve spolec¢nosti an-
gazovany a v realité aktivné jednat, nepotiebuje aktivni snéni jako protivdhu prazdnoty

(Nakonec¢ny, 2015).

Pfedstavy zaméfené na minulost nazyvdme vzpominkami, byvaji ulozeny
Vv biologické, epizodické paméti. Jsou vétsinou velmi detailni, se silnym citovym zabar-
venim a vazi se na minulé osobni zéazitky. Pfikladem toho mohou byt nostalgické
vzpominky na domov, na détstvi, kdy se opakuji vzpominky a emoc¢né nabité zazitky,
Casto byvaji zkreslovany a dobarvovany. VZdy jsou ale vzpominky ego-vztazné a souvi-
seji s nasSim sebepojetim a sebecitem. Jsou vyjaddienim nasich nejvnitin€jSich postoju.
Vzpominka je zaroven ovlivnéna aktudlnim psychickym stavem jedince. Zjednodusené
muzeme fici, Ze proces vzpominani je vlastné procesem vybavovani obsahu paméti,
pficemz nejdale jsme schopni si vybavovat vzpominky aZ do ptiblizn€ ¢tvrtého roku

veku (Nakonecny, 2015).

34



3.3 Fantazie

Podle zaméteni rozliSujeme fantazii sméfujici do budoucnosti, vyjadiujici obavy a
nad¢je, tzn. prani. Bezmoc a slabost vyjadiuji fantazijni kompenzace. V nejbéznéjSim
slova smyslu hovofime o fantazii mirn¢ zjednodusené jako o originalni kombinaci pted-
stav, kdy fantazijni piedstavy jsou pamétovymi stopami, ze kterych je ze zkuSenosti
pochézejici materidl sdruzovan do kombinaci, které jiz ale ze zkuSenosti nevychazeji
(Rohracher, 1963, s. 295). Jiné pojeti fantazie zastaval C. G. Jung, podle kterého mohou
byt zdrojem fantazie i zkuSenosti celého lidstva, tedy kolektivni nevédomi. Oproti tomu
W. Wundt (1910) vnima fantazii jako urcitou formu mysleni spiSe nez obrazotvornost.
Ceska odborna literatura vétSinou pojima fantazii jako obrazotvornost, zvlastni typ
predstav, majici vétSinou formu lidové tvotivosti a jakékoli lidské umélecké tvorby

(Nakone¢ny, 2015).

A. Gehlen (1962) povazuje fantazii za specificky lidskou schopnost, kterou kom-
penzujeme své slabé instinkty a nedostatecnou fyzickou zdatnost v porovnani se zvitaty.
Ta podle n& maji pfedstavy, ale zfejmé postradaji fantazii. Fantazie ma nejméné dvé
hlavni funkce a to tinikovou, kterd je kompenzaci néjakého osobniho nedostatku a tvir-
¢i, jejimz podstatnym znakem je originalita. Tviir¢i neni omezena pouze na umeéni, ale
na tvofivost obecné. Typickymi fantazijnimi vytvory jsou pohadky, myty, ,science

fiction®, virtualni reality (Nakone¢ny, 2015).

W. Stern (1950, s. 446 n.) definoval ,,fantazijni piedstavy“, kterym neodpovida
zadna realita a které mohou deformovat vzpominky. Na rozdil od piedstav jsou origi-
nalni a obsahoveé bezmezné. Stern zdlraziuje projektivni povahu fantazie. Ve fantaziich
se velmi ¢asto symbolickym zplsobem projevuji problémy, frustrace, konflikty nebo
nedostatky. Denni snéni byva Castéji pozitivni a byva naplnéno nadéjemi, zatim co do
fantazii byvaji nejCastcji promitany obtiZze a téZkosti a jsou provazeny obavami. Stern
(1950, s. 454 n.) se ve své praci rovnéz zabyva vztahem fantazie a reality a tvofi nésle-
dujici tfi kategorie: 1. neobjektivita, 2. zdanliva objektivita, 3. ,,fantazie utvéfejici no-
vou objektivaci jako dilo®, stava se tvorbou. Podle W. Sterna je dileZzité objektivizovani

fantazie, uskute¢niované ve hie, mytech a v uméni (Nakoneény, 2015).
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4 OBDOBI VYNORUJICI SE DOSPELOSTI

Koncepci vynotujici se dospélosti (angl. ,,emerging adulthood) vytvoftil Jeffery
Jensen Arnett. V této koncepci Arnett navrhl novy pohled na piechod z adolescence do
dospélosti, ktery je jakousi vyvojovou fazi mladych lidi ve véku 18 az 25 let. Je to ob-
dobi, kdy se mladi lidé neciti byt jiz adolescenty a zaroven se vSak neciti byt zcela do-
spéli. Otevira se pfed nimi fada moznosti a rizné volby, neprozivaji zadné vazngjsi
existencialni problémy ani tlaky okoli a tak mohou pomérné svobodné experimentovat a

zkouset nové véci (Arnett, 2000).

Arnett popisuje tuto zivotni fazi jako obdobi hledani identity (,,identity explorati-
on“), obdobi nestability (,,instability*), obdobi orientace na vlastni osobu (,,self-focused
age™), obdobi pocitu mezi (,,feeling in-between*), obdobi moznosti (,,possibilities™).
Nejvyraznéjsi charakteristikou obdobi vynoiujici se dospélosti je hledani identity. Mladi
lidé hledaji svoji identitu v pracovnim zivote i v ldsce. Hledaji odpovédi na to, kdo jsou,
prozkoumavaji své schopnosti a limity, zkoumaji své hodnoty a sva presvédceni a také

své misto ve spole¢nosti (Arnett, 2010).

Macek, Bejcek a Vani¢kova provedli vyzkum, v némz se zaméfili na to, v jakém
vyvojovém obdobi (adolescentnim, obdobi vynotujici se dospélosti nebo pln¢ dospéli)
se citi byt mladi lidé ve véku od 18 do 27. Mezi Zenami a muZi nebyl zjiStén Zadny vy-
znamngj$i rozdil. Ve veéku mezi 18 a 19 rokem se jiz 78% respondentl citilo byt
v obdobi vynotujici se dospélosti, pouze 10% se v tomto veku citilo jako adolescenti.
Zajimavé je, ze ale jesté ve véku od 26 do 27 let se 49% lidi citi byt stale jesté v obdobi
vynofujici se dospélosti. Pomérné vyznamnym se ukéazalo byt pro pocit dospélosti man-
zelstvi (72% respondentli v manzelském svazku se citi byt pIn¢€ dospéli). U svobodnych
respondentll se ve stejném obdobi citilo 68% byt v obdobi vynotujici se dospélosti,
pouze 24% lidi se citilo byt pIn€ dospelymi a 8% lidi se stale jesté citilo byt adolescen-
ty. Na pocit dospélosti ma velky vliv i otazka bydleni, zda bydli ¢loveék sam, ¢i s rodici.
Respondenti bydlici s rodici uvedli v 71%, ze se citi byt v obdobi vynotujici se dospé-
losti a dospélymi se citilo byt jen 20%, 9% z nich se citilo byt adolescenty. V piipadé
samostatného bydleni uvedlo pocit vynotujici se dospélosti 46% respondentd, 51% re-

spondentt se citilo byt dospélymi a pouze 3% respondentl uvedlo, ze se citi byt adol-
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escenty. Stfidani bydleni u rodi¢ii a samostatné pfineslo stejné vysledky jako u lidi, ktefi
bydleli jen s rodi¢i. Dalsim fenoménem ovliviiujicim vyvojové zatfazeni byla finanéni
nesamostatnost. Respondenti pfevazné zavisli na financich od rodict se citili byt
vV obdobi vynotujici se dospélosti v 78%. Jen 10% se povazovala za dospélé a 12% re-
spondentll mélo pocit, Ze jsou adolescenty. V piipadé financni samostatnosti uvadi 48%
respondentl, ze se citi byt v obdobi vynofujici se dospélosti, 46% respondentll samo
sebe vnimalo jako dospélé a 12% se citilo byt adolescenty. V piipad¢ kombinace ¢as-
te¢né financni pomoci rodi¢ii a samostatnosti se v obdobi vynoiujici se dospélosti citilo

75% lidi, 23% se citilo byt dospelymi a 2% adolescenty (Macek, 2007).

Toto prechodové obdobi je pomérné dlouhé, mladi 1idé jsou jakoby jesté ve své
puvodni rodin€ a druhou nohou nakroceni do své dospélosti. Hodnoty a vlivy rodiny
plni v této dobé jesté své vyznamné funkce a zaroven jsou konfrontovany s osobnimi
zkusenostmi mladych lidi, kteti maji diky své bezdétnosti ¢as a prostor se sami sebou

zabyvat.

Pravé tato vyjimecna pozice mezi bytim v rodin€ a samostatnym zivotem se mi
jevi jako dobra pro prozkouméni vlivu a vyznamu hodnot a vzori vyjadfovanych rodici
(stale jesté vice méné zazivanych) a na druhé stran¢ formovani hodnot a vzorcti vlast-
nich. Zaroven je toto obdobi ¢asem akcentované potence a potencionality, ktera se ja-
koby sbira ke své realizaci. Na tuto zajimavou vyvojovou fazi, v niZ se ted’ sama nacha-

zim a se kterou mam vlastni zkusenost, jsem se zamé&fila ve své praci.
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PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE

5.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumného Setieni bylo zmapovat vliv rodiny a jejich hod-
not na utvareni predstav mladych lidi o manZzelstvi a rodi¢ovstvi. Porozumét tomu, jaké
hodnoty zastavali rodi¢e z pohledu svych déti a jak to mladé lidi, v obdobi vynoiujici se

dospélosti ovlivnilo, v planovani a predstavach o vlastni budoucnosti.

Prozivani rodinnych vztahi se valnou mirou podili na postojich mladych lidi
k manzelstvi a rodiovstvi. V soucasné dobé existuje fada praci, které se zabyvaji tim,

jaké maji mladi lidé hodnotové preference vedouci k odkladani rodi¢ovstvi.

Malo praci se vSak zabyva souvztaznosti pfedstav mladych, v obdobi vynofujici
se dospélosti s rodinou, s rodi€i a s tim, jak, tyto ptedstavy jejich plisobenim vznikaly a
formovaly se, jaky davali lidem, nyni v obdobi vynotujici se dospélosti, jejich rodice
vzor a jak je vtomto sméru ovliviiovali. Ma prace by mohla byt malym piispévkem

K této problematice.

5.2 Vyzkumné otazky

Vzhledem k tématu vyzkumu jsem sestavila vyzkumné otazky, které¢ by zmapova-
ly, jaké jsou hodnoty sdilené v rodiné respondentd, jak realné zazivali ptisobeni téchto
hodnot v roding a jaky vliv mé&li tyto hodnoty a jejich realné zazivani na piedstavy, pla-
ny a soucasny zivot respondentll. Postupné se z mych tivah vyrysovaly tyto tfi otazky,

které jsou hlavnimi vyzkumnymi otdzkami mého vyzkumu:
1.  Jaké hodnoty ptedavané rodi¢i vnimaji lidé v obdobi vynotujici se dospélosti?
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2. Jaké vzory méli ve svych rodi¢ich vzhledem k manzelstvi a rodi¢ovstvi?
3. Jak pohlizi na vztahy a zalozeni vlastni rodiny vzhledem ke vzorim a hodnotam

své pavodni rodiny?

5.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl vybran metodou sné¢hové koule, do vyzkumu se ptihlasili

sami respondenti na mou vyzvu mezi ptateli.

Tvoii jej 5 zen a 5 muzi ve véku od 18 do 25 let. VEk v rozmezi 18-25 let, ktery
vymezuje obdobi vynotujici se dospélosti, bylo hlavnim kritériem vybéru vyzkumného
vzorku mého vyzkumného Setfeni. Ctyfi Zeny a tii muzi studuji na vysoké kole, vydé-
le¢né ¢inni jsou pouze dva z dotazovanych, ostatni jsou v jisté mife stale financné zavis-
li na rodi¢ich. VS8ichni respondenti jsou doposud nesezdani a bezdétni, Cast Zije stale

S rodi¢i a ¢ast zije samostatné.

5.4 Etika vyzkumu

Analyzu a sbér dat jsem provadé€la anonymné, v ramci zachovani soukromi
Vv jejich praci uvadim pouze fiktivni, béZné pouzivana Ceskd kiestni jména. Pro lepsi
orientaci uvadim dale jen pofadové c¢islo. Tento vyzkum jsem provadéla s usilim dodr-

zet zékladni etické zasady a ochranu prav vSech U€astniki Setfeni, 1 své vlastni osoby.

V rémci pochopeni, Ze jde pomérn¢ o intimni oblast sdileni osobniho Zivota a
vV ramci obecné Ucty k lidem, jsem dala vSem Uc€astnikiim vyzkumu na vybér misto
uskutecnéni rozhovoru dle jejich vlastni volby. Mym zamérem bylo, aby se citili pokud

mozno, co nejbezpecnéji a tak, aby bylo zajisténo co nejvetsi soukromi.

VSsichni zucastnéni mého vyzkumu souhlasili s nahrdvanim rozhovoru na dikta-
fon, byli informovéni o cili a smyslu mé prace a zaroveil ujiSténi, Ze jimi uddvana data

budou pouzita pouze pro ucely této prace a zlistanou zcela anonymni. Pro potvrzeni
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jejich souhlasu jsem je pozadala o podepsani Informovaného souhlasu, jehoz vzor je

uveden v ptilohach.
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6 VOLBA METODY VYZKUMU

Pro zmapovani problematiky vlivu rodiny a jejich hodnot na pfedstavy o manzel-
stvi a rodi¢ovstvi jsem zvolila kvalitativni metodu Setfeni, s vyuzitim polostrukturova-

ného rozhovoru.

Kvalitativni metodu jsem si zvolila z diivodu, ze umoznuje ziskat podrobnéjsi
popis a hlubsi prozkoumani oblasti vyzkumu. Cilem této metody je objasnit, jak lidé
v ur€itém prostiedi a situaci dochazi k pochopeni toho, co se dé&je, pro¢ jednaji jistym

zpusobem a jak organizuji své aktivity a interakce (Hendl, 2005).

Pro polostrukturovany rozhovor jsem se rozhodla, jelikoz je pro néj typické ptes-
n¢ definované jadro, které¢ho se tazatel béhem rozhovoru drzi, ale zaroven poskytuje
prostor pro zménu poiadi otdzek nebo okruhii otdzek a umoziuje jadro rozhovoru

upfesnit dopliujicimi otazkami (Miovsky, 2006).

6.1 Sbér dat

Pro sbér dat jsem pouzila polostrukturovany rozhovor. Rozhovory probihaly
v domacnostech tc¢astniki vyzkumu nebo v parku v pribéhu mésice ¢ervna 2017. Roz-

hovory byly nahrdvany na diktafon, jejich transkripce je uvedena v ptilohach.

Béhem rozhovoru jsem se drzela osnovy otazek, nechala jsem respondenty poda-
vat doplnujici informace, které prohlubovaly téma. Osnova se tykala tématu vlivu rodi-
ny a jejich hodnot na pfedstavy o manzelstvi a rodi¢ovstvi. K ziskani odpovédi na hlav-
ni vyzkumné otazky jsem vytvofila osnovu péti podotazek ke kazdé vyzkumné otazce.

Celkova délka rozhovoru nepiesahla ptl hodinu.

Béhem rozhovoru jsem se drzela této osnovy otazek:

vvvvvv

2. Bavil(a) ses nekdy se svymi rodi¢i o manzelstvi a zalozeni rodiny?

3. Jak casto jsi v kontaktu se svou rodinou?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19
20

Jak vnimaji tvoji rodice instituci manzelstvi?

Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zalozeni rodiny, se domnivas,
Jaky veék si myslis, ze tvoji rodi¢e povazuji za idealni pro vstup do man-
zelstvi a zalozeni rodiny?

Zil(a) jsi vroding, kde byli rodi¢e sezdani/nesezdani? Jsou stile svo-
ji/rozvedeni? Myslis, ze to néjak ovlivnilo tvoje pfedstavy o vztazich,
manzelstvi nebo rodi¢ovstvi?

Starali se o rodinu oba rodi¢e? Jakym zptisobem?

V jakém véku méli tvoji rodi¢e své prvni dit€? Jak tvoji rodice hodnoti
svij veék vstupu do manzelstvi a zalozeni rodiny?

Bavil(a) ses n¢kdy se svymi rodici o tom, jakou hodnotu a vyznam ma4 ro-
dina? Bavili jste se spolu nékdy na téma vybéru partnera?

Jak se tvoji rodice stavéli k tvému ptipadnému neplanovanému rodi¢ovstvi
nebo manzelstvi?

Mg¢l(a) jsi nebo mas tendenci vyhleddvat ptfevazné dlouhodobé vztahy ne-
bo kratkodobé znamosti?

Jak by vypadal tvij idedlni vztah? Jak by takovy vztah fungoval?

Koho povazujes za nejblizsi osobu?

manzelstvi vydrZelo na cely Zivot?

Predstavuje$ si pii vybéru partnera, jaky by byl manzel/otec, manzel-
ka/matka?

Co si myslis$ o instituci manzelstvi?

Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zalozeni rodiny jsou pro tebe
nejdilezité)$i?
. Planujes vstoupit do manzelstvi a zalozit rodinu? Kdy?

. Jaky vek ti pfipadd idedlni pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny?
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6.2 Prubéh rozhovoru

Rozhovor byl vzdy domluven ptfedem, a to tak, aby méli respondenti dostatek ¢asu se na
rozhovor pfipravit a naplanovat si ¢as i misto podle svych piedstav. VéEtSina rozhovortu
probihala v jejich domécnostech, ¢ast na jimi vybranych mistech (park). Hlavni pod-
minkou byla vzdy volba dostatecné klidného a tichého mista s dostatkem soukromi. Po
uvodnim seznameni a navazani kontaktu pfirozenym rozhovorem jsem vsSechny respon-
denty pied zahajenim nahravéani rozhovoru seznamila s tématem a s tim, jak pfiblizné
dlouho bude rozhovor probihat. Struéné jsem pftiblizila okruhy otazek a opét jsem je
ujistila, ze ziskana data, nahrana na diktafon, budou vyuzita vyhradné pro ucely mé ba-

kalaiské prace.

6.3 Zpracovani dat a jejich analyza

Pro analyzu rozhovorl jsem pouZila metodu vytvareni trsd, u niz je mozné na za-
klad¢ tematické podobnosti konceptualizovat a seskupit vyroky do skupin, které mohou

byt dal na zakladé opakujicich se znakl ¢lenény do podskupin (Miovsky, 2006).

Pro usnadnéni zpracovani dat byly vSechny rozhovory nahrany na diktafon. Po-
stupné jsem vSechny piesné piepsala pro zachovani autenti¢nosti. Poté jsem vytisknuté
rozhovory procitala a pomoci poznamek a odliSnych barevnych zvyraznéni jsem zacala
identifikovat prekryvajici se témata. Po zakladnim uspofadani jsem zaznamenévala te-

matické shody a mista, ve kterych se respondenti rozchézeji.

6.4 Limity vyzkumu

Zékladnim limitem mého vyzkumu je fakt, Zze vSichni participanti pochazi z pfi-
blizné¢ stejného okruhu, jsou to pratelé mych ptatel, proto se da ocekavat, ze budou mit

podobné ladéni a do jisté miry i tendenci se ukézat sebe i svou rodinu v lepSim svétle.
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Druhym nejvyznamnéj$im limitem je maly pocet respondentti, ¢imz se mnou zis-
kana data nedaji zobeciovat. V tomto sméru je mij vyzkum pouze malou sondou do
tohoto tématu. K zobeciiovani na $ir§i populaci by jisté bylo zapotiebi podstatné vétSiho
vzorku dotazovanych. Maly pocet respondentd a vyuziti polostrukturovaného rozhovo-
ru, omezeného poctem ucastnikll Setfeni, mi vSak umoznilo, provést hlubsi sondu do
rodin respondentl a do jejich pfedstav o manzelstvi a rodiCovstvi, vcetné jejich reflexe

vlivu rodiny na své piedstavy.

Dal$im limitem tohoto vyzkumu je skutec¢nost, Ze jsou vSichni respondenti proza-
tim bezdétni. Do budoucna by bylo dobré zafadit do vyzkumu i skupinu mladych rodi-

v o

Cu.

Rovnéz fakt, Ze respondenti pochazeji z podobnych socioeckonomickych vrstev je
limitujici, stejné tak jako to, ze se mi nepodafilo zajistit vétsi vzorek respondenti

Z venkova.

Za limitujici povazuji rovnéz moznost ovlivnéni vypoveédi aktudlnim emocénim

stavem a aktudlnim vztahovym zadzemim.
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7 SOUHRNNA ANALYZA ROZHOVORU

Na zaklad¢ analyzy deseti rozhovorti metodou vytvaieni trsi jsem identifikovala
pro vstup do manzelstvi a rodicovstvi, pfedstavy o idedlnim véku vstupu do manzelstvi
a rodicovstvi, predstavy o nazorech rodi¢t na neplanované rodi¢ovstvi, ¢etnost kontaktu
s rodinou, vzor péce o rodinu, sdileni v rodiné, vliv vzoru sezdanych/nesezdanych
vV rodiné na piedstavy o manzelstvi a rodiCovstvi, typ navazovanych vztahii, hodnoty
Vv idedlnim vztahu, nejblizsi osoba, vira v trvalost vztahti, predstavovani si partnera jako
manzela/otce nebo manzelky/matky pfi vybéru partnera, predstavy a plany tykajici se

vstupu do manzelstvi a rodi¢ovstvi.

Nékteré z téchto trst se dale déli do podkategorii. Trs ¢islo 2, 3, 4 se dale dé€li na
podkategorie: vlastni vypoved’ participantti na danou otazku a vypovéd o jejich pied-
stavach pohledu rodi¢li na dané téma. Trs Cislo 8 ,,Sdileni v rodin&* tvoii tfi podkatego-
rie: sdileni tématu manzelstvi a rodi¢ovstvi, sdileni tématu hodnoty a vyznamu rodiny a
sdileni tématu vybéru partnera. Trs Cislo 14 ,,Vira v trvalost vztahti“ se dale déli na
podkategorie: vira ve vztah na cely Zivot a vira v manZelstvi na cely Zivot. U né€kterych

trsti jsem sledovala zv1ast’ vypovédi muzi a zen.

7.1  Skupiny identifikovanych trsu

vvvvvv

1. Nejdilezitéjsi hodnoty rodicu

Nejcasteji respondenti uvedli hodnoty penize, kariéra a materialni zazemi, tuto hodnotu
uvedlo 5 respondentt (€. 3, 5, 7,9 a 10). Z toho tii Zeny (€. 5, 7 a 10) a dva muzi (¢. 3 a
9).

~Hmm...tak asi u obou svoboda, zdbava...plus néco jako penize, kariéra a prace” (Re-

spondent €. 9).
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vvvvvv

Tti z respondentd (C. 1, 4 a 5) uvedli za nejdulezitéjsi hodnoty svych rodic¢a rodinu a
déti. Respondent ¢. 3 uvedl hodnotu obétovani détem. Z téchto 4 lidi jsou tfi muzi a

jedna zena (€. 5).

Jjsem vnimal asi rodinu...asi nds...jako deti...jejich,, (Respondent ¢. 1).

Hodnotu laska uvedli dva respondenti, Zeny (¢. 7 a 8). Hodnotu podpora uvedli také dva
respondenti (¢. 2, muz a €. 6, Zena). Respondent ¢. 4, muz, neuvedl podporu, ale pomoc.
Respondent ¢. 3 uvedl za hodnotu kiestanskou viru. Dalsi hodnoty, které respondenti
uvedli, jsou poctivost, duvéra, pravda, zdravi, porozuméni, svoboda a zabava. Kazda

z téchto hodnot byla uvedena pouze jednou.

2.  Vnimani instituce manzelstvi

a) Vnimani instituce manzelstvi

Nejcastéji respondenti uvedli pozitivni vypovédi, z toho dva muzi (respondent €. 2 a 4)

a Ctyfi Zeny (respondenti €. 5, 7, 8 a 10).

LASE ano. Hmm...je to asi néjakd divéra mezi dveéma lidma, projevem jejich las-
ky...spolecné souziti a néjaké vyjadieni. Je to nezbytné, clovéka to naopak povznd-
Si...dokaze ho to podrzet v tézkych chvilich, jeden druhymu je oporou‘ (Respondent €.
2).

»No...ja si myslim stdle, Ze manzelstvi je celkem fajn. A porad to ma jesté néjakou funk-

ci...spise bych se chtéla vdat“ (Respondent €. 8).

Dalsi vypovédi byly spiSe negativni nebo ambivalentni a to v pfipadé respondenta €. 1,

3, 9 (muzi) a respondenta €. 6 (zena).

b) Predstavy o vnimani instituce manzelstvi rodicu
V naprosté vétsSing se respondenti na tuto otdzku vyjadtili ,,Ano®, jeden respondent (.

4, muz) jako jediny uvadi ,,Nevim®.
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., Tak to teda...po pravde...jsou rozvedeni, tak to asi nevnimaji nijak. Opravdu nevim,

Jjak to moji rodice maji, to bych viastné rikal jen svij nazor (Respondent €. 4).

Jednoznacné ,,Ano“ je v odpovédich respondentd, Zen ¢. 5, 8 a 10 a respondenta ¢. 2,

muze.

,,Jako nejvétsi posvatnou svatost. Jako zakladni hodnotu rodiny a celého jejiho fungo-
vani, kam rodina sméruje a jak jsou nase vztahy mezi nama, jak se nase vztahy vyiji a

vyvijeli...a samozrejmé konflikty, ale ty tak k tomu patii* (Respondent €. 2).

Ostatni odpovédi ,,Ano* byly pon€kud ambivalentni, s ur€itou vyhradou, tuto odpovéd’
uvedli respondenti, muzi ¢. 1, 3 a 9 a respondent, Zena ¢. 6. Zcela ambivalentni odpo-

véd’ podal respondent, zena €. 7.

wJako vylozené, ne vztah, ale jako instituci? No to uplné nevim...od mamy uz jsem slyse-
la nadzor, Ze na této instituci a téch papirech nezdlezi, ale potom, kdyz se to tykalo mé a
bavili jsme se o tom, tak se mné pta, jestli se budeme s pritelem brat...a kdyz jsem ji
nékdy zkusila rict, co nékdy rika ona, Ze je to jen papir, tak pak zase Fikala, Ze je to veli-

ce dilezity...takze nevim. A otec, to vitbec netusim* (Respondent ¢. 7).

3. Faktory pro vstup do manzelstvi a rodi¢ovstvi

a) Faktory pro vstup do manzelstvi a rodicovstvi

Uvedenymi faktory jsou finanéné-pracovni, které uvedli respondenti €. 1, 4, 5, 9, laska,
kterou uvedli respondenti €. 1, 2, 6, 10. Davéru uvedli také 4 respondenti (€. 2, 3, 6,7),
porozuméni uvedli 3 respondenti (¢. 3, 8, 10), obecnou spokojenost uvedli 2 respondenti
(¢. 1 a5), spolehlivost uvedli respondenti ¢. 7 a 8 a faktor souziti uvedli respondenti ¢. 2
a 6. Dalsi faktory byly uvedeny jen jednou a témi jsou: spolecné zajmy (respondent ¢.
4), tolerance (respondent ¢. 6), akceptace (respondent ¢. 6), oddanost (respondent ¢. 1),

fungovani (respondent ¢. 5), o¢ekavani ditéte (respondent ¢. 2).

b) Predstavy o pohledu rodicii na faktory vstupu do manzelstvi a rodicovstvi
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Nejcastéji uvedenymi faktory jsou financné-pracovni, tyto faktory uvedlo 5 respondenti
(¢. 1,4,5,7,8a9). Dalsimi uvedenymi faktory jsou porozuméni, to uvedli 3 respon-
denti (€. 6, 8, 9), laska, tu uvedli 2 respondenti (¢. 5 a 8). Porozuméni uvedli respondenti
¢. 6, 8 a 9. Ocekavani ditéte uvedl respondent €. 2 a 9 a faktor souziti uvedl respondent
¢. 4 a 7. Ostatni faktory uvedl vzdy jeden respondent a t€émito faktory jsou: vék (respon-
dent ¢. 1), ukonceni studia (respondent ¢. 7), obecna spokojenost (respondent ¢.5) a du-

véra (respondent ¢. 6). Respondenti ¢. 3 a 10 odpovéd’ neuvedli.

4. Predstavy o idedlnim véku vstupu do manZelstvi a rodicovstvi

a) Predstavy o idedlnim véku vstupu do manzelstvi a rodicovstvi

Na vékové hranici se shodli pouze 2 respondenti, ktefi oznadili za idealni vék 25-30 let
(respondenti ¢. 2 a 5). Ostatni respondenti uvadéli kazdy jiny idealni vék: 21-25 let
(resp. €. 6), 25-35 let (resp. ¢. 3), 26 let (resp. ¢. 10), 27-30 let (resp. ¢. 7), 28 let (resp.
¢. 1), po 30. roce (resp. ¢. 8), 32-33 let (resp. ¢. 4). Respondent ¢. 10 neuvedl Zadny vek.

b) Predstavy o pohledu rodicii na idedlni vék vstupu do manzelstvi a rodicovstvi

Na predstavach rodi¢u o idealnim véku se shodli také jen 2 respondenti, kteti uvedli vék
do 30ti let (respondenti €. 1 a 7). Dalsi respondenti uvedli kazdy jiny idealni v&k: 20-30
let (resp. ¢. 5), kolem 25ti let (resp. ¢. 4), 25-30 let (resp. ¢. 2), 25-35 let (resp. ¢. 3), 30
let (resp. ¢. 8), kolem 40ti let (resp. ¢. 10), dle individualni zralosti jedince (resp. ¢. 6).

Respondent €. 9 neuvedl Zadny vek.

5. Predstavy o nazorech rodic¢ii na neplanované rodicovstvi

Na tuto otazku odpoveédéli respondent bud’ ve smyslu, Ze by je v této situaci rodi¢e pod-
porili nebo nepodpofili, jeden participant se vyjadfil, ze by jim to bylo jedno (respon-
dent €. 9) a 1 respondent vyjadiil ambivalentni postoj rodict (C. 8). Respondenti, kteti
na tuto otdzku odpovédéli ve smyslu podpory od rodicti, jsou respondenti €. 2, 3,4, 5 a
6.

,,Jda myslim, ze by mé podpoﬁli, Byli by s tim néjaké trable, ale Ze by mé zavrhli a tak,

vvvvvv
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Z tohohle diivodu, tak bych se v tomhle materialnim musela spolehnout na né‘ (Respon-

dent €. 6).

Respondenti, ktefi nevnimali podporu rodicti v tomto sméru, byli respondenti ¢. 1, 7 a
10.

,,INo to by byl hroznej prisvih. Mama by mé asi vyskrtla ze svého Zivota“ (Respondent
¢. 10).

Ambivalentni postoj rodict vyjadtil respondent ¢. 8. Jeden respondent (€. 9) uvedl, ze
by to bylo jeho rodi¢im jedno.

., To mi nikdy nedoporucovali. Ale nakonec vidycky davali signaly, ze by pri mné stali,
kdybych nahodou otéhotnéla. Stejny pocit jsem méla i ze strany babicky s dédou* (Re-
spondent ¢. 8).

6. Cetnost kontaktu s rodinou
V tomto trsu byly identifikovany tyto kategorie:

a) Ziji s nimi v domdcnosti
Ctyfi z deseti respondentii (€. 1, 2, 5, 8) Ziji ve stejné domacnosti s rodiéi.
b) Alespon Ix tydné
Dva respondenti (¢. 3 a 6) se vidaji s rodinou alespon jednou tydné.

¢) Jednou za mésic
Dva respondenti (€. 7, 4) se vidaji s rodinou jednou za mésic.

d) Pdrkrat do roka

Dva respondenti (€. 9 a 10) se vidaji s rodinou parkrat do roka.

7. Vzor péce o rodinu
Pro lepsi pfehlednost jsem odpovedi na tuto otazku, rozdélené do tematickych kategorii,

uspotadala do tabulky (viz. tabulka ¢. 1):
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MUZI ZENY

OTEC MATKA OTEC MATKA
PENIZE Respondent Respondent | Respondent ¢. | Respondent ¢.
¢.1,2,4,9 ¢. 3,9 5,7,8,10 5,10
DOMACNOST Respondent Respondent ¢.
¢.1,2,3,4 5,6,7,8,10

VZTAHOVA Respondent ¢. | Respondent | Respondent ¢. | Respondent ¢.
INTIMITA 2,4 ¢.2,3 6, 8 56,7

Tabulka ¢. 1

8. Sdileni v rodiné

a) Sdileni tématu o manzelstvi a rodicovstvi

Na tuto otazku odpovedeli 3 respondenti (€. 2, 3, 5), Ze ano. Respondentka ¢. 7 odpove-
déla, Ze ano, ale pouze s matkou. Respondenti ¢. 1, 4, 6, 9 a 10 odpovédéli, Ze se
s rodi¢i na toto téma nikdy nebavili. Respondent ¢. 8 udal nejednozna¢nou odpoved™:
,»Ne, moc ne. S mamou ne, ta na tohle neni...spis tak trochu s tatou a tak hlavné spis
obecne, abych byla v Zivoté stastna, Ze jsem hodné citliva a Ze bych si k sobé méla vy-

brat partnera, ktery na me bude hodnej““ (Respondent €. 8).

b) Sdileni tématu hodnoty a vyznamu rodiny

Na tuto otazku odpovédéli ANO ¢tyti respondenti, ¢. 2, 3, 5 a 8. NE vyjadtilo celkem
Sest respondentt, z toho respondenti ¢. 1, 4, 6 a 7 popisuji, ze onen vyznam ale citili
Z chovani rodi¢ta. Respondent ¢. 9 na toto téma hovoftil s babickou. Jednoznacné NE

vyjadfila pouze respondentka ¢. 10.

,, Myslim, Ze primo jsme o tom nikdy nehovorili, ale vyplynulo to vzdycky z toho chovani
a vychovavani deti*“ (Respondent €. 4).

C) Sdileni tématu vybéru partnera
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Na tuto otazku odpovédéli ANO 4 respondenti (€. 1, 2, 4 a 5). NE odpovédéli respon-
denti €. 6, 8, 9 a 10. Respondentka ¢. 7 uvedla nejednoznacnou odpovéd’. Na tuto otazku

neodpovédél respondent €. 3.

9. Vék rodici pri narozeni prvniho ditéte a jak ho rodice hodnoti (z pohledu

respondentii)

Vypovédi z tohoto trsu jsem usporadala do prehledné tabulky, viz. tabulka ¢. 2:

RESP. C. | UDANY VEK | HODNOCENI | VYPOVEDI RESPONDENTU
RODICU RODICU

R.¢. 1 29 - 30 + ,, ...asi toho nelitujou...s tim nemaj

néejakej problém *.

R.¢&.2 20a 22 + ambi. ., ...ne moc idealné, méli to téz-

ké...ale jsou za to radi, urcité "

R.¢.3 27a32 + - ,, Oni chteli rodinu zalozit, oni oba
pro to byli, ale z manzelstvi nakonec
seslo...pak nastal problém a pak to

nevyresili .

R.¢. 4 29 + ., To netusim, jak hodnoti sviij vék...
ale myslim, Ze nikdy jsem s nimi 0
tom nehovoril... ale myslim, Ze pozi-

tivne “.

R.¢.5 23-24 + ., No asi tak, Ze asi dobre. Ze asi to
byl vhodnej vék, ze v dobée, kdyz deti
budou dospéli, tak oni zaroven ne-

budou az tak stari“.

R.C. 6 21a28 - ,, ... kdyz se vdavala a méla prvni
dite...tenkrat to bylo pro ni doba
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blba, ale tenkrat uplné normalni “.

R.¢.7 19a23 - ., Mama ted’ zpétné jednoznacné to
hodnoti tak, ze byla tenkrat jeste dite
a ze byla nezrala a nedokazala jeste
dobre zhodnotit...Ze méla prosté

pockat .

R.¢. 8 27 a26 + ,,Ja myslim tak akorat, Ze je to ide-
alni vék. I kdyz na jejich dobu to
bylo docela pozde .

R.¢.9 18a 22 + - ,,Ja myslim, Ze to ani nijak nehod-
notéj, prosté to tak prislo. Bylo to
tenkrdt obvyklé, tak se k tomu tak

postavili, Ze maji dité .

R.¢. 10 20a 29 + - ,, Podle mamy to bylo hroznée br-
zy...zkazila si tim Zivot. Tata nevim,
ale jak ho znam, tak to asi hodnoti

V poradku, dobre “.

Tabulka ¢. 2

10. Vliv vzoru sezdanych/nesezdanych vztahi v rodiné na predstavy

P&t respondentt (€. 1, 2, 5, 6 a 8) pochézi z rodiny, kde se rodice stali manzeli a jsou
stale spolu. Respondenti ¢. 3, 9 a 10 pochazi z nesezdanych svazki, z toho respondenti
¢. 3 a 10 pochazeji z nesezdanych svazki, kde se rodice rozesli. Respondenti ¢. 4 a 7
pochazeji z rozvedenych manzelstvi.

Pozitivni vliv toho, Ze jsou rodi¢e sezdani a jejich manzelstvi stale trva, vyjadfili re-

spondenti €. 2, 6 a 8.

. Ano, urcite, ovlivnilo mé to pozitivnim smyslem. Taky bych chtél mit 7adnej pozitivni

vztah a milovat svoji Zenu a deti “ (Respondent €. 2).
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Negativné vnimaji vztahy v rodiné ¢tyfi respondenti (€. 3, 7, 9 a 10), predevS§im rozcho-
dy svych rodi¢i, at’ uz jsou rozvedeni nebo nesezdani. Vyjimkou je respondent €. 4,

ktery si po rozvodu rodich nasel vzor ve vztahu svych prarodict.

,, Urcité mé to svym zpusobem obohatilo...zase bych to nechtél zazit...ale na druhou

stranu bych to nikomu nechtél takhle udélat“ (Respondent €. 3).

Dva z deseti respondentt (€. 1 a 5) nechavaji otazku, zda je n¢jakym zptisobem ovlivni-

lo to, jestli jsou ¢lenové rodiny sezdani/nesezdani, nezodpovézenou.

11. Typ navazovanych vztahi
Pét respondentd (€. 1, 5, 6, 7 a 8) uvadi, Ze maji tendenci navazovat spiSe dlouhodobé
vztahy. Ctyfi respondenti (€. 2, 3, 4 a 9) uvadgji, Ze navazuji spise kratkodobé znamosti.

Respondentka ¢. 10 uvadi, ze jesté nikdy zadny vztah neméla.

12. Hodnoty v idealnim vztahu

Nejcastéji respondenti uvedli hodnotu ,,Porozuméni* (respondent €. 3, 4, 5, 8 a 9). Dale
Ctyfi respondenti (€. 5, 6, 7 a 8) uvedli hodnotu ,,Diivéra®. Ve stejném poméru respon-
denti uvedli hodnotu ,,Laska‘“ (respondenti €. 1, 2 a 5) a hodnotu ,,Podpora“ (responden-
ti €. 3, 5 a 6). Hodnotu ,,Blizkost* uvedli respondenti ¢. 7 a 8, hodnotu ,,Schopnost délat
kompromisy* uvedli respondenti ¢. 3 a 8 a hodnotu ,,Vytrvalost* uvedli respondenti ¢. 2
a 4. Respondent ¢. 6 uvedl jako hodnoty ,,Respekt®, ,, Toleranci® a ,,Nezavislost“. Re-
spondent €. 7 uvedl hodnoty ,,Rovnocennost* a ,,Délba povinnosti“. Respondent ¢. 1
navic uvedl hodnotu ,,Oddanost®, respondent ¢. 2 uvedl hodnotu ,,Dobra vychova déti‘
a respondent ¢. 3 uvedl navic hodnotu ,,Ptatelstvi. Respondentka ¢. 10 Zadné predstavy

0 idealnim vztahu nema.

., Hlavné by mé nékdo meél chtit...nevim, ja se muziim néjak nelibim* (Respondent ¢.

10).

,No...asi tak, abychom si rozuméli. Prosté idealni vztah...ja ani nevim, asi nevérim

V idealni vztah“ (Respondent €. 9).
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13. Nejblizsi osoba

Za nejblizsi osobu uvedli ¢tyti respondenti (€. 1, 4, 5 a 7) matku. Tti respondenti (¢. 1, 5
a 6) uvedli pfitele/pritelkyni, dva respondenti (¢. 2 a 3) uvedli rodice. Kamarady uvedli
respondenti ¢. 3 a 9. Respondent ¢. 8 uvedl otce, sourozence uvedl respondent ¢. 3, ba-
bicku uvedl respondent €. 9, stryce uvedl respondent €. 3. Respondentka ¢. 10 uvedla za

nejblizsi osobu znamou.

14. Vira v trvalost vztahu

a) Vira ve vztah na cely Zivot

V naprosté vétsiné odpovédi respondenti vyjadiuji svoji viru v trvalost vztahu (respon-

dent ¢. 2, 3, 4, 6, 7 a 8). Odpoved,, ze v trvalost vztahu nevéri, uvadi respondent €. 1, 5,

9.

,, Tak podle toho jaky...a jestli bych o to viibec stala. A vidim to kolem sebe, jak ty vzta-

hy dopadaji a jak miiZou bejt strasny, po celej zivot, ale vérim* (Respondent ¢. 10).

b) Vira v manzelstvi na cely Zivot

Ve vétsing ptipadi respondenti uvedli, Ze véfi v trvalost manzelstvi (respondent ¢. 2, 3,
4,5,6a7).V trvalost manzelstvi nevéii pouze respondent ¢. 1, 9. Pouze dva responden-
ti (€. 1 a 9) uvadéji, Ze nevéii ani v trvalost vztahtll, ani manzelstvi. Respondentka ¢. 10

uvedla nejednozna¢nou odpovéd’ na obé otazky.

,, Verim, tak jak jsem to ted Fekla, miZou bejt dost strasny a to celej Zivot“ (Respondent
¢. 10).

15. Piedstavovani si partnera jako manzZela/otce nebo manzelku/matku pr¥i vybé-
ru partnera

Na otazku, zda si pfi vybéru partnera respondenti predstavuji partnera, jaky by byl man-

zel/otec nebo manzelka/matka odpovédé€lo pét respondentli ano (respondent €. 2, 3, 5, 6

a 7), ne odpovédelo také pét respondenti (respondent €. 1, 4, 8, 9 a 10).
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., Koukam na tchyni. Predstavuju si samoziejmé...koukat na tchyni (smich)...to mi rekl
tata, radu o Zendch, ze bych mél koukat na tchyni a podle toho se Zena vyprofiluje. Ne-
vim, jako, treba to tak vitbec neni, nebude...koukam samoziejmé na to, jestli je hodna,
chdapava a vanimava. Kdyz koukdm na Zenu tak si predstavuji, jaka by byla manzelka a

matka “ (Respondent ¢. 2).

., Pri vvberu partnerky uplné ne, ale prosté behem casu, kdyz se divam na tu svoji part-

nerku, holku, tak nad tim zacnu uvazovat, ale neni to moje priorita“ (Respondent ¢. 4).

16. Predstavy a plany tykajici se vstupu do manZelstvi a rodi¢ovstvi

Predstavy a plany tykajici se vstupu do manzelstvi a rodi¢ovstvi uvedlo Sest responden-
th (C. 1, 2, 3, 5, 6 a 7). Tito respondenti uvedli, Ze vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny
je soucasti jejich zivotniho planu. Dva respondenti (€. 4 a 8) manzelstvi a zaloZeni rodi-
ny ve svém zivotnim planu nemaji. Respondent ¢. 9 neplanuje manzelstvi, ale n€kdy

pozdéji mozna planuje rodiCovstvi a respondentka ¢. 10 méa nejednozna¢nou odpoved.

,Rodinu s manzelstvim urcite planuju. Ale kdy, na to nedokdzu, neumim odpovédet.
Pravé ted momentalné nemam Zadnou vaznou znamost, takze si to nepredstavuji a zrov-

na ted manzelstvi neplanuji“ (Respondent €. 2).

,,Ja jsem si vidycky predstavovala, Ze budu mit dité mlada nebo viastné mladsi, takze
nikdy jsem si nepredstavovala, Ze bych méla dité az ve ctyriceti letech. Asi bych chtéla
vice deti nez dve, velkou rodinu a tak...treba tri, to je takovy skousnutelny a zviadnutel-

ny“ (Respondent €. 6).
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8 ZAVERY VYZKUMNE SONDY

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo zmapovani vlivu rodiny a jejich hodnot na
predstavy o manzelstvi a rodicovstvi v obdobi vynofujici se dospé€losti. Vyzkumu se

zGcastnilo celkem deset respondentti v obdobi vynotujici se dospélosti.

Pro zmapovéani vyzkumného tématu jsem pouzila polostrukturovany rozhovor,
ktery byl zaznamenavan na diktafon. Transkribované rozhovory jsem pak analyzovala
metodou vytvafeni trsu, ktera mi pomohla identifikovat 16 zakladnich trsti na zakladé

ptekryvu témat. Tyto trsy byly déle rozdéleny do podkategorii.

kterou respondenti vnimaji, jsou: penize, kariéra a materialni zdzemi. Dal§i hodnoty,
které respondenti nejcastéji udavali, ze jsou pro jejich rodice dilezité, jsou rodina a déti.
K mému piekvapeni lasku a podporu jako nejdulezitéjsi hodnoty rodic¢i uvedli v obou
ptipadech pouze dva respondenti. Ostatni hodnoty, které respondenti uvedli, byly uve-
deny vZdy pouze jedenkrat: poctivost, diivéra, pravda, zdravi, porozuméni, obétovani se
détem, svoboda a zdbava. Z vypovédi respondentl tedy jednoznacné vyplyva, Ze jejich

rodice preferuji hodnoty materialni nad hodnotami vztahovymi a duchovnimi.

K instituci manzelstvi se podle respondentii v naprosté vétsiné vyjadiuji jejich ro-
di¢e v zésad¢ pozitivné, zatim co respondenti uvedli pozitivni vztah k instituci manzel-

stvi pouze v Sesti piipadech z deseti.

Z hlediska pohledi respondentti na to, které faktory povazuji jejich rodi¢e za da-
lezité pro vstup do manzelstvi a rodicovstvi, uvedli respondenti nejcastéji faktory fi-
nancné-pracovni (pét z deseti respondentli), dal§imi nejcastéji uvedenymi faktory jsou
porozumeni, laska, o¢ekéavani ditéte a souziti. U respondentl se o prvenstvi dé€li financ-

né-pracovni faktor, laska a divéra.

V otazce predstav o idedlnim veku vstupu do manzelstvi a rodicovstvi se predsta-
vy respondentii s predstavami rodicli v zasad¢ shoduji, za idealni vék pro vstup do man-

zelstvi a rodi¢ovstvi povazuji vék mezi dvaceti az tficeti.
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V otazce neplanovaného rodi¢ovstvi uvedla polovina respondentti od rodi¢t pod-

poru, druhd polovina uvedla negativni nebo ambivalentni postoj rodicti.

Co se tyce Cetnosti kontaktu s rodici, ¢tyfi z deseti respondentli uvedli, ze Ziji
v domacnosti s rodi¢i, dalsi respondenti uvedli mozZnost kontaktu s rodi¢i alespon jed-

nou tydné. Mensi ¢ast pak jednou za mésic nebo ve dvou ptipadech parkrat do roka.

Jak muzi, tak zeny uvedli, Ze vzorem péce o domacnost je pro n¢ matka, otec ne-
byl ve vypovédich zastoupen ani jednou. Oproti tomu v oblasti penéz a vztahové intimi-

ty se podili oba rodice.

Z vyzkumu vyplyva, ze neni pfili§ obvyklé sdilet mezi rodici a détmi témata man-
zelstvi a rodi¢ovstvi, hodnot a vyznamu rodiny nebo téma vybéru partnera. Pozitivné, ze

tato témata se svymi rodici sdileji, vypoveédéli ¢tyfi a méné lidi.

Z vypovédi respondentli vyplyva, ze pozitivné hodnoti rodice sviij vek vstupu do
manzelstvi a rodiCovstvi pouze ve Ctyfech piipadech, stejné ¢asto tento v€k hodnoti am-
bivalentné. Pouze dva rodic¢e podle respondentii hodnoti sviij v€k vstupu do manzelstvi

a rodicovstvi vyloZené€ negativné.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, ze jednoznacné pozitivné vnimaji sezdanost svych
rodicl ti respondenti, jejichz rodice jsou spolu doposud. Za negativni vliv rodic, pliso-
bici na predstavy respondentii o manzelstvi a rodi€ovstvi, povazuji respondenti rozchod

nebo rozvod, at’ uz byli jejich rodice sezdani nebo nesezdani.

Dale vétsina respondentt uvedla, Ze ma tendenci navazovat pievazné dlouhodobé
vztahy a za nejcastéj$i hodnotu v idealnim vztahu povazuji porozuméni a duvéru. Nej-
bliz§i osobou je pro vétSinu respondentli jejich matka nebo pftitel/ptitelkyné.VEtSina

respondentl véii ve vztah na cely Zivot 1 v manzelstvi na cely Zivot.

Polovina respondentii uvedla, Ze si pfedstavuji partnera jako manZzela/otce nebo
manzelku/matku pfi vybéru partnera, druha polovina uvedla bud’, Ze nema takové pied-

stavy, nebo az pozdéji, v prib&hu vztahu.

Fakt, Ze je vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny soucésti Zivotniho planu respon-
dentl uvedlo Sest respondentil, pouze dva respondenti se v tomto sméru vyjadiili jedno-
znacn¢ negativné.
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9 DISKUZE

Prace na mém vyzkumu mi umoznila v¢tsi vhled do procesu sbéru a analyzy dat.

K vyzkumu jsem pouzila metodu polostrukturované¢ho rozhovoru, ktera se mi pro
ucely mapovani jevi jako dobra, nicméné bych se vice zaméfila na preciznost formulo-
vanych dopliujicich otdzek a to tak, aby jesté pfesnéji mapovali zaméieni vyzkumnych
otazek. Vice bych se tu zaméfila na hodnoty respondentii a vytvotila bych vice otazek
tykajicich se jejich pfedstav o manzelstvi a rodicovstvi. Rovnéz pfi vedeni rozhovoru
bych byla aktivnéjsi ve smétovani odpovédi k otdzce. V nékterych ptipadech se totiz
stalo, Ze respondent neodpovédél na danou otazku, protoze nevédél, co fict nebo hovor

odved| k jinému tématu.

Tuto praci povazuji za drobny pokus o zmapovani této oblasti, pro tyto ucely je
tedy pocet respondentii dostacujici. V budoucnu bych si, nicméné, zvolila vétsi a pest-
tejSi vzorek z fad Sirsi vetejnosti. Vzorek respondentli v mé préci je totiZ okruhu mych
ptatel, tedy kruhu lidi v zdsad€ propojenych zajmy a hodnotami. Do budoucna uvazuji
pro mozné ucely mé diplomové prace, rozsitit vyzkum i o respondenty starsi (30 — 35
let).

Tento vyzkum je zaméfeny na mapovani predstav lidi v obdobi vynofujici se do-
spclosti. Tedy jejich pfedstav a hodnot, a jejich pfedstav o pfedstavach a hodnotach je-
jich rodi¢t. Bylo by zajimavé, ziskat vypovédi i od samotnych rodi¢t, pfi¢emz struktura
dotazovani by byla stejné jak u rodict, tak u jejich déti. Pak bych se mohla pokusit o
transgeneracni analyzu dat a zaméfit se 1 na disproporce, mezi proklamovanymi hodno-

tami rodicu a jejich realnym Zitim v Zivoté.
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10 ZAVER

Ma bakalarska prace se zabyva otazkou vlivu rodiny a jejich hodnot na predstavy
o manzelstvi a rodicovstvi v obdobi vynofujici se dospélosti. V teoretické ¢asti prace
jsem se zabyvala zakladnimi pojmy, které se s touto problematikou poji, vymezila jsem
pojem rodina, manzelstvi, rodi¢ovstvi, hodnoty, imaginaci. V kapitole ,,Rodina‘“ jsem se
podrobnéji zaméfila na sociologické teorie a transgenera¢ni psychologii. V kapitole
»Hodnoty* jsem se zabyvala klasifikaci hodnot a v kapitole ,,Imaginace* jsem se po-
drobngji vénovala pojmim piedstava, denni snéni, vzpominky a fantazie. V posledni

kapitole vymezuji pojem obdobi vynoiujici se dospélosti.

V praktické ¢asti popisuji svij kvalitativni vyzkum, ktery se tykd vlivu rodiny a
jejich hodnot na predstavy o manzelstvi a rodi¢ovstvi vV obdobi vynofujici se dospélosti.
Cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovani této oblasti a pokus odpovédét na to, jaké hod-
noty a predstavy o manzelstvi a rodi¢ovstvi maji vliv na osoby v obdobi vynofujici se
dospélosti. Vyzkumna sonda probihala formou polostrukturovaného rozhovoru, zicast-
nilo se ho deset respondentd ve véku od 18 do 25 let, vyzkumny vzorek tvoril stejny

pocet muzl i Zen.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze v pfedstavach respondentli o tom, jaké hodnoty je-
jich rodice preferuji je, na prvnim misté, otazka penéz, kariéry a materialniho zazemi.
Na druhém misté pak rodina a déti, na tfetim laska a podpora. Hovofi-li vSak respon-
denti o vlastnich hodnotach idealniho vztahu, ktery si pfedstavuji, na prvni misto stavi
porozuméni, na druhé diivéru a na tieti lasku a podporu. Zdé se Ze, jak jsem v uvodu
predpokladala, ,,romanticka laska™ se v generaci rodic¢a pfili§ “nenosi®, rodice vedou

déti spise k pragmatismu a materialismu.

Obecné lze fici, ze jak rodice v predstavach respondentil, tak i sami respondenti,
vnimaji instituci manzelstvi pomérné pozitivné, ackoliv v predstavach o rodicich je tato
pozitivita do jist¢ miry ambivalentni. Oproti mym piedpokladiim podali tedy ambiva-

lentngj$i odpovédi ve vztahu k instituci manzelstvi o¢ima respondentt jejich rodice.
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V oblasti faktord, které jsou pro rodice dulezité pro vstup do manzelstvi a rodi-
covstvi udali respondenti na prvnim misté finanéné-pracovni faktory, na druhém misté
lasku a divéru. Za své vlastni faktory dulezité pro vstup do manzelstvi a rodiCovstvi
udali rovnéz na prvnim misté faktory finanéné-pracovni, na druhém misté porozumeéni.
V této kategorii se tedy pohled respondentii a subjektivné vnimany pohled jejich rodict

Vv zasadé¢ ztotoziuje.

Shoduji se rovnéz vlastni pfedstavy o idealnim véku vstupu do manzelstvi a rodi-
Covstvi a predstavy o vnimani tohoto véku z pohledu jejich rodich a to piesto, ze sama
vétSina rodicil, zejména matek, vstupovalo do manzelstvi mezi 18. a 23. rokem. Svou
roli nepochybné sehralo to, jak ocima respondentti rodice, zejména matky, samy hodno-
ti tuto Zivotni fazi. Sest z deseti matek bylo pfi narozeni prvniho ditéte mezi 18. a 23.
rokem, avSak pouze jedna matka z pohledu respondenta hodnoti tento v&k jako pozitiv-

ni.

Pomérné znejist'ujici vystupuji odpovédi na piedstavy respondentii o nazorech ro-
di¢t na neplanové rodicovstvi. Pouze pét respondentd vyjadiilo piedstavy o jednoznaé-

né podpore.

Lidé v tomto veéku Ziji nejcastéji jesté v jedné domécnosti s rodici, piipadné jsou
v pomérné Castém kontaktu a tak jejich nejbliz§i osobou vyjadienou v odpovédich re-

spondentll je stale matka a na druhém mist€ pak teprve pfitel/ptitelkyné.

Pfiblizn¢ polovina respondentil prochazi kratkodobymi znamostmi, druha polovi-

na udava, ze vyhledava vztahy spisSe dlouhodobé.

Vypovédi o vzorech v oblasti péce o rodinu, jsou pomérné zajimavé. Respondenti
hovoii o celkem vyvéazené délbé mezi rodi¢i v oblasti finan¢niho zajiSténi, intimity a

vztaht, péce o domécnost vSak zlstava stale vyhradné na matkach.

Za nepfili§ pozitivni moment, vyplyvajici z mého vyzkumu povazuji to, zZe témata
manzelstvi a rodiCovstvi, hodnot a vyznamu rodiny, stejn¢ tak, jako témata tykajici se

vybéru partnera, jsou V rodinach velmi mélo sdilena.

Jak se dalo o¢ekavat, vliv sezdanosti rodicti na osoby v obdobi vynoiujici se do-

sp€losti se pozitivné jednoznacné potvrdil u téch lidi, jejichz rodice jsou sezdani a je-
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jichz manzelstvi trva stale. Rozchod nebo rozvod prozivaji respondenti jako siln¢ nega-
tivni moment, jak v pfipad¢ sezdanych rodict, tak i nesezdanych. Vzdy s nejasnou mo-

tivaci smérem k manzelstvi do budoucnosti.

Z mé¢ho vyzkumu vyplyva, ze lidé v obdobi vynotujici se dospélosti, i pies Casto
odli$né zkuSenosti, nazory a vzory svych rodicu, stale véfi v trvalost vztahti i v manzel-

stvi na cely zivot.

Vétsina respondentl uvedla, ze vstup do manzelstvi je soucasti jejich zivotniho

planu.
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Priloha 1. — informovany souhlas

Jméno ucastnika:

Jméno informujiciho: Tereza Wurstova

Byla(a) jsem dostatecné a srozumiteln€ informovan(a) o obsahu a vyznamu baka-
latské prace a seznamen(a) s cili a postupy, které budou pii vyzkumu pouzivany.

Meél(a) jsem pftilezitost se na vSe zeptat a zvazit podané odpovédi

Jsem si védom(a), Ze moje ucast na bakalarské praci je dobrovolna a Ze z ni mo-
hu z jakéhokoliv diivodu kdykoliv odstoupit.

Byla(a) jsem ujiStén(a), Ze moje anonymita v bakalarské praci zlistane zachovana
a ze vSechny vysledky a zaznamy budou pouZzivany pouze v souvislosti s touto
praci.

Timto davam sviij souhlas s Gcasti a spolupraci na bakalaiské praci Terezy Wurs-
tové, studentky III. rocniku bakalédiského studia oboru psychologie, na Prazské
vysoké skole psychosocialnich studii.

Bakalatska prace bude po odevzdani a po obhdjeni uloZzena v knihovné PVSPS.
Souhlasim s pofizenim zvukového 1 pisemného zdznamu z vyzkumného Setfeni.

Souhlasim s tim, Ze veskeré tdaje ziskané pfii této spolupraci budou ptistupné
pouze opravnénym osobam, pro ucely vyzkumu.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti
originalu, z nichz jeden obdrzi moje osoba a druhy Tereza Wurstova.



Priloha 2. — transkribované rozhovory

RESPONDENT ¢. 1

Muz, 19 let

vvvvvv

rodict jsem vnimal asi rodinu...asi nas jako déti... jejich.

Ja: Bavil ses nékdy s rodici o manzelstvi a zakladani rodiny? Jaky nejsilnéjsi moment,
tykajici se rozhovorii s rodici o manzelstvi a rodicovstvi Vas ovlivnil?

R1: Noo...jak se to vezme...asi spiSe ne. Presli jsme néjaké takové véci jako okolo
svatby budouci, ale néjak do podrobna moc jsme to netesili.

Ja: Jaky nejsilnéjsi moment, tykajici se rozhovorii s rodici o manzelstvi a rodicovstvi té
ovlivnil?

R1: No...asi si takovej moment nevybavuju.
Ja: Jak vnimaji tvoji rodice instituci manzelstvi?

R1: No...tata si potad d¢la srandu, Ze je to vézeni anebo néco v tomhle smyslu a ma-
ma...po pravdé ani nevim, jakej K tomu zaujima postoj...mama je prosté starostliva
Zena.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny, se domnivds, Ze jsou pro

vvvvvv

R1: Asi finanéni a vékové...asi...mozna.

Ja: Jaky vék si myslis, Ze tvoji rodice povazuji za idealni pro vstup do manzelstvi a zalo-
Zeni rodiny?

R1: Pro vstup do manzelstvi nedokazu fict, ale pro vstup do rodiny si vybavuju...teda
predstavuju ten veék tak idealni asi do téch 30 let, bych fekl.

Ja: A jaky je ndazor tvych rodicit na vstup do manzZelstvi a zakladani rodiny ve véku brz-
kém/pozdejsim?

R1: No...tak brzky ani pozd¢jsi vstup a zakladani rodiny neschvalujou. Co se tyce brz-
kyho, jako hned po dosaZeni véku 18, tak si myslim, ze to asi nasi spi§ neschvalujou,
protoze pravé jak jsem ftekl piedtim, Zze pro né je pro zalozeni rodiny dulezita né&jaka
finan¢ni jistota... kdyZ uz ten ¢loveék né&jak dostuduje a mlze si najit né¢jakou kvalitni
praci.



Ja: Zil jsi V rodiné, kde byli rodice sezdani/nesezdani?
R1: Sezdani.

Ja: Jsou stdle svoji/rozvedeni?

R1: Jsou svoji.

Ja: Starali se o rodinu oba rodice? Jakym zpiisobem?

R1: Noo...starali, no. Tata finanéné doposud, no a mama vlastn¢ vSechno ostatni, no.
Mama je takovej motor rodiny, bez ni bychom asi nefungovali...mama asi pracovala
taky, ale nevim asi jako ze by ten jeji plat prosté hral az takovou roli, prosté kdyz se
mn¢ ptas.

Ja: N jakém véku méli tvoji rodice své prvni dité?

R1: No...no...pockej, to musim vypocitat...zhruba ve véku 30 let, 29 nebo 30, ted’ ne-
vim.

Ja: Jak tvoji rodice hodnoti sviij vek vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

R1: Nooo...0 tom jsem se s nima nikdy ja nebavil...ale co jsem nékdy slysel ptihody
z té doby, kdy se davali dohromady, tak asi toho n&jak nelitujou. Ze by v tom vidéli
néjakej problém, to asi ne. Oba dva méli tenkrat naSlapnutou kariéru, a potkali se
V ramci prace...takZe tak néjak, fekl bych, Ze s tim nemaj n¢jakej problém.

Ja: Bavil ses nékdy s rodici o tom, jakou hodnotu a vyznam md rodina?

R1: No, nebavil asi...nevim...fekl bych, Ze to néjak vyplyva z né&jakejch jejich konver-
zaci jejich, co s nima zazijes, no...ale fekl bych, ma, vyznam, velkej.

Ja: Bavili jste se spolu nékdy na téma vybéru partnera?

R1: No, jako bavili...ale vlastn¢ jsme se ale bavili pouze z toho hlediska, Ze jsou stra§né
benevolentni. Mama fikala, Zze kdybych si vybral kohokoliv, takze ji to bude jedno,
hlavné Ze budu §tastnej...asi tak.

Ja: Jak se tvoji rodice staveli k tvému pripadnému neplanovanému rodicovstvi nebo
svatbe?

R1: Neplanované svatbé, to nevim, ale k neplanovanému poceti...no tak to mné varova-
li vzdycky ptedtim...z toho by neméli radost, asi.

Ja: Mel jsi nebo mas tendenci vyhledavat prevazné dlouhodobé vztahy nebo kratkodobé
znamosti?

R1: Dlouhodoby vztahy.
Ja: A jak by vypadal tvuj idealni vztah? Jak by fungoval?
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R1: No...mél bych milujici a oddanou Zenu.
Ja: Koho povazujes za nejblizsi osobu?

R1: Ptitelkyni a mamu.

Vvory

vy

R1: Ne...protoze si myslim, ze za ten zivot musi§ vystiidat vice partnerii, nez poznas
ptesné to, co chces. Nez dojdes k tomu pravymu.

Ja: Predstavujes si pri vyberu partnerky, jaka by byla manzelka/matka?

R1: To asi ne...to asi ne. To jsem si nikdy nepfedstavoval. Pii vybéru asi ne, pii vybéru
ne, mozna ale, to az pozd¢ji, potom, az v dlouhodobém vztahu. Pfi vybéru vyloZené ne.

Ja: Co si myslis 0 instituci manzelstvi?

R1: Myslim, Ze je to jen pravni smlouva, ktera vlastné jakoby nic...nema zadnou hod-
notu. Akorat bohuzel v dne$ni dob¢ je lepsi to manzelstvi mit z hlediska né&jakejch fi-
nan¢nich phjcek a vSech téchhle nesmysli v Zivoté...jak se na tebe koukaj pojistovny
atd.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zalozeni rodiny jsou pro tebe nejdiilezi-
tejsi?

R1: Noo...to nevim ptesné, asi celkova spokojenost. Nejsem schopnej tak né&jak odpo-
veédeét ty jednotlivy faktory...asi mit zajiStény penize, mit zajisténou praci a mit milujici
a oddanou Zenu a nevim...to je asi vSechno. To by mi asi stacilo.

Ja: A planujes? Kdy?
R1: Rodinu planujeme. Jo, nékdy v budoucnosti jo, urcité. I déti, taky.
Ja: Jaky vek Vam pripada idedlni pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny?

R1: Ted nejsem schopnej, tak néjak odpovédet obecné, ale u lidi zhruba v mém véku,
tak néjak zhruba idealn¢ kolem 26 let az 28 let. No, vlastn¢ 26 ne, to je mozna brzo, spis
moZna 28.

RESPONDENT ¢. 2

Muz, 21

------
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R2: Asi u taty to byla kiestanska vira a u mamy piesnej opak, ateistka. Asi poctivost,
pravda za kazdou cenu a nevim, tak néjak dat nam spravnej smér do zivota, k jejich ob-
razu, ale taky nam dali volnost, podle nasi volby, to, ¢im bysme cht¢li byt. Tak nas pod-
potfili a podporujou.

Ja: Bavil ses nekdy s rodici o manzelstvi a zakladani rodiny?
R2: Ano, docela casto.

Ja: Jaky nejsilnéjsi moment, tykajici se rozhovorii s rodici o manzelstvi a rodicovstvi té
ovlivnil??

R2: Moment asi ne, ale asi bracht vychova. Jakoby jak nas rodi¢e vychovavali, jak ro-
dina kolem ndas vychovavali déti, takovej ptiklad, jak bysme to m¢li délat i my, no.

Ja: Jak casto jsi v kontaktu se svou rodinou?
R2: Docela Casto, protoze s ni stale ziju. Takze rodi¢e sem tam n¢kam jedou. Tak né&jak.
Ja: Jak vnimaji tvoji rodice instituci manzelstvi?

R2: Jako nejvétsi posvatnou svatost. Jako zdkladni hodnotu rodiny a celého jejiho fun-
govani, kam rodina sméfuje a jak jsou naSe vztahy mezi ndma, jak se nase vztahy vyviji
a vyvijeli a samoziejmeé konflikty, ale ty tak k tomu asi patii.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zalozeni rodiny, se domnivas, Ze jsou pro

vvvvvv

R2: To nejsou ale lehky otdzky. Hmm. NaSi byly v désny situaci, protoZe ¢ekali brachu.
Takze...pfedstavujou si to jako zaloZeni rodiny a vychovy déti. Faktory pro vstup do
manzelstvi ? Prosté méli se radi, takze to byl pro né asi predpoklad, dalsi pfedpoklad,
néjaké dit¢ a vychovavat déti.

Ja: Jaky vek si myslis, Ze tvoji rodice povazuji za idealni pro vstup do manzelstvi a zalo-
Zeni rodiny?

R2: Asi rozmezi mezi 25 a 30 lety.

Ja: Jaky je nazor tvych rodicii na vstup do manzelstvi a zakladani rodiny ve véku brz-
keém/pozdejsim?

R2: Hmm. Tak néjak nechévaji to na nas. Z jedné strany ale asi ndm nebudou vnucovat,
abychom se oZenili, ale nechavali to na nas. Ale ¢im diive, tim 1épe, takhle to berou,
asi.

Ja: Zil jsi v rodiné, kde byli rodice sezdani/nesezdani?
R2: Byli sezdani.

Ja: Jsou stdle svoji/rozvedeni?



R2: Jsou stale sezdani, svoji, uz 30 let.

Ja: A v Sirsi rodine?

R2: V $irsi rodin€ jsou vsichni stale spolu.

Ja: Myslis, ze to néjak ovlivnilo tvoje predstavy o vztazich, manzelstvi nebo rodicovstvi?

Ano, urcité, ovlivnilo mné to pozitivnim smyslem. Taky bych chtél mit fadnej pozitivni
vztah a milovat svoji Zenu a déti.

Ja: Starali se o rodinu oba rodice? Jakym zpiisobem?

R2: Ano, starali, 1 kdyz otec dojizd¢l daleko za praci, nebyl tyden doma vzdycky, piijel
na vikend, staral se 0 nas mama, tata nas zajistil finan¢né€, poskytl nam bydleni, lasku.
Mama taky, mam opravdu milujici rodice.

Ja: N jakém véku méli tvoji rodice své prvni dité?

R2: Tétovi bylo 22 a mamé 20 let.

Ja: Jak tvoji rodice hodnoti sviij vek vstupu do manzelstvi a zalozeni rodiny?

R2: Hmm, ne moc ideédln¢, méli to tézké, ale sami to tikaji, ale jsou za to radi, urcité.
Ja: Hovoril jsi nékdy s rodici o tom, jakou hodnotu a vyznam ma rodina?

R2: Ano, neustale, protoze jsem spiSe takovej volnomyslenkar, tak od nich dostavdm
neustale rizné vychovné rady do Zivota, jak bych mél sviij Zivot nasméfovat, spiSe pra-
vé do toho manzelského Zivota a milovat jednu Zenu.

Ja: Bavili jste se spolu na téma vybéru partnera?

R2: Ano, neustdle. No, bavili, samoziejmé&, doporucujou mi, jaky holky bych si mél
vybirat, a takhle, myslej to dobte, maji pro m¢ urcité néjaky ideal, ale nevim, jestli jim
ho splnim.

Ja: Jak se tvoji rodice stavéli k tvému pripadnému neplanovanému rodicovstvi nebo
svatbé?

R2: Hmm, svatbu by podpotili, nevadilo by jim téhotenstvi se svatbou, ale vadilo by jim
téhotenstvi bez svatby.

Ja: Mél jsi nebo mas tendenci vyhledavat prevazné dlouhodobé vztahy nebo kratkodobé
zZnamosti?

R2: Hmm, kratkodoby znamosti, no.

Ja: A jak by vypadal tvij idedlni vztah? Jak by fungoval?



R2: Na to se mn¢ radsi neptejte, to ja vilbec nevim. Predstavuji si, ze bych ji miloval do
konce svych dni. Ale nevim, snad jo. Idedlni vztah? Kdyby jsme spolu vydrzeli co
nejdéle a dobfe vychovali nase déti.

Ja: Koho povazujes za nejblizsi osobu?

R2: Nemuzu odpovédét. To se takhle neda definovat jenom jedna, jsou minimalné dve,
jsou to moji rodi¢ové, oba dva, délaji pro mé az nesmyslny véci.

R2: Ano, véfim.

Ja: Veris, Ze je mozné, aby manzelstvi vydrzelo na cely Zivot?

R2: Ano, veéfim.

Ja: Predstavujes si pri vybéru partnerky, jaka by byla manzelka/matka?

R2: Koukam na tchyni. Pfedstavuji si samoziejmé koukat na tchyni (smich).To mi fekl
tata, radu o Zenach, Ze bych mél koukat na tchyni a podle toho se Zena vyprofiluje. Ne-
vim, jako, tfeba to tak vibec neni, nebude. Koukdm samoziejmé na to jestli je hodna,
chapava a vnimava. Kdyz koukdm na Zenu, tak si pfedstavuji jaka by byla manzelka a
matka.

Ja: Co si myslis o instituci manzelstvi?

R2: Hmm...je to asi n¢jaka divéra mezi dvéma lidma, projevem jejich lasky, spole¢né
souZiti a néjaké vyjadieni. Je to nezbytné, clovéka to naopak povznasi, dokaze ho to
podrzet v tézkych chvilich, jeden druhymu je mu oporou.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny jsou pro tebe nejdiilezi-
tejsi?

R2: Faktory asi dit¢. Hmm. No ne, kdybych byl pfinucenej se ozZenit, kvili tomu, kdy-
bychom m¢éli prave dité. Ne, neni to jedinej faktor. Tak hlavni faktory jsou laska, dive-
ra, n¢jaké souziti s tou milovanou osobou.

Ja: Planujes? Kdy?

R2: Rodinu s manzelstvim ur€ité planuju. Ale kdy, na to nedokazu neumim odpovédét.
Pravé ted momentdlné nemam Zzadnou vaznou znamost, takze si to nepredstavuji a
zrovna ted’ manzelstvi neplanuju.

Ja: Jaky vek ti pripada idealni pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny?

R2: Idealni v€k mi pfipada v rozmezi 25 az 30 let.



RESPONDENT ¢. 3

Muz, 23 let

vvvvvv

R3: Tak asi to, ze matka byla pro nd$ schopna ochotnéa udélat cokoli. To obétovani de-
tem. Ze nam pomahala se v§im. V tomhle byl otec Giplné mimo. Asi takhle. Otec se taky
snazil, ale bylo to ovlivnéno, bylo to §ileny, tim Ze nebyli spolu. Matku jsem vnimal
komplet, pomahala nam se vsim, ze délala i vSechny véci za tatu. U taty jsem si vazil
hodnoty, Ze byl dobrej ve svém oboru, byl sikovnej, i v komunikaci s lidma, umél super
komunikovat s lidma, i kdyZ s mamou si nerozumél, toho jsem si zacal vazit-cenit az
pozdéji, ale az s odstupem Casu. V détstvi jsem tohle nevnimal. Kazdé jeho ocenéni,
darky jsem ocenioval. I kdyz to mn¢ taky potésilo, kdyz mné jakoby ocenoval. Do rodi-
ny ale moc toho nevkladal, ocenioval jsem spis jeho kariéru.

Ja: Bavil ses nékdy s rodici o manzelstvi a zakladani rodiny?

R3: Bavili jsme se o tom, ja pochazim z rozvedené rodiny, takze tak je tam trosicku,
tam smér udal...no.

Ja: Jaky nejsilnéjsi moment, tykajici se rozhovorii s rodici o manzelstvi a rodicovstvi té
ovlivnil?

A4

R3: Hmm, no, asi to, Ze jsem nebyl s kompletni rodinou. Chybél mi otec. Nejtézsi byla
komunikace mezi nima, protoZe to mélo dopad hlavné na nas, déti.

Ja: Jak casto jsi v kontaktu se svou rodinou?

R3: No, s mamkou se vidam furt a to jsem casto, tak jednou tydné urcité. A s otcem se
snazim jakoby vidat, ale S otcem je ten vztah tézkej, komplikovanej. Je to takovy
zvlastni. Neni to stejnej pocit k mamce jako K tatovi, protoze byla s nama v bliz§im kon-
taktu, v tom détstvi, s ndma. Je to tézky.

Ja: Jak vnimaji tvoji rodice instituci manzelstvi?

R3: No, médma by rada byla, no, samoziejm¢ v manzelstvi. Ale mij otec si ji nechtél
vzit, zas co vim, byl rozvedenej. Ale prosté se to nepovedlo, jsou jako pro, ale uz jakoby
ztratili v to dvéru. Vnimaji to ale jako dobrou véc.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny, se domnivas, ze jsou pro

vvvvvv

R3: Svym zptsobem, tak jako kdyZ mamka nas svym zptisobem vychovavala, jako otec
1 mamka, protoze délala na del$i tivazek a pracovala. Ona je v takovém rejtu, protoze
potiebuje zklidnit a na druhou stranu aby se oteviela, protoze je hrozné uzaviend. Je to
mensi problém. A otec, on do toho spiSe nechce, do manzelstvi. Ja jsem myslel Ze chce,
ale asi nechce, do manzelstvi, vibec.



Ja: Jaky vek si myslis, Ze tvoji rodice povazuji za idealni pro vstup do manZelstvi a zalo-
zeni rodiny?

R3: No, myslim si, ze tak vék kolem 25 let, kolem 30 ti, az 35 let, jestli viibec.

Ja: Jaky je nazor tvych rodicu na vstup do manzelstvi a zakladani rodiny ve veku brz-
kém/pozdeéjsim?

R3: No, o tom s mamkou i s otcem jsme se nebavili. Takové naznaky pro to jsou, ze je
jim jedno, koho bych si teoreticky vybral-vzal, abych byl spokojenej.

Ja: Zil jsi v rodiné, kde byli rodice sezdani/nesezdani?
R3: Ziju v roding, ktera byla vzdycky nesezdana.
Ja: A v sirsi rodiné?

R3: Strejda a teta, ty jsou manzelé. A v okoli co zndm, ma kazdy néjakého pfitele a
sestfenice, ktera je stejné stara jako je uz je sezdana a mamka kouka na to dobte, byla
by rada, ale jak je uzavfena, tak je to komplikované.

Ja: Myslis, zZe to néjak ovlivnilo tviij postoj ke vztahiim, viru ve smysluplnost vztahu ne-
bo?

R3: Urcité¢ mné to svym zplsobem obohatilo, zase bych to nechtél zazit, ale na druhou
stranu bych to nikomu nechtél takhle udélat.

Ja: Starali se o rodinu oba rodice? Jakym zpiisobem?

R3: O rodinu se vlastné starala jenom mamka, v podstaté. Otec jenom platil alimenty,
ale i v tom byl ob¢as problém, no.

Ja: N jakém veku méli tvoji rodice své prvni dite?

R3: Tak mij otec, tak ten nas ve 32 letech a mama nas méla ve 27 letech. Teda mné,
pak otec m¢l bratra.

Ja: Jak tvoji rodice hodnoti sviij vek vstupu do manzelstvi a zalozeni rodiny?

R3: Oni chtéli rodinu zalozit, oni oba pro to byli, ale z manzelstvi nakonec seslo, pak
nastal problém a pak to nevyfiesili.

Ja: Bavil ses nékdy s rodici o tom, jakou hodnotu a vyznam ma rodina?

R3: Hmm, jo, bavili. Ja tenhle vyznam nemam rad. Otec do toho nepatfi, ten neni v téch
dalezitych okamzicich. Samoziejmé bych rodinu chtél, ale kompletni, Ze jo.

Ja: Jak se tvoji rodice staveli k tvéemu pripadnému neplanovanému rodicovstvi nebo
svatbe?



R3: No, oba byli radi, ze zacatku. Otec to na zaCatku teda nevzal. Mamka byla hodné
rada, ta to vzala jako dobrej impulz, otec se potieboval s tim vyrovnat. Jo, takhle, mysli-
te K mému neplanovanému poceti.? Stavéli by se, stavéli, myslim asi Ze bych se z toho
musel néjak dostat, mamka by mi dala podporu, otec nevim, ale protoze tyhle situace
taky zazil, tak by mi asi pomohl, ale asi tfeba ne zrovna tak jak bych chtél.

Ja: Meli jsi nebo mas tendenci vyhledavat prevazné dlouhodobé vztahy nebo kratkodobé
zZnamosti?

R3: Kdyz se jdeme bavit, tak neo¢ekavam, Ze z toho bude dlouhodoba znamost, vyhle-
davam kratkodobé vztahy a kdyz se jdeme bavit jinym zpisobem, nez jen pit, kdy je
jina moznost jak se poznat, poznat toho ¢lovék déle, tak rozhodné teoreticky kdyby né-
co takového bylo a §lo to do znamosti, tak bych chtél, aby to byla dlouhodobéa znamost.

Ja: Jak by vypadal tviyj idedlni vztah?

R3: Je to o té podpoie, abychom se navzijem nestvali a urcité tam bude muset bejt né-
jaky kompromisy, Ze jo.

Ja: Jak by fungoval?
R3: Prosté abychom si dobie rozuméli, aby ten druhej byl dobrej kamarad.
Ja: Koho povazujes za nejblizsi osobu?

R3: No osobu, ja bych tam dal hlavn¢ rodinu, brachu, mamku a teda tatu, ale 1 strejdy,
se kteryma se taky stykam. A kamarady nejblizsi, rozhodné.

vvirv

vvoryv

R3: U manzelstvi je to blahovy, ale asi taky véfim v to. Kdyz se lidi bliz lip poznaj a
nikoho jinyho uZz nechtéj, tak proc€ ne, to je super.

Ja: Predstavujes si pri vyberu partnerky, jakad by byla manzelka/matka?
R3: Postupem casu vlastné jo, kdyz uz jakoby zac¢ina delsi vztah.
Ja: Co si myslis 0 instituci manzelstvi?

R3: Nemyslim, Ze je to nezbytny, se vzit...to asi ne...ale je to prosté i takova oslava
toho celyho, oficidlni uzavieni, svym zpisobem pro ty lidi jakoby, aby si utvrdili pro
sebe ty hranice. Neni to dilezity, ale kdyz to nékdo chce a ma rad, tak tyhle udélosti
jsou rozhodné hezky. Jsem pro, ale chapu lidi, ktery tohle nemusej.
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Ja: Jaké faktory pro vstup do manZelstvi a pro zaloZeni rodiny jsou pro tebe nejdiilezi-
tejsi?

R3: No, asi, abych si s tou osobou rozumél, abych ji dtvéfoval. Tak bych tieba po pul
roce byl schopnej do toho hupsnout, teoreticky mozna, kdyby na to piislo.

Ja: Jaky vek Vam pripada idedlni pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny?

R3: Co se tyce veku, tak si myslim, ze tak téch 25, 30 az 35 let, no, to uz mozna ne, je
tak idealni. Nékdo to ma ale posunuty, protoze si chci déle uzit

RESPONDENT ¢. 4

Muz, 24 let

vvvvv

R4: Asi jsem vnimal nés jako jejich déti, Ze jsme jejich nejvétsi priorita. Ano.
Ja: Bavil ses nékdy s rodici o manzelstvi a zakladani rodiny?
R4: J4 nevim, nevzpomindm si na to.

Ja: Jaky nejsilnéjsi moment, tykajici se rozhovoru s rodici o manzelstvi a rodicovstvi té
ovlivnil?

R4: Urcité jsem vnimal to, jak se k sobé chovali a jak se chovali k ndm. Asi vSechno
jsem tak n¢jak vnimal a snaZzil jsem si z toho vytvofit svilj obrazek manzelstvi, tim se
pak fidim.

Ja: Jak casto jsi v kontaktu se svou rodinou?
R4:S mamkou si voldme skoro kazdej den a s tatou skoro viibec.
Ja: Jak vnimaji tvoji rodice instituci manzelstvi?

R4: Tak to teda, po pravd¢. Jsou rozvedeni, tak to asi nevnimaji nijak. Opravdu nevim
jak to moji rodi¢e maji, to bych fikal vlastné jen svilij nazor.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny, se domnivate, Ze jsou

vvvvv

R4: Asi finan¢ni zajisténi a urcit€¢ misto kde bydlet, prosté ptiprava na dité.

Ja: Jaky vek si myslite, Ze tvoji rodice povazuji za idealni pro vstup do manzelstvi a za-
lozent rodiny?
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R4: To bych mohl pouze tipovat, ale tak kolem 25 let.

Ja: Jaky je nazor tvych rodicii na vstup do manzelstvi a zakladani rodiny ve véku brz-
kém/pozdeéjsim?

R4: Tak uplné brzy to neni Upln€ vhodny, zas ten pozd¢jsi taky ne, musi to byt akorat.
Od téch 25 do 30 let je to asi takovej ideal.

Ja: Zil jsi v rodiné, kde byli rodice sezdani/nesezdani?

R4: Byli svoji né¢jakou dobu, byli sezdani.

Ja: Myslis, ze to néjak ovlivnilo tvoje predstavy o vztazich, manzelstvi nebo rodicovstvi?
R4: Babicka s dédeckem byli spolu 55 let, takZe takhle, to asi mluvi za vse.

Ja: Starali se o rodinu oba rodice?

R4: Ano, uréité.

Ja: Jakym zpiisobem?

R4: Téata chodil do prace, méli rozdélené tikoly, tata nés vozil na koni¢ky a mama byla
doma a délala svoje prace (uklid, vafeni, prani atd).

Ja: V jakém véku méli tvoji rodice své prvni dité?

R4: To bych musel spocitat, to nevim. Prvni dit€¢ méla mamka ve 29 a druhé dité ve 33
letech.

Ja: Jak tvoji rodice hodnoti sviij vék vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

R4: To netusim, jak hodnoti sviij vek, ale myslim, ze nikdy jsem s nimi 0 tom nehovo-
fil. Ale myslim, Ze pozitivné.

Ja: Hovoril jsi nékdy s rodici o tom, jakou hodnotu a vyznam ma rodina?

R4: Myslim, Ze ptimo jsme o tom nikdy nehovorili, ale vyplynulo to vzdycky z toho
chovani a vychovavani déti.

Ja: Bavili jste se spolu nékdy na téma vybéru partnera?

R4: Bavime se na téma vybé&ru partnerek a je to otevieny. Co se ty¢e mamky neni nijak
zaujatd vic¢i néjakym mym holkam, je to v pohod¢.

Ja: Jak se tvoji rodice staveli k tvému pripadnému neplanovanému rodicovstvi nebo
svatbe?

R4: ...(smich)...Zajimav¢...ja myslim, Ze mamka by to ze zacatku nezvladla, ale pak
by si zvykla. Ale asi by chtéla normalné, v klidu a v pohodé kolem mych 25 let a vys.
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Ja: Mél jsi nebo mas tendenci vyhledavat prevazné dlouhodobé vztahy nebo kratkodobé
zZnamosti?

R4: Spise kratkodobé znamosti (smich).

Ja: Jak by vypadal tviij idedlni vztah?

R4: Dlouhodobg...(smich).

Ja: Jak by fungoval?

Fungoval by na vzajemném porozumeéni.

Ja: Koho povazujes za nejblizsi osobu?

R4: Svoji mamku, svoji maminku.

Ja: Veris, Ze je mozné mit jeden vztah na cely Zivot

R4: Urcité veéfim, protoze mam i vlastni zkusSenost, naptiklad muj déda.
R4: Ano, véfim na manzelstvi na cely Zivot.

Ja: Predstavujes si pri vyberu partnerky, jaka by byla manzelka/matka?

R4: Pii1 vybéru partnerky uplné€ ne, ale prosté béhem casu, kdyz se divam na tu svoji
partnerku holku, tak nad tim za¢nu uvazovat, ale neni to moje priorita.

Ja: Co si myslis o instituci manzelstvi?

R4: Podle mé, neni potfeba kdyZ se ty lidi maji radi a nic neplanujou, viceméné. Ale
kdyz Cekaji dité, tak je to diileZité stvrzeni naptiklad pravni. Je to dileZité 1 pro piipady,
kdyz se nékomu z partnerti néco stane, tak by ty rodi¢e méli byt spolu.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zalozeni rodiny jsou pro tebe nejdiilezi-
tejsi?

R4: No, asi abych si s tou holkou rozumél, méli jsme spolecné zajmy a byli jsme néjak
finan¢né zajistény.

Ja: Planujes vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny? Kdy?

R4: Manzelstvi neplanuji, ale az se to stane, tak se to stane...(smich). V tuhle tu chvili
to ale nevyhledavam.

Ja: Jaky vek ti pripada idealni pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny?

R4: Tak 32-33 let.
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RESPONDENT ¢&. 5

Zena, 24 let

vvvvvv

R5: No tak urcité asi rodina. A potom néjaké redlné materidlni zdzemi, urcite.
Ja: Bavila ses nékdy s rodici o manzelstvi a zakladani rodiny?

R5: Jo, myslim, Ze docela casto.

Ja: Jak casto jsi v kontaktu se svou rodinou?

R5: Docela ¢asto, ziju s nima v domég.

Ja: Jak vnimaji tvoji rodice instituci manzelstvi?

RS5: J4 myslim, Ze to berou tak, Ze je to docela dilezity. DileZity krok ve vztahu a ve
chvili, kdyz chtéji lidi zalozit rodinu. Tak uz jen kvili t€ém détem, Ze je to dulezity. Tak-
ze tak se stavéji i k manzelstvi, coz je docela pozitivni pristup.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny, se domnivas, Ze jsou pro

vvvvvv

RS: Hmm, no...tak asi taky né&jaké finan¢ni jistoty. A taky dilezitym faktorem je laska a
spokojenost ve vztahu.

Ja: Jaky vék si myslis, ze tvoji rodice povazuji za idedlni pro vstup do manzelstvi a zalo-
Zeni rodiny?

RS5: Ty jo, teda idealni, urcité tak do 30 let. Ale myslim, Ze i kolem 20-25 let, pokud by
nebyla n&jakd finan¢ni a materidlni nouze. TakZe v mladé dospélosti mezi 20 a 30tym
rokem.

Ja: Jaky je nazor tvych rodicii na vstup do manzelstvi a zakladani rodiny ve veku brz-
kem/pozdejsim?

RS5: No, to si myslim, ze se k tomu stavi pozitivné. Ale zaroven k tomu brzkému...S
ohledem na to, ze jim pfipada idealni vékové rozmezi 20-30 let, tak k tomu brzkému,
pokud se jedna napiiklad pod 18 let, tak to asi idealni neni, samoziejmé¢.

Ja: Zila jsi V rodiné, kde byli rodice sezdani/nesezdani?
R5: Byli a jsou sezdani a jsou stale spolu.

Ja: Starali se o rodinu oba rodice? Jakym zpiisobem?
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R5: Ano, urcité oba. Ale asi takovym tim klasickym zplisobem, Ze tata se staral financ-
n¢ o tu rodinu a byl ¢asto mimo, takze byla s nama a starala se o rodinu mama.

Ja: N jakém veku méli tvoji rodice své prvni dité?
R5: No, prvni dit¢ kdyz jim bylo 23-24 let.
Ja: Jak tvoji rodice hodnoti sviij vek vstupu do manzelstvi a zalozeni rodiny?

R5: No asi tak, Ze asi dobfe. Ze asi Ze to byl vhodnej vék, Ze v dobg, kdyz déti budou
dospéli, tak oni zaroven nebudou az tak stafi.

Ja: Hovorila jsi nékdy s rodici o tom, jakou hodnotu a vyznam mad rodina?

R5: Jo, to je asi véc, kdy si vybavuju situaci, kdyz jsme se bavili o tom, ze je dilezita
rodina. Kdy i bylo feceno, Ze je fajn, Ze se mame radi a Ze jsme rodina, Ze se mame na-
vzajem. A taky Ze i v dobé, kdyZ je ¢lovek stary, tak aby nezistal sam. Je to dilezité i
jako soucast pokracovani generac¢niho a reprodukénim systému.

Ja: Bavili jste se spolu na téma vybéru partnera?

R5: Noo, to jo, bavili. Takovejch debat bylo asi vic. Vzdycky, kdyz jsem méla n&jakého
ptitele, tak jsme se taky bavili o téchto vécech. Tak jsem taky ja s nima premyslela o
tom, kdo a jaky partner by mné m¢l pomoci a byl vhodny.

Ja: Jak se tvoji rodice stavéli k tvému pripadnému neplanovanému rodicovstvi nebo
svatbeé?

RS5: No tak do téch 18ti by je to asi moc nepotésilo. Ale zaroven by mné v tom podpofi-
li, to ja vim. I v dobé¢, kdy bych se rozhodla, Ze bych nesla na potrat a chtéla bych si dité
nechat, 1 kdyby mi nebylo 18, tak by mné& rozhodn¢ rodi€e podpofili, citoveé i finanéné 1
s pomoci s ditétem, to uz urcité.

Ja: Méla jsi nebo mas tendenci vyhledavat prevazné dlouhodobé vztahy nebo kratkodo-
bé znamosti?

R5: Dlouhodoby vztahy
Ja: Jak by vypadal tvij ideadlni vztah? Jak by fungoval?

R5: Tak urciteé by v tom vztahu byla dalezita laska, diivéra, porozuméni... a taky podpo-
ra

Ja: Koho povazujes za nejblizsi osobu?

R5: Pritele a mamu.

vvry
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R5: Jeden jediny vztah za cely Zivot, tak to nejsem presvédcena, to si nejsem jista, ze
tomu veéfim. Asi spis ne. Protoze si myslim, ze ¢lovéka by to diive nebo pozdéji lakalo,
to zkusit, néco. A Ze by to bylo hrozny §tésti, kdyby vysla ta prvni volba, ze by to byl
vztah na cely zivot, ta prvni volba.

vy

R5: No, to véiim. Ale ve chvili, kdyz je to manzelstvi vychazejici hned z toho prvniho
vztahu, tak to si viibec jista nejsem, ale jinak si myslim, Ze jo. Ze po nalezeni spravného
partnera, tak jo.

Ja: Predstavujes si pri vybéru partnera, jaky by byl manzel/otec?
R5: No, to si ptedstavuju.
Ja: Co si myslis o instituci manzelstvi?

RS5: Hm...je pro mé dulezity. Ve chvili, kdyz bychom nezakladali rodinu, tak asi ne. Ale
kvili ptipadnému ditéti jo, to urcité, aby pfislo do Gplné rodiny. Ve chvili, kdyz bych
tteba planované nebo neplanované ot€hotnéla, tak bych si urcité to dité nechala a chtéla
bych svatbu a manzelstvi, to rozhodné jo. Ne aby to dité pfislo do nemanzelskyho vzta-
hu.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny jsou pro tebe nejdiilezi-
tejsi?

R5: No tak asi hlavné spokojenost ve vztahu, spokojenost s partnerem, fungovani vzta-
hu a pak asi néjaké materidlni a finan¢ni zazemi.

Ja: Planujes vstup do manzelstvi a zalozeni rodiny?

RS: Planuju, to urcité.

Ja: A kdy?

R5: N¢kdy v budoucnu, ale co nejdiive.

Ja: A jaky vék ti pripada idedlni pro vstup do manzelstvi a pro zalozeni rodiny?

R5: No, tak ur¢ité do téch 25 mi to piijde dobry. A jako hranici mi pfijde dobra téch 25-
30 let. Jako hranici povazuju téch 30 let.

RESPONDENT ¢&. 6

Zena, 19 let

vvvvvv
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R6: Hmm...d0véra a podpora...vzajemna.

Ja: Bavila ses nekdy s rodici o manzelstvi a zakladani rodiny?
R6: Ne

Ja: Jak casto jsi v kontaktu se svou rodinou?

R6: Tak jednou tydné, Ze se vidime, pokud néco... (smich).
Ja: Jak vnimaji tvoji rodice instituci manzelstvi?

R6: Asi si myslim, ze to neni pro né ani tak dulezity, ale vzhledem...z praktického hle-
diska, kdyby se néco stalo, takze spis ta prakticka materialni podpora.

Ja: Jake faktory pro vstup do manzelstvi a pro zalozeni rodiny, se domnivas, zZe jsou pro

vvvvvv

R6: Asi ta vzajemna dlivéra. A asi taky néjaky podobny naladéni.

Ja: Jaky vék si myslis, Ze tvoji rodice povazuji za idealni pro vstup do manzelstvi a zalo-
zeni rodiny?

R6: TéZko fict. Myslim, Ze to zaleZi na dospélosti téch jedinci. Jsou jedinci, ktefi jsou
na manzelstvi pfipraveny uz ve 20ti letech a nékdo neni ani ve 30ti letech nebo nikdy,
Ze nevi. Zalezi to na téch jedincich. Je to prosté dost individuélni.

Ja: Jaky je nazor tvych rodicii na vstup do manzelstvi a zakladani rodiny ve véku brz-
kém/pozdejsim?

R6: No, myslim, Ze kladny. U obou pfipadi. Ja mam ted’ malou ségru, moji rodice jsou
stafi a maji malé dité a nevidi v tom zadnej problém. A 1 kdybych ja méla ted’ dité, tak
by to taky nebyl pro né problém, vylozené. MozZna n¢jaké finan¢ni problémy a tak, to
mozna jo a samostatnost.

Ja: Zila jsi v rodiné, kde byli rodice sezdani/nesezdani?
R6: Sezdani.

Ja: A jsou stale svoji/rozvedeni?

R6: Jsou stale svoji.

Ja: A v sirsi rodiné?

R6: V Sirsi roding se teta ted’ rozvedla, strejda Zije sam, ale vétSinou v té SirSi rodiné
jsou lidi sezdani. VétSinou ty vztahy vydrzely dlouho. Tieba babicka byla s dédou dlou-
ho a i ted’, kdyz je déda po smrti, tak si nikdy nehledala pak nékoho.
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Ja: A myslis, Ze to néjak ovlivnilo tvoje predstavy o vztazich, manzelstvi nebo rodic¢ov-
stvi?

R6: Asi jo. Asi v tom, ze Zadny problém neni hned diivodem k rozchodu. To uz by mu-
sel byt n&jakej opravdu zadvaznej problém, kterej by se nedal n¢jak vytesit nebo prekle-
nout. Kazdej problém neni hned diivodem k rozchodu, asi tak. Spousta véci se da néjak
spole¢né preklenout.

Ja: Starali se o rodinu oba rodice?
R6: Jo.
Ja: A jakym zpiisobem?

R6: Hmm...tak tata si s nama hodn¢ hral a mama fesila spise ty praktické véci jako je
Skola, krouzky a tak.

Ja: N jakém véku méli tvoji rodice své prvni dite?
R6: Mamince bylo 21 a tatkovi 28.
Ja: Jak tvoji rodice hodnoti sviij vek vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

R6: No, kdyz se tfeba o tom bavime, tak ja jsem ted’ ve véku moji mamky, kdyz se vda-
vala a méla prvni dité a ta fika, ze tenkrat to bylo pro ni doba blba, ale tenkrat uplné
normalni. Ale Ze si ted’ nedokaze piedstavit, jak se to posouva, ty Skoly a vék, u mé, ze
by ji to ptiSlo zvlastni.

Ja: Hovorila jsi nékdy s rodici o tom, jakou hodnotu a vyznam md rodina?

R6: Jako vylozen¢ asi nehovotila, ale asi u nés je to na prvnim misté, asi tak, ta rodina a
vztahy.

Ja: Bavili jste se spolu na téma vybéru partnera?

R6: Nikdy...tak n&jak to nechavaji na mné. Nikdo mi nic nikdy v tomhle neradil, asi mi
davéruji. Néjakeé rady a tak nikdy nic takového neprobehlo.

Ja: Jak se tvoji rodice staveli k tvému pripadnému neplanovanému poceti nebo svatbe?

R6: Ja myslim, Ze by mné podpofili. Byly by s tim néjaké trable, ale Ze by mné zavrhli a
tak, tak to teda ne zase. To urcité ne. Ja jsem student, nic nemam, takze by to bylo slozi-
t&jsi z tohohle diivodu, tak bych se v tomhle materialnim musela spoléhat na n¢.

Ja: Mela jsi nebo mas tendenci vyhledavat prevazné dlouhodobé vztahy nebo kratkodo-
bé znamosti?

R6: Asi spis§ dlouhodobé vztahy.
Ja: A jak by vypadal tvuj idealni vztah? Jak by fungoval?
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R6: Asi respekt, tolerance a divéra. A trochu i takova nezavislost. A méla by byt pod-
pora ze strany toho druhyho ¢lovéka.

Ja: Koho povazujes za nejblizsi osobu?
R6: No, asi svého kluka.

vvory

R6: No asi zalezi na tom, jestli ten ¢loveék chce mit vztah na cely Zivot anebo ne, pokud
oba lid¢ o to stoji, tak se to da zvladnout, Ze jim to za to stoji. Ale pokud jeden ¢lovek
nechce, tak to nejde, to je jasny.

Ja: A veris, Ze je mozné, aby manzelstvi vydrzelo na cely Zivot?

R6: Asi jo, dé se to. Asi je taky otdzka, jak je to kvalitni, jak jsou ty vztahy téch dvou
v potadku, ale asi jo. Asi se to d4, ta instituce.

Ja: Predstavujes si pri vybéru partnera, jaky by byl manzel/otec?

R6: Asi, asi jo, tieba kdyz kazda holka to ma trochu tak, ze kdyz vidi néjakého muze
jak si hraje s détma, tak je to faktor, kterého si v§ima. Jak se chova k zenam nebo slab-
$im a tak. Jak se chova ke starym a tfeba malym détem.

Ja: Je pro tebe manzelstvi nezbytné pro stvrzeni vztahu?
R6: Ne!
Ja: Co si myslis o instituci manzelstvi?

R6: No, ja si jako nemyslim, Ze by se svatbou néco zménilo, ménilo, mezi lidma v tom
vztahu, ta svatba nic neznamend, Ze je to jen n&jaky obiad. To spi§ néjaké tézké oka-
mziky zkuSenosti z téch okamzikli mezi téma lidma, které prekonali, je takove stvrzeni
vztahu.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny jsou pro tebe nejdiilezi-
tejsi?

R6: No asi co sem uz tady fikala. Ze musim tomu &lovéku véfit, mit ho rada, tolerovat
se, akceptovat a fesit spolu takové ty kazdodenni, ktery nejsou upln¢ tak zabavny a ri-
zovy. Tak asi tak.

Ja: Planujes vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny?
R6: Rodinu planuju.
Ja: A kdy?

R6: Asi co to bude mozny nejdiiv, ale ted’ prost¢ mam Skolu a to se neda, prosté
skloubit. A sama citim, ze bych se jesté furt nedokazala o sebe postarat. Nepracuju a
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nemam prost¢ takové zazemi, ktery ja bych si vybudovala, asponl trochu sama, bez po-
moci ostatnich lidi. A kdyz bych ted’ méla dité, tak bych spis lidem okolo ptidé€lala vic
probléml nez uzitku. Jsem prosté jest¢ nesamostatnd a museli by mné zivit jiny lidi.
Takze takovy slozitosti.

Ja: Jaky vek ti pripada idealni pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny?

R6: Ja si myslim tak, jakoby ted’ jak jsem az do takovych 25ti let. Mlady rodice, kdyz
jsou, tak si myslim, ze je to takovy lepsi, nevim proc¢ si to myslim. Asi ze ty déti pak
maji k tém rodicim bliz. Kazdy veék je uz znat. J4 mam tfeba mezi mnou a mamkou
rozdil 21 let a ted’ moje mala ségra s mamkou skoro 40 let. A pfitom ségra je spis jako
vlastné mé dité, k mému véku.

Ja: A jak si planujes a predstavujes svoji rodinu nebo idedlni rodinu, kolik bys napri-
klad chtela mit deti?

R6: Ja jsem si vzdycky predstavovala, ze budu mit dité mlada nebo vlastné mladsi, tak-
ze nikdy jsem si nepiedstavovala, Ze bych méla dit¢ az ve 40ti letech. Asi bych chtéla
vice déti nez dvé, velkou rodinu a tak. Tteba tfi, to je takovy skousnutelny a zvladnutel-

ny.

RESPONDENT ¢&. 7
Zena, 21 let
Ja: Co jsi vnimala v détstvi za nejdiilezitejsi hodnoty svych rodicu?

R7: Tak pro mamu to byla ur€ité pracovitost a nema rada lhani. Materialni hodnoty
nikdy nepreferovala, fikala, Ze nejsou dulezity jako zdravi a laska. Ale vlastné celej zi-
vot pofad pracovala, jak se o nas starala sama. Myslim, ze hlavn¢ ta pracovitost.

Ja: Bavila ses nekdy s rodici o manzelstvi a zakladani rodiny?

R7: S obéma rodiéi to ne. Bavila jsem se s maminkou, protoze muj tata byl alkoholik a
odesSel, a maminka se s nim rozvedla, kdyZ mi byly tfi roky, a my jsme ztstali s brachou
a s madmou sami. AZ do té doby nez se objevil na§ ndhradni tata, kterej je fajn, ale s nim
takovéhle rozhovory nevedu, jen s mamou.

Ja: A jaky nejsilnéjsi moment, tykajici se rozhovorii s rodici o manzelstvi a rodicovstvi
te ovlivnil?

R7: Nejsilné€jsi rozhovor byl, v dob¢, kdyz jsem byla na stfedni Skole, tak jsem méla
partu kamaradi. Kdyz jsem pfiisla pozd€ rano, tak jsme méli konflikt, méma obavala,
méla o mné hroznej strach. I abych brzy neotéhotnéla a tak. VéEtsinou jsme méli hodné
konfliktt a jeden ten konflikt vyustil v takovou vaznou debatu, kdy jsme si vazné€ zacali
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povidat a ona mné piekvapila, poprvé za celou dobu, vlastné mluvila trochu vic i o sobé
a o tom, jaky délala chyby, ze si tatu vzala moc mlada a ze mi pieje lepsi zivot. Bylo to
pro mé vyznamny, protoze poprvé pustila dospélou Zenu do svého svéta. Tak to byl ten
nejsiln€jsi okamzik.

Ja: Jak casto jsi v kontaktu se svou rodinou?

R7: Ted jezdivam za rodi¢ema jednou za mésic, se snazim, protoze ted’ bydlim v Praze
a moji rodice v ASi. Takze tam ted’ nejezdim tak Casto. Tady bydlim se svym piitelem.

Ja: Jak vnimaji tvoji rodice instituci manzelstvi?

R7: Jako vylozené, ne jako vztah, ale jako instituci.? No Upln€ nevim. Od mamy jsem
uz slySela ndzor, Ze na této instituci a téch papirech nezalezi, ale potom, kdyz se to tyka-
lo mné a bavili jsme se o tom, tak se mné& ptd, jestli se budeme s pfitelem brat a kdyz
jsem ji nekdy zkusila fict, co nékdy tika ona, Ze je to jen papir, tak pak zase fikala, Ze je
to velice dulezity. TakZe nevim. A otec, to vibec netusim.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zalozeni rodiny, se domnivads, Ze jsou pro

vvvvvv

tvoje rodice nejdulezitéjsi?

R7: No, abychom byli finanéné samostatny, méli kde bydlet. Chtéji, abych dostudovala
Skolu, takze to jako urcité po skole. No, to jsou asi ty hlavni faktory.

Ja: Jaky vek si myslis, Ze tvoji rodice povazuji za idealni pro vstup do manzZelstvi a zalo-
Zeni rodiny?

R7: No, nevim jestli je to o veéku, ale u me je to spiSe o tom, abych dostudovala. Co se
mné ty€e. A u brachy, tak to nevim, bracha je mladsi, tak tam jsem slySela, Ze ma ¢as do
takovych 30 let, urcité.

Ja: Jaky je nazor tvych rodicii na vstup do manzelstvi a zakladani rodiny ve véku brz-
kém/pozdejsim?

R7: No, moje madma méla déti hodn¢ brzo, a vlastné jako kviili tomu pak nemohla stu-
dovat a upln¢ délat to, co chtéla. Takze co si pamatuji, tak mné pak vychovavala v tom,
abych na matefstvi nepospichala. A kdyZz maji holky tohle pozdéjc....médme v rodiné
V ASi jednu sestienici, ktery je ted’ 33 let, tak nevim jakej md mama ted vztah s tou
sestienici, jestli se o tom bliZze bavili, ale mama to ted’ odsuzuje, Ze je moc naro¢na a
vybirava. A to brzky zakladani rodiny méme taky odmitd, nechce.

Ja: Zila jsi V rodiné, kde byli rodice sezdani/nesezdani?
R7: Sezdani. Jsou ale rozvedeni a médma je podruhé vdana.

Ja: A v $irsi rodine?
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R7: V sirsi roding, tak tam teta je taky rozvedena a babicky a dédeckové, tak ty jsou
potad svoji.

Ja: A myslis, Ze to néjak ovlivnilo tvoje predstavy o vztazich, manzelstvi nebo rodicov-
stvi?

R7: Co jak jsme méli v rodiné? Jestli mné to néjak ovlivnilo? No, asi mné to ovlivnilo,
protoze jsem vidéla mamu jak je poiad sama, jak potad chodi do prace a ja se staram o
brachu. A teprve az pfisel ten druhej tata, tak to bylo ulevny, ale tomu piedchazelo taky
obdobi, kdy byla mdma min doma. Tak ja nevim, sama bych to détem nechtéla ud¢lat.
TakZe tohle mn¢ urcit¢ ovlivnilo a je to prosté riziko, médma taky nevédéla, ze se tata
takhle rozpije a jak to nakonec pak bude.

Ja: Starali se o rodinu oba rodice?

R7: No tak, ten plivodni tata se nestaral viibec a ten druhej tata tak jako spi§ materialné,
urcité. Je citit, Ze nds mam rad, ale je to jiny druh péce. Nerozumim jak to myslite.

Ja: A jakym zpiisobem?

R7: A mama vafila, prala a uklizela. S mamou jsem vedla, pokud né&jaké hovory, mama
mné vychovavala. A ten druhej tata, piestoze je s ndma od mych 5ti let, tak byl vzdycky
nékde vedle, v Gstrani a moc se do toho nevmésoval. Snad jediné s brachou, kdyZ bra-
cha néco prehnal, tak trochu hlasitéji vystoupil, ale jinak to bylo na mamé.

Ja: NV jakém véku méli tvoji rodice své prvni dité?
R7: Mné€ mé¢la mama v 19ti letech a tatovi bylo asi 23 let.
Ja: Jak tvoji rodice hodnoti sviij vék vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

R7: Méama ted’ zpétn¢ jednoznacné to hodnoti tak, Ze byla tenkrat jesté dit¢ a Ze byla
jeste nezrala a nedokézala jeSté dobfe zhodnotit jakej tata vlastné je, a Ze méla prosté
pockat.

Ja: Hovorila jsi nékdy s rodici o tom, jakou hodnotu a vyznam ma rodina?

R7: Takhle uplné pfimo ne, ale rodina je pofadd u nas hodn¢ silnd. U nds vlastné svym
zpusobem babicka, mama vlastné trochu furt poslouchd babicku, hodné jsou na sebe
napojeny, je to pro ni dilezity, opora a d4 na ni. Vlastné ji poméhala, kdyz mama zista-
la sama.

Ja: Bavili jste se spolu na téma vybéru partnera?

R7: Mozna tak jen zevrubné, prosté¢ aby nefetoval, nepil, to méla mama strach potom
tatovi. A aby to byl slusnej kluk, dokazal se o nas postarat, vydélat penize a vi, co
v zivoté chce. KdyZ jsem méla s néjakyma klukama rozchody, tak o tom se se mnou
mama nebavila.
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Ja: Jak se tvoji rodice staveli k tvému pripadnému neplanovanému poceti ¢i svatbe?

R7: No, to by médma byla ale dost a dost naStvana. Asi by se teda nic vazného nestalo,
ale pfedpokladam, ze by pokud bych to viibec fekla, ze bych §la na interupci, tak pied-
pokladam, Ze by mam fekla, abych $la na interupci. Abych si nezkomplikovala Zivot.

Ja: Meéla jsi nebo mas tendenci vyhledavat prevazné dlouhodobé vztahy nebo kratkodo-
bé zndmosti?

R7: Ja jsem spisSe na ty dlouhodoby vztahy. Nemdm za sebou moc vztaht, kdyZ pominu
takové ty kratkodobé lasky z gymplu. Ted’ je to mu;j tieti dlouhodobéjsi vztah a ted’
jsme s ptitelem spolu uz tfi roky.

Ja: Jak by vypadal tviij idedlni vztah?

R7: Idealni vztah.? Takovej rovnocenej a takovej vztah, ve kterém je takova blizkost, ve
kterém clovék mize druhému fict vSechno, nemusi se ni¢eho bat, nemusim se od n¢j
niceho obavat a hlavng, abych mu mohla véfit.

Ja: A jak by fungoval?

R7: Jako mysli$ prakticky, jako kdyz bychom m¢éli spolu déti? No tak takhle, vlastné
my uz spolu zijem, takze docela ja vic vaiim, o nakupy se rizné délime, ale i pfitel i o
vafeni se délime. S ditétem pocitam, Ze by to bylo asi vic na mné¢, ale 1 pfitel pocita, ze
by byl na matei'ské, coz mn¢ teda hodné potésilo. Tak si predstavuju, ze se budeme dost
délit o praci a o povinnosti.

Ja: Koho povazujes za nejblizsi osobu?

R7: Tak v tuhle chvili pfitel a pfedtim to byla moje mama.

vvoryv

vvrv

R7: Taky vétim, kdyz se lidi snazej, ale da to praci asi, hodné¢.
Ja: Predstavujes si pri vybéru partnera, jaky by byl manzel/otec?

R7: Urcité. Urcité, koukam se, jak se chova, kdyz maji mé kamaradky déti nebo kdyz
jsme neékde v restauraci a jsou tam déti, tak hrozné rada vidim, ze se mile zatvati a Ze to
S téma détma umi. Rozhodné ano.

Ja: Co si myslis 0 instituci manzelstvi?

R7: No nevim, v dne$ni dobé pry je z financniho hlediska vyhodnéjsi, kdyz jsou lidi
sami, kazdy je samozivitel a jen spolu Ziji, bez manzelstvi. SpiSe tak jako symbolicky,
ale neni to zddnd podminka pro to, mit rodinu. Vlastné je to o tom chténi toho paru, jest-
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li cht&ji pred n¢jakyma svédkama stvrdit ten vztah. To si myslim, Ze je i dulezity, tako-
vyto ritual. Ja studuji socidlni praci, tak vim, Ze ritualy jsou dualezity. Mné by se to libi-
lo, ja bych se chtéla vdavat. Asi ekonomicky to neni dilezity pro ty partnery dnes, ale
spiSe psychologicky.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny jsou pro tebe nejdiilezi-
tejsi?

R7: Pro mné? Abych tomu muzi mohla véfit, aby byl spolehlive;.
Ja: Planujes vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny? Kdy?

R7: Vstup do manzelstvi planuju a uz jsem se o tom s pfitelem bavili. A pfitel je jako
nezralejsi, taky trochu. Jsme prosli takovou fazi, obdobim, kdy chodil vice do hospod a
jé se s nim dost hodn¢ hédala, ale ted’ uz néjakou dobu je fajn, bavime se o tom mit déti,
ale ne diiv nez tak za dva ¢i tfi roky.

Ja: Jaky vek ti pripada idedlni pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny?

R7: Myslim si tak 27 let. Jest¢ jsem chtéla fict 27 do 30ti let. Abychom si taky vyd¢lali
néjaké penize, meli n&jakej slusnej byt, mdme zatim malej byt. A taky, abych nemé¢la
malou matetskou, tak si musim najit ptedtim néjakou dobrou praci. A taky pfitel je jako
taky mladej, abychom se uzivili. A pfitel si chce taky jesté uZit s kamarddama taky. To
j& bych asi uz nemusela, to je pravda, ale ty prakticky véci jsou dilezity.

Ja: Co z rozhovorii nebo z toho, jakym vzorem ti byli rodice nejvice ovlivnilo tvoje
predstavy o manzelstvi a rodicovstvi?

R7: No nevim, j& vzdycky pocitala, Ze se vdam, ale ted’ jak se bavime, tak mn¢ hodné
ovlivnilo, tdta a mdma. A u nés jsou vSude kolem takové ty Zeny geroj hrdinky, které
vlastn€ vSechno tdhnou sami a myslim, Ze to tak mam, a Ze mam na pfitele vztek, kdyz
mam pocit, Ze by to Slo do této polohy a v§echno bylo na mné. A okolo toho se hodné
hadame, protoZe chci, aby to bylo hodné vyvaZeny a v tomhle myslim, Ze mné¢ mama
hodné ovlivnila. VEetné toho, za to jsem ji hodné vdécna, ze mné podporovala v tom
studiu, abych byla samostatna a schopna vydélat sama penize. Tak to mné tedy asi hod-
n¢ ovlivnilo. A ten jeji pfiklad.

RESPONDENT ¢. 8

Zena, 23 let

vvvvvv

R8: Vzijemny porozumeéni a laska.

Ja: Bavila ses nékdy s rodici o manzelstvi a zakladani rodiny?
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R8: Ne, moc ne. S mamou ne, ta na tohle neni, spis tak trochu s tatou. A tak hlavné spis
obecn¢, abych byla v Zivoté Stastnd, ze jsem hodné citliva a Ze bych si méla k sobé vy-
brat partnera, ktery na mn¢ bude hodne;.

Ja: Jaky nejsilnéjsi moment, tykajici se rozhovorii s rodici o manzelstvi a rodicovstvi té
ovlivnil?

R8: No asi hodn¢ na mn¢ zapusobilo to, Ze jsem méla o hodné¢ starsiho pfitele, ptiblizné
ve véku mych rodictl, a to se ani tatovi a predevsim babicce nelibilo. A to si vzpomi-
nam, ze byl tenkrat tata hodné nepiijemnej, a to jsem teda pochopila, ze velkej vékovej
rozdil neni teda moc dobrej. A jinak spiSe si pamatuji hovory s babic¢kou, kterd mné
tehdy v této situaci v minulosti hodn¢ formovala.

Ja: Jak casto jsi v kontaktu se svou rodinou?

R8: Tak ted’ se vidam s rodici Casto, protoze jsem se pfed nedavnem zpatky presté¢hova-
la k rodic¢tim od pfitele, se kterym jsem se rozesla. Ale predtim jsme si obcas, tak jednou
tydné volali, takze jsme udrzovali kontakt.

Ja: Jak vnimaji tvoji rodice instituci manzelstvi?

R8: Urcité se jim to zda jako dobra instituce, ktery dava smysl, i kvili bezpecnosti a
ochrané té Zeny a déti a jako stvrzeni vztahu.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny, se domnivas, ze jsou pro

vvvvvv

takovy ty ekonomicky véci nepovazuji za dulezity, spis teda to porozumeéni.

Ja: Jaky vek si myslite, Ze tvoji rodice povazuji za idealni pro vstup do manzZelstvi a za-
loZeni rodiny?

R8: Myslim si takovych 30 let.

Ja: Jaky je nazor tvych odicu na vstup do manzelstvi a zakladani rodiny ve veku brz-
kém/pozdejsim?

R8: V tom brzkém véku, tak teda to by se jim hodné nelibilo, protoZe jsme se sestrou
studovali. Ale v zasad¢ jsem od obou citila, Ze kdybych nahodou ¢ekala dité, tak mtizu
pocitat s jejich podporou, Ze by mné€ neodsoudili a Ze by mné nenechalo ve Stychu. Asi
by byli proti interupci. A v pozdé&jsim véku, nevim jestli jsme se o tomhle tématu vibec
bavili, protoze jak rodiCe to nechavaji vysostn¢, at’ uz z pohodlnosti nebo piilisné svo-
body na nas, tak vlastn¢ nezndm jejich nazor. Nelibi se jim umélé oplodiiovani.

Ja: Zila jsi v rodiné, kde byli rodice sezdani/nesezdani?

R8: Sezdani a jsou stéle svoji.
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Ja: A v Sirsi rodine?
R8: A v sirsi rodin€ jsou stale vSichni svoji.

Ja: A myslis, ze to néjak ovlivnilo tvoje predstavy o vztazich, manzelstvi nebo rodicoV-
stvi?

R8: Tak asi urcité. Oni jsou piikladem toho, Ze je mozny spolu stale bejt. V détstvi jsem
vnimala az moc, Ze jsou rodi¢e hodné spolu, az mi to bylo lito, protoze jsme byly se
sestrou tak trochu mimo a vné, toho jejich rodi¢ovského spojenectvi.

Ja: Starali se o rodinu oba rodice? Jakym zpiisobem?

R8: Tak trochu kazdej jinak. Mama spis se motala kolem vateni a tklidu domacnosti, je
rada doma a tata byl ten, ktery vydélaval penize a zaroven byl ten, ktery i ob¢as za nami
prisel o né¢em si popovidat.

Ja: V jakém véku méli tvoji rodice své prvni dite?

R8: Mama pfiblizné tak ve 27 a tatovi bylo 26, méli nas po vysoké Skole.

Ja: Jak tvoji rodice hodnoti sviij vek vstupu do manzelstvi a zaloZeni rodiny?

R8: Ja myslim tak akorat, ze je to idealni vek. I kdyz na jejich dobu to bylo docela poz-
de.

Ja: Hovorila jsi nekdy s rodici o tom, jakou hodnotu a vyznam ma rodina?

R8: MozZna s tatou...Ale hlavné s babickou, kdyZ jsem méla obdobi, Ze pro mé& byli
hodné¢ duleziti kamaradi a kamaradky, ze nejdulezité;si je rodina, ze v ni clovék ma opo-
ru. Ale vlastng, kdyz si to tak vezmu, ted’ tak uplné nevim, jestli oporu citim. Spise
mam nékdy obavu, abych rodie neobtéZovala. Maji a méli se spiSe sami pro sebe, nez
pro nas, pro déti. Maji takovy pojem svobody, ktery pak spiSe vnimam jako nezajem.

Ja: Bavili jste se spolu nékdy na téma vybéru partnera?

R8: Jak uz jsem tady fikala, tak pokud, tak spiSe s tatou, ale nezachazelo se do n¢jakych
podrobnosti. Nechavali to spiSe na nas a jestli to bylo tak, ze nam tim davali svobodu
rozhodovani anebo to byla jista forma nezajmu, tak to nevim.

Ja: Jak se tvoji rodice staveli k tvému pripadnému neplanovanému poceti nebo svatbe?

R8: To mi nikdy nedoporucovali, ale vZdycky dévali jasné signély, Ze by pfi mné stali,
kdybych nahodou otéhotnéla. Stejny pocit jsem méla 1 ze strany babicky s dédou.

Ja: Méla jsi nebo mas tendenci vyhledavat prevazne dlouhodobé vztahy nebo kratkodo-
bé znamosti?

R8: Ze zacatku hodné kratkodoby, ale pozdéji tak po 25 roce uz spise dlouhodobé vzta-
hy.
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Ja: Jak by vypadal tvij idealni vztah?

R8: No urcité¢ takovy dusevni porozuméni a prosté takovej vztah zaloZzenej na divéte a
emocni blizkosti. To by byly zékladni pilite.

Ja: Jak by fungoval?

R8: Tak si pfedstavuju, Ze bychom se spolu bavili o vSem, co zivot ptinese, dohadovali
a byli diky témto spolecnym hodnotdm schopni ty véci spolu fesit.

Ja: Koho povazujes za nejblizsi osobu?

R8: Tatu

R8: Vétim.

Ja: Veris, Ze je mozné, aby manzelstvi vydrzelo na cely Zivot?
R8: Véfim, to vidim kolem sebe, v rodiné.

Ja: Predstavujes si pri vybéru partnera, jaky by byl manzel/otec?

R8: Toho otce si nepiedstavuju moc. J& sama v tom nemam Uplné jasno. Jasné, Ze mys-
lim, jestli s tim ¢lovékem bych byl schopna zit. Ale ja dit€ spiSe nechci, nechci.

Ja: Co si myslis 0 instituci manzelstvi?

R8: No, ja si myslim stale, Ze manzelstvi je celkem fajn. A pofad to ma jesté n¢jakou
funkci. SpiSe bych se chtéla vdat.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny jsou pro tebe nejdiilezi-
tejsi?

R8: Spolehlivost, porozuméni, asi tyhle dve.

Ja: Planujes vstoupit do manzelstvi a zaloZit rodinu? Kdy?

R8: Chtéla bych nékoho potkat, ale ted’ jsem sama, tak do budoucna, ted’ nic neplanuju.
Ja: Jaky vek ti pripada idealni pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny?

R8: Myslim, Ze n¢kdy po 30tce, kdy jsou uz lidi dostateéné zraly, aby si vybrali pro
sebe vhodného partnera.

Ja: Co mélo z tvoji rodiny nejvétsi viiv na tvoje predstavy o rodicovstvi a manzelstvi?

R8: Kdyz se ted’ tak o tom bavime, dochazi mi, Ze nakonec asi nejvic to, jak byli rodice
spolu soudrzni a my déti vné toho. A v détstvi byli ¢asto pry¢, bez nas. Uzivali spolu
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svych z4jmu. Napadd mné¢, Ze s tim souvisi to, ze ted’ nechci mit déti, nechci jim to taky
udélat.

RESPONDENT ¢&. 9

Muz, 22 let

vvvvvv

R9: Hmm...tak asi u obou svoboda, zabava a plusy néco jako penize, kariera a prace.
Ja: Bavil ses nékdy s rodici o manzelstvi a zakladani rodiny?

R9: Ne, na takovou debatu si nepamatuji. SpiSe si pamatuji na takové ttrzky, kdy spise
hanili manzelstvi, Ze to je na nic a tak.

Ja: Jak casto jsi v kontaktu se svou rodinou?

R9: No, s mamkou jednou za Cas a s tatou taky tak néjak, moc se nevidame, parkrat do
roka.

Ja: Jak vnimaji tvoji rodice instituci manzelstvi?

R9: Asi tak jako papir, kviili détem a néjakym pravnim vécem, ale nic, co by néco zaru-
Covalo a délalo stabilnim.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny, se domnivas, ze jsou pro
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R9: Asi to, ze lidi se berou hlavné z diivodu toho, ze cekaji dité, tak se berou. Samozie-
jmé 1 to, aby si alesponl trochu rozuméli a taky to, aby byli pfiblizné ze stejné ekono-
mické vrstvy.

Ja: Jaky vek si myslis, Ze tvoji rodice povazuji za idedlni pro vstup do manzelstvi a zalo-
Zeni rodiny?

R9: Ja myslim, Ze je jim to asi Upln€ jedno.

Ja: Zil jsi v rodiné, kde byli rodice sezdani/nesezdani?

R9: No, byli nesezdani, nikdy se nevzali.

Ja: A v sirsi rodiné?

R9: V $irsi roding jsou jak sezdané pary, tak 1 pary rozvedené.

Ja: Myslis, ze to nejak ovlivnilo tviij postoj ke vztahiim, viru ve smysluplnost vztahu ne-
bo?
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R9: Vzhledem k tomu, Ze na$i nas méli, déti a zustali nesezdani, a ze v Sir$i rodiné
mame hodné piibuznych, ktefi jsou nesezdani nebo rozvedeni, tak to u nas nikdo moc
nefesi a manzelstvi v redlu nikdo nepficita asi né¢jakou hodnotu, tak je jasné, ze to mné
ovlivnilo. Asi u nas nikdo nepficita vztahiim néjakou uplné velkou vahu a neni to asi
pro n¢ priorita.

Ja: Starali se o rodinu oba rodice? Jakym zpiisobem?

R9: No, asi oba, ale asi oba tak pfiblizn¢ stejné. S ohledem na to, ze oba hodné pracova-
li a asi kariéra bylo pro né pfedné;jsi, tak neméli moc Casu a vlastn€ nas vychovavala vic
babicka nez oni dva.

Ja: V jakém véku méli tvoji rodice své prvni dite?
R9: Mamée bylo asi 18 a tatovi bylo 22.
Ja: Jak tvoji rodice hodnoti sviij vek vstupu do manzelstvi a zalozeni rodiny?

R9: Ja myslim, ze to ani nijak nehodnot¢j, prosté to tak pfislo. Bylo to tenkrat obvyklé,
tak se k tomu tak postavili, ze maji dit€. A protoze ani nestudovali a vyd¢lavali, tak to
asi moc netesili a ani ted’ to zpétné néjak netesi a berou to tak, jak to pfislo.

Ja: Hovoril jsi nékdy s rodici o tom, jakou hodnotu a vyznam ma rodina?

R9: Od rodi¢t ani tak ne, nikdy jsem se na tohle téma s nima nebavil. To spiSe od ba-
bicky jsem slysel to, Ze davala velky diiraz na manzelstvi a rodinu.

Ja: Bavili jste se spolu nékdy na téma vybéru partnera?

R9: Ze bych si vzpominal na n&jakou del$i debatu o tomhle, to ne. Jen n&jaké zminky,
tteba z doby, kdy jsem nemél Zadnou partnerku, tak mné do toho, abych si né¢koho nasel
trosku tlacili anebo naopak, kdyz jsem m¢l krat$i obdobi kratkodobych znamosti, tak mi
tikali, Ze to pfehanim. Jinak ne.

Ja: Jak se tvoji rodice staveli k tvému pripadnému neplanovanému rodicovstvi nebo
svatbe?

R9: Ja myslim, Ze by jim to bylo Gplné jedno.

Ja: Meél jsi nebo mas tendenci vyhleddvat prevazné dlouhodobé vztahy nebo kratkodobé
znamosti?

R9: Tak spis kratkodoby.
Ja: A jak by vypadal tviij idedlni vztah?
R9: No, asi tak, abychom si rozuméli.

Ja: A jak by fungoval?
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R9: Prost¢ idealni vztah. Ja ani nevim...asi nevétim v idealni vztah.
Ja: Koho povazujes za nejblizsi osobu?

R9: Asi kamose a babicku, taky.

R9: Ne, viibec ne.

Ja: Veris, Ze je mozné, aby manzelstvi vydrzelo na cely Zivot?

R9: No, to ja si viibec nedokazu zatim predstavit, Ze bych mél jediny vztah. Tomu zatim
dam asi minimum Sanci na pieziti. Asi ne.

Ja: Predstavujes si pri vyberu partnerky, jakad by byla manzelka/matka?
R9: To vibec.

Ja: Je pro tebe manzelstvi nezbytné pro stvrzeni vztahu?

R9: Ne, vibec.

Ja: Co si myslis o instituci manzelstvi?

R9: Asi vychazim nebo mam stejny nazor, ktery jsem slysSel od rodicd, ze je to jen né-
jaky papir, potvrzeni, které¢ viibec nic netfesi a nezarucuje. Mozna snad je uzitecné pro
né&jakou jistotu déti, ale to je asi vSechno.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny jsou pro tebe nejdiilezi-
tejsi?

R9: Asi mit dost penéz.
Ja: Planujes vstoupit do manzelstvi a zalozit rodinu? Kdy?

R9: Neplanuju, zatim viibec nic neplanuju a uz vibec ne manzelstvi. MoZna jen déti,
nékdy pozdéji.

Ja: Jaky vek ti pripada idealni pro vstup do manzelstvi a pro zalozeni rodiny?
R9: Netusim, jaky vek je idealni.

Ja: Co z tvé rodiny meélo nejvetsi vliv na tvoje predstavy o vztazich, manzelstvi a rodi-
covstvi?

R9: Tak urcité mné asi ovlivnili negativni postoje mych rodi¢i a asi taky jejich priklad.

A asi to je 1 moZna ten diivod, Ze o téchhle vécech moc nepfemyslim a nefeSim.
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RESPONDENT ¢. 10
Zena, 25 let
Ja: Co jsi vnimala v détstvi za nejdilezitéjsi hodnoty svych rodicu?

R10: Penize, postaveni a takové jakoby komunisticky pohled na ¢estnost a hlavné, aby
sousedi nepomlouvali a nevédéli nic Spatného.

Ja: Bavila ses nékdy s rodici o manzelstvi a zakladani rodiny?
R10: Ne, nikdy.
Ja: Jak casto jsi v kontaktu se svou rodinou?

R10: Malo, oni jsou na Slovensku a j4 jsem v Praze. Viddme se velice malo, jezdim tam
velice nerada nékdy v 1été, mozna jednou dvakrat ro¢né.

Ja: Jak vnimaji tvoji rodice instituci manzelstvi?

R10: Oni by jisté odpovédéli, ze ji hodnoti velice dobfe...jako, ze manzelstvi musi byt a
Ze je to soucasti sporadaného zivota.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny, se domnivas, ze jsou pro

vvvvvv

R10: Tak to teda pln€ nevim.

Ja: Jaky vek si myslis, Ze tvoji rodice povazuji za idealni pro vstup do manzelstvi a zalo-
zeni rodiny?

R10: No, to bych taky rada védéla. V tuto chvili sly§im od nich pouze to, abych dod¢la-
la vysokou $kolu, abych se moc nebavila a soustiedila se na Skolu a kariéru. Asi kolem
40 t1 let, mozZna.

Ja: Zila jsi v rodiné, kde byli rodice sezdani/nesezdani?

R10: Rodice byli sezdani. Ale uz nejsou spolu, rozvedli se kratce potom, co tata dosta-
vél na Slovensku dim.

Ja: A v sirsi rodine?
V $irsi roding jsou stale vSichni spolu, kromé sestry moji matky, ta je také rozvedena.
Ja: Starali se o rodinu oba rodice? Jakym zpiisobem?

R10: Tak, tata staveél dim a staral se hlavné o tohle, vydélavani penéz a tézké prace. A
mama se starala o mné¢, vafila, véci kolem rodiny, domacnosti. A potom, co jsme se
nasté¢hovali do nového domu zacali néjaké problémy, tata doma nic nedélal a nepoméhal
mam¢, tak se rozvedli.
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Ja: V jakém veku méli tvoji rodice své prvni dite?
R10: Mama mn¢ méla ve 20 ti a tata ve 29 letech.
Ja: Jak tvoji rodice hodnoti sviij vek vstupu do manzelstvi a zalozeni rodiny?

R10: Podle mamy to bylo hrozné brzy, co vstoupila do manzelstvi a zkazila si tim zivot.
Tata nevim, ale jak ho znam, tak to asi hodnoti v potadku, dobfe.

Ja: Hovorila jsi nékdy s rodici o tom, jakou hodnotu a vyznam ma rodina?

R10: Vzdycky to byly spiSe takové proklamované feci, vétSinou jen v hadce, ze by-
chom si v rodin¢ mé¢li pomahat a hlavné to bylo na mn¢, Ze bych se o né¢ méla vice sta-
rat.

Ja: Bavili jste se spolu na téma vybéru partnera?

R10: Ne, o tom jsme se nikdy nebavili, na to si nepamatuiji.

Ja: Jak se tvoji rodice stavéli K tvému pripadnému neplanovanému poceti nebo svatbe?
R10: No, to by byl hroznej prasvih. Mdma by mné¢ asi vyskrtla ze svého Zivota.

Ja: Méla jsi nebo mas tendenci vyhleddvat prevazné dlouhodobé vztahy nebo kratkodo-
bé znamosti?

R10: J& bohuzel vlastné Zadné vztahy nemam. Ne, Ze bych nechtéla, ale nemam vztahy.
Ja: Jak by vypadal tviij idealni vztah?

R10: Hlavné by mné nékdo mél chtit.

Ja: A jak by takovy vztah fungoval?

R10: Nevim, ja se muzim n¢jak nelibim.

Ja: Koho povazujes za nejblizsi osobu?

R10: Nemam nejbliz8i osobu, mozna tady jedna zndma4 pani, tady v Praze.

vvrv

R10: Tak. Podle toho jaky. A jestli bych o to viibec stala. A vidim to kolem sebe, jak ty
vztahy dopadaji a jak miizou byt straSny, po cely Zivot.

R10: Véfim, tak jak jsem to ted fekla, miZou byt dost straSny a to celej Zivot.
Ja: Predstavujes si pri vybéru partnera, jaky by byl manzel/otec?
R10: Neptedstavuju, protoze zddny muz mn¢ neoslovuje, takze ne.
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Ja: Co si myslis o instituci manzelstvi?

R10: Myslim si, Ze je to v dnes$ni dobé piedev§im pro ochranu déti. Takze kdyz si lidi,
kdyz si potizuji déti, tak by se méli vzit, pravé pro tu ochranu déti a jiny vyznam v tom
dnes nevidim.

Ja: Jaké faktory pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny jsou pro tebe nejdiilezi-
tejsi?

R10: Tak ja si myslim laska a aby si rozuméli.
Ja: Planujes vstoupit do manzelstvi a zaloZit rodinu? Kdy?

R10: Docela ur€ité¢ planuju manzelstvi a rodinu, ale ted’ ne, neplanuju, studuju a zatim
to nevypada, Ze by se to timhle smérem mélo vyvijet.

Ja: Jaky vek ti pripada idedlni pro vstup do manzelstvi a pro zaloZeni rodiny?

R10: No, vidim to tak, ze pravé tenhle vék, kolem 25 nebo 26ti let, ve kterém ted’
jsem, Cisté biologicky bych fekla téch 26 let. Ale to ted’ nemiizu, protoze studuju a ne-
mam zadného partnera

Ja: Co z rodiny mélo nejvétsi vliv na tvoje predstavy o vztazich, manzelstvi nebo rodi-
covstvi?

R10: Myslim, Ze cela ta hriza, jak se moji rodi¢e k sob€ chovaji nebo se v mém détstvi
chovali a vlastné celd ta hrtiza souziti s nima. Moc vlastné v tu idealni predstavu o rodi-
né¢ a manzelstvi neveétim.
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