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Anotace
Prace ucelené predstavuje koncept motivacnich rozhovord (MR), které je mozné ucinné

vyuzit jako specificky komunikacni pfistup v socialni praci se zenami bez domova. Zamérfuje
se na schopnost socialniho pracovnika komunikovat v souladu s principy MR ve vztahu
s klientkami azylového domu v ramci jeho kazdodenni praxe. Kvalita vzajemného vztahu je
klicova pro dosaZeni prospésSné zmeény pro tyto Zeny. Vyzkumné Setfeni je orientovano
kvalitativné.
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Abstract
The thesis introduce the concept of motivational interviewing (Ml) in a comprehensive way,

that is possible effectively used as a specific communication attitude in the social work with
homeless women. It is focused on the ability of the social worker to communicate in
compliance with the principles of Ml in the mutual relationship with the female clients at the
refuge for women and mothers with children within his daily practice. The most important for
achievement of a beneficial change for them is its dynamic relation quality. To get the results

the thesis used the form of qualitative research survey.
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UvoD

Zenské bezdomovectvi pfedstavuje zavazny celospoleensky problém s nar(istajici
tendenci. Zeny bez domova jsou pfi pobytu na ulici mnohem vice ohroZeny neZ muZi.
Mnohdy z domova utikaji pfed muzskym agresorem v disledku stupnujiciho se domaciho
nasili, kdy je pro né situace jiz dale neinosna a v nebezpeci se ocitaji i jejich déti. Tehdy
vétSinou pfechodné prebyvaji u svych pfibuznych & zndmych nebo v pobytovych zafizenich
typu azylovych dom(, kde naleznou docasné utocisté. V této souvislosti se mluvi o skrytém
bezdomovectvi, které neni tolik o€ividné, o to vice vSak alarmuijici.

Pfi pobytu vazylovém domé se setkavaji s pracovniky pomahajicich profesi,
predevSim pak se socialnimi pracovniky, ktefi je v jejich t&zké Zzivotni situaci spojené se
ztrdtou domova doprovazi, pomahaiji jim se v této situaci zorientovat a stanovit si osobni cile,
které ve vysledku optimalné povedou k ziskani a udrZeni si vlastniho bydleni. Da se fici, Ze
socialni pracovnici se tim pro klientky azylovych domui stavaji velmi dalezitymi osobami na
jejich cesté k ziskani opétovné osobni nezavislosti a Uspésné reintegraci do spole¢nosti. Na
zakladé své vice nez tfileté profesni zkuSenosti, kdy jsem pusobila jako socialni pracovnik
v azylovém domé pro Zeny a matky s détmi v tisni v Mosté, se domnivam, Ze si socialni
pracovnici svlj osobni vliv a z néj vyplyvajici zodpovédnost €asto vabec neuvédomuiji.
Pfitom zpuasob jejich kazdodenni komunikace s klientkami a kultivace pomahajiciho vztahu
vyrazné prispivaji k tomu, zda se klientkam podafi vlastni bydleni nakonec ziskat &i ne.
Vychozim predpokladem pfistupu motivaénich rozhovor( je, Ze motivace ke zméné - a mam
zde na mysli zménu prospésnou a vedouci k socialnimu zaclenéni - je interpersonalné
podminéna. Jinymi slovy se da ovlivnit ve smyslu svého zvySeni &i snizeni. Z pohledu
motivacnich rozhovorl jednoduSe neexistuje nemotivovany klient. Zalezi na komunikacni
zdatnosti socialnich pracovniki a jejich poctivé sebereflexi jak s vnitfni motivaci klientek
v azylovych domech pracuji, jak ji posiluji a nakolik je jejich prace s klientkami Uspésna.

Motivaéni rozhovory (MR) jako uceleny a funkéni poradensky pfistup nejsou
v ¢eskych podminkéach dosud pfili§ zndmé, coz povaZuji za tristni a znepokojivé vzhledem
k jejich vysoké ginnosti pfi zméné zavislého chovani. Radi se mezi Gsp&sné a hojné
vyuzivané evidence-based pfistupy zejména v anglosaskych zemich. Do urcité miry se da
konstatovat, Ze motivacni rozhovory pfedstavuji v zapadnim svété soucasny trend prace
s lidmi v naro¢nych Zivotnich situacich, ktefi se navic potykaji s nékterou z forem zavislosti,
jako jsem se setkala v mnoha pfipadech i u Zen bez domova. Mdm na mysli zavaznou a
komplexni problematiku tzv. dualnich diagnéz, jez by si zaslouZila samostatné zpracovani.

V CR o motivaénich rozhovorech zatim vi jen mala ,hrstka“ nadSenct z fad nékterych
socialnich pracovnikl a psychologu. Zakladni vycvik v MR Ize u nas ziskat zatim jen v Praze

a v Brné, a to pfedevSim zasluhou Sdruzeni pro motivaéni rozhovory, jehoz iniciatory jsou



predni Cesky propagator motivacnich rozhovord PhDr. Jan Soukup, Ph.D. spolu s MUDr.
Hanou PapeZovou. V Ceském prekladu je stale k dispozici jen pomérné jiz znamy titul
~Motivaéni rozhovory: Pfiprava lidi ke zméné zavislého chovani“ zahrani¢nich autord
Willama R. Millera a Stephena Rollnicka. Jedinou pavodni publikaci pfedstavuji ,Motivaéni
rozhovory v praxi® jiz zminéného doktora Soukupa. Bohuzel ani absolventi zakladniho
vycviku své dovednosti ¢asto dale nerozvijeji a spokoji se se zakladnim vhledem do pfistupu
MR. NevyuZivaji moznost kontinualni prace pod supervizi na zakladé realnych nahravek
klientskych sezeni a nemohou své dovednosti ziskané bé&hem vycviku déle rozvijet a
upevnovat. Postrddam rovnéz odbornou platformu pfimo se vénujici motivaénim
rozhovoram, ktera by se v CR pevné etablovala a poradala napt. pravidelné konference se
zahrani¢ni Gcasti.

Z vySe uvedenych davodu podpofenych mou vlastni nékolikaletou praxi v souladu
s principy a postupy MR jsem se rozhodla motivaéni rozhovory ucelené predstavit a
prehledné shrnout teoretickd vychodiska a dosavadni poznatky, které s nimi zce souviseji.
V prvni kapitole se vénuji predpokladim zdravé komunikace s klientem a specifikim
motivacnich rozhovor( jako ojedinélého komunikaéniho pfistupu. Ve druhé kapitole jiz
pfedstavuji samotné motivaéni rozhovory a jejich specifika. Tfeti kapitola se zaméfuje na
naroky pomahajiciho vztahu z pohledu MR. Ve ¢&tvrté kapitole pfedstavuji soudobé poznatky
z oblasti Zenského bezdomovectvi a zaroven kriticky zkoumam moznosti a omezeni aplikace
MR pfi socialni praci se Zenami bez domova. Pata kapitola je vénovana vyzkumnému
Setfeni, které je rozdéleno do dvou fazi. Pilotni faze se Ucastnily klientky azylového domu
v Mosté, z nichZ jsem u nékterych z nich byla zaroven v roli kli¢ového sociélniho pracovnika.
Pilotni faze probéhla formou tzv. ohniskové skupiny a jeji vystupy poslouzily jako voditka pro
vedeni interview s participantkami v hlavni ¢asti vyzkumného Setfeni. V ni jsem oslovila
participantky z fad klientek prazského azylového domu provozovaného neziskovou
organizaci Nadéje. Vysledky analyzuji, diskutuji a shrnuji rovnéz v paté kapitole.



1 PROFESIONALNI KOMUNIKACE SOCIALNIHO PRACOVNIKA

1.1 Vymezeni souvisejicich pojm

Uvodni kapitolu pojednéavajici o profesionalni komunikaci socialniho pracovnika
oteviram legendarnim metakomunikacnim axiomem stéZejniho predstavitele paloaltské
komunikacni Skoly Paula Watzlawicka (2011), podle néhoz ¢&lovék, jakkoli se snazi, nemuaze
nekomunikovat. Z pozice socialniho pracovnika povaZzuji tuto mySlenku za naprosto zasadni,
nebot vSe, co socialni pracovnik klientovi sdéli ¢i nesdéli, udéla ¢i neudéla, postoj, jaky
k nému zaujme a posléze i projevi ve svém chovani vic¢i nému - toto vSe pro klienta vzdy
znamena néco zcela konkrétniho a subjektivné vyznamného a muzZe rovnéZz ve svych
disledcich ovlivnit povahu spole¢né prace a miru jeji UspéSnosti. Zobecnime-li tuto Gvahu
dale, méa kazdé chovani v interakéni situaci vyznam sdéleni (Watzlawick et al., 2011). At se
jiz jednd o védomou aktivitu &i reaktivitu, slova ¢i mi¢eni, vSe je nositelem zcela urcitého
vyznamu a jako takové ovliviiuje druhé lidi. Nejen fe€ ale také veSkeré chovani, které ji
doprovazi, je komunikaci (tamtéz, s. 51, 52). Jako zajimava se jevi Uvaha Vybirala (2005, s.
30), podle néhoz v pfipadé jiz navazaného mezilidského vztahu komunikujeme s druhym
¢lovékem i v jeho nepfitomnosti, kdyZz mezi ndmi v danou chvili zadny fyzikalni kanal
neexistuje. Tehdy komunikujeme se svou predstavou o0 ném.

Pohled na komunikaci miZzeme i obratit a nahliZet ji jako ,médium pozorovatelnych
manifestaci lidskych vztahd* (Watzlawick et al., 2011, s. 24). Podle Watzlawicka (2011, s.
25) se media¢ni role komunikace projevuje v ramci interpersonalniho vztahu s vysilajicim na
jedné strané a prijemcem na strané druhé. Jak uvadi Watzlawick (Watzlawick et al., 2011, s.
49), z komunikacéniho hlediska je nezbytné pfijmout, Zze jakémukoli projevu chovani je mozné
porozumét jen v jeho mezilidském kontextu. Pravé ve faktu, Ze je komunikace zaloZena na
interpersonélnim aspektu, spoc€ivé jeji pragmaticky vyznam (Watzlawick et al., 2011, s. 71).
Jedna se o ucCinky, které se vazou ke komunikacnimu chovani vSech zu&astnénych
protagonistt (Watzlawick et al., 2011). Podle Watzlawicka m& nemoznost nekomunikovat ,za
nasledek to, Ze vSechny situace, kterych se c¢astni dvé nebo vice osob, jsou
interpersonalni, a zahrnuji v sobé tedy komunikaci“ (Watzlawick et al., 2011, s. 71).

Chovani nesouci komunikaéni vyznam nelze v Zadném pfipadé povaZzovat za
chovani statické, nybrz se vzdy proménuje podle dané situace (Watzlawick et al., 2011). Jak
uvadi Vybiral, (2005, s. 30) probihd komunikace vZzdy ad hoc, odehridva se v danou chuvili.
Obdobné Yalom (2003) vyzdvihuje princip tady a ted v terapeutické komunikaci. Zminéné
komunikacni chovani se vSak maZe rGzné jevit i podle pfedpojatosti pozorovatele (tamtéz, s.
49, 50). Pokud Watzlawickovo tvrzeni vztahnu na svou praci se Zenami bez domova,

rozumim tomu tak, Ze to, jak vidim na zacatku spoluprace svou klientku, maze podstatnym



zpUsobem ovlivnit mé chovani vugéi ni. Vidim-li v ni zprvu pouze obé&t doméaciho nésili, budu
se vuci ni vztahovat ochranitelsky a budu ve vztahu k ni vystupovat v jednozna¢né podparné
roli. To pak naSi dalSi vzdjemnou spolupraci charakteristicky zabarvi a pfipravi padu i pro
chovani klientky vaci mné, ve kterém se mozna v reakci ha mé projevené chovani objevi
Z jeji strany submisivni prvky. Jinymi slovy, to, zda jako profesionalni pracovnik vnimam
Sanci klienta dosahnout zmény, také predpovida koneény vysledek. Klient, od néhoz se
neocekava, Zze se zméni, se pravdépodobné nezméni. Nezbytné jsou pfitom podpora, zjem
a duavéra ve schopnosti klienta a v moznost zmény (srv. Soukup, 2014).

Ve tfeti kapitole se podrobné vénuji poZzadavkim kladenym na pomahajici vztah, tj.
na vztah, ktery se postupné utvafi mezi klientem a socialnim pracovnikem. Casto byva
oznacovan i jako tzv. raport ¢i pracovni aliance (srv. Soukup, 2014; srv. Vybiral, 2005).
Uroven a kvalita tohoto vztahu jsou pfitom vyrazné zavislé na komunikaci mezi ob&éma
stranami a na jejich vzdjemném pfistupu (Knezovi¢ a Ralbovska, 2009). VZdy se v3ak jedna
o interakci nejméné dvou osob, jinymi slovy o mezilidské komunikovani. Jeho pfesna a
vyCerpavajici definice v3ak jiz ze své povahy neni mozna (srv. Vybiral, 2005).

Povazuji za dllezité pfipomenout, Ze hlavni odpovédnost za komunika¢ni proces s
klientem lezi na socialnim pracovnikovi. Ten ma byt v této oblasti odbornikem a ma pro ni
byt i fAdné vyskolen a vycvicen. Jak uvadi Vybiral (2005, s. 123), ,fada profesionald se
trénuje v aktivnim a empatickém naslouchani.“ Knezovi¢ a Ralbovska (2009, s. 23) se
domnivaji, Ze pro provadéni kvalitni a oboustranné pfinosné komunikace ze strany
pomahajiciho profesionala je tfeba mit empaticky a zaroven kongruentni pfistup. Pravé
kongruentnost pracovnika zajiSuje, ze se pfi komunikace s klientem nijak nepretvaruje (srov.
Satirova, 2005). Pojem kongruence vnimam v této souvislosti jako vnitfni opravdovost
socialniho pracovnika, ktera zfetelné vystupuje v jeho verbalni i neverbalni komunikaci vigi
klientovi (srov. Motschnig a Nykl, 2011, s. 26).

Podle Watzlawicka je ,¢lovek jedinym organismem, ktery pouZzivé jak analogovy, tak
digitalni zpdsob komunikace* (Watzlawick et al., 64). Jako digitalni zde mdZeme chéapat
verbalni komunikaci a jako analogovou komunikaci nonverbalni, ktera disponuje vhodnym
,slovnikem* pro vyjadfovani vztahovych zaleZitosti (srv. Watzlawick et al. 2011). Clovék ve
funkci vysilajiciho i pfijimajiciho vyuziva kombinaci obou téchto jazyki a musi neustale
prekladat z jednoho do druhého. Béhem toho se vSak mulZe setkat se zvIlaStnimi rozpory
mezi nimi, které, pokud v€as a védomé nereflektuje, mohou vést ve svych dusledcich az
k patologickym projevim (tamtéz, s. 67). Jako konkrétni pfiklad je zde mozné uvést tzv.
dvojnou vazbu (Vybiral, 2005). Snadno si Ize pfedstavit, Ze nékdo slovné vyjadfi ochotu ke
spolupraci, ale zaroven se tvari znechucené, ¢imz dava mimoslovné najevo svou nechut

spolupracovat (tamtéz, s. 44).
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Vybiral (2005) se domniva, Ze v Zivoté s druhymi lidmi komunikujeme velmi ¢asto
s ambivalentnimi a dokonce i rozpornymi motivacemi. Je toho n&zoru, Ze ,nic neni
v komunikaci dvou a vice lidi zcela a Uplné jasné“ (Vybiral, 2005, s. 229). Rozdil mezi
digitalni a analogovou komunikaci pfipomina protikladnost pojmd obsah a proces, o nichz
hovofi Yalom. Podle néj je nutné se soustfedit na proces jako opozitum k obsahu. V pribéhu
konverzace spociva obsah v aktualné pouzitych slovech, tedy v podstaté toho, o em se
hovofi. Proces vSak znamena, jakym zpusobem je obsah vyjadfovany a zejména co tento
zpuUsob vyjadfovani fika o vztahu mezi participujicimi lidmi (Yalom, 2004, s. 109). Vyuziti
digitalniho i analogového ,jazyka“ v pfimé praci s klientem v praxi podle Vybirala vypada tak,
Ze ,zajimame-li se o partnera, se kterym pravé komunikujeme, znamena to, Ze signalizujeme
zajem nejen o sdéleni (informace), ale také o néj (o ni) ve vztahové roviné komunikace"
(Vybiral, 2005, s. 229).

Interpersonalni vyznam komunikace je neoddiskutovatelny. Podle Novosada (2006, s.
73) je komunikace nositelem déni ve spole¢nosti. Chape ji jako sdélovani urcitych informaci
¢i vyznamu v procesu pfimého nebo nepfimého sociélniho kontaktu. Tim, Ze je druhy ¢lovék
ochoten se mnou mluvit, mi dava jedno z nejvétSich a nejsamoziejmé;jSich potvrzeni toho, ze
mam pro ného cenu. A koneckoncl si tak mohu potvrdit i cenu a vaznost sebe sama ve
vlastnich o€ich. Komunikovanim s druhymi nalézame, rozvijime a potvrzujeme svou osobni
identitu, upfesnujeme a zpeviiujeme vlastni self (Vybiral, 2005, s. 34). Mezilidsky aspekt
komunikace si muzeme dobfe uvédomit v souvislosti s navozenim jiz zminéného raportu.
Jedn& se o specifickou schopnost pracovnika na pomezi vztahové prace a profesionalni
komunikace, kterd se ziskava v prubéhu profesni pfipravy a vycviku a ktera se dale
zdokonaluje dlouhodobou praxi konanou pod supervizi. Dobry raport s klientem navazuji
profesionalové predevsim jasnosti svého komunikovani, vlidnosti, trpélivosti a klidem,
respektovanim druhého a je-li to na misté, pak také srozumitelné projevenou empatii,
vstficnosti, shovivavosti, pochopenim atd. (tamtéz, s. 262).

V zavéru této podkapitoly se ve stru€nosti dotknu vyznamu pojmu rozhovor.
MatouSek se domniva (2003b, s. 75, 76), ze ,rozhovor je dorozumivani dvou nebo vice osob,
sdélovani a sdileni pocitd, nazord, zkuSenosti nebo nadéji.“ Rozhovor podle néj vytvari most,
po kterém se k sobé dostavaji nékdy i zcela rozdilné svéty zu€astnénych stran. Cilem je, aby
spolu komunikujici lidé jeden druhého pochopili, pfijali, podepfeli nebo si havzdjem poskytli
cennou zpétnou vazbu, radu a inspiraci. Rozhovorem mysli MatouSek dialog vedouci
k formulovani a odkryvani pravého stavu véci €i dokonce pravdy ve smyslu aletheia (srv.
Hartl a Hartlov4, 2009, s. 29). Burda (2014, s. 194) se domniva, Ze ,dialog neni metodou
sblizovani svétu, protoZe nejde o to 'délat’' dialog, ale byt dialogicti, respektovat druhého jako

osobu na zékladé dustojnosti, kter4 osobé nalezi, a vytvaret osobni vztah.”
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V socialni praci a poradenstvi ma pomahajici rozhovor zcela nezastupitelné misto.
Poradenstvi je jiZ ze své podstaty nutné zaloZzeno na komunikaci, jejiz kvalita hned v zarodku
ovliviuje efekt poradenského procesu (Novosad, 2006). O tom, zZe zakladni metodou socialni
prace s klienty je poradensky rozhovor se zmifuji taktéz Knezovi¢ a Ralbovska (2010).
Domnivaji se, Ze uméni vést poradensky rozhovor je nezbytnou dovednosti pracovnika,
zahrnujici sebepoznani, vyspélé komunikaéni dovednosti, asertivitu, aktivni naslouchani a

rozvinutou schopnost vciténi se do druhé osoby (Knezovi¢ a Ralbovska, 2010, s. 48).

1.2 Predpoklady zdravé komunikace s klientem

Zdravou komunikaci charakterizuje podle Vybirala (2005, s. 230) jeji otevienost
charakterizovana neuzaviranim perspektivy a moznosti opét kdykoli navazat na preruseny
hovor. Jsou pro ni typické reciprocita, zajem o druhého ¢lovéka, konzistence interakci a
uvolnéni. Zdravd komunikace ma podle Stejskalové (2014, s. 12) sva specifika a odrazi se v
respektu k lidskym bytostem. Zdravé komunikujici jedinec umi komunikaci fidit, regulovat jeji
smér a strukturovat ji. Nijak nediskvalifikuje ani ve vécné, ani ve vztahové roviné a je
otevieny rozmanitosti ndzort a zménam (tamtéz, s. 233). Vybiral se domniva, Ze ,dost dobre
nelze funkénécéi zdravé komunikovat bez toho, aniz se pfizpusobujeme stanoviskim,
slovniku a rovnéZz mimoslovnimu repertoaru druhého” (Vybiral, 2005, s. 227).

Vybiral (2005) vyslovné zdaraznuje vztahovou rovinu komunikaéni vymény. Je toho
nazoru, ze ,nejpodstatnéjsim vkladem do vztahové roviny mezilidské komunikace je to,
jestlize slovék zustane sam sebou* (Vybiral, 2005, s. 210). Clovék ma kromé opravdovosti
byt v dialogu s druhym (Vybiral, 2005, s. 211):

- vstficny a uvolnény;

- akceptujici (tj. mé druhého pfijimat a respektovat);

- sam autenticky;

- zajimajici se;

- ma se umét vcitit.

Podle Knezovi¢ a Ralbovské (2009, s. 25) je efektivni a srozumitelnd komunikace
zékladem vzniku korektniho vztahu mezi klientem a pracovnikem. Aby toto bylo mozné, je
treba zvladnout vnitini podminky komunikace (Knezovi¢ a Ralbovska, 2009). Jedna se
v prvni fadé o zvladnuti vlastnich nezadoucich projevl v chovani a jednani, osobnich i
pracovnich problémi a nalad (tamtéz, s. 24). Mimoto je pfi komunikaci s klientem tfeba

vytvofit pocit davéry, kterd by jej uspokojovala, zbavovala nejistoty, Uzkosti a strachu.
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V prabéhu komunikace s klientem si musi pracovnik také jasné uvédomovat a respektovat
klientovu autonomii a projevovat vici klientovi Uctu (tamtéz, s. 24).

Za dalSi dulezitou vnitfni podminku komunikace povazuji Knezovi¢ a Ralbovska
(2009) akceptaci klienta. Jako akceptaci oznaduji ,takovy postoj ¢lend pomahajicich profesi
v komunikaénim procesu, kterym vyjadruji, Ze si vazi klienta jako ¢lovéka bez ohledu na to,
co klient vramci komunikaéni interakce exploduje” (Knezovi¢ a Ralbovska, 2009, s. 42).
Uvedeny akceptujici postoj je nezbytny proto, aby se klient naucil rozliSovat mezi viastni
hodnotou a hodnotou svého chovani viici okoli (Knezovi¢ a Ralbovska, 2009; Rogers 2015).
Jako socialni pracovnik mohu s klientovymi nadzory nebo chovanim nesouhlasit, i pfesto ho
v8ak mohu respektovat a vazit si ho jako ¢lovéka (srv. Knezovi¢ a Ralbovska, 2009). Vybiral
je toho nazoru (2005, s. 90), Zze ,akceptovanim ze strany druhych lidi se promériuje vlastni
obraz o sobé, zpevriuje se to, co na druhé pdsobi, to, (s) ¢im jsme Uspésni a za co nas druzi
ocenuji.“ Pokud nas tedy druzi Gc€astnici v pfedchozich komunika¢nich vyménéach
akceptovali, naSe sebehodnoceni se zpeviuje, coz samoziejmé plati i obracené - nepfijeti
nebo zesmésfiovani nazoru nade sebehodnoceni poskozuje (Vybiral, 2005, s. 48). Clovék,
ktery se druhému svéfuje, muUze pocitovat vdéénost za to, Ze je nékdo ochoten ho
vyslechnout a neodsuzovat ho &i jinak hodnotit (Vybiral, 2005, s. 123).

Akceptace jako opak hodnoceni nas osvobozuje od tlaku a nutkani druného ménit,
ustaviéné posuzovat a poméfovat s druhymi. Vede nas kvyladéni se na partnera
v komunikaci (tamtéz, s. 212). Vybiral klade duraz na suportivni komunikaci, pfi ,niZ se jeden
z komunikujicich vztahuje k druhému tak, aby podpofil jeho rozvoj, uréité myslenky, priznivé
vyladéni ...“ (Vybiral, 2005, s. 44). Suportivni komunikace je svou povahou blizka pojeti MR,
nebot v jejim zakladu miZzeme nalézt ocenéni jako specificky zpusob povzbuzovani a
pozitivniho naladéni na druhého, které podporuje jeho rast a rozvoj (Vybiral, 2005, s. 211).

Vybiral (2005) pfichazi s konceptem celkové komunika¢ni kompetence, ktera je podle
jeho nézoru pfimo ovliviiovana sebepojetim a sebevédomim komunikujiciho. Ty ji mohou
zvysit €i naopak snizit. Psychologicky kompetentnim G&astnikem komunikace je ten, kdo
disponuje urditou sumou znalosti - véetné znalosti jazykového systému, ma dostatek
informaci a umi je a mdze vyuzit (Vybiral, 2005, s. 48). Za zakladni komunikaéni kompetenci
je mozno spolu s Vybiralem (2005) povazovat aktivni naslouchani, které v hovoficim jedinci,
jemuz je naslouchano, vyvolava pozitivni pocity. Vybiral vyzdvihuje vyznam tréninku
aktivniho naslouchani, ktery je pfedevSim tréninkem stability naSi pozornosti. Vedle
dovednosti koncentrovat se a nemyslet na véci, které nas napadaji, ale pozorné naslouchat
a snazit se druhému porozumét, jde navic u pomahajicich odbornikli o trénink empatického,
vstficného a ucastného naslouchani (srv. Soukup, 2014). V souvislosti s pozornosti zmifiuje
Vybiral prekvapivé i humor, ktery ,napomaha udrzovat pozornost |épe, nez previada-li
vaznost a vécnost* (2005, s. 229). Problematiku aktivniho naslouchani chci dokreslit
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z pohledu motivaénich rozhovord zajimavym tvrzenim Motschnig a Nykla (2011, s. 42), podle
nichz ,nezanedbatelnym aspektem aktivnhiho naslouchani je zména, ktera v ¢lovéku sama
nastava. Vedle distého a vysokého informaéniho zisku podporuje naslouchani vznik
hlubokych, pozitivnich vztah a pAinasi konstruktivni zmény postoje a psychicky rdst.”

Zastavim se zde ve stru¢nosti u problematiky komunikaénich rizik. Jednim z nich jsou
tzv. unfair zakroky, mezi néZz je mozné fadit ironii, napadani komunikaéniho partnera,
zvaZovani jeho vlastnosti ¢i véci a lidi, ktefi jsou mu blizci. Neférové zakroky v komunikaci
mohou byt vyuzZivany k vytvoreni ur€ité emoce ¢&i k ziskani intelektualni pfevahy nad druhou
osobou (Knezovi¢ a Ralbovska, 2010). Kde vSak panuje pfevaha, neni jiz z podstaty véci
mozné hovofit o rovnocenném partnerstvi, a prave to by meélo stat v zakladu profesionalniho
pomahajiciho vztahu mezi pracovnikem a klientem. K tomu Watzlawick uvadi, Ze ,vSechny
komunikacéni vymény jsou budto symetrické, nebo komplementarni v zavislosti na tom, jsou-li
zaloZzeny na rovnosti, ¢i rozdilnosti* (Watzlawick aj., 2011, s. 71). Vybiral (2005, s. 44)
zmifuje podstatny rozdil mezi symetrii a komplementaritou, soupefenim a kooperaci, mezi
konfrontanim a nekonfrontacnim probiranim tématu (srv. Soukup, 2014).

Potencialni riziko spoéiva i vsamotné roli socialniho pracovnika. Souvisi s
s chovanim v uréité pozici, profesi i situaci (Vybiral, 2005, s. 39). Vybiral zddraznuje, ze v
extrémnich pifpadech mdze clovek prestat rozliSovat, kde zacina a kde konci jeho role, kdy
vystupuje a mluvi 'jako ..." a kdy mluvi sam za sebe jako ¢lovék” (Vybiral, 2005, s. 40).
Zastavané socialni i profesni role maji dopad na sebepojeti ¢lovéka. Pfijemné pocity spojené
s hranim role a s komunikovanim v roli zvySuji pravdépodobnost identifikace s ni (tamtéz, s.
39). V souladu s jiz fe€enym by se mohlo zdat, Ze profesni role muze stat v cesté pozadavku
na opravdovost pomahajiciho pracovnika. Byt autenticky vS8ak neznamend zbavit se své role.
I v roli je mozné vystupovat autenticky (Vybiral, 2005, s. 212). Domnivam se, Ze pravé tim se
vyznacuji vS8echny poméhajici profese v€etné socialni prace.

Socialni pracovnik se ma védomé vyvarovat komunikaénich stereotypii. Jedna se o
stale se opakujici komunikaéni sekvence, které naplfiuji jiné potfeby nez potfebu domluvit se
a fixuji vzajemné neporozuméni (Planava, 2005). Na nebezpedi stereotypii v komunikaci
upozorniuje i Vybiral (2005) a dava je do souvislosti s tzv. sebenaplnujicim se proroctvim.
Podle néj ,uvazujeme-li o konkrétnim jedinci v zajeti stereotypnich posouzeni,
charakterizujeme si ho rysy urcité skupiny. Ve svych predstavach si vytvafime 'typovou'
kategorii“ (Vybiral, 2005, s. 78). Stejné tak nadmérné zneuZivani odborného profesniho
Zargonu muaze clovéka depersonalizovat. VétSinou prozrazuje profesionalni preziravost,
deformaci povolanim, zuzeni pohledu nebo dokonce vyhofeni lidskosti (Vybiral, 2005, s.
265).

14



Pomahajici profesiondl se umi na komunikaci s klientem vyladit tak, Ze pfijima
sdéleni bez zavaznéjSich ,Sumu“. Podle Vybirala (tamtéz, s. 229) to znamena, Ze myslenky
pracovnika pfFilis ¢asto neodbihaji, Zze ho v dané chvili nezmaha anava ¢i dokonce nuda, ze
neni vaci klientovi naladén agresivné, neni naplnén prehnanymi obavami a Ze podobné
konotuje vyznam slov svého klienta.

Zpusoby, které ucinné pomahaji rozvijet komunikaci, davaji klientovi moznost zazit
pocit, Ze jeho vypravéni je brano vazné a Ze neni podcefiovan ani on, ani jeho trapeni
(Ulehla, 2009, s. 55). M4 moznost pocitit, ze zde existuje nékdo, kdo v&fi nejen jeho slovam,
ale také jeho schopnostem a ze ten nékdo, mu opravdu chce pomoci a nebude mu hned
zpocatku spoluprace udilet rady, co by mél ve své situaci délat (srv. Soukup, 2014). Klient
tak mozna poprvé ve svém zivoté zazije, Zze se 0 néj nékdo doopravdy zajima, coz ma samo
0 sobé hojivé UcCinky a vzdy stoji minimalné za pokus tuto korektivni zkuSenost klientovi

nabidnout.

1.3 Specifika MR jako komunikaéniho pFistupu

Motivaéni rozhovory predstavuji specificky komunikacni pfistup, ktery je zaméreny na
hledani a rozvijeni vnitini motivace klientd ke zméné chovani (Soukup, 2014). Jsou dobfe
vyuzitelné v kazdodenni praxi socialniho pracovnika. Jak uvadi Soukup (2014, s. 37), je
jednim z hlavnich Ukolt pracovnika pfi vedeni motivacnich rozhovorli pomoci klientovi
porozumét sdm sobé, svoji ambivalenci a svoji motivaci, coZ i v mnoha pfipadech staci, aby
se zménilo prozivani klienta ve sméru poZzadované zmény. Zasadnim aspektem je zde pravé
kvalita porozuméni. Podle Millera a Rollnicka (2003) je kliCovym momentem naslouchat
klientovi s respektem a touhou porozumét jeho chapéani véci. Uvédomime-li si, Ze kdykoli
béhem komunikaéniho procesu, do kterého vstupuje celd osobnost a zkuSenost klienta, ale
stejné tak i cela osobnost a zkuSenost pracovnika, maze dojit ke znaénym zkreslenim, je
wvlastné s podivem, Ze si jako lidé vibec alespori trochu rozumime* (Soukup, 2014, s. 38).
Pokud chce socialni pracovnik dosahnout hlubSiho porozuméni klientovi, musi si stale
uvédomovat, Ze jeho prfedstava o proZivani klienta se jen vzdalené podoba skuteénosti, a
snazit se vzdalenost mezi sebou a klientem zmen3ovat. Je pfitom vyhodné se zbavovat
nevhodnych komunikaénich navykd sniZujicich Gspésnost klientd v dosahovani zmény.

Nejucinnéjsi komunikaéni technikou spojenou s motivacnimi rozhovory je reflektivni
naslouchani. Z pohledu pfistupu MR je zcela zakladni, avSak zaroven patfi mezi ty vibec
ucinny nastroj a pojimaji jej v jednoduchém vyznamu zrcadleni. Reflexe nastavuje klientovi

pomyslIné zrcadlo a je na ném, jak pro sebe vyuZije to, co v ném spatfi. Podstatné pfitom je,
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aby reflexe byly dostate¢né inspirativni a dodévaly néjakou pfidanou hodnotu ve vztahu ke
klientovym potfebam a jeho zakdzce (tamtéz, s. 251). Reflektivni naslouchani predstavuje
praktické vyjadfeni zakladnich principd MR, tj. nehodnotici pfijeti klienta a empaticky styl
terapeutické prace se zménou. Jak vyslovné uvadéji Miller a Rollnick (2003, s. 49),
.empatickad vrelost a reflektivni naslouchani jsou dvé véci, které hraji vyznamnou roli od
pocatku procesu motivaénich rozhovora.”

V jadru reflektivné-naslouchajici reakce je co mozna nejpfesnéjsi odhad toho, co tim
pravé hovofici ¢lovék mini. Nez za¢ne mluvit, ma na mysli ur€ity vyznam, obsah, o kterém
chce s tim druhym komunikovat. Ten je vSak zakodovan do slov, ovSem ¢Casto nedokonale.
Posluchaémusi peclivé vyslechnout sdélena slova a pak dekdédovat jejich smysl. Nasloucha-li
sdéleni komunikacniho partnera reflektivnim zpisobem, je pak schopen rozumné odhadnout
puavodni vyznam, ktery vyslovi pomoci ,prohla3Seni“ proneseného oznamovacim ténem (Miller
a Rollnick, 2003, s. 65). Prostfednictvim reflektivniho naslouchani se snazime odhadnout a
nésledné i sdélit, jak rozumime tomu, co nam klient fik&, co vidime a jaky obraz se ndm diky
tomu vytvafi. Pro pojmenovani takového sdéleni se v pfipadé MR uziva pojem ,reflexe"
(Soukup, 2014, s. 39). Védomymi reflexemi si ovéfujeme svoji domnénku o prozivani klienta,
o tom, jak vidi svét, svou aktudlni situaci i sam sebe ve vztahu ke zméné.

Soukup (2014) rozliSuje dva zakladni typy zminénych reflexi. Jednoduché reflexe
klientovi ukazuji na$S zajem a pozornost, nepfidavaji vsak k jiz feCenému téméf nic navic.
V tomto pohledu jsou jednoduché reflexe podobné jedné z technik aktivniho naslouchani -
parafrazovani. Oproti tomu v komplexni reflexi sdélujeme to, co Ize ,vycist mezi fadky". Jak
uvadi Soukup (2014, s. 54), ,komplexni reflexe jsou nejobtiznéjsi, ale nejucinnéjsi technikou
MR.“ Zahrnuji neverbalni Uroveri komunikace bohatou na vyznamy vcetné reflexe pocitd
ucinné vyjadujici porozuméni klientovi.

Komplexni reflexi pfedstavuji taktéZz metafory (Soukup, 2014, s. 42). Jako vhodny
pfiklad metafory Ize zminit pomysiny reflektor, jimz je mozné klientlv vyrok nasvitit z rznych
ahld pohledu podle subjektivni a aktualni dulezitosti (srv. Soukup, 2014). Vyjime¢né
postaveni mezi reflexemi maji dvojstranné reflexe, které citlivé poukazuji na nesoulad ve
vypovédi klienta. Cilem je nekonfrontacnim zptasobem klientovi nabidnout pfilezitost se nad
svou ambivalenci zamyslet. Je to elegantni zplsob, jak se vyhnout dvéma komunikaénim
pastem - obhajovani druhé strany ambivalence a napravovacimu reflexu. Blize o nich bude
pojednano v nasledujici kapitole. Podle nazoru doktora Soukupa komplexni reflexe dany
rozhovor nové strukturuji a integruji (osobni sdéleni, 2013). Svébytnou formu rozSifené
reflexe predstavuje shrnovani, pomoci néhoZ ,zahrnujeme podstatné momenty toho, co bylo
v prabéhu predchozi konverzace s klientem fec¢eno” (Soukup, 2014, s. 47).

V pfistupu motiva¢nich rozhovor( zaujimaji vedle reflexi dilezité misto také oteviené

otazky vybizejici klienta k rozvinuti jeho vypovédi. Ve srovnani s uzavienymi otazkami
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ponechdavaji oteviené otazky klientovi vice prostoru k tomu, aby mohl hovofit o tom, co je pro
n&j osobné dulezité. Vhodnym zpisobem zprostfedkuji klientovi ndS zdjem o néj a o to, jak
on sam vidi svou situaci. Podporuji klienta v pfemysleni, v hledani pro néj pfijatelnych
zpusobu feseni, jinymi slovy k aktivité. Jako doporu¢eny pomér otevienych otazek a reflexi
se v prabéhu vedeni MR udava nej¢astéji jedna ku dvéma az tfem (Soukup, 2014, s. 45).

Efektivni uskutec¢néni zmény ma byt podle Soukupa (2014) postaveno na tom, co
funguje, tj. na schopnostech, kvalitdch a silnych strankach toho, kdo poZadovanou zménu
uskutecriuje. K realizaci zmény je nutna urcita mira duvéry ve vlastni schopnosti a prave
ocenéni Ci uznani pfedstavuji moznost klientovi navratit nadégji a viru, Ze zvladne zménu ve
svém chovani ¢i zivotni situaci uskutecnit. Poskytnuti ocenéni, které klient maze pfijmout, ma
byt citlivé, upfimné a autentické (tamtéz, s. 46). U klienta se snazime ocenit to nejmensi, co
ocenit Ize. Bobek a PeniSka (2008, s. 250) povaZzuji ocenéni za jednu z nejucinngjSich a
nejvice uzdravujicich terapeutickych intervenci. Podle nich nic tak nepodniti divéru klienta
ve viastni sily a zdroje, nez kdyz vidi, Ze mu jeho okoli davéfuje, a dokonce v n&j i mozna
vé&fi vice, nez on sam v sebe (tamtéz, s. 250). Podle Ulehly (2009, s. 17) tkvi smysl ocenéni
v tom, Ze pomuze klientovi citit se dobfe, a to zejména diky tomu, Ze je mlze pfijmout jako
mozny pohled na sebe a své jednani. Ulehla (2009, s. 61) se domniva, Ze ,ocenéni nesmi
vypadat jako podceriovani ¢ dokonce zlehéovani klientovy situace. Svdj ucel spini tehdy,
kdyZ je pracovnik schopen davat klientovi najevo, Ze nejen jeho trapeni rozumi, ale Ze ho
vibec nepodceriuje, a tedy bere zcela véaZné. Potvrzuje tim Klienta jako Cclovéka
zodpovédného, dobrého pozorovatele a aktivniho Cinitele v hledani zmény.“

V souvislosti s ocenénim klienta se nabizi metafora zvétSovaciho skla. Socialni
pracovnik komunikujici v souladu s pfistupem motivacnich rozhovorG ma mit ve své
pomysiné vybaveé jakousi lupu & mikroskop, které mu umozni klientovy kvality, pfedchozi
aspéch a vnitini zdroje zfetelné vidét. Teprve poté je mazZe klientovi nabidnout a vyjadfit mu

tak svou podporu a diveéru v ngj (srv. Soukup, 2014).

17



2 ROLE MR PRI BUDOVANI MOTIVACE KE ZMENE

2.1 Principy motivaénich rozhovoru

Motivaéni rozhovory (MR) jsou terapeutickym a komunika¢nim pfistupem zamérenym
na podporu vnitfni motivace lidi pfi zméné chovani. Vychazeji z tradice humanistické
psychologie (srv. Rogers, 2015; srv. Satirova, 2005) a orientuji se ha zkoumani a feSeni
ambivalence, ktera Uzce souvisi s procesem zmeény a rozhodovanim pfi jejim uskute¢néni.
Motivace je v pojeti MR vnimana jako proménlivA charakteristika, kterd je vyznamné
ovlivnitelnd pracovnikem jak v pozitivnim, tak v negativnim smeéru. Pfedpokladem k Gspésné
praci s motivaci je schopnost empatického naslouchani, porozuméni vnitfnim motivaénim
silam klienta, podpora jeho vlastnich schopnosti a respekt k jeho autonomii. Motivacni
rozhovory spolu s vySe uvedenym jasné deklaruji zaméfeni spole€¢né prace svédomim
konkrétniho cile. V naSich podminkéch se Ize rovnéz setkat s ekvivalenty ,motivacni terapie“
¢i ,motivacni interview". V anglosaském prostifedi pak soznacenim ,motivational
interviewing“ (O motivacnich rozhovorech, online, cit. 2016-10-04). MR je tfeba odliSit od tzv.
motiva¢niho poradenstvi nebo-li ,motivational counseling“. Jedna se o komplexni na ¢lovéka
zamérfenou metodu psychologické prace na rozhrani poradenstvi a podpory rozvoje
osobnosti. MR napomahaji klientiim predstavit si uspokojivéjsi budoucnost, najit cestu z
ambivalence, zvySit davéru v sebe a zlepSit efektivitu svych pland (Soukup, 2014, s. 141).
Soukup se domniva (tamtéz, s. 135), Ze ,motivacni rozhovory lze vnimat jako druh pohledu
na urcité aspekty svéta kolem nas a zaroveri jako dovednost, kterou se mdzeme naucit."

Upozornim zde na nejednotnou terminologii vztahujici se k motivaénim rozhovoram,
coZz muze byt pro zastupce odborné i laické vefejnosti, ktefi tento pfistup neznaji, znacné
matouci. Motivaéni rozhovory jsou mnohem vice nez metoda ¢i technika vedeni rozhovoru
v rAmci poradenstvi (srv. MatouSek, 2003b, s. 151, 152). Je tfeba je nahliZet vice zeSiroka
jako uceleny komunikaéni a terapeuticky pfistup s vysokou klinickou u¢innosti (srov.
Soukup). V zemich zapadni Evropy a ve Spojenych statech jsou MR uznavanym evidence-
based pfistupem v [éEbé zavislosti a dalSich poruch, jehoz teorie a praxe se stale rozviji
(Soukup, 2014). Svou povahou jsou blizké psychosocialnimu pfistupu s jeho ohniskem
intervence na konkrétni osobu v konkrétni situaci (MatouSek, 2003b, s. 174). Radimecky (In:
Miller a Rollnick, 2003, s. vii) je toho nazoru, Ze motivac¢ni rozhovory patfi mezi odbornou
vefejnosti ¢im dal vice uznavané intervence terapeutické prace s lidmi, ktefi se potykaji
s nékterou z forem nauc¢eného kompulzivniho nebo problémového chovani. Podle Millera a
Rollnicka (2003, s. 55), ,motivacni rozhovory osvobozuji lidi z pasti, do kterych upadli a které
je drzi v kole sebeznicujiciho zpusobu Zzivota. Znamenaji vice nez jen soustavu metod

terapeutické prace.“ Hohman (2012, s. 7, 8, online, cit. 2016-11-14a) povaZuje motivaéni
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rozhovory za proces a praxi zalozenou na dukazech (angl. evidence-based process,
evidence-based practice). Jedna se o moderni alternativu k pfedchozimu paradigmatu
akcentujicimu autoritu, tradiéni hodnoty a rady od zkuSenéjSich kolegl a supervizor( [vlastni
preklad autorky této prace].

Rozmanitym definicim MR je spole¢né zdlUraznéni nasledujicich podstatnych aspektu
(Soukup, 2014, s. 141):

- atmosféra, kterou charakterizuje spoluprace, pfijeti, souciténi a evokace;

- zameéreni na praci s ambivalenci a hledani ddvodu ke zméné;

- zameéreni na jazyk, s jakym se o zméné hovofi, s dirazem na evokaci a rozvijeni

feCi zmény a podporu zavazku ke zméng;

- zaméreni na konkrétni cil;

- pojeti metody nikoli jako souboru technik, ale jako celkového konverzaéniho stylu

podloZzeného urcitymi postoji a stylem uvazovani.

Osobné jsem se setkala snizkym povédomim o motivacnich rozhovorech a
specificich jednotlivych fazi zmény i u kolegll s rozvinutou psychoterapeutickou praxi.
Motivaéni rozhovory zahrnuji mnohé vhledy a postupy popsané C. R. Rogersem (srv.
Hohman, 2012, s. 4, online, cit. 2016-11-14b), v mnoha ohledech se vSak od ,rogerianského
stylu” odliSuji. PfestoZe spravny popis motivacniho rozhovoru by uvedl, Ze je orientovany na
klienta, je presto dosti direktivni (Miller a Rollnick, 203, s. 48). Miller a Rollnick se domnivaiji
(2003, s. 42), Zze ,motivaéni rozhovory podporuji klientovu pfipravenost zménit se, pokusit se
rdznymi zpuasoby a kroky dosahnout uzdraveni. Nékdy pomdze pouhé prolomeni
nerozhodnosti a klient se vyda na cestu ke zméné jiz sam.” Podle Hohman (2012, s. 4,
online, cit. 2016-11-14c) jsou motiva¢ni rozhovory zpusobem byti s klientem stejné jako
sadou specifickych dovednosti nutnych pro vyjadfeni empatie a posileni klienta ve chvili, kdy
zvaZzuje a planuje uskute¢néni zmény [vlastni pfeklad autorky této prace]. Jak uvadi
Velasquez (2008, s. 38, online, cit. 2016-11-17a), motiva¢ni rozhovory se rozvijely jako
zpusob facilitace zmény chovani. V tomto ohledu maji blizko k tzv. transteoretickému modelu
(angl. transtheoretical model), ktery slouzi spiSe jako ramec pro pochopeni zmény nez jako
specifickd intervence [vlastni pfeklad autorky této prace].

Soukup se zminuje (2014, s. 15), Zze motivacni rozhovory vznikaly na zakladé
empirickych zkuSenosti pfi zkoumani toho, jaké vztahové a komunika¢ni komponenty jsou
v dosahovani zmény efektivni. Nejefektivnéjsi strategii na cesté ke zméné je pomaoci klientovi
nalézt a aktivizovat jiz existujici vlastni motivace a zdroje (Soukup, 2014). Jinymi slovy
divody pro a napady, jak zménu uskutecnit, vychazeji z klienta, jsou jeho vlastni. Motivacéni
rozhovory jdou v zasadé proti béZznym komunikacnim zvyklostem, proto je tak obtizné se

naucit praktickym technikam vedeni rozhovoru v jejich duchu. Lidé se obecné snazi tomu
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druhému pomoci a motivovat jej k Zddouci zméné zejména tim, Ze radi, upozoriuji i informuji
(tamtéz, s. 34). Bé€zné uzivané metody komunikace se vSak pfi védomé préaci s posilenim
motivace ke zméné neukazuji jako uziteéné. Hohman (2012, s. 2, online, cit. 2016-11-14d)
se domniva, Ze se jako socialni pracovnici ¢asto vnimame v roli experta (srv. Miller a
Rollnick, 2003, s. 59), ktefi maji na vSechno pfedem pfipravené odpovédi, varuji, karaji, hrozi
a radi [vlastni preklad autorky této prace]. Zasadnim poZzadavkem MR je vSak absence
jakéhokoli presvédcovani (srv. Corbett, 2009, s. 3, online, cit. 2016-11-14a). Pracovnik
vyuzivajici pfistup motivaénich rozhovorl si je oproti tomu dobfe védom, Ze pomahajici
rozhovor mize vést tim lépe, ¢im blize je prozivani klienta, ¢im lépe rozumi jeho
ambivalenci, moznostem a omezenim a ¢im |épe je schopen evokovat napady a motivaci
klienta.

Motivacni rozhovory se ukazuji byt vhodnou alternativou ke konfrontacnimu a
direktivnimu zpusobu komunikace zaloZzenému na pfimém poskytovani nevyZadanych rad, a
namisto toho se zaméfuji na prozkoumani a vyfeSeni klientovy vlastni ambivalence ohledné
zvazované zmény (Hohman, 2012, online, cit. 2016-11-14e) [vlastni pfeklad autorky této
prace]. Je zde predpoklad, Ze klient jiz ma vSe potfebné k provedeni zmény (srov. Corbett,
2009, online, cit. 2016-11-14b) [vlastni pfeklad autorky této prace]. Motiva¢ni rozhovory
dobfe konvenuiji s tzv. kompetentnim pohledem Granta Corbetta (2009, s. 3 - 5, online, cit.
2016-11-14c) [vlastni preklad autorky této prace]. Kompetentni pohled (angl. competence
worldview) pfi spolupraci s klientem akcentuje jeho jiz existujici pfirozené zdroje a schopnosti
potfebné k provedeni zmény a neni tfeba mu cokoli uméle dodavat véetné dobfe minénych
intervenci ze strany pracovnika v jeho snaze o u¢inné feSeni klientovych starosti. Klient
nepotifebuje byt zvenci nikterak ,naplnén“ prfesvédcenim, znalostmi a schopnostmi, jako je
tomu v pfipadé tzv. deficitniho pohledu (angl. deficit worldview), ktery zastavaji praktikové
vyuZzivajici expertni vzdélavaci a poradensky pfistup v duchu ,mam to, co potfebujes”
(Corbett, 2009, s. 4, online cit. 2016-11-14d; srv. Soukup, 2011, s. 204) [vlastni pfeklad
autorky této prace]. Motiva¢ni rozhovory oproti béznym a lidsky i vice pfirozenym
komunika¢nim strategiim a technikam naopak pouze reflektuji a potvrzuiji to, co uz v klientovi
je implicitné pfitomno, a tim vyvolavaji subjektivni fe¢ zmény.

V ramci kompetentniho pohledu je pracovnik tim, kdo se domniva, Ze lidé jsou
v zasadé kompetentni, maji vlastni znalosti, postoje a schopnosti umoZiujici zménu. Z této
perspektivy spociva naSe role v navozeni a usmérnéni klientovy osobni motivace ke zméné

~

v duchu ,mas to, co potfebujes”. Vychozim bodem motiva¢nich rozhovort je ochota nas
pracovniku pfijmout klientovu perspektivu namisto vlastniho expertniho stanoviska. Kli¢ovou
otazkou pfitom je, zda se lidé mohou citit ocenéni za své schopnosti a motivovani
k provedeni zmény vlastnimi silami, pokud jsou vnimani jako nedostate¢ni (Corbett, 2009, s.

4, online, cit. 2016-11-14e) [vlastni pfeklad autorky této prace]. Nakonec je to vzdy klient,
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kdo zépasi s vlastni ambivalenci a €ini rozhodnuti. Kompetentni model by nam socialnim
pracovnikim nemeél byt tolik neznamy, nebot jiz ddvno ve své praxi vyuzivame obdobny
pfistup stavéjici na silnych strankach klienta (angl. strength-based approach), ackoli se
nejedna o zcela totozné pojmy. Kompetentni pohled, vyjadfujici naprosty respekt k osobni
perspektivé klienta a k jeho autonomii (srv. Corbett, 2009, online, cit. 2016-11-14f), je
v souladu s duchem MR, ktery je nové oznacovan i jako podpurné vztahové podminky prace
se zménou (Soukup, 2014). O nich bude blize pojednano v nasledujici kapitole.

Podle Millera a Rollnicka (2003, s. 46), jsou ,motivacni rozhovory specialni metoda,
ktera pomaha lidem poznat svdj existujici nebo blizici se problém a néco s nim udélat. Je
zvlast' uc¢inna v pripadech lidi, ktefi se zménou vahaji nebo jsou velmi nerozhodni. Je
zamérena na to, aby pomohla pfekonat ambivalenci a pomohla ¢lovéku postoupit na cesté
ke zméné.* Zodpovédnosti pracovnika je provedeni klienta procesem zmény v souladu s
principy a postupy MR, tedy stim, co ,Cini motivacni rozhovory pravé motivaénimi
rozhovory*.

Miller a Rollnick (2003, s. 49) pfedstavuji pét zakladnich principd MR:

- vyjadfeni empatie;

- rozvijeni rozpor;

- vyhybani se argumentaci;

- otoceni odporu (vyuZziti odporu);

- podpora vlastnich schopnosti klienta.

Predstavim jednotlivé charakteristiky vySe uvedenych principu. Jak uvadi Miller a
Rollnick (2003, s. 49), ,empaticky styl terapeutovy prace je nezbytnou charakteristikou
motivacnich rozhovord“. Empatie je prakticky vyjadfena pomoci reflektivniho naslouchani,
kdy se pomahajici pracovnik snazi pochopit klientovy pocity a pohled na véc, aniz by je
posuzoval, kritizoval anebo kvali nim klienta obvirioval. V zasadé je mozné pfijmout klientav
pohled na véc, pficemzZ s nim neni nutné pokazdé souhlasit. Pfijimajici postoj pracovnikovi
nebrani mit odliSné nazory. Empaticky pracovnik se snazi na klientovy nahledy reagovat jako
na pochopitelné, rozumné a v ramci klientova svéta opodstatnéné (tamtéz, s. 49).

V jadru pfistupu MR stoji jako druhy princip rozvijeni rozpor(. Tento proces je mozné
chipat jako uvédomovani si rozporu mezi tim, kde se ¢lovék pravé nachazi, a tim, kde by
chtél byt. Uvedeny proces se v mysli klienta spousti ve chvili, kdy si uvédomi, jakou cenu
musi platit za svij stavajici zpusob Zzivota. Pokud je jeho souéasny zplUsob chovani
v zasadnim rozporu s vyznamnymi osobnimi cili, zména, kterou zvazuje, pravdépodobné
nastane. Snahou pracovnika je pomoci klientovi tento rozpor nahlédnout a podpofit jeho

dalSi prozkoumani, tj. vyuZzit jej a zvétsit tak, dokud nezastini vazbu k sou¢asnému zplisobu
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chovani. M4 to byt v prvni fadé klient, kdo sdm sebe se situaci konfrontuje (Miller a Rolnick,
2003, s. 50, 51).

Z pohledu motivaénich rozhovor( je velmi dalezité vyhnout se vyprovokovani odporu
u klienta napf. argumentaci, nalepkovanim ¢&i pfimou hadkou, ktera je dle MR vzdy
kontraproduktivni. Odpor Klienta, ktery se tim ocitd v silné obranné pozici, vzdy pro
pracovnika predstavuje signal, Ze je tfeba zménit postup (tamtéz, s. 52).

Ctvrty princip otodeni & vyuziti odporu aktivné vtahuje klienta do procesu feseni jeho
potizi. Klient je povazovan za cenny zdroj feSeni svych problém(. Okamzik odporu proto
muze byt vyuzit jako vyhoda a plvodni predstava klienta se muze plasobenim pracovnika
zménit. Klientovo prozatimni stanovisko je mozné vhodnym zplsobem v souladu
s technikami MR pootocit ¢i jinak ,zaramovat®, ¢imz vznikne novy moment obratu ke zméné.
Zaroven zlstava pritomen hluboky respekt ke klientovi. Co se udéla s problémem, je
nakonec jen a jen na klientovi samém (tamtéz, s. 53). Pro vystiZeni podstaty tohoto principu
se vyuziva metaforické vyjadreni ,tanec s odporem“ (Soukup, osobni sdéleni, 2012).

Posledni princip MR je zaloZeny na duvéfe ve vlastni schopnosti klienta. Opira se o
pfesvédcéeni jedince, Ze je schopen UspéSné vykonat a dokong¢it urgity ukol. Vlastni
schopnosti jsou zde klicovym faktorem. Podporuji nadéji klienta, Zze UspéSna zména je pro
nej dosazitelna. Davéra v moZnost zménit se je sama o sobé silnou motivaci. Cilem MR je
zvySit u klienta védomi vlastnich schopnosti a moZnosti zvladnout prekazky. Klient sam je
zodpovédny za to, Ze se rozhodne pro zménu a ucini ji (Miller a Rollnick, 2003, s. 54).

Motivaéni rozhovory jsou v zasadé zaméfené na rozvijeni a feSeni ambivalence a
v dusledku toho i na praci se zménou chovani (Soukup, 2014, s. 109). Skute¢na a
dlouhodoba zména chovani je vZzdy spojena se zménou postoji a prozivani. Jedna se o
celkovou zménu vnitfniho nastaveni daného ¢lovéka, kdy motivaci chapeme jako vnitfni
proces (srv. Nakonecny, 2014, s. 36, 37). Motivacni rozhovory Ize v tomto ohledu definovat
jako ,na klienta zamérenou, direktivni metodu na posileni vnit/ni motivace ke zméné pomoci
prozkoumani a vyreSeni ambivalence* (Miller a Rollnick, 2002, online, cit. 2016-11-14)
[vlastni pfeklad autorky této prace]. V origindlnim textu zminéni autofi uvadéji pojem
Jntrinsic motivation®.

Rozdéleni motivace na tzv. intrinsickou (vnitfni pohnutka) a extrinsickou (vnéjsi
pobidka) je mezi odbornou vefejnosti jiz pomérné dobfe znamé (Nakonecny, 2014, s. 89;
Plhdkova, 2005, s. 383; Stuchlikova In: Blatny et al., 2010, s. 139). V zasadé se da fFici, ze
rozdil mezi nimi spociva v jejich rozdilnych zdrojich, vnitinich a vnéjSich. V realné praxi oba
druhy motivace vSak od sebe nelze takto striktné oddélit. Je zfejma jejich vzajemna
komplementarita a zavislost (Nakonecny, 2014, s. 91). Podle Nakone¢ného (2014, s. 89) se
jednéa o rozdéleni ne zcela Stastné, nebot veSkera motivace je intrapsychického pivodu, tj.

probih& uvnitf. Jak dale uvadi Nakonec¢ny (tamtéz, s. 91), hraje koncept intrinsické motivace
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dulezitou roli v teoriich motivace vychézejicich z principu sebe-determinace &i ja ve smyslu
.Self', ¢imz zddrazhuji jeji ego-centrickou povahu. Jinymi slovy, intrinsicka motivace je
v jednoté s vnitinim pojetim sebe sama a sebehodnocenim, coz ma z pohledu MR sv(j
nepopiratelny vyznam a dulezitost. IntrinsickAd motivace je taktéZ spojena s pocitem osobni
kompetence (Stuchlikova a Man, 2009, s. 167). Posileni autonomie a sebeddvéry patfi
k zakladnim aspektim motivagnich rozhovort. Ukolem pracovnika je v souladu s nimi
podpofit davéru klienta ve vlastni schopnosti, pomoci mu vidét své pfedchozi Uspéchy,
hledat pouceni z nelispéchu, najit vhodné zplsoby, kterymi je mozné zmeénu uskutecnit, najit
a vyuzit podporu od okoli, planovat si dosaZzitelné cile a odstrafiovat prekazky (Soukup,
2014, s. 29). Jak uvadi Soukup (2014, s. 76), ,cilem neni nadéji nebo ddvéru néjak dodat

nebo o ni klienta pfesvédcit. Cilem je pomoci klientovi ji v sobé najit a posilit.”

2.2 Znaky pfipravenosti ke zméné

Ve shodé se Soukupem (2014, s. 33) je moZzné konstatovat, Ze ,zména je zaloZena
na zdrojich, chuti, odvaze, hodnotach a Gsili. Podle Ulehly (2004, s. 101) je zména to, po
¢em pracovnik touzi a k éemu chce pfi praci s klientem dospét, nebot jej to uspokojuje.
Potfebuje vidét zménu v chovani klienta, v jeho nazorech, myslenkach a projevech. Pokud
takovato zména nastane, muze pomahajici pracovnik soudit, Ze jeho prace méla smysl a ze
byla Uspésna. Proto se snazi zménu predvidat a zplUsobit. Jediné, co vSak skuteé¢né muze
udélat, je dat kni klientovi podnét. Zménu samotnou v3ak musi uskutec¢nit, proZit a
predevSim unést sam Klient.

Miller a Rollnick (2003, s. 14) povaZuji motivaci za stav pfipravenosti ke zméné (srv.
Stuchlikova In: Blatny et al., 2010, s. 138, 139), ktery Ize ovlivnit mimo jiné i vhodnym
komunikaénim pfistupem ze strany pomahajiciho pracovnika. Motivace Clovéka ke zméné
muZze byt ovlivnéna mnoha rlznymi podminkami, které nezavisi na jeho vuli. Prochaska a
DiClemente pfedstavili uz v roce 1986 znamy model pribéhu zmény oznacovany téz jako
model zmény ¢&i kolo zmény (cit. dle Miller a Rollnick, 2003), ktery sestava z Sesti fazi:
prekontemplace, kontemplace, rozhodnuti, akce, udrzovani, relaps. Ve srovnani s jinymi
terapeutickymi pFistupy povazuje Norcross motivacni rozhovory pro prvni dvé faze modelu
zmény za nejvhodnéjsi a nejucinnéjsi (Nova terapie pro kazdého pacienta, online, cit. 2016-
10-31) [vlastni pfeklad autorky této prace]. Obdobné Velasquez je toho nazoru (2008, s. 38,
online, cit. 2016-11-17b), Z2e MR jsou ohromnym a mozZna také i jedinym efektivnim
zpusobem jak pracovat s lidmi ve fazi prekontemplace [vlastni pfeklad autorky této prace].

V uvedené prvni fazi (prekontemplace) dany ¢lovék jesté nezacal o mozné zméné ani
uvazovat. Pro navazujici fazi kontemplace, v niz se klient nachazi pfi promysleni své situace

(Miller a Rollnick, 2003, s. 42), je charakteristickd ambivalence, jiz se nyni budu podrobnéji
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vénovat. V této fazi déla jedinec oboje, tj. uvazuje o zméné a zaroven ji odmita. Pohybuje se
kupfedu a nazpéatek mezi raznymi duvody, obhajobami a nevédomosti (Miller a Rollnick,
2003, s. 16). Jedna se pfitom o zcela obvykly stav, ktery se v procesu zmény pfirozené
vyskytuje. ,Nerozhodnost je spiSe p/jimana jako normalni soucast lidského byti procesu
zmény nez jako patologicky rys zhoubné defenzivy* (Miller a Rollnick, 2003, s. 49).

Ambivalence je podle Millera a Rollnicka (tamtéz, s. 35) stav mysli, kdy v ¢lovéku
koexistuji velmi protichudné pocity. Je béZnou soucasti procesu zmény. Nepovstava v nitru
patologické osobnosti, jak je mnohdy vnimano z pohledu laické vefejnosti, ani neni znakem
obrannych mechanismd typu popirani, projekce &i racionalizace, jak se mnohdy domnivaji
odbornici. Dany ¢lovék je pfi ni mnohem spiSe zajat v rozporu typu ,postup - vyhybani se*,
¢imz je mySleno, zda se ve svém aktualnim stavu vnitfni motivace zméné spiSe pfiblizuje, ¢i
se od ni naopak vzdaluje. Jak jsme si ukézali, motivace neni z pohledu MR cosi ,staticky
nemeénného®, nybrz se jednd o proménlivy proces. Nepomuze, budeme-li klienta posuzovat
jako tzv. ,malo motivovaného”. Naopak ono ,sklouznuti zpét“ je nahlizeno spiSe neZ cosi
negativniho jako pfirozeny proces uceni se, kdy kazdému vyhovuje jiné tempo. MR k tomu
nabizeji vhodny prostor spolec¢né s praktickymi nastroji, které maji pomoci lidem v ranych
fazich pfipravenosti ke zméné stejné jako tém, ktefi jsou jiz vice pfipraveni k akci
(Velasquez, 2008, s. 38, online, cit. 2016-11-17c) [vlastni pfeklad autorky této prace].

Vyzvou je, jak klientovu motivaci vhodnym zpusobem posilit (Miller a Rollnick, 2003,
s. 41). Pro ilustraci ambivalence pfedstavuji Miller a Rollnick (2003, s. 37) vystiZznou metaforu
houpacky, kterd vyjadfuje udrzeni rovnovahy pfi rozhodovani o zméné. Clovék zde proziva
boj rlznych osobnich motivaci, protoze na obou stranach houpacky nachazi zisky, ale i
cenu, kterou musi zaplatit. Kazdé chovani ma své vyhody a zisky, které jsou na opacné
strané houpacky vyvazené nutnymi a Casto protichidnymi naklady. K obéma alternativdm
daného chovani se vadzou néklady a zisky, aniz by si jich klient i pracovnik musel byt védom.

Jak uvadi Miller a Rollnick (2003, s. 36), je zjevnym znakem ambivalence vazba ¢i
pfipoutanost k ur€ittmu zpasobu chovani, které Clovéku jeSté vice ztéZuje odolavani a
odpoutavani se od zlozvyku. Prace s ambivalenci ¢asto znamend praci s jadrem problému.
Zasadni otazkou zustava, jak se pracovnik vyrovna s ambivalenci u klienta, pfi¢emz rdzni
klienti budou mit riznou miru porozuméni pro svou vlastni ambivalenci (Miller a Rollnick, s.
42). Klicem je objevit individualni a pro kazdého klienta zcela specifické soucasti jeho
osobniho konfliktu. Pravé objeveni téchto nanejvys subjektivnich motivaci a porozuméni jim
je podstatnou soucasti individualniho vyhodnocovani ambivalence (tamtéz, s 41). Soukup
(2014, s. 27) poukazuje na subjektivné vnimanou dllezitost zmény a divéru ve své
schopnosti. Podle néj je ambivalence ,stav, vnémz clovek proziva rozporné aspekty

uvazovaného rozhodnuti i zmény* (Soukup, 2014, s. 55).
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Dulezité je si vtéto souvislosti uvédomit, Ze ambivalence neni zcela racionalni
zalezitost. Jedna se o komplexni jev zahrnujici osobni hodnoty, subjektivni ocekavani,
sebehodnoceni a v neposledni fadé i socialni a kulturni kontext (Miller a Rollnick, 2003). Je
tfeba se také sladit s pocity, hodnotami a virou svych klientl. Terapeuticky proces v tomto
ramci vyZaduje obrovskou miru trpélivosti a tolerance pro nejednoznacnost a pfinasi hluboky
respekt ke klientovi (tamtéz, s. 38).

Pro ambivalenci je pfiznaény tzv. reflex obhajovani druhé strany. Tento jev byva
oznacovan jako psychologicka reaktance (srv. Plhakova, 2005, s. 385) a lze jej jednoduse
popsat jako reakci na pocit readlného i hroziciho omezeni vlastni svobody a mozZnosti
individualniho vybéru. Podle Hartla a Hartlové (2009, s. 498) je reaktance ,motivacni stav
zaméreny na obnowvu i uhajeni svobody jedince ve vztahu k urcité situaci, udalosti natlaku
apod.“ Soukup (2014, s. 23) charakterizuje reflex obhajovani druhé strany argumentu jako
pfirozenou tendenci lidi pfiklanét se v dialogu k opaénému stanovisku, nez jaké prosazuje a
obhajuje komunika¢ni partner, a to i bez ohledu na to, jaké ve skute¢nosti ono stanovisko je.
V pfipadé pracovnika a klienta je pak vysledkem pfirozena tendence klientd obhajovat pravy
opak toho, co jim pracovnik doporuCuje. Zavaznym dusledkem subjektivné prozivané
ambivalence je poté zvySeni pfitazlivosti pravé se vzdalujici varianty ve smyslu ,trava je
zelengjSi na druhé strané” (tamtéz, s. 23).

Miller a Rollnick (2003, s. 42) se domnivaji, Ze pracovnik s klientem mohou pfi praci
s ambivalenci snadno spadnout do pasti konfrontace a popirani. Tato past (komunikaéni
reflex, srov. Soukup, 2014, s. 24) podle nich spoclivd vtom, Ze pracovnik pfevezme
zodpovédnost za protlac¢eni vSech ,pro“ pro zménu a klientovi zlGstane role obrance vSech
.proti“ a stavajiciho statu quo. Obzvlast pracovnici pomahajicich profesi jsou nachyini k tzv.
napravovacimu reflexu. Podle Soukupa (2014, s. 29) se jednéa o situaci, kdy klient obhajuje
opacnou stranu argumentu a uvadi divody pro zachovani souasného stavu a tim snizuje
pravdépodobnost, Ze zménu uskute¢ni. Ovladneme-li svUj napravovaci reflex (angl. righting
reflex), klienti nebudou mit potfebu se pfed ndmi obhajovat (Soukup, 2014, s. 29).

Napravovaci reflex se obvykle projevuje jako potfeba nas pomahajicich uvadét véci
kolem sebe do poradku. Napravovaci reflex typicky vede k situacim, v nichz pracovnik
klienta nabada, pfesvédcéuje a informuje o Zadoucich zménach jeho chovani a rizicich toho
soucasného. Klient typicky reaguje tak, Ze fika, pro¢ néco nejde, Ze to, co mu pracovnik
doporucuje, uz zkouSel, ale nefungovalo to a Ze to, co se pracovnikovi nelibi, neni ve
skute€nosti tak zavazné. Z hlediska pravdépodobnosti Zadouci zmény klientova chovani je
ovSem takovato situace nevyhodna - napravovaci reflex snizuje pravdépodobnost zmény.
Z pohledu motivac¢nich rozhovord je mnohem vyhodnéjsi, kdyz je to klient, kdo hovofi o
davodech a odhodlani ke zméné v atmosféfe charakterizované zajmem, spolupraci, davérou
a respektem (Soukup, 2014, s. 25).
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2.3 Specifické postupy MR

Motivacni rozhovory maji své specifické postupy prace a charakteristickou
terminologii, podle niz jsou snadno rozpoznatelné a zapamatovatelné. Vedle jiz zminénych
(,reflektivni naslouchani“, ,obhajovaci reflex”, ,napravovaci reflex“, ,ambivalence”, ,kruh
zmény") chci dale predstavit tzv. ,fe€ zmény“ (angl. change talk) a ,feC¢ statu quo“ (angl.
sustain talk). V podstaté se d4 konstatovat, Ze to ,jakou z téchto dvou feci klient hovofi“, ma
pfimou souvislost s tim, zda zamySlenou zménu opravdu uskute¢ni. Pracovnik, vycvi¢eny
v pfistupu MR, se ¢asem nauci, a to pfedevSim v neverbalnich projevech klienta, obé ,feci“
zachytavat, rozpoznat a nasledné vyuzit k posileni klientovy motivace ke zméné.

Ambivalence se ve vyjadreni klienta projevuje tim, Ze uvadi zaroven divody pro
zménu i proti zméné, a to ¢asto dokonce i v jedné vété (Soukup, 2014, s. 55). Jako fe€
klienta, které sméfuje ke zméné, o niz se pracovnik a klient spole¢né snazi. Naopak fec
statu quo je takové vyjadreni klienta, které od zmény sméfuje a snazi se zachovat soucasny
stav tak, jak je. Schopnost rozliSovat tyto kategorie a cilené s fe€i zmény pracovat patfi
k nejdulezitéjSim a pro MR specifickym dovednostem (tamtéz, s. 55).

Dulezité je, Ze to, o ¢em klient mluvi a jak o tom mluvi, v prdbéhu rozhovoru vznika a
stava se Zitou realitou. Pravé toto je mozné oznacit za samotné jadro procesu vzniku a
rozvijeni motivace. Lidé obecné véfi tomu, co sami Fikaji (Soukup, 2014, s. 58, srv. Strong
cit. dle Vondrové, 2014, s. 19). Re¢ zmény se vrozhovoru muZe vyskytnout zcela
spontanné. Mezi nespecifické faktory zvysujici pravdépodobnost jejiho vyskytu, patfi dobry a
otevieny vztah mezi klientem a pracovnikem, schopnost pozorného a empatického
naslouchani na strané pracovnika a jeho autenticky zajem. Neni tfeba pouze ¢ekat, az se ve
vypovedi klienta fe€ zmény objevi, ale je tfeba ji aktivné vyvolavat (tzv. evokovat) a rozvijet.

Soukup (2014, s. 58, 59) v tomto ohledu doporucuje vyuZzit konkrétni techniky MR:
oteviené evokujici otazky, cilené zkoumani ambivalence klienta, podrobné rozpracovani
klientem uvedenych divodu ke zméné&, pohled do budoucna i zpétné ohlédnuti, zkoumani
extrém, vyuziti stupnice ddlezitosti a daveéry, zkoumani cild a hodnot, poskytnuti objektivni
zpétné vazby a posileni negativni strany klientovy ambivalence. Ukolem a zéaroveri
specifickou dovednosti pracovnika je dospét v pribéhu rozhovoru k vyhodnému pomeéru, tj.
2:1 nebo 3:1 ve prospéch feci zmény (Soukup, 2014, s. 68). K reakcim pracovnika na fe¢
zmény patfi reflexe, rozpracovani pomoci otevienych otazek, shrnuti a ocenéni. Stejné jako
je mozZné evokovat a rozvinout fe€ zmény, je celkem snadné vyvolat a podpofit fe€ statu quo.
Je ji mozZzné rozumét jako popisu ur€itych stranek motivace, a z tohoto pohledu ma pro

pracovnika neocenitelnou informaéni hodnotu. Neni vSak tfeba nijak zvlast podrobné
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zkoumat jednotlivé detaily vSech duvodi a pochybnosti, pro¢ klient zvazovanou zménu
nechce ¢i nemaZze uskutecnit.

V souvislosti s fe¢i statu quo chci jeSté zminit mozné riziko naruSeni vztahu mezi
pracovnikem a klientem. Pokud pracovnik klienta konfrontuje, obvinuje, nalepkuje, &i je
neshoda v tématu zasadni, miaze dojit k naruSeni tzv. pracovni aliance (Soukup, 2014).
Klient jiz neobhajuje pouze druhou stranu ambivalence, ale sam sebe a své pravo vidét véci,
jak on sdm uzna za vhodné. V dialogu je pak patrny osobni aspekt v podobé disharmonie,
neshody ¢i dokonce konfliktu (tamtéz, s. 70). Jak feC statu quo, tak i uvedené neshody
v pracovnim vztahu jsou okamZzitou klientovou reakci na pracovnika, jsou interpersonalné
podminéné (Soukup, 2014, s. 71). Pokud fe¢ statu quo pretrvava nebo dokonce zesiluje, je
to vdusledku nevhodného zplsobu, jakym pracovnik s klientem komunikuje. Jak uvadi
Soukup (2014, s. 71), ,vnitimi nastaveni odpovidajici duchu MR, tj. postoj skute¢ného zajmu
o klienta, respekt k jeho volbé&, nehodnotici pfjeti a snaha o partnerskou spolupraci, je velmi
dobrym predpokladem k tomu, abychom se vyhnuli disonanci ve vztahu a posilovani reci
statu quo.” K pfekonani feCi statu quo doporuCuje Soukup (2014, s. 72 - 74) vyuZit
nésledujici specifické techniky motivacnich rozhovora: reflexi (jednoduchou, zesilenou,
dvojstrannou), zménu tématu, pferamovani, zddraznéni vlastni volby a kontroly a posileni
toho, co obhajuje Klient.

Nepostradatelnou sou¢asti motivacnich rozhovort je i poskytovani informaci a rad. Je
v8ak tfeba pfitom zachovat esencialniho ducha MR, o kterém bude déle pojednano. Jinymi
slovy by pracovnik klientovi nemél poskytovat nevyZzadané informace a rady, nebot ty u
klienta vyvolavaji potfebu se obhajovat (Soukup, 2014, s, 48). Uginny postoj oproti tomu v
sobé zahrnuje respekt k autonomii klienta a k jeho vlastnim zdrojim a zkuSenostem a také
davéru v to, Ze klient vi, jaké informace potfebuje a jak s nimi naloZit. Cilem je minimalizovat
tlak na pfijeti urcité rady ¢i informace a tim se vyhnout reflexu obhajovani. Prakticky postup
informovani klienta v sobé& zahrnuje tfi kroky na zakladé schématu elicit - provide - elicit
nebo-li vyvolat/zjistit - poskytnout - vyvolat/zjistit. V prvnim kroku pracovnik usiluje o to ziskat
od klienta informace a jeho souhlas k poskytnuti informace, jinymi slovy pracovnik podnécuje
u klienta evokaci. Teprve ve druhém kroku mu sam poskytuje informaci a ve tfetim pak opét
zada informace od klienta, aby si ovéfil, co z poskytnutych informaci ¢i rad mize pro néj byt
v jeho situaci uzite¢né. PFi nabizeni moznych zpusobu feSeni &i pfimé rady je vyhodnéjsi
nabizet najednou vice moZnosti. Ze strany pracovnika je vhodné klientovi srozumitelné
vyjadfit, Ze muze poskytnutou radu &i informaci odmitnout (tamtéz, s. 49 - 50).

Obecné se da na zavér této kapitoly shrnout, Ze Uspésnost rozhovoru zaméfeného na
podporu motivace ke zméné je dana mirou, do jaké se nam jako pracovnikim dafi zvySovat

podil Fe€i zmény ve vyjadreni klienta na ukor feci statu quo.
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3 NAROKY NA POMAHAJICI VZTAH Z POHLEDU MR

3.1 Vztahové podminky prace se zménou

Pfi praci na zméné je dllezité si uvédomit, Zze nikdy nejde o samotny problém a jeho
feSeni, ale prfedevSim o Clovéka, ktery s nim pfichazi (Soukup, 2014, s. 32). Ve shodé
s uvedenym autorem se domnivam, Ze predpokladem Uspésného provedeni zmény, ktera by
vychazela z vnitfnich zdroju a vlastni motivace klienta, je vytvofit pro to vhodné podminky
véetné prostupujici atmosféry davéry a navozeni bezpeéného vztahového ramce.
Stejskalova (2014, s. 12) povaZuje vztah za zcela zasadni pro proces pomahani. Ze strany
socialniho pracovnika to bezprostfedné vyzaduje projeveni opravdového zajmu o klienta a
situaci, v niz se momentalné nachazi (srv. Soukup, 2014, s. 32). Budovani kvalitniho vztahu
s klientem poskytuje dobry zéklad pro vyuziti metodickych postupd a technik MR. Pokud toto
profesional nezohledni, mudze byt jejich vyuziti Cisté Uucelové a ve svych duasledcich pro
klienta manipulativni a zranujici. Soukup (tamtéz, s. 35) upozorfiuje na to, Ze jakékoli
techniky, které pfi praci s klientem pouzijeme, budou Uc¢inné pouze v pfipadé, kdy se nam
podafi vytvorit a udrzet zakladni kvality vztahu a naSeho celkového pfistupu ke klientovi, tj.
na dalSim misté blize specifikovany ,duch MR"“. Na zaklad své tfileté profesni zkuSenosti
s vyuzivanim tohoto pfistupu pfi praci se Zenami bez domova jsem hluboce pfesvédcena, ze
motivaéni rozhovory predstavuji mnohem vice neZz pouhou techniku, ackoli vedle
nepostradatelné vztahové komponenty v sobé zahrnuji i technickou slozku zaméfenou na
praci s fe¢i zmény (Soukup, 2014). Vybiral (2005) se domniva, Ze je nutné navazat nejenom
profesionalni vztah ke Kklientovi, ale i vztah osobni, lidsky a G€astny - navazat vztah
s klientem jako s ¢lovékem, ktery v nékterych smérech vi vic nez pracovnik.

Podle Vondrové (2014, s. 18) jsou skute¢nymi experty lidé s hlubokymi znalostmi
svych vlastnich Zivotnich situaci. Vondrova (2014, tamtéz) vtomto smyslu hovofi o
dekonstrukci expertstvi a formovani prostoru, v némz je za experta na ,néco" povazovan ten,
kdo ma specifické zkuSenosti, znalosti a dovednosti, a nikoli ten, kdo je takto oznacovan
nebo se tak oznaluje. K Uvaze zde predkladdm ponékud kontroverzni tvrzeni Harlene
Anderson (2009, s. 86) o rozdéleni odbornosti ve vzajemném vztahu pracovnika a klienta.
Klient pfin4si odbornost tykajici se obsahu, tj. je expertem na svoje Zivotni zkuSenosti a na
vlivy, které jej do profesionalniho vztahu s pracovnikem pfivedly. Vypravi-li klient svij viastni
pfibéh, maZe pfitom prozivat a uvédomovat si svlj vlastni hlas, svoji moc a autoritu.
Terapeut pfinasejici odbornost na oblast dialogického procesu je expertem na to, jak se
s klientem propojit. Z uvedeného pohledu to dokonce vypada, jako kdyby se role klienta a
terapeuta prevratily: klient se stava ucitelem a pracovnik tim, kdo je ochoten se od klienta

néco naucit (Anderson, 2009, s. 89). Harlene Anderson jako jedna z prednich postav
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soucasné svétové psychoterapie a prukopnice tzv. kolaborativniho pfistupu zalozila praxi
konverzaéniho partnerstvi vyznacujiciho se vzadjemnym sdilenim, v némz je klient ve své
expertni roli pfizvan ke zkoumani a snaze o porozuméni vyznamim a vztahlm mezi
vyznamy v jeho zivoté (Vondrova, 2014, s. 19). Dobfe znamy je vyrok Anderson, Ze v roli
profesionalt bychom v Zivotech druhych méli byt Stédrymi hostiteli a sluSnymi hosty a nikoli
experty, ktefi vytvareji tajemstvi a uréuji, jak ma zivotni pfibéh Clovéka pokracovat (tamtéz, s.
18). Obdobné i Stejskalova (2014, s. 13) je toho nazoru, Ze v reakci na nejistotu, jeZz nas v
soucasném sveété vSude obklopuje, bychom ze sebe neméli délat neomylné a neotfesitelné
profesionaly, ktefi jsou vyluénymi odborniky na Zivotni svéty svych klientl. Anderson (2009,
s. 70) zddraznuje spolupracujici vztah mezi pomahajicim pracovnikem a klientem, ktery je
méné hierarchicky, autoritafsky a dualisticky a vice horizontalni, demokraticky a rovnocenny.
Spolupracujici pfistup se zaméfuje na ,vztahovy systém a proces, pfi némz se klient a
terapeut stavaji konverzac¢nimi partnery p/i vypravéni, zkoumani, interpretovani a tvarovani
pfibéhd" (Anderson, 2009, s. 86). Ve spolupracujicim procesu ma ucast pomahajiciho
pracovnika spiSe podobu zkoumajici osoby, ktera je tvircem a facilitatorem dialogického
prostoru a procesu (tamtéz, s. 86).

Vztahové podminky prace se zménou vyzaduji rovnopravnost spolupracuijicich
partner(, ktefi jsou experty pravé ve svych oblastech - pracovnik v oblasti podpory procesu
zmény a klient voblasti svého Zivota. V motivacnich rozhovorech jde skute¢né o
~.dobrovolnou aktivni spolupraci, kter4 je charakterizovana podporou, zajmem a spolecnym
zkoumanim. Cilem je vytvo/it takové podminky a atmosféru, které umozni uvolnéni motivace
a zdroju klienta, a tim usnadni cestu ke zméné” (Soukup, 2014, s. 32). V posledni dobé se
v souvislosti s rozvojem postmodernich smérd (viz napf. socialni konstruktivismus) v praxi
pomahajicich profesi ¢im dal vice etabluje diskurz kolaborativnich a dialogickych pfistupt
(Vondrova, 2014, s. 19). Jednim z nich je i tzv. dialogicka praxe kanadského terapeuta
zaméfeného na praci se zavislostmi Toma Stronga (cit. dle Vondrové, 2014). Odhalil
souvislost mezi tim, co fikdme, co délame a jak se k tomu vztahujeme. Jinymi slovy to, Ze
néco fikame, néco délame a néjak se k tomu vztahujeme, nas muze v nééem udrzovat.
Ulohou profesionéla je pomoci dialogické prace ménit to, jak o sobé lidé mluvi a uvazuiji, tedy
ménit jejich diskurzy (tamtéz, s. 18, 19). Zde jsme jiz velmi blizko zakladnim vychodiskiim a
tezim motivacnich rozhovoru (srov. Miller a Rollnick, 2003, s. 70).

Uzkou souvislost mezi vztahem a rozhovorem nahlizi i Buber jako jeden
z vyznamnych mysliteld 20. stoleti. (2016). Uvadi, Ze (Buber, 2016, s. 53): ,Osoba se
objevuje, protoZe vstupuje do vztahu k jingym osobam. ... Ten kdo stoji ve vztahu, GUc¢astni se
skutecnosti ...“. Vybiral (2005) zmifiuje nevlastnicky pfistup ke druhému ¢lovéku, ktery se
nepovy3uje a nepoucuje. Ani podle Ulehly (2009, s. 94) nema byt pracovnik expertem na

klientovy zkuSenosti, tém mnohem Iépe rozumi sédm klient. Pracovnik je pro klienta
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odbornikem na vedeni rozhovoru. Vede dialog tak, Ze klienta soustavné pfizvava, laka, svadi
a vabi ke spolupraci. Pravé v tom se zhodnocuje jeho profesionalita. Poslanim socialni prace
je rozvijet dialog ,jako spolupraci a kooperaci rovnocennych partneri” (Ulehla, 2009, s. 25).

Vondrova (2014, s. 18) popisuje charakteristicky rys soucéasné doby, kterym je
profilace lidi k vysoké specializaci. VSichni se tak stdvame experty na urcité oblasti.
Uvédomuiji si, Ze Zeny, se kterymi pracuji v azylovém domé, jsou diky své jedineéné osobni
zkuSenosti expertkami v oblastech ztraty domova, socialniho vylou€eni a bohuzZel mnohdy i
domaciho nésili. Mym Ukolem je spole¢né s nimi citlivé prozkoumavat jejich jedine¢nou
zkuSenost nesenou ¢asto velmi silnym osobnim pfib&éhem (srv. Vondrova, 2014, s. 19).

Uméni vzdat se expertni pozice je mozné povazovat za zakladni kamen skutecného
partnerstvi a z ného pak i vychazejici spoluprace (Soukup, 2014). Pravé partnersky a
rovnopravny pfistup spole¢né s akcentem na aktivni spolupraci s klientem lezi v zakladu
toho, co Miller a Rollnick (2003) povaZuji za esenci €i tzv. ,duch® motiva¢nich rozhovora. To,
Ze prilisSnd odbornost maze byt pfi spolupréaci s klientem spiSe na Skodu, brzdit jeho vlastni
kreativitu a pfijeti zodpovédnosti za vlastni Zivot, shodné potvrzuji Bobek a Peniska (2008, s.
37). Obdobné hovofi Klou¢kova (In: Havrdova a kol., 2010, s. 200), kdy podle jejiho minéni
je pfi planovani socialnich sluzeb vhodné vyjit ze skuteénosti, Ze nejvétsim odbornikem na
svUj Zivot je kazdy sam. Neexpertnost, nedirektivhost a schopnost ponechat odpovédnost na
klientovi v€etné divéry v jeho schopnosti a zdroje fadi Bobek a PeniSka (2008) mezi
z&kladni postoje pracovnika ke klientovi. Pro srovnani doplfiuji nazor Soukupa, podle néhoz
je jednim ze stéZejnich ukolt pracovnika ,hledat a podporovat u klienta ddvéru v jeho
schopnosti a nadéji v moznost zmény“ (Soukup, 2014, s. 75). Evokace sebeduvéry a nadéje
je jednim ze stéZejnich principd MR.

Jsem toho nazoru, Ze s profesionalni roli socidlniho pracovnika se Uzce poji riziko
hodnoceni klienta z pozice autority, které maze mit zhoubny vliv na jeho sebeuctu, a které
v sob& mimo jiné nutné nese nerovné postaveni na zakladé nepfirozené ustaveného
profesionalniho vztahu pracovnik - klient. Toho, kdo pomoc nabizi a toho, kdo ji pfijima (srv.
Soukup, 2014, s. 33). Nastésti se zac¢ina vliv dichotomie klient-expert, uzivatel-poskytovatel,
potfebujici-pomahajici v realné praxi socialni prace postupné oslabovat (srv. Vondrova,
2014, s. 17).

Za pfimy opak hodnoceni je mozné povazovat pfijeti. Vztahova nabidka ze strany
pracovnika jej ma v sobé explicitné zahrnovat, ¢imz klientovi umozni citit se pfi spole¢né
praci bezpeéné a on tak bude moci opustit potfebu se pfed pracovnikem obhajovat (Soukup,
2014, s. 32). Klient jiz nebude mit takovy strach se pozorné zaméfit sam na sebe, na své
chovani a zpusob svého Zivota, a navic bude ochoten a schopen toto poznani i nasledné
sdilet. Jak uvadi Soukup (2014, s. 33), ,s kvalitou pfijeti Uzce souvisi i respekt k absolutni
hodnoté druhého ¢lovéka, kterou ten druhy nemusi dokazovat, ale mé ji prosté proto, Ze je
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clovék (stejné jako pracovnik ¢i kdokoli jiny)“. Soukup (2014) vyzdvihuje vniméani absolutni
hodnoty ¢lovéka v€etné uznani jeho jedineénych osobnich kvalit. Pracovnik muaze dat
klientovi najevo svij respekt a uznat jeho autonomii véetné pfijatych voleb a odpovédnosti.

Prenesu-li se kratce do filosofické roviny, nahlizim profesionalni pomahajici vztah
v duchu Buberova ustfedniho vztahu Ja-Ty (Buber, 2016, s. 14). Jedna se o vztah zcela
rovnocennych partnerd bez ohledu na zastavané role a ,lze v ném nalézt pocit vyluénosti*
(tamtéz, s. 28). Vztah se podle Bubera vyznacuje vzajemnosti a neméli bychom se snaZzit
jakkoli oslabit jeho smysl (tamtéz, s. 11). Jak uvadi Bubertv fundovany stoupenec Burda
(2014, s. 193), ,z osobniho vztahu vyplyva, ze oslovenim 'Ty' neni druhy zazivan jako véc,
jako predmét, nybrz jako partner. To, co z nas ¢ini lidi, je osobni charakter vztahu 'Ja-Ty', kdy
‘Ty' vyslovujeme celou svou bytosti.“ Podle Rogerse (2015, s. 53) je dulezitou podminkou
vztahu svoboda spocivajici ve zkoumani sebe samého na védomych i nevédomych
arovnich, coZz dobfe koresponduje s citlivym a bezpecnym prozkoumanim mnoha urovni
osobni ambivalence, jako je tomu v pfistupu MR.

Socialni pracovnik mdze projevit upfimnou snahu porozumét prozivani a vidéni svéta
svého klienta, které spole¢né stoji v zakladu empatie. V praxi se to z jeho strany projevi
mimo jiné pozornym reflektivnim naslouchanim. Empatii Kopfiva ztotoZruje (2013, s. 107) se
schopnosti vcitit se a umét si predstavit, co se v dusi druhého ¢lovéka nejspis odehrava,
tedy vstoupit do néj jako do druhého subjektu. Schopnost vcitit se je dokonce mozné
povazovat za ,kardinalni pfedpoklad pro potvrzeni subjektivni skutec¢nosti druhé osoby*
(Henriksen a Vetlesen, 2000, s. 41). Nezbytnym pozadavkem pfitom je, aby pracovnik svij
empaticky vhled do svéta klienta vyjadfoval ,klientovym jazykem a srozumitelnou formou*
(Soukup, 2014, s. 28). Schopnost empatie podle Soukupa (2014) odliSuje UspésSné
pracovniky od téch méné uspésnych. Nestali si vSak pouze myslet, Ze klientovi rozumim, je
nutné si své porozuméni stale prabézné ovérovat (Soukup, 2014, s. 33). Rogers (2015)
zminuje pojem empatického porozuméni. Pomahajici vztah je pro néj natolik vyznamny, Ze
pocituje ,trvalou touhu chapat - citlivou empatii vici kazdému z klientovych pocitd a sdéleni,
jak se mu jevi vdaném okamziku. Prjeti neznamena mnoho, pokud jeho soucasti neni
porozuméni“ (Rogers, 2015, s. 53). Vztahové podminky, jimiz se pomahajici vztah podle
Rogerse vyznacuje, zahrnuji transparentnost na mé strané jako socialniho pracovnika, pfi
niz jsou zjevné mé skute€né pocity, pfijeti druhého ¢lovéka jako oddélené svébytné osoby
s vlastnimi hodnotami a hluboké empatické porozuméni, které mi v roli pomahajiciho
umoziuje vidét soukromy svét druhého ¢lovéka jeho o¢ima. Jsou-li uvedené tfi podminky ve
vztahu pfitomny, zména a konstruktivni osobni rozvoj pravdépodobné nastanou, nebot dany
Clovék pro sebe objevi schopnost vyuzit tento vztah ke svému rlstu (tamtéz, s. 54).

Schopnost empatie pfedstavuje zakladni kaminek v mozaice motiva¢nich rozhovora.

Ml s ot v
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s. 41) empatii chpou jako zakladni emocionalni schopnost orientovanou na druhého
¢lovéka a jeho svét. Zasadné ji odliSuji od pouhého pocitu, nebot podle nich empatie sama o
sobé neni pocitem, avSak tvofi zaklad pro to, aby se u mne jako u pracovnika mohly urcité
pocity vuci klientovi rozvinout, at’ se jiz jedna o soucit, sympatii, atd. VZzdy vSak jde o to, Ze se
mne dotyka to, co se dotyka toho druhého. Jeho situace ve mné vyvolava urcitou odezvu a
nemohu tedy zlstat stat mimo, nete¢né a neutralné (tamtéz, s. 42). Empatii coby vnimavost
k emocim jinych lidi je tedy moZné povaZovat za opak Ihostejnosti (srv. Goleman, 1997).

Empatie jako zékladni lidsk& kvalita prameni ze sebeuvédoméni, a &im oteviengjsi
dokadzeme byt k vlastnim emocim, tim Iépe také umime rozeznavat a chapat city ostatnich.
Empatie se tedy podle Golemana prohlubuje s tim, jak roste naSe emocéni sebeuvédomeéni
véetné znalosti vlastnich slabych a silnych stranek. Goleman empatii povazuje za pfimou
podstatu soucitu (tamtéz, s. 113), coZz se muze z pohledu MR jevit jako pozoruhodna
mysSlenka, nebot, jak si v dalSim textu ukdZzeme, predstavuje soucit vyznamnou komponentu
pfistupu MR. Jak uvadéji Knezovi¢ a Ralbovska (2009, s. 23), pfedstavuje empatie
schopnost vcitit se do toho, co klient proziva, jak hodnoti svét, sebe a svuj vztah k problému.
A koneéné vede empatie ,k lasce, starostlivosti, altruismu a soucitu.“ (Goleman, 1997, s.
270).

Kopfiva se svym zaméfenim na kvalitu pomahajiciho vztahu (2013) predstavuje
koncept vnimavého €i angaZzovaného kontaktu, podle néhoZz jsme pravé vtomto svém
vnitinim stavu nejvice otevieni a pfistupujeme ke druhému cClovéku zvédavi na to, co se
uvnitf néj déje. Tehdy jsme schopni tlumit intenzitu hodnoticich soudd na minimum, aby naSe
hodnoceni nezkreslovalo vnimani. Vnimame druhého &lovéka v jeho jedine¢nosti a vnimame
také to, jak on pasobi na nas (Kopfiva, 2013, s. 106). Jednoduse vyjadreno: ,Vnimam, jak se
druhy clovék citi, a preji mu dobré” (Kopfiva, 2013, s. 109). Rada bych poznamenala, zZe i
pomahajici pracovnik je pouze Clovek se svymi nedokonalostmi a chybami, pfiemzZ byt
schopen vnimavého kontaktu pro n& muaze byt osobné velmi naroéné. Ulevné je proto
zjisténi, Ze ,pro vnimavy kontakt nemusime byt k dispozici vzdy* (Kopfiva, 2013, s. 109).
zméné je interpersonalné podminéna a je tedy mozné ji pfimo ovlivnit ve smyslu jejiho
zvySeni Ci snizeni (Soukup, 2014, s. 29). Zalezi tedy v mnohém na pracovnikovych
dovednostech citlivé vztahové prace a na jeho schopnosti s klientem komunikovat takovym
zpuasobem, ktery mu umozni jeho vlastni vnitfni motivaci najit a posilit (srv. Soukup, 2011,
204). Za vytvoreni podplrnych vztahovych podminek v pribé&hu prace na dosazeni zmeény je
zodpovédny pracovnik. Ma mu jit o navozeni takovych podminek a atmosféry, ,které umozni
bezpecné zkoumat vlastni ambivalenci, hodnoty a potfeby, a spolu s tim zaroveri podpori
aktivni hledani ddvodu a cest ke zméné“ (Soukup, 2011, s, 204). Pusobeni podpurnych

vztahovych podminek si mizZeme predstavit jako urcity katalyzator, prvni impulz ke zméné,
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kterd se vSak musi odehrét v klientovi samotném (Bobek a PeniSka, 2008, s. 145). Pokud
toto klient v prubéhu konzultace citi, zvySuje se pravdépodobnost, Ze se podafi s nim
navazat a udrzet davérny a otevieny vztah. ZlepSi se efektivita metod a postupl a celkové
vzroste pravdépodobnost provedeni a udrZzeni pozadované zmény (Soukup, 2014, s. 31, 32)

V oblasti profesionalni prace se zménou zfetelné vystupuje pojem soucitu jako
schopnosti ,vidét jasné povahu Zivota toho druhého, jeho hodnoty, silu, dilemata, vyzvy i
utrpeni, a rozpoznat, Ze toto utrpeni se na urcité urovni tyka i mé" (Soukup, 2014, s. 33).
Pfedevsim posledné zminéné podle mne vyZaduje velkou odvahu a vnitfni poctivost. Soucit
je podle Soukupa (2014) zaroven nastrojem i zarukou toho, Ze zajem klienta bude na prvnim
misté a Ze moc, kterou pracovnik ma, nijak nezneuzije. Domniva se (Soukup, 2014, s. 34),
Ze schopnost soucitu je dana ,vnitmi silou, odvahou, moudrosti a pokorou a projevuje se
navenek jako laskavost, péce, piijeti, klid, otevienost, trpélivost, respekt a empatie“. Hovofi o
soucitu jako o hlubokém lidském z&jmu o druhého Clovéka, ktery se projevuje jako aktivni
podpora jeho prospéchu a upfednostnéni jeho potfeb pfed svymi vlastnimi (tamtéz, s. 35).
V souvislosti se soucitem pro srovnani zminim kriticky hlas, ktery varuje pfed pfiliSnym
soucitem, ktery mize vést k nevédomé koalici mezi klientem a pomahajicim profesionalem
(Miller et al., 2013, s. 241). Z pohledu MR muze byt pfehnany soucit, diky kterému se pfi své
praci s klientkami v azylovém domé postavim na stranu obéti domaciho nasili, zavaznou
prekazkou vici neutralité, ktera je zakladnim etickym predpokladem tohoto pfistupu.

Jiz jsem zde nastinila existenci ,ducha“ motiva¢nich rozhovort prostupujiciho celym
pfistupem. V zasadé je mozné spolu se Soukupem (2011, s. 204) konstatovat, Ze jeho
zakladnimi charakteristikami jsou daraz na spolupraci, nalézani (evokovani) davodu ke
zméneé a zpUsobd, jak ji dosahnout uvnitf klienta, dale pak respekt k autonomii klienta, jeho
zodpovédnosti za vlastni Zivot a rozhodovani. Soukup (2011) nabizi krasnou metaforu, podle
niz Ize na klienta pohlizet jako na studnu, ve které se nachazeji vSechny potfebné zdroje
véetné vlastni motivace, znalosti a nahledu na vlastni situaci, a je jen potfeba je pomoci najit
a vynést na svétlo. Opakem by byla situace, v niz by socialni pracovnik vnimal klienta jako
prazdnou nadobu, kdy mu chybi podstatné znalosti, dovednosti i pochopeni, které jsou pro
uskute¢néni zmény nezbytné, a musel je do néj teprve sam z pozice odbornika tzv. ,nalit".

Upozornim na mozna opomenuti a rizika, ktera se pfi utvareni pracovni aliance
s klientem mohou objevit (Soukup, 2014). Za nejvétSi z nich povaZzuji celkové podcenéni
dulezitosti vztahu s klientem ze strany pracovnika. Pracovnik ma byt mimo jiné schopen
pravdivé nahlédnout, co zjeho chovani vcetné arogance, konfrontaéniho pfistupu,
vystupovani z pozice autority, nizkého zajmu o klienta a nedostateéného respektu k jeho
osobnim hodnotam a faktickym potfebam je pfi€inou, Ze ,klient ma potfebu mu lhat,

uklidriovat ho, délat se pfed nim lepSim“ (Soukup, 2014, s. 108). Bude-li pracovnik klientovi
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nedostate¢né utvareny a v dusledku toho i nedostate¢né davérny vztah se posléze projevi
tim, Ze si klient bude podstatné informace nechéavat pro sebe, spoluprace z jeho strany bude
pouze formalni, bude mit potfebu se pfed pracovnikem jevit v lepSim svétle a nakonec
spolupraci predcasné ukonéi (tamtéz, s. 108). Za dalSi zavaZznou okolnost, ktera muze
pfispét k naruSeni vztahu mezi pracovnikem a klientem, je mozné uvést sdilenou kulturu

pracovisté, v jehoZ rdmci se vzajemna spoluprace obou odehrava (Soukup, 2014).

3.2 Osobnostni predpoklady préace s klientem

Vytvofit pro préaci s klientem na zméné podpurné vztahové podminky muaze klast
vysoké naroky na odbornost sociélniho pracovnika. Ta podle Stejskalové (2014, s. 11) stoji
na tfech pilifich. Socialni pracovnik ma mit dostate¢nou erudovanost v teoretickych
konceptech, praktické zkuSenosti a zralou osobnostni vybavu. Zaméfim se na nékolik
vybranych osobnostnich pfedpokladd, jimiz ma pracovnik v profesionalnim vztahu s klientem
disponovat. Bobek a Peniska (2008, s. 103) uvadéji v této oblasti pfehledny vycet: byt
integrovanou osobnosti schopnou pfijimat sebe sama i druhé, nepotlacovat své emoce a mit
schopnost vZzit se do prozivani druhych. Pfedpoklada se diivéra v sebe sama ,jako terapeuta
i osobnost* (Bobek a PeniSka, 2008, s. 146). Autofi jsou pfesvédceni, Ze ,dfive, nez se
pustime do pomahani druhym, potfebujeme si byt jisti, Ze nAm samotnym bylo pomoZeno a
Ze jsme pokud mozno zralou a vyvazenou osobnosti“ (Bobek a PeniSka, 2008, s. 145).

Obdobné Svadlenova (In: Havrdova a kol., 2010, s. 176) v souvislosti s osobnostnimi
naroky kladenymi na socialni pracovniky zmifuje: uméni naslouchat, nahled na situaci,
nastaveni hranic a mi€enlivost. Jako odbornik na interpersondlni vztahy méa mit sociélni
pracovnik v prvni Fadé zdravé vyvazeny a zraly vztah vii¢i sob& samému. Jak uvadi Ulehla
(2009, s. 113), ,aky vztah méa pracovnik sam k sobé, takovy miva i ke Kklientdm."
V podobném duchu hovofi norsti autofi (Henriksen a Vetlesen, 2000, s. 30), pro které vztah
k sobé& sama vytvarfi ramec pro naSi schopnost mit u€ast na situaci druhého ¢lovéka. Jinymi
slovy, to, co ¢lovék nepfijme u sebe, dokaze jen tézko pfijmout u druhych (tamtéz, s. 30).

Kopfiva (2013, s. 133) pfipomina lécivy UCinek poctivé sebereflexe. Géringova (2011,
s. 53) povazuje vypéstovani reflektivniho postoje k sobé, k naSim &inam i ke vSemu, co nas
v Zivoté potkava za jednu ze zakladnich dovednosti pomahajiciho pracovnika. Podle
Jankovského (2003, s. 65) je schopnost sebereflexe nazirana jako specificky druh
sebepoznani. Domniva se (Jankovsky, 2003, s. 65), Ze ,reflexe je schopnost kriticky si
uvedomit (reflektovat), jak si stojime ve svété." Sebereflexe tak predstavuje urcitou
konfrontaci naSeho realného a idealniho sebeobrazu, jakéhosi vnitiniho dialogu
ozfejmujiciho to, kdo jsme, odkud a kam jdeme, co chceme délat a také pro€ to chceme
(tamtéz, s. 65). Jak dale uvadi Jankovsky (2003, s. 13), ,lidé jsou bytostmi odliSujicimi se od
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ostatnich Zivych tvord védomim, schopnosti reflexe, a to i reflexe sebe samych.” Bobek a
PeniSka (2008) pozaduji, aby pracovnici do svych reflexi nepfimichavali vlastni
sebehodnoceni, které nemusi byt vzdy ve vSech pfipadech konstruktivni.

Podobné i individualni supervize maze pracovnikovi pfinést cenny nahled na vlastni
praci i na sebe sama. Ulehla se domniva (2009, s. 117), Ze supervize je ,cosi, co pracovnik
nutné potfebuje, aby se nezahltil“. Supervize predstavuje odbornou pomoc, kterou pracovnik
vyuziva sdm pro sebe. Supervizor je zde nékym, ,na koho se pracovnik mdZze obratit o
pomoc a jehoZ odbornosti je pomahat, nikoli kontrolovat* (tamtéz, s. 117). Téma, které se
v supervizi €asto objevuje, je pohled na neoddélitelnost osobnich hodnot od profesnich
(Svadlenova, In: Havrdova a kol. 2010, s. 168). O vyznamu supervize spojené s kazdodenni
praxi MR pojednavam v podkapitole vénujici se vzdélavani.

Kopfiva (2013) se zaméruje na vztah pracovnika k sobé& samému a vybizi ho k umeéni
vzdat se v poméahajicim vztahu kontroly a sebekontroly a odevzdat se tomu, co se spontdnné
déje. Pfipomina to ustfedni taoisticky princip - ,vyraz naprosté spontannosti, pfirozenosti
chovani a konéani, podivuhodné prostoty ¢lovéka, ktery se dokéazal nalézt v pouhém prostém
byti, splynul se Zivotem, neblokuje jeho plynuti nutkavymi zaméry. Takovy ¢&lovék umi
reagovat spravné ina naprosto neznAmé a nenaucené situace. Je spontanni zpusobem
nazyvanym WU-WEJ (necinéni)“ (Co znamena wu-wej, online, cit. 2016-08-31).

Vychodni inspirace je dobfe patrna i v Kopfivové konceptu vnimavé pfitomnosti, ktera
»hka nasim vlastnim zranénym a osamélym mistum uvnit®: Nejsi samo. Jsem tady a zajimam
se" (Kopfiva, 2013, s. 108). Aby pracovnik mohl t€elné naplnit vyznam slova ,pfitomnost, je
dllezité, aby z ryze praktického pohledu byl opravdu zde, tj. aby byl u klienta pIlné pfitomen,
aby se jeho mySlenky netoulaly nékde jinde a aby tfeba z Unavy pfi sezeni neusinal (tamtéz,
s. 109). Z vlastni profesni zkuSenosti mohu jediné potvrdit, Ze je to v nékterych pfipadech
skute€né narocnée.

Laskavost a vlidnost, které je u Kopfivy mozné Cist mezi fadky, dobfe koresponduji s
.duchem“ MR a dé& se fici, Ze dokonce tvofi samotnou esenci tohoto pfistupu. Jak uvadi
Soukup (2014, s. 15) pfedstavuji MR v zasadé humanisticky smér, ackoli jsou v nékterych
ohledech mnohem direktivnéjSi (srv. Rogers, 2015). V jejich zéakladu stoji jako nutny
predpoklad postoj Ucty a respektu k hodnoté clovéka a jeho autonomii, davéra v lidsky
potencial a ve schopnost rlist a rozvijet se pozitivnim smérem (srv. Satirova, 2005).

Na zaveér podkapitoly zdaraznim neocenitelnou sebezkuSenost socialniho pracovnika.
Psychoterapeuticky vycvik ani dlouhodoba individualni psychoterapie nikdy nemohou
nahradit prabéznou a poctivou reflektujici praci na sob&, mohou pro ni pouze vytvofit
podplrné podminky (srv. Kopfiva, 2013, s. 133). Podobné tomu je i v pfipadé navozeni
podplrnych vztahovych podminek ze strany sociéalniho pracovnika, které u klienta podnécuji

dosazeni zmény z jeho vlastnich zdroju.
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3.3 Etické aspekty vyuZziti motivaénich rozhovort

Neoodiskutovatelnym etickym aspektem a stéZejnim imperativem s nad€asovou
platnosti ve vS8ech pomahajicich profesich je nepoSkozovani klienta, neboli zasada non
maleficience (HaSkovcova, In: Havrdova a kol., 2010, s. 20). Oproti nému stoji védomé
sméfovani k dobru, neboli benefice ve smyslu &init vSe, co druhému pfFinasi prospéch
(tamtéz, s. 20).

V praxi motivacnich rozhovord specificky vystupuje princip neutrality. Jak uvadi
Soukup (2014, s. 83), neni z etického hlediska pfipustné ovliviiovat, na kterou stranu
ambivalence se ma klient pfiklonit a to bez ohledu na to, jaké jsou pfipadné osobni
preference pracovnika. Princip neutrality tak predstavuje minimalni vychozi predpoklad
pevného pracovniho spojenectvi a dobré spoluprace s klientem. ObtiZznost tohoto Ukolu
znam dobfe z vlastni profesni zkuSenosti v pfimé praci s klientkami azylového domu,
zejména pak v souvislosti s pomahanim obétem doméciho nésili. Neni pro mne nikterak
snadné se nepfiklonit na Zadnou stranu vnitfniho konfliktu klientky, pfi kterém zvazuje své
rozhodnuti od nasilného partnera odejit ¢i s nim ve vztahu zdstat (napf. kvali détem).

Neutralita v pojeti MR tedy znamena4, Ze se v pribéhu vedeni rozhovoru nepfiklanime
na zadnou stranu klientovy ambivalence a rozhovor vedeme zpusobem, ktery umozni, ze
klient bude mit stejnou moznost prozkoumat obé strany svého zvazovaného rozhodnuti.
Obvykle tak Cinime i proto, Ze nevime, co je pro klienta lepSi (Soukup, 2014). Jako vyznamny
rizikovy faktor vystupuji naSe C€asto neuvédomované preference, které mohou ve svém
disledku neutralitu naruSovat (tamtéz, s. 84). Zachovani neutrality vyZaduje dlslednou
sebereflexi pracovnika a je jedno, zda se jedna o pouzivané techniky ¢&i o oblast jeho
postoji. V praxi se €asto jedna o emocné vysoce nabita a obtizna témata a soucasti nasi
prace je pfi jejich zkoumani a feSeni poskytnout klientovi potfebnou emocéni podporu.
Vhodné je, kdyz pfitom sociélni pracovnik klientovi oteviené vyjadfi svou podporu a
porozuméni pro obtiznost jeho rozhodovéani v situace, at se jiz klient nakonec rozhodne
jakkoli (tamtéz, s. 83). Rozhodnuti klienta pracovnik v Zadném pfipadé nijak neposuzuje.

Casto mivame na zakladé svych vlastnich nazord, postoji a Zivotnich zkuSenosti své
vlastni feSeni dané situace, které preferujeme. Zasadnim predpokladem vSak zde i nadéle
zUstava autenticky zajem pracovnika o klienta a o jeho prospéch véetné jasného a Citelného
sdileni tohoto postoje s klientem. Klient ma védét, na ¢em s nami je. Soukup rovnéz vybizi
pracovnika k tomu, Ze z pohledu motiva¢nich rozhovora je vyhodné, aby svij neutralni postoj
pfed klientem formuloval zcela oteviené (tamtéz, s. 83). Transparentnost, oteviena a
kongruentni komunikace (srv. Rogers, 2015) posiluji davéru a spolu s dalSimi podparnymi
vztahovymi podminkami, které jsem v této kapitole jednotlivé pfedstavila, pfipravuji vhodnou

pudu pro realizaci a udrzeni zmeény.
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3.4 Vzdélavani v motivaénich rozhovorech

Jak uvadi Miller a Rollnick (2003, s. 143), ,motivacni rozhovory predstavuji propojeni
rtznych terapeutickych dovednosti a jsou zvlastni vyzvou pro supervizory a terapeuty.” Pro
zacinajici pracovniky to obnasi nacvik celé sestavy komunikaénich a terapeutickych
dovednosti a rozvoj schopnosti posoudit, kdy je pouzit. Pro zkuSené praktiky to znamena
odnaucit se obvyklé styly a navyky prace s klientem. Nahlizime-li na MR jako na novou
dovednost k osvojeni, nestaci pouze teoretickd znalost. K jejimu zviadnuti je dle Soukupa
(2014, s. 135) kromé& praxe potfeba zaroven kvalitni zpétna vazba ve formé intervize,
supervize Ci sebereflexe na zakladé nahravek. Dobrym nastrojem pro rozvijeni dovednosti v
MR jsou bezprostfedni reakce klientll. Poskytuji okamzitou zpétnou vazbu na kvalitu naSi
prace, tj. na to, jak se nam MR jako celkovy pfistup a jeho jednotlivé techniky dafi v praxi
pouzivat. Napravovani ze strany pracovnika okamzité vyvola obhajovani klienta, dobfe
formulovana komplexni reflexe pfinese dalSi relevantni informace (Soukup, 2014, s. 138).

Za zajimavy poznatek je v této souvislosti mozné povazovat, Ze na schopnost osvojit
si motiva¢ni rozhovory nemé vliv pocCet let pfedchozi praxe a vzdélani. Uméni vést MR je
komplexni dovednost, ktera vyzaduje dostate¢nou praxi a kterou je mozné dale zlepSovat a
rozvijet (tamtéz, s. 139). Zde povazuji za nutné zduraznit, Ze motivacni rozhovory nejsou
vhodné pro vSechny a néktefi pracovnici mohou zjistit, Ze se nehodi k jejich stylu a
stavajicim technikam (srv. Miller a Rollnick, 2003, s. 144). Celkovy pfistup MR vibec nemusi
byt snadné se naucit i pfijmout. Nékomu pfijde pfirozeny a blizky, avSak pro nékoho jiného
muze jit proti tomu, na co je ve své profesni praxi jiZ po mnoho let zvykly. V zakladu
motivacnich rozhovoru stoji schopnost empatie, pfijimani, respekt, skute¢ny lidsky zajem o
klienty a davéra v jejich potencial. Uvedené postojové slozky je mozné narlstajici profesni
zkuSenosti dale rozvijet. Véfit v klienty a nechat se vést jejich fe¢i zmény vyzaduje ze strany
pomahajiciho pracovnika urcitou miru odvahy i pokory (Soukup, 2014, s. 137).

Miller a Rollnick (2003, s. 144) k osvojeni principt a postuptd MR navrhuji zékladni
vycvik, pficemz dobry vycvik stejné jako dobra terapie respektuji osobni volbu a vyjadfuji
postoj, jejz Ize charakterizovat slovy: ,Vezmi si, co chce$ a ostatni nech byt”. Zakladni vycvik
ma zohlednovat nasledujici témata a dovednosti (cit. dle Soukupa, 2014, s. 136):

- porozuméni zakladnimu duchu MR (partnerstvi, souciténi, evokace);

- rozvoj dovednosti reflektivniho naslouchani a dalSich zakladnich technik;

- schopnost identifikovat cil zmény;

- poskytovani rad a vymeéna informaci ve stylu MR;

- schopnost rozpoznat fe€ zmény a fe€ statu quo;

- evokace fe€i zmény;

- schopnost reagovat na fe¢ zmény tak, abychom ji posilili;

- schopnost reagovat na fe€ statu quo, abychom ji neposilovali;
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- podpora nadéje a duvéry ve vlastni schopnosti;
- schopnost rozpoznat vhodny moment pro pfechod k planovani a pfipravit plan;
- zpUsoby posileni zavazku ke zméné;

- integrace MR s dalSimi klinickymi postupy a dovednostmi.

Zakladni vycvik ma byt z davodu ziskani potfebné zpétné vazby a pro upevnéni
dovednosti ve vedeni MR néasledovan nékterou z forem nasledného setkavani ucastniku
zaméreného na sdileni a reflexi jejich praxe - at jiz ve formé individudlni a skupinové
supervize, kou€ovani ¢i na zakladé zpétného pozorovani, rozboru a kdédovani realnych
rozhovorl. Kromé reflexe naSi dosavadni prace v souladu s pfistupem MR povazuje Soukup
(2014) za velmi dulezity krok také odnauceni se nevhodnych zplsobu, které pfi praci
s vnitfni motivaci klienta mdZeme tfeba i nevédomky pouZivat, coZz mazZe byt leckdy i
obtiznéjSi nezZ si osvojit konkrétni postupy a komunikaéni techniky motivacnich rozhovoru.

V této souvislosti alespon kratce nastinim mozné chapani a vyznam supervize.
Samotny pojem supervize v sobé& zahrnuje fadu prvkd a pfenesenych vyznamu (napf. vyuka,
vedeni, poradenstvi, fizeni), které vSak mohou byt v ur€itém kontextu nespravné chapany
jako vzajemné kontradiktorni (Soukupova, 2002). Upfednostni-li se u(loha supervize
zameérena na meéfitelnost efektivity a standardy kvality, mdze dojit k potlaceni jeji role
vzdélavaci a rozvojové. Pokud se supervize pfiblizi pouze jedné ze svych roli, mize ztratit
svou originalitu, vyznamovou bohatost a charakteristicky pfesah. V &eskych podminkach
byva supervizor stale spiSe vniman ve své mistrovské roli jako ,expert”, ktery dohliZi na praci
pracovnika v nejlepsim zajmu klienta. V pfipadé nutnosti ma povysit zajmy klienta nad zajmy
supervidovaného (tamtéz, s. 14, 15).

Supervize zacinajicich praktik( v jakékoli metodé ¢i dovednosti véetné MR nezbytné
vyZaduje pfimou Ucast supervizora pfi jejich praci, nejCastéji prostfednictvim audio Ci
videozaznamu, jinak neni u€inna. Zakladni tlohou supervizora je pomoci supervidovanému
vidét to, co pfi praci s klientem zatim neni schopen sam vidét, resp. slySet (Soukupova,
2002, s. 138). Vlastni supervidovana praxe zahrnujici optimalné kontinualni praci s
nahravkami realnych rozhovord je vdak v CR podle Soukupa (2014) zatim spiSe ojediné&la.
Je na Ceskych lektorech a Uc€astnicich vycvikd, aby od sebe samych i od sebe navzajem
vyzadovali zménu této pohodiné praxe ve prospéch dalSiho rozvoje MR (tamtéz, s. 142).

Ve stru¢nosti zde pfedstavim moznosti vzdélavani v motivaénich rozhovorech, které
jsou u nas v soucasné dobé dostupné. V prvni fadé se jedna o SdruZeni pro motivacni
rozhovory spojené predevsim se jménem PhDr. Jana Soukupa, Ph.D., kterého z vilastni
dosavadni profesni zkuSenosti s nim povaZzuji za stézejniho propagatora tohoto pfistupu
v Ceské republice. Pod jeho pfimym vedenim sdruZeni pravideln& organizuje zakladni vycvik

v motivacnich rozhovorech s ¢asovou dotaci 60 hodin. Vycvik ma udélenou akreditaci od
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MPSV. Tradi¢né probiha v Praze a nové nyni i v Brné a na Slovensku (Vzdélavani v MR -
moznosti, online, cit. 2017-02-26). Pravé zde jsem se v ramci profesni drahy socialniho
pracovnika s motivaénimi rozhovory setkala poprvé. Doktor Soukup mi jiz ¢tvrtym rokem
poskytuje odbornou supervizi zaméfenou na vyuziti motivacnich rozhovoru pfi praci s lidmi
ohroZzenymi socialnim vylou¢enim. Aktualné se pod organizaéni zastitou sdruzeni v poloviné
kvétna letoSniho roku oteviraji dvé soubézné vycvikové skupiny vedené v modelu MR -
prazskd a brnénska (Aktualné, online, cit. 2017-02-26). Vedle zakladniho vycviku v
motivacnich rozhovorech sdruzeni nabizi fadu pfednasek, odbornych seminaf a konzultaci.
Uvadi na Cesky trh zahraniéni literaturu zaméfenou na motivaéni rozhovory, doktor Soukup
je rovnéz autorem odborného titulu zaméreného na praktické aspekty vyuZiti motivacnich
rozhovorl s ohledem na Ceské podminky, ze kterého zde na mnoha mistech Cerpam.
SdruZeni je napojeno na sit mezinarodnich organizaci zaméfenych na vyuZiti pfistupu MR v
klinické praxi (Literatura, online, cit. 2017-02-26).

Z&kladni vycvik v motiva¢nich rozhovorech nabizi i zndma brnénskéa organizace
Podané ruce, konkrétné pak jeji Vzdélavaci centrum ILE.S. Jedna se o zakladni vycvik ve
tfech vzdélavacich stupnich podle Grovné pokrocilosti a odborné zdatnosti frekventantd:
basic, focus a special. Komplexni vzdélavaci kurz s ndzvem ,Motivaéni rozhovory a prace s
klientem na zméné” ma rovnéz Casovou dotaci 60 hodin, kterou povaZuji za minimum pro
skute€né osvojeni si principd a technik MR (Aktualni kurzy, online, cit. 207-02-26). Z vlastni
profesni zkuSenosti chci jeSté upozornit, Ze uvedend suma vycvikovych hodin je pouze
,odrazovym mustkem” a skute¢na prace spojena s aplikaci MR se rozviji az s vlastni
klientskou praxi. Nejsou-li specifické dovednosti MR denné vyuzivany, rychle se vytraceji na
zakladé zndmeého réeni ,use it or loose it". Pravé toto ma na mysli Soukup (2014, s. 142),
hovofi-li o nutnosti vlastni supervidované praxe vcetné prace s redlnymi nahravkami z
klientskych sezeni.

Tuto moznost v CR dosud vyuZiva velmi méalo praktikd (Soukup, osobni sdélent,
2016). Vzdélavani v MR je v naSich podminkéch stéle spiSe v zacatcich a tento pfistup je
znamy pouze Uzké skupiné odbornik( zahrnujici socialni pracovniky a studenty sociélni
prace na vysSich odbornych a vysokych Skolach. V zahranic¢ni klinické praxi jsou motivaéni
rozhovory soucasi nejnoveéjsich trendu prace s klientem (Nova terapie pro kazdého pacienta,
online, cit. 2017-03-11) [vlastni preklad autorky této prace]. Spatfuji zde dosud nevyuZity
prostor pro zménu, kterd povede k pevnéjSimu ukotveni motivacnich rozhovorl jako

svébytného a Guc¢inného nastroje v profesni vybavé pomahajicich profesionald.
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4 VYUZITI MRV SOCIALNI INTERVENCI SE ZENAMI BEZ DOMOVA

4.1 Vymezeni souvisejicich pojmua

Cim dal vice se ukazuje, Ze v pfipadé bezdomovectvi nejde jen o absenci pfistiesi,
ale je mozné ho povaZovat za komplexni fenomén véetné ztraty domova a socialniho
vylouceni. Lze jej chapat jako syndrom komplexniho socialniho selhani projevujici se
neschopnosti akceptovat a zvladat bézné spoleCenské pozZadavky (Vagnerova, Csémy,
Marek, 2013, s. 9). Pocit vylou€eni neposiluje jen védomi existence na okraji spole¢nosti, ale
i potiZze s orientaci v novém prostfedi. Mnozi bezdomovci nemaji Zadného skute¢né blizkého
¢lovéka a nejsou zakotveni v Zzadném spolecenstvi (Vagnerova, 2014, s. 687). Hradecky se
domniva (2014, s. 11), Ze ,bezdomovstvi patfi k extrémnim pfipaddm sociéalniho vylouceni®.
MatouSek (2003a, s. 217) terminem socialniho vylou¢eni oznacuje komplexné podminénou
nedostateénou Ucast jednotlivce, skupiny nebo mistniho spoleenstvi na Zivoté celé
spole€nosti. Jak uvadi Keller (2013, s. 76) ,samotny termin sociélni vylouceni v sobé
v zasadé neobsahuje nic vic nez jen udiv nad tim, Ze ve spolecnosti, ktera je jako celek stéle
bohatsi, nardstaji pocty lidi, ktefi jsou na tomto bohatstvi Uc¢astni ¢im dal méné. Pravé proto
je koncept exkluze tak obtizné vymezitelny, Ze je definovan pouze negativné: jako nespinéné
ocekavani v pfichod spoleénosti Sirokych stfednich vrstev, v pfichod spoleénosti, ve které
kazdy (anebo témér kazdy) nalezne svdj zcela bezpedény a stimulujici domov*.

Bezdomovectvi byva spojeno s procesem postupné desocializace a marginalizace,
které lidem bez domova pfinaSeji spoleCenskou stigmatizaci. Majoritni spole¢nost povazuje
Zivot na ulici za jednoznacné zapornou odchylku od normy. Podle Vagnerové 2014, s. 696)
se postoj spole¢nosti k bezdomovclim vyznacuje typickou ambivalenci. Je kombinaci
odporu, pohrdani a soucitu navozeného konfrontaci s lidskou bidou. Obecné plati, Ze ,¢im
déle je clovék na ulici, tim vice se zméni a také snaze prijme bezdomoveckou identitu“
(Vagnerova, Csemy, Marek, 2013, s. 159). Postupna akceptace pouli¢ni kultury a pfijeti
moralniho kodexu ulice mizou nastartovat devastujici a ¢asto i nevratnou Zzivotni trajektorii
(tamtéz, s. 10; Vagnerova, 2014, s. 688). Ztrata domova byva taktéZ spojena s obecnéjsi
nezakotvenosti, s neustalymi pfesuny z mista na misto a s chybénim pocitu pfislusnosti
k nékomu ¢&i né¢emu (Vagnerova, 2014, s. 683).

V odborné literatufe se o bezdomovcich obvykle hovofi jako 0 osobach bez pfistresi,
socialné slabych &i o nepfizplsobivych ob&anech (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012). Podle
Hartla a Hartlové (2009, s. 7) pfedstavuje bezdomovstvi situaci osoby, ktera nema bydlisté.
Byvaji to lidé s duSevnim onemocnénim, toxikomané ¢i lidé v Zivotni krizové situaci.
V odborném diskurzu se castéji nez vyraz ,bezdomovci‘, ktery je zatizen negativnimi

konotacemi, pouziva souslovi ,lidé bez domova“ ¢i ,lidé bez pristfeSi“. Schwarzova (2005)
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vnima pojem ,bezdomovec" neutralné a povaZuje za uzite¢né jej v odborné terminologii pro
jeho jednoduchost a vystiznost ponechat. Stereotypy se nevazi na pojmy, ale na vnimani a
hodnoceni marginality (tamtéz, s. 315; Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 16). Bezdomovec
je jednoduse ten, kdo je bez domova.

Pro potfeby socialni prace se pouziva nékolik definic pojmu bezdomovectvi &i
bezdomovstvi, které jsou si obsahové blizké, proto je zde jednotlivé nebudu uvadét. Podle
Hradeckého (2014, s. 9) neni bezdomovstvi vymezeno jednou jedinou spravnou definici a
neexistuje ani zadné konkrétni vycisleni tohoto fenoménu, které by bylo pfesnym odrazem
skute€nosti. Neni jednoznacna pravni ani sociologicka definice. Jak uvadéji Marek, Strnad a
Hotovcova (2012, s. 12), ,v legislativé CR prakticky neexistuje bezdomovectvi rodin®.
Bezdomovstvi Ize dale vymezit absenci tfi oblasti utvarejicich domov: fyzicka oblast jako
bydleni zpusobilé k naplfiovani potfeb dané osoby a jeji rodiny, socialni oblast s moznosti
uchovat si soukromi a udrZzovat spoleCenské vztahy a pravni oblast zahrnujici vyluéné
vlastnictvi, jistotu a pravni ddvod uZivani tohoto prostoru (Hradecky 2014, s. 11).
Schwarzova se domniva (2005, s. 316), Ze ,bezdomovectvi oznacuje situaci bezprostredni
nouze, v niz se ocita ¢lovék bez trvalého domova“. Dostupné zdroje a schopnosti osob
Zijicich bez domova jim tento problém neumoziuji FeSit svépomoci a jsou €asto nuceni
vyhledat institucionalni formu pomoci. Absenci a ztrdtou domova jsou tyto osoby ohrozeny
v mnoha aspektech své existence. Lidi, ktefi si bezdomovectvi zvolili jako zptsob svého
Zivota a nerespektuji socialni konvence, je ve skute€nosti zanedbatelna menSina (tamtéz, s.
316; Vagnerova, 2014, s. 692).

V podminkéch sougasné praxe se v CR rozliuji dvé kategorie - faktiéti bezdomovci a
osoby bezdomovectvim ohroZzené (Hradecky, 2014, s. 12). V této souvislosti byva nejCastéji
rozliSovano zjevné, skryté a potencionalni bezdomovectvi jako vysledek vztahu bezdomovcu
k vefejnému prostoru, v némz se prezentuji viditelné znaky bezdomovectvi (Marek, Strnad,
Hotovcova, 2012, s. 14). Je tfeba mit na zfeteli celou skupinu osob ohroZzenou
bezdomovectvim. VétSina sluzeb pro lidi bez domova se zabyvéa pouze bezdomovci zjevnymi
(angl. roofless) & skrytymi (ang. houseless). Sluzby pro bezdomovce potencialni v CR dosud
chybi. Bezdomovci jsou soucasti vefejného prostoru a neni snadné je odliSit od zbytku
populace. Je nezbytné vidét bezdomovce v kontextu celé spolecnosti jako specifickou
skupinu obyvatel, kterd je ve vzajemné interakci se zbytkem spoleénosti (tamtéz, s. 15).

Typologie bezdomovstvi ETHOS vypracovand Evropskou federaci néarodnich
organizaci pracujicich s bezdomovci (FEANTSA) a souhlasné pfijata na evropské
konsensualni konferenci vroce 2010 popisuje situace lidi v prekérni zivotni situaci
souvisejici s absenci domova, s ohroZzenim ztrdty domova a s nevhodnymi podminkami
bydleni. Ukazuje, Ze bezdomovstvi nelze ziZzené pojimat jen jako situaci ,bez pfistfeSi* a

vymezuje jednotlivé kategorie na zakladé zplsobu bydleni. Respektuje bezdomovstvi jako
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dynamicky proces, jako meénici se Zivotni situace a vychazi primarné z kategorizace podle
Zivotni situace. Zafazeni konkrétni osoby zde neni absolutni a trvalé, ale méni se spolu se
zmeénou zivotni situace (Hradecky, 2014, s. 9 - 11; srv. RGzi¢ka, 2014, s. 49).

Podle Hradeckého (tamtéz, s. 9) se v pfipadé bezdomovstvi jedna o slozity
mnohorozmérny spolecensky problém, na jehoz vzniku a vyvoji se podili mnoho faktor(.
Vagnerova (2014, s. 684 - 686) fadi mezi nejCastéjsi pri¢iny bezdomovectvi: psychické di
socialni  znevyhodnéni, odlisné socialni zkuSenosti, absenci socidlniho zazemi,
nezaméstnanost a neochotu systematicky pracovat, psychické potize a nadmérné uzivani
drog nebo alkoholu. V literatufe se lze nejCastéji setkat s vymezenim objektivnich a
subjektivnich pfi¢in bezdomovectvi. Objektivni pFiciny byvaji pfisuzovany systémové chybg,
jejiz je bezdomovec obéti. Subjektivni pfi¢ina bezdomovectvi poukazuje na nepfiznivé
vlastnosti jedince (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 17). Pfiiny bezdomovectvi se
vétSinou rozdéluji podobné jako u atribucni teorie (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013, s. 207;
Hartl a Hartlovd, 2009, s. 61, 62). Dispozi¢ni atribuce tak koresponduji s individualnimi
pFi¢inami bezdomovectvi a situacni atributy se strukturalnimi pfi¢inami bezdomovectvi. Oba
pfistupy jsou pfitom ovlivnény atribuéni chybou. Z extrémniho ddrazu na situaéni faktory se
vyvinul znamy pfistup z oblasti tercialni prevence (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 145)
»harm reduction” (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013, s. 208; srv. Hartl a Hartlova, 2009, s.
184). Jedna se o vyrazné omezeni raznych situacnich faktora, které se jevi jako rizikové.
Predpoklada se pfitom, Ze zménou situace se zméni chovani klienta. Oproti tomu ddraz na
faktory dispoziéni dal vzniknout fadé reintegracnich program(. Bezdomovec je zde
povazovan za vinika své situace a predpoklada se, Zze pouze on sam m(Ze svou situaci
zménit. NejnovéjSi pfistup bere v ivahu komplex pfi€in, které obé krajni hlediska spojuji.

Existuji rizné pfistupy k reintegraci bezdomovcu. Proces reintegrace Ize chapat jako
komplexni resocializaci osob bez pfistfeSi, kdy dany jedinec prfestdva byt socialné
vylou¢enym a znovu se stava pravoplatnym clenem spole¢nosti. Podobné jako probiha
proces desocializace bezdomovce na nékolika urovnich a rovinach, tak probih& na nékolika
arovnich i proces reintegrace, pficemz se vzdy jedna o dlouhodoby proces zahrnujici oblast
psychologickou, socialni, medicinskou a spiritualni (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013, s.
205). V ramci pomoci ke zméné Zivotniho stylu bezdomovcl se v zahraniéni literatufe mluvi
o tfech zakladnich ,RE": rehousing, resocializace a reintegrace. Rehousing predstavuje
pouhé poskytnuti pfistfeSi bezdomovci, ktery ho ztratil. Znovuzabydleni bezdomovce je
dllezitou soucasti reintegracniho procesu, nelze vSak zuUstat jen u néj. Resocializace
znamena zaclenéni do spolenosti. Osoba v této fazi reintegrace bydli, pfijala vétSinu
atributi spole¢nosti a dodrzuje jeji normy, nema v3ak stéle jistotu bydleni a Casto se
neobejde bez socialnich podpor. Mnozi klienti jiz toto stadium povaZzuji za ukonéeni procesu

integrace. Proces reintegrace lze zakoncit az pfi plném zapojeni do spole¢nosti, kdy jedinec
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pracuje na plny Gvazek a na smlouvu, mé& splacené dluhy a jeho standard bydleni je jisty a
vyhovujici (tamtéz, 207). Reintegracni proces lze rozdélit na tfi faze: podparnou, motivaéni a
vycvikovou (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013, s. 312). Z pohledu zaméreni této prace je
zajimava predevsim faze motivacéni.

Soucasny systém socialnich sluzeb se zaméfuje prfedevSim na jedince potfebujici
akutni pomoc a podporu. Mimo zUstavaji lidé ohroZzeni bezdomovectvim a ti, ktefi se z ulice
dostali, ale existuje u nich riziko selhani (relaps, srv. Miller a Rollnick, 2003, s. 15). Lze je
povaZzovat za nedostateéné, pokud schazi sluzby pracujici se skrytymi a potencialnimi
fazemi bezdomovectvi. K celkové integraci je tfeba mimo vyfizeni dokladl totoZnosti,
zprostfedkovani bydleni a stalého zdroje finan€niho pfijmu také ukotveni v socialnim
prostiedi, aby byly podchyceny vnitini pficiny tohoto jevu (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012,
s. 145). Socialni sluzby jsou poskytovany lidem spole¢ensky znevyhodnénym s cilem zlepSit
kvalitu jejich Zivota, popfipadé je v nejvétSi mozné mife zaclenit do spole¢nosti a zaroven
tuto spole¢nost chranit pfed riziky, jichz jsou tito lidé nositeli. Nezohledfuji tedy pouze osobu
klienta i uzivatele, ale i jeho rodinu, skupiny, do nichz patfi, pfipadné zajmy SirSiho
spole€enstvi (Matousek et al., 2007, s. 9).

Poskytovani sluzeb se realizuje na zakladé Zk. & 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. zakon vytvofil prostfedi pro rozvoj vztahll mezi poskytovateli socialnich sluzeb a
jejich uzivateli, které je zaloZzeno na rovnopravnosti, dobrovolnosti, dasledné individualnim
pristupu a na usili o nevyclefiovani pfijemcl sluzeb zjejich pfirozeného prostfedi a ze
spole€nosti. Socialni sluzby jsou dle tohoto zakona poskytovany na smluvnim zékladé,
pfiCemzZ zajemce o sluzbu smlouvu uzavira zcela dobrovolné. Vedle jizZ zminéného darazu na
individualni pfistup prosazuje zakon zachovani lidské distojnosti, respekt k opravnénym
zajmim a aktivizaci vedouci k samostatnosti (Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011, s. 16 -
17).

Jednotlivé socialni sluzby musi vychézet z individualné uréenych potfeb osob, s cilem
podporovat rozvoj jejich samostatnosti a motivovat je aktivné k €innostem, které vedou
k socialnimu zacleniovani a opusténi jejich nepfiznivé sociélni situace. Pro ucely prace se

~ s

omezim na bliz§i charakteristiku pobytovych socialnich sluzeb, které oproti dvéma
pfedchozim jiz maji nastaven vysSi prah vstupu - napfiklad podminkou doloZeni Iékafského
osvédceni o tom, Ze osoba je zpusobila tyto sluzby vyuzivat. Jinymi slovy, kazdy stupen
vyzaduje vzdy vySSi formu spoluprace a ¢im vy3Se se klient v roviné ubytovacich sluzeb
pohybuje, tim je socialni kontrola a pozZzadavky vy3Si. Pohybuji se od pouhé ochoty pfijeti
pomoci aZz po naro¢né feSeni vlastnich financi a pracovnich a jinych povinnosti. Zda se vsak,
Ze malokdo takové pozadavky akceptuje a mnoho lidi opousti reintegracni program dfive,

nez je u konce (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013).
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Ubytovaci sluzby vramci reintegraniho programu maji za U0kol poskytnout
bezdomovci dostatek zazemi, aby se mohl pod vedenim socialniho pracovnika naucit, jak Zit
ve spole¢nosti a mohl ¢asem toto zafizeni opustit. Jedna se o vySSi stupen reintegrace,
v némz se od klienta vyZzaduje aktivni spoluprace, kterd je koncipovana v tzv. individualnim
planu. Pobyt v takovém zafizeni byva ¢asové omezen a klient by mél po tomto obdobi pfejit
do zafizeni vysSiho stupné. Ve skute¢nosti vS8ak mnoho klienta zastava trvale na urcitém
stupni reintegracniho procesu a dal se neposouva. Cilem reintegraéniho programu méa byt
vlastni podnajem c&i byt, kde bude klient Zit (tamtéz, s. 310).

Marek, Strnad a Hotovcova (2012) kriticky poukazuji na selektivhost sociélnich
sluzeb, které jsou zaloZzené na myslence, Ze nemaji byt pro kazdého a maji smérovat cilené
k t&ém, ktefi je skute¢né potfebuji. Takové nastaveni regulaénich mechanism( oddélujici tzv.
potfebné od nepotfebnych neni v praxi nikdy dokonalé. Selektivhost uvedeného systému je
zaloZzena na zakladé prezentace snahy klienta svou situaci zménit. Tento poZzadavek vSak
nejsou lidé bez domova schopni splnit (Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 48). Autofi v této

souvislosti hovofi o psychosociélnich bariérach integrace bezdomovcu (tamtéz, s. 21).

4.2 Specifika Zenského bezdomovectvi

Vrbova (2016, online, cit. 2016-03-11) povaZuje Zeny bez domova za neviditelné
superhrdinky dnesni doby. Casto jsou bohuZel nahlizeny pouze skrze to, co jim schazi -
bydleni. Jsou to ale zeny, které maji svUj Zivotni pfibéh, ¢asto az neuvéfitelné zkuSenosti,
sny, touhy a dovednosti. Samotné Zziti a preziti bezdomovectvi vyzaduje notnou davku
zvl&Stnich schopnosti.

Bezdomovectvim jsou vice ohroZeni muzi nez Zeny (MatouSek et al., 2005, s. 316).
Bezdomovecka populace - alespori na zjevné Urovni je ve vétSiné vyspélych zemi doménou
muza. V souasné dobé se pocet Zen vyuZivajicich sluZzeb pro bezdomovce blizi k 20%,
z toho nejvysSi zastoupeni maji mladé Zeny (Marek, Strnad, Hotovcov4, 2011, s. 107). MenSi
podil Zen mezi bezdomovci (MatouSek et al., 2005) Ize vysvétlit vétsSi orientaci Zen na
mezilidské vztahy a ztohoto duavodu i vytvofenou bohatSi zachrannou socialni siti, coz
vychazi ze sociokulturniho konstruktu Zenstvi nebo-li tzv. genderu (srov. Hartl a Hartlova,
2009, s. 176; Marek, Strnad, Hotovcov4, 2011). S bezdomovectvim u Zen se poji cela fada
sociokulturné podminénych stereotypll. Divame-li se na bezdomovectvi z genderového
hlediska, zaznamename, Ze pravé tato socialni situace je typickym pfikladem dobfe
rozpoznatelnych rozdild mezi muzi a Zenami (tamtéz, s. 107 - 110).

Dolezalova (2015, s. 6, online, cit. 2017-03-11a) predstavuje genderové citlivy
pFistup, z jehoZ pohledu byva bezdomovectvi Zen €asto neviditelné, Zena se za svou situaci

stydi, proto vefejnost vnima bezdomovectvi Zen jako tabu. Samotna Zivotni situace
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bezdomovectvi je spojena surditym stigmatem. Zeny bez domova se setkavaji
s vysméchem, pohrdanim a odmitavymi postoji nejen ze strany vefejnosti, ale i ze strany
zdravotnickych zafizeni a GfFadd a musi t&mto situacim &elit. Zeny bez domova se citi
vétSinovou spolecnosti opovrhovany, coz ma pfimy vliv na to, jak Zeny samy sebe vnimaji.
Prohlubovani tohoto pohledu mulze v koneéném duasledku vyudstit az v nechut vyuZzivat
socialni sluzby (BeneSova, 2016, s. 10, online, cit. 2017-03-11a).

Vzhledem ke svému spole€enskému postaveni se Zeny do bytové krize dostavaiji
snaze. Mohou byt zavislé na partnerovi, maji nizsi pfijmy, ¢astéji peCuji o déti. Mohou se béat
byt samy na ulici, bez zazemi, a proto jsou zranitelngjsi a zavislejSi na partnerském vztahu.
Odlisnost Zenského bezdomovectvi od muzského je taktéz dana zvySenym vystavenim Zen
fyzickému, sexualnimu a verbalnimu nasili ze strany muzu; zvySenou zranitelnosti pfi pobytu
na ulici a snizenou ekonomickou silou. Zeny navic na rozdil od muzd Gasto nesou bfimé
péce Ci nemoznosti péce o dité (Relaxace, Reintegrace, Revoluce!, online, cit. 2017-03-11a).
Zeny bez domova rovnéz ve vétsi mife vitaji existujici socialni sluzby typu azylovych
ubytovacich zafizeni a nocleharen, pfi€emz na né pohliZeji jako na misto Uniku pfed nasilim
&i akutnimi potizemi. Casové omezena |hiita pobytu v téchto zafizenich je ovSem z hlediska
jejich psychického a socialniho zotaveni nedostate¢na.

Mnohé Zeny také zaZily stav skrytého bezdomovectvi, kdy vyuzivaly neformalniho
bydleni mimo dostupné socialni sluzby napfiklad u pfatel, rodinnych pfislusnikd &i partnera. |
kvuli nestabilité tohoto zpusobu bydleni, mnohé znich radéji podstoupily zkuSenost
s nechténym pobytem na ulici (Relaxace, Reintegrace, Revoluce!, online, cit. 2017-03-11b).
Zena je v situaci bezdomovectvi pFilis izolovana, velmi éasto neméa informace o dostupné
pomoci, pficemz jeji podplrné sité se vétSinou rozpadaji. Skryté bezdomovectvi sice
oddaluje propad na ulici, avSak ve své podstaté také znemoznuje vyhledani odborné pomoci.
Zeny jsou v dusledku toho ¢asto vystaveny riziku domaciho nasili a jinych rizikovych vztaht
(BeneSova, 2016, s. 10, online, cit. 2017-03-11b).

Pro Zenu znamend ztrata domova a prostfedi ulice daleko vétSi nebezpeci nez pro
muzZe, v nouzi vyhledavaji pomoc a jsou za ni i vdécnéjSi. To dobfe konvenuje
s ochranitelskymi tendencemi mnohych socialnich pracovniku, kterym se zda pro Zenu Zivot
na ulici krajné nebezpecny. Situace se vyostfuje, pokud jsou situaci navic ohrozeny déti.
Toto jiz vytvari Zzivhou pladu pro to, aby pracovnikovi ,naskocil* jeho napravovaci reflex, ktery
v8ak motivaci klientky svou situaci prospésné vyresit z pohledu motivacnich rozhovora spise
shiZzuje (srov. Soukup, 2014). Znam tento jev pomérné dobfe z vlastni profesni zkuSenosti.
S ohledem na zaméfeni prace se zde problematice vykonu socialné pravni ochrany déti
zamérné neveénuji, ackoli je zcela opravnénou soucasti agendy socialnich pracovniki
v azylovych domech pro Zzeny a matky s détmi. Bezdomovkyné jsou chranény jako faktické i

potencialni matky.
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4.3 Vybrané zpusoby préace s klientkami AD

PFi praci se Zenskym bezdomovectvim se uplatiiuje socialni poradenstvi (MatouSek,
2003b; Novosad, 2009), které je ma vést k sobéstacnosti. Ma ¢lovéku pomaoci, aby si pomohl
sam. Je mozné jej zafadit mezi sluzby zamérené na reintegraci a sobéstac¢nost vedle sluzeb,
které se orientuji na naplnéni zakladnich potfeb. Lidé, ktefi ¢asto pfichazeji pfimo z ulice,
potfebuji misto k odpocinku, jidlo, teplo, zakladni |ékafskou péci, oCistu a oSaceni. Je
zfejmé, Ze cClovék vycCerpany a zanedbany nema velké Sance k Uspé3nému navratu k
sobéstacnosti (Matou3ek et al., 2005, s. 322 - 324).

Zeny, které z riznych davodi ztratily domov a v dusledku toho se nahle dostaly do
tak nepfiznivé situace, Zze by bez nahradniho ubytovani nebyly schopny vychovavat svoje
dité, se nejCastéji obraceji na tzv. azylové domy pro matky s détmi (MatouSek, 2003a, s. 33).
Sluzbu vS8ak mohou vyuZivat i samostatné Zeny bez déti. SluZzba azylového bydleni zajiStuje
celodenni ubytovani a nabizi cely komplex sluzeb. Vedle poskytnuti ubytovani, prostor pro
pFipravu jidla a podminek pro osobni hygienu nabizi sluzba pomoc v zajisténi hmotného
zabezpeceni, v oblasti hledani navazného bydleni, podporu s finanénim hospodarenim,
zafazeni na trh prace, feSeni zdravotniho stavu, zprostfedkovani kontaktd s rodinou a
institucemi, posilovani rodi¢ovskych kompetenci, vyhledavani nabidky navaznych sluzeb aj.
Doba vyuzZivani sluzby byva &asto rozdilna a to i vjednotlivych zafizenich s timto
zamérenim. Neékterym klientkam se podafi naplnit své cile prostfednictvim sluzby do ftfi
meésicl, nékterym se nedafi naplnit svij osobni cil v zakonem vymezené |Ih(té, ktera nema
prekracovat dobu dvanacti mésica.

Glumbikova a Gojova (2016, s. 21) se v této souvislosti opravnéné domnivaji, ze
,socialni sluzby pro klientky azylovych domd pro matky s détmi nejsou v radé pripadu
ucinné. Obzvladsté u prijemkyri socialni prace stfidajici pobyty v azylovych domech.
Dlouhodobost pobytu v azylovém domé je vnimana jako jedna z podstatnych prekazek
Uspésné reintegrace”. Tato neucinnost se podle vyzkumnych zjisténi autorek projevuje az
v jedné tfetiné pfipadd klientek azylovych domu. Jejim pfimym projevem je pfetrvavajici
neuspésna reintegrace do trvalych forem bydleni. Projevuje se zejména stfidanim pobyt(
v t&chto zafizenich. Zivotni situace matek stfidajicich pobyty v azylovych domech je
podminéna multifaktorialng (tamtéZ, s. 21). Zeny, které vsystému sluzeb setrvavaiji
opakované ¢i dlouhodobé, rapidné ztraceji schopnost nahlédnout moznost pozitivni zmény
své situace. Dlouhé bezdomovectvi mizZe vést ke ztraté motivace ke zméné (Relaxace,
reintegrace, revoluce!, online, cit. 2017-03-11c).

Do azylovych domu pfichazeji nejcastéji osoby z nocleharen, zjinych azylovych
domu, z podnajemniho bydleni, z ubytoven, z domécnosti, z ulice, z vykonu trestu nebo ze
zdravotnickych zafizeni. Klientka Zadajici o umisténi v azylovém domé, musi mit platné

doklady totoznosti a zajistény staly pfijem. Z tohoto pohledu se jedn& o sociélni sluzbu s jiz
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pomérné vysokym prahem pro vstup. V azylovém domé je Casto tfeba dodrZovat Fadu
pravidel, ta vS8ak nesméji jit na Ukor poruSovani zékladnich lidskych prav v€etné zachovani
diistojnosti osoby (Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011). Klientka miize v tomto typu zafizeni
bydlet i s vice Zenami na pokoji (Surovka, 2014, s. 72 - 73; Vagnerova, Csémy, Marek, 2013,
s. 311; Marek, Strnad, Hotovcova, 2012, s. 145).

Azylové domy pro Zeny a matky sdétmi vtisni svym charakterem predstavuji
praktické naplnéni tzv. pfistupu ,housing first*. Ten poukazuje na to, Ze zakladem zmény
Zivotniho stylu lidi bez domova je dostupné bydleni (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013;
Snopek, 2014, s. 84 - 85). Jak vSak ukazuje praxe motivacnich rozhovord, toto zdaleka
nestaci, nebot provedeni a nasledné udrzeni zmény je interpersonalné podminéno vztahem
s konkrétnim socialnim pracovnikem (Soukup, 2014).

Ugel a obsahovou napli &innosti azylovych dom( konkrétné vymezuje Zk. &.
108/2006 Sb., o sociélnich sluzbéach ve dvou odstavcich § 57. V jeho znéni ,azylové domy
poskytuji pobytové sluzby na pfechodnou dobu osobadm v nepfiznivé sociélni situaci spojené
se ztratou bydleni. Jednotlivé c¢innosti, které zminény ucel konkrétné napliuji, jsou
uvedenym zakonem blize definovany v nasledujicim odstavci:

- poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy;

- poskytnuti ubytovani;

- pomoc pfi uplathovani prav, opravnénych zamua a pfi obstardvani osobnich

zalezitosti.

Socialni pracovnik, ktery s klientkou v azylovém domé dlouhodobé spolupracuje
v ramci z&kladniho a odborného sociélniho poradenstvi na feSeni jeji aktudlné nepfiznivé
socialni situace, zajiStuje jeji osobni potfeby, které vyplyvaji ze spole¢né vytvofeného
individualniho planu. Pojem ,individualné uréené potfeby osoby“ patfi mezi vad¢i principy
socialnich sluzeb v CR a predpokladd maximalni moZnou miru individualizace pomoci
klientam ¢&i uZivatelim sluzby a jejich podpory (Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011, s. 81).
Pfi posuzovani toho, zda je socialni sluzba kvalitni a potfebnd, hraje dulezitou roli pravé
skute¢nost, zda v pribéhu jejiho poskytovani proces individualniho planovani probihd, zda je
opravdu individualizované, zda je do néj klientka sluZzby osobné zapojena, zda se vyviji
v ¢ase (osobni plany byvaji prabézné vyhodnocovany, revidovany a ménény) a zda ma
poskytovatel sluzby zpracovana pisemna pravidla, podle kterych pfi planovani a
vyhodnocovani sluzby postupuje. Individualni planovani ma vzdy vychazet zdruhu
poskytované sluzby a z potieb cilové skupiny, které je sluzba uréena (tamtéz, s. 141).

Planovani zamérené na osobu ve vSech pfipadech zdlraznuje prioritu potfeb, cild a
pland klientky nad potfebami organizace. Pravé toto stoji v zakladu tzv. pfipadové prace jako

stéZejni metody socidlni prace s klientkami AD. Zakladni hodnota kazdé jednotlivé Zeny zde,
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kterd ji primarné ndalezi jako svébytnému c¢lovéku, je vzdy nadfazena vSemu ostatnimu.
Zaslouzi si pédi, Gctu, dastojnost a prilezitost vyjadfovat svou individualitu (MatousSek,
2003b). Pripadova prace muze byt dobfe vedena i v souladu s principy MR. Vychazi
z predpokladu, Ze klientka ma schopnost Fidit své kroky, je schopna se rozhodovat, ma
potencial ur€ovat své cile i jich dosahovat. Stru¢né vyjadreno stavi pfipadova prace na sile
¢lovéka. Kompetentni socialni pracovnik klientce pomaha zorientovat se v dané situaci a
vyhodnocovat vhodné alternativy feSeni. DlleZité je pfitom podepfit a zvyraznit to zdravé a
pevné, co v Clovéku je a komunikovat stimto zdravym aspektem jeho osobnosti. Byt
v kontaktu s jeho silou a schopnostni, nikoli bezradnosti (tamtéZ, s. 68; srv. Soukup, 2014).

Poskytovatelé, ktefi zfizuji jednotlivé azylové domy pro Zeny a matky s détmi, maji
v pribéhu poskytovani socialni sluzby za kol systémové vytvaret podminky, které umozni
uplatnéni vlastni vile klientek. Klientka azylového domu by méla mit skute¢nhou svobodnou
moznost ucinit rozhodnuti, zda chce, nebo nechce ur€itou socialni sluzbu vyuZzit.
Poskytovatel méa vytvafet takové podminky, které ji pfi tomto leckdy velmi slozitém
rozhodovani podpofi (Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011, s. 81). Tento pfistup se dobfe
shoduje se zakladnimi principy a praktickymi postupy motivac¢nich rozhovort a akcentuje
potfebu psychické reaktance klientek (srv. Miller a Rollnick, 2003; Soukup, 2014).

Kolafovéa (2016, s. 67, online, cit. 2017-03-11) pfedstavuje jednotliva doporuceni pro
stavajici socialni sluzby pro Zeny bez domova. PoZaduje od pomahajicich pracovnikd zménit
pfistup k lidem bez domova. Jeho praktickym vyjadfenim jsou respekt, konkrétni pomoc a
spoluprace vychazejici z konkrétnich potifeb jednotlivych Zen a aktivni zapojeni uZivatelek
sluzeb na partnerské bazi. Klade duraz na nehodnotici, neobvinujici a akceptujici pFistup
(srv. Soukup, 2014).

4.4 MozZnosti a omezeni aplikace MR na cilovou skupinu

V préci s lidmi bez domova se opakované ukazuje, Ze ,bezdomovci potfebuji spisSe
péci psychoterapeutickou nez socialni. Pouhé predavani spravnych informaci, jak bojovat
s dluhy nebo kde si sehnat praci, nestaci“ (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013, s. 311 - 312).
Nastésti se v souCasné praxi socialnich sluzeb zacinaji ¢im déale ¢astéji ozyvat hlasy volajici
po vyuZiti psychosaocialniho pfistupu ke klientovi (srov. MatouSek, 2005). Samotné klientky
vnimaji situaci ztraty domova jako zku$enost, kterd je osobné& neprenositelna. Casto maiji
z mého pohledu opravnény dojem, Ze ten, kdo to nezazil, nema pravo jim radit, co maji ve
své situaci délat. Jakykoli pokus pfimét je ktomu zvySuje jejich odpor (Marek, Strnad,

Hotovcova, 2012, s. 17; srv. Soukup, 2014). Zeny bez domova rovnéz mnohdy byvaji
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v pozici pouhych pasivnich pfijemkyn sluzby. Nejsou vyuZivany jejich zkuSenosti a
kompetence (Stulikovéd, 2015, online, cit. 2017-03-11).

Dosud jsem zde popsala zakladni axiom pFistupu motiva¢nich rozhovora, tj. ze
pfipravenost ke zméné je z jejich pohledu zasadné ovlivnéna interpersonalni zkuSenosti.
V této souvislosti jsou MR chépany jako komplexni komunika¢ni a poradensky pfistup. Jdou
za hranice pouhého praktikovani socialnich intervenci, at jiz tyto mohou byt jakkoli G€inné.
Jsem z nabyté profesni zkuSenosti s klientkami azylového domu osobné prfesvédcena, Ze
esenci motivac¢nich rozhovoru lze v pfimé praci se Zenami bez domova velmi dobfe provazat
s principy pfipadové prace a s celkovym zaméfenim Zakona o socialnich sluzbach zejména
s jeho silnym ddrazem na individuélni pfistup k lidem v nouzi.

Podle mého nézoru podloZzeného tfiletym praktikovanim tohoto pfistupu v azylovém
domé v Mosté zaleZi vzdy na osobnim rozhodnuti pracovnika, jaky pfistup pfi komunikaci
s klientkou zaujme. PFi€emZ chci znovu pfipomenout v praxi bohuZel tolik opomijeny
neverbdlni aspekt komunikace v€etné vyrazu tvare pracovnika, ton jeho hlasu, drzeni téla a
postoj, ktery muze klientka ,pFecist” jako vuci ni nadfazeny a ze vzajemné spoluprace se
stahnout ¢i ji pfedstirat ,naoko“. Ve vSech téchto pfipadech klesa jeji motivace ke zméné
nepfiznivé socialni situace. Motiva¢ni rozhovory nejsou pouhou a do jisté miry mozna i
libivou sadou technik, které je v pfipadé potfeby mozné kdykoli ,vytahnout ze Supliku“ a tzv.
aplikovat na klientku. Mnohem spiSe predstavuji celkovy osobni postoj socialniho
pracovnika, ktery v daném azylovém domé pusobi. Povazuje se ve vztahu vici klientce za
experta ¢i za spolupracujiciho partnera? Davéfuje v perspektivu a pfirozené zdroje klientky a
Vefi, Ze je zména pro ni mozna a dosazitelna? Toto vSe jsou obtizné otazky. Kompetentni a
zodpoveny pracovnik se vS8ak nema obavat si na né poctivé odpovédét.

Vréatim-li se jeSté jednou k teoretickym vychodiskiim profesionélni prace s lidmi bez
domova, konkrétné k procesu reintegrace, ktery povaZzuji za klicovy. NejcitlivéjSi fazi tohoto
procesu byva nejCastéji pravé jeho motivacni faze (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013). Jde
v ném v prvni fadé o snahu a zpusob jak se miZzou lidé, ktefi jsou ohroZeni chronickym
bezdomovectvim a socidlnim vylou¢enim, trvale dostat z ulice. Tento zpldsob v3ak musi
kazdému klientovi individualné vyhovovat a nesmi jit proti spole¢enskym normam. Vztahnu-li
to na svou kazdodenni praci v azylovém domé, jedna se o témeér ,ucebnicovy” jev. Klientka
chce zménit svij Zivotni styl, ale nevi pfitom jak (Vagnerova, Csémy, Marek, 2013, s. 312).
Tento typicky pfipad vnitiniho konfliktu nebo-li prozivané ambivalence jsem podrobné
popsala ve druhé kapitole (srv. Soukup, 2014).

MR nejsou v Zzadném pfipadé samospasiteiné a ne kazda klientka z nich maze
osobné profitovat. Jiz jsem uvedla, Ze svou povahou také nemusi tento pfistup vyhovovat
kazdému pracovnikovi. Navic je pro jejich kazdodenni vyuzivani v kazdém jednotlivém

azylovéem domé potieba zajistit vhodné pracovni podminky vcetné organizacniho,
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materialniho zabezpeceni a vhodného Casového ramce. Zde bych rada podotkla, Ze
k naruSeni vztahu mezi pracovnikem a klientkou mizZe nepfimo vést i sdilena kultura
pracovisté, v jehoz ramci se vzajemna spoluprace obou odehrava (srv. Soukup, 2014).

Ziskat potfebnou a solidni kvalifikaci v motivaénich rozhovorech, coZz znamena
minimalné absolvovat zakladni vycvik s éasovou dotaci 60 hodin, vyZaduje vysoké Casové,
finanéni, organizacni a personalni naroky. Je rovnéZz Z&douci, aby pracovnik, ktery
pfi kazdodenni praci s Zenami bez domova jiz tento pfistup vyuziva, prochazel kontinualni
supervizi podloZzenou nahravkami realnych rozhovord se Zenami, s nimiz pracuje. Ne kazda
organizace, a plati to pfedevS§im o neziskovych organizacich, mGze svym pracovnikim
takovyto ,luxus“ umoznit. Z vlastni lektorské c&innosti, kdy jsem v zékladech motivaénich
rozhovor(l vzdélavala své kolegy v organizaci, mohu opravnéné fici, Zze jsem zde z jejich
strany zaznamenala ,velky hlad“ po ziskani znalosti a zejména praktickych dovednosti
v pfistupu MR. Domnivam se, Ze v sou¢asné dobé poptavka po funkénim zplsobu prace
s lidmi ohroZenymi socialnim vylouc¢enim znacné prevySuje dostupnou nabidku. Mou
profesni nadégji je, Ze se motivacni rozhovory budou v praxi socialnich sluzeb mnohem vice
prosazovat a ¢asem se z nich stane dobfe etablovany a uznavany evidence-based pfistup,
jako je tomu v zahrani&i. Cim dal &astéji z odbornych kruh(i zaznivéa silné volani po rozvoiji
inovaci v oblasti socialni prace s touto cilovou skupinou (Glumbikova, Gojov4a, 2016, s. 21).

Motivaéni rozhovory by k ni mohly vyznamné pfispét.

50



5 VYZKUMNE SETRENI

5.1 Stanoveni vyzkumného problému

V préci si kladu za cil zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku, kterou jsem s ohledem
na vySe uvedené soucdasné védecké poznatky vztahujici se k pfistupu motivacnich
rozhovorl a jeho pfimé vyuzitelnosti v praxi socialniho pracovnika u cilové skupiny Zen bez
domova formulovala takto:

»~Jaka je subjektivné vnimana prospésnost socialni intervence motivacnich rozhovord
u klientek AD?"

PFi realizaci vyzkumného Setfeni vychazim z premisy stojici v zakladu motivacénich
rozhovorl,, Ze pripravenost Clovéka ke zméné, jinymi slovy jeho vnitfni motivace, je
interpersonalné podminéna a da se pfimo ovlivnit komunikanim pfistupem socialniho
pracovnika ve smyslu svého zvySeni &i sniZzeni. V souladu s pfistupem motivacnich
rozhovordt mam na mysli ,pohyb“ klientek azylového domu po kruhu zmény spojené
s opétovnym ziskanim vlastniho bydleni a reintegrace do vétSinové spole¢nosti. Uvedeny
.pohyb” souvisi s citlivym prozkoumanim obou stran vnitiniho konfliktu, tzv. ambivalence.
Pocitové nepfijemny stav vnitfni ambivalence klientky muze socialni pracovnik svym
komunikaénim pfistupem vyznamné ovlivnit a vést ji k osobnimu rozhodnuti, jak se chce
v dané situaci sama zachovat. To se nasledné promitne do toho, zda prospésnou zménu ve
své obtizné zivotni situaci spojenou se ztratou bydleni nakonec uskuteéni ¢i ne.

Zjistuji z pohledu dotdzanych participantek, tj. samotnych klientek azylovych doma,
nakolik socialni pracovnice v ramci kazdodenni spoluprace s nimi vytvari podparné vztahové
podminky, o nichZ jsem jiz vySe pojednala. Zdmérné kladu ddraz na osobni perspektivu
klientek, tj. zda v celkové komunikaci a chovani socialni pracovnice vuci sobé& uvedené
podpuarné vztahové podminky vnimaji a nakolik je pak tyto posiluji pfi jejich rozhodovani a
odhodlani uskuteénit zvaZzovanou zménu ve svém Zivoté.

Hlavni vyzkumnou otadzku podrobnéji rozvadim ve tfech dil¢ich, které ji blize

specifikuji:

»~Jak vnimaji klientky AD tzv. napravovaci reflex ze strany socialniho pracovnika?
2. ,Za jakych podminek se mohou klientky AD citit v pomahajicim vztahu se
sociadlnim pracovnikem podpofené v jejich snaze zménit svou aktualné
nepfiznivou Zivotni situaci?”
3. ,Jakou vlastni zkuSenost v ramci osobniho kontaktu se socialnim pracovnikem

béhem svého pobytu v AD povaZzuji klientky za subjektivné nejcennéjsi?*
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5.2 Volba metodologie

Pfi vybéru vyzkumné metodologie jsem respektovala doporuceni, Ze ,volba metody
se ma fidit vyzkumnym problémem* (tamtéz, s. 161). Vyzkumné Setfeni je proto orientovano
kvalitativné. Domnivam se, Ze kvalitativni orientace vyzkumu, pro kterou jsem se zde
rozhodla, i dobfe koresponduje s pfistupem motivacnich rozhovora a vhodnym zputsobem jej
dokresluje. Jak uvadi Hendl (2016, s. 61), ,kvalitativni vyzkumna strategie pouZziva induktivni
formy védeckych metod, hloubkové studium jednotlivych pfipadd, nejradznéjsi formy
rozhovoru a kvalitativni pozorovani. Cilem je ziskat popis zvlaStnosti pfipadd, generovat
hypotézy a rozvijet teorie o fenoménech svéta. Kvalitativni vyzkum je orientovan na
explorovani a probih& nejc¢astéji v pfirozenych podminkach socialniho prostfedi“. PFi realizaci
vyzkumného Setfeni vyuzivam tzv. emic perspektivu, kterd zachycuje vyznam udalosti
z pohledu jedince (Svaficek, Sedova et al., 2007, s. 18).

Kvalitativni vyzkumna strategie participantkdm umoznuje sdélit svaj subjektivni ndzor
a podélit se o osobni zkuSenost. Participantky ve vyzkumném Setfeni, jak jizZ samotny tento
nazev napovida, vystupuji v rovnocenné partnerské roli. Povazuji je za expertky na osobné
nepfrenositelnou zkusenost ztraty domova, se kterou se musi ve svém Zivoté vyrovnat (srv.
Anderson, 2009). Z tohoto divodu v praci vychazim prevazné z fenomenologického pfistupu,
ktery umoZfiuje podrobnou exploraci subjektivni zkusenosti (Koutna Kostinkova a Cermak,
2013, s. 9). Hendl zmifiuje (2016, s. 50), Ze kvalitativni vyzkum pomaha pocate¢ni exploraci
fenoménu a proto se i domnivam, Ze je zvolena vyzkumna orientace pro zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky vhodna. Jedna se o mikroorientovany vyzkum, ktery se zabyva interakcemi
a chovanim nékolika jedinct, kdy cilem je zjistit jejich hodnotové orientace, zajmy a motivace
(tamtéz, s. 56).

Kvalitativni vyzkum obecné predstavuje Siroké oznaceni pro rozdilné pfistupy (Hendl,
2016) a téma prace by se vyzkumné jisté dalo uchopit i jinak. Souhlasim s Gavorou (2010, s.
31), Ze v pripadé kvalitativniho vyzkumu jde v zdsadé ,,0 popis, ktery je vystizny, plasticky a
podrobny“. Obdobné byva jako jedna z vyhod kvalitativni vyzkumné strategie v literatufe
uvadéno ziskani hloubkového popisu pfipadl, kdy nezlstdvame pouze na povrchu,
provadime podrobnou komparaci pfipadd, sledujeme jejich vyvoj a zkoumame pfislusné
souvisejici procesy (Hendl, 2016, s. 51).

Vyzkumné Setfeni bylo po Uvaze rozdéleno do dvou na sebe navazujicich fazi, jak
dale podrobné popiSu v podkapitole 5.4. Pro pilotni fazi vyzkumného Setfeni jsem zvolila
metodu ohniskové skupiny (tzv. focus group, FG). Zvolila jsem ji pfedevSim z toho ddvodu,
Ze se vyznamy, které se vézou kdiskutovanému tématu - vtomto pfFipadé k vyuZiti
motivacnich rozhovora socialni pracovnici v AD pro Zeny bez domova, vétSinou tvori ve

skupinové dynamice (srv. Morgan, 2001). Jinymi slovy ohniskova skupina jako forma
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kvalitativnino vyzkumu je jiz ze své podstaty na participaci a tvorbé vyznamu zaloZena.
Jedna se o skupinovy rozhovor spoléhajici na interakci uvnitf skupiny, kterd je vyvolana
tématy predlozenymi vyzkumnikem a obvykle i moderatorem v jedné osobé (Morgan, 2001,
s. 13). Povazuji za dllezité uvést, Zze v perspektivé ohniskové skupiny se méni role
vyzkumnika. Ten jiz neni neomylnym expertem (srv. Anderson, 2009), naopak ,sam se stava
ucastnikem tvorby vyznamu v intersubjektivnim poli interakce* (Morgan, 2001, s. 9).
Diskutovana témata pfimo reprezentuji zkuSenosti participantek FG (tamtéz, s. 9).

Ve druhé a stéZejni fazi vyzkumného Setfeni jsem jako metodu sbéru dat zvolila
polostrukturované dotazovani (polostrukturovany rozhovor), které se vyznacuje
.2definovanym Ucelem, uréitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani
informaci“ (Hendl, 2016, s. 164; Kostinkova a Cerméak, 2013, s. 15). Tento zpGsob poskytuje
bohaty a detailni popis zkuSenosti participanta v prvni osobé. UmoZiuje mu volné mluvit o
tématu, reflektovat svUj postoj knému a rozviet o ném své myslenky. Participant je
povazovan za experta ve vztahu ke své zkuSenosti a ma mit dostatek volnosti, aby mohl
rozhovor sméfovat k tomu, co mu pfipada vyznamné. Zaroven muze vyzkumnik v realném
¢ase sledovat, co je vyznamné pro participanta a zaroven mize rozhovor usmérnovat, aby
se prilis neodchylil od zkoumaného fenoménu (tamtéz).

Jedna se o kvalitativni nestandardizované dotazovani, kdy samotny sbhér dat ma
vytvofit vztah. Teoreticky rAmec vyzkumnika se pfekryvad s moznostmi respondenta (tamtéz,
s. 164, 165). Jako techniku kvalitativniho dotazovani jsem zvolila tzv. rozhovor pomoci
navodu, ktery prfedstavuje seznam otazek &i témat, které je nutno v ramci interview probrat.
Ma zajistit, Ze se opravdu dostane na vSechna pro tazatele zajimava témata. Je vSak v jeho
rezii, jakym zpusobem a v jakém poradi ziska informace, které osvétli jim zkoumany
problém. Zistava mu tak volnost pfizpisobovat formulace otazek podle aktudlni situace
v pribéhu vedeni rozhovoru. Rozhovor pomoci navodu dava tazateli moznost efektivniho
vyuZziti ¢asu a taktéZ mu umoznuje provést rozhovory s nékolika lidmi strukturovanéji, coz
usnadriuje jejich srovnani pfi pozdéjSi analyze dat. Tato kvalitativni technika pomaha udrzet
zaméreni rozhovoru, ale zaroven dovoluje dotazovanému uplatnit vlastni perspektivu a
zkuSenosti (Hendl, 2016, s. 174).

Pfi vedeni interview s participantkami hlavni faze vyzkumného Setfeni jsem
respektovala zasady doporu¢ené Hendlem (2016, s. 172). VyuZzila jsem pfitom tematického
scénafe, osobnich vyznam( a ddrazu, které mi v pfedchozi pilotni fazi zprostfedkovaly
participantky ohniskové skupiny. Formulaci konkrétnich otazek vztahujicich se knize
uvedenym tematickym okruhim jsem pfizplsobila béznému jazykovému vyjadreni
participantek, jak jej znam ze své dosavadni prace se zZenami bez domova. Vyzkumné

interview bylo vedeno na zékladé nasledujicich tematickych okruh(:
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A)

B)

C)

D)

E)

napravovaci reflex

zda socialni pracovnice (SP) pfesvédcuje participantku svymi argumenty
zda citi participantka potfebu se pfed SP obhajovat; vybavi si konkrétni situaci
chce participantka udélat pfesny opak toho, co ji SP doporucuje ¢i radi

co pro participantku tato zkuSenost znamena a jak ji rozumi

respektovani specifického ,ducha MR" (spoluprace, autonomie, evokace)

vnima participantka, Ze ji jeji SP bere jako rovnocenného partnera; jak se to
projevuje v komunikaci SP a jejim kazdodennim chovéani vici participantce
udélala SP v pribéhu dosavadni spoluprace néco, co vedlo participantku
k samostatnému rozhodnuti

citi se participantka od SP posilen&; na zékladé ¢eho konkrétné

projevuje SP participantce diveéru, Ze nakonec svou situaci zvladne vyresit

co pro participantku tato zkuSenost znamend a jak ji rozumi

vytvareni podplrnych vztahovych podminek

vnima participantka ze strany SP, Ze ji opravdu rozumi a vi, co proziva; jak ji to
dava SP najevo

ma& SP o participantku a jeji situaci upfimny z4jem; na zakladé ¢&eho to
participantka pozna

pfistupuje SP k participantce s respektem; jak se tento respekt konkrétné
projevuje Vv jeji kazdodenni komunikaci a chovani vici participantce

¢eho si z dosavadni spoluprace se SP participantka nejvice vazi

co pro participantku tato zkuSenost znamena a jak ji rozumi

rizika a opomenuti pfi budovani pracovniho vztahu

vnim& participantka z komunikace a chovani SP vi¢i sobé, Ze se vac&i ni SP
nadfazuje; na zakladé ¢eho to konkrétné pozna

zazila participantka v pribéhu dosavadni spoluprace se SP hodnoceni; jak tato
zkuSenost ovlivnila jeji davéru vici SP

co pro participantku tato zkuSenost znamena a jak ji rozumi

naméty a doporuceni participantek pro SP

jakym zplsobem ma SP poskytnout participantce radu, aby byla ochotna ji
pfijmout a fidit se podle ni

co mé délat SP pro navozeni a posileni davéry ve vzahu s participantkou
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- jak ma idealné vypadat pfistup SP k participantce, aby se ve vztahu s ni citila
dobfe a posilena

- co dalSiho chce participantka SP doporucit

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro oznaceni Zen z vyzkumného souboru pouzivdm namisto pojmu respondentka
pojem participantka. Dobfe ilustruje pfechod k modelu spoluprace (Svaficek, Sedova et al.,
2007; srv. Anderson, 2009), coz povazuji s ohledem na zkoumany pfistup MR za vyznamné.
Jednotlivé participantky ve druhé fazi vyzkumného Setfeni nazyvam na ochranu jejich osobni
totoZnosti smyslenymi kifestnimi jmény. Osloveni kfestnim jménem dava pocitové zarovern
moznost nahlédnout do jejich jedine¢né osobni zkuSenosti.

Na realizaci obou fazi vyzkumného Setfeni (pilotni i hlavni) se podilely dva soubory
participantek ze dvou odliSnych pobytovych zafizeni pro Zeny bez domova. Jedna se o dva
azylové domy provozované dvéma odliSnymi zfizovateli - regionalni Stfedisko sociélni
pomoci v Mosté pasobici pfi Diakonii CCE a prazskou neziskovou organizace Nadé&je.
Mostecky azylovy dim se zaméfuje na pomoc ohroZzenym Zenam a matkam s détmi, které
se ocitly v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. Cilovou skupinu AD v Praze
tvofi pouze Zeny bez domova, matky s détmi zde nejsou. Do pilotni faze vyzkumného Setfeni
se zapojilo celkem sedm participantek z mosteckého azylového domu, z ¢ehoz u &tyf z nich
jsem byla v této dobé zaroven jejich kli€ovou socialni pracovnici.

Oba azylové domy byly pro realizaci vyzkumného Setfeni vybrany pfedevSim
z davodu znalosti pfistupu motiva¢nich rozhovorll ze strany socialnich pracovnic, které se
zde vénuji pfimé praci s Kklientkami. Socialni pracovnice prazského azylového domu
provozovaného neziskovou organizaci Nadéje ma za sebou zékladni Gvod do pfistupu MR
vramci profesniho kurzu na prohloubeni své odborné kvalifikace. Vypovédi vSech
participantek ve druhé fazi vyzkumného Setfeni se zaméfuji na vztahovou zkuSenost, kterou
béhem svého pobytu v AD udinily pravé s touto socialni pracovnici. V souladu se Zk. ¢. 108,
0 socialnich sluzbach je pro vSech pét dotazanych participantek zaroven jejich kli¢ovou
socialni pracovnici. Pro snazsi personifikaci této pracovnice a zaroven na ochranu jeji osobni
totoznosti ji nazyvam smysSlenymi inicialami R. S.

V souladu s obvyklou praxi IPA studii (viz podkapitola 5.5) pracuji s niz§im poctem
participantek. Do hlavni faze vyzkumného Setfeni se zapoijilo celkem pét participantek z AD
pro Zeny v Praze, ktery provozuje jiz zminéna neziskova organizace Nadéje. Dle mého
nazoru se jednd o participantky, které dobfe reprezentuji zkoumany fenomén. Jasné jsem

definovala okruh osob, pro které je zvolend vyzkumna otadzka relevantni. Pfi vybéru
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participantek jsem se rovnéz fidila zdsadou homogenity vzorku (srv. Koutnd Kostinkova a
Cermak, 2013, s. 13).

Neni mi v tuto chvili znamo, zda i vjiném azylovém domé pro Zeny bez domova
v Praze provozovaném jinou organizaci tameéjsi socialni pracovnici & pracovnice pfi
spolupraci s klientkami pfistup MR vyuZivaji. Ze své profesni zkuSenosti, kdy jsem se
pravidelné Uc&astnila tzv. kulatych stolt socialnich pracovniki azylovych dom( pro Zeny a
matky s détmi v ramci Usteckého kraje, mohu opravnéné fici, Ze se motivagni rozhovory pro

pfimou praci s klientkami vyuZivaji pouze v mosteckém azylovém domé.

5.4 Postup pfi sbéru dat

Dotazovani participantek a shromazdovani dat probihalo ,v terénu“ a ve dvou na
sebe navazujicich fazich. Pilotni faze tzv. pfedvyzkumu realizovana formou ohniskové
skupiny mi slouZila jako zdroj tematicky okruhU pro sestaveni scénare vedeni interview ve

Jak uvadi Morgan (2001, s. 37), ,ohniskové skupiny, které jsou pouzity pro pfedbézny
vyzkum, mohou poskytnout uziteény zacatek kvedeni individualnich rozhovord s novymi
informatory“. Zakladni myslenka spociva v pouZziti pfipravné ohniskové skupiny, aby se
ukazal rozsah mysSlenek a zkuSenosti budoucich participantl jesté pfed prvnim individualnim
rozhovorem. Dlvodem pro to je, abych se co mozna nejvice pfiblizila pohledu participantek a
alespori Castec¢né zmirnila svou expertni roli. Tematické okruhy a otadzky pro vedeni
vyzkumného interview jsem tedy netvofila pouze ja sama, ale vznikly v rdmci vzajemného
dialogu vedeného prostfednictvim metody focus group. Jinymi slovy klientky z mosteckého
azylového domu pod mym vedenim vytvofily tematické okruhy pro klientky AD v Praze se
zohlednénim specifickych principd motiva¢nich rozhovora.

V pribéhu realizace pilotni faze vyzkumného Setfeni jsem v mosteckém azylovém
domé pusobila jako socialni pracovnik a ve svém pfistupu ke klientkam jsem vyuZzivala
komunikac¢ni principy a postupy MR, ve kterych jsem jiz dfive byla vySkolena formou
Sedesatihodinového vycviku. Zaroven jsem si zde po dobu tfiletého profesniho plsobeni
pofizovala se souhlasem nékterych svych klientek videozdznamy z pribéhu sezeni, které
jsem pozdéji vyuzivala pro kontinualni supervizi zaméfenou pfimo na pfistup motivacnich
rozhovora, kterou mi vedl PhDr. Jan Soukup, Ph.D. Od Unora leto$niho roku v tomto zafizeni
jiz nepracuji. Tyto informace zde pfedkladdm pro ozfejméni své role pfi realizaci
vyzkumného Setfeni, nebot jak uvadi Hendl (2016, s. 50), v kvalitativnim vyzkumu ,hlavnim
instrumentem je vyzkumnik sam®.

Do vyzkumného Setfeni se zapojilo celkem sedm participantek z mosteckého

azylového domu, z ¢ehoz u ¢&tyf z nich jsem byla v dobé realizace uvedené pilotni faze
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zaroven jejich klicovou socialni pracovnici. Z toho vyplyva potencialni stfet zajmd mezi
obéma rolemi - roli kli€ové sociélni pracovnice a roli vyzkumnika. Uvedeny stfet zajmu
reflektuji v tzv. nulté fazi IPA analyzy a vracim se k nému v podkapitole vénované diskuzi.
Povazuji ho za jeden z moznych a vyznamnych limitd prace. MoZnost zapojit se do
vyzkumného Setfeni formou Uc&asti na ohniskové skupiné jsem nabidla svym klientkdm
v rdmci bézné spoluprace s nimi a dale jsem s nabidkou Gc€asti oslovila i klientky, s nimiz
v mosteckém azylovém domé pracovala ma kolegyné rovnéZz na pozici socialniho
pracovnika. Kolegyné osobni vycvikovou zkuSenost s pfistupem MR nema.

Uskute¢néni ohniskové skupiny probéhlo ve spole¢nych klientskych prostorach AD
(spole¢enska mistnost) a trvalo celkem 90 minut. Prostor pro sbér dat v rdmci focus group
byl oSetfen. Ostatni klientky zafizeni po dobu realizace ohniskové skupiny nemély do
spoleCenské mistnosti prFistup a pro déti participantek byl dobrovolnici AD pfipraven
volno€asovy program, aby se participantky mohly pIné zapojit do ohniskové skupiny a nic je
v dobé jeji realizace neruSilo. Participantky jsem s Zadosti o aktivni GCast na ohniskové
skupiné oslovila formou pisemné pozvanky, kterou jsem osobné pfedala kazdé z nich
s vysvétlenim, o co se jedna. Od vSech participantek jsem si pfed zahajenim ohniskové
skupiny rovnéz vyzadala informovany souhlas s pofizenim audiozaznamu z jejiho prabéhu.
Audiozadznam z prabéhu ohniskové skupiny jsem posléze v plném znéni prepsala a ziskana
data zanalyzovala. Vystupy z pilotni faze byly nasledné vyuZity jako voditko pro sestaveni
tematickych okruht vedeni vyzkumného interview.

Pfed samotnou realizaci ohniskové skupiny jsem naplanovala jeji design vcetné
zajiSténi technickych aspektl a sestaveni scénafe diskuznich otazek. PFi sestaveni
ohniskové skupiny z fad klientek Azylového domu v Mosté jsem se fidila doporucenou
zasadou homogenity, kterd umoznuje snazsi, plynulejSi a volnéjsi konverzaci mezi G¢astniky
ve skupiné (Morgan, 2001). Homogenita zde spociva v tom, Ze ohniskovou skupinu tvofily
pouze klientky Azylového domu v Mosté, které spojovala osobni zkuSenost vyrovnani se
ztrdtou domova a kazdodenniho Zivota v uvedeném pobytovém zafizeni. Vhodn& kompozice
skupiny m& podle Morgana (2001, s. 52) zajistit, aby u€astnici méli k pfedmétu vyzkumu co
fici a citili se pfi vyslovovani svych mysSlenek pred ostatnimi bezpeéné. Co do miry
strukturovanosti ohniskové skupiny jsem jako jeji design zvolila tzv. trychtyfovou strategii.
Analogie trychtyfe vtomto pfipadé spocCiva v Siroce otevieném pocatku a uzsim,
kontrolovanéjSim konci. Uvedeny design FG predstavuje urcity kompromis a umozriuje
dozvédét se néco o vlastnich perspektivach tcastnikl v casném stadiu diskuze a poté, v jeji
pozdéjSi fazi, také zjistit reakce na specifické oblasti zajmu vyzkumnika (Morgan, 2001, s.
57).

Sezeni ohniskové skupiny jsem posléze fidila v roli moderatora. Pro udrZeni etického

rozméru vyzkumu, jsem participantkdm pred zahajenim diskuze ozfejmila potenciélni stret
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zajmu v obou rolich, které jsem ve stejné chvili zastavala, tj. role kliCové socialni pracovnice
u Ctyf participantek a role vyzkumnika. Opét jsem si védoma toho, Ze tim mohou byt
vysledky vyzkumuného Setfeni vyznamné ovlivnény. Jednotlivé diskuzni otazky, které jsem
participantkam pokladala, mély vzdy pfimou souvislost s principy a postupy MR. Pro diskuzi
v ohniskové skupiné jsem stanovila pravidla, s nimiz jsem participantky pfed zahajenim
diskuze seznamila a pfi samotné diskuzi dohliZela na jejich dodrZzovani. Participantkam jsem

k diskuzi pfedloZzila soubor nasledujicich péti otevienych otazek:

1. ,Vzpomerite si na ddleZitou zménu, kterou jste ve svém Zivoté jiz dfive udélala.
Podle ¢eho jste tehdy poznala, Ze jste na ni prfipravena a Ze ji zvladnete? A jak to

poznali lidé ve VaSem okoli?" (oteviraci otazka na zahajeni diskuze)

2. ,Prfeneste se nyni ve svych vzpominkach do chvile ze své minulosti a popiste
nam svou vzpominku na to, kdy se Vas druhy ¢lovék snazil pimét, abyste se pro
néco rozhodla. Jaky mélo jeho pfesvédcovani vliv na Vase konecéné rozhodnuti?*

(reflex obhajovani druhé strany)

3. ,Zkuste si vybavit situaci, kdy jste v prubéhu spoluprace se svou socialni
pracovnici v AD vnimala, Ze Vam opravdu rozumi a vi, co prozivate. Jak Vam
tehdy dala své porozuméni najevo? Jak se to projevilo v jeji komunikaci vuci
vam? Ceho konkrétné jste si u ni v této situaci vdimla?“ (akceptace, vyjadfeni

empatického porozuméni)

4. A nyni si zkuste vybavit opacnou situaci, kdy jste vnimala, Ze Vam socialni
pracovnice vibec nerozumi a nuti Vas do postupu a reSeni, do kterych se Vam
nechce. Jak s Vami tehdy sociélni pracovnice komunikovala a jak se vuci Vam

v uvedeneé situaci chovala?” (posilovani odporu, napravovaci reflex, argumentace)

5. ,Vzpomerite si jeSté prosim na situaci, kdy jste se od své socialni pracovnice citila
posilend a védéla jste, Zze Vam véd, Ze vSe nakonec sama zvladnete. Jakym
zpusobem Vam to dala najevo a jak se to projevilo v jeji komunikaci a chovani
vici Vam? Méla jeji podpora vliv na to, Ze jste si i Vy pak vice véila?"
(zprostfedkovani nadéje, vyjadfeni davéry v osobni schopnosti - ,competence

worldview®)
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S vytipovanim vhodnych participantek pro hlavni fazi vyzkumného Setfeni jsem se
obratila na vedouci prazského AD pro Zeny, ktery provozuje neziskova organizace Nadéje.
Ochotné mi vySla vstfic a po celou dobu se mnou dobfe spolupracovala. Participantky
z prazského AD vystupovaly v prabéhu vedeni interview anonymné, jejich osobni Gdaje mi
nejsou znamy a v praci je nazyvam smyslenymi jmény. Z tohoto ddvodu jsem od nich
nezadala predchozi souhlas s pofizenim audiozaznamu poskytnutého rozhovoru. VSechny
dotazané participantky s pofizenim audiozaznamu za uvedenych podminek souhlasily.

Vedeni individualnich rozhovoru s participantkami v ramci hlavni faze vyzkumného
Setfeni probéhlo v pribéhu bfezna a zaCatkem dubna pfimo v chranéném prostredi
prazského azyloveho domu. V dobé realizace vyzkumného interview zde pobyvaly jiz delSi
dobu (cca od dvou mésict vysSe) a byly tedy schopné nahlédnout dosavadni vyvoj
spoluprace se socialni pracovnici, o které jsem jiz hovofila. U pani Lucie jsem v prabéhu
vedeni interview zaznamenala sniZenou intelektualni Groven a musela jsem pro ni s ohledem
na srozumitelnost upravit formulaci otdzek a po celou dobu rozhovoru jsem opakované
ovéfovala, zda poloZenym otazkam dobfe rozumi. PfizplUsobila jsem své jazykové vyjadfeni
potfebam participantek.

Pfed zahajenim samotného interview jsem participantky struénou a pro né
srozumitelnou formou seznamila s jeho Ucéelem, tj. Ze v diplomové praci zpracovavam téma
vyuziti pfistupu motivacnich rozhovor( socialni pracovnici AD a zjiStuji proto, jak samotné
participantky vnimaji komunikac¢ni pFistup z jeji strany. Participantky jsem seznamila s tim, Ze
jsem vazana mléenlivosti a Ze vSechny informace, které mi v prabéhu rozhovoru poskytnou,

budou vyuzity pouze pro ucely diplomové prace.

5.5 Analyza dat

Pro zpracovéani ziskanych dat jsem zvolila interpretativni fenomenologickou analyzu
(IPA). Umoznuje podrobnou exploraci subjektivni zkuSenosti (srv. Koutna Kostinkova a
Cermak, 2013), a proto dle mého nazoru také nejlépe odpovida potiebam vyzkumného
zameéru. Interpretativni fenomenologicka analyza se zaméfuje na porozumeéni zité zkuSenosti
&lovéka na idiografické Grovni (Koutna Kostinkova a Cermak, 2013, s. 9). Idiograficky pristup
se manifestuje v zaméreni na konkrétni jedince, ktefi ve svém Zivoté zaZivaji specifickou
situaci nebo udalost (tamtéz, s. 11). JednoduSe fe€eno, se interpretativni fenomenologicka
analyza zajima o to, jaky vyznam pfisuzuje své zkuSenosti urcity c¢lovék v urditych
podminkach (Koutna Kostinkova a Cermak, 2013, s. 9).

V pfipadé participantek, které se zapojily do vyzkumného Setfeni, se specificky jedna
o sdilenou zkuSenost ztraty vlastniho bydleni a rovnéz o sdilenou zkuSenost Zivota

v pobytovém zafizeni pro Zeny bez domova spolu s kazdodenni komunikaci s odbornym
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personalem véetné socialnich pracovnikl. Kazda z participantek vSak tuto spole¢né sdilenou
zkuSenost nahlizi ze své jedine¢né osobni perspektivy. D4 se fici, Ze pravé subjektivita je to
nejcenngjSi, co ma IPA kdispozici - bohatost dat jednotlivych pfipadd (srv. Koutna
Kostinkova a Cermék, 2013, s. 14). Pouze ona totiz umoZfiuje vstup do Zité zkuSenosti
druhého clovéka a jako takovou ji lze reflektovat (tamtéz, s. 11). Jak uvadi Koutna
Kostinkova a Cermak (2013, s. 11), ,zkuSenost je v ramci IPA konstruovana jako vysledek
spole¢ného sdileni vyzkumnika a participanta®. Jinymi slovy, vyzkumnik a participant svou
zkuSenost vyuzivaji dialogicky, coZ odpovida i podstaté prace s hermeneutickym kruhem ¢i
tzv. dvoji hermetice (tamtéz). Povazuji za dulezité zduraznit, Ze veSkeré interpretace jsou
v souladu s fenomenologickou povahou IPA vyhradné zakotveny v datech prostfednictvim
pfimych citaci participantek. Vyuzivam jejich vlastni formulace ziskané doslovnym pfepisem
vSech péti nahranych interview, aby byla analyza co nejvice ukotvena v puvodnich textech.
Doslovnou transkripci vyzkumného interview s pani Marii pfikladam v Pfiloze €. II.

Abych co nejvice zachovala ,Cisty" prostor pro vynofovani se fenoména, bylo jesté
pred samotnym vedenim vyzkumného interview s participantkami z mé strany nutné opustit
epistemologickou pozici (srv. Koutna Kostinkova a Cermak, 2013, s. 16, 17) zaloZenou na
dvou odbornostech. Prvni z nich se tykd mého vice nez tfiletého profesniho puasobeni v AD
pro Zeny a matky s détmi bez domova v Mosté na pozici socialni pracovnice. Druha
odbornost, kterou jsem jiz vySe reflektovala, ma pfimy vztah ke zkoumané problematice MR.
V roce 2012 jsem dokongila zakladni vycvik v MR a kontinudlné po dobu cca ¢Etyf let v ramci
tohoto pfistupu poradensky pracuji. Oboji mohlo vyrazné ovlivnit zplsob, jimz jsem
vyzkumné interview s participantkami vedla.

Formou osobni reflexe jsem nahlizela mozné tfeci plochy a stfety zajma mezi rolemi
socialniho pracovnika, praktika dlouhodobé vyuZivajiciho MR a roli vyzkumnika (srv. s tzv.
nultou fazi IPA analyzy, Koutnad Kostinkova a Cermék, 2013). Diky dobfe ukotvenym
principlim a postupim MR a rovnéz i diky ziskané citlivosti na vyjadfeni fe€i zmény a feci
odporu pro mne bylo obtizné vést interview s participantkami z neutralni vyzkumné pozice.
Pfi prozkoumavani navrzenych témat scénare pro vedeni interview jsem se musela védomé
oprostit od toho, abych co moZzna nejméné pouzivala komunikaéni techniky MR v&etné
reflektivniho naslouchani, na které jsem jiz ze své praxe dlouhodobé zvykla. Konkrétni

ukazku IPA analyzy prikladam v Pfiloze €. lII.

5.6 Vysledky
Z provedené interpretativni fenomenologické analyzy postupné vzeSlo Sest hlavnich
tematickych okruhl s pfidruzenymi podtématy (pfehled viz nize), ktera je blize dokresluji.

V této podkapitole se podrobné vénuiji identifikovanym tématim a reflexi vztahu mezi nimi,
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&imz dochazi k syntéze jednotlivych pFipadd (srv. Koutna Kostinkova a Cerméak, 2013, s. 31).
Hlavni identifikovana témata doplfiuji svymi komentafi a pfimymi citacemi participantek, ¢imz
soubézné zprostfedkovavam a provazuji oba pohledy. Jde mi rovnéz o zachyceni jedinec¢né
perspektivy, kterd je osobné vyznamna pro kazdou z dotdzanych participantek. Dobfe patrné
je to pravé zjejich vypovédi, v nichz se zrcadli specificky zpusob vnimani a osobniho
nahledu na véc. Jinymi slovy se svébytny svét kazdé participantky nejlépe odrazi v tom, co
kazd4 za sebe povaZuje v profesionalnim vztahu se socialni pracovnici za subjektivhé
nejcennéjSi. DUsledné proto dbam na to, aby kazdé zachycené téma bylo reprezentovano
konkrétnim vyjadfenim participantky. Snazim se tim zabranit zkresleni vysledkd svym
pfipadnym zaujetim. Prezentované vysledky se vztahuji pouze ke zkuSenosti, kterou ucinily
vSechny dotazané participantky v pribé&hu spoluprace sjiz zminénou socialni pracovnici
prazského AD, pani R. S. Zopakuji pro upfesnéni, Zze v ramci prohloubeni své profesni
kvalifikace absolvovala Uvodni kurz do pfistupu motivacnich rozhovord. Vysledky strukturuji

abecedné na zakladé Sesti hlavnich identifikovanych tematickych okruh(:

B.0 BEZPECI

- B.1 vedeni (,ukazuje mi cestu®)

- B.2 aktivni pomoc (,vyfidi mi, co potfebuju®)

- B.3 uklidnéni (,ubezpe&i mé, Ze je vSe v poradku®)

- B.4 emocni podpora (,podrzi mé*)

L.O LIDSKOST

- L.1 autenticita (,je opravdova®)

- L.2 hluboké pochopeni (,vi, jaka jsem a jak mi je*)
- L.3 prani dobrého (,chce, at se mi dafi*)

P.0 POSILENI
- P.1 nadéje (,nakonec mi to vyjde*)
- P.2 vira ve vlastni schopnosti (,vim, Ze to zvladnu®)

- P.3 ocenéni (,umi mé ocenit*)

R.0 ROVNOCENNOST

- R.1 oteviena komunikace (,m0Zu s ni o vSem mluvit®)

- R.2 partnerské spoluprace (,jsme v tom spolu*)

- R.3 respekt (,bere mé a mou situaci vazné"“)
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S.0 SRDECNOST

- S.1 vstficnost (,ochotné ¢lovéku pomuaze*)

- S.2 ohleduplnost (,bere na mé ohled*)
- S.3 takt (,je ke mné citliva®)

- S.4 trpélivost (,nemam u ni Zadny spéch®)

V.0 VZTAHOVA BLIZKOST

- V.1 upfimny zajem (,zajima se do hloubky")

- V.2 zachovéni duavéry (,mUZzu ji ve vSem duvérovat")
- V.3 akceptace (,bere mé takovou, jaka jsem®)

- V.4 napojeni (,vi, jak na mé")

Dale se jiz budu podrobné& vénovat popisu Sesti hlavnich zjisténych témat, ktera

vSechny dotazané participantky reflektuji jako osobné vyznamna.

B.0 BEZPECI

V8ech pét dotazanych participantek ve svych vypovédich reflektuje vyznam osobniho
bezpeci daného predevsim vedenim (B.1) ze strany socialni pracovnice a jeji aktivni pomoci
(B.2) v praktickych zaleZitostech. VétSinou se jedna o komunikaci s Ufady, vyfizeni formulard
pro pfiznani davek hmotné nouze, popfipadé sepsani dilezitych osobnich dokumentd. Jako
aktivni pomoc participantky vnimaji také to, Ze se na socialni pracovnici mohou spolehnout a
Ze se v pfipadé obtizné situace ¢&i konfliktu postavi za né. Participantky hovofily o potfebé se
pfi pobytu v azylovém domé psychicky uklidnit (B.3). Socialni pracovnice jim vtom
napomaha projevenou emocni podporou (B.4). Ke kazdému identifikovanému hlavnimu
tématu uvadim pro ilustraci konkrétni vyjadfeni dotdzanych participantek. Kazda z nich klade
dlraz na néco jiného a zastava odliSné osobni stanovisko, coZz dobfe koresponduje se

zvolenym idiografickym pfistupem. Participantky nazyvam smysSlenymi kifestnimi jmény.

B.1 Vedeni (L,ukazuje mi cestu®)

Pani Lucie: ...tfeba, fekne tfeba: ,uloz si néco ke mné, neméj strach...

Pani Marcela: ...no, ja si myslim ... vite co, ja to mam takovy tézky, jo? Ja jsem alkoholik a ...
takhle, oni mné tady hrozné pomohli, rozumite? TakZe ja defakto se Aidim podle rad pani

socialni...

Pani Véra: ... na tom zacatku jsem za ni chodila ¢asto, protoZe jsem se v téch papirech tak

totalné placala, Ze to bylo hrozny. Bylo to désny. Pravé mi fekla, co kdy, Ze jo, jak to mam
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udélat. On kdyz ¢lovék prosté psychicky je, jak se fika, takhle rozpoloZenej, tak ona mé fakt

vedla. Ze tak, jak si fikhm, myslela za mé...
Pani Klara: ...ja potfebuje vSechno jako naservirovat, jsem hrozna tady vtom. J& prosté
potfebuju dovést na to misto. Ja potfebuju kazdou cestu probrat. A pak se dohodnout a jet

tam. Udélat to tak riak, no...

B.2 Pocitovana aktivni pomoc (,vyridi mi, co potrebuju®)

Pani Marcela: ...nenecha to bejt, nehodi to za hlavu. Nebo prosté Ze bych za ni musela
tisickrat chodit. Ne, okamzité reaguje. Na mé prosté padly deprese, Sileny Gzkosti a prosté

hrozny a my jsme nemohly sehnat psychiatra, tak litala vSude moZzné, vSechno vobvolavala,

v

Pani Marie: ...Tak dost toho tfeba udéla pro mé, protoZe cokoli potfebuju, tak ji to feknu.
SepiSe to se mnou. Co ji feknu, to ona udéla. Kdyz mdze, tak to udéla. Kdyz nejde vSechno,

tak taky ne. Ale je takova spolehliva, no.

Pani Véra: ...fekne mi: ,jo, ja to vyfeSim“. Pak mi fekne tfeba druhej den: ,ja jsem tam volala,
jo, oni se budou snaZzit nebo tohle“. A dopadlo to tak, fakt tam zavolala, no, takze mi to
urychlili. Ze to jako i vic pomohlo. Ze kdyZ se na ni obratim, tak jde a prosté vyrfesi to. Vyresi
to fakt rychle, jo. Rikam to vlastné, Ze i tedka naposledy, kdyZ jsem potrebovala, tak tam

prosté zatelefonovala a mam tedka opraveny papiry...

Pani Véra: ...to se mi jeSté stalo, to jsem ji fakt obdivovala. To jsem zkazila, zapomnéla jsem
jeden papir. To jsem vlastné jesté prijela v pondéli rano a ona fakt p/iSla a pfesné v tu dobu
mi to dala, jo? Pfilitla sem, vypsala ten papir, co jsem potrebovala a dala mi to. Riké: ,uZ
budte v klidu“. Fakt jako nezapomnéla. AniZz bych tam byla ridk nahla3ena nebo to. Rekla
jsem ji to vlastné v patek, byl vikend, Ze jo. Clovék by si fek, Ze to jesté tak ridk pusti z hlavy,
ale fakt jako pfijela v pondéli rano a udélala to. Dost to pro mé znamenalo. Clovék, i kdyZ je
takovej zklamanej, si rfika, tak mozna Ze prijde pozdéjS nebo Ze mi to nestacéi udélat. Akorat
prosla a fik&: ,uz jdu na to“. Tak jsem byla v klidu, protoZe jsem védéla, Ze jako fakt na to
myslela i pfes ten vikend. Jako podrzela mé v tu chvili, fakt jako podrzela. Rikam si ty brdo,
fakt jako jo. Pfesné, pfesné na ¢as. Taky mi mohla fict: ,pani B., ale v patek jste mi to mohla
fict dfiv. Jo, nevim, jak to stac¢im udélat‘. Ale vibec to nefeSila. Nefesila riakej ¢as a fakt mi

pomohla. Mam pocit, Ze tady snad byla i o hodinu dfiv...
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B.3 Uklidnéni (,ubezpeéi mé, Ze je vSe v poradku*)

Pani Marcela: ...Ze mi fekne: ,mdzete sem kdykoliv p#jit*, prosté jo, ,kdyZ budete potfebovat
radu nebo budete mit problém, tady mame psychousSku, mdzete sem za pani psychouskou.

Jo prosté, kdyz nebudete mit co jist, sem pridte, my Vam dame“...

Pani Marcela: ...je to od ni takovy to bezpedi, takovy to ochrany. Rekla mi, at se nebojim, ze

jsem to udélala dob’e...
Pani Marie: ...ona prosté ma i svoji praci, Ze jo? Musime udélat konzultaci, ale bere to tak, ja
nevim, no. Prosté da se s ni mluvit o cokoliv. Mdzu ji fict, co mé trapi. Ale jako vZzdycky mé

utiSi nebo pochopi. To, Ze mluvi o tom se mnou...

Pani Véra ... uklidni mé to. Mam si prosté za kym dojit. Kdyz mam ridkej problém, Ze jo?
S kym bych to tady jako fesila...

Pani Klara: ...f/ekne mi tfeba: ,tak to zkuste, a kdyz to nedopadne, tak se svét nezbodi. | kdyz

je to pro Vas ted'tézky, tak to prosté zkuste. KdyZ se to nepovede, nic se nedéje.”

B.4 Emoéni podpora (,podrzi mé*)

Pani Marie: ...No asi ta podpora. ProtoZze kdybych neméla opravdu tu podporu od pani S.,
tak bych to tady nevydrZela. Pravé proto, Ze ona mé vzdycky umi podpofit, jo a kdyby ...
nebyt tyhlety pani, tak ja bych tady davno nebyla. J& bych odeSla... Rozumite, ona si se
mnou o vSem povida. Mdzu ji fict cokoliv, co mé trapi nebo co je Spatny a co je dobry. A tim
vona mé podpof, jo a pro mé ... ja si toho vazim, protoZe vopravdu nebejt pani, tak ja uz

bych déavno asi tady nebyla...

Kazda z dotazanych péti participantek v otdzce osobniho bezpeci akcentuje néco
jiného. Pani Lucie potfebuje ze strany socialni pracovnice vedeni pomoci konkrétnich kroki
a pfimého vybidnuti napf. v otazce bezpeéné uUschovy svych penéz. Pro pani Marcelu je
dulezité ubezpedeni, Zze se do AD muze v pfipadé osobni nouze vratit a Ze je pro ni v takové
situaci pomoc ze strany persondlu dosazitelnd. Vnima to jako svou ochranu pred
nepredvidatelnou zménou, ktera by ji mohla ohrozit. Od socialni pracovnice také potfebuje
Ziskat pozitivni zpétnou vazbu ohledné toho, Ze postupuje dobfe. Ubezpedi ji to, Ze jedna
spravné. Nejvice si pani Marcela u své socialni pracovnice vazi toho, Ze ji vtézké osobni
situaci, kdy se u ni zacCaly projevovat pfiznaky deprese, nenechala byt a aktivnhé pro ni
vyhledala psychiatrickou péci. Pani Marie vyzdvihuje vyznam uklidnéni a toho, Ze ji jeji

socialni pracovnice chape a podpofi v osobné naro¢né situaci. Pravé toto povazuje za
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subjektivné nejcennéjsi vztahovou zkuSenost v prabéhu spoluprace se socialni pracovnici.
V azylovém domé pobyvala tato Zena poprvé ve svém Zivoté a nebyt uklidfujici pfitomnosti
socialni pracovnice, z azylového domu by nakonec odeSla. Pani Véra si ceni schopnosti
socialni pracovnice aktivné jednat v jeji prospéch a feSit efektivné problémové situace. Vazi
si predevSim jeji zodpovédnosti a v krajnich pfipadech i ochoty ,myslet za klientku“.
Vyslovné uvedla potfebu byt svou socialni pracovnici vedena v situaci, kdy se po psychické
strance neciti dobfe. Pro pani Klaru je dudlezité, aby ji socialni pracovnice ukazala nové
moznosti a pomohla ji Iépe se vnich zorientovat. Uvadi, Ze nedokaZe udélat sama
rozhodnuti, ale potfebuje ktomu spole¢né prozkoumat rlizné varianty, aby se citila
bezpecné. Pani Klara se v profesionalnim vztahu se socialni pracovnici citi uvolnéné a ma
pak i vice sil svou situaci aktivné fesit. Neciti se z jeji strany ni¢im tlaena, ponechava ji dost

osobniho prostoru pro pokusy a omyly. Zde jsme jiz blizko ,,duchu“ motiva¢nich rozhovora.

L.0 LIDSKOST

Pojem lidskost* participantky chapou ve smyslu schopnosti socialni pracovnice
odloZit expertni roli, projevit své emoce a byt ve vztahu k nim opravdova (L.1). Ceni si toho,
Ze je socialni pracovnice nepovaZzuje pouze za klientky, ale vnima je predevsim jako
jedine¢né lidské bytosti s vlastnim pfibéhem a trapenim, pro néz ma zaroven i hluboké
pochopeni (L.2). Dulezité je pro né také to, Ze jim socialni pracovnice upfimné pfeje, at se

jejich situace zlepsi a jsou v Zivoté spokojené (L.3).

L.1 Autenticita (,je opravdova")

Pani Marcela: ...mné za prvy je hrozné sympaticka, hnedka mi tady padla do oka. KdyZ jsme
se spolu seznamily, tak se mnou komunikovala UplIné perfektné. Jako je usmévava, nesklebi
se...

Pani Marie: ...jA mam pani S. a ta je hodnej ¢lovek. Pomdze kazdymu. Jako d& se s ni

mluvit, Ze vSecko je to vybornej ¢lovék. Hodné citova, hodné...

Pani Véra: ...tak jako p/ijemna. Na mé pusobi velmi dob/e. Neni to Zadnej ¢lovék, kterej ma

odstup. Nebo Ze by byla ridk arogantni, to uz vibec. Naopak teda...
Pani Véra: ...no velka podpora. Jo, nemusim z ni bejt nervozni, kdyz tam jdu k ni néco resit.

za normalné pravé clovekem, se kterym se da mluvit. A vim, Ze kdykoli se na néco zeptam,

tak poradi prosté. No, pro mé je to clovék, kterej mé tady pomdze. Je takova spis
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kamaradskd, Ze tolik jako neberu, Ze jsem na tom azylu. Libi se mi, Ze si na nic nehraje. Pro

mé je to kazdopadné c¢lovek, kterej mé tady pomdze...

L.2 Hluboké pochopeni (i, jakd jsem a jak mi je*)

Pani Lucie: ...Ze prosté vona mi rozumi, Zze musim brat prasky. Beru denné, abych zase

nedostala epileptickej zachvat...

Pani Marcela: ...no a vZdycky si tak spolu sedneme a ted’ ,Marcelo povidejte“. Jo, a prosté
uz mi nefikq pani P. nebo todle. A prosté mi fekne: ,heledte se Marcelo“, Ze mé oslovi

jménem. Tak to je i docela prijemny, jako todlecto...

Pani Marcela: ...no tfeba kdyZ mam problém s ridkou holkou na pokoji, tak prosté jdu za ni a
feknu ji to ... protoZze mé i zn4a, jaka jsem, mi rozumi, tak jdu za ni a feknu ji, co potrfebuju a

prosté ona ji d& nékam jinam...

Pani Marie: ...ja si myslim, Ze mé bere norméalné jako élovéka. Ze by tady byly u pani S.
néjaky rozdily, Ze tady jsou bily nebo ¢erny, ne. Pro mé to znamena hodné. Clovék, kterej
nikde nebyl, a jste tady poprvy a nevite, co a jak a pani S. mi vtom hodné pomaha. TakZe ta

mé z toho tady jako docela hodné dostava...

Pani Véra: ...neni laxni k nicemu. Jako Ze prosté to veme vazné a vi, jak asi ¢lovéku je. To
prosté cejti, no. Neni ji to zarucené jedno. Prosté je takova chapajici, no. To vidim, kdyz
jsme se bavily o svy dcefi nebo takhle, Ze prosté ... Tak asi jde vidét, Ze jsem na ni hrda, ze
jo. Da se s ni bavit nejen tak, Zze tam prfidu a Ze by na mé hned, jak se fik4, vysypala ,mate
tohle nebo tAmhleto®, to urcité ne.

Pani Klara: ...vono pochopit toho ¢lovéka jako asi Uuplné nejde, to trva hodné let. Ale Ze se
tfeba snaZi a Ze ji nejsem Ihostejna. Neni ji prosté jedno, co ji fikam. Ze mi v tom rozumi a

fekne mi i svoje nazory...

L.3 Prani dobrého (,chce, at se mi dafi*)

Pani Lucie: ...laska, Ze se sméje, Zze se na mé nemraci, slunicko takovy. Jako pomaha mi s

laskou...

Pani Marie: ...pfeje mi dobry véci, aby mi to jako vyslo s tim bydlenim...
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Pani Klara: ...no, pfeje mi, co mé bavi a podporuje mé vtom. Chce, abych délala, co mé
bavi. To je takovy hezky...

Participantky se ve své reflexi shoduji v tom, Ze je jejich socialni pracovnice
autenticka ve svém prozivani, ze je bere jako lidské bytosti a ma hluboké pochopeni pro
jejich trapeni. Pani Lucie je rada, Ze ji jeji socialni pracovnice prozafi den, je ,jako sluni¢ko“.
Té&Si ji, Ze ma porozumeéni pro jeji specifické potfeby tykajici se zdravotniho stavu. Vniméa
z jejiho celkového pfistupu lidskost a hluboké pochopeni, fika, Ze ji socialni pracovnice
.pomaha s laskou“. Pro pani Marcelu je dulezité, Ze ji je socialni pracovnice sympaticka a
,sedi ji jako ¢lovek“. Na druhé strané ji i jeji socialni pracovnice vnima jako jedine¢ného
¢lovéka, oslovuije ji jejim kfestnim jménem, coz je pani Marcele velmi pfijemné. Pocituje, ze
pro socialni pracovnici neni pouhym klientskym pfipadem. Neni pro ni jako Cclovék
Lheviditelna“, naopak pracovnice pani Marcelu dobfe zn& a rozumi ji, coz pani Marcela i citi.
Pani Marie si u socialni pracovnice vazi jeji silné citovosti, je pro ni ,vybornej ¢lovék®. Vnima
silné napojeni pravé na této lidské roving, socialni pracovnice pani Marii ,bere normalné jako
¢lovéka“. Je to pro ni dlilezité o to vic, Ze na azylovém domé pobyva poprvé ve svém zivoté
a neciti se zde dobre. Ceni si toho, Ze je tu socialni pracovnice pro ni, kdyZ si v nééem nevi
rady a také Ze ji upfimné preje, at se jeji bytova situace brzy zlepsi. Pani Véra zdaraznuje,
Ze neni ze socialni pracovnice nijak nervdzni a bere ji pfedevsim jako Clovéka, ktery ji chape
a je ve spolupraci s ni osobné angazovany. Jinymi slovy, Ze se socialni pracovnice trapeni
pani Véry dotyka po lidské strance a umi to vuci ni i autenticky projevit, napf. v tom, ze neni
laxni a pocity pani Véry bere vazné. Pani Klara si ceni osobniho zjmu socialni pracovnice a
jeji snahy o pochopeni. Citi, Ze socialni pracovnici neni lhostejna, Ze se vlc&i ni chova lidsky,
podéli se s ni o svuj pohled na véc a upfimné ji preje, at déla takovou préaci, ktera ji bude

bavit.

P.0 POSILENI

Pojem ,posileni (P.0) zde pouzivam pro oznaceni nartstu sebedlvéry participantek
a jejich osobni pfipravenost Cerpat pfi feSeni naro¢né Zivotni situace z vlastnich zdrojd.
Navzdory Zivotni nepfizni se participantky citi od své socialni pracovnice posilené a maji tak
diky tomu i novou nadéji, Ze pro né aktualné tiziva situace midze nakonec dobfe dopadnout
(P.1). Vidi Sanci se z nepfiznivé situace spojené se ztratou vlastniho bydleni opét dostat.
Orientuji se na moznosti, které dfive mozna nevidély (P.2). Zaroven i vice véfi samy sobé a
opiraji se o své silné stranky. ZvySeni sebeduvéry participantek z mého pohledu Uzce

souvisi i s tim, Ze je socialni pracovnice dokaze ocenit i za drobné kazdodenni véci (P.3).
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P.1 Nadéje (,nakonec mi to vyjde")

Pani Lucie: ...no, Ze jsme zatim nasly ty ti chranény bydleni. Vytiskla mi papir a ja jsem to
podepsala. Poslala to moji opatrovnici, ta to poslala a tedka ... zejtra mam jako jit k doktorovi
pro papiry a zase zpatky, abysme to jako vSechno stihly. Ja vim, Ze je jeSté cas, ale prosté
kdyz to ted tfeba nestihnem ... feknu pfiklad, tak by mé zase naSla néco jinyho. Treba, fikdm

pfiklad. Ale my to stihame. UZ to mame...

Pani Marie: ...hned ten zacatek, co jsem pfisla, tak s pani S. to bylo tady dobry, jo. Kdyby to
fakt nebylo, kdybych citila fiaky, Ze to nejde u pani S. nebo, tak bych asi odesla. Ale ja jsem
citila, Zze s pani S. to pravé jde. No, protoZze byla takova ... hodna byla. Ve vSem mné
pomahala, vysvétlila mi. Cokoliv bych potfebovala, tak stala p/i tom. Jo, takZe jsem to u pani
S. vycitila, Ze to pude s pani S., no.

Pani Marie: ...podpofi mé v tom, jako Ze to vyjde. Véfi mi a ja véfim ji, Ze by to mohlo vyjit

néco. Ze musim véfit, Ze to vyjde...

Pani Véra: ...uz bych nejradsi, no, protoZe jako fakt teda bejt na nemocensky v dnesni dobég,
to vibec. Ani nevidim tu cestu potom ven, Ze jo. Ze élovék, jako si myslim, s téma davkama,
at' by se snaZil, jak by se snaZil, tak by prosté jako na to bydleni nena3etfil. Ze dneska jako i
ty naklady na najem, vSechno je drahy. Na ubytovnu bych urcité nechtéla. Tady de o to, Ze ja
prosté, co se tyce toho zdravotniho stavu, no ale prosté i ta psychika, Ze jo. TakZe, porad
chodit na rehabilitace a doufat. J& jsem byla hodné tyrana, takze mam prosté .... Casem to
vyjde na povrch. To je takovy, Ze ... ja kdyZ jsem sem pfiSla, tak jsem prosté méla néjaky
pomlaceni, nebo tohleto, problémy s patefi. No a diky pani S., ktera mi uz od zac¢atku porad
jakoby fika, Ze vSechno bude lepsi, tak to pak i vSechno lip vidim. To je i ta psychika v tom...

P.2 Vira ve vlastni schopnosti (,vim, ze to zvladnu*)

Pani Lucie: ...fika mi to skoro kazdej tejden nebo ¢étrnact dni, ze to zvladnu...

Pani Marcela: ...tak, ja si myslim, Ze mi véri. Nékolikrat mi to rfekla, Ze to dokazu vSechno...

Pani Klara: ...ja potfebuju ty lidi, aby mi rekli: ,jo, udélala jste to dobrfe". Potfebuju mit
clovéka, kterej si mysli, Ze jsem dobrd a bude mé v tom podporovat a pak tam udélam ten
cil. Ze si to mysli a Ze mi véf. Tohle ja potfebuju. Treba ta prace, kdyby mi tam fekli: ,my
Vas zaucime, v klidu, neméjte stresy“. Tohle ja potfebuju. A ona mi ukazuje tu cestu a véf,

Ze to umim...

68



P.3 Ocenéni (Lumi mé ocenit")

Pani Lucie: ,seS hezka, dneska ti to slusi...

Pani Marcela: ...no, fekla: ,pani Marcelo, vzdyt' Vy jste dobra, Vy to dokaZete proste. Uz
takovou dlouhou cestu mate za sebou, co vSechno jste neudélala, tak to pfece nemdizete

vzdat...

Dotdzané participantky se ve vztahu se svou kli€ovou sociélni pracovnici citi osobné
posilené. Maji nadéji, Ze jejich situace nakonec dobfe dopadne a Ze je v jejich silach ji
pozitivné ovlivnit. Pomahaji jim v tom drobn& kazdodenni ocenéni, kterych se jim ze strany
socialni pracovnice dostava. Pani Lucie véfi v dobry konec svého pobytu v AD, rysuji se ji tfi
moznosti odejit bydlet do chranéného bydleni. Socialni pracovnice ji oceruje
v mali¢kostech, tfeba v tom, Ze ji to dneska slusi. Pani Marcela se domniva, Ze ji socialni
pracovnice véfi a Ze podle ni pani Marcela ,vS8echno dokéaze“. Nabizi ji pozitivni zpé&tnou
vazbu s poukazanim na to, co se pani Marcele pfi FeSeni jeji obtizné Zivotni situace jiz
povedlo a posiluje ji tim ve svém Uusili pokraovat i nadale. Pani Marii socialni pracovnice
povzbuzuje, at neztraci viru, Ze ji to nakonec s vlastnim bydlenim vyjde. Vira v dobry konec
je v tomto pfipadé upfimna a oboustranna. | pani Véra ma od své socialni pracovnice velkou
nadéji, Ze se jeji situace po zdravotni a psychické strance ¢asem zlepsi. Pani Klara reflektuje
svou potiebu dostat od socialni pracovnice pozitivni zpétnou vazbu, tj. to, Ze se socialni
pracovnice skute¢né domniva, Ze je pani Klara schopna situaci fesit vlastnimi silami. V jejim
asili o zménu, kdy si hledd nové zaméstnani, ji socialni pracovnice dokaze podpofit a

upfimné ocenit.

R.0 ROVNOCENNOST

Jednéa se o vyvazeny ,pomeér sil“, kdy se participantky ve spolupraci se socialni
pracovnici v AD citi jako rovnocenné partnerky (R.2). Citi, Ze jejich hlas m& svou véahu.
Projevuje se to mimo jiné i moznosti se socialni pracovnici oteviené komunikovat (R.1).
Dulezity je pro né pfedevsim pocitovany respekt (R.3). Socialni pracovnice se nad Zeny bez

domova ze své pozice nijak nenadfazuje

R.1 Oteviena komunikace (,mdzu s ni o vSem mluvit*)

Pani Marie: ...je upfimna, ja jsem taky upfimna. No tak si myslim, Ze ta komunikace mezi
nama je takova dost up/imna. Tak hodné si se mnou povida, povida si se mnou o ¢emkoliv,

jako tyhle véci ddlezity. Mdzu ji fict, co mé trapi...
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Pani Véra: ...bavime se UpIné normélné. Mdzu s ni mluvit o vSem a bejt oteviena. Prosté u

ni se ¢lovék asi i jako vic rozpovida...

R.2 Partnerska spoluprace (,jsme v tom spolu*)

Pani Lucie: ...tak jsme feSily to chranény bydleni. Uz to mame skoro vyjednany. Tedka

mame Duhu a potom mame Litomérice...

Pani Marie ...takhle asi ridk jeden pro druhyho, co je pro nas dobry. Ja udélam to, co pani S.

potfebuje a ona zase, co potrebuju ja...

R.3 Respekt (,bere mé& a mou situaci vazné")

Pani Marcela: ...jako nemusela mé takhle pfemlouvat. Nemusela mé popichovat, prosté
upozorriovat, ne to nebylo. Neni nadfazena nade mnou nebo mé neponizuje. Prosté mé

neshazuje...

Pani Marie: ...ona mé do ni¢eho jako nenuti, ze prosté: ,tady mate papir nebo néco a
udélate to“. To ne, to jako ne. Ona mi to tfeba navrhne, jestli s tim budu souhlasit nebo s tim
souhlasit nebudu. A kdyZ to je pro mé dobry, tak ano. Ale kdyZ by se mi to nelibilo, tak taky
ne. Ale jako, aby mé do néceho nutila nebo j& pani, tak to ne. Kdyz to vyjde, jo, kdyzZ je to
dobr4 véc a pani S. vi, Ze to vyjde nebo ja to véim, Ze to vyjde, tak ano, ale fikam, Ze

k nééemu by mé nutila nebo ... to ne...

Pani Véra: ...jako nikdy jsem nepoznala, Ze by byla nade mnou néjak povysena, to urcité ne.
Neni to takovy jako ,udélej“. Ale fekne tfeba: ,bylo by pro Vas mozna dobry“. Asi takhle mi to
fekne...

Participantky si ze strany sociélni pracovnice velmi vazi toho, Ze je pfi vzajemné
spoluprace bere jako rovnocenné partnerky a nechova se vucéi nim arogantné, ale naopak je
respektuje a maji moznost s ni mluvit o tom, co je pro né v jejich situaci osobné vyznamné.
Pani Lucie ve svém vyjadieni ¢asto uziva oznaceni ,my" a zd(razriuje tak spole¢nou praci a
jeji rovnhocennost. Pani Marcela si ceni toho, Zze se vicéi ni jeji socialni pracovnice svym
chovanim nijak nenadfazuje a Ze ji ,neshazuje”. Pani Marie rovnéz zdlraznuje, Ze ji socialni
pracovnice do ni¢eho nenuti. Dale reflektuje vzajemnou ochotu ke spolupraci, pfi niz jsou
obé strany vyvazené. Projevuje se to i formou upfimné komunikace a moznosti mluvit se
socialni pracovnici o ¢emkoli. Ceni si zpuUsobu, jakym ji socialni pracovnice v pfipadé
potfeby poskytne pfimou radu. Ta neni nijak natlakova a dava pani Vére vzdy na vybér

z nékolika otevienych moznosti, coZz dobfe koresponduje s principy motiva¢nich rozhovora.
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Socialni pracovnice se aktivné vyhyba napravovacimu reflexu a klientky tak neciti potfebu se
pred ni obhajovat. Zaroven se tim u nich oslabuje reflex obhajovani druhé strany vnitiniho
konfliktu zplisobeného danou situaci. Pro pani Véru je dllezité, ze se mlze bavit se socialni

pracovnici ,Uplné normalné“, Ze se nad ni nijak nepovysuje a nic ji nepfikazuje.

S.0 SRDECNOST

Jako srdec¢nost (S.0) v chovani socialni pracovnice participantky vnimaji pfedevsim
to, Ze k nim pfistupuje vstficné (S.1) a Ze se na ni mohou bez obav obréatit se svymi
poZadavky ¢i pranim. Zaroven socialni pracovnice dokdze brat ohled (S.2) na jejich
specifické potfeby v€etné napf. dodrzovani osobniho tempa, je trpélivad (S.4). V citlivych
mezilidskych situacich projevuje socialni pracovnice takt.

S.1 Vstficnost (,ochotné ¢lovéku pomuze*)

Pani Marcela: ...jo, kdyZ jsem cokoli potfebovala, i kdyZ neméla ¢as, tak si ho prosté na mé
udélala a je prosté hrozné ochotna ... jako snaha od ni mi cokoli vyridit, co potfebuju.
Potfebovala jsem zjistit fidi¢ak a tak jsme se bavily o tom a ona druhej den pAsla a fekla co a

jak s tim, rozumite...

Pani Marie: ...fikam, je ochotnd ve vSem. Treba zafidit, jA nevim, socialni ddchod, praci.

Takovyhle véci, no...

Pani Véra: ...kdykoli se ji na néco zeptam, tak poradi prosté. Je to prosté takovej ¢lovek

vstficnej, no. To tady fikaj vSichni...

S.2 Ohleduplnost (,bere na mé ohled")

Pani Véra: ...bere zfetel, Ze na tom nejsem moc dobre po ty zdravotni strance...

S.3 Takt (,je ke mné citliva®)

Pani Marie: ...vZdycky fekne néco hezkyho, s téma lidma hezky vychazi, tak jako citlivé. To

je ividét...
Pani Véra: ...tak mi to opravila, vytiskla, pfepsala, jo. Ale fekla mi to tak jakoby slusné, Ze

jsem to méla Spatné. ,Pani Véro, ja jsem Vam to pfepsala. Si fikam, zase jsem to méla

Spatné, to jsem si vubec ani nevSimla...
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S.4 Trpélivost (,nemam u ni zadny spéch*)

Pani Lucie: ...jako nemam Zadnej spéch u ni ...

Pani Klara: ...cejtim se uvolnéné a vSechno mi i lip de. Nejsem z ni tolik ve stresu...

Pani Lucie si ceni toho, Ze socialni pracovnice respektuje jeji osobni tempo. Podobné
to vnima i pani Klara, citi se ve vztahu se socialni pracovnici vice uvolnéné a diky tomu se
dokéze i lépe soustiedit na své povinnosti. Pani Marcela vnim& z chovani socialni
pracovnice vstficnost vuci potfebam klientek AD a jeji ochotu na né v ramci svych moznosti
také pruzné reagovat. Z pohledu pani Marcely je pani R. S. pro své klientky snadno
dostupna. Pro pani Marii je duleZité, Ze socialni pracovnice umi hezky vychazet s lidmi.
Projevuje se to i v jejim celkovém pfistupu, kdy je pfi praci s lidmi po vétSinu ¢asu pozitivné
naladén& a umi pro né najit hezké slovo na povzbuzeni. Pani Marie pocituje, Ze je zde pani
R. S. pro ni. Pani Véra si vazi zejména toho, Ze sociélni pracovnice zohledriuje jeji zdravotni
a psychické potize v souvislosti s tim, kdy prochazi ndro€nym Zivotnim obdobim. V tomto
konkrétnim pfipadé se jedna o ztratu bydleni v disledku dlouhodobého a eskalujiciho
domaciho nasili. Osobné vyznamné je pro ni také to, Ze vici ni socialni pracovnice projevuje
takt napf. v pfipadé, Ze se ji néco nepovede a udéla chybu. Dokéze ji to citlivé podat, coz

pak posiluje davéru pani Véry v sebe a ve své schopnosti i davéru vici socialni pracovnici.

V.0 VZTAHOVA BLiZKOST

Klientky v prazském azylovém domé pobyvaji dlouhodobé. Mohou zde byt v rozmezi
aZz jednoho roku, coz je pomérné dlouhd doba na to, aby se mezi nimi a jejich socialni
pracovnici mohl vyvinout osobné vyznamny vztah charakterizovany i ur€itou mirou vzajemné
blizkosti (V.0). Ze strany socialni pracovnice se vztahova blizkost maze projevit mimo jiné
tim, Ze se o své klientky upfimné zajima (V.1) a je ochotna jit ve vztahu k nim i vice ,do
hloubky”. S tim Gzce souvisi jeji schopnost zachovat ve vztahu s klientkami divéru (V.2) a
postupovat citlivé s ohledem na jejich pfedchozi vztahova zranéni a obtiZnost Zivotni situace,
Vv niZz se pfi pobytu v AD aktualné nachazeji. Vzacnou schopnosti socialni pracovnice, ktera
se posiluje napf. i v zadkladnim vycviku v MR, ktery vychazi z humanistické psychologie a je
proto blizky i pfistupu zaméfenému na clovéka, je to, Ze pracovnice dokaze klientky
bezvyhradné pfijimat. Neposuzuje nijak jejich pFfedchozi Zivotni zkuSenosti, které je do
naro¢né osobni situace spojené se ztratou vlastniho bydleni mozna pfivedly. Naopak je
dokaze bez hodnoceni pfijmout (V.3). Pfijima své klientky v jejich jedine¢nosti a s vlastnim
zajimavym osobnim pfibéhem. V souvislosti s tim je duleZité, Ze je schopna se na klientky

napojit (V.4) ve vztahové roving, o tento vztah pecovat a postupné jej s ohledem na
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vzajemnou dlveéru dale prohlubovat. Z pohledu MR pravé timto zpusobem vytvaFi podparné
vztahové podminky, které mohou vést aZ k prospéSné zméné v Zivotni situaci Zen bez

domova.

V.1 Pocitovany upfimny zajem (,zajima se do hloubky*)

Pani Marie: ...pta se, jaky to tady je, jak se tady citim...

Pani Marie: ...pt4 se na to, jak to vypada. Jezdim k holce obcas, protoZze tam mam vnuka.

Tak se zepta, jak se ma, co malej a tak...

Pani Véra: ...J& nevim, rozhodné ji nejsem lhostejna. Pokazdy, kdyz ji tady vidim, tak aniz
bych jako k ni ... tak jako vZzdycky se mé zept4, jestli néco nepotfebuju nebo takhle, jo. Nebo
at’ se za ni stavim. Ze prosté aniz bych musela ja na toho ¢lovéka jakoby, jak se fika, riak
tlacit nebo todle, tak prosté kdyz ji vidim, tak se mé zeptd, jestli prosté neni néco potrfeba.
Rikdm, Ze ne, 7e mam vsechno v poradku a todleto. No, a vzdycky se mé zeptd: ,a co

dcera“...
Pani Klara: ...kdyZ mi nasloucha, tak mam pocit, Ze mé vnima a Ze mi chce fakt pomoc.
Jako do hloubky ... to Ze mé vnima, Ze se zajima. Ze kdyz ji feknu riaky véci, tak se to treba

shaZi vic rozvist. Zajima se prosté vic do hloubky...

V.2 Zachovani divéry (,muazu ji ve vSem divérovat")

Pani Lucie: ...hodné ji véfim, mam k ni hodné velkou ddvéru ... my jo, my si véfime dobre...

Pani Marcela: ...to, Ze jsem ji mohla ddvéfovat ve vSem. Treba kdyZz jsem méla néjakej

problém, tak hned nesla za vedouci a nefekla ji to, rozumite? ReSily jsme to my dvé...

Pani Marie: ...ja kni cejtim ddvéru, Ze je opravdu hodnej Clovéek. Zatim tady je u mé

v s

Pani Veéra: ...v tom zacatku mi hrozné pomohla, Co se tyée téch financi, jakoby vSeho. Jo,
prosté Ze se mnou mluvila, Ze jsem za ni mohla pfjit kdykoliv. Ziskala si moji ddvéru, no.
Neberu si k tomu ¢lovéku ridk jakoby odstup. Jako vim, Ze prosté kdyZz potfebuju, tak pudu
za ni. Asi kdyby to byl ¢lovek, kterej, jA nevim, na mé nepdsobi dobre, tak by to asi mozna ...
tak bych se v tom placala a fesila to moznéa vedle, v tom nejnutnéjsim, no. Ze bych 3la prosté
a zeptala se. Takhle ja se nebojim se zeptat prosté pro tu radu a mdzu se ji svént, ze jo?

Zatim mé nikdy nezklamala...
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V.3 Akceptace (,bere mé takovou, jaka jsem“)

Pani Marcela: ...j& se pred ni nijak obhajovat nemusim, protoZe v3echno bere. VSechen ten

mdj zivot prosté bere tak, Ze se stal...
Pani Klara: ...nejdulezitéjSi je, Ze mi pomohla a Ze chape moje problémy. Snazi se ... a
hlavné mé prosté neodsuzuje. Neodsuzuje mé, jaka jsem nebo co jsem udélala za Spatny

véci. Neodsoudi, ale bere to prosté a pomdze mi...

V.4 Napojeni“ (i, jak na mé")

Pani Lucie: ...dobre se s ni cejtim...

Pani Marcela: ...zjisti to defakto. Jako vleze mi do podvédomi a zjisti, co a jak se mnou. Vi

prosté, jak na mé. TakzZe tim jeSté vic navdZzeme ten styk s ni...

Pani Marcela: ...tak j& ji beru, ja ji mam hrozné moc v srdci, vite? NemdZu to jako
odstiihnout. Je to hodné citovy, jo. Hodné a prosté, kdyz mi fekla, Zze mi bude kon¢it ten

pobyt, tak jsem z toho byla Silena. Upiné jako ona mé ted’ vyhazuije...

Pani Véra: ...no, hlavné na mé myslela, Ze fakt fekla: ,musite tohle a tamhleto“, abych na to

jako nezapomnéla. Jako kdyby si to vyfizovala sama pro sebe.”

Pani Lucie reflektuje, Ze se pani R. S. pravidelné zajiméa o jeji zdravotni stav. Pani
Lucie Casto trpi epileptickymi zachvaty a socialni pracovnice ma starost, aby uZivala fadné
své léky a nespustil se ji novy zachvat. Akcentuje vzajemnou diveéru ve spole¢ném vztahu,
citi se v ném dobfe. Pani Marcela (P2) si vazi toho, Ze pani R. S. stoji v naro¢né situaci pfi
ni, Zze danou situaci nejdfive feSi spolecné, coZz dale posiluje jeji divéru vaci socialni
pracovnici. Vnimd, Ze ji mize ve vSem davéfovat. Sociélni pracovnice si ziskala divéru
participantky zejména tim, Ze ji neodsuzuje za jeji pfedchozi zivotni styl, kdy v dasledku
zavaznych problému s alkoholem pfiSla o vlastni bydleni a sedm let Zila na ulici. Libi se ji
také, Ze socialni pracovnice ,vi, jak na ni“. Pani R. S. ma dokonce ve svém ,srdci“ a obava
se ukonéeni vztahu s ni, protoze v situaci, kdy se ve svém Zivoté jinak citi osaméld, pro ni
socialni pracovnice pfedstavuje vztahové vyznamnou osobu. Pro pani Marii je dulezité, Ze o
ni socialni pracovnice projevuje upfimny zajem. Zajima se o jeji rodinu a také o to, jak se citi
na azylovém domé, kde se nyni ocitla poprvé ve svém Zivoté. Tato situace je pro ni pocitové
velmi tézka. K pani R. S. citi divéru jako k dobrému ¢lovéku. Pani Véra vnima, Ze neni
socialni pracovnici jako Clovék lhostejnd a Ze se upfimné zajima o jeji trdpeni. Vnimé

napojeni a osobni angaZzovanost pani R. S. Ceni si pfedevSim toho, Ze se ji mize se v§im
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svéfit. Vi, Zze kdyz bude pro ni situace naro¢nd a nebude si s ni védét rady, Ze pujde za
socialni pracovnici. Hodné socialni pracovnici davéfuje a to, Ze si pani R. S. postupné
ziskala jeji diivéru, povazuje pani Véra osobné za nejvice vyznamnou vztahovou zkuSenost,
kterou spani R. S. béhem svého pobytu v azylovém domé udinila. V Zivoté je pro ni
v disledku prozitého domaciho nasili jinak tézké divérovat druhym lidem. Pani Klara si vazi
schopnosti a ochoty sociélni pracovnice zajimat se o ni a jeji problémy do hloubky.
Opakované toto vyzdvihuje a je pro ni dualezité, Ze vrozhovoru s ni nezlstava socialni
pracovnice pouze na povrchu, ale je svou pozornosti pfimo u participantky a skuteéné ji
kterou pani Klara béhem svého pobytu v azylovém domé s pani R. S. ucinila je, Ze ji socialni
pracovnice za jeji pfedchozi chovani a Zivotni styl nesoudi, ale naopak pfijima. Ve vztahu

s ni se citf uvolnéné.

5.7 Diskuze

Na tomto misté chci upozornit na to, Ze prakticka vyuzitelnost ziskanych vysledkd ma
sva specificka omezeni dana zptsobem provedeni vyzkumného Setfeni. U nékterych z nich
jsem se jiz kratce zastavila pfi popisu sbéru dat.

Prvnim vyznamnym limitem, s nimz je pfi aplikaci vysledk( potfeba pocitat je stfet
mezi roli vyzkumnika a socialniho pracovnika azylového domu pro Zeny, ktery ma ve své
profesni vybavé znalosti a dovednosti pfimo se tykajici zkoumané problematiky, v nasem
pfipadé motivaénich rozhovorli. Uvedeny stfet roli se nejvice projevil v pilotni fazi
vyzkumného Setfeni, v niZ jsem provadéla ohniskovou skupinu s klientkami mosteckého
azylového domu. V pfipadé &tyf z nich jsem byla zaroven vroli jejich klicové socialni
pracovnice a mohly tak z mé strany motivacni rozhovory zazit tzv. ,z prvni ruky“. Stfet obou
roli jsem participantkdm ozfejmila jesté pred zahdjenim moderované diskuze, nicméné jim
byly i tak ovlivnéné. V pfiloze €. | uvadim formou fields notes pofizenych bezprostfedné po
skonéeni ohniskové skupiny sebereflexi zaméfenou na mé prozivani stfetu obou roli.

V hlavni fazi vyzkumného Setfeni jsem stfet mezi témito dvéma rolemi jiz zmirnila tim,
Ze jsem v dobé provadéni vyzkumného interview s participantkami jako socialni pracovnice
v azylovém domé jiz nepracovala. V ramci nulté faze IPA analyzy jsem opét provedla
sebereflexi, aby se mé znalosti a ziskany osobni i profesni postoj k motivaénim rozhovoram
CO moZna nejméné promitly do zpracovani ziskanych dat. | pfes uvedena opatfeni jsou
ziskané vysledky mymi dlouhodobymi zkuSenostmi s motiva&nimi rozhovory i prace s cilovou

skupinou Zen bez domova vyznamné ovlivnény.
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Prace si v Zddném pfipadé neklade ambici prokazat ucinnost pfistupu motivacnich
rozhovorll pfi reintegraci Zenskych bezdomovkyh do majoritni spole€nosti. Chci proto
zduraznit, ze ziskané vysledky se vztahuji pouze na pét dotazanych klientek prazského
azylového domu, s nimiz zde dlouhodobé spolupracuje socialni pracovnice, ktera se v rdmci
prohlubovani své odborné profesni kvalifikace UCastnila zakladniho kurzu vénovaného
motiva¢nim rozhovordm. V zadném pfipadé je neni mozné zobecnit.

Z povahy dané vyzkumnym 3Setfenim v praci rovnéz nemohu prokazatelné oddélit
rozSifeni profesni vybavy o specifické principy motiva¢nich rozhovort od osobnich kvalit této
socialni pracovnice. Bezprostfedné se promitaji do jejiho zpusobu komunikace a pfimé
prace s klientkami azylového domu, znéhoZz moZna tyto i osobné vice profituji nez
z osvojenych znalosti a praktickych postupl MR. Dale mi neni znamo, zda je pani R. S. pfi
své praci s Zenami bez domova ovlivnéna jinymi poradenskymi pfistupy ¢i napfiklad i viastni
sebezkuSenosti ziskanou vramci dlouhodobého a komplexniho psychoterapeutického
vycviku. PovaZzuji uvedend fakta za druhy vyznamny limit, ktery je pro dalSi vyuZiti ziskanych
vysledkd zapotfebi zohlednit.

V diskusi se chci nasledné vénovat komparaci a bude-li to z mého pohledu mozné, i
provazani vysledkd, které vyplynuly zvyzkumného Setfeni, s pfistupem motivacnich
rozhovorl a jejich SirSim teoretickym pozadim, o néZz se opiraji. Motivaéni rozhovory
vychazeji z tradice humanistické psychologie, jak jsem ukazala pfi jejich pfedstaveni ve
druhé kapitole. Oproti pfistupu zaméfenému na ¢lovéka (srv. Rogers, 2015; Motsching a
Nykl, 2011) jsou v3ak mnohem vice direktivni (srv. Miller a Rollnick, 2003). Dotazané
participantky reflektovaly svou potfebu nechat se v osobné tizivé situaci spojené se ztratou
vlastniho bydleni ze strany socialni pracovnice vést. To dle mého nazoru i dobfe
koresponduje se zjisténym aspektem vedeni (B.0), ktery se pfi provedeni IPA analyzy vynofril
ve vztahu k jednomu ze $esti hlavnich identifikovanych témat - BEZPECI (B.0). Aspekt
pocitované aktivni pomoci (B.2) predstavuje jeden z u¢innych motivaénich postupl (srv.
Miller a Rollnick, 2003). MUZe rovnéz souviset se souciténim, které stoji v zakladu
motivacnich rozhovord a projevuje se mimo jiné i jako aktivni podpora prospéchu druhého
Clovéka (Soukup, 2014). Jiny zjiStény aspekt, emoéni podpora (B.4), mize odkazovat k tzv.
suportivni komunikaci (srv. Vybiral, 2005).

K pfistupu zamérfenému na cClovéka ma dle mého minéni mnohem blize dalSi
identifikované hlavni téma - LIDSKOST (L.0). Zde zjisténa autenticita (L.1) je jednou ze t¥i
podminek nedirektivni a na Kklienta zaméfené psychoterapie. V poméahajicim vztahu
umoznuje autenticita pracovnika druhému clovéku osobnostné rust a podporuje u néj
terapeutickou zménu (srv. Rogers 2015). Jiné dva zjisténé aspekty, hluboké pochopeni (L.2)
a prani dobrého (L.3) jsou moznym vyjadfenim vzajemné sdilené lidské blizkosti mezi

sociélni pracovnici a klientkou azylového domu (srv. Miller a Rollnick, 2005; Soukup, 2014).
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Treti hlavni identifikované téma - POSILENI (P.0) a jeho tfi zjisténé aspekty: nadéje
(P.1), vira ve vlastni schopnosti (P.2) a ocenéni (P.3) jiZ mohu s motivanimi rozhovory velmi
dobfe propojit. Samotny pojem POSILENI zde chapu pfedevsim ve smyslu posileni davéry
ve vlastni schopnosti, tji. posileni osobni autonomie. Zena bez domova, kterd se citi
v pomahajicim vztahu se socialni pracovnici posilend, si mozna i diky tomu vytvoii osobni
zavazek ke zméné a zaroven citi, Ze ktomu ma i potfebné kompetence. Jinymi slovy Ze
zvaZzovanou zménu zvladne provést i unést. Autonomie je jednou ze tfi slozek celkového
pfistupu MR, o kterém jsem na jiném misté hovofila jako o specifickém ,duchu® motivaénich
rozhovord (srv. Miller a Rollnick, 2003; Soukup, 2011; Soukup, 2014). Zcela nezastupitelné
misto ma v pojeti motiva¢nich rozhovor( zjistény aspekt nadéje (P.1). Vedle jiz zminéného
posileni sebedlvéry klientek azylového domu je ze strany socialni pracovnice mozné také
zamérné posilovat jejich nadéji a optimismus (srv. Miller a Rollnick, 2003) tolik potfebny
v obtizné Zivotni situaci spojené se ztratou vlastniho bydleni. DalSi identifikovany aspekt
ocenéni (P.3) predstavuje jeden ze Ctyf charakteristickych komunika¢nich postupd MR.
DalSimi jsou reflektivni naslouchani, shrnovani a oteviené otazky (srv. Miller a Rollnick,
2003).

Jako &tvrté hlavni téma byla identifikovAana ROVNOCENNOST (R.0) opirajici se o ftfi
Zjisténé aspekty: otevienou komunikaci (R.1), partnerskou spolupraci (R.2) a respekt (R.3).
Otevienou komunikaci (R.1), kterou vSechny dotazané paricipantky ve vztahu se socialni
pracovnici azyloveho domu reflektovaly, mohu na tomto misté znovu propojit s konceptem
tzv. suportivni komunikace (srv. Vybiral, 2005). Motiva¢ni rozhovory jsou povazovany za
pfistup na pomezi poradenské prace a osobniho rastu a jako takovy maji vytvorené své
specifické komunikaéni techniky. Jednou znich je i pokladani otevienych otazek
podporujicich plynulost rozhovoru. Partnerské spolupraci jsem se vénovala ve tfeti kapitole
zaméfené na naroky v poméhajicim vztahu. Znovu zdlraznim rovnovazné rozdéleni sil, kdy
socialni pracovnice zastava roli experta na vedeni pomahajiciho rozhovoru - v tomto pfipadé
motivacniho rozhovoru, klientka AD pak roli experta na svou Zivotni zkuSenost spojenou se
ztratou vlastniho bydleni a pobytu v azylovém domé. V tomto pojeti je jiz mozné hovofit o
rovnocenné partnerské spolupraci, €i kolaborativnim pfistupu (srv. Anderson, 2009).
Spoluprace tvofi dalsi ze tfi specifickych ingredienci ,ducha“ motivaénich rozhovord.
V pfistupu MR stoji spoluprace cilené oproti pfimé konfrontaci, ktera u klientek posiluje odpor
ke zméné (srv. Miller a Rollnick, 2003). Zjisténi aspekt respektu (R.3) z mého pohledu dobfe
konvenuje s dalSi podstatnou charakteristikou motivaénich rozhovor(, jiz je pfijeti klienta bez
jakéhokoli hodnoceni. V této souvislosti se jedna predevSim o respekt k absolutni hodnoté
druhého ¢lovéka, ktery jako plnohodnotnd lidské bytost ma pravo i schopnost se samostatné

rozhodovat a utvaret svuj zivot podle svého. Projeveny respekt navic z pohledu MR u klientt
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snizuje reflex obhajovani druhé strany jejich ambivalence (srv. Miller a Rollnick, 20083;
Soukup, 2014).

U patého hlavniho tématu, jez se mi vramci provedené IPA analyzy podafilo
idenfikovat, SRDECNOST (S.0), chci opét nabidnout mozné provazani s tradici humanistické
psychologie, jiz je vlastni hluboky zdjem o lidi a vfelost ve vztahu k nim. V3echny Ctyfi
Zjisténé aspekty: vstficnost (S.1), ohleduplnost (S.1), takt (S.3) a trpélivost (S.4) uvedenou
charakteristiku dle mého nazoru bezezbytku splfiuji.

Sesté hlavni téma - VZTAHOVA BLIZKOST (V.0) povaZuji za stéZejni. V IPA analyze
jsem identifikovala jeho C&tyfi aspekty: pocitovany upfimny zdjem (V.1), zachovani ddavéry
(V.2), akceptaci (V.3) a napojeni (V.4). DuleZitost nehodnoticiho pfijeti klienta jsem v diskuzi
jiz zminila. Z pohledu motivagnich rozhovort je mozné VZTAHOVOU BLIZKOST (V.0)
nejvice pripodobnit tzv. budovani pracovni aliance (srv. Miller a Rollnick, 2003; Soukup,
2014). Obdobné hovofi Vybiral (2005) o navazani raportu mezi pracovnikem a klientem.
Motivacni rozhovory maji svij vztahovy rozmér, pro ktery se v jejich soucasném pojeti
zavadi pojem ,podparné vztahové podminky” (srv. Soukup, 2014). VSem uvedenym
oznacenim je spole¢né to, ze se klient ve vztahu s pomahajicim pracovnikem citi bezpeéné
a uvolnéné, ma v pracovnika duavéru a je proto ochotny spole¢né s nim pracovat na

terapeutické zméné a prevzit svuj dil zodpovédnosti za jeji uskutecnéni.

5.8 Zavér vyzkumu

Provedené vyzkumné Setfeni nebylo ze své povahy zaméfené na prokazani acinnosti
motivacnich rozhovorl pfi praci s cilovou skupinou Zen bez domova. Jeho vysledky se
vztahuji pouze k osobni zkuSenosti péti Zen pfi jejich pobytu v jednom z prazskych azylovych
domu, ktery provozuje neziskova organizace Nadéje. Dotazané participantky reflektovaly
prospésnost spoluprace se zdejSi socialni pracovnici, kterd& ma zakladni povédomi o
motivacnich rozhovorech a pfi praci s klientkami uziva jejich zakladni principy a postupy.

Ve vypovédich vSech péti dotdzanych respondentek jsem zaznamenala fe¢ zmény
znacici, Zze se na tzv. kole zmény pohybuji smérem k ucinéni vlastniho rozhodnuti &i akce.
Participantky vétSinou hovofily o nutnosti sehnat si pracovni misto. Pani Lucie hovofila o
tom, Ze se ji spole¢né se socialni pracovnici podafilo oslovit tfi chranéna bydleni a Ze ji
s nejvétsi pravdépodobnosti zanedlouho pfijmou v chranéném byté, ktery provozuje
Diakonie CCE v Litoméficich. Konkrétni vyjadieni fedi zmény pfiblizim jejimi vlastnimi slovy:
»...tedka mame Duhu a potom mame Litomérice ... ale my to stihame, uz to mame.” Pani
Marcela se v prabéhu interview se mnou podélila o informaci, Ze se pfi pobytu v AD rozhodla
najit si nové zameéstnani: ,,... tak ja jsem vo tom pfemejSlela a fikdm si, ze musim. Kdyz pudu

treti rok na azyl, tak uz se tézko z toho dostava, z toho Zivota. Tak si ted” shanim praci,
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protoZe na ten byt musim bejt zaméstnana, abych zaplatila ten ndjem. TakZe tedkon shanim
praci, abych byla jako na hlavni pracovni pomér. Musim prosté jit makat, prosté mezi jiny lidi,
odpoutat se a prosté mit GpIné to jiny prostfedi, jiny kamarady, mit prosté tu praci.“ Podobné
uvazuje i pani Marie: ... chci si najit tu praci, chci ten byt. Nechci tady uz potom teda beijt ...
Vono je to dneska tézky, ale doufam, ze néco pro mé vyjde, tfeba ten mobilni byt, jak mi o
ném fikala pani S.“ Pani Véra se vyjadfila ve smyslu, Ze chce svou situaci aktivné fesit hned
poté, co se zlepsi jeji zdravotni stav: ,,...m0Zu a hlavné to chci fesit, prosté pokavad’ se mi
ten zdravotni stav zlepsi, tak se do ty prace vratim.” Pani Klara se rozhodla vyuzit pobyt
v azylovém domé k tomu, Ze si udéla fidisky prikaz skupiny B, aby si tim zvySila své
uplatnéni na trhu prace a méla ze sebe dobry pocit: ... chci si ten fidicak udélat i sama pro
sebe, abych si pak mohla fict, Ze jsem to dokazala.”

Zodpovim nejprve stanovené dil€i vyzkumné otazky a v aplném zavéru vyzkumného
Setfeni zodpovim také hlavni vyzkumnou otazku. ,Jak vnimaji klientky AD tzv. napravovaci
reflex ze strany socialniho pracovnika?“ Zadna z dotazanych péti participantek se u socialni
pracovnice s vyraznym projevem napravovaciho reflexu nesetkala. Na muj dotaz, zda nékdy
v prubéhu spoluprace se socialni pracovnici citily potfebu se pfed ni obhajovat, odpovédély
shodné, Ze ne. S ohledem na uvedené komunikacni principy a postupy MR je moZné pfistup
socialni pracovnice chpat ve smyslu, Ze se citlivé vyhyba posilovani odporu ke zméné u
svych klientek. Jinymi slovy mirni svij pfirozeny napravovaci reflex.

»Za jakych podminek se mohou klientky AD citit v pomahajicim vztahu se socialnim
pracovnikem podporené v jejich snaze zménit svou aktualné nepfiznivou Zivotni situaci?”
V souladu s teoretickymi vychodisky MR se jedna o tzv. ,ducha“ motivaénich rozhovoru
(spoluprace, autonomie, evokace), v novéjSi terminologii 0 podpurné vztahové podminky,
které jsem bliZze popsala v podkapitole vénované diskuzi. Na tomto misté je jiZ pouze stru¢né
shrnu. Socialni pracovnice, kterd svym pfistupem ke klientkam vytvafi podparné vztahové
podminky, se zamérné vyhyba konfrontaci, edukaci a autoritativnimu pfistupu. V zékladu
podpuarnych vztahovych podminek stoji partnerska spoluprace, do které sociélni pracovnice i
klientka pfinaSeji rovnocenné svou vlastni odbornost a zkuSenost. Projevuje se mimo jiné
v respektujicim pfistupu socialni pracovnice vac&i klientce. Podpora ze strany socialni
pracovnice sméfuje k posileni viry klientky ve vlastni schopnosti se s obtiZznou Zivotni situaci
spojenou se ztratou domova vyrovnat. Socialni pracovnice divéruje klientce vtom, Ze je
schopna udinit své vlastni rozhodnuti a méa i potfebné zdroje k jeho uskute¢néni. Dovede
klientku upfimné ocenit i za zdanlivé nepodstatné malic¢kosti. Socialni pracovnice klientce
vyjadfuje empatické porozuméni. Jinymi slovy to, Ze ma pochopeni pro zavaznost jeji Zivotni
situaci i ji samou, jeji pocity a potfeby. Na nejhlubSi Grovni se empatické porozumeéni
projevuje jako ochota byt v prostém lidském kontaktu s utrpenim a bolesti toho druhého a

uvédomit si, Ze se na urcité Urovni tato bolest dotyka i mne. Socialni pracovnice ma se svou
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klientkou soucit. V neposledni fadé projevuje socialni pracovnice klientce svou nadéji a
optimismus v dobry konec.

~Jakou vlastni zkuSenost vramci osobniho kontaktu se socialnim pracovnikem
béhem svého pobytu v AD povazuji klientky za subjektivné nejcennéjSi?* Kazda
z dotdzanych péti participantek ve svych vypovédich akcentuje jinou subjektivhé vyznamnou
vztahovou zkuSenosti, jiz ucinila v pribéhu spoluprace se socialni pracovnici v AD. Pro pani
Lucii je nejdilezitéjsi, Ze k ni socialni pracovnice pfistupuje s pochopenim a laskou a Ze se ji
ve spolupraci s ni podafilo najit tfi moZnosti chranéného bydleni. Pani Marcela povaZuje za
nejdalezitéjSi vztahovou zkuSenost ucinénou se socialni pracovnici, Ze ji podpofila v osobné
naro¢né situaci, kdy se u pani Marcely zacaly projevovat depresivni pfiznaky. Socialni
pracovnice pro ni i pfes pocate¢ni téZkosti vyhledala odbornou psychiatrickou péci a osobné
se na feSeni této zavazné situace angazovala. Trapeni pani Marcely ji nebylo Ihostejné. Pro
pani Marii byl celkovy pfistup socialni pracovnice vyznamny v tom, Ze ji jiZ v samém zacéatku
pobytu podpofila v tom, aby v azylovém domé vibec zUstala, i kdyZ to pro ni bylo osobné
velmi tézké. Ocitla se v azylovém domé poprvé ve svém zivoté a nebyt uklidiujici
pfitomnosti socialni pracovnice a jejiho laskavého pfistupu ke klientce, byla by pani Marie
z AD odeSla. Pani Véra si nejvice ceni toho, Ze si socialni pracovnice postupné svym
pfistupem k ni ziskala jeji davéru. Pani Véra mi sdélila, Zze po pfedchozich vztahovych
problémech, kdy se ve svém Zivoté setkala se stupriujicimi se projevy domaciho nasili, je pro
ni velmi obtizné zacit opét duveérovat druhym lidem. Pro pani Klaru je osobné nejcennéjsi, ze
ji socialni pracovnice za jeji Zivotni styl, ktery ji dovedl aZ ke ztraté domova, neodsuzovala,
ale naopak ji dokazala pfijmout jako jedineéného ¢lovéka s vlastnim zivotnim pfib&éhem.

V souvislosti s vySe uvedenym mohu nyni zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku:
~Jaka je subjektivné vnimana prospéSnost socidlni intervence motivacnich rozhovord u
klientek AD?“ VSechny dotazané participantky vnimaji sociélni intervenci motivacnich
rozhovord jako prospésnou. Klientky azylového domu si ceni zejména toho, Ze se vuci nim
socialni pracovnice nijak nenadfazuje. Podporuje jejich sebeduvéru a vlastni rozhodnuti jak
se v dané zivotni situaci zachovat. Zajima se upfimné o to, jak se klientkam dafi a projevuje
pochopeni pro né a jejich naroénou Zzivotni situaci spojenou se ztratou vlastniho bydleni.
Klientky se socialni pracovnici neciti do ni¢eho tlatené a nemaji proto potfebu se pfed ni
obhajovat. Maji vuéi pracovnici dvéru a vnimaji se pfi spolupraci s ni jako rovnocenné
partnerky. V pfipadé potfeby se mohou na socialni pracovnici kdykoli obratit a pozadat ji o
vedeni €i aktivni pomoc spojenou napf. s orientaci v systému socialnich davek ¢&i jednani na
uradech. Klientky vnimaji, Ze ma pro né a jejich trapeni socialni pracovnice pochopeni a Ze
je pfijima jako jedine¢né lidské bytosti. Ceni si toho, Ze je ve svém projevu vici klientkam
autenticka. Citi se ve vztahu s ni posilené. Socialni pracovnice jim dodava nadéji, Zze se

jejich situace mize Casem zlepSit a upfimné jim preje, at’ se jim v Zivoté dafi.
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ZAVER

Prace slouzi jako uvodni uchopeni rozsihlého tématu, kterym motivaéni rozhovory
jako komplexni poradensky pfistup vyuzitelny v praxi socialni prace bezesporu jsou.
Rozhodné jsem zkoumané téma neuchopila v celé jeho Sifi, spiSe k nému nabizim prvotni
pfiblizeni a svdj pohled na moZné vyuziti motivaénich rozhovorl pfi praci se Zenskym
bezdomovectvim podporeny tfiletou profesni zkuSenosti v azylovém domé pro Zeny a matky
s détmi v tisni. Samotné motivacni rozhovory si jisté zaslouZi hlubsi vyzkumné zpracovani a
plnou badatelskou pozornost, kterd by prokazala jejich SirSi vyuZitelnost v oblasti sluzeb
socialni prevence. Domnivam se, Ze by bylo uzite€né moci se opfit o U€inny poradensky
pFistup, ktery se jiz ze své povahy citlivé zaméFuje na praci s vnitfni ambivalenci a motivaci.

Ze své vlastni praxe znam, jak je ndrocné mirnit napravovaci reflex, ktery je pfirozeny
vSem lidem snaZicim se pomoci €lovéku v osobni nouzi a nevyhybad se samoziejmé ani
socialnim pracovnikim. Podle mého nazoru a mych zkuSenosti se napravovaci reflex
naopak projevuje o to silngji, €im vice se pfi své praci setkavame s dysfunkénimi rodinami,
pfitomnosti socialné patologickych jeva a rizikem pfimého ohrozeni ditéte. Je naprosto
pfirozené, Ze se problémovou situaci snazime vhodnou intervenci co nejdfive napravit.
V pfipadé socialni prace v azylovych domech pro Zeny a matky s détmi je situace o to
narocnéjsi, Ze pracovnici zde sleduji jednak osobni potfeby a cile klientek a soubézné s tim
maji také povéreni k vykonu socialné pravni ochrané déti. Ne vzdy se uvedené agendy
navzajem podporuji, mnohem &asté&ji se rozchazeji ¢ mohou dokonce jit i proti sobé.

Budu-li se ze své expertni pozice pomahajiciho pracovnika snazit pfimét klientku
k ur€itému kroku, ¢i feSeni, které se z jejiho pohledu mize opravnéné jevit jako nevyhodné,
bude mit potfebu se prede mnou obhajovat, vzroste jeji nedlvéra vaéi mné, coz se
negativné promitne do vzajemné spoluprace, na kterou v lepSim pfipadé rezignuje, v tom
horSim ji zaCne cilené sabotovat. Znalost zékladnich principd a postuptd motivacnich
rozhovorl ze strany socialnich pracovnikd pobytovych zafizeni pro Zeny bez domova muze
vyrazné napomoci ochotné&jSi spolupraci zdejSich klientek. Sociélni pracovnici budou mit
zaroven i mnohem vétsSi porozuméni pro jejich vnitini konflikty, které uskuteénéni jakékoli
Zivotni zmény nevyhnutelné doprovazi. Jsem presvédcend, ze v uritém bodé se na zivotni
kfizovatce s projevy vlastni ambivalence setkal kazdy z nas. Pro Zeny bez domova to maze
byt situace, kdy si klientka upfimné pfeje ziskat vlastni bydleni, zaroven vSak nevéfi, Ze ma
potfebné schopnosti, aby to dokazala. | takovou muze mit ambivalence podobu.

Je mym pianim, aby se v Ceské republice motivaéni rozhovory postupné zaradily
mezi osvédCené evidence-based pfistupy, jako je tomu v anglosaskych zemich a aby se
alespon v jejich zakladech wvycvicili studenti socialni prace napf. formou nepovinného

seminare v ramci vysokoSkolského studia.
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Priloha €. | - Fields notes z pribéhu ohniskové skupiny
REFLEXE ZAPOJENI PARTICIPANTEK (MODERATOR FG):

- silna skupinova koheze, uvolnénéa a vstficnd atmosféra ve skupiné; participantky na sebe

vzajemné reagovaly, podporovaly se, ¢asto se smaly

- participantkdm jsem oziejmila format a Gcel ohniskové skupiny; pfizplusobila jsem své
slovni vyjadfovani jejich jazyku (tj. slangové vyrazy, hovorova &estina, nespisovna slova),

tolerovala jsem ob¢asné vulgarismy ze strany participantek

- v roli vyzkumnice jsem byla participantkami dobfe pfijata, ozfejmila jsem jim stfet mezi roli
vyzkumnika a kli€ové socialni pracovnice; dvé participantky, u nichz jsem zaroven jejich
klicova sociélni pracovnice, vSak na mé reagovaly po celou dobu spiSe jako na svou

kli¢ovou socialni pracovnici, €inilo jim potiZze obé role oddélit

- zpocéatku vétSina reakci participantek probihala smérem k moderatorovi, v pozdéjsi ¢asti jiz

vice reagovaly na sebe navzajem

- vypovédi participantek byly oteviené, upfimné a autentické; participantky se aktivhé

zapojovaly a dobfe se mnou spolupracovaly

- participantky po vétSinu ¢asu dokazaly respektovat stanovenda diskuzni pravidla, neskakaly
si do FeSi, chovaly se k sobé ohleduplné a s respektem; ke konci (cca poslednich 10 minut)
se diskuze jiz zacala vice ,zvrhavat" a participantky si navzajem skakaly do feci, ale spiSe ve
shaze vyjadrit svuj souhlas s vypovédi jiné participantky; mély pocit, Ze jim dochazi ¢as a
snhazily se to jesté dohnat; ke konci jiz panovala vysoka rezonance na diskutované téma
mezi participantkami - reflektovaly podobnost svych zkuSenosti a pocit, Ze jsou spolu na
Jedné lodi

- prabéh celé ohniskové skupiny byl hladky, jednotliva dil¢i témata na sebe plynule

navazovala

- vymezila jsem na zacatku setting FG od terapeutické skupiny a komunitky (pravidelné
setkavani vSech pracovnikd a klientek AD, pfi némz se feSi bézny Zivot vdomé a situace
s nim spojené); participantky zpo€atku automaticky ,najely” na model komunitky a snazily se
feSit souziti v AD a s nim spojené problémy; musela jsem je na proto zacatku nékolikrat
vracet k modelu ohniskové skupiny a zdurazfovat svou roli vyzkumnika, cca po patnacti
minutach se postupné zacaly preladovat a pak jiz celkem dobfe reagovaly na zadané

diskuzni otazky



- J. F. stdle zaménovala ohniskovou skupinu za komunitku, je mozné, Ze k tomu pfispélo to,
Ze realizace ohniskové skupiny probihala ve stejné mistnosti a u stejného stolu jako se
s klientkami AD na komunitce schazime

- pomérné dobfe se nam dafilo se drzet ¢asového harmonogramu a predem pfipravené
struktury ohniskové skupiny; participantky jen ob&as od daného tématu odvadély fe¢, vzdy

jsem je po néjaké dobé vrétila zpét k hlavnimu tématu

- rychlé obsazeni skupinovych pozic: dominantni mluv¢éi H. N., dale B. B. a T. G.; pfili§ se
nezapojovaly I. R. a K. R. - cilené jsem se jich dotazovala a davala jim slovo ve snaze je vice
rozmluvit; L. H. byla v emoc¢né vypjatém rozpolozeni z divodu aktualné naro¢né osobni
situace a byla tak mySlenkami u svych déti, které nyni nemlizZe mit u sebe, v prabéhu
skupiny se rozplakala, respektovala jsem jeji potfebu se do skupiny pfili§ nezapojovat a
poskytla dostatek ¢asu si své emoce zpracovat a empaticky ji podpofila, ke konci se jiz do
skupiny vice zapojovala

- silnd dynamika mezi H. N. a K. R., obé vyrazné osobnosti

- participantky zpocCatku obtizné chapaly zadani diskuznich otazek, musela jsem je &asto

parafrazovat a pfibliZit jim jejich podstatu pro né srozumitelnymi slovy
- T. G. pfi zavére€ném brainstormingu nevédomky pouzila pojem ,motiva¢ni rozhovor*

- participantky hodné mluvily o radach od socialniho pracovnika; vice se na to zaméfim

v teorii

- H. N. a K. R. hodné zminovaly reflex obhajovani druhé strany, vysokou miru reaktance (tj.
potfebu udélat si to po svém navzdory dobfe minénym radadm) a svou reakci na napravovaci
reflex, zddraznovaly svou potfebu autonomie; oproti tomu B. B. vyslovné vita direktivni

pFistup od sociélniho pracovnika
- B. B.a K. R. hovorily o potfebé spolupracujiciho pfistupu ze strany socialniho pracovnika

- J. F. mluvila o jednom z nejuc¢inngjSich principll MR - vyjadfeni nadéje; B. B. pak o
vyjadreni empatického porozuméni a pfijeti; H. N. o kongruentni komunikaci a autenticité
socialniho pracovnika; L. H. mluvila o respektovani individualniho tempa klientky; T. G. o

nutnosti individualniho pfistupu ke klientkam



REFLEXE ZAPOJENI PARTICIPANTEK (ASISTENTKA FG):

- asistentka si vedla pribézné poznamky o aktivité a mife zapojeni jednotlivych participantek;

zameéfila se na skupinovou dynamiku a projevy neverbalni komunikace
- vSechny participantky spolupracuji a navzajem si naslouchaiji

- dodrzuji stanovena diskuzni pravidla

- ve skupiné panuje dobra nalada, participantky se spolu ¢asto sméji

- participantky jsou ve vyjadfovani oteviené a upfimné; neboji se mluvit o osobnich

problémech

- participantky jsou klidné; nedochazi k nardzkam, hadkam a jinym agresivnim projevim
- participantky si uvédomuji své chyby a védi, co maji udélat pro feSeni své situace

- participantky pfemysli, sdileji své pocity a zkuSenosti; pfichazeji s vlastnimi navrhy

- dochéazi k mensim odbockam od hlavniho tématu

- participantky pozitivné hodnoti socialni pracovnice AD

POZNAMKY K JEDNOTLIVYM PARTICIPANTKAM:
l. R.

- moc se nevyjadfuje, nemluvi

- nasloucha

- vypada unavené

L. H.

- diva se do stolu, je mySlenkami jinde

- nezapojuje se do diskuze

- kdyZ mluvila o svych détech, rozplakala se
- ke konci diskuze se vice zapoijila

- na konci se usmiva a ma dobrou naladu



B. B.
- spolupracuje
- hodné se zapojuje

- chvilemi ma slzy v oc€ich

J. F.
- usmiva se
- pozorné sleduje

- zapojuje se

T. G.
- mluvi, zapojuje se
- inteligentni projev

- vi, co chce

H. N.

- zpocatku méla kamenny vyraz v obli¢eji, po chvilce se rozmluvila
- upfimna, oteviena

- rAznd, zvysuje hlas a mluvi sprosté

- dominantni, nepusti ke slovu nikoho jiného

- kdyZ hovofi j. F. ,vrazdi ji pohledem*

K. R.

- bez poznamek

OSOBNI REFLEXE VYZKUMNIKA A MODERATORA FG:

- Cinilo mi obtize od sebe oddélit roli klicového socialniho pracovnika a vyzkumnika; jako
klicovy SP jsem si u sebe v prabéhu skupiny uvédomovala protipfenosové pocity vici
nékterym svym klientkdm a zaZila jsem nékolik momentl, ve kterych jsem se citila osobné

angaZovana a zasaZzena



- vroli vyzkumnika jsem byla vice neutrdlni, zaméfend na vyzkumny projekt a pozorné
sledovala déni ve skupiné; participantkam jsem se snaZzila stfet roli srozumitelné ozfejmit a
v prabéhu skupiny jsem jim upfimné a transparentné reflektovala své prozivani v obou rolich

vcetné svého prozivani rozporu v obou z nich

- bylo pro mé také obtizné udrzet se v roli moderatora a do diskuze nezasahovat, na nékolika

mistech se mi to nepovedl|o

- zasahovalo mi tam empatické porozuméni a vztahové podminky motivacnich rozhovora,
protoze jsem tak v komunikaci nastavena - jinymi slovy neSlo mi od sebe pfilis oddélit
dotazovani vyzkumnika a ¢lovéka, ktery je zvykly vést pomahajici rozhovor; pfi transkripci
prabéhu FG jsem si uvédomila, Ze nevédomky skute€né& pouzivdm komunikacni aspekty
motivacnich rozhovorl (oteviené otazky, reflexe, ocenéni, shmovani); dokonce jsem
ucastnicim k jejich vypovédim podéavala jednoduché reflexe, coz vSak vtomto pfipadé
zafungovalo dobfe, protoZe se vice rozmluvily

7 vz

- v pfedposledni ¢asti jsem védomé pouzila slovo ,kucharka“, abych participantkam pfiblizila,

€O po nich chci; nékteré G¢astnice jsem tim vSak mozna ovlivnila, nedokdzu posoudit

- reflektovala jsem participantkam, Ze otazky, které jim pokladam, jsou pro né obtizné a

,ZVIAStni“, béZné spolu takto nemluvime

- opakované jsem se ujiStovala, zda jsou diskuzni otadzky pro vSechny participantky

srozumitelné
- snazila jsem se davat hranice vypovédim H. N. a citlivé ji usmérhovat

- v zavéru FG mi ,naskocil autopilot” pro uzavirani klientskych sezeni a trochu mi to ke konci
zacalo ,prelézat* do podparné skupiny, protoZze jsem vnimala realnou potfebu participantek a
»hlad“ po podobnych skupinach, které v AD pfili§ ¢asto takto neprobihaji

VI



Priloha €. Il - Transkripce interview s pani Marii

V: TakZe o co se jedna. Ja teda vlastné piSu diplomovou préci, kterd je zaméfen& na to, jak
ta VaSe socialni pracovnice tady s Vama komunikuje. Tyka se to takovyho pfistupu, kterej se
jmenuje motivaéni rozhovory a vlastné tam jde o tu vaSi spolupraci. To, jak se spole¢né
snazite, abyste méla to vlastni bydleni a mohla z toho azylu odejit. Mam k tomu tady zhruba
nakejch deset otazek takovejch pomérné ... Néktery jsou leh&i, néktery jsou troSi¢ku
slozitéjsi, ale vibec se toho nebojte. Jo, kdyby bylo potfeba néco ztoho znova jako
zopakovat, tak samoziejmé jako se mé zeptejte. J4 spis tak necham povidat Vas. Jo, jsem
hodné zvédava, jak se Vam jako tady dafi i na néjaky ty VaSe zkuSenosti. Jde mi vylozené o

VaSi zkuSenost tady v ty spolupraci se sociélni pracovnici. Takhle zatim ten avod muaze byt?
P: Jo, jo, muze.

V: Mam tady néjaky otazky.

P: Tak se ptejte, no.

V: MUzu takhle uz zacit?

P: Jestli chcete, tak se zeptejte.

V: TakzZe. Zajima mé, jestli mate pfi spolupraci s tou Vasi pracovnici pocit, Ze Vas bere?
Jako Ze Vas prosté uznava a bere Vas jako rovnocennou partnerku v ty komunikaci a v ty

spolupréaci. A co pro Vas vlastné znamena?

P: No ano bere. Ona je ... s nama mluvi, je pfijemna. Je hodna.

V: TakZe to vniméte od ni, Ze Vas bere a Ze se tfeba jako nak nepovysuje nad Vas.
P: Ne, ne.

V: Bere Vas jako rovnocenné.

P: Ano.

V: No tak mi jesté zkuste k tomu povédét néco vic.

P: Co Vam mam fict, no. Ja mam pani S. a ta je hodnej ¢lovék. Pomlze kazdymu. Jako da

se s ni mluvit, Ze vSecko je to vybornej ¢lovék. Hodné citov4, hodné.

V: Co to pro Vas znamena ta zkuSenost tady takovyho pracovnika mit?

Vi



P: Pro mé to znamend& docela hodné, protozZe ja jsem tu poprvé takhle na takovymhle azylu.
Takze pro mé to znamena docela hodné tohle, protoZe ja to neznam takhe, Ze jo. Ze bych

byla z azylu na azylu. To je pro mé poprvé.
V: Poprvé v Zivoté mate takovouhle zkuSenost.

P: Poprvé v Zivoté mam takovou zkuSenost. TakZze toho moc neznam, no. Ale jako chovaj se

tady hezky, slusné. Komunikujou s ndma hezky. Vite, jak to je, no.

V: Tak v ty komunikaci z jeji strany vuc¢i Vam, déla néco, co se Vam jako vylozené libi? Co
Vam fakt pomuaze? Néco praktickyho, co tfeba pani S. déla?

P: Tak tfeba vyfizuje mné naky ty véci, co bych potfebovala, Ze jo. Takovydle ty co potfebuje
¢lovék, no. SepiSe to, zavola.

V: TakZe takhle jakoby ta praktick&4 podpora.
P: Ano. To jo, no.

V: No, a kdyz se jesté vratim k tomu jejimu chovani vaci Vam. Jak to vnimate, jak to na Vas

pusobi ten jeji pristup?

P: Jako od pani S.?

V: Jako ted se vlastné bavime uz jenom... viceméné to sméfujeme ty otazky tady k pani S.
P: Chovani /s podivem/?

V: Jako myslim to pracovni.

P: Pracovni mé& hezky.

V: Jak byste ho popsala. Jaky to je?

P: No ja nevim no, prosté ke mné se chova slusné. Mile, sluSné. Prosté je hodn4a, no. Ja na
pani S. nemuUZzu nic.

V: Ony ty otazky ted jsou takovy hodné zvédavy. TakZe ja se k tomu budu nékolikrat vracet,
to se omlouvam. Ale potfebuju se takhle hodné doptat. TakZe jeSté jste jakoby fikala, Ze to

chovani je jako velmi sludny, hezky, Ze jste vlastné s tim pfistupem spokojena.
P: Ano, spokojena.

V: A vybavite si opravdu jako fidkou konkrétni situaci, kdy jste hodné citila tady to?

Vi



P: No bavime se tfeba o préci. Bavime se o vSechno mozny. Takovy ty pracovni véci.
V: Jak to probiha takovyhle schuzky naky?

P: Taky sedime a povidame si. Pani S. si to sepiSe. KdyZ potfebuju, tak mi zavola na to ...
na praci nebo na cokoliv, Ufad. Takovéhle ty véci se vétSinou vyfizujou. Jako de to, je to

hodna. Jak fikam, hodna a ochotna, mila.

V. Tak to byla ta vlastné Uplné prvni otdzka. Jestli teda vniméate, Z2e Vas bere jako

rovnocennyho partnera?
P: Ano, jako rovnocennyho.

V: Vnimate to tohle teda skute¢né od ni. Tak, pak tady jeSté mam otdzku. Ono to bude
v8echno hodné provazany. MoZzna Vam mali¢ko bude pfipadat, Ze se pofad bavime o tom
samym. To se omlouvdm teda. Ta dalSi otdzka. Jak to vlastné vypadd, kdyz pani S. Vam
projevuje to, Ze Vam véfi. Ona Ze Vam véfi, Ze to zvladnete tady vSecko. Vnimate to od ni

tohle, jako Ze Vam projevuje davéru, Ze to zvladnete?
P: Myslim si, Ze jo, Ze to véfi, no.
V: Jak to poznate tohle?

P: No tak, jak to poznam. Je upfimna, j4 jsem taky upfimna. No tak si myslim, Ze ta

komunikace mezi nama je takova dost upfimna.
V: Hmm. Jak to vypad4, kdyZ je upfimné? Co to pro Vas znamena zase?

P: Tak dost toho tfeba udéla pro mé, protoZe cokoli potfebuju, tak ji to Feknu. SepiSe to se
mnou. Rikam, je ochotna ve vem. Tfeba zafidit ja nevim socialni, diichod, praci. Takovyhle
véci, no. Pta se, jaky to tady je, jak se tady citim.

V: Jako zajima se.

P: Zajima se, no.

V: To je to upfimny teda.
P: Ano, no.

V: TakZe se zajima.

P: Zajima se, no. Je takova no hodné ... jA nevim. J& k ni cejtim davéru, Ze je opravdu

v



V: A vi to? Rekla jste ji to takhle?

P: Ano, fikam ji to, Ze je moc hodna.

V: Cim si tu divéru jesté zaslouzila? Takhle tu Vasi.
P: Jo, to j& nevim. No prosté ...

V: Ty otazky jsou hodné téZky na pfemejSleni takhle po ranu. Véfim, Ze to neni Uplné

jednoduchy takhle o tom pfemejslet.
P: Ja myslim, Ze ona je takova ke vSem tady hodna.

V: TakZe je teda upfimna. To Fikate, Ze je pro Vas hodné dulezity. Ze méa o Vas zajem. Co
jesté teda?

P: Nevim, no. Fakt nevim. Je takovéa spolehliva spis.
V: Spolehliva, Ze se na ni mdzZete fakt spolehnout. Ze to, co fekne, tak plati.

P: Ano. Co ji feknu, to ona udéla. Kdyz muze, tak to udéla. Kdyz nejde vSechno, tak taky ne.

Ale je spolehliva takova, no.

V: Tak jo, dékuju. Zatim takhle super. Nevim, jak to na Vas plsobi. J& jsem teda zatim
takhle spokojena. Moc hezky povidate. Mame za sebou dvé otazky, tak si myslim, Ze to
takhle pomali¢ku pude. No, pak tady mam, jestli udélala sleCnha S. vty spolupraci néco

takovyho, Ze vlastné Vy sama jste se pro fidkou zménu rozhodla?

P: Jo, rozhodla. Ano. ProtoZe si chci najit tu praci, chci ten byt. Nechci tady uz potom teda
bejt. No, chtéla bych hlavné praci a byt.

V: A tohle VaSe rozhodnuti ovlivnila néjak pani S. jakoby v ty spolupraci, vtom prabéhu ty
spoluprace?

P: No ano, jo. Jsem ji to vSechno Fikala, Ze prosté uz bych chtéla mit byt nakej. Praci, zafidit
si ty svoje véci. Doufam, Ze to vyjde. To je téZky, Ze jo, dneska. Ale doufam, Ze néco pro mé
vyjde. Naka garsonaka nebo cokoli, praci /s diirazem/ Ze jo. Abych mohla uz koneéné si jit
do svyho. ProtoZe tohleto, Ze jo, to je jenom na chvili. Tady se to stfida, jeden odejde, jeden
pfijde.

V: TakZe to rozhodnuti je vlastné viceméné teda VaSe? VaSe rozhodnuti, jestli tomu dobfe

rozumim. Rozhodla jste se Vy sama?

P: Ano.



V: A ona to rozhodnuti néjak ovlivnila, nebo podpofila Vas v tom?
P: Ale jo, podpofi. KdyZ to jde, tak podpofi.

V: Jak to vypada zase? Ta podpora, jak to vnimate Vy tu podporu? Co Vam teda pomaha
nejvic takhle?

P: Ze si se mnou povida, no. ProtoZe se ... sepide se mnou no, podpofi mé v tom, jako Ze to

vyjde. V&Fi mi a ja véfim ji, Ze by to mohlo vyjit néco.
V: Véii Vam teda.

P: Véfi a ja ji véFim taky.

V: Je to oboustranny.

P: Ano. Doufam, Ze jo. Chtéla bych co nejdfiv uz jit, protozZe vite, Clovék kterej Sel z bytu a je
tady, to je tak ...

V: Vibec si to neumim predstavit, upfimné. Vy jste pro mé jako vSechny hrdinky. Ja jsem

taky pracovala na azylovym domé tfi roky, ale v jinym mésté.

P: Néktery jsou na to zvykly, nemaj kam jit, Ze jo, jsou za to vdécny, ja taky. Ted taky, ale ja

to citim tady jinak.

V: Takze ta spoluprace vypada, ze Vam hodné poméaha a Ze to je na dobry cesté. Tak jo, to
je urcité dobre. Jesté se zeptam, jak to vlastné vypada, kdyz Vam ta pracovnice rozumi, ta
pani S.? Vy jste vlastné fikala, Ze je hodné upfimna. Rozumi Vam teda. Jak Vam to
projevuje to porozumeni?

P: Tak hodné si se mnou povida. J& ji fikdm, co potfebuju. KdyZz néco potfebuju, tak je
ochotnd to sepsat nebo mi poradit nebo cokoliv. Jako u ni neni problém.

V: Vnima tfeba i to, co prozivate? Jak se cejtite?
P: Pta se.

V: Pta se nato, jak Vam je.

P: Ano. Pté se, jak mi je. Co bych potfebovala.

V: Vy jste vlastné fikala, Ze mate teda k ni tu diveéru, takZe ji to i povite. Upfimné, jak se
citite.
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P: Povidam, no. Ona se pta na to, jak to vypada? Tak, no, jak to vypada. Jezdim k holce
obcas, protoZze tam mam vnuka. Tak se zeptd, jak se ma, co malej a tak. Jak tam je takova
ochota. Kdyz potfebuju k ni ject, tak mé pustéj, Ze jo. Povolej, abych tam jela. Jako nem(zu

fict, je to tady takovy ... neni to tak Spatny tady no s diirazem/.
V: Jak tady jste dlouho, jestli se miZzu zeptat?

P: Pul roku, no. Je to dost takovy uz hodné na mé.

V: UZ byste réada do toho svyho.

P: No, rada, uz jsme si pozadaly tady, jsem si pozadala ten, a nevim, co to sou za byty,
néjaky ty vyjezdovy. Tak fikali, Ze kdyby se uvolnilo, tak Ze by mi tam ...

V: Tak to Vam budu drZet palce, at Vam to dobfe dopadne. Tak mam tady, jestli se jesté
muZeme vratit k tém otdzkam. My se vzdycky trochu rozpovidame, to vabec nevadi, klidné
povidejte. Ja& Vas pak zase vzdycky troSku vratim zpéatky k tém otdzkam, jo? TakZe jsme
vlastné fekly, kdyz to zase shrnu teda, Ze je to hodné o ty duvére, hodné o ty ochoté, o ty
upfimnosti. To, Zze Vam vlastné rozumi, ze ma upfimny zajem. To jsme vlastné tedkon

povédély vSechno. To, Ze Vas bere jako toho rovnocennyho partaka.
P: Ano, to jo.

V: To jsme taky povédély. Tak a pak tady mam, jestli Vas teda bere s respektem? To
znamena, Ze vlastné Vas bere takovou, jaka jste? A jak to vlastné vypada, kdyZ to vnimate

od ni? To, Ze Vas jakoby bere s tim s respektem.

P: Ja nevim, no. J& si myslim, Ze jako normalné jako ¢lovéka. Ze by tady byly u pani S.
néjaky rozdily, Ze tady jsou bily nebo ¢erny, ne. Ne, to ne.

V: Jste fikala, Ze Véas bere jako Clovéka.
P: Ano. Jo, to jo.
V: Co to pro Vas znamena tohle?

P: Pro mé od pani S. hodné, protoZe Ze jo ¢lovék, kterej nikde nebyl, a jste tady, nevite, co

jak a pani T. mi vtom hodné pomaha. TakZe ta mé z toho jako docela hodné dostava.
V: Hmm. Jak to jesté déla teda?

P: Tak jak Vam fikam. Povida si se mnou, cokoliv. Jako takovyhlety véci duleZity.

Xl



V: Ja Vam ty otazky nékolikrat opakuju, protoZe se tomu snazim porozumét. Nejsem ve Vasi
kazi, takZe se snazim tomu porozumét co mozné nejlip ty Vasi zkuSenosti. Mné tam zaujalo,
jak jste opravdu fikala, ze Vas bere jako Clovéka. J4 vtom slySim, kdyztak mé to troSku
opravte, Ze VAas nebere jako tu klientku, ale Ze Vas vlastné bere tady jako pani Marii. Jako

toho ¢lovéka. Vnimam to takhle dobre?

P: Ano. Ona prosté ma i svoji praci, Zze jo, musime udélat konzultaci, ale bere to tak, ja
nevim, no. Prosté da se s ni mluvit o cokoliv. MZu ji Fict, co mé trapi. Ale jako vZzdycky mé

utiSi nebo pochopi. To, Ze mluvi o tom se mnou.
V: Pochopi to. Mné se libi, jak jste fekla, Ze Vas utisi, to je hezky.
P: No, no, vZzdycky néco fekne hezkyho.

V: Napada Vas tfeba co? Vzpomenet si, co Vam takhle hezkyho fekla? Co Vés tak jako

utisilo?
P: No tak tfeba, Ze to vyjde. Ze musim vé&fit, Ze to vyjde.
V: V tom hodné slySim takovou jako nadéji, Ze to dopadne dobfe.

P: Ano. Jako tady vite co, tady to taky nékdy neni nejlepsi, Ze jo. Tolik Zenskejch, jsou z toho
nestastny. Kazda ma svoje tady problémy. Nikdo tady neni rad, kazdej by chtél svoje, ale ja

to chapu. Jsou z toho taky nervézni, neStastny.
V: Jste vlastné fikala, Ze jste tady poprvy v Zivoté. Jaky to pro Vas je?

P: No, ze zaCatku to bylo strasné ... hodné tézky. A ted uz to, troSiCku je to lepSi. Ale furt je
to takovy jesté ...

V: Co pomohlo tomu zlepSeni? To, Ze to je troSku lepsi.

P: Mozna ta pani S., protoZze si se mnou povida. A jinak par lidi s kterejma si tady tfeba

sednu, piju kafe, ale ... jinak ne. Ja fikam, jiny jsou tady na tom hdf a musej to vydrzet, Ze jo.

V: Jak jsem fikala, ja si to vlastné vibec neumim pFedstavit tohle. Tu Vasi zkuSenost, jo?
Proto se Vas na to opravdu jako ptam, zase zalezi na Vas, jestli mi to chcete fict, nebo ne.
J& jsem pro Vas cizi ¢lovék a navic to tady nahravam. TakZe rozumim tomu, Ze to neni Uplné
jednoduchy o tom mluvit. TakZe vlastné i ja dékuju za néjakou davéru, Ze mi tadyhle ty véci

fikate.

P: A Vy jste taky délala takhe na azylu?
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V: J4a jsem pracovala ve stejnym azylovym domé, ale v jinym mésté. Taky jsem méla takhle
vlastné ty konzultace s téma klientkama.

P: Tak jste musela bejt taky hodna. Na Vas je to vidét.
V: Nékdy hodna, nékdy trosku jako ...

P: Ano, to musi ¢lovék. Ja to vidim. Jako nemizZe bejt kaZzdej hodnej, pak ty lidi by si tady
délali, co chtéli. Ano, musi bejt ¢lovék porozuménej, ale musi taky ten ¢lovék trosicku na né

bejt, Ze jo? KdyZ tady pfijdou tfeba néktery a délaj si, co chtéj prosté.

V: KdyZ to zase zpatky k Vam, tak mé fakt zajima a ty otazky sméfujou k tomu, co prosté
funguje. Co vSecko jakoby vty spolupraci funguje, abyste Vy citila, Ze to zvladnete? Jo,
vlastné tohle vSechno, vSecky ty otazky jsou, ktery to maj jako zjistit. Co funguje vty

v w7,

spolupraci s pani S., Ze véfite, Ze to zvladnete?
P: No tak, jak to funguje.
V: Co z toho v8eho pro Vas funguje nejvic?

P: Co pro mé funguje? Tak to sepiSeme. Jak fikam, kdyZ potfebuju néco, tak ona mi to jako
udéla. Ja zase udélam pro ni, protoZze tady se musite taky troSi¢ku Ze jo, nemuize si tady
Clovék délat, co chce. Tak asi takhle, no. SepiSe se mnou, co potfebuju. Povida si se mnou,

co by bylo jesté tak dobry, co by bylo Spatny.
V: A takhle kdyz Vam takhle dava nakou radu, tak se zeptam, jak to tfeba vypada?

P: No, tak tfeba, ja nevim, no. Tfeba mi fekne, jestli mam vyfizeny tenhle papir nebo jestli si
nechci vyfidit néco, doktory nebo ... Ted si budu Zadat o dichod.

V: O invalidni?
P: No, o invalidni. Tak taky mi v tom poradila, jak to mam udélat. Takhle si néjak povidame.

V: Takova jeSté moje otadzka, co byste doporucila tém socialnim pracovnikam, jak by tu radu
méli davat? Aby to vlastné bylo pro VAas pfijatelny, Ze se tim budete chtit sama Fidit. Jak to

ma vypadat? Jak by to méli udélat?
P: Ja nevim. Ja& tomu moc tady nerozumim, takZe ja to takhle nevim.

V: Jako ve vztahu opravdu k Vam. Jako kdyz Vam nékdo fekne prosté ,jako pani Marie,

takhle to udélejte”. Tak to asi fungovat moc nebude, kdyz Vam to takhle fekne.
P: No to asi ne jako kdybych to méla udélat, ze jo.
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V: Jak Vam to tfeba fekne? Jak Vam to navrhne?

P: Jak mi to navrhne? Tak se mé zepta. No, tfeba to vyhledame, jestli to pude nebo to
nepude.

V: Zepta se Vas na co?

P: No, tfeba jsme hledaly ty ubytovny nebo ty jiny takovy fiaky ty byty. No tak, tfeba se mé

zeptala, jakou bych méla predstavu. Tak mi to vyhledd, hledame.
V: Jakou byste méla predstavu? Takhle se Vas zepta.

P: No, takhle.

V: UZ tomu rozumim troSku, dékuju.

P: Ze to se mnou tfeba vyhleda na tom Internetu. Zavola mi tam. Nebo mi napiSe néjakej
papir, co potfebuju. Tak takhle.

V: Ale respektuje tu VaSi predstavu.

P: Ano.

V: Nenuti Vam jako néco, co by se Vam nelibilo.

P: Ne, to nenuti. Aby mé nutila jako nasilim nebo ,musite to udélat®, to ne.

V: Tak to jsme povédeély. JeSté mam tady takovy tfi otdzky mozna je i troSku preskocime,
protoZe, koukam, Ze asi takhle se to nebude tykat pani S. Mam tady tfeba otazku, jo Vam ji
takhle prectu a uvidite, jestli se ji to bude tykat nebo nebude. Co prozivate, kdyz Vas socialni

pracovnice presvédcuje svymi argumenty o spravnosti toho rfeSeni?

P: No jako co prozivam? Ona mé do nic¢eho jako nenuti. Ze prosté ,tady méate papir nebo
néco a udélate to“. To ne, to jako ne. Ona mi to tfeba navrhne, jestli s tim budu souhlasit
nebo s tim souhlasit nebudu. A kdyz to je pro mé dobry, tak ano. Ale kdyZz by se mi to

nelibilo, tak taky ne. Ale jako, aby mé do néceho nutila nebo ja pani, tak to ne.
V: TakZe respektuje to VaSe rozhodnuti v tu chvili.

P: Ano. Takhle asi nak. Jeden druhyho, co je pro nas dobry, Ze jo. Ja udélam to, co pani S.
potfebuje nebo zase co potfebuju ja. Ale s takovym Ze jo, Ze by mé nutila nebo jako ,udélate
to“, to ne.
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V: Tak jesté takovy dvé podobny otazky. TakZe to vezmeme asi rychleji. Ale musim se na to
zeptat. Jestli jste citila nékdy béhem toho rozhovoru s pani S., Ze se pfed ni potfebujete

néjak obhjjit?
P: Ne. To ne.
V: Hmm, dobre.

A jesté, jestli si vybavite néjakou situaci, kdy jste chtéla udélat pfesny opak toho, co Vam

tfeba doporucovala?
P: Taky ne.

V: Hmm, tak to jsme, fikam, rychle projely. Tak uz mam tady vlastné posledni tfi otazky. J& to
jesté omrknu. O ty radé jsme uz mluvily, Ze Vam to spiS navrhne, nez by Vas nutila. To jste
mi taky zodpovédéla, to dékuju. ProtoZe ony ty rady jsou ... sociélni pracovnici maj nékdy
potfebu troSku ty klientky zachranovat. TakZze maj pocit, Ze je jako musej troSku strkat

nékam.
P: J& nevim, no.
V: Vnimate néco takovyho, Ze by Vas takhle nékam ...?

P: Ne! /s dlirazem/ KdyzZ to vyjde, jo kdyZ je to dobra véc a pani S. vi, Ze to vyjde nebo ja to

véfim, Ze to vyjde, tak ano, ale fikam, Ze k né¢emu by mé nutila nebo ...
V: TakZe néjaky jako postrkavani jako ,jdéte tudy, udélejte tohleto®, tak to nevnimate.

P: Prosté kdyzZ je to fakt pro mé dobry nebo pro pani S., tak to udélam a vyjdem si prosté, ze
to je dobry, tak to udélame.

V: Jak to na Vas pusobi, tady ten zpusob, ten pfistup? Jaky to je pro Vas?

P: No tak, to vite, ze zacatku pro mé to bylo hrozny, protoze jak jsem fikala, nikde jsem
pfedtim nebyla. Jo, Zadny takovyhle to sem nepotifebovala. Co jsem si potfebovala udélat, to
jsem si udélala sama. A ted takovahle zména, pro mé to bylo docela takovy ... no ne moc

dobry. UZ je to dobry takovy. Pravé pani S. mé z toho ze vSeho dostala, no.

V: Zkuste mi tedkon jesté troSku vic popsat, jak se ten vas vztah jako vyvijel od toho

zacatku. Jak to probihalo?
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P: No, to fikdm. Pro mé to bylo dost téZky, protoZe ¢lovék kdyz ... jako tydle lidi to znaj, védi,
co a jak, ale ja jsem to vopravdu nevédéla. TakZze pro mé to bylo dost takovy novy /s

ddrazem/. Nevim, no. Nevédéla jsem, co a jak. Ale pak uz to Slo.

V: Ja tu otadzku jesté vic upfesnim, mozna jsem to nefekla Uplné spravné nebo srozumitelné.
Ted vlastné miuvite spiS, jaky to bylo pro Vas tady na azylu na tom zacatku a mé by
zajimalo, jak se vyvijel ten va$ vztah s tou sle¢nou S. UpIné od toho zagatku. Jestli mi k tomu

jesté mazete néco fict?

P: UpIn&? A ... dobry ... dobfe, dobfe. Hhned ten zadatek, co jsem pfila, tak s pani S. to
bylo tady dobry, jo. Kdyby to fakt nebylo, kdybych citila naky, Ze to nejde u pani S. nebo, tak
bych asi odeSla. Ale ja jsem citila, Ze s pani S. to pravé jde.

V: A co jste citila? Jak jste poznala, Ze to jde?

P: No, protoZe byla takova ... hodnéa /s dirazem/ byla. Ve vSem mné pomahala, vysvétlila
mi. Cokoliv bych potfebovala, tak stéla pfi tom. Jo, takZe jsem to u pani S. vycitila, Ze to
pude. A uz jsem tady pul roku a furt takovy je to dobry s ni. Umi poradit, umi to. No, u mé je
to dobrej €lovék pani S. Ja to vidim i tfeba tady, s téma lidma dobfe vychazi dalSima. No,
vychazi hezky. Neni to zlej lovék. Nefikam, Ze ostatni jsou tady zly, to taky ne. Nevim. Pani
vedouci je taky hodn4, taky vyjde s ni ¢lovék. Jako taky do ni€eho neni takova, Ze jo musite
to udélat nebo to, ne. Je hodna. Nem(Zu ani na pani vedouci ani na pani S. Jako tydlencty
jsou tady opravdu to vedeni ... neni zly... musej bejt pfisny, to ano. Kdyby byl kaZzdej hodnej,
Ze jo, tak by to tady prevratily. Nékdy by mohly bejt i pfisngjsi tfeba. Ale vyjde se s nima. To

nejsou zly lidi.
V: Jste spokojena.
P: Ano, jsem spokojena.

V: Tak jesté posledni dvé otézky. Ted jste mi vlastné popsala, jak se vyvijel ten va$ vztah
s pani S. A mé by zajimalo, jestli si vybavite tady z ty vasi spoluprace, jako co bylo pro Vas
to, ¢eho si nejvic vazite? Takovy to nejsilngjsi, na co budete tady vlastné nejvic vzpominat.

Je to tézka otazka, tak si na to klidné zksute dat ¢as.

P: Nevim.

MrLv v,

vvvvvv

V: Hmm. A ted to zkuste pfimo k ty pani S.
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P: No asi ta podpora. ProtoZze kdybycn neméla opravdu tu podporu od pani S., tak bych to

tady nevydrzela.

V: Vybavite si néjaky okamzik nebo zazitek, kdy jste fakt tu podporu hodné citila? Jako

néjakej jeden, duleZitej, silnej?

P: Jo /s darazem/. Pravé proto. Ze ona mé vzdycky umi podpofit, jo a kdyby ... nebyt tyhlety

pani, tak ja bych tady davno nebyla. J4 bych odesla.

V: TakZe vlastné jestli tomu dobfe rozumim, tak ten jeji pfistup Vas vlastné ovlivnil v tom,

spravné?

P: Rozumite, no. Pani S. ... protoZe ona si se mnou o vSem povida, muazu ji fict cokoliv, co
meé trpi nebo co je Spatny a co je dobry. A tim vona mé podpofi, jo a pro mé ... ja si toho

vazim. ProtoZe vopravdu nebejt pani, tak j& uz bych davno asi tady nebyla.
V: Udrzela Vas tady.

P: No.

V: A vi to, fekla jste ji to todlencto?

P: Jesté ne, ale feknu ji to. ProtoZe ... nevim. Je to takovy tézky.

V: Mam posledni otazku. Co byste zase Vy na oplatku poradila sle¢né S. jako socialni
pracovnici nebo obecné jako nam socialnim pracovnikim, ktefi pracujeme na tom azylovym

domég, jak bychom méli s vama mluvit a chovat se k vam, abyste mély tu davéru k nam.
P: Asi takhle jako ted mluvite. /smich/ Aby byly takovy troSicku ...

V: To zkuste popsat.

P: TroSi¢ku no takovy ... aby nebyly hodné pfisny a zase nebyly hodné hodny.

V: Néco mezi.

P: Ano, mezi. No, tak aby si s téma lidma rozuméli. Vyhovéli i jednomu i druhymu, protoZe na
tom azylu to tfeba potfebujou. AZ jednou odejdu, tak snad ten druhej, kdo pfide, tak aby to
vidél tak, jak jsem to vidéla ja. Aby ho to podrzelo. Pravé proto, Ze nemuazou bejt tady moc

hodny, Ze jo a zase moc zly taky to neni pro nikoho dory.

V: Co znamena to hodny? Trochu Vas jesté potrapim. Budu se doptavat, co to znamena?
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P: Pro mé to znamena to, aby si ty lidi mezi sebou uméli co fict, komunikovat dobfe. No, tak
asi takhle. Treba aby jeden druhyho pochopil a udélal to, co potfebuje pro sebe nebo pro

pani.

V: Je to hodné o ty komunikaci teda.

P: Ano. O ty komunikaci.

V: Co by tfeba neméli délat viibec jako ty pracovnici?

P: To ja nevim, co by neméli délat. To nevim. Ale ja si myslim, Ze je to dobry, jak to délaj,
protoZze opravdu ty lidi se tady drZej. A je to dobry, jak to délaj. Nevim, jak to je tfeba

s jinyma, ale co tady vidim, tak si myslim, Ze asi s kazdym je to dobry. Jinak nevim.

V: Tak jo, j& myslim, Ze jsme vyCerpaly vSechny otazky. Jestli Vas tfeba jeSté nenapadne
néco, bez ¢eho byste dneska nemohla usnout? Jako néco na zavér. Jestli uz méate pocit, ze

jste Fekla opravdu Uplné vSechno?
P: Jako z ¢eho bych neméla usnout?

V: Ismich/ Ne jako takhle. Jako jestli ve Vas jeSté néco nezlstalo, co byste tfeba jesté chtéla

povédét? Jako néjak to uzavrit.

P: Ne asi uz. Rikam, to je vo ty komunikaci a tak. Jak si ¢lovék s kym rozumi. No a pro mé

jsou tady dobry tyhlety socialni, ale nejlepsi je pani S.

V: Je to o tom pororozumeéni.

P: Porozuméni, ano. ProtoZe vopravdu ono to de. A Vy budete tady taky takhle délat, jo?
V: Ja uz jsem to délala todle.

P: Aha, Vy uz jste to nechala.

V: Ja jsem to délala tfi a pul roku.

P: Hmm. A kde ste byla, jestli se m{zu zeptat?

V: V Usteckym kraji, jestli Vam to néco povi. D&kuju Vam za rozhovor, ja to vypnu, at' uz tam

ted’ zbyte€né nenahrdvame néco dalSiho. Dékuju.

XIX



Priloha €. 1l - Ukazka IPA analyzy

Pocate€ni poznamky

(perspektiva participantky)

Transkripce interview

Vznikajici témata

(perspektiva vyzkumnika)

pomuiZe = je hodn&

neni chladna = projevuje emoce

Co Vam mam fFict, no. J& mém
pani S. a ta je hodnej clovék.
PomuZze kazdymu. Jako da se
sni mluvit, Ze vSecko je to
vybornej ¢lovék. Hodné citova,

hodné.

vstficnost

autenticita

dobra komunikace = vzajemna

Je upfimng, ja jsem taky

oteviena komunikace

uprimnost upFl'mné. No tak si mysll'm, Zeta ,mame mezi sebou jasno“
komunikace mezi nadma je
takova dost upfimna.

spolehlivost Co ji Feknu, to ona udéla. Kdyz | uklidnéni

»mohu se na ni spolehnout* muze, tak to udéla. Kdyz nejde .drZi slovo“

vSechno, tak taky ne. Ale je

spolehliva takova, no.

podpora = vyjde to

navzajem si véfime

Ze si se mnou povida, no.
ProtoZe se ... sepiSe se mnou
no, podpofi mé v tom, jako Ze
to vyjde. Vé&fi mi a ja véfim ji, ze

by to mohlo vyjit néco.

vzbuzeni nadéje

zachovani daveéry

zepta se = ma zajem Ona se ptd na to, jak to | vstficnost
‘n . .
je tam u ni ochota vypada? Tak, no, jak to vypada.
Jezdim k holce obcas, protoze
tam mam vnuka. Tak se zept4,
jak se mé, co malej a tak. Jako
tam je takova ochota. Kdyz
potfebuju kni ject, tak mé
pustéj, Ze jo
bere mé jako normélné = bere | J& si myslim, Ze jako normélné | lidskost
mé jako Clovéka jako ¢Elovéka. Ze by tady byly u
je férova = nedéla rozdily pani S. néjaky rozdily, ze tady |
fair play

jsou bily nebo ¢erny, ne. Ne, to

ne.

pomédha mi se ztoho tady

Pro mé od pani S. hodné,

protoZze Ze jo Clovék, kterej

emocni podpora
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dostat

nikde nebyl, a jste tady, nevite
co jak a pani S. mi v tom hodné
pomaha. TakZze ta mé ztoho

jako docela hodné dostava.

.,mUZu si s ni povidat o tom, co

je pro mé dilezité"

Povida si se mnou, cokoliv.

Jako takovyhlety véci dilezity.

vstficnost

.mam k ni dvere oteviené“

wvzdycky mé utisi

Prosté da& se sni mluvit o
cokoliv. Mdzu ji Fict, co mé
trapi. Ale jako vzdycky mé utisi
nebo pochopi. To, Zze mluvi o

tom se mnou.

uklidnéni

hluboké pochopeni

~rekne mi néco hezkyho, aby mi
bylo lip*

No, vzdycky fekne néco

hezkyho.

srde¢nost

vyjde to = vidim Sanci

No tak tfeba, Ze to vyjde. Ze

musim véfit, Ze to vyjde.

vzbuzeni nadéje

nenuti mé

bere vazné muj nazor

Ona mé do ni¢eho jako nenuti.
Ze prosté ,tady mate papir
nebo néco a udélate to". To ne,
to jako ne. Ona mi to tfeba
budu

souhlasit nebo stim souhlasit

navrhne, jestli stim
nebudu. A kdyZz to je pro mé
dobry, tak ano. Ale kdyz by se
mi to nelibilo, tak taky ne. Ale
jako, aby mé do néceho nutila

nebo ja pani, tak to ne.

respekt

udélam to pro ni a ona zase pro

me

nenuti mé

Ano. Takhle asi nak. Jeden
druhyho, co je pro nas dobry,
Ze jo. Ja udélam to, co pani S.
potfebuje nebo zase co
potfebuju ja. Ale stakovym Ze
jo, Ze by mé nutila nebo jako

.pani S. udélate to", to ne.

partnerska spoluprace

~vyjdem si navzgjem vstfic"

pomUZze = je hodna

No,
hodna /s dlirazem/ byla. Ve

protoZze byla takova

vstiicnost
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stoji pfi mné

umi poradit

dobfe vychazi slidmi = dobrej

Clovék

v8em mné poméhala, vysvétlila
mi. Cokoliv bych potfebovala,
tak stala pfi tom. Jo, takze jsem
to u pani S. vycitila, Ze to pude
spani S., no. A uZ jsem tady
pul roku a furt takovy je to dobry
s ni. Umi poradit, umi to. No, u
mé je to dobrej ¢lovék pani S.
J& to vidim i tfeba tady, stéma
lidma dobfe vychazi dalSima.
No, vychazi hezky. Neni to zlej

Glovék.

aktivni pomoc

vedeni

srdeénost

XX
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