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Anotace

Predmétem piedlozené diplomové prace je popis a nasledné praktické
rozpoznani piekro¢eni profesionalnich hranic v socialni praci. Z hlediska kompletnosti
je prace Clenéna na dvé hlavni Casti. Prvni Cast se zabyva teoretickou strankou
zkoumaného problému, popisuje dulezitost profesionalniho vztahu a role socialniho
pracovnika. Popisuje typologii klientely, se kterou se dostava pracovnik do kontaktu
nejcastéji a specifika pomaéhajici prace na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti.
Druha ¢ast je vénovana praktickému zkoumdni tématu. Proveden je kvalitativni
vyzkum respondentll a analyza zjisténych informaci ve vztahu k tématu diplomové

prace.

Kli¢ova slova: socialni prace, socialni pracovnik, klient, hranice, pracovni

vztah, dité, rodice, socialné-pravni ochrana ditéte

Abstract

The purpose of this thesis is to describe professional boundaries in social work
and then to identify when they are being crossed. The study is composed of two parts.
The first part introduces the theoretical aspect of the problem, and describes the
importance of a professional relationship and the role of a social worker. It explores
the main types of clients the social worker meets, and shows the social service work
in the department for child protection. The second part is dedicated to research in
practice. Qualitative research of the respondents is conducted as well as an analysis of

information in relation to the thesis topic.
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Uvod

Soucasna doba nejen ze klade vyssi naroky na populaci v oblasti vzdélavani,
rychlejsi tempa pracovnich vykont, ale soucasné nam dava i ptidu pro zjednodusené a
rychlej$i navazovani mezilidskych vztahti. Nabidka vSeho ,,nového* v nasi spole¢nosti
predbiha poptavku, a tak vétSina populace z oblasti teenagerti a osob v produktivnim
veéku, musi svou pozornost v pfijiméni technickych vymozenosti a zplsobu traveni
volho ¢asu zvladat rychleji bez hlub§iho poznani. S timto trendem jde ruku v ruce i
rychlej$i navazovani vztaht partnerskych, zakladani rodiny i feSeni Castéj$ich spora.
Vyjimkou neni vznik partnerského vztahu pouze na zakladé povrchniho poznani.
Nésledné zalozeni rodiny a narozeni ditéte se miiZze stat pro partnery novou krizovou
situaci, kterou nejsou schopni na zikladé osobnich kompetenci zvladdat. Namisto
posileni svych schopnosti se velmi ¢asto partnefi pti prvnich neshodéach rozchazeji a
navazuji vztahy nové. Nasledkem je vétSi pocet osob, které se obraci na Odbor
socialné-pravni ochrany déti pti upravé pomérii a vyzivovaci povinnosti k nezletilému
ditéti. Do této oblasti pak za¢ina vstupovat socialni pracovnik z oddé€leni péce o dite,
ktery se stava privodcem rodiny, odbornym raddcem a managerem ostatnich socialnich
sluzeb. Tato pozice klade vysoké naroky na pomdhajiciho pracovnika, jako je splnéni
odborné kvalifikace, osobni vyzralost a vlastnosti, bez kterych by se socialni prace
nestala pomahajici. Tato je ovlivnéna i fadou proménnych, které se pracovnimu vztahu

nevyhnou.

Téma Hranice mezi pracovnim a osobnim vztahem v profesionalni praxi
pracovnika a klienta jsem si vybrala z dlivodu vysokého vyznamu dané problematiky.
Rada odbornych literatur ndm podavé informace o socidlni praci, o pracovnich
podminkach, jejich kompetentnosti i spravné osobni vybaveé osobnosti pomahajiciho.
Popisuji fakta a kazuistiky, pfinasi navody jak aplikovat vhodné metody socidlni prace.
Dle mého ndzoru je uz méné pozornosti vénovano tématu nalezeni spravnych
profesionalnich hranic ve vzatu pracovnika a klienta, které mohou ovliviiovat nezdravé
prilnuti pracovnika ke klientovi nebo nadmérnou klientovu zavislosti na socidlni
sluzbé. Osobné se s timto tématem v ¢innosti socialni pracovnice setkdvam casto. Nuti

mé to k zamysleni nad problematikou a zarovenn mé motivuje k vyssi informovanosti,



jako je uvédomeéni si sympatie i antipatie, které do kontaktu s druhou osobou patii.
Vyhnout se zaujeti, byt dostate¢n¢ empatické a ptesto nevystupovat z role odbornika,
ktery si musi udrzet nadhled nad situaci a klientovi byt podporou, nikoli ptisobit na

druhé osoby pouze direktivné.

Byt dobrym pracovnikem, pomoci klientovi ale soucasné nepodporovat jeho
zavislost na socidlni sluzbé, je véc citliva a pro osobnost pracovnika narocna. Pii kazdé
praci, kde se vyskytuje pomahajici pracovnik a klient, vyvstava dilezita otazka, kde je
hranice ve vztahu pracovnika a klienta. Jak tuto hranici udrzet, aby to nemélo negativni
vliv na kvalitu socidlni prace. Jak udrzet zdravy a prospéSny profesionalni vztah a

soucasn¢ aplikovat mozné zpusoby prace s ohledem na specifickou cilovou skupinu.

Cilem diplomové prace je identifikovat hranice mezi pracovnim a osobnim
vztahem socidlniho pracovnika na socidlné-pravni ochrané déti a klientem. K dil¢im
cilim diplomové prace patii proniknuti a popsani pracovniho vztahu, s kterym se
pracovnik setkavd ve své kazdodenni préci. PfibliZit navazovani a prohlubovani
pracovnik vztaht, které ovlivituje fada okolnosti, jako je divod setkani klienta a
pomahajiciho pracovnika, nastolena témata a bezesporu osobnost v§ech zucastnénych.
Neopomenutelnym dil¢im cilem je 1 odhaleni, kdy a za jakych okolnosti mize byt
profesiondlni vztah piekrofeny. Tyto oblasti osobné vnimam dulezité ve vztahu
k vybranému tématu, proto se chci ve své diplomové praci zaméfit na popis obtizné
uchopitelny hranic v pracovnim vztahu. Zjistit divody piekracovani a rizika s nim

spojené.

Diplomové prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. V prvni
kapitole teoretické ¢asti definuji z obecného pohledu profesiondlni vztah v pomahajici
praci, ve kterém je zahrnuty vztah klienta a pracovnika, vysvétlen pojen hranic
v socidlni préci, ktery k nému bezesporu patii a dale je zminén syndrom vyhofteni,
ktery povazuji za dllezity ve vztahu pifi prekroceni profesiondlnich hranic ve
spolupraci pracovnika a klienta. Druhd kapitola je veénovadna piiblizeni pozice
pracovnika na Odboru socialné-pravni ochrany déti a détského klienta. Vysvétleny
jsou role socialniho pracovnika a typy klientely, se kterymi se pfi své ¢innosti setkava.

Jedna se o diilezité informace, jelikoZ aktudlni Zivotni stav klienta mtize byt divodem,



kdy se pracovnik muze posouvat za hranice odbornosti do hranice osobniho vztahu
s rodinou klienta. Pisobnost na Odboru socidlné-pravni ochrany déti s sebou piinasi i
vnéjsi hranici, kterou pracovnik musi respektovat, a tim je legislativa. Zavérem druhé
kapitoly budou piiblizeny standardy socialniho pracovnika, jelikoz se jedna o
dilezitou legislativni oblast, kterd méa bezesporu na pracovni hranice vliv. Ve treti
kapitole teoretické ¢asti je uz blize rozebrano piekraCovani hranic pracovniho vztahu.
Nasledn¢ navazuje specifikum pomahajici profese a s ni souvisejici angazovany a
neangazovany pracovnik. Vnitini nastaveni osobnosti pracovnika se promita
v hranicich pracovniho vztahu. Uplnym zavérem teoretické ¢asti budou nastinéna

dilemata socialni prace ve vztahu k hranicim profesionalniho vztahu.

Empirickd ¢ast diplomové prace je Clenéna do péti kapitol, ve kterych je
stanoveno vyzkumné téma, charakter vyzkumného vzorku a etické aspekty
kvalitativniho vzorku a dale metoda sbéru dat. Pozornost je vénovéana analyze
ziskanych informaci na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu. Na zavér diplomové prace
jsou vyhodnoceny vysledky, které byly zjistény vyzkumnym Setienim. Formou
diskuse je vyhodnoceno, zda doslo k naplnéni zadanych cilii a splynuti teoretické

roviny s praktickou ¢asti.
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1 Profesionalni vztah v socialni praci

Natvod prvni kapitoly je vhodné ptiblizit, co znamena pojem ,,socidlni prace.
Hartl a Hartlova v Psychologickém slovniku (2009) uvadéji, ze pojem ,,socialni se
tykd vSech spoleCenskych vztahi. Cowley (1994) ve svém odborném c¢lanku o
psychologii a socidlni praci zmiiuje, ze v prubéhu praxe se objevuji riizné i nové teorie
o socialni praci. Pracovnici ¢eli v praxi problémim na mikro i makro trovni praxe a
dopliiuje, Ze mnoho praktick¢é cinnosti pro dneSni socidlni pracovniky
souvisi pfedevsim i s chorobami duchovniho rozméru. Basteckd a Goldmann (2001)
zminuji, ze socidlni pracovnici zkoumaji 1 komplexni souvislosti mezi
interpersondlnimi a spolecenskymi procesy a nasledné zpusoby jejich ovlivnéni
legislativnimi, organizacnimi a komunikac¢nimi prostiedky, které¢ vedou ke zlepSeni

zivotni pohody lidi.

Vykladi pojml a rozsahti ,,socidlni prace® je v nasi spole¢nosti bezpocetné.
Postupnym vyvojem a rozSifovanim védnich disciplin, se pojem obnasejici ,,socialni
prace” méni. Na zdklad€ dlouhodobé prakticke 1 teoretické znalosti pojmu ,,socialni
prace® Ize o ni hovotit jako o ¢innost, ktera se tyka klienta a pomahajiciho pracovnika.
V SirSim slova smyslu je socidlni prace formulovana jako ¢innost, kterd obvykle za¢ina
tam, kde kon¢i moZnosti samotného jedince a jeho rodiny a ktera v sob& zahrnuje
odbornou podporu a vedeni v nelehké situaci jedince. .,V uzsom slova zmysle je
socialna praca priamy, zamerny a pripraveny kontakt socialniho pracovnika
s klientom, pricom klientom moze byt jednotlivec, rodina, skupina alebo komunita.
Jeho ucelom je stanovenie socialnej diagnozy a nasledne aj socidlnej terapie, ktorej
sucastou je sledovanie a hodnotenie vysledkov poskytovanej starostlivosti.* (Laca,
2010, s. 128). Socialni prace se tadi z vyvojového hlediska do pomérné¢ mladého
védniho oboru, ackoli socidlni pomoc ma své kofeny uz v pocatku lidstva samotného.
Socialni prace jako spolecenskd védni disciplina se orientuje na feSeni problému
v mezilidskych vztazich, posiluje schopnosti klientl pii feSeni své krizové situace a
napomaha k odstranovani nedostatkli socidlni nespravedlnosti. Socidlni prace pii
aplikovani odborné ¢innosti musi pasobit komplexné a pokryt vSechny oblasti, kterych
se mohou dotykat. Vychodiska socialni prace jsou zahrnuty v teoretickych poznatcich
mnohych spolecenskych véd, predevsim psychologie, pedagogiky, socialni
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pedagogiky a sociologie. Socidlni prace se vyvijela podle specifickych potieb klientl
a dle vyvoje socidlni politiky. Ovlivnéna je tak riznymi spolecenskymi faktory, jako
jsou hodnoty, moréalka a kultura dané spole¢nosti. Sviij ideologicky zaklad cerpa i
z filosofické oblasti. (Laca, 2010)

Socidlni prace je praktikovana skrze profesiondlni vztah mezi socidlnim
pracovnikem a klientem. Pracovnik miZze napliiovat své profesiondlni poslani a
nabizenou pomoc tam, kde je profesionaln¢ piijimany. Nutnou vlastnosti
pomahajiciho pracovnika je chut poméhat a dile dosaZeni nutné profesionalni
kvalifikace, odkud ma potfebné pravni nastroje. Pro klienta se pomahajicim, a
nasledné profesionalnim pracovnikem stava ve chvili, kdy je klientovi uzite¢ny. Pokud
ale klient neciti respekt k pracovnikovi, a vnima ho jako neosobniho ufednika, nestava
se motivovany k feSeni své situace a pracovnika vnima jako osobu, kterd zasahuje do
jeho soukromi. Jedina cesta, jak se pro klienta stat uzitecnym pracovnikem, je skrze
vytvoteny pracovni vztah dosdhnout stanoveni cile spole¢né prace. Touto cestou se
muze socialni pracovnik stat pro klienta potiebny, pokud se ho v jeho ocich tak

rozhodne brat. (Ulehla, 2007)

Socialni pracovnik by se mél stat pro klienta osobou, které diivéiuje a se kterou
muze jednat oteviené. BohuZzel se nejedna o béznou realitu, jelikoz nazor odbornika se
nemusi ztotoZilovat s nazorem klienta 1 ptes fakt, Ze klient svou vlastni ¢innosti mize

poskozovat svijj zivot, ptipadné i zivot osob ve svém okoli. (Kopftiva, 2006)

Stanoveni a pfipadné prekraCovani pracovniho vztahu nastava pii vykonu
socialni prace v pfimém vztahu pracovnika a klienta. K bliZz§imu proniknuti do hranic
vztahu povazuji za dualeZité popsat praci klienta a pracovnika, na jehoz pocatku je
rozhovor. Z obecného pohledu na zéklad¢€ odbornych teorii uvedu, co se rozumi pod
pojmem ,hranice* a pfiblizim nasledky, které mohou vést pii jejich piekroceni.
Dulezitym faktem pfi pfekroceni hranice je i nasledny dopad na osobnost socialniho

pracovnika.
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1.1 Prace klienta a pracovnika

Socialni pracovnik byva ¢asto prvni osobou, na kterou se osoby v krizi obraci.
Bud’ sami z vlastni iniciativy, pokud se citi nejisti ve svém zivoté, nebo na zaklad¢
doporuceni jejich blizkych. Divodem byva i nalezeni vhodné rady a pomoci, kterou
by sami druhému chtéli poskytnout. Prvni pomahajici osobou byva prave i pracovnik
z Odboru socidlné-pravni ochrany déti. I v této oblasti je zapotiebi mit na paméti, ze
klient, ktery oddéleni kontaktuje, se sdm miiZe nachézet v akutni krizi. Naplii ¢innosti
a role socidlniho pracovnika budou rozebrany v nasledujici kapitole. Soucasné se
pokusim pfiblizit, praci klienta a pracovnika konkrétn¢ na zminéném oddéleni péce o

dité.

Klienti, ktefi se na Odbor obraci z vlastni iniciativy, byvaji ¢asto osobami
motivovanymi ke zméné své situace. Pracovnik se obvykle stava prvni pomahajici
osobou, se kterou klient probira svou situaci. Na rozdil od pracovnika, pro kterého jsou
prvni jednani s klientem vcelku pravidelnou zkuSenosti, zaZiva klient zcela novou
situaci, mnohdy velmi nepfijemnou. Zminéna nepiijemnost spociva v tom, ze se klient
svetuje v citlivé oblasti zcela cizi osobé. Rovnéz proto, Ze se boji kritického néhledu
na svou situaci. Prvni kontakt je tak pro klienta nesmirn¢ dilezity a dovolim si uvést,
Ze tato situace miiZze velmi ovlivnit pfipadnou dalsi spolupraci s dalSimi pomahajicimi
organizacemi. Pracovnik musi brat zietel na tuto zalezitost. Dle Matouska (2005) by
mél byt pracovnik vstiicny, brat ohledy na ptéani klienta, otevieny a respektovat

autonomii kazdé osoby.

Na zacatku kazdého pracovniho vztahu je osobni kontakt pracovnika
s klientem, na jehoZ zdkladé¢ dochézi k rozhovoru mezi obéma stranami. Tak jako
vztah mezi dvéma osobami ma sviij fad, aby nedochazelo k ptekracovani, fad by se
mél nachézet 1 v rozhovoru. Bude-li ivodni rozhovor velmi kréatky, napt. méné nez 30
minut, nemusi dojit k pfesnému popisu problému a spradvnému pochopeni ze strany
pomahajiciho. Soucasné by vSak rozhovor nemé¢l byt delsi nez 60 minut. Jakmile se
tento fad porusi, klient to miize vycitit. Pfi dalSich kontaktech s pracovnikem miize

vyzadovat zvlastni zachazeni, nebot’ bude pocit'ovat, ze jeho problematicka situace je

wev
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davéru, kdyz pomdhajici nedokdzal sdm udrzet nastaveny tfadd v okamziku, kdy
vyslechl klientim problém. Neudrzeny tad uz pifi rozhovoru muize navazovat
v nasledujici vychylovani v profesiondlnim vztahu. Nabidnuty neomezeny Casovy
ramec pro rozhovor s klientem miize nasledné tlacit pracovnika do poskytovani dalSiho
SirStho rdmce, ¢imz se pracovnik sam zatlacuje za profesionalni hranice mezi

pracovnikem a klientem. (Koptiva, 2006)

Jednim ze specifik socidlni prdce na oddéleni péfe o dit€¢ je prace
s nemotivovanymi klienty. Do neziskové organizace, ¢i za odbornym poradenstvim,
prichézi klient dobrovolné. Je motivovana k ptipadné zméné své situace. Navazani
spolupréce a stanoveni cili je tak vytvatreno pifirozené s aktivnim zapojenim klienta do
navrhovani feSeni své problematiky. Socidlni prace s sebou ptindsi i praci s klienty
nemotivovanymi k piipadné zméné. Velké mnozstvi takto nastavenych lidi pfevazuji
pravé na oddé€leni péce o dité, oproti neziskovym organizacim. Socialni pracovnik je
zde pfifazovan dle plsobnost spravniho obvodu. Soucasn€ pracovnik navazuje
spolupréci s klientem, uzné-li to za vhodné v ndvaznosti na zakon o socidlné-pravni
ochrané¢ déti a vnitinich ptedpisti. Jan Soukup (2014) ve své knize uvadi, Ze
nemotivovany klient je jenom mytus. Kazda osoba ma své potieby, hodnoty a motivaci
pro to, co déla. Nemotivovany klient se tak projevuje spi§ ambivalentné a na navrhy
ze stany pomdhajiciho reaguje obhajovanim. Uvédoméni pracovnika, ze kazdé
klientovo chovani ma sviij divod, miZe vést k vidéni situace z jiného uhlu.
V pomahajici profesi je legitimni a nckdy 1 potiebné vést klienta ke zméné 1 za
pfedpokladu, Ze si jeji potfebnost neuvédomuje a nevidi smysl v souvislosti se
zménou. V té chvili je zapotiebi spolecné souvislostem porozumét, nebot’ spole¢né
porozuméni se pak stava zasadnim krokem pti budovani motivace. Socialni pracovnik
musi klientovi naslouchat a poskytnout mu potifebny prostor. Klient by mél pocit'ovat

nehodnotici piijeti.

Piimé socialni prace s rodinou piedstavuje zdkladni prvek, kde hlavnim
nastrojem intervence je vztah socidlniho pracovnika a klienta. Prace srodinou je
dynamickym vztahem, nikoli statickym. Je zapotiebi reagovat na nové skutecnosti.
,»OvSem na strané druhé néco uprostied vsech téchto zmen zustava, trva.” (Jankovsky,

2003, s. 126) Tim je minén domov, vztahy, divéra, rodi¢ovské i lidské kompetence.
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Z mého pohledu by pracovni vztah socialniho pracovnika a klienta mél byt
budovan na stejnych a pevnych zékladech jako ve vSech ostatnich poméahajicich
profesich. Klient sim byva nejlepSim odbornikem ve své tizivé situaci. Problémem
muze byt natolik konsternovan, ze ztraci nadhled. Stava se zaujatym a ztraci své osobni
kompetence, diky nimz by svou situaci mohl zlepsit. Pracovnik by to mél mit na paméti
a pomahat klientovi zmapovat dosazitelné cile, pii kterych mtze byt jeho pritvodcem,
at’ je pomahajici ¢innost vykonavana v neziskové organizaci nebo na Odboru socialné-

pravni ochrany ditéte.

1.2 Hranice v socidlni praci

Kvalita profesionalniho vztahu pracovnika vtci klientovi je nesmirné dualezita,
ba dokonce prvorada. Kazdy vytvofeny vztah miva své hranice, které urcuji, co je
zaleZitosti jednoho a co naopak druhého. To stejné plati i o pracovnim vztahu mezi
pracovnikem a klientem. Pomyslnd hranice se stdvd neustdle debatovanou
problematikou. Hranice obecné predstavuje bariéru mezi tim, co se nachazi vné, a co
uvnitt. Totéz plati 1 v hranici svého ,,ja“, kterd je uplathovana v mezilidskych vztazich.
Neni v moci lidské osoby, aby bral Zivotni zajmy vSech ostatnich za vlastni, stejné tak,
jako z4jmy rostlin a zvitat. Takovou situaci by nepiezil. Jedna se tak o disledek toho,
ze jsme kazdé osoba ohrani¢ena autonomni jednotkou, kterd ma na starosti predevsim

sama sebe. (Koptiva, 2006)

Pokladam si zde otdzku, kde je ta spravnd hranice. Socidlni pracovnik se zajima
o své klienty, nikoli jen sim o sebe. Re$i snimi dileZité Zivotni oblasti, musi
k pochopeni a porozuméni byt dostatecné empaticky. Diky t€émto vlastnostem se mize
pracovnik dobfe vcitit do situace druhé osoby. K pomahajici praci byva motivovany.
Mezi tyto motivy mizeme zatradit zvédavost, soucit, touhu o moc, seberealizaci, touhu
pomahat, spoleCenské divody 1 altruismus. Vnitini neuchopitelnou hranici, kterou
nelze jen tak ovladat zevnitt, si udrzuje kazdy pracovnik zvlast. Neudrzeni zdravé

hranice mitize vést k psychickému pfetizeni a néslednému syndromu vyhoteni.
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Souhlasim s dilezitym faktem, ktery uvadi Koptiva (2006), ze s vnitini hranici se
¢loveék nenarodi, ale ziskava ji na zaklad€ svého zivotniho vyvoje a zkuSenosti.
Vétsina socidlnich pracovnikii by nesouhlasilo s tvrzenim, ze ¢lovék ma na
starosti predev§im sdm sebe. Pod timto pojmem se nabizi zahrnuti pojmu sobectvi,
urcity individualismus, bezohlednost. Na principu vlastniho principu je postavena uz
nase ekonomika a mysleni mnoha lidi, ktefi vidi nejvyssi hodnotu ve svém majetku.
Volbou pro povolani v pomahajici profesi byvaji Casto vlastni zkuSenosti nebo

nabozenska vira. (Kopftiva, 2006)

Hranice v socialni praci jsou nejen vnitini, ale 1 vn&jsi, které jsou o néco 1épe
uchopitelné. Mimo uvadénou autonomni hranici se socialni pracovnici musi fidit 1
vnéj§imi mantinely, jako je eticky kodex, standardy socidlnich sluzeb a dalsi vnitini
metodiky pracovisté, které prochazeji aktualizaci na zékladé¢ novych poznatki.
Legislativa, ktera udava socialnim pracovnikiim vnéjsi hranice, je stejnou soucasti pti
vykonu socidlné-pravni ochrany déti kazdého pracovnika, stejné tak jako nastavovani
vnitinich hranic. Vnéj$§i mohou ovlivnit vnitini a naopak. Jedno bez druhého pfii
vykonu socialné-pravni ochrany byt nemuze, proto i jim bude ve druhé kapitole
diplomové prace rovnéz vénovana pozornost. Nedodrzovanim vyty¢enych norem se
socialni pracovnik dopousti prestupkll ve svém zaméstnani, za které mize byt pokaran,
nebo v hor§im piipadé se miZe jednat o diivod k rozvazani pracovniho poméru.
Neudrzenim vnitinich, autonomnich hranic, miize dochazet k neprofesiondlnimu
pfistupu pracovnika ke klientovi, at’ uz formou splynuti s pfipadem, nebo naopak

neochotou pomahat.

Dlouhodobé& angazovani socidlni pracovnici, ktefi intenzivné pracuji s lidmi,
mohou podléhat syndromu vyhoteni. Mezi ohroZené osoby tak nejcastéji spadaji prave
pracovnici z pomahajicich profesi. Psycholozka a ucitelka Katefina Stibalova (2010)
ve svém c¢lanku vénovanému Syndromu vyhofeni zdlraziuje, Ze tomuto syndromu
snaze podléhaji lidé v zamé&stnani, které klade vysoké naroky na odpovédnost, kvalitu
a pracovni nasazeni. Fyzické, psychické i socidlni vyCerpani jde pak ruku v ruce

s obtiZznosti udrzeni hranic pracovniho vztahu.
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1.3 Syndrom vyhoreni

Pojem ,,vyhofeni“, znam také pod pojmem ,,burnout”, zavedl do veédecké
diskuze Herbert Freudenberger v roce 1974. Hlavni vina zajmu o tuto problematiku se
zacala zvedat na ptrelomu 70. a 80. let 20. stoleti. V tomto obdobi bylo aplikovano
velké mnozstvi psychologickomedicinskych studii orientovanych na tuto oblast. Bylo
zjisténo, ze burnout syndrom se objevuje pfedevSim v zemich s rozsahlymi
transformacnimi zménami, kde vyhoteni rozsifuje okruh problémi souvisejicich se
zvladanim stresu spole¢né s transformaénimi zménami a naroky. (Kebza Solcova,
2003). Syndrom vyhoteni postihuje nejéastéji pomahajici profesi, kde dochazi k
emocionalnimu, fyzickému a intelektudlnimu vyc€erpani, zpiisobenému dlouhodobou
mentélni zatézi. Projevem je chronickd inava, nachylnost k nemocem, pocit selhani a
postupné silici odpor ke své praci. Tento pocit vycerpani se posléze projevuje

v celkovém pfistupu k zivotu vSeobecné. (Maroon, 2012)

Piiznakii syndromu vyhofeni je velké mnozstvi. Rada cizojazyénych
odbornych publikaci cetné popisuje zadvéry z mnozstvi vyzkumd, které
byly dlouhodobé provadény. Podle Freudenbergera se ,, syndrom vyhoreni projevuje ve
vSech oblastech, tj. ve vztahu ke klientum, k zaméstnavateli i mimo profesni Zivot,
vyhoreni pak zpiisobuje zmény v postojich, citech a osobnosti postizeného* (Maroon,
2012, s. 16). V této kapitole se zamé&fim bliZe na rizika a nasledky syndromu vyhoteni
v profesi socialniho pracovnika na oddé€leni péce o dit€ a rodinu ve vztahu

k ptekracovani hranic, nez na samotny popis syndromu.

Pracovnik €asto navazuje prvotni profesni vztah s klienty, ktefi se nachazeji
v akutni krizi. Skala klientely je velmi §iroka, a tak je obtizné pro socialniho
pracovnika se pfedem na jedndni tematicky pfipravit. Klient se miZe nachazet
v akutnim stresu, nebo naopak jiZz rezignuje na své potieby. MiiZze se jednat o obét’
domaciho nasili, nebo agresora. Klient mize byt nezletilé dit€¢, muz, Zena, cizinec,
bezdomovec, osoba v diichodu nebo v socialni nouzi. Pravé tato oblast klade vyssi
naroky na pracovnika, nebot’ vyzaduje neustalou aktivitu a pfipravenost na budovani
davérného a bezpecného vztahu. ,,Takovy vztah miize socidalniho pracovnika velmi

uspokojovat, nebo se stdat zdrojem tézkosti, napéti a frustrace (Maroon, 2012, s. 50).
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Dtvodem vyhoteni byva kriticky vztah mezi pomahajicim pracovnikem a
klientem s ohledem na charakter a intenzitu této interakce. Cim je ¢innost dlouhodobé
rutinni a neutralni, tim krat$i dobu a leh¢i formou probihad vyhoteni, ktery postizena
osoba viibec nemusi zaznamenat. Kontakt a interakce s klienty mize na jednu stranu
pozitivné podporovat bytostné ja. Na druhou stranu tato profese podporuje pracovnika
v zaméfeni se na problémy, které dale vyzaduji silné emocCni nasazeni. Socidlni
pracovnik se soustiedi na kratkodobé 1 dlouhodobé problémy klienta a jeho rodiny,
aniz by myslel na doplnéni vlastnich zdroji. Specifikum klientely je vysoka potieba
spoluprace s hodnym a trpélivym, socialnim pracovnikem. To klade naroky na
vyrovnany zivot bez osobnich problémii pracovnika. Nachazi-li se poméhajici sam
v traumatické situaci nebo bez uspokojeni zékladnich zivotnich potieb, miize se stat
pro klienta dobfe manipulujici. Pravé frustrace, zlost a neptfijemné emotivni situace

re¢
1

mohou byt vstupem do pasti s nazvem ,,vyhoteni‘. Pracovni povinnosti kladou vysoké
naroky na odbornost a schopnost pracovnika. Mimo odborného poradenstvi,
pracovnici prebiraji odpovédnost, poméhaji se zafazenim rodiny do spolecnosti,
pusobi preventivng, manageruji sluzby a zprostiedkovavaji kontakt s poméhajicimi
organizacemi, pfi¢emz musi dodrzovat smérnice a standardy ufadu. Neposlednim
ukolem je rozpoznat motivy skryté za vzorci chovani klientli, umét Cist neverbalni fec,

motivovat klienty a nasledné zkontrolovat a vyhodnotit stanovené cile klienta.

(Maroon, 2012)
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2 Pracovnik socidlné—pravni ochrany déti

Na tvod druhé kapitoly povazuji za nutné objasnit, co znamena pojem Odbor
socidlné-pravni ochrany ditéte. Zminovany Odbor je zaclenén do okresniho, nebo
meéstského uradu, ktery miva status obce s rozsitenou piisobnosti. Odbor, nebo jinak
také pouzivan pojem ,,0ddéleni* socidlné-pravni ochrany déti, byva rozdéleno na tfi
useky. V prvnim Useku jsou zatfazeni terénni socidlni pracovnici, ktefi vykonévaji péci
o rodinu a dité. Jedna se o nejpocetnéjsi oblast ze vSech tii tseki. Jeho role bude blize
specifikovana v nésledujici kapitole. Druhym tsekem je socidlni kuratela pro déti a
mladez. Ttreti Gisek je vénovan nahradni rodinné péci. (Ministerstvo prace a socialnich
veéei, 2013)

,ocidlné-pravni ochrana déti, jako odvétvi verejného prdva, mad v Ceské
republice svoje poslani, které je stvrzeno mnoha zakony a mezindarodnimi dokumenty
a z pohledu vistavnich principii zejména Listinou zdkladnich prav a svobod a Umluvou
o pravech ditéte.“ (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s. 9). Cinnost socialng-
pravni ochrany déti upravuje zédkon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti.
Tento pravni ptedpis specifikuje zédkladni principy, dle kterych se musi pracovnik fidit
a nalezitosti, které je bezprostiedné nutné respektovat. ,,Socidlné pravni ochrana se
poskytuje viem deétem bez rozdilu, bez jakékoli diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho,
etnického nebo socidlniho puvodu.* (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s.
10). Socialné-pravni ochrana je poskytovana jiz narozenym détem. Pokud se jedna o
pojem dité, timto se rozumi kazda lidska osoba mladSi véku osmndcti let. Listina
zakladni prav a svobod (2012) zmitiuje, Ze nezletild osoba je v piipad€, pokud podle
pravniho tadu, ktery se k ditéti vztahuje, neni zletilosti dosaZzeno dfive. (Listina

zakladnich prav a svobod, 2012)

Odbor socialné-pravni ochrany déti je orginem vefejné moci. Cinnost
socidlniho pracovnika je specificka v tom, Ze se jednd o praci s nejcitlivéjSimi tématy,
pficemz zakladnim cilem je zajme a blaho ditéte. Do této Cinnosti spada i ochrana
rodicovstvi a rodiny. Pracovnik sovu praci a metodami mize mnoho véci zménit a
napravit. Pokud pfii této praci dojde k piekroceni hranic v pracovnim vztahu mezi

pracovnikem a klientem, mize nasledné pracovnik svou ¢innosti situaci rodiny zhorsit.
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Aby mohl s ditétem a rodinou zacit pracovat, ma jasn¢ dané¢ zakonné mantinely.
Ptislus$né pravni predpisy upravuji, kterych déti se mé socialné-pravni ochrana tykat.
Zminuji nejen moznosti prace s ditétem, ale 1 prava a povinnosti socialnich
pracovnikii. Neopomenutelnou dulezitou oblasti je uvédomeéni si, kdy se dité stava
ohrozenym na svém zivot¢ a vyvoji, a kdy je zapotiebi, aby pracovnik striktné zasahl
do soukromi rodiny a zajistil umisténi ditéte do jiného a bezpecnéjsiho prostiedi.
Vzdélani a osobnostné angazovani pracovnici si pln¢ uvédomuji vyznamnost rodiny a
domova ditéte. ,,Zddny jiny typ vychovné instituce nedokdze rodinu nahradit v mive
angazovanosti na osudu ditéte* (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 18). Pouzitd metoda
socialni prace byt v souladu s vnéjSimi nastavenymi mantinely, které¢ opraviuji tento

zasah socialnich pracovnikii do soukromi rodiny. (Ministerstvo prace a socidlnich véci,

2013)

Z osobniho pohledu povazuji za velmi dilezité pred timto radikalnim zdsahem
do rodiny byt kongruentni s tim, jak by socialni pracovnik konat mél na zékladé
vngjSich mantineld a jak vnitiné po vyhodnoceni situace postupovat skutecné chce.
Zde vidim velmi vyznamnou oblast, kterou miize piekracovani hranic pracovniho
vztahu ovlivnit. ZjednoduSené se pak nestfetava to, co nafizuje pracovnikovi zékon
s osobnim ovlivnénim pracovnika, pfedev§im za situace, piekro¢i-li pracovni vztah do
vztahu osobniho. Ke komplexnosti informaci o ¢innosti pracovnika z ochrany
socialné-pravni ochrany déti je dilezité uvést, za jakych situaci dochazi ke kontaktu
s klientem a nasledné v jakych rolich se pracovnik angazuje. Stejné tak nezletilé dité
se muze na pracovnika obratit samostatn¢ a pozadat jej o radu. Muze byt
k pracovnikovi odkdzan, ¢i se mize dostavit na zdkladé doporuceni ze strany jiné
organizace. Nezletilému ditéti a jeho rodi¢lim mize byt rovnéz doporuceno obratit na
se na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti ze strany Skoly, 1€kare, psychologa nebo
jakékoli neziskové organizace. Dalsi situaci, kdy mize dojit ke kontaktu socidlni
pracovnika a klienta s ditétem, je na zdklad¢ sdéleni informaci ze strany lékare,
$kolnich a neziskovych organizaci. Dale ze strany policie Ceské republiky, okresniho
statniho zastupitelstvi a obvodniho nebo okresniho soudu. Situaci, kterd vyzaduje
navazani spoluprace s rodinou, mtize socialnim pracovnikiim oznamit i fyzické osoba.
Aby bylo mozné fadn¢ identifikovat hranice mezi pracovnim a osobnim vztahem mezi

socialnim pracovnikem a klientem, je bezprostiedné dulezité znat role, ktery pracovnik

20



pusobi. Socialni pracovnikll plisobici na oddéleni péce o dité¢ se setkava s velmi
Sirokou Skélou klientely, ktera bezprostfedné plisobi na vnitini hranice pracovnika.
Prvotfadnym klientem je nezletilé dité, které je svou komunikaci a vékem specifickou

skupinou. (Pemova a Ptacek, 2012)

Za ucelem naplnéni cile diplomové prace bude tato kapitola vénovéna roli
socidlniho pracovnika ve vztahu ke klientim a dale bude blize vyty¢ena dilezitost
legislativni normy. Psané normy mohou mit vyznamny vliv na piekracovani
profesionélnich hranic. Zavérem bude zminéna sanace rodiny, ktera neodmyslitelné do

vykonu socidlné-pravni ochrany ditéte patfi.

2.1 Role socialni pracovnika

Socialni pracovnik na oddéleni socidlné-pravni ochrany ditéte chrani zajmy
détského klienta. Nepracuje pouze s ditétem, ale s celou rodinou. Zahrnuje Sirokou
Skalu podpory a spravného vedeni k dosazeni cile. ,,Podpora rodiny v tomto Sirokém
pojeti nesleduje jen zajmy ditéte, ale zabyva se i tim, jak se chovaji dospéli a jak jsou
vrodiné spokojeni. (Matousek a Pazlerova, 2014, s. 13). Ukolem socialniho
pracovnika je vyhledavat potencionalné ohroZené rodiny a déti Zijici v rizikové roding.
K zajisténi komplexni pomoci je pottebné, aby socialni pracovnik ptisobil v nékolika
rolich. Pozitivnim pfinosem pro slou¢eni mnoha roli je komplexnost pomoci, ktera je
ze strany pracovnika klientovi poskytovéana. Negativni vlastnosti pti slouceni vice roli

socialniho pracovnika, byva kontraproduktivnost.

Role socialniho pracovnika na Odboru socialné-pravni ochrany ditéte:

Socidlni pracovnik na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti, vykonava dle ptislusnych
pravnich ptedpisti zejména tyto ¢innosti:
e V pfipad¢ rozchodu, nebo rozvodu rodi¢i vykonava v soudnim fizeni o upravu
poméru ditéte funkci kolizniho opatrovnika

e Vypracovava zpravy a vyjadieni pro soud, podava ptislusné navrhy a podnéty
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Plsobi na rodice a jiné pecujici osoby, aby plnili povinnosti vyplyvajici z
rodicovské zodpoveédnosti

Projednava s rodici nebo jinymi povéfenymi osobami odstranéni nedostatkl ve
vychové ditéte, s ditétem projednava nedostatky v jeho chovani

Poskytuje pomoc rodi¢iim pii feseni vychovnych nebo jinych problému
souvisejicich s péci o dité, poskytuje nebo zprosttedkovava rodicim
poradenstvi pii vychové a vzdélavani ditéte a pii péci o dit¢ zdravotné
postizené

Uklada rodi¢iim a osobam odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit
pomoc odborného poradenského zatizeni v ptipadé€ potieby — dle § 12 zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti

Rozhoduje o opattenich podle § 13 zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti

Potada ptipadové konference, vyhodnocuje situaci a vypracovava individualni
plan ochrany ditéte dle § 6 zakona €. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané
deti

Spolupracuje s organy obci, statnimi organy, Skolami, Skolskymi a
zdravotnickymi zatizenimi, obanskymi sdruzenimi, cirkvemi, charitativnimi
a neziskovymi organizacemi

Zajistuje potrebnému ditéti péci a Cini neodkladné ukony v jeho zdjmu do
doby, nez je ustanoven poruénik

Cini nezbytna opatieni socialné pravni ochrany ve zvla$tnich piipadech dle
§ 37 zak. €. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni ochran¢ déti

provadi navstévy v misté bydliste ditéte, ptipadné jeho rodich

Vede spisovou dokumentaci a evidenci ohrozenych déti a déti, kterym byl

ustanoven opatrovnik nebo poru¢nik (Novotna, Burdova a Jurkova, 2014)

Pracovnik na Odboru socidlné-pravni ochrany déti byva casto v ,,prvni

linii* pracovnik, ktefi se s rodinou dostavaji do kontaktu. Pro zvoleni vhodné metody

socialni prace je zapotiebi rozeznat problematiku rodiny i pfesto, Ze se klientské rodina

muze obratit na socidlniho pracovnika s jinou zakdzkou. Ze zkuSenosti ale vyplyva, ze

dysfunk¢ni, ¢i jinak zanedbavajici rodina je kontaktovéna ze strany pracovnika na

zéklad¢ ozndmeni jinou osobou nebo organizaci. Kli¢ovy socialni pracovnik ma za
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ukol zmonitorovat rodinou a socialni situaci. Musi umét fadné rozpoznat a vyhodnotit,
jakym smérem zajistit sanaci rodiny, ¢i doporucit umisténi ditéte mimo rodinu do

bezpecného prostiedi. (Bechynova a Konvickova, 2008)

V nasledujicim odstavei uvedu tii nejcastéjsi typologie, se kterymi pomahajici
pracuje. Konkrétné je typologii myslena situace, na zaklad¢ které dochéazi k navazani
spoluprace. U téchto typt klientli je zapotiebi, aby socialni pracovnik byl ostrazity pfi
navazovani pracovniho vztahu. Citlivost a kiehkost pfipadu mize posunout pracovni
a osobni hranice ve vztahu ke klientovi. Nejcastéjsim ptipadem, kdy socialni
pracovnik z oddéleni socidlné-pravni ochrany vstupuje do rodiny je okamzik, kdy
dochéazi mezi rodici ditéte k rozvodu. Druhym nejtypictéjSim ptipadem byva krizova

wrwe

ohrozZeni ditéte na zdravi a zivoté.

2.1.1 Socialni prace s rodinami v rozvodu (rozchodu)

Uvodem je vhodné vysvétlit, co znamena pojem manzelstvi a z jakého ditvodu
zde dochazi ke spolupraci se socidlnim pracovnikem z Odboru socidlné-pravni
ochrany déti. ManZelstvi 1ze definovat jako soubor vazeb, ktery spojuje manZele mezi
sebou a rovnéz manzele k jejich ditéti. Role matky a otce je dale spojovana s dalSimi
osobami z fady $irs$i rodiny. Manzelé si tyto vazby Casto uvédomi az v dobé¢, kdy se
zacinaji rozvadét. Moznych ditvodi pro tento krok miize byt celd fada. Obvykle se s
tim poji absence minimaln¢ jedné z funkci, které by manzelstvi a rodina méla plnit.
Na rozchodu manzelt po ¢ase navazuje rozvod. ,,Jedna-li se o manzelstvi, z néhoz se
narodily deti, které jsou v dobé uvazovaného rozvodu nezletilé, museji byt kromé
kvalifikovaného rozvratu bezvyjimecné splneny zakonem stanovené podminky, zejména
rozvod manzelstvi nesmi byt v rozporu se zajmy nezletilych déti a o jejich vychové a
vyzive na dobu po rozvodu musi byt rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim soudu jeste
pred rozhodovanim o rozvodu manzelstvi.* (Novak a Prachova, 2011, s. 17). U
rozvad¢jicich se manzelli zaujima socidlni pracovnik v prvofad¢ roli odbornika
poskytujici poradenstvi a nasledné roli kolizniho opatrovnika. V dob¢ rozvodu byvaji

manzelé zaplaveni emocemi, kde je vhodnou strategii pracovnika zapojit 1 formu
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krizové intervence, aby bylo umoznéno klientovi ventilovat své emoce. Klient, ktery
vyhledava pomoc u pomahajiciho, mé potiebu nachazet spojence v kazdém, kdo by
mohl byt jako spojenec vyuzitelny. Socidlni pracovnik, ktery zaujima i roli kolizniho
opatrovnika u soudniho jednani, je Casto vidén jako nadéjny spojenec. Disponuje
profesiondlni zkusenosti, s klienty se dostava do izké spoluprace. Minimalné s jednim
z nich, ktery je zodpoveédny za péci o nezletilé déti. Aby nedochazelo k bliz§imu
navazani socidlniho pracovnika pouze k jednomu rodici, je zde velmi zéasadni, aby
pracovnik umél svou roli vii¢i matce 1 otci ditéte definovat jako neutrdlni.
Profesionalni pomoc komplikuji vice ¢i méné i mordlni soudy, které nevyhnutelné
pracovnika napadaji. Svadi k nim chovani toho rodice, jehoz chovani byva hodnoceno
jako nezodpovédné. Souhlasim s nazorem prezentovanym Matouskem (2005), ze
k moralizovani jsou lidé nachylné&jsi, pokud se jednd o chovani Zen, tedy matky ditcte.
Pokud socidlnimu pracovnikovi chovani klienta pfipada nepfijatelné. Neni schopen se
s tim vnitin€ vyrovnat, miiZe se stat ovlivnitelnym a ztratit neutralni pohled nad situaci.
V tu chvili by mél svijj ptipad predat jinému socidlnimu pracovnikovi. (Matousek,
2005). Jednani na oddéleni probihd nejenom s rodi¢i ditéte, ale Casto i s ditétem
samotnym. Dostavame se tak k uvedené kiehkosti pifi aplikovani vhodnych metod
socialni prace. Dit¢ velmi dobfe vnima rodinnou atmosféru, pficemz rozchod a
piipadné spory rodici Zivot ditéte vyrazné ovliviiuji. Reakce ditéte na situaci mize byt
rizna. Ovliviiyje ji vek ditéte, socialni zralost, temperament, uméni a nauc¢ené obranné
mechanismy. Zda se podobna situace v minulosti uz stala, ¢i se jedna o prvni zkuSenost
ditéte. Déti se Casto pokouseji na sebe upozornit. Reakce na rozchod rodi¢tt mohou byt

napf. noéni désy, utéky z domova, Ihani nebo tizkostné chovani. (Spaiihelova, 2010)

Pti socialni praci s rodinou v rozvodu lze pomérné dobie vidét, kdy miize byt
zasazeno do profesiondlni hranice mezi pracovnikem a klientem. Zrekapituluji, Ze
nastava-li uzka spoluprace pouze s jednim z rodicti a k tomu se jesté piida moralni
hodnoceni rodice druhého, miize byt lehce piekrocena hranice pii posuzovani vhodné
formy péce a vyzivy u soudniho jednani, kde socidlni pracovnik plisobi v roli kolizniho
opatrovnika. Lehce se tak muze pfenést od hajeni zajmu ditéte do hajeni zajmu

,,poskozeného* rodice.
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2.1.2 Socialni prace s rodinami v krizi

Na uvod kapitoly je vhodné zminit, co je v psychologickém pojeti minéno pod
pojem ,.krize“. V rdmci vyvoje jedince ¢i samotné rodiny, je mozné krizi vnimat jako
naruseni celého rodinného systému. Dosud osvédcené adaptaéni mechanismy, ve
kterych rodina ptisobila, neplni svou funkci. Zpiisoby chovani, struktura a zaméfenost
rodinného systému prestavaji vyhovovat a tak je zapotiebi nastavit zmény. (Planava,
2000). Rodina je kulturné i historicky relativnim utvarem. Vyvoj rodiny souvisi i
s vyvojem socialni politiky. Méni se hodnoty rodiny i role zeny a muze. Pti pohledu
do historie ve vyvoji rodiny je patrné, Ze rodinné krize byly feSeny v rdmci celého
rodinného systému. Péce o potfebné ¢leny rodiny ztstavala tak v kompetenci Siroké
rodiny. Soucasnd doba ale uz piindsi pohled na rodinu jako na zakladni a primarni
skupinu skladajici se z matky, otce a ditéte. Rodinné krize nejsou uz feSeny pouze
v ramci rodinného kruhu, proto je spoluprace socidlniho pracovnika ¢asto nezbytna.

(Bott, 2001)

Vétsina rodin, které se na oddé€leni socialné-pravni ochrany obraci, se vyskytuji
v krizi z n€kolika divodu. Nejcastéj$im ditvodem, se kterym se klienti na oddéleni
obraci, je rozvod. Nasledné se mlZe jednat o osamoceného partnera, ktery se stava
samostatnym rodicem nezletilého ditéte. Krize je umocnéna i z diivodu nizkych piijmu
rodiny, ktera se mize dostat do hranice socialn¢ slabé. Nasledné byva rodina zavisla
na davkach statni socialni podpory. Rozeznat mnohaproblémovou rodinu je dilezitym
aspektem k zajiSténi kompletni potfebné pomoci a sanaci rodiny. ,,Soubor problémii
takové rodiny se tyka rady jednotlivcu i Fady sfér rodinného Zivota, pricemz rodina
sama je nedokdze resit ani nedokdze vyuzit existujicich socialnich sluzeb* (Matousek,
2005, s. 75) Specifickou problematikou, kterd klade naroky na socialniho pracovnika
a muze byt spousStéCem k ptekroceni pracovniho vztahu, je rodina potykajici se
s domacim nasilim. Domdacim nasilim se oznacuje nasili odehravajici se dlouhodob¢ a
jednostranné v osobnim vztahu. MuzZe probihat formou fyzického, psychického,
sexualniho ¢i ekonomického nasili. (Conwayova, 2007). Dité, které v rodiné zije, se
poté stava svédkem domadciho nasili. Svédci opakovaného nasili se po Case stavaji
obétmi stejnou mérou, jako obét’ samotnd. Nasili mize byt vedeno proti jednomu

z rodi¢h, pfipadné proti jinému clenu rodiny. Poméhajici pracovnik musi navazat
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bezprostiedni spolupraci s obéti domaciho nasili k zajisténi bezpecného prostiedi a
ochrany ditéte. ,,Mezi vhodnymi kroky je doporucena také ochrana obéti pred
sekundarni viktimizaci prostrednictvim nestatnich organizaci“. (Matousek, 2005, s.
240). O domécnim nasili v nasi spolecnosti potfad existuji povéry, které byvaji
ptekazkou poznéni tohoto jevu. Vyskytuje se presvédCeni, Ze ndsili v rodiné je
zalezitosti soukromou, ¢i Ze si obét’ za nasili viici své osobé miize sama. Postoje
spolecnosti k tomto fenoménu prosly dlouhymi a komplikovanymi vyvoji. Nelze je
shrnout do nékolika jasnych vyroki, nebot” se jedna o slozity dlouhotrvajici jev, ktery
muze nabyvat rozmanitych podob na stran¢ pachatele i obéti. Pomahajici pracovnici
musi byt dobie informovani a vzdélani, aby problematiku mohli rozpoznat za
pfedpokladu, kdy klient kontaktuje pracovnika s jinou zakdzkou. Pomadhajici
profesionalové si musi uvédomovat, Ze ob€t’ se Casto citi zahanbena a ponizena, nebo
1 odpovédna za nasili. Zakladem komunikace pted navazanim pracovniho vztahu musi
byt predpoklad, Zze obét’ neni odpovédna za nasili agresora. Pracovnik musi obét
podpofit a povzbuzovat v samostatné rozhodovani. Prioritou zde zlistdva bezpecnost

obéti. (Matousek, 2005)

Ptitomnost déti pfi domacnim nésili je dle Svétové zdravotnické organizace
jejich psychickym tyranim. Déti, svédci domaciho nésili, spadaji pod socialné-pravni
ochranu déti. V rodinéach, kde k nasili dochdzi, jsou déti jeho svédky ve vice nez 90
procentech ptipadi. Ve 40 aZ 60 procentech piipadli, napada agresor nejen obét’, ale i
nezletilé déti. Déti se stavaji svédky, pokud fyzické nebo sexualni nésili vidi, nebo
sly$i. Mohou tim byt udery, nadavky nebo plac, ktery 1ze slySet z jiné mistnosti. Stejné
tak, jako kdyZ zahlédnou jednotliva zranéni, ktera byla zptsobena fyzickym nésilim.
Tyto déti prozivaji strach o rodiCe, ktery je v pozici obéti, strach o sebe, strach z
budoucnosti, 1 z dalSiho nasili. Hluboké Sramy totiZ nezanechava jen fyzické tyrani,

ale 1 to emocni, jako jsou nadavky ¢i ponizovani. (DéEti — svédci nasili, 2014)
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2.1.3 Socialni prace se zneuzivanymi, tyranymi a zanedbavanymi
détmi

Tteti zminovanou oblasti, se kterou se dostava socialni pracovnik na oddéleni

socialné-pravni ochrany déti do kontaktu, jsou nezletilé déti, které se staly ohrozenymi

na zaklad¢ Spatného zachdzeni ze strany rodice. Této kapitole bude vénovana Sirsi

pozornost a to hned z n¢kolika divoda.

Soubor negativnich disledki Spatného zachéazeni s ditétem je definovano jako
syndrom CAN. ,,Poskozeni télesného, dusevniho i spolecenského stavu ditéte, které
vznikne v diisledku jakéhokoli nenahodného jednani rodicii nebo jiné, dospélé osoby*.
Vagnerova, 2008, s. 593). Jak je v nasi zemi jiZ z historie patrno, mezi socialnimi
pracovniky jsou ve vétSim procentu zastoupeny zeny. Domnivam se, Ze Zeny disponuji
SirSi emotivnim citénim zvlasté v pfipadé, jsou-li sami matkami. Dlouhodoba
spoluprace s agresorem, ktery se dopustil imysiného ublizovéani na ditéti, mize byt
divodem k vychyleni z pracovnich hranic do hranice osobni, kterd narusuje celkovou
spolupréci s rodinou ditéte. Na zakladé uvedené osobni domnénky popisu z teoretické
roviny pojem syndromu CAN a nasledné se k tématu vratim v praktické casti

diplomové prace v analyze vyzkumu.

Jen malo socidlnich jevu je stejné nepriznivé, jako zneuzivani a zanedbavani
deti* (Ammerman and Wagner, 1993, s. 629). Pod pojmem syndromem CAN (child
abuse and neglect) se rozumi nevhodné a nendhodné chovani pecujici osoby ve vztahu
k ditéti. Nasledkem je fyzické poskozovani (byti, popaleni), psychické tyrani

(ponizovani, zastrasovani), sexudlni zneuzivani a zanedbavani. (Vagnerova, 2008)

Pfi navéazéni spoluprace socidlniho pracovnika Odboru socidlné-pravni
ochrany déti s tyranym ¢i zanedbavanym ditétem, je nutno pted klasifikaci syndromu
CAN brat v uvahu zavaznost tyrani, ¢etnost téchto projevil, vék a socidlni vyspélost
ditéte. Absolutni kritéria k jasnému definovani syndromu CAN v nezavislosti na dobé
a kultufe, neni mozné stanovit. Socidlni pracovnik by mél byt adekvatné vycvicen
k rozeznani a posouzeni zavaznosti Spatného zachdzeni s dité¢tem. Bezpochyby jsou

indikatory Spatného zachazeni s nezletilym ditétem Iékarské zpravy, ozndmeni policie
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nebo ob¢ana. Udaje u¢iteld a kontakty ditéte s krizovymi centry, zabyvaji touto
problematikou. Poskozovani ditéte ale nemusi byt patrné jenom z fyzické Gjmy, které
mohou byt zjistitelné détskym Iékarem. Celkové zjistovani skutkové podstaty je
naro¢na procedura, kterd spada do kompetence specializovanych profesionalt. Ztizeno
to byva neexistenci piimych diikazi. V Ceské republice se reakce na $patné zachazeni
s détmi upravuji zakony. V ptipadé¢ zjisténi siln€¢ nevhodného a ohrozujiciho chovani
vuci ditéti ze strany rodiny, podava socialni pracovnik navrh k soudu na umisténi ditéte
do wstavni vychovy. Jinymi moznymi opatfenimi jsou napomenuti ze strany soudu,
ulozeni ditéti nebo rodicim omezeni branici Skodlivym vliviim jeho vychovy anebo
stanoveni nad ditétem dohled. (Matousek, 2005). Ulozeni dohledu ze strany soudu nad
rodinou nezletilé¢ho ditéte dle § 925 odst. 1 pism. b) obcanského zdkoniku je ¢inéno na
zaklad¢ zavéru, Zze zajem na fadné vychov€ nezletilého ditéte takovy postup
odivodiiuje. Soudni dohled je vykonavan za soucinnosti Odboru socidlné-pravni
ochrany déti v pravidelnych intervalech. Soud mize ulozit obéma rodicim povinnost
dlouhodobé spolupraci, ktera je vedena k zajiSténi a stabilizovani rodinného prostiedi.
Sociélni pracovnik je dlouhodobé v kontaktu i s rodi¢em, ktery se tohoto chovani
dopoustél. Zakon ani aplikované metody socidlni prace nestanovuji, jak uzka
spoluprace by mezi pracovnikem a klientem méla byt. Klientovi neni ani piesné dano,
kolikrat za urcity termin ma povinnost se za pracovnikem na odd¢lené socialné-pravni
ochrany dostavit. V tento okamzik se dostava na fadu vlastni vyhodnoceni piipadu.

(Eli43 a kol., 2012)

Nasledky syndromu CAN se projevuji celou fadou ptiznakt a reaket, které jsou
vazany na veék ditéte, kratkodobost nebo dlouhodobost piisobeni, osobni zalozeni,
zajisténi péce. Cim dfive tyrani zadalo a &im déle trvalo, tim jsou nasledky horsi.
Dlouhodobé plisobeni muze u ditéte prechazet az v posttraumatickou stresovou
poruchu. Nejcastéjsi nasledky, se kterymi se mizeme setkat, jsou v chovani ditéte
k druhym osobdm nebo institucim. Témito jsou utéky ze Skoly, agresivni chovani,
sebeobvinovani, deprese, psychosomatické reakce, tzkost, poruchy spanku, poruchy
vztahll, zneuzivani navykovych latek a poruchy osobnostniho vyvoje. (Vagnerova,
2008)

Rodina je primarni socidlni skupina, kterd plni fadu dtlezitych funkci a je

nezastupitelnd. Rodina poskytuje svym ¢lenim zdzemi, uspokojuje jejich potieby a
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zprostiedkovava zkusenosti formou vychovy. Kazdy jedinec ma své role, v ramci nich
se vytvareji vztahy, pro né€z je charakteristické rtizné chovani a hodnotovy systém.
Pokud je rodina vnéjakém sméru dysfunkéni, dulezité potieby ziistavaji
neuspokojeny. Pro dité, které se v rodin€ teprve vyviji, mohou dilezité zkuSenosti
chybét a jeho dalsi vyvoj miize byt zna¢né naruSen. Chovani kazdého ¢lena rodiny je
nutno interpretovat jako soucast celého rodinného systému. Na zdkladé mnoha
vyzkumnych zavért je dokazano, ze urcité vlastnosti zvysuji riziko Spatného chovani
k ditéti, které si dit€ nese do své dospélosti a podobny styl vychovy praktikuje posléze
ke svym potomkiim. Mezi dalSi nejcastéjsi vlastnosti patfi nedostatky v socidlni
orientaci, které se projevuji nizkou mirou empatie. Problematické sebehodnoceni,
rizikové chovani projevujici se nedostatecnou sebekontrolou a impulzivitou a
problémy v mezilidskych vztazich. (Vagnerova, 2008). Konverzace s détmi je sama o
sob¢ specificka, jelikoz je uménim s vlastnimi pravidly a vyznamy. Sdéleni déti byva
Casto zpravou kodovanou, kterou musi socialni pracovnik desifrovat, aby ji spravné

porozumél. (Ginnot, 2015)

Naléhavost jednani pracovnika s klientem, sympatie ¢i opovrzeni. Zaujatost,
snaha pomoci nebo emoc¢ni vybaveni socidlniho pracovnika. Domnivam, ze vSechny
tyto vyjmenovan¢ oblasti mohou mit vliv na hranice v profesionalnim vztahu mezi
socialnim pracovnikem a klientem na oddéleni socidlné-pravni ochrany. Hranici
mohou posouvat 1 osobni jednani s détmi, ke kterému rizna osobnost pomahajiciho
pracovnika pfistupuje jinak. Do ¢innosti socidlni pracovnika pravidelnd komunikace
s détmi neodmysliteln¢ patii. Tuto oblast ovliviluje nejen zdvaznost piipadu a osobni
vybavenost pomahajiciho pracovnika (v nasem ptipad¢ pracovnika socidlné-pravni
ochrany déti), ale také legislativni rdmec. Formu komunikace s nezletilymi détmi
popisuji pracovnikiim standardy socialniho pracovnika. Zdlraziuji, ze komunikace
musi byt provaddéna vzdy srozumitelné s ohledem na vék ditéte, Setrné a musi byt
upravena tak, aby podavané informace byly ze strany ditétem pochopeny. Povazuji

tuto oblast ta dllezitou, proto ji v nasledujici kapitole je vénovana pozornost.
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2.2 Legislativni ramec

Socialni prace se opira o predpisy a povinnosti, které z nich vyplyvaji. Normy
jsou zavazné, at’ uz jsou psané, nebo nepsané. Nepsanymi normami jsou spolecenska
pravidla, standardy piedstavujici hranici ve vztazich mezi lidmi, doporucujici ¢i
zakazujici urcité chovani. Normy jsou zkratka dana pravidla, jejichz zachovéani je
zavazné. (Ulehla, 2004). K vykonu socialné-pravni ochrany déti se vztahu i normy,
které udava legislativa. Organ socidlné-pravni ochrany déti je povinen se fidit
standardy kvality socialn€ pravni ochrany dle § 9a odst. 3 zédkona ¢. 359/1999 Sb. o
socialné pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpist. Jedna se o kritéria, které
urCuji uroven kvality poskytovani socidlné-pravni ochrany déti. Standardy kvality
socialné-pravni ochrany obsahuji principy vykonu socidlné-pravni ochrany, standardy
socialni prace s klientem, standardy organiza¢niho a provozniho zajiSténi vykonu
socialné-pravni ochrany. Standarty jsou vyjmenovany v piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
473/2012 Sb. o provedeni né€kterych ustanoveni zdkona. Kazdy socidlni pracovnik
z Odboru socialné-pravni ochrany déti je povinen se fidit zakony, které zaméstnancim
udavaji mantinely prace. Vztahuji se na né prava, moZnosti a povinnosti pracovnika.
Mimo vySe zminény vykon o socidlné-pravni ochrané déti, ktery upravuje, jaka prava
a povinnosti ma Odbor k rodiné€ klienta, vstupuji 1 jiné zdkonné Upravy a metodiky,

w7

2017)

V zakoné jsou upravena jen n€kterd opatieni, ktera smétuji k ochrané déti. Do
legislativni Upravy se pfidavaji dalsi pravni predpisy, které se vénuji urcité specifické
oblasti.

Zakladni predpisy, které se k ochrané prava déti vztahuji:

e zédkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
e obcansky soudni fad ¢. 99/1963 Sb.
e trestni zakon 40/2009 Sh.
e trestni fad 141/1961 Sb.
e spravni fad 500/2004 Sb.
e zakon ¢. 218/2003 Sbh., 0 soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd¢jsich
predpist
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e zakon ¢. 109/2002 Sbh., 0 vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

e zakon ¢.379/2005 Sbh., o0 opatienich k ochrané¢ ptfed Skodami pusobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakont

e zakon ¢.202/1990 Sb., oloteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi. (Legislativa a systém socialné-pravni ochrany,
2013)

Do legislativniho ramce, ktery vytyCuje socidlnimu pracovnikovi vnéjsi
hranice, patii mimo zakony i metodické pokyny, eticky kodex a standardy socialni
pracovnika. Medické pokyny jsou publikovdny ze strany ministerstva price a
socialnich véci. Metodiky obvykle reaguji ze strany obecnych ufadu s rozsitenou
pusobnosti na nejasnosti v postupu Odboru v rtiznych situacich vztahujici se k vykonu

socialné-pravni ochrané déti. (Legislativa a systém socialné-pravni ochrany, 2013)

2.2.1 Eticky kodex

Eticky kodex je zaloZen na pravidlech chovani socialniho pracovnika ve vztahu
ke klientovi, ke kolegiim, k nadfizenému pracovnikovi, ke svému povolani a ke
spolecnosti. Eticky kodex nabyl t¢innosti dne 20. 05. 2006. Diivodem k propracovani
kodexu je podstata socidlni prace. Je zaloZzena na hodnotach demokracie a lidskych
pravech. Eticky kodex popisuje, jakym zplsobem by mél socidlni pracovnik
vystupovat ke svym klientim. Neopomina zminit 1 etické zasady ke kolegiim

navzajem. (Spoleénost socialnich pracovniktt CR, 2005)

2.2.2 Standardy socidlni prace

Standardy socidlniho pracovnika nabyly uc¢innosti dne 01.01.2015. Tato
uprava, tak jako jiné odvétvi ze strany legislativy, se promitd do vztahu klienta a

pracovnika. Socidlni pracovnik musi dbat, aby byly naplnény vSechny oblasti, které
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standardy socialni pracovnika uvadéji. Ty jsou vénovany oblasti, jako je dostupnost
pro klienty. Prostfedi a podomniky, zpiisob informovéani pro klienty. Rozebira
personalni zabezpeceni pii vykonu socialné-pravni ochrany, Skoleni pracovnikd,
kontrolu pfipadl, které ma kazdy pracovnik na starosti. Pozornost je vénovéna i
vyfizovani stiznosti, navazovani vykonu socidlné-pravni ochrany déti na dalsi subjekty
a rizikové situace, které¢ pracovniklim mohou hrozit. Jedné se o oblasti, kter¢ je nutné
respektovat. Jako vyznamné oblasti, které mohou pracovni vztah posouvat do vztahu
osobniho, shleddvam v nésledujicich tfech standardech. Prvnim je pfijimani oznameni,
posouzeni naléhavosti a ptidéleni piipadu. Druhym je jedndni, vyhodnocovani a
individudlni plan ochrany ditéte a tfetim je vedeni dokumentace o vykonu socialng-
pravni ochrany. (Standardy kvality socialné-pravni ochrany, 2016)

Z osobniho pohledu se domnivam, Ze uvedené standardy se velmi promitaji do
vztahu socidlniho pracovnika a klienta, s nimz je jednano na Odboru socidlné-pravni
ochrany déti. Vyty¢enym pasazim z uvedenych standardii bude kvili své duilezitosti
vénovana nasledujici kapitola. Dle metodiky ministerstva prace a socialnich véci a
dale magistratu hl. mésta Praha a jinych krajskych ufadd, je forma zpracovani
standardi v kompetenci jednotlivych Odbori socidlné-pravni ochrany déti.
V nasledujicim popisu vytyCenych standardti bylo Cerpano z Gpravy provadéné
Odborem socidlné-pravni ochrany déti pro méstkou ¢ast Praha 6. Divodem vybéru

této méstské Casti je vyborna prehlednost a kompletni popis vSech standardi.

Prijeti oznameni, posouzeni naléhavosti a pridéleni pripadu

Standard udéava, jakym zplsobem ma byt piijato oznameni o mozném
ohrozeném ditéti. D¢&je se tak v pisemné podobé, postou, telefonicky, e-mailem nebo
osobn¢. Kazdé ozndmeni musi byt feSeno bezodkladné, i kdyz se jednd o dité, které
svym bydlistém nespada do obvodu v rdmci méstské Casti nebo obce. Socialni
pracovnik musi thned posoudit naléhavost po oznameni ptipadu. V piipadé ohrozeni
ditéte na zdravi je nutné okamzitd reakce k ochrané ditéte. Pracovnik ma mozZnost
pozadat o sou¢innost zdravotni zafizeni nebo policii CR. Na posouzeni pracovnika je,
zda je v zajmu ditéte, aby byl ponechan v roding, ¢i mu bylo zajisténo bezpecné misto
v §ir$i rodin€ nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. (Standardy kvality
socialné-pravni ochrany, 2016) Pfi posuzovani, zda je dité jiz ohrozené, ¢i nikoli, maji

vliv i vnitini hodnoty pracovnika. Zauvazuji-li nad touto situaci, tak naptiklad
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nepiimérené bytové podminky mohou znamenat pro jednoho pracovnika nepfiijatelné
misto k zivotu ditéte, pro druhého pracovnika nemusi znamenat situaci, ktera dité
muze ohrozit. Otazkou zlstava, co ve vykladu socialnich pracovnikii znamena pojem

,nepfiméiené* bytové podminky.

Jednani, vyhodnocovani a individualni plan ochrany ditéte

Orgén socialné-pravni ochrany provadi u vSech déti pti zavedeni do evidence
zakladni vyhodnocovani potieb ditéte. Divodem je zjistit na zaklad¢ uvedeni celé
rodinné, socialni a zdravotni anamnézy, zda se jedna o dit¢ vymezené v § 6 zakona o
socialné-pravni ochrané déti. Vyhodnocovani se fidi principy. Na zéklad¢ vyhodnoceni
jsou uvadény cile, které slouzi jako zdkladni stavebni rdmec pro hledani vhodného
feSeni situace ditéte a jeho rodiny. Vyhodnocovani musi byt zaméfeno na nejlepsi
prospéch ditéte a paralelné by mél probihat se sluzbami a podporou pro rodinu a dité.
Dulezita je spoluprace s tfadem, se Skolskym zafizenim, i s nevladnimi organizacemi.
Dtkazy by mély byt ziskdny terénni praci, nikoli pouze zprostfedkovang. Individualni
plan ochrany ditéte by mél byt vyhodnoceny do 30dni od ozndmeni ptipadu. Musi
prochazet pravidelnym vyhodnocovani s ohledem, zda se dité nachazi v domacnosti
nebo v tstavni vychove. Zapotiebi je stanovit zplisob uzavieni individualniho planu a

ukonceni spoluprace. (Standardy kvality socidlné-pravni ochrany, 2016)

Dokumentace o vykonu socidlné-pravni ochrany déti

Dalsim dilezitym aspektem je kvalitni vedeni spisové dokumentace. ,,Kazdy
pracovnik je primo odpovédny za ochranu vSech udaju o klientovi, které shromazdil a
zpracoval ve spisové dokumentaci, kterou o nem vede* (Pemové a Ptacek, 2012, s. 43).
Détem, kterym byl vypracovan individudlni plan ochrany ditéte, vedené v § 6 zakona
€. 359/1999 Sb., je tvotena zékladni a pomocna evidence. Zakladni evidence je vedena
o téch détech, které maji ve spravnim obvodu trvalé bydlisté. Pomocna evidence je
vedena u déti, které sice nemaji ve spravnim obvodu trvalé bydlisté, ale bydli zde
fakticky. Spisova dokumentace je ditéti zakladana v pisemné i elektronické formé.
Dale ji mohou tvofit zdznamy na technickych nosicich, fotografické produkty, kopie
originalnich listi. Spisova dokumentace musi obsahovat osobni udaje o ditéti, idaje o
vychovnych pomérech, informace o rodicich, zaznamy z pohovorl, zaznamy

z provedenych socidlnich Setfeni ze strany pracovnika, pisemné vyhotoveni
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rozhodnuti soudl a orgdnt Cinnych v trestnim fizeni. Déle pak individualni plany
dité¢te a dulezit¢ zdravotni a Skolni zdznamy. Vedeni a archivovani spisové
dokumentace spada pod spisovy a skartacni fad. Po dobu evidence spisu je provadéna

ze strany nadtizeného orgéanu. (Standardy kvality sociadlné-pravni ochrany, 2016)

Sanace rodiny

Sanace rodiny patfi neodmyslitelné¢ do kompetenci socialnich pracovnikl na
oddéleni socialné-pravni ochrany déti. V roli pomahajiciho pracovnika se dostavaji
Casto do kontaktu s klientem jako prvni. Je zapotfebi umeét zastitit rodiné Sirsi,
kompletni pomoc, nez kterou miize poskytnout Odbor socialné-pravni ochrany jako
samostatny Cinitel pfi sanaci. Jakym zpisobem a v jakém Case udéla potiebné kroky,
muze mit velky vliv i na vysledkem profesionalniho vztahu, ktery je mezi pomahajicim
a klientem. Vice angazovany pracovnik, nebo pracovni vztah pierostly do vice
osobn¢jsi roviny mize byt rychlej$§im spoustéem pro zahdjeni sanovani, a naopak.
Pokud by dutilezitd sanace rodiny byla odsunuta z divodu konfliktniho a nediivérného
vztahu mezi pracovnikem a klientem, jednalo by se dle mého ndzoru o nestastnou
situaci. Pojem Sanace rodiny, se kterym musi socialni pracovnik umét dobie nakladat,
definoval v ¢eském prostiedi jak prvni Oldfich Matousek (2003). Uvadi, Ze se jedné o
postupy, podporujici fungovani rodiny. Ma velmi Siroké pole pulsobnosti, jako
napiiklad u osob, kde se vyskytuje domaci nasili, nebo 1éba zavislosti. Prace s rodinou

muze mit formu podpory od pracovnika, ptes dobrovolnika azZ k terapeutovi.

Souhlasim s ndzorem prezentovanym Bechynovou a Konvickovou (2008),
které ve své publikaci Sanace rodiny hovoii o tom, Ze tuto definici lze jejimu Sirokému
pojeti aplikovat na nejriznéjsi formy préace s rodinou. Je mozné zaznamenat, ze se
rozostfuje rozdil mezi socidlni praci s rodinou realizované pracovniky z oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti a sanaci rodiny jako samostatnou Cinnosti. O sanaci
rodiny je pfitom hovoieno jako o opatfeni socidlné-pravni ochrany a dalsich socialnich
sluzeb, které jsou poskytovany nebo uklddany ditéti nebo jeho rodicim. Cilem je
zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohrozeni ditéte a poskytnout rodin€ podporu. Jedna se
o Cinnost, kterda sméfuje k odvraceni moznosti na umisténi ditéte do tistavni vychovy,
nebo k podpoie udrzitelnosti kvalitnich zmén v rodiné ditéte pfi pobytu ditéte zpét

v roding at’ uz na zaklad¢ navsteév, nebo po ndvratu z ustavni vychovy.
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Zakladni znaky, které se vztahuji k sanaci rodiny v ndvaznosti na ¢innost
Odboru socialné-pravni ochrany déti, je sestaveni multidisciplinarniho tymu, kde je
socialni pracovnik z Odboru jejim koordinatorem. Clenem multidisciplinarniho tymu
musi byt socialni pracovnik a dal$i odbornici, ktefi s ditétem a celou rodinou pracuji,
jako naptiklad tfidni ucitel, pediatr, psycholog, soudce a idealné pracovnik z centra,
které se vénuje sanaci rodiny. Role a ukoly kazdého ¢lena tymu jsou vSem znamy,
kazdy by m¢l respektovat dana pravidla. Dilezité je vytyc€it cilovy stav rodiny, ke
kterému jednotlivé dil¢i kroky sméfuji a prubézné situaci rodiny vyhodnocovat.
Sestavovani multidisciplinarniho tymu probihd pfi realizaci pfipadové konference.
(Bechynové a Konvickova, 2008). Ptipadova konference, kterd je v rukou pracovnika
Odboru, je koordinované spolecné setkani klienta a jeho rodiny, ktera pro n€¢ mohou
predstavovat podptirnou sit’. Cilem je vyména informaci, zhodnoceni situace ditéte a
hledani optimalnich feSeni a planovani spolecného postupu, ktery vede k napliiovani
potieb nezletilého ditéte. Povinnosti svolani ptipadové konference je v ptipad¢, kdy
hrozi umisténi nezletilého ditéte mimo jeho vlastni rodinu do péce §irsi rodiny nebo

do ustavni vychovy. (Pemova a Ptacek, 2012)
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3 Hranice pracovniho vztahu na oddéleni

socialné-pravni ochrany déti

Pracovni vztah v pomdhajici profesi se potyka se silngj$imi emocemi nez jiné
pracovni vztahy v nepomahajicich profesi. UdrZzeni profesiondlnich mantinel
zasahuji osobnostni rysy pracovnika i klienta, citliva a houzevnata témata i podobné

minulé zazitky obou osob.

Koptiva (2006) ve své knize popisuje hlavnim problémem pii pomahéani
splyvani, kdy pracovnik piebira roli klienta a jeho problémy ptfenasi tak na sebe.
Nasledkem toho trpi cely proces pomahani, pracovnik i klient. Pracovnik se snazi za
vSech okolnosti klientovi pomoci, a tak se stava soucasti jeho pribéhu. Zde je zapotiebi
rozliSovat mezi soucitem a empatii. Jak je uvedeno vySe, empatie je pro uspésny
pracovni vztah dulezitd. Klient, ktery se dostava do kontaktu s pracovnikem, byva
Casto zmateny ze své situace. Potfebuje tak sice porozuméni, ale 1 stabilitu
pomahajiciho. Na zékladé¢ empatie se pak dokdzeme vcitit do potieb druhého a
soucasné zlstat sami sebou. Pfi soucitu s druhou osobou nasava ztotoZnéni se
problémem klienta, kterd miiZe pracovnika zaplavit litosti a tizkosti. Pracovnik se tak

dostava do stejného vychyleni, jako je klient sam.

Opacnym postojem miize byt neteCnost pomadhajiciho. Jak je uvedeno
Vv ptechozi kapitole, socidlni pracovnik zaujima na oddé€leni péce o dité n€kolik roli,
které se vzajemné doplnuji. Dutlezita je zde nejen odborna, ale i osobni vybavenost.
Nedostatecna empatie a snaha o pochopeni muze vést k neochoté pracovnika.
Nasledkem pak byva netfeSend situace détského klienta, kterd miiZze ve své intenzité
nartist. Dal§im nasledkem miZze byt ztradta divéry klienta v pomdhajici praci a
organizacim. S nastavenim a naslednym posouvanim hranic souvisi i stav, zda nam je
klient sympaticky, piijemny, nebo naopak. Hartl a Hartlové (2009) v psychologickém
slovniku vysvétluji pojen ,,symapatie” jako kladny, citovy vztah k jiné osob¢ ¢i jiné
skupiné. ,,Antipatie” je vysvctlovana jako nechut' k urcitym osobam a vécem

z rozumového zdivodnéni. Schmidbauer (2000) ve své knize s nazvem Psychicka
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uskali pomahajicich profesi hovoii o neefektivnosti socidlniho pracovnika za situaci,
kdy pomahajici je na zdklad¢ své praxe postizen Syndromem poméahajiciho. Ten se
S A < . STV .
projevuje zvlast zietelné, pokud slabost, bezmoc a oteviené emocionalni problémy se
piijimaji a podporuji jenom u druhého, zatimco vlastni obraz sebe zlstdva naopak
skryty. Ptistup socidlniho pracovnika neni profesionélni. Pies poc¢atecni pocity, kdy se
domnivd, Ze ne zéklad¢ svého nasazeni vyiesi problémy vsech, muze prertst do
faze vyCerpanosti a depresivnich pociti. Nasledné¢ miize dochazet ke snizené

angazovanosti pracovnika az k syndromu vyhofteni.

Socialni prace je Siroka a citlivd oblast. Je zapotiebi k ni i tak pfistupovat.
V této kapitole se proto zaméfim na specifika pomdhajici prace, angaZovanosti
pracovnikil a popsani etickych dilemat v pomahajici profesi pracovnika na Odboru
socialné-pravni ochrany déti. Cilem je popis a nasledné zjisténi, jak vSechny
jmenované oblasti mohou zasahovat do profesionalnich hranic mezi socialnim

pracovnikem a klientem.

3.1 Specifika socidlniho pracovnika na oddéleni

socialné-pravni ochrany déti

Pojem ,,pomahani“ v profesiondlni profesi byva neziidka zaménovéan
s pojmem ,,poslani*. Pomahajici profese vyzaduje pfimou praci pracovnika a klienta,
s nimz se miZeme setkavat mimo socialni praci i v oblasti zdravotnictvi, pedagogiky,
psychologie nebo u osobnich asistentd. V téchto profesich je dilezitad soucast i osobni
predpoklady, jako je empatie, znalost problematiky a schopnost komunikace s klienty
a jinymi sluzbami, které mohou byt soucésti vykonu socidlni prace. Tyto profese
nejsou poslanim, ale povolanim. Abych mohla dobte pfibliZit specifikum pomahajici

profese, dovolim si zminit i negativni oblast, ktera se k socialni préaci vaze.

Postaveni socialniho pracovnika nemiva v nasi spolecnosti velkou prestiz.
Souvisi to s malym, finanénim ohodnocenim s ohledem na nartst cen zbozi v nasi

populaci. Spole¢nosti byva vyznam socialni prace podceniovana ve vyznamu slozitosti
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a své dulezitosti. Socidlni pracovnici zprosttedkovavaji socidlni sluzby pro
nejpotiebnéjsi osoby nasi spolecnosti, jako jsou nizko ekonomicky postavené rodiny,
osoby zavislé na navykovych latkach ¢i osoby s dusevnim onemocnénim. (Pomahajici

profese. Socialni inovace a rozvoj lidskych zdrojti v dlouhodobé péce, 2014)

Ulehla (2005) konkretizuje jednotlivé zptisoby profesionalni poméhajici prace.
S ohledem na téma diplomova prace shledavam z této knihy pozice pracovnika na
oddéleni socidlné-pravni ochrané déti, jako odbornika, ktery kontroluje, zda jsou
dodrzovana predem stanovena pravidla. Pracuje s klientovou motivaci a snazi se ho
privést k zivotnimu sméru, které profesional vnima jako nejvhodnéj$i. Pracovnik
umoznuje klientovi pomahat s formulovanim svych ptfani a potfeb. Snazi se podpofit
klientovy moznosti. Doprovazi ho v roli privodce klienta, ktery ptichazi s problémem.
Poskytuje poradenstvi, kdyz klient pocituje ptekazky v dosahovani svych cilt a chce
prekazky odstranit. Profesiondl problém konzultuje a snazi se nabidnout klientovi
vhodné zplsoby feseni a s klientem hledé dalsi mozné zptsoby, jak situaci zménit nebo

se s ni vyrovnat.

Cinnost socialni prace na oddéleni socialng-pravni ochrany déti brzdi ve své
¢innosti rozsahld administrativa, zohlediiovani kompetenci pracovnika i1 vysoké
pozadavky ze strany vedeni. Pracovnik se musi soustavné vzdélavat v oblasti vykonu
socialné-pravni ochrany déti a posilovat své schopnosti. To sebou piinasi absolvovani
mnoha vzdélavacich Skoleni, u nichz nékdy ptevazuje pocet absolvovanych hodin nad
mirou ptinosu ziskanych informaci. Dal§im specifikem poméhajic profese, ktera mize
brzdit diveéru ve schopnosti pracovniki, jsou informace poddvané masmédii. Velka
¢ast populace se Spatné orientuje v nazvu profese ,,socialni pracovnik®, jelikoZ pojem
,socialka® je Casto pouzivany v negativni roving, nebot’ se do éteru dostavaji skreslené
informace o kompetentnosti a aktivité pracovnikili z vySe zmifiované pracovni pozice.
(Pomahajici profese. Socialni inovace a rozvoj lidskych zdrojii v dlouhodobé péce,

2014)

Socialni pracovnik mize vykonavat svou ¢innost v mnoha oblastech. V nasi
spole¢nosti nalezneme pracovnika v nestatnich neziskovych organizaci zamétujici se

na konkrétni spolecenské nenormativni chovéni, dale v nemocnici, v 1écebné, ve
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véznici a v dalSich poradenskych organizaci. Pomahajici profese sebou pfinasi své
specifikum, klade naroky na pracovnika, vyzaduje soustavné vzdélavani a

zdokonalovani ve své profesi. (Matousek, 2005)

Z osobniho pohledu vnimam vyraznym specifikem socialniho pracovnika na
oddéleni socialné-pravni ochrany déti kontraproduktivnost nékteré ¢innosti. Uvedu
jeden zésadni ptiklad. Pomahajici pracovnik oddéleni socidln€-pravni ochrany déti
vykonavé roli kolizniho opatrovnika ditéte pro fizeni, které se kona u soudu.
Dtivodem fizeni je Gprava poméra k nezletilému ditéti, majetkové tpravy ve vztahu
k nezletilému a urceni vySe vyzivovaci povinnosti (Novotna, Burdova a Jurkova,
2014). Rodi¢e maji k détem vyzivovaci povinnost do doby, dokud se déti nejsou
schopni Zivit sami. VyZivovaci povinnost je vzdy vazdna na schopnosti a majetkové
poméry rodi¢t ditéte. Dité ma pravo na stejné¢ zivotni uroven, jako jeho rodice. Pti
posuzovani je vhodné zminit, Ze se pohlizi i na zajisStovani péce o dité. Zda je
vykonavano obéma rodi¢i, nebo jenom jednim. Zda rodi¢e bydli ve spolecné
domacnosti s ditétem, nebo o nezletilé dité pecuje jenom jeden z rodicii. (Holub aspol.,
2011). Jak jiz bylo uvedeno, pii zjistovani fakti a shromazd’ovani informaci
k soudnimu jednéni, socidlni pracovnik vzdy héji z4jmy nezletilého. Nazor socialniho
pracovnika se ovS§em muze liSit od ndzoru jednoho, nebo obou rodic¢ti nezletilého. Dle
mého osobniho nazoru v tomto piipadé nastava kontraproduktivnost prace, jelikoz
z jedné strany vystupuje pracovnik v roli kolizniho opatrovnika, ktery se nazorem
neslucuje s klienty. Ze strany druhé zistava kolizni opatrovnik klicovym pracovnikem
ditéte, kde na zakladé spoluprace by mél klienty vést ke stanovenym ciliim a ptisobit
na rodice ditéte tak, aby dosahly pozadované zmény ve své situaci. To se ale stava
narocné, dojde-li k naruseni divérného pracovniho vztahu pravé z divodu kolize

nazoru pracovnika a klienta.

3.2 AngaZovany a heangazovany pracovnik

V pomaéhajici profesi hraje podstatnou roli lidsky vztah mezi odbornikem a

klientem. Hlavnim néstrojem pracovnika je tak jeho osobnost a dovednosti, které se
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ve Skole nenauci. Bezesporu piimé préace s klienty se odehrava i v jinych profesich,
nez pouze v pomahajicich. Zde ale sta¢i chovat se ke klientim v souladu s konvencemi
a vnitinimi pfedpisy, jelikoz se od néj neocekava osobni vztah, jako od socialniho
pracovnika. Socialni pracovnik se stietava casto s lidmi v nouzi, kteii potiebuji vice,

nez jednani dle konvence. (Kopftiva, 2006)

AngaZovany pracovnik

Angazovany socialni pracovnik je castéjSi, vyskytujici se realitou, nez
neangazovany. Pro pracovnika znamena poméhani ¢innost smysluplnou s dilezitymi
perspektivami. Pomaéhajici se zabyva dulezitymi problémy lidi, z jehoz Cinnosti se
dostava pravem uspokojujici pocit. Pomahajici profese dokaze nadchnout a angazovat

pracovnika do procesu celou svou osobou. (Koptiva, 2006)

Pracovnik, ktery je svou celistvosti angazovany, pii své praci uplatituje osobni
moralni hodnoty. M4 zajem o své klienty pecovat a sdm sebe nezapomina chéapat
prvoradé jako osobu, nikoli jen jako socidlniho pracovnika. Zminéna angaZovanost
sebou mize pfindSet i zdroje problému. Jednak muze dojit k vytvoieni osobniho
vztahu s klientem pfi pfekroceni hranice pracovniho vztahu, anebo uptfednostiiovani
jednoho ptipadu pied druhym. V kontextu s angazovanosti socialniho pracovnika
Koptiva (2006) popisuje potenciondlni zdroje problémi, které mulze pomahajici
profese piinaset. ,.Jde predevsim o to, Ze tato povolani skytaji prilezZitosti k prekonani
pocitu osamélosti a nejisté sebeucty pomoci kontaktu s klienty* (Kopftiva, 2006, s. 17).
Na zédklad¢ spoluprace s klienty, kteti s pracovnikem spolupracuji, mize
v pracovnikovi vyvolavat pocit vetsi vyznamnosti a pocitu menSiho osaméni.
Problémy se tak mohou objevit hned ve dvou rovinach, a to pfebirani kontroly nad

klientem a tendence k obétovani se na sviij vlastni, osobni ukor. (Kopiiva, 2006)

Uvniti kazdého spole€enstvi je urcitd kontrola, kterd je nezbytnd k udrZeni
normality. Normou se rozumi pravidlo, které je spolec¢nosti pfijimaji a které ndm
urcuje, které chovani je vhodné, a které nikoli. Normy reguluji chovani a byva s nimi
spojovano odménovani i1 trestani za nevhodné chovani v interakci mezi lidmi.

(Janousek a Sytistova, 1972)
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S pojmem ,,normalita“ je spojovan ,fad“, ktery je prostfedkem k zajisténi
fungovani spolec¢nosti. Nadmérny fad se ale miize mijet i€inkem, jelikoz spolecnost
nadmérné¢ omezi. Podobné to plati i v rdmci kontroly klientli ze strany socialniho
pracovnika. V ¢asové tisni se mize pracovnik uchylit ke striktni kontrole, nebot’ to
byva nejrychlejsim fesenim. Tato kontrola nasledné brani rozvoji autonomie klienta, a
vede ho k vyssi zavislosti na pomahajicim. Socialni pracovnik pak mize zachazet
s dospélymi osobami jako s détmi, a naopak v nezletilém ditéti vidél autonomniho
jedince. Hranice v pfiliSné angazovanosti pracovnika mohou byt pifekraCovany i
zpusobem zodpovédnosti a tkont za klienta. Tato nadmérna péce klienta spise

oslabuje a snizuje jeho autonomii. (Kopftiva, 2006)

NeangaZovany pracovnik

Socidlni pracovnik, ktery svou praci pojiméa jako pouhy vykon svéfenych
pravomoci bez osobniho zajmu, neni nijak vzacnym jevem. Bylo by blahové domnivat
se, Ze v§ichni pomahajic pracovnici jsou osobami na pravém miste. Socidlni pracovnik
v tomto ptipad¢ tak vyfizuje dotazy, podava informace a doporuceni bez zapojeni své
osoby, aby se mohl stat vzty¢nym distojnikem v krizové situaci klienta, nebo rodiny.
Vztah pracovnika ke klientovi mtize byt i horsi, nez jenom lhostejny. Zapfi¢inén mize
byt neochotou, vyhofenim, nespokojenosti s praci i s osobnim zivotem ¢i silna
antipatie ke klientovi (Kopfiva, 2006). Stietne-li se klient v krizové situaci s takto
neangazovanym pracovnikem, nebo jesté¢ hure, jeli takovému pracovnikovi klient
pridélen, t€Zko muze vzniknout bezpetny a divérny pracovni vztah. Z osobniho
pohledu si dovolim uvést, ze klient tak ztraci diveéru v pracovnika a nasledné i
motivaci ke zmén¢ své situace. Na oddéleni péce o dité se tak ze socidlniho pracovnika

stava spise uiednik.

Uvedené nevhodné ptekroceni hranice je rizikem v ¢innosti socidlné-pravni
ochrany déti. Domnivam se, Ze se miize vyskytovat i v jinych pomahajicich profesich.
Vysoka angazovanost nad ramec vykonu socialné-pravni Cinnosti, nebo naopak
neangazovanost socialniho pracovnika na Odboru socialné-pravni ochrany déti vidim
jako velmi nevhodné pfistupy, kde jako nasledek vidim ptekroceni profesionalniho

vztahu do osobni roviny. Soucasné ptipoustim, ze z divodu omezenych Casovych

41



moznosti, které mize pracovnik vénovat jednomu klientovi nebo roding, mize takto

jednat, aniz by sdm svou nadbyte¢nou kontrolu nad klientem uvédomoval.

3.3 Dilemata zdravého vztahu

Klimes (1998) ve svém slovniku definuje dilema jako situaci, kdy je nutné
volit mezi dvéma moznostmi, které se mohou vzijemné vylucovat, jelikoz nebyvaji

slucitelné nebo s jejich vybérem se jedinec dostdva do nelehka situace.

Etické konflikty

Socidlni pracovnici z Odboru socialné-pravni ochrany déti jsou b&hem
pfimého kontaktu s klienty vystaveni etickému i1 profesiondlnimu dilematu, zda
pfednim smyslem je podpora rodiny s ditétem nebo socidlni kontrola. Nastaveni téchto
hranic vychézi ze samostatné legislativy a z nastaveni socidlni politiky statu. Vymezeni
odrazi spoleCenské predstavy o tom, zda vetejnost vnima jako opravnénou intervenci
socialnich pracovnikil a statu a nasledné vyzadovanou spolupréci rodiny v ptipadech,
kdy se rodina odchyluje od bézné zajetych norem dané spolecnosti. Rozdily mohou
byt v rozmanitych pfistupech rodiny k oblastem, které¢ jsou pfedem vymezeny.
Zminéné rozdily miZze byt napt. odmitani détského ockovani, domaci vzdélavani,

odli$né stravovaci navyky 1 Zivotni styl. Meznik mezi ochranou a kontrolou nelze

vvvvv
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prace. Tento pracovni vztah sebou piindsi riziko zneuziti moci pracovnikem nad
klientem. Pracovnik disponuje nejen kontrolni autoritou, ale moci a pomoci. Vystupuje
jako orgéan vetejné spravy se svymi povinnostmi, které vyplyvaji ze zakona a dale jako
odbornik v oblasti ochrany déti. Do tohoto vstupuje osobnost a Zivotni a profesni
zkuSenost. Mezi moci a pomoci je dilezité znat rozdil a umét jej oddélit. (Pemova a
Ptacek, 2012). Pomoci v bézném zivoté rozumime jako soucitu s druhou osobou,
znameni naklonosti i rozmyslu. V profesiondlnim zivoté se ,,pomoc* stala cilem
pracovni aktivity pro dosazeni prospéchu a pohody druhé osoby, ktera pomoc
potiebuje nebo ji vyhleda (Sevéikova, 2008). Pomoc u pracovniki z Odboru socialng-

pravni ochrany déti souvisi i s pravomoci, kterou disponuji. Je odvozena od zakonného
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prava a povinnosti rozhodovat o dilezitych oblastech. Moci v tomto pojeti je chapana
jako pfima i neptima kontrola Zivota ostatnich. (Pemova a Ptacek, 2012)

Kappl (2008) ve sbornikii Socidlni prace uvadi, ze ta je soucasti ukaznujici
moci ,,Socialni prdace disponuje urcitym vedenim, ze kterého odvozuje svou moc a
legitimitu“ (Kappl, 2008, s. 57). I socialni pracovnici vystupuji ze strany statu jako
nositelé védeni, kdy rozde€luji svét na to normalni a nenormalni, podle kterého nésledné
jednaji. Na zakladé své moci tak rozhoduji o postupech a krocich. Pracovnici soucasné
byvaji spojovani i se statni ukdznénosti ¢i pfimo represivni moci. Kroky, které mohou
pusobit jako represivni, jsou spiSe kontrolujici a dohlizejici. Nutné jsou naptiklad k
ochrané zajma détského klienta, kdy by nevS§imavost k jeho situaci mohla vést k
vaznému posSkozeni zdravi ditéte. Kontroly obcanii ze strany statni moci nemaji
v déjinach takové obdoby jako nyni. Nad druhou stranu je tak zajiSténa fddnd ochrana

déti pred ptipadnym zneuzitim. (Kappl, 2008)

Kontrola v rdmci socialné-pravni ochrany déti ma své nezastupitelné misto.
Provadéna musi byt vzdy na zdkladé mnoha neopomenutelnych zasad. Kontrola musi
byt provadéna legitimnim zpisobem v odivodnénych ptipadech v takovém rozsahu,
ktery odpovida pottebam ditéte. Piistup by mél byt taktni s respektovanim intimity

klientd se zachovanim ochrany osobnich udaji. (Pemova a Ptacek, 2012)

Osobné souhlasim s Kapplem (2008), Ze tato aplikovana kontrola je stale na
piijatelné urovni kompenzovana vysokou mirou bezpeci a blahobytu ditéte a
dospélych klienti, ktery moderni stat ob¢antim garantuje. Veskera rozsahld pravomoc
socidlnich pracovnikli podléhaji vefejné kontrole, které chrani nejen klienty, ale i

socialni pracovniky.

Moc, pomoc, pravomoc a kontrola jsou oblasti, které¢ s vykonem socialné-
pravni ochrany tzce souvisi. Kazdy socidlni pracovnik by s timto mél umét dobie
zachézet, jelikoz se jedna o oblasti, které jsou stéZejni k uvédomovani si prekracovani

hranic profesionalniho vztahu.
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Eticka dilemata

Dilemata, ktera se mohou skryvat pravé ve volbé dvou riznych moznosti ze
strany socialniho pracovnika, nalezneme ve vSech pomahajicich oblastech. To se tyka
1 oddé€leni péce o dité. Prikladem uvedu navazani pracovniho vztahu s ohrozenym
ditétem. Nezfidka se pracovnik musi rozhodovat mezi dvéma situacemi a tim, zda stav
rodiny je jiz vhodny k odebrani a naslednému umisténi ditéte do bezpecného prostiedi
a soucasn¢ tak zasahnout do rodiny. Nebo dité v rodin¢ ponechat, ale nasledn¢ se
obavat, Ze rodina nebude fadné plnit stanovené cile a dit¢ se tak mize dostat do
skute¢n¢ bezprostiedné ohrozujici situace. Pokud by se tak stalo, umisténi ditéte je
jasnou volbou. To vSe ale za ptedpokladu, ze se o tom pracovnik dozvi. (Pemova a

Ptagek, 2012)

Vyhybani se dilematu ze strany socialnich pracovnikii dobte popisuje Musil
(2004), jako wurcitou formu podpor rodiny k zadoucimu jednani a soucCasné
presvédcovani nadfizenych o vhodnosti svého postupu. ,,Doufd, Ze dité mezitim
dosahne véku, kdy obava ze zanedbani jeho fyzického prospéchu zeslabne, kolize mezi
nim a pripadovou konferenci ztraci na intenzité a dilema pomine* (Kopftiva, 2004, s.
36). V jiném ptipad¢ tak mize pracovnik jednat, nachazi-li se vek ditéte blizkosti své

zletilosti.
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4 Empiricky vyzkum

V této Casti diplomové prace je analyzovano a srovnano sedm rozhovor mezi
mnou jakoZto vyzkumnikem a oslovenymi socidlnimi pracovniky. Pfepisy rozhovort

budou ptilohou diplomové prace.

4.1 Stanoveni vyzkumného tématu a hypotézy

Vyzkumnym tématem diplomové prace je identifikovat hranice mezi
pracovnim a osobnim vztahem socialniho pracovnika a klienta. Empiricka cast
zkouma na zaklad¢é pouzité metody sbéru dat zkuSenosti osloveného vyzkumného
vzorku.

Pti zpracovavani diplomové prace jsem si stanovila jeden hlavni cil a ¢tyii dil¢i
cile. Hlavnim cilem je zjistit, zda dochazi k piekroceni hranic mezi pracovnikem a
klientem. Jaky vyznam ma pro socialni pracovniky pojem hranice v profesionalnim
vztahu. Dil¢im cilem je zmapovat, jak pracovnici rozumi pojmu hranice mezi
pracovnim a osobnim vztahem pracovnika a klienta a zda dochazi k jejich
prekraCovani. Zajimam se o popis okolnosti, které¢ vedou k piekraCovani pracovnich
hranic a jak tyto hranice ovliviiuje pracovni angazovanost socialnich pracovnikli. Na
zaklad€ vyzkumu a analyzy bude zjiStovano, zda doslo k napInéni péti mych hypotéz,

které jsem si stanovila.

H 1: PfekraCovéani hranic mezi osobnim a pracovnim vztahem ovliviiuje osobnost
socialniho pracovnika

H 2: Legislativni normy ovliviiuji udrzeni profesiondlni hranice mezi socidlnim
pracovnikem a klientem

H 3: Mira angazovanosti socialniho pracovnika mé vliv na udrZeni profesionalni
hranice ve vztahu pracovnika a klienta

H 4: Typologie klientské rodiny ovliviiuje nastaveni a udrzeni profesionalniho vztahu
mezi pracovnikem a klientem

H 5: Ptekracovani profesionalnich hranic mezi pracovnikem a klientem ovliviiuji

etické konflikty
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4.2 Charakter vyzkumného vzorku a etické aspekty

vyzkumu

Vyzkumny vzorek pfedstavuji socidlni pracovnici pracujici na Odboru
socialné-pravni ochrany déti z méstské casti hlavniho mésta Praha. VSichni pracovnici
disponuji vysokoskolskym vzdélanim nebo vzdélanim diplomovaného specialisty.
Mezi dotazovanymi se vyskytuje Sest Zen a jeden muZ. VSichni respondenti maji
nékolikaletou praxi na Odboru socialné-pravni ochrany déti. Lisi se pouze délka jejich
praxe a vék. VSechna uvedend fakta jsou povazovana pro tento vyzkum za podstatna,
jelikoz cilem je zjistit nazor pracovnikil i s ohledem na jejich rtiznorodost. Osloveni
respondenti ziistavaji ponechani v anonymite, proto bude kazdy provedeny rozhovor s

respondentem oznacen velkym pismenem ,,A* az ,,G*.

Na zacatku vyzkumu jsem pozadala kazdou socialni pracovnici a socialniho
pracovnika o spolupraci. Respondentim bylo sdé€leno, jakym zplisobem bude
dotazovani probihat. Pro kazdy z rozhovoru bylo zajisténo bezpecné a diivérné misto,
aby nedochazelo k vyruSovani respondenta ze strany jinych osob, ¢i telefonickym
vyzvanénim. Kazdy rozhovor byl soukromy a bez ptitomnosti tfeti osoby. Na uvod
rozhovoru byl kazdy respondent pozadan, aby na dotazovanou oblast odpovidal
osobné na zdklad¢ vlastni zkuSenosti. Kazdy rozhovor byl zvukové nahravan na
diktafon, pfi¢emz po provedeni vSech rozhovor byl potizen ptepis dialogii v pfesném

znéni. Kazdy respondent podepsat souhlas se zpracovavanim tda;ji.

4.3 Metoda a postup pfri ziskavani dat

Metodou pro ziskani informaci byl zvolen kvalitativni vyzkum, ktery je
vyjimecny svou jedinecnosti a neopakovatelnosti. Jednd se o obsahovou analyzu
zaznamenanych rozhovort. Jako vyzkumny vzorek v kvalitativnich pfistupech je
zvolen niZ8i pocet participantd s ohledem na nutnost hloubkové analyzy ziskanych dat.

Podstatou vyzkumu se stava stejnorodost vzorku, diky které je zajiSténa dobra
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reprezentativnost (Milovsky, 2006). S ptihlédnutim na zvolené téma diplomové prace

byla zvolena uvedena metoda, jelikoz se jevi jako nejvhodné;jsi.

K naplnéni cile je nutné proniknout do hloubky tématu. Respondentim byl
ponechan prostor pro vlastni vyjadieni se ke v§em oblastem, které ze svého pohledu
povazuji za dulezité. Nejprve byl vytvofen seznam péti okruhi pro socidlni
pracovniky, ktefi jsou na zaklad¢ hlavniho pracovniho poméru zaméstnani na Odboru
socialné-pravni ochrany déti. VSechny oblasti mély ¢asovou posloupnost. K zajisténi
kompletniho vyjadfeni ke vS§em dotazovanym oblastem byl na zavér pridan jesté jeden
okruh. Zde byl ponechan prostor pro doplnéni informact, na které nebyl vznesen dotaz.

Stanovené dotazované oblasti byly nasledné formulovany celkem do Sesti okruhi.

1.) Co pro Vas znamena hranice v profesionalnim vztahu mezi pracovnikem

a klientem?
Mym cilem je zjistit, co si pod timto pojmem respondenti pfedstavuji. Pojem hranice
muze byt kazdym pracovnikem vykladdna jinak. Zajimd meé& mira odliSnosti

v odpovédich.

2.) Co si predstavujete pod pojmem piekroceni pracovniho vztahu?
Dtvodem polozeni této otazky je zjiSténi, zda se jednd o situaci b&znou nebo

ojedin€lou a zda maji respondenti povédomi o tomto tématu a setkavaji se s tim.

3.) Co vSe podle Vas ovliviiuje udrZeni pracovniho vztahu v profesionalni
roviné?

V tomto okruhu mé zajimd, jaké vlivy ovlivilyji udrzeni pracovniho vztahu

v profesiondlni roving. Dillezité pro mé je zjiSté€ni, zda vztah ovliviiuji pouze klienti

nebo 1 jiné oblasti, naptiklad legislativa nebo napln prace. Zda mé velky vliv osobni

ptib¢h klienta, se kterym se na oddéleni péce o dité a jeho rodina obraci.

4.) Jak poznate, Ze jiZ pirekracujete hranici pracovniho vztahu s klientem?
Na zéklad¢ této otazky zjistuji, zda si respondenti uvédomuji, kdy k prekroceni
pracovniho vztahu dochazi. Zda rozpoznani tohoto jevu byva u vSech socidlnich

pracovniki stejné nebo se jedna o vyrazn¢ individualni zalezitost.
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5.) Dostal/a jste se nékdy do situace, kdy Vas pracovni vztah pierostl ze
vztahu pracovniho do osobniho, do néhoz jste se vice citové angazoval/a?
Piipadné se vase angaZovanost sniZila?

Tato otazka ma zodpovedét pripadnou sebereflexi respondentii. Jejim cilem je tedy
ziskat pravdivé informace o piekracovani pracovnich hranic ve vztahu ke klientovi.
Dulezitym zjisténim je cetnost piekraCovani. Zda byl vztah ptekrocen z divodu
zvySené angazovanosti pracovnika nebo naopak necinnosti. Zajima me¢, na jakém
zaklad¢ k tomu doslo nebo jaka situace tomu ptfedchdzela. Timto bych chtéla zjistit,
jak Casto byl navazan osobni vztah a zda ho mohla ovliviiovat osobnost klienta. Zda

dochazelo k etickym konfliktim u respondentt.

6.) Napada vas k tomuto tématu jesté néjaka specificka oblast, ktera miize
Vas pracovni vztah ovlivnit?

Hranice mezi osobnim a pracovnim vztahem v praxi socidlniho pracovnika je dle mého
nazoru tézce uchopitelnd. Domnivam se, ze kazda osoba mé na danou problematiku
vlastni nézor, které ovliviiuji pracovni zkusenosti. Nelze v rdmci vypsanych okruhil
postihnout vSechny vlivy, které do pracovniho vztahu zasahuji. Do vyzkumu je vloZen
zavérecny okruh, ktery ma ponechat respondentovi prostor pro dopliujici vyjadieni.
Cilem je zjistit dal§i specifika k uvedenému tématu, kterd nebyla rozebrana

v teoretické ¢asti.

4.4 Analyza a interpretace ziskanych dat

Vyzkum byl proveden formou dotazovéani, pficemz respondentim byly
polozeny dotazy ve form¢ okruhti. VSechny okruhy se vztahuji k posuzovani hranic
v profesiondlnim vztahu mezi pracovnikem socidlné-pravni ochrany déti a klientem.
VSechny provedené rozhovory byly zaznameniny na diktafon. Doslovné byly
pfepsany a nasledné analyzovany. Odpovédi respondenti na rtzné okruhy se
v nékterych ¢astech lisily, nékdy naopak ztotoznovaly. Ke kompletni analyze vyzkumu
jsou ziskand data rozd€lena do nasledujicich okruhl tak, jak byla v ivodu

formulovana. Kazdy respondent ke zminénym okruhiim hovoftil spontann¢, témata

48



okruhti nebyla respondentim pfedem zndma. Vyjadieni k dotdzanym oblastem jsou
ruznorodé. Ve vypoveédich jsou ale nalezeny spole¢né jmenovatele, proto kazda
z oblasti je rozd€lena na podkapitoly. Nazev podkapitoly konkrétné pojmenovava
sd€leni respondentl. Pro komplexni analyzu je v podkapitole zakomponovano

vyjadfeni respondentd.

OKkrubh ¢islo 1) Co pro Vas znamena hranice v profesionalnim vztahu mezi

pracovnikem a klientem?

e Socialni pracovnik by mél byt zkuSenym profesionalem, ktery umi oddélit
osobni Zivot od pracovniho
Na zéklad¢ provedenych rozhovorti byla ztotoznéna oblast profesionality
socialniho pracovnika, neboli jaky by pracovnik byt mél a ¢eho by se mél vyvarovat.
Ze strany respondentil zaznélo sdé€leni, Ze socidlni pracovnik by mél klientovi ukazat,
ze ho opravdu chape. Na pracovisti je profesional a tak nefesi s klientem své osobni
problémy. Musi umét jednat s klientem bez kladnych ¢i zapornych emoci, nebot’ tyto
zde nemaji misto, stejné tak jako city. Pracovnik by nemél vstupovat s osobnimi pocity
do kontaktu a mél by mit znalost vSech pravidel. S timto bylo i zminé€no, Ze socialni
pracovnik by nemél vstupovat za hranice profesionality naptiklad tim, Ze navaze
v komunikaci tykéani, nebo Ze by vztah pterostl do kamaradské roviny. Shodné bylo
respondenty sdéleno, Ze profesiondlni nasazeni ze strany socialniho pracovnika je

povazovano za zakladni vybaveni pro vykon socidlné-pravni ochrany.

e Udrzet profesionalni hranici je pro pracovni vztah s klientem velmi
diilezité, protoze jinak nedojde k dosaZeni vyty¢eného cile
Diilezitost profesnich hranic pii kontaktu s klientem zaznélo od vétSiny
respondentl jako dulezitd soucést. Zdliraznéno bylo vymezeni osobniho Zivota od
pracovniho, dodrzovani pravidel. Dliraz byl kladen na zachovani nastavenych hranic
po celou dobu spoluprace. Hranice v pracovnim vztahu je respondenty vnimana jako
zéklad spolupréce. S timto bylo zminéno, Ze socialni pracovnik by nem¢l piebirat
kompetence za klienty. Problém, ktery je s klientem feSen, je problém jeho osoby,
nikoli osoby poméhajiciho pracovnika. Uvédomovani si tohoto faktu respondenti

popsali jako dulezité pii navazani vztahu a jeho nasledném udrzeni. Socialni pracovnik
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na zékladé vytyCenych hranic klienta vede tak, aby bylo zietelné, ze problém zvladli
klienti za pomoci odbornika vyftesit sami. Pfi navazovani pracovniho vztahu jsou vzdy

spolecné vytyCeny cil, ktery se snazi dosahnout.

e K udrZeni profesionalni hranice je zapotiebi znalost legislativni Gpravy

Jiz v ivodu rozhovoru byly zaznamenany od respondenti shodné odpovédi
ohledné legislativni upravy. Legislativa uddvd normu, kde se ma pracovnik
v komunikaci vyskytovat. Normy by se mély dodrzovat. Dilezité normy jsou nejen ty
nepsané, ale 1 formdlni. Z formélnich, vné&jSich hranic nazvané respondenty
legislativou, byly zminény metody socidlni prace. Respondent k tomuto sd¢lil, ze
metody nastavuji pracovnikovi hranice pro profesionalni vztah. Zminéno déle bylo, ze
dilezité pro vyznam hranice jsou standardy socialnich pracovnikil, podle kterych se
musi pracovnik fidit. Nutnosti je absolvovat profesiondlni Skoleni a kurzy, které se
vénuji vztahu pracovnika a klienta. Doplnéno bylo, Ze je nutné znat eticky kodex, se
kterym se seznamuji pii nastupu do zaméstnadni a jsou soucasti jiz zminénych

standarda.

Okruh ¢islo 2) Co si predstavujete pod pojmem prekroceni pracovniho

vztahu?

e Manipulace socialnich pracovnika ze strany klienta

Na zaklad¢ dotazu, co si respondenti ptedstavuji pod pojmem piekroceni
pracovniho vztahu, byla popsdna forma manipulace pracovnika ze strany klienta.
Klient se muze snazit dostat socialniho pracovnika takzvané na svou stranu. Muze to
byt formou nehmotnych uplatki. Objevuji se nabidky protisluzeb, zajisténi
bezplatného vstupu na kulturni akci nebo zdravotni oSetieni. Manipulace se objevuje
ve form€ zvySovani naroku na vykon socialni pracovnika. Pokud nenastane zvySeni
pozadovaného vykonu ze strany pracovnika, klient to davé najevo svym zklamanim.

Z4dny respondent nesdélil, Ze by byl kdy ze strany klienta uplacen finanéné.

e Piekracovani kompetenci vykonu socialné-pravni ochrany déti

Piekro€eni normy nastava v situaci, kdy socialni pracovnik uz nevykondva
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pouze vykon socidlné-pravni ochrany, ale zasahuje do osobnich zalezitosti klienta,
které nespadaji do daného piipadu. Stejnym zplisobem tomu tak je i naopak, kdy klient
sam sdéluje pracovnikovi informace, které do vykonu socialné-pravni ochrany nepatfi.
Klient z vlastni iniciativy pracovnikovi vice telefonuje, abnormalné jej navstévuje a
z pracovnika si déla jakousi vrbu. Pracovnik je vlastn¢ ten, ktery mu to dovoli.
Dtivodem piekroceni kompetenci a nasledné hranic je dle respondenti emocni zaujeti
nad nekterym piipadem. Silné emoce se mohou projevovat 1 pii kontaktu s détskym
klientem, zvlasté jedna-li se o tyrané dité. Tato situace mize socialniho pracovnika
ovlivnit do té miry, ze nasledné nebude k feSenému ptipadu ptistupovat s nadhledem.
Socialni pracovnik na sebe muiize piebirat kompetence, pokud dojde k zavéru, Ze rodina
ditéte neni schopna nebo ochotna poskytnout fadnou péci. Poméhajici pracovnik
vystupuje z pozice pomahajiciho a stdvad se zaujatym. Socialni pracovnik se tak
odchyli od profesionalni hranice. Navazovat muze pak klient vyzadovanim dalSiho
nadstandartniho pristupu. PfekraCovani pracovniho vztahu se stava na zaklad¢ zvyseni
1 snizeni angaZovanosti pracovnika. Divodem muzZe byt osobni utok ¢i urdzky ze
strany klientl, tykani klienta pracovnikovi. Uvedeno bylo, Ze nastava odchyleni od
kompetenci formou navazani uzSiho vztahu. Mira ptekracovani kompetenci je
respondenty uvadéna jako téma diskutabilni a §patné uchopitelné. Tato hranice je pro
pracovniky velmi uzkd. Pro navazani divérného, profesionalniho vztahu je nékdy
vhodné, kdyz pracovnik zmini napiiklad své volnocasové zajmy, které se mohou
podobat zalibam klienta. Nemusi se vZdy jednat o Spatny krok socialniho pracovnika.
Mira ptekracovani se tak pro pracovnika stdva opakované diskutabilni. Odchylit se od
vykonu ¢innosti, ktery ma socialni pracovnik plnit, se mtze dle respondentt stavat ve
pracovnikovi blizky svym v€kem nebo Zivotnim osudem. V rovin€é druhé se muze
jednat o nerespektovani potieb klienta. Nevhodny piistup ke klientovi respondenti

nazyvaji jako jev negativni.
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e Piekracovani pracovniho vztahu je, kdyzZ si socialni pracovnik takzvané
nosi praci domu
Shora popsana situace nastavd, kdyz cinnost pracovnika ptesahuje jeho
pracovni dobu a nad svymi pfipady premysli vice, nez je zdrdvo. Vyznam ,,noSeni
prace domu“ respondenti popisuji jako své myslenky. Nad svou praci premysli i ve
svém volném cCase, kdyZ jsou doma se svou rodinou. Pfemysli nad celym klientovym
zivotem. Pracovnik se ptfipadu vénuje nad radmec, premysli, co by jest¢ udélat mohl.
Respondenti na sobé rozpoznaji, ze zacinaji piebirat kompetence za rodice ditéte.
Nasledn¢ pak nastava kontraproduktivnost prace, protoze rodi¢tiim — klientim ulevi,
namisto podpory, aby si mohli svou situaci vyfesit sami. Piebirani kompetenci miize

vést k syndromu vyhoteni u socidlnich pracovniki.

Okruh ¢islo 3) Co vSe podle Vas ovliviiuje udrZeni pracovniho vztahu

v profesionalni roviné?

e UdrZeni profesionalniho pracovniho vztahu ovliviiuje 0sobnost socialniho
pracovnika
Respondenti se v hojném poctu vyjadiovali k osobnosti socidlniho pracovnika
ajeho dilezité atributy. Emocni inteligence, socialni vyzrélost, jeho osobnost. Socialni
pracovnik musi byt vnitiné spravné nastaveny, aby mohl vykonavat pomahajici praci.
K osobnosti pracovnika na socialné-pravni ochrané déti bylo sdéleno, Ze musi byt
inteligentni, schopny a mél by mit smysl pro asertivitu, empatii a porozuméni. O
schopnostech socidlniho pracovnika pisi i rizné metody socidlni prace. Pracovnik by
mél védét, jak se ma chovat. Myslet musi na to, jakym zptisobem ke klientovi
pristupovat. M¢él by védét, jak s nim pracovat a jak ho respektovat. Respondenty bylo
uvedeno, Ze dilezitym pfedpokladem k vykonu ¢innosti socialné-pravni ochrany déti
je osobnost socidlniho pracovnika, nebot’ osobnost pomahajiciho hranice v pracovnim
vztahu velmi ovlivituje. Vyzraly pracovnik umi oddélit sviij osobni zivot a své osobni
pocity od ptipadi, které aktudlné fesi. Pracovnik by mél mit smysl pro poradek. Pro

pracovnika je diilezita jeho vlastni pracovni zkuSenost.
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e UdrZeni profesionalniho pracovniho vztahu ovliviiuje sebereflexe
socialniho pracovnika

Pokud socialni pracovnik pocit'uje, Zze se muze ptiblizovat k ptekroceni hranic,

m¢él by to umét rozpoznat. Kdyz ne on sdm, tak tfeba i kolegové nebo vedouci. Socidlni

pracovnik by mél v ramci sebereflexe projednat tuto oblast na supervizi nebo na jiném

setkani, které je pro tyto ucely zfizené. Na zaklad¢ sebereflexe pracovnika je mozné

do ptipadu zasdhnout nebo ho piedat jinému pracovnikovi. Respondenti shodné

uvadéji sebereflexi jako automatickou u pracovnikii. Popisuji ho jako nahled na svou

praci.

e UdrzZeni profesionalniho pracovniho vztahu ovliviiuje pribéh klienta,
ktery se s pracovnikem dostava do kontaktu
Respondenti shodné sdélili, ze ptib¢h klienta mize hranici v profesionalnim
vztahu ovliviiovat. Tento osobni pfib¢h klienta se vaze i na jeho chovani. V negativnim
slova smyslu bylo sdéleno, Ze pokud je klient agresivni, pracovnika urazi a opakované
podava stiznosti, velmi snadno se profesiondlni hranice narusi. Pracovnik muze
pocitovat zklamani, ke kterému se vaze antipatie ke klientovi. Neni to vhodné, protoze
klienti jsou rodici jejich détského klienta. Nejde tak uz o profesionalni vztah, ale o
vztah, ktery prerostl do osobni roviny. Osobni piib¢h a vystiedni chovani mohou na
pracovnika dopadat. Ovliviiuje to psychické naladéni socidlniho pracovnika. Socialni
pracovnik muize pfistupovat ke klientim 1 s vyS$§im nasazenim, oslovi-li ho jeho ptibéh
emocné. Klienta miZe vnimat jako svou trv. krevni skupinu. Muize s klienty
sympatizovat za situace, kdy pracovnik v minulosti zazival stejné problémy, jako
klienti. Castym splynutim s piipadem miize byt i situace, kdyZ pracovnik nema sam
v sob& minulost vyfeSenou. VétSina respondentt sdélila, Ze socialni pracovnik by mél
v feSeném piipadu vidét hlavné dité. Nemélo by se se stavat, Ze bude bojovat za rodice

a pfebirat na sebe kompetence.

e UdrZeni profesionilniho pracovniho vztahu ovliviiuje znalost standardi
kvality socialné-pravni ochrany

Diiraz byl ze strany respondentii kladen na standardy. Ty jsou soucasti

legislativni upravy, které byly zavedeny od 1.1.2015. V nich je jasné¢ uvedeno, jaky

vztah mezi klientem a odbornikem by mél byt. Na Odboru socidlné-pravni ochrany
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déti je kladen diraz na znalost standardt. Ty jsou postupné aktualizovany. VSichni
zaméstnanci maji povinnost se s nimi sezndmit. Jsou povazovany za konkrétngjsi
normy, které jsou intern¢ vazané na socialni pracovniky. Respondenti sdélili, ze
nastaveni hranic v pracovnim vztahu opravdu mohou ovliviiovat. Standardy pfinéseji
1 postupy, jak se zachovat, pokud socidlni pracovnik vztah sklientem neudrzi na
profesiondlni urovni. Respondenti jsou si védomi, kdy vztah s klientem je uz osobni a

tudiz pracovnik muze ztratit nadhled nad ptipadem.

Okruh ¢islo 4) Jak poznate, Ze jiz prekracujete hranici pracovniho vztahu

s klientem?

e Spoluprace klienta a socialniho pracovnika zacina mit na pracovnika
nevhodny emoc¢ni dopad
Pokud dojde k piekroc¢eni pracovniho vztahu do osobni roviny, vétSina
respondentli se sesla v nazoru, ze feSeny piipad zacne na pracovnika emocné dopadat.
Jedna se o situaci, kdy se feSeni problému opakuje do kolecka, aniz by to vedlo
k vyteSeni problému. Pracovnik se mulZe obavat, aby klienta n&jakym zplsobem
nezranil. Opakuje se tak stejny prab¢h, aniz by to pomohlo piipadu. Pracovnik miize
pocitovat potiebu ochranit dit¢ nebo jeho matku. Emoce se zacinaji do ptipadu
prolinat a pracovnik tak mlZe zaujmout urcitou pozici k rodi¢im ditéte. Nasledné
muze néjakého klienta protéZovat nad jinym piipadem. Respondenti popisuji tuto
situaci jako velmi nevhodnou. Dale bylo uvedeno, Zze socidlni pracovnik v tomto
smyslu mlzZe pocitovat obavu, ze by klientovi — rodiné¢ nebyla ze strany jinych
pomahajicich organizaci zajiSténa potfebnd pomoc. Milze mit tak tendence klienta
osobn¢ doprovazet a kontrolovat ¢innost jinych pomahajicich pracovnikl. Zaznélo 1
sd€leni, ze emoc¢ni dopad na pracovnika mize byt i ve formé jeho stresu, pokud ma
s danym klientem jednat. Stres je umociiovan v piipadé, kdy klient svym chovanim
vzbuzuje v socidlnim pracovnikovi negativni emoce. Nemusi se tak jednat vzdy o
aktivni rozhovor, ale uz pouhé védomi, ze se ma klient na oddéleni dostavit a prinést
podklady do spisu, v pracovnikovi vzbuzuji vztek a antipatii. U socidlniho pracovnika

uz jevi u jhat. ituje, Zze uz kli e rodiné { idnout.
se mize projevit nechut’ pomahat. Pocit’uje, ze uz klientské rodin€ nema co nabidnout
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e Kilient zacne zjiSt'ovat osobni informace o socialnim pracovnikovi
Respondenty bylo popsano nevhodné chovani klienta. K prekracovani vztahu
dochazi v okamziku, kdy klient zacne zjistovat soukromé informaci o pracovnikovi.
K takové situaci dojde, pokud se klient snazi zjisStovat informace ze soukromi
pracovnika, jedna se jiz o jakési upozornéni, ze zde neni spoluprace upln¢ v poradku.
Socialni pracovnik by to mé¢l vnimat jako upozornéni, ze uz se jedna o prekroceni

profesionalnich hranic, nebo Ze se jedna o blizké piiblizeni k této hranici.

Okruh ¢islo 5) Dostal/a jste se nékdy do situace, kdy Vas pracovni vztah prerostl
ze vztahu pracovniho do osobniho, do néhoz jste se vice citové angaZoval/a?
Piipadné se vase angaZovanost sniZila?

Respondenti ve stoprocentni shod€ uvedli, Ze se minimalné jednou odchylili
od hranic profesiondlniho vztahu. K ptekroceni hranic doSlo v roviné sympatie i

antipatie a vzdy se tato prob¢hla situace stala ponaucenim do budoucna.

e Hranice byla piekro¢ena v ramci vyssi sympatie s klientem

Doslo k ptekroceni profesionalni hranice ve spolupraci s klientem, kdy se
projevovala snaha ze strany klienta vynucovat pomoc, ktera byla jasné¢ nad ramec
béZného vykonu socialné-pravni ochrany déti. Tim byla zZadost o vyfizeni dokumentii
u jiného institutu nebo organizace, ktera s ptipadem nesouvisela. K piekroceni hranice
muZe dojit 1 nasledkem dlouhého rozhovoru, kdy pfesdhne naptiklad hodinu a piil, ¢i
dv¢ hodiny. Pracovnik se tak ve své angazovanosti dostava k pomyslné hranici a téma
rozhovoru uz neni Cisté k feSenému piipadu. V tomto piipadé se ale nemusi jednat
vzdy o Spatny krok. DalSim uvedenym ptipadem bylo vyssi navdzani na nezletilé dité.
Na zaklad¢ sympatie byla poskytovand pomoc mnohonasobné vyssi, az situace
vstoupila do osobni roviny socidlniho pracovnika. Nasledkem toho nebyla dobra

schopnost jednat i s ostatnimi klienty.

e Hranice byly pirekroceny na zakladé antipatie ke klientovi
Socialni pracovnici na oddéleni-socidln€ pravni ochrany déti se setkavaji Casto
se stiznostmi nebo vyhruzkami ze strany klientti. MiZe dochdzet k opakovanym

atakiim. Respondenti uvedli pociténi dehonestace osoby pracovnika. Neni vyjimkou,
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ze atak klienta se mtize dostat do takové roviny, ze vyhrozuje socidlni pracovnici jeji
osobni likvidaci. Po takové situaci neni pracovnik schopen dale poskytovat klientovi
pomoc, neni schopen s nim nadale spolupracovat. Antipatii k pfipadu v socialnim
pracovnikovi miize vyvolat naptiklad jedna strana feSeného piipadu. Antipatie miize
tak prertst i v nelibost, kdy respondent konkrétné uvadi, Ze v piipadu ptestal mit rad

vSechny ucastniky, kteti byli soucasti feSené problematiky.

e Pokud pracovni vztah s klientem preroste do negativni roviny, pracuje se

S tim hiiFe, neZ pokud je pracovni vztah prekrocen na zakladé sympatie
Jakmile se pracovni vztah dostane do osobni roviny na zéklad€ Spatného vztahu
mezi pracovnikem a klientem, socialni pracovnik se pak casto citi zahnany do kouta.
Postupné dochazi ke snizeni angazovanosti a neschopnosti dosdhnout stanovenych
cili. Uvedeno bylo, Ze se pracovnik miiZe citit jiz bez energie. Mohou byt ovlivnény i
dalsi pracovni vztahy do budoucna s jinymi klienty. Pokud pracovnik poskytuje
nadstandartni péci, je jest¢ mozZné tuto Cinnost zastavit a vratit se na zacatek. Do
standartni roviny, v které by se mél vyskytovat. Kdyz je ale hranice piekrocena do
negativni roviny, navrat zpét je vétS§inou nemozny. Zde vétSina respondenti sd€luje,

Ze je nucena piipad ptfedat jinému pracovnikovi.

e KdyZ doslo k prekroceni pracovniho vztahu, necitil/a jsem se v tom dobre
Profesionalni spoluprace, kterd vstoupila do osobni roviny, je tak pro
pracovniky nepfijemnd. Pfi feSeni ptipadu pocituji stres. V ojedinélych piipadech
muze respondent citit i strach o sviij Zivot na zdkladé¢ vyhroZovéani pracovnikovi.

Vnéjsi pisobeni na kazdého pracovnika dopada a odrazi i jeho vnitini, osobni pohodu.

e ZkuSenosti, které byly ziskany na zakladé prekroceni profesionialnich
hranic do osobni roviny, se pro mé stalo pou¢enim do budoucna
Zajimavym zjiSténim od vétSiny respondentd byl vliv praxe na piekra¢ovani

hranic. Vyjadfeno bylo, ze na zac¢atku plisobeni v ¢innosti socialniho pracovnika, byva
pracovnik vice angazovany. Béhem pracovniho Zivota miiZze dojit k pfekroceni hranic
opakované. S kazdym timto piipadem se pracovnik poucuje do budoucna. Do
budouciho jednéni pocituje piinosnou zkuSenost. Zaméiuje se na vedeni rozhovord,

dba na emoc¢ni zaujatost. Respondenti si uvédomuji nutnost oddélit city od prace.
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Postupem praxe se socialni pracovnik 1épe nauc¢i neptebirat kompetence za rodice déti

a tak 1épe udrzovat profesionalni vztah v pozadované roving.

Okruh ¢islo 6) Napada vas k tomuto tématu jeSté néjaka specificka oblast, ktera

miiZe Vas$ pracovni vztah ovlivnit?

e Kazdy socialni pracovnik za svou praxi pracovni hranici prekro¢i
Dotazani respondenti v hojném poctu uvedli, Ze se domnivaji, ze k ptekroceni
hranic dojde u kazdého socidlniho pracovnika. Profesiondl je potad ¢lovékem, ktery
ma také svij zivot a své pocity. Nelze povazovat odbornika za ¢loveka, ktery pracuje

a jedna jako stroj.

e Socialni pracovnik se musi pravidelné vzdélavat
Dtlezitym aspektem je nespoléhat pouze na praxi. Nelze si osvojit vSe jen
v ramci své prace. Je vhodné se vzdé€lavat, absolvovat Skoleni, o této problematice si

néco piecist. Respondenti uvadéji, Ze pracovnik musi byt potad ve stfehu.

e Socialni pracovnik na oddéleni socialné-pravni ochrany déti by nemél byt
jen urednikem
Socidlni pracovnik vykonavajici svou €innost na Odboru socidlné-pravni
ochrany déti pracuje s lidmi. Vstupuje do lidskych vztaht, pravidelné s klienty
komunikuje. Jedna s lidmi mladymi, starymi, mladezi i s détmi. Profesionalni vztah
by nemél byt pouze striktné profesionalnim, protoze to neni vzdy piinosné. Socidlni
pracovnik musi vidét toho klienta jako ¢lovéka, ktery ma své potieby a svou historii.
Z téchto diivodi by nemél byt pracovnik jenom ufednik, piestoze pracuje na urade. Ze

strany nadfizenych organt je kladen velky tlak na byrokracii.

e Miru prekroceni profesiondlnich hranic ovliviiuje typologie klientely, se
kterou socialni pracovnici navazuje spolupraci

Respondenti se shodli v informacich o typologii klientely. Problematika, se

kterou se na pracovnika obraceji, mize velmi ovliviiovat udrzeni profesionalniho

vztahu. Jinak probihad spoluprace za situace, kdy socialni pracovnik s klienty tesi
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schvaleni pravniho jednani a jinak pfistupuje ke klientiim, pokud se jedné naptiklad o
doméci nasili. Spatné se pracuje s klientem, ktery tyra své déti. Obtizna spoluprace je

s agresory domaciho nasili.

4.5 Diskuse

V empirické Casti byly shromazdény potiebné udaje formou kvalitativniho
vyzkumu. Detailnim zptsobem bylo zji§tovano, jaky je pfistup socidlnich pracovnikli
z Odboru socialné-pravni ochrany déti k profesionalni hranici s klientem. Na zaklad¢
dil¢ich cila bylo zjistovano, co si pod timto pojmem socialni pracovnici predstavuji,
zda lze ptekroceni vztahu rozpoznat a zda s timto jiz maji néjakou zkuSenost. Zajimal
m¢ vliv angazovanosti socidlniho pracovnika na ptekracovani profesionalnich hranic.
Zvolena vyzkumnd metoda nabizi neohranieny prostor pro vyjadieni vSech
respondentli. Na tomto zékladé mél tak kazdy moznost o tématu pohovoftit ze své

vlastni zkuSenosti a pfinést tak individudlni pohled.

Ve vypovédich respondentii byly zaznamenany opakované shody. Pro
prehlednost byl dany okruh rozdé€len do bodi, které nesou konkrétni pojmenovani. Na
zakladé vSech vyjadieni je moZzné provést srovnani teoretické ¢asti diplomové prace
s Casti empirickou. V diskusi se zamétfim na své hypotézy a budu tedy porovnavat
vyjadieni odbornikii uvedené v teoretické ¢asti s vyjadienim respondentil a nasledné

ovetim vSech pét hypotéz. V zavéru diskusni kapitoly uvedu dalsi oveéfend fakta ke

zkoumanému tématu.

Respondentim byla v tvodu vyzkumu polozena otazka, co pro socidlni
pracovniky znamena pojem hranice v profesionalnim vztahu. Stoprocentni shoda byla
v odpovédich respondentli ohledné osoby socialniho pracovnika. Sdéleny byly na
prvnim misté vlastnosti a vzdélani, které by socialni pracovnik mél mit. Matousek
(2005) ve svych publikaci uvadi, Ze socidlni pracovnik by mél byt vstiicny, otevieny,
respektovat piani klienta a jeho autonomii. Jiz v tvodu bylo ze strany respondentii
sd€leno, ze sociadlni pracovnik by mél klientovi ukazat, ze ho chape. Jednat by s nim

mel bez zépornych emoci. Socidlni pracovnik by nemél vstupovat do kontaktu
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s klientem s osobnimi pocity. Respondenti shodné sdé€luji, ze je nutné zachovavat
nastavené hranice po celou dobu spoluprice. Hranice v pracovnim vztahu jsou
vnimany jako zaklad spoluprace k dosazeni vytyCenych cili. Pracovnik by zkratka m¢l
znat viechna pravidla pro jednani. Ulehla (2007) povazuje za nutnou vlastnost u
socidlnich pracovnikii mit chut' pomahat. Nutnosti je i profesionalni kvalifikace.
Tvrzeni respondentd shleddvam shodné s Koptivou (2006), ktery tvrdi, ze fad se ma
nachazet nejenom ve vtahu mezi dvéma lidmi, ale i v rozhovoru. Kdyz se tento rad
porusi, potiebny klient to mize vycitit. Nasledné pti dalSich kontaktech s pracovnikem
muze klient nebo rodina vyzadovat zvlastni zachazeni. Muze pocitovat, ze jeho
problematicka situace je zdvazné&jsi, nez situace ostatnich. Zde shledavam stejny
pohled z fad dotdzanych socialnich pracovnikli. Béhem rozhovoru bylo uvedeno, ze
pracovnik by nemél vstupovat za hranice profesionality tim zplisobem, Ze s klientem
navaze pratelsky vztah. K udrzeni spravné profesiondlni hranice ve vztahu klienta a
socialniho pracovnika na odd¢€leni socidlné-pravni ochrany déti je dulezité, aby
osobnost pracovnika byla dostatecné vyzrala. Osvojovani si hranic Koptiva (2006)
priklada k Zivotnimu vyvoji. Dopliluje, Ze s nastavenymi vnitinimi hranicemi se
¢lovék nerodi. Respondenti se ktomuto tématu vyjadfovali v prubéhu celého
vyzkumného rozhovoru. Bylo sd€leno, Ze praxe socialniho pracovnika velmi ovliviiuje
jeho nahled na pracovni hranice ve vztahu s klientem. Na za¢atku pracovni kariéry na
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti pohlizeli na profesionalni vztah nezkuSenym
pohledem. Po mnohaleté praxi je hranice mezi profesionalnim a osobnim vztahem lépe
uchopitelnd. Na miru piekracovani pracovniho vztahu ma tak velky vliv doba praxe.
Na zédklad¢ vyjadieni respondent dochazim k potvrzeni své prvni hypotézy. Osobnost
socialniho pracovnika ma velky vliv na nastaveni a udrZeni hranice v profesionalnim
vztahu, ba dokonce hranici v pomdhajici profesi ovliviiuje predevSim osobnost

socialniho pracovnika.
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Hranice v profesionalnim vztahu znamena pro mnohé dotazované respondenty
i znalost legislativnich norem. Ulehla (2004) popisuje normy jako spoledenska
pravidla, standardy piedstavujici hranici ve vztazich mezi lidmi, doporucujici ¢i
zakazujici urcité chovani. Normy jsou zkratka dand pravidla, jejichz zachovani je
zavazné. Normy jsou zavazné, at’ uz jsou psané, nebo nepsané. Ze strany respondentli
bylo zjisténo, Ze psané normy jsou dilezité, jelikoz pracovnikovy nastavuji hranice
pro profesionalni vztah. Vyznamnymi psanymi normami byly zminény standardy
socialnich pracovnikll a eticky kodex. Ve vypovédich respondentll se ztotoziuje
dodrzovani standardd jako metod socialni prace. Standardy socialnich sluzeb vstoupily
v platnost dne 01.01.2015. Lze ji tak povazovat za jakousi novinku v porovnani
s jinymi legislativnimi normami.

Teoreticka Cast rozebira ve druhé kapitole tfi vyznamné standardy. Jsou jimi
prijeti oznameni, posouzeni naléhavosti a pridéleni pripadu. Jednani, vyhodnocovani
a individudlni plan ochrany ditéte a dokumentace o vykonu socidlné-pravni ochrany
déti. Respondenti uvedli, Ze standardy mohou ovliviiovat udrZeni pracovniho vztahu
v profesionalni rovin€. Respondenti je povazuji za konkrétn€j$i normy, které¢ jsou
intern€ vazany na socialni pracovniky. Uvedli, ze standardy pracovnikiim piinaseji i
postupy, jak se zachovat pii prekroCeni profesiondlniho vztahu do osobni roviny.
Pokud si je socialni pracovnik védom, Ze pracovni vztah pterostl do vztahu osobniho,
je nutné piipad piedat jinému pracovnikovi. Kli¢ovy socialni pracovnik nemusi nad
pfipadem udrZet nadhled. Z pozice vyzkumnika jsem povazovala za dualezité popsat
standardy jako normy k udrzeni hranic. V teoretické ¢asti jsem se zaméfila na postupy
pracovnikt pfi feSeni piipadi. Nebyla vénovéana pozornost praktickym postuptim, jak
reagovat, dochazi-li k prekracovani vztahu. Na zéklad¢ tohoto vyzkumu lze shledat,
Ze respondenti povazuji za nutné védét 1 z praktického hlediska, jak s neudrZzenou
hranici v ptipadu nalozit. Ve standardech ptikladaji dilezitost znalosti postupti jednani,
pokud se socialni pracovnik vychyli z Cisté profesionalniho vztahu. Zakon o socidlné-
pravni ochrané déti popisuje Cinnosti socidlnich pracovnikii a jejich kompetence.
Respondenti byli okruhem c¢islo dvé dotdzani, co si pod pojmem piekroceni
pracovniho vztahu pfedstavuji. Respondenti v hojném poctu sdélili, Ze pokud socidlni
pracovnik ptekracuje své vlastni kompetence, prekracuje tak i profesionalni vztah.

Socialni pracovnici by neméli zasahovat do soukromi klienta a zjiSt'ovat informace
Y )
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které s feSenim piipadu nesouvisi. Neméli by piebirat rodicovské kompetence za
klienty. Stejné tak by neméli byt emocné zaujati pii kontaktu s ditétem. Tim se
dostavame k dal$im znalostem legislativnich norem. Pemova a Ptacek (2012) blize
popisuji pojem zakonné normy. Jasn¢ definuji, co je néaplni Cinnosti socialnich
pracovniki. Respondenti se vyjadiovali k normam jako k urcité ochrané socidlniho
pracovnika. Domnivala jsem se, Ze legislativni normy ovliviiuji udrzeni profesionalni
hranice mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Respondenti potvrdili mou druhou
hypotézu. Zminuji znalost legislativni normy jako nedilnou soucast k udrzeni hranic

v profesionalni praxi na odd¢leni.

Ze strany respondenti opakovan€ zaznélo, Ze nelze piebirat kompetence
klientd. Do ptipadu by neméli byt vklddany vlastni emoce. Maroon (2012) k tomuto
tématu popisuje, Ze pokud se socialni pracovnik sdm nachazi v traumatické situaci a
bez uspokojeni svych zadkladnich Zivotnich potieb, mize se stat pro klienta dobie
manipulujicim objektem. Vytycena je zde schopnost pracovnika na vyrovnany Zivot
bez osobnich problémil. Stejné vyjadieni vyplynulo z kvalitativniho vyzkumu
socialnitho pracovnika. Nevyrovnany socialni pracovnik pak mize své problémy
promitat do pracovniho vztahu sklientem a nasledné na to se vychylit
z profesionalnich hranic socialni prace. Angazovanost socidlniho pracovnika muze
klesnout. Na zéklad€ nespokojenosti s vlastnim zivotem navazuje syndrom vyhoftent,
se osobné domnivala, Ze socidlni pracovniky zajima, jak ptfedchézet vyhoteni.
Stibalova (2010) a Maronn (2012) popisuji rizika syndromu vyhoteni u pomdhajici
profese. Domnivala jsem se, Ze osoba socialniho pracovnika by méla byt vyzralad. Na
zaklad¢ analyzy dat z kvalitativniho Setfeni byla mé teze potvrzena. PtekroCeni
pracovnich hranic do osobni roviny byva nasledkem vyhoteni socidlniho pracovnika
na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. V zavéru vyzkumného Setfeni byl
respondentim poloZen dotaz, zda je nenapada jesté skutecnost, kterd pii rozhovoru
nezaznéla. A zde poukazuji na sdéleni, Ze socialni pracovnici by se méli neustéle
vzdélavat a absolvovat Skoleni vénované profesiondlnimu vztahu. Sami by si méli o

problematice néco piecist a nespoléhat jen na praxi.
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Treti kapitola teoretické cCasti byla vénovdna angazovanému a
neangazovanému socialnimu pracovnikovi. V praktické ¢asti je v analyze vysledkt
vyzkumu popsana zvysSena i snizena angazovanost pracovnikii, o které respondenti
hovotili. Byla polozena otazka, zda n¢kdy profesionalni vztah byl piekrocen do vztahu
osobniho na zakladé¢ angazovanosti pracovnikd. Respondenti uvedli, ze doslo
k prekroc¢eni vztahu na zakladé zvySené angazovanosti. Klienty byla vynucovana
pomoc, ktera byla nad ramec bézného vykonu socialné-pravni ochrany déti. Piikladem
byla Zadost o vyfizeni dokumentli u jinych institutd, které s ptipadem nesouvisi.
Shledavam zde shodu s Koptivou (2006). Kopfiva zmiiuje, ze zvySena angazovanost
socialniho pracovnika sebou muze pfindset i zdroje problému. Jednak muize dojit
k vytvotfeni osobniho vztahu s klientem anebo upfednostiiovani jednoho piipadu nad
druhym. Respondenti uvedli, Ze se setkdvaji i1 se snizenim vlastni angazovanosti.
Snizena angazovanost se ale neobjevuje prilis ¢asto. Ke snizené angazovanosti dochazi
na zaklad¢ antipatie a neocenénim aktivity pracovnikd. Mezi sociadlnim pracovnikem
a klientem miZe dojit k ndzorovému nesouladu, na zéklad¢ kterého klient nedba
doporuceni pracovnika. Spoluprice postradd oboustranné zapojeni. Pracovnici
v tomto piipadé€ pocit'uji, Ze uz rodin€ neni jak pomoc. To je umocnéno, pokud rodina
nabizenou pomoc v minulosti odmitala. Socialni pracovnik pak bere svou praci jako
pouhy vykon svéfenych pravomoci. Tomuto tématu se vénuje Koptiva (2006), ktery
sd€luje, Ze by bylo bldhové domnivat se, Ze vSichni pomahajici pracovnici jsou
osobami na pravém misté. Potvrzena byla tfeti hypotéza. Mira angaZovanosti
socialniho pracovnika mé vliv na udrZeni profesionélni hranice ve vztahu pracovnika
a klienta. Shledavam zde téma k Givaze. Rada odbornych publikaci popisuje typy
socidlnich pracovnikii, ktefi svou praci pojimaji jako pouhy vykon svétenych
pravomoci. Je tedy otdzkou, zda tomu vZdy pfedchazela mira angazovanosti socialniho

pracovnika ve vztahu ke klientovi.

Podle respondentli ovliviiuje udrZeni profesiondlniho vztahu piibéh klienta.
Sdéleno bylo, Ze socialni pracovnici nejsou stroje. Neméli by byt pouhymi ufedniky.
Pracovnici plsobi v mnoha rolich. Pracuji s riznorodymi typologiemi klientt.
Zjisténo bylo, Ze jinak pfistupuji pracovnici k rodin€, kde probiha nasili. Jiny piistup
je k roding, kde je zapotiebi projednat pravni tkon. Odlisny pfistup pracovnikll je

napiiklad k tyranému ditéti. V teoretické ¢asti je vénovana pozornost rolim socidlnich
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pracovnikd. Rozebrany jsou typy rodin, které se na Odboru socialné-pravni ochrany
objevuji nejcastéji. Typologie uvedenych rodin klade vysoké naroky na socialniho
pracovnika. Zminéna byla rodina potykajici se s domacim nasilim jako mozny
spousteéc pro piekroceni hranice pracovniho vztahu do vztahu osobniho. Na zaklad¢
vyzkumu bylo zjisténo, ze socialni pracovnik mize vice inklinovat k prekroceni
hranice pracovniho vztahu formou niz§i angazovanosti u pachatele domaciho nésili.
Souhlasim s Conwayovou (2007), Ze nasili odehravajici se v rodiné, ma mnoho podob,
at’ uz fyzické, psychické ¢i ekonomické. Socialni pracovnik, ktery jedna s ditétem jako
obéti domaciho nésili, miize na zakladé litosti s ptipadem vice splynout. Névazna
dlouhodoba spoluprace, kde by si mél socidlni pracovnik ponechat nadhled, mtze byt
timto zpiisobem poskozena. Doslo ke shod€ mezi vyjadienim ze strany respondentii

s informacemi z teoretické ¢asti diplomoveé prace.

Podstatnym zjisténim na zéklad¢ analyzy rozhovoru je ovliviiovani hranice
pracovniho vztahu v pfipad€¢ détského klienta, ktery je definovan jako dité tyrané,
zneuzivané nebo zanedbavané. Mou teorii bylo, Ze spoluprace s rodici, ktefi se tyrani
dopoustéji, mize negativnim zptisobem pracovnika ovliviiovat. Do pracovniho vztahu
se miZe vkladat zaujatost nebo opovrzeni. Na zaklad¢ ziskanych teoretickych
informaci jsem se domnivala, ze vSechny tyto oblasti mohou mit vliv na hranice
v profesionalnim vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem na odd¢leni socidlné-
pravni ¢innosti. Vagnerova (2008) detailné popisuje ptiznaky tyraného ditéte. Zminiuje
nasledky tohoto jevu. Ve vztahu k tyranému ditéti rozebira rodinu jako dysfunk¢ni. Pro
fadny vyvoj ditéte se mize jevit jako nevhodnd. Respondenti v rozhovorech zminovali
praci s tyranym ditétem. V rdmci své pracovni zkuSenosti na sobé zaznamenali
antipatii k rodici, ktery se tyrani dopoustél. Typologie rodiny, jinak také ptibéh rodiny,
ovliviiuje osobni nastaveni socidlniho pracovnika. Shleddvam zde soulad teoretické
¢asti diplomové prace s ¢asti empirickou. Shodné respondenti sd€lili, Ze nasazuji jinou
miru angazovanosti pfi praci s rodinou v rozvodu a jinou v piipad€ nasili v roding.
Potvrzena je ma ctvrta hypotéza. Typologie klientské rodiny ovliviluje nastaveni a

udrzeni profesionalniho vztahu mezi pracovnikem a klientem.

Osobné jsem se domnivala, Ze etickd dilemata maji velky vyznam na udrzeni

pracovniho vztahu v profesionalni roving. Respondenti béhem vyzkumu o etickych
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zasadach nijak nehovofili. Nebylo zaznamenano vyjadfeni o zneuZzivani pravomoci
pracovnikl. Nezazné¢lo zneuZzivani moci, se kterou socidlni pracovnici disponuji. Pro
uplnost dodavam, ze vyjadreni respondentii je anonymni, aby bylo zamezeno obavam
z ptipadného zneuziti osobnich ndzorii. Domnivala jsem se, Ze vyjadieni respondentti
se shodne s hypotézou o mife ovlivnéni profesionalniho vztahu etikou. Povazovala
jsem za dulezité zminit etickd dilema pfi rozhodovani se mezi dvéma situacemi.
Klimes (1998) dilema definuje jako volbu mezi dvéma vzijemné se vylucujicimi
moznostmi. Musil (2004) popisuje, na jakych zakladech miize dochazet u socialnich
pracovnikl k vyhybéni se dilematim. Mohou doufat, ze dit¢ dosahne véku, kdy obava
ze zanedbani jeho fyzického prospéchu zeslabne, kolize mezi nim a pomoci
pracovnika ztrati na intenzité¢. K tématu etiky respondenti zmifnuji pouze znalost
etického kodexu jako diilezité legislativy. Dochdzim k zavéru, Ze nebyla potvrzena ma
pata hypotéza. Na zéklad¢ analyzy ziskanych dat nebylo potvrzeno, ze by dochézelo k
prekracovani profesiondlnich hranic mezi pracovnikem a klientem z divodu etickych

konfliktu.

V uvodu empirické ¢asti byly popsany cile a hypotézy vyzkumu. Zaméftila
jsem se na ovetfeni faktl, které jsem popsala v teoretické casti diplomové prace.
Potvrzeni Ctyt z péti hypotéz shleddvam za ptfinosné, avSak kvalitativni vyzkum sebou

ptinesl i dal§i nové poznatky.

Teoreticka ¢ast diplomové prace vénuje pozornost specifikiim socialni prace na
oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Pracovnik navazuje spolupréci s klientem na
zakladé jeho vlastni iniciativy. V jiném pfipad¢ je pracovnik ke klientovi pfidélen. To
nastava za situace, kdy rodic¢e projedndvaji ur€eni styku a vyzivy ditéte u soudniho
jednani. Evropska rozvojova agentura (2014) popisuje pomdhajici profesi jako
povolani, které ma v nasi spolecnosti nizkou prestiZ. Spole¢nosti byva vyznam socialni
prace podceniovana ve smyslu své dulezitosti. Zde vidim nazorné uskali, které se vaze
k profesionadlnimu vztahu mezi pracovnikem a klientem na oddéleni péce o dité.
Respondenti uvedli, ze k prekroceni profesionalni hranice dochazi i za situace, kdy
klient zjistuje osobni informace o pracovnikovi. Chovani klienta je definovano jako
velmi nevhodné. Urcité typy chovani jsou pro socialni pracovniky urdzlivé. Pracovnik

by takovéto chovani mél zav€asu rozpoznat jako formu upozornéni, ze v jejich

64



vzajemném vztahu uz neni néco v poradku. Pokud nedoslo k prekroceni
profesionélnich hranic, doslo alesponl k jejich pfiblizeni. Vyjimkou neni podéavani
stiznosti ze strany klientd na pracovnika. Respondenti se setkavaji s vyhruzkami ve
form¢ osobni likvidace. Nejsou pak schopni s klientem nadale spolupracovat.
V pracovnikovi se vytvaii negativni vztah ke klientovi. Pfevazuje antipatie a nelibost.
Timto jsou potvrzeny teorie o nizké spolecenské prestiznosti socidlni prace, jak je
uvedeno v teoretické Casti diplomové prace. Z pohledu vyzkumnika shledavam, ze
¢innost Odboru socidlné-pravni ochrany déti se miiZe jevit v o¢ich mnoha osob jako

¢innost nevdécna.

Prvni cast diplomové prace zmitluje 1 kontraproduktivnost roli socialnich
pracovnikii ptfi vykonu socialné-prdvni Cinnosti. Pfikladem byla uvedena pozice
pracovnika v roli kolizniho opatrovnika u soudniho jednani. Pokud se neslou¢i nazor
rodic¢t a kolizniho opatrovnika, mtize byt naruSen divéryhodny pracovni vztah a klient
ztrati z4jem o spolupraci s klicovym socidlnim pracovnikem. Osobné& povazuji tuto
kolizi za velmi vyznamnou. Pfi rozhovorech s respondenty jsem se domnivala, zZe bude
oblast kontraproduktivnosti v nékterém dotdzaném okruhu zminéna. Respondenti v§ak
o tomto jevu nehovofili. Je mozné z toho vyvodit dva zavéry. V prvnim piipadé se
muze jednat o oblast, se kterou jsou pracovnici smifeni a povazuji je za automatickou.
Neptikladaji tomuto jevu velky vyznam, proto o tom nebylo hovoifeno. Druhou
moznosti je, Ze se ma tivaha o zminéné kontraproduktivnosti nepotvrdila, ptipadné se

nepotvrdila ve své Cetnosti.

Respondenti ve vyzkumném rozhovoru uvedli skutecnosti, které nejsou
obsazeny v teoretické Casti diplomové prace. Byla zjiSténa pifimd Gmeérnost mezi
délkou vykonavané praxe a schopnosti Iépe udrzet profesionélni hranici. Obtizné byly
udrzovany profesionalni hranice pii nastupu do této pozice. Respondenti uvedli, ze
mivali potfebu za klienty vyfeSit jejich problémy. M¢Eli vétsi potiebu piebirat
kompetenci rodicii, nebot’ to povazovali za ndplii své pracovni ¢innosti. To souvisi
s prvotnim oc¢ekavanim socidlnich pracovniki. Mnoho osob vstupuje do pomahajici
profese po ukonceni Skolniho vzdélani. Byvaji tak plni energie a chuti poméahat.
Socialni prace byla tak casto poskytovana nad ramec jejich kompetentnosti. Postupem

casu dotazovani respondenti zjistili, Ze problémy klientl tento pfistup nevytesi. Vede
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to k nezdravému navazani klienta k socialnimu pracovnikovi. V kone¢ném disledki
to klientim vlastn¢ ublizi. Témito situacemi prosli vSichni respondenti, piestoze byli

svym kolegy na tento nevhodny pfistup piedem upozornovani.

Hranice, ktera rozdé€luje profesionalni pfistup od piistupu osobniho, je velmi
tenkd a Casto prekracovana. Z vyzkumu vyplyva, ze doslo k ptekroceni pracovniho
vztahu ve sto procentech dotdzanych respondentii. Diky této zkuSenosti si kazdy
respondent, v tomto pfipad¢ socialni pracovnik, dokaze lépe udrzet profesionalni
pristup. Praxi se pracovnik vzdélava, osvojuje si nové metody socialni prace a pfinasi
do pripadl své zkuSenost. Respondenti shodné sdélili, ze mnohaletou praxi umi lépe
rozeznat, kdy hranici jiz pfekracuji. Hodnoti to jako jev, ktery v profesiondlni praci
muze nastavat. Za dilezité povazuji tento jev znat a umét s nim nakladat. Popisuji, Ze
kazdé prekroceni profesiondlnich hranic v socidlni praci se svym zpiisobem stava i

ponaucenim do budoucna.
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Zaver

V své diplomové praci jsem se snazila zjistit, kde se nachéazi hranice mezi
pracovnim a osobnim vztahem v profesionalni praxi socialniho pracovnika a klienta
na oddéleni socialné-pravni ochrany déti. Uvedené téma diplomové prace jsem si
vybrala z diivodu vysokého vyznamu dané problematiky pro socialni praci. Domnivam
se, ze pomahajici pracovnici jsou cennym lidskym zdrojem a pro spolecnost dilezity.
K vykonu dobré socialni prace je velmi dilezité osobnostni vybaveni pracovnika,

jelikoz vytvari zacatek pevného nastaveni pracovniho vztahu s klientem.

Profesionalni vztah v socidlni préci je intervence mezi socialni pracovnikem a
klientem, jenz obnasi urcité pozadavky. Na jedné stran¢ se nachazi socidlni pracovnik,
ktery by mél byt vstiicny, empaticky, komunikativni a otevieny. M¢l by byt vzdélany
s ohledem na pozadavky k vykonu své prace a svou praxi by mél neustale rozsifovat
novymi odbornymi znalostmi. Teoreticka c¢ast diplomové prace popisuje dalsi
vlastnosti, které by socidlni pracovnik mél mit. Rozebira nutnou znalost pravnich
norem, standardd a etického kodexe. Zminuje, za jakych okolnosti vznika
profesionalni vztah a jakym zpisobem by mél pracovnik ke klientovi pfistupovat.
Timto tématem se zabyvaji ¢esti i svétovi odbornici, na jejichz zakladé je vydavano
mnoho publikaci, které popisuji atributy socidlniho pracovnika. Na stran¢ druhé se
nachazi klient, o kterém mtzeme hovofit jako o osobé, ktera se dostala do tizivé Zivotni
situace. Teoreticka Cast mé prace piindsi pohled na socialni préci s klienty, ktefi se
nachazeji v krizi, v rozvodu nebo ve Spatné finanéni situaci. Klienti, ktefi tyraji své
dité, aktéfi domaciho nasili i rodice, kteti péci o své dit¢ zanedbavaji. Druha kapitola
je vénovana vybrané typologii klienti, ktefi kladou svou problematickou situaci
vysoké naroky na pracovnika a nasledné na jejich vztah. Kazd4 osoba, kterd navazuje
profesiondlni vztah s pracovnikem, je individualni. Kazdy klient ma urcity vk, Zivotni
styl, nazory, inteligenci, vzdélani, zaméstnani atd. Mohla bych jmenovat mnoho
oblasti, které dé€laji kazdou osobu jedinecnou. Jedna dulezita oblast vSechny klienty
spojuje, a tim je nezletilé dité¢. Kazdy osoba, kterd navazuje spolupraci se socialnim
pracovnikem na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, méa rodiCovsky nebo jiny
rodinny vztah k ditéti. Dité je pfednim a hlavnim zadjmem pracovnikii. Aby bylo mozné

hajit nejlepsi z4jem a blaho ditéte, je nutné pracovat s jeho rodinou, a tou je ve vétSiné
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ptipadd matka a otec. Rodice, nebo jiné osoby odpovédné za vychovu, jsou nositeli
rodicovské kompetence, ktefi maji sva prava, povinnosti a predev§im primarni vliv na
vychovu nezletilych déti. Klienti na oddé€leni socialné-pravni ochrany jsou tak
bezesporu nejen nezletilé déti, ale predevsim 1 osoby dospélé, ktefi sebou piinaseji

zminénou jedine¢nost.

Pti poskytovani péce a podpory ma pracovni vztah velky vyznam. Na zakladé
diavérného vztahu je mozné klienty vést ke zlepSeni své situace a motivovat je na ke
splnéni spolecné vytyCenych cilt. Kvalita profesiondlniho vztahu vyznamnym
zpuisobem ovliviiuje miru uspokojovani potieb klientli. Dostavam se tak k povaze
samotné¢ho profesionalniho vztahu, ktery by nem¢l byt osobni, pfesto musi byt
davérny. Pracovnik by se mél ve své kauze tadn€ angaZovat, avSak s piipadem
nesplyvat. Dité by mélo byt ochranéno, ackoliv je dulezité respektovat soukromi kazdé
rodiny. VySe popsané mi polozilo otizku, kde se nachazi spravné hranice
v profesionalnim vztahu mezi pracovnikem a klientem na oddé¢leni socialné-pravni

ochrany déti.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, zda dochazi k ptekro€eni hranic mezi
pracovnikem a klientem a jaky vyznam ma pro socidlni pracovniky pojem hranice
v profesiondlnim vztahu. Mym ukolem bylo zmapovat, zda dochazi k jejich
prekracovani a jaké k tomu vedou okolnosti. Zajimalo mé, jak tento vztah muze
ovliviiovat mira angaZovanosti socialnich pracovnikli. Soucasti mé prace byly
uvedeny hypotézy, které méla empiricka cast diplomové prace potvrdit nebo vyvratit.
Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu byly provedeny rozhovory se socidlnimi
pracovniky, kde bylo zjisStovano, zda ptekracovani hranic mezi osobnim a pracovnim
vztahem ovliviluje osobnost socidlniho pracovnika. Jakym zplsobem legislativni
normy ovliviiuji udrzeni téchto profesionalni hranice. Jak se podili typologie rodiny
na udrZeni profesionalniho vztahu a do jaké miry ovlivituji etické konflikty hranice

mezi pracovnikem a klientem.

Z vysledkli empirické ¢asti vyplynulo, Ze osobnost socidlniho pracovnika ma
velky vliv na udrzeni hranice v profesiondlnim vztahu. Pracovnik v této roviné

vystupuje v roli odbornika, proto musi byt emocionalné¢ vyrovnany a nevstupovat do
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pracovniho vztahu bez uspokojeni svych zakladnich Zivotnich potieb. Velky vyznam,
ktery ovliviiuje pracovni vztah v praxi na oddéleni socidlné-pravni ochrané déti je mira
angazovanosti socialniho pracovnika, ktera izce souvisi s vySe zminénou vyzralosti.
Pracovnik by nemél do piipadu vnaset vlastni zaujatost nebo predsudky. Pfevratna ¢ast
respondentl potvrdila svou vlastni zkuSenost s prekro¢enim profesionalnich hranic a
tim 1 znalost tohoto jevu. Déle byl potvrzen velky vliv typologie klientské rodiny na
miru ovlivnéni hranic v pracovnim vztahu, jelikoz kazdd osoba sebou piinasi svij
zivotni piibéh, v némz se nachézi dité. Vyzkum potvrdil znalost legislativy jako vnégjsi
normy, kterd bezesporu ovliviiuje pracovni vztah. Socidlnim pracovnikiim predklada
jakysi navod k jejich ¢innosti, jelikoz zminuje kompetence a povinnosti, kterymi
pracovnik disponuje. Soucasné je pracovniky vnimana i jako soucast urcité vnéjsi
ochrany. Timto bylo ztotoznéno, ze poskytovani socialné-pravni ochrany je velmi
specifické, jelikoz se zde stfetdva prace s citlivymi oblastmi zahrnujici intervenci,
poskytovani podpory a vedeni a soucasné se jednd o misto, jenz klade vysoké
byrokratické naroky na své zamé&stnance. Domnivala jsem se, Ze vykon této ¢innosti s
sebou pfinasi fadu etickych konflikti a dilemat, které maji nemaly vliv na hranici
v pracovni vztahu. AvSak tato ma hypotéza nebyla z fad dotdzanych respondenti

potvrzena.

Dtlezitym zjiSténim je, Ze hranice mezi pracovnim a osobnim vztahem
v profesiondlni préaci socidlniho pracovnika a klienta ma mnoho podob, které jsou
ovlivnény fadou promeénnych, které zahrnuji osobnosti pracovniki 1 klientd.
Poméhajici prace na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti je velmi vyznamna, jelikoz
zahrnuje praci s lidskymi vztahy a dale mize mit vyznamny vliv na budouci Zivot
ditéte i jeho rodice. Na zéklad¢ analyzy a interpretace ziskanych dat byl hlavni cil mé
prace naplnén. Podstatny piinos shleddvdm v novych poznatcich ze strany
respondentti, jelikoz popisuji hranice v profesiondlnim vztahu jako oblast velmi

Sirokou a neustale aktualni.
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Prilohy
Prepisy rozhovoru

Piepis rozhovoru s respondentem ,,A*

Co pro Vas znamena hranice v profesiondlnim vztahu mezi pracovnikem a
klientem?

Tak urcité to pro m¢ znamena nastavit si tu spolupraci s klientem tak, aby on
vnimal, Ze ho chapu, ze jeho problém vnimam, ze ho chci spole¢né fesit nebo ho
nasmeérovat na néjakou spravnou cestu. Ale na druhou stranu nesmi to prekrocit tak,
ze bych prevzala jeho kompetence a vzala si jeho problém za vlastni a snazila se ho
tesit jakoby ze svého pohledu, ale opravdu vést toho klienta tak, aby jakoby ten ptipad
on si vyreSil sam, Ze se nasméroval sam. Samoziejmé jinak jsem brala vztah klient a
jé jinak pted lety, kdyz jsem zacinala. To jsem méla pocit, Ze musim naopak praveé
klientim vyfesit Gpln€ vSechno, na co se oni zeptaji, nebo co maji za problém. A
bohuzel jsem jakoby z neznalosti té profese jesté jakoby praktické, méla jsem jenom
teoretické znalosti, tak jsem urcité jim zasahovala tady do téch jejich kompetenci vic,
nez v soucasné dob¢, kdy uz vim, ze je mnohem lepsi je vést tou jejich cestou. Pro
klienty je to lepsi, protoZe z toho maji vétsi radost, nebo alesponi to na mé tak plisobi.
Ze to zvladli sami za pomoci odbornika. Samoziejmé se s tim lip pracuje, protoze mam
pocit, Ze to pochopili.

Co si predstavujete pod pojmem prekroceni pracovniho vztahu?

Samoziejm¢ obcas se stdva a ja jsem to diive nevnimala do doby, nez jsme
zacCala pracovat jako vedouci pracovnik, Ze klienti i1 se snaZi si odborniky pfetahovat
na svou stranu 1 ve smyslu toho, Ze jim nabizeji néjaké svoje protisluzby typu, ja
nevim, oSetfeni, n&jakého vstupu na néjaka kulturni zafizeni a podobng. Cim si
samoziejme, uz 1 kdyby ten pracovnik na to pfistoupil, tam uz piekracuje hranici toho,
Ze j& sem ufednik a vy jste klient. To si myslim, Ze na to by si clovék mél dat pozor, ze
neni to tieba finan¢ni Uplatek, ale uplatek to je a tu hranici to urcité piekracuje. A
potom, kdyz ten klient jakoby abnormalné za vami chodi, abnormalné vam vola a d¢la
si z vas vlastné takovou psychoterapii a vrbu vic, nez na té bézné urovni toho feseni,
a vykladad vam, nebo vy mu dovolite, aby vam vykladal i véci, které se netykaji té
problematiky vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Stalo se to taky, Ze ten klient s tim
odbornikem si za¢nou i tykat. Ten vztah ptrekroci az tak daleko, Ze si tykaji, kdyZ jsou
st vékovée blizci, nebo néco podobného. Stalo se i1 z praxe, Ze jsme museli vyménit
socialni pracovnici, protoze zacala vyuzivat sluzeb klientky kadefnice. A tam uz ten
vztah piekrocil tplné€ Spatné. Ten profesional, odbornik nemé¢l viibec nezaujaty pohled
na oba dva rodice, ale vlastné uptfednostiioval a véfil vSechno té klientce. Ten klient
byl naprosto upozad’'ovan.

Co vse podle Vas ovliviiuje udrZeni pracovniho vztahu v profesionalni roviné?
Urc¢ité je vhodné, aby se odbornici socialni pracovnici Skolili, chodili na
odborna Skoleni, kterd se tykaji teda vztahu mezi klientem a obornikem, potom je
samoziejm¢ vhodné, kdyby tento vztah n¢kdo citil, 1 z kolegli, nebo ten vedouci
pracovnik, projednal v rdmci supervizi, které teda jsou povinné na vykonu socialné-
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pravni ochrany déti. Nesmi se zapominat na eticky kodex socialniho pracovnika,
se kterym se sezndmi kazdy pracovnik na pocatku své pracovni kariéry pii nastupu na
ospod. A zaroven je eticky kodex i soucasti standardd, ktery je zavedeny od 1.1.2015
a v téch je jasné dano, jaky ten vztah mezi klientem a odbornikem ma byt. Kdyz se
stane tedy, ze by to byl pfibuzny, nebo znamy, kamarad ze Skoly, soused, tak mize
samoziejme ten odbornik pozadat, aby ten ptipad nevedl a vedl ho jiny pracovnik, aby
se prave nestalo, ze ta hranice bude ptekrocena a ten pracovni vztah bude narusen. Pak
samoziejm¢ jsou i rizné piikazy tajemnika, se kterymi se musi kazdy pracovnik
priabézné seznamit a podepsat, ze teda zna jejich obsah a tykaji se teda 1 chovani na
pracovisti nebo pravé toho etického kodexu.

Dékuji. Na mij ¢tvrty okruh vidim, Ze jste CasteCné odpovédéla. Presto to
zopakuji. Jak poznate, Ze jiz prekracujete hranici pracovniho vztahu s klientem?
Nékteré oblasti jste Fikala, napada vas jeSté jiny pohled na to, jak poznam, Ze jiz
jsem za tou hranici pracovniho vztahu?

Jediné, co mé jeste napada je, Ze se Clovek zacne jakoby vlastné€ stale v kruhu
vracet k tém stejnym vécem, které toho klienta trapi a z toho kruhu nemtiize vystoupit
a je to jenom o tom, ze si ten klient s odbornikem uz povida a pravé ta hranice uz té
psychoterapie misto té socidlné-pravni ochrany déti, tak tam bych vidéla takovou
jakoby ¢ernou diru ze jestli bude umét ten odbornik toto v€as zastavit, i bez toho, ze
by ho na to nékdo upozornil. Tak je to pravé 1 o socidlnim vyzrani toho pracovnika,
ktery to déla uz n€kolik let, nebo nedej boze by to byl pracovnik, ktery naopak nechce
toho klienta zradit nebo odstr¢it, tak praveé tam uz tu hranici neumi dobfe nastavit.

Dostala jste se osobné nékdy do situace, kdy Vas pracovni vztah prerostl ze
vztahu pracovniho do osobniho, do néhoz jste se vice citové angaZovala? Pripadné
naopak se vaSe angaZovanost snizila?

Urcité. Staly se mi oba ptipady. Jak ta sympatie, tak ta antipatie. S tou antipatii
se pracuje podstatné hiif, neZ s tou sympatii. Ta antipatie se objevila u klienta, ktery
teda vysttidal nékolik pracovnikli v rameci vykonu socidlné-pravni ochrany déti a
skoncil u mé jako u vedouciho pracovnika a jeho ataky vii¢i mé byly tak nepiijemné,
opakovang¢ stiznosti, psani na portal info ospod apod. o tom, jak tu praci délam Spatné,
dehonestace mé osoby, a vlastné sem si v§echno nechavala libit z toho diivodu, aby uz
se ty stiznosti neopakovaly a ten pfipad se n€ékam pohnul. Tam jsem opravdu musela
hodné ustoupit dozadu, coz vim, Ze bylo Spatné, dneska to tak vnimam. Délala jsem
vlastné tady tomu klientovi pisatku, on si kdykoli ptisel, sednul, a zacal diktovat svoje
problémy, ty byly opakované. Ze zacatku jsem zkousela s nim v uvozovkach bojovat,
ze takhle to neni dobfte, ale nevedlo to nikam. Po poradé s odborniky jinymi jsem
zjistila, Ze tady jakykoli boj je zbytecny, takZe vlastné se to muselo vydrzet az do doby,
nez ten ptipad byl ukonfeny pravomocné u soudu, ale vim, Ze to bylo Spatn¢ a na
druhou stranu jsem se z toho hodné poucila pro ty dalsi ptipady. Ale byt v tom v tu
dobu bylo hodné nepfijemné. Obracené samoziejme Ze narazite na klienta, ktery vam
muze byt vic sympaticky. Stalo se mi, Ze jsem se mu i snazila vahucovat pomoc, ktera
pravé uz byla i nad rdmec bézného vykonu socidlné-pravni ochrany déti, naptiklad
zafidit n¢jaké véci na prazské spraveé socidlniho zabezpeceni, nebo néco, co uz vlastné
nepatii viibec do kompetence socialniho pracovnika. Ale musim fict, ze ani v jedny ty
pozici jsem se necitila Gpln€ dobte. V té jedné je to nepiijemné, Ze si na vas mize
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nekdo stézovat. Vy mate pocit, ze jste v rohu a z toho rohu nemuzete vystoupit. I vas
svazuje, ze jste vlastn€ posledni, kdo to mize jakoby na tom oddéleni délat. A kdyz to
nezvladnete ani vy, tak je to takovy jako nepfijemny pro celé to oddéleni. A na druhé
stran¢ ten klient potom po vas chce véci i tieba pro jiny zndmy a mysli si, ze pro né
délate to samé co pro n¢ a ted’ se vam z toho Spatné jakoby vybrusli, ze takhle uz to
nepujde v dalSich ptipadech.

Podékuji vam za zodpovézena témata a zeptam se na zavér, vas k tomuto tématu
jeSté néjaka specificka oblast, ktera miize VaS§ pracovni vztah ovlivnit, ktera
nebyla zminéna.

Myslim si, ze mozna je hodné diilezité si o této problematice néco piecist.
Nespoléhat jenom na to, Ze to pifijde samo uplynutim doby nebo tou praci s témi
klienty. Ale pfemyslet o tom, urcité se o tom bavit i v rdmci supervizi tieba s odborniky
nebo obcas asponi jednou za rok na néjaké Skoleni, které se zabyva praveé vztahem
klienta a odbornika. Jit a poslechnout si, aby si clovék uvédomil, kde ty chyby d¢la. I
kdyzZ o tom uz jsem mluvila.

Prepis rozhovoru s respondentem ,,B“

Co pro Vas znamena hranice v profesionalnim vztahu mezi pracovnikem a
klientem?

Znamena to pro m¢ jakési vymezeni mého osobniho, spole¢enského a dalSiho
zivota vuci klientovi, to znamena, pokud pfijdu na pracovisté, jsem profesiondlem a
s klientem nefe$im své osobni zaleZitosti. Re§im s nim pouze véci tykajici se jeho
problému, jeho potieb. No, co pro vas znamend hranice. Je to jakysi vztah mezi
profesiondlnim pracovnikem a samotnym klientem, ktery by mél vychazet urcité 1
z n¢jakych pisemnych norem, ale pochopitelné i z n&jakych nepsanych forem a norem.
Meéilo by to byt jakési vymezeni, kam az mliZze profesional, expert, ten pracovnik dojit
a urCité¢ by sam mél byt natolik zkuSeny, Ze by tu hranici nemél v zddném ptipade
piekrocit. Myslim si, Ze asi k tém konkrétnim vécem se asi dostaneme v dalSich
bodech. Nebo jestli chcete, miizu se tady rozpovidat i o hranicich.

Pozeptam se na dalSi body a na konci ponecham prostor na dal§i doplnéni a
vyjadreni. Co vy si predstavujete konkrétné pod pojmem uz prekroceni vztahu?

Tykani pracovnik klient, feSeni osobnich véci pracovnik klient, i kdyz
samoziejme to je nékdy takové diskutabilni, protoZe ta hranice je velmi uzka, protoze
nékdy pro navazani néjakého vzdjemného vztahu pracovnik klient je tieba dobré
zminit, Ze 1 ten pracovnik ma néjaké zaliby blizké tteba zalibam toho klienta, ale tfeba
uz tykani v prib¢hu rozhovoru je ur€ité¢ za hranici, familidrni jednani je urcité za
hranici, pokud bych mluvil ptesné, tak pfekro€eni toho pracovniho vtahu. Bavime se
ale stale o vztahu toho pracovnika a klienta, ne pracovnik. Ur¢ité€ 1 vulgarity povazuji
za velké prekroceni pracovniho vztahu, zjiStovani informaci, které se pfimo netykaji
toho samotného ptipadu, samotného subjektu. To je asi tak, co mé napadlo.

Co vse podle Vas ovliviiuje udrZeni pracovniho vztahu v profesionalni roviné?
Zkusenosti samotného pracovnika. K tomu jsou navazany jeho schopnosti.
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Témi zkuSenostmi myslim asi i dobu, po jakou se pohybuje v té dané oblasti. Jeho
samotnd inteligence toho pracovnika, socialni inteligence jako takova, jisty smysl pro
asertivitu. Pochopitelné k tomu ruku v ruce jde smysl pro potradek a ted’ me to slovicko
vypadlo... a porozuméni, ano. A schopnost vcitit se do klienta.

Rovnou na to navazuje i ma dalSi otazka. Jak poznate, Ze jiZ prekracujete hranici
pracovniho vztahu s klientem? Nékteré oblasti jste rFikala, napada vas jeSté jiny
pohled na to, jak poznam, Ze jiZ jsem za tou hranici pracovniho vztahu?

Velmi tézko. Nékdy. Ale poznam to tak, ze pokud uz klient sam se pousti do
roviny té familiérnosti, pfipadné naznaky, zjist'uje tfeba n¢které véci o mém soukromy,
tak vim, Ze je v tu chvili ptichazi jakysi vzty¢eny ukazovak nebo vykii¢nik, ze tady uz
se dostdvame, kdyz ne za hranice, tak alespon blizko k té hranici. Z mého vlastniho
pohledu se obcas stava, ze ty osobni véci feSime, aniz by nam to né&jak prospélo.
Myslim ty osobni véci daného klienta, aniz by nas to néjak posouvalo v tom ptipadu,
nebo aby nam to néjak ten ptipad pomahalo fesit. V tu chvili se ale dok4dzu zaseknout,
Ze to vratime zpatky na tu spravnou kole;.

Dostal jste se osobné nékdy do situace, kdy Vas pracovni vztah pierostl ze vztahu
pracovniho do osobniho, do néhoZ jste se vice citové angaZovala? Pripadné
naopak se vase angaZovanost sniZila?

Asi bych to takhle Gpln€ netekl. Nebo alesponi tu posledni vétu, kterou byste
tfikala. Ano, dostdvame se vzhledem k tomu, Ze pracuji v oblasti s détmi a s rodinou,
tak se Casto dostavame do situace, kdy by to mohlo pfertstat, ale nemyslim si, Ze by
to né¢kdy pierostlo. Je to spi§ o tom, Ze se bavime o citlivych tématech, o osobnich
vécech, ten klient by mél vycitit 1 to, Ze ten pracovnik neni pouze né&jaky stroj, ktery
ma néco nauceno, ale Ze to je lidska bytost, kterd dokdze soucitit, dokdze byt
empaticka, a je to bézny Clovék jako on sam. To znamena, Ze 1 ten pracovnik, ten
profesional, ma své potieby, ma né¢jaky sviij osobni Zivot a podobné. Nemyslim si, ze
by ten pracovnik, nebo v mém piipade, Ze bych prechdzel tu hranici, ale postupem
toho rozhovoru, ktery miiZe byt nékdy i hodinu, 1 hodinu a pil, nékdy i1 dvé hodiny, se
samoziejmé dostavame dal a dal k té pomysIné hranici, ktera by mohla dé¢lit, kde uz to
je, a kde uZ to neni unosné. Nemyslim si, ze bych se n&jak vice citové angaZoval po
nekolika letech. To byla zélezitost dejme tomu Cerstvych par let. Jakékoli piekroceni
je pro me zpétna vazba, abych dalsi rozhovor dovedl ne az tak daleko, ptipadné abych
kladl jiné otazky, nebo abych se k tomu postavil jinak. Ale kdybych se vratil jesté k té
citové angazovanosti, neni to tak, zZe bych byl citové angazovan tfeba u kazdého tietiho
pfipadu. Spis jde o to, ze pfi téch rozhovorech né€kdy prechazime takovou tu onu
pomyslnou hranici, ktera ale neni ke Skod¢ ani tomu profesiondlovi, ani tomu
klientovi.

Napada vas k tomuto tématu jeSté néjaka specificka oblast, ktera muZe Vas
pracovni vztah ovlivnit, ktera nebyla zminéna.

Po téch nekolika letech si musim stale pfipominat tu hranici, tu velmi tzkou
hranici a byt stale ve stiehu, a to predpokladam, ze d€la kazdy pracovnik, aby to prave
nepfeteklo tam, kam nemélo. Jednate s lidmi, jednate s mladymi lidmi, se starymi
lidmi, s détmi, s mladezi, takze stale byt ve stiehu, aby clovék netfekl néco
nevhodného, neptijemného, néco co by mohlo tu druhou stranu ranit. Ale je to o tom,
ze Clovek se stale uci a jestli to délate dva, nebo dvacet let, stale se clovék v tom mulze
zlepSovat, zdokonalovat, a mél by stale piemyslet nad tim, co déla.

IV



Piepis rozhovoru s respondentem ,,C*

Co pro Vas znamena hranice v profesiondlnim vztahu mezi pracovnikem a
klientem?

No, hranice by pro mé mélo byt to, Ze dokazu jednat s klientem bez kladnych
nebo zapornych emoci. Ze se dokazu povznést, nékdy je to t&zké, nékdy se to nepodafi.
Miiizu mluvit jenom za sebe, nemizu mluvit za vSechny. U m¢ to tak skutec¢né je. Je
fakt, ze ¢im déle tu praci délam, tim snaze si ty hranice udrzuji. Z pocatku, udrzet si
hranice, kdy jsem nastoupila na pozici socialni pracovnice, bylo nesmirn¢ tézké.

Co konkrétné vy si predstavujete pod pojmem prekroceni pracovniho vztahu?

Kdyz si tu kauzu nosim dom, pfemyslim vic o tom nez je zdravo a vlastné mi
vadi, Ze vétSinou se jedna o dit€. V mém piipad¢, minimum piipadu jsem méla, kdy
jsem potiebovala chranit matku, protoze ti otcové malokdy byli v té pozici, kdyz spis
byli agresofi, tam se ta hranice piekracovala, nebo ten, kdo ublizoval. Je t€Zké prostg,
kdyz vidite, ze ta matka nema silu, nebo to dit€¢ nema vlastné silu a placa se mezi tim,
je t€zké si udrzet odstup. A kdyZz tomu ditéti je ublizovano, a to nejblizsi okoli neni
schopno, nebo spise ochotno zaujmout néjakou pozici, tak je tézké si udrzet ten odstup.
Mate pocit, Ze za to dité musite bojovat, jako by bylo vase vlastni, pfitom svoje vlastni
déti mam doma.

Co vse podle Vas ovliviiuje udrZeni pracovniho vztahu v profesionalni roviné?

No neptebirat kompetence rodict. Neustale si fikat, Ze to dit€ ma rodice, ma
svoji rodinu a je zodpovédna za jeho vychovu, nejsem to ja, kdo to dit€¢ vychovava,
kdo za néj nese zodpovédnost, nejsem to ja, kdo je matkou a kdo musi celit tfeba
n¢jakym tlakim. Ja té€ matce miizu pomoc v tom smyslu, ze ji feknu, co ma délat, nebo
co nema d¢lat, ale musim se odprostit od toho, jestli to udéla, nebo to neudéla. Protoze
to je rozhodnuti toho rodice.

Jak poznate, Ze jiZ prekracujete hranici pracovniho vztahu s klientem?

No, zpocatku to nepoznam. VétSinou to poznam, az kdyZ je pozde. AZ kdyz
prosté... uz... profesiondln€, prost¢ mam pocit, Ze to musim ochrénit, bud’ tu matku,
nebo to dité. Samoziejmé to ma ten emocni dopad, €lovek na to mysli, premysli, n€kdy
jsou tam i ty emoce jakoze se vam ten partner, nebo ten kdo ublizuje, ten kdo je tam
ten agresor protivny a nejste s nim schopna jednat uplné stejné€ jako s jinym rodi¢em.
Ten ¢loveék mliZze vycitit tu antipatii v tom jednani, ale to uz vétSinou €lovek plave.

Vy konkrétné, dostala jste se nékdy do situace, kdy Vas pracovni vztah prerostl
ze vztahu pracovniho do osobniho, do néhoZ jste se vice citové angazovala?
Pripadné se vase angaZovanost sniZila?

Stalo, mnohokrat. Ale musim fict, Zze ¢im déle tu praci délam, tak se mi to stava
méné. Otazka je, jestli je to tim, Ze je Clovek uz je tak...tak vycucany, Ze uz na to nema
silu, ze uz si prosté fakt vic hdji to svoje, protoze po téch piedchozich zkusenostech
osobni angazovanost nevedla vzdy ke kladnému cili, n€kdy je to spi§ pak ztiZzeni té
situace toho jednotlivce.

K tomuto tématu, napada vas jeSté néco diileZité, na co jsem se nezeptala, néjaky
zajimavy posti‘eh k hranici v profesionilnim vztahu?
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Myslim si, ze si tim projde kazdy, kdo déla v pomahajicich profesich. Nékdo
diiv, nékdo pozdéji. Ale myslim si, ze tu hranici ptekroc¢i kazdy. Nemyslim si, ze by
nekdo byl takovy profesional, Zze by se mu to nikdy nestalo. Myslim si, Ze to je bézny
jev pomahajicich profesi.

Piepis rozhovoru s respondentem ,,D*

Co pro Vas znamena hranice v profesiondlnim vztahu mezi pracovnikem a
klientem?

Tak to je n&jaky prostor, ktery by mél byt vymezeny urcité. Jako funkce toho
socialniho pracovnika, nebo celkové pracovnika, Ze by ten vztah nemél byt
kamaradsky, a nemély by se piekracovat urcité hranice, které jsou vymezené riznyma
metodama socidlni prace.

Co konkrétné vy si predstavujete pod pojmem piekroceni pracovniho vztahu?
vztah a je ovlivnéno jeho rozhodovani z divodu toho pratelského vztahu. A z druhé
strany pravé kdyz socidlni pracovnik nerespektuje svého klienta a podcenuje ho a
pravé to zas negativné ovlivituje ten jejich vztah v tom, ze mu hazi klacky pod nohy,
kdyz to feknu zjednoduSené. Kdyz je to vétsi sympatie, tak to mlize byt nadrZzovani.

Co vSe podle Vis ovliviiuje udrZeni pracovniho vztahu v profesionalni roviné?

Ta profesionalni rovina by méla byt vymezena urcité zdkonem, legislativou,
metodama socidlni prace a kazda instituce nebo organizace by méla mit svoje
standardy, které urcuji ten vztah klienta k pracovnikovi, nebo obracené. Diilezit4 je i
osobnost socialniho pracovnika, kdy je ur€eno v bodech v metodach socialni préace,
jak by se mél ke klientovi chovat a jak by ho mél brat, respektovat, a tak.

Jak vy sama poznate, Ze uz piekracujete ten vztah s klientem?

To je v ramci sebereflexe, kdyz uz mize se zdat ze dvou pohledii. Protoze je
prekrocena ta hranice z negativniho pohledu, nebo pozitivniho. Ten negativni pohled
je na piikladu, kdyz té rodiné€ uz nechcete poméhat, kdyz vés obtézuje, a nemate jim
co nabidnout. Kvili tomu, Ze mate proti nim uz néjakou averzi. Pfekroceni v tom
pozitivnim... tak to nevim, zda v tom jde reflektovat. To ma kazdy sam na sobé&. Jestli
protézuje n¢jakého klienta vic pred tim druhym.

Dostala jste se nékdy Vy do situace, kdy Vas pracovni vztah prerostl ze vztahu
pracovniho do osobniho, do néhoz jste se vice citové angaZovala? Piipadné se vaSe
angaZovanost snizila?

Urcité se mi to stalo na jednom ptipadu, ktery byl uz dlouho. T¢ roding€ se
snazim pomoc jakoby ze vSech stran a to moje Usili jim pomoc je znevazovano jednou
stranou, takze uz tam je takova ta sniZzend angazovanost, protoze je to prosté zbytecné
vynalozené prace, kdy rodina na to na to nereflektuje, nereaguje na moji pomoc.

K tomuto tématu, napada vas jeSté néco diileZité, na co jsem se nezeptala, néjaky

zajimavy posti‘eh k hranici v profesionilnim vztahu?
Ur¢ité. Pracovnika ovliviiuje kazdy klient. A hlavné ten ptibéh té rodiny. Pokud
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se jednad o rozvod, k tomu klientovi pfistupujete jinak. Pokud se jedna o schvaleni
pravniho jednani, pfistupujete jinak, pokud se jednd o domdcni nasili, pfistupujete
upln¢ jinak a kazdému sociadlnimu pracovnikovi, si myslim, ze se pracuje Spatné
s klientem, ktery tyra své déti, nebo manzelku.

Ptepis rozhovoru s respondentem ,,E*

Co pro Vas znamena hranice v profesionalnim vztahu mezi pracovnikem a
klientem?

Nastaveni hranice v tomto vztahu si myslim, ze je hodn¢ dilezity. Ne vzdycky
se to podati udrzet. Pfesné proto, ze nékteii klienti jsou ¢lovéku okamzité sympaticky,
a naopak. Myslim si, Ze je ale hodné dulezité, aby ta hranice ziistala zachovana.
Protoze 1 ten pracovnik nemé vlastné nestranny, a ten spravny pohled ze shora, na
celou tu situaci. Je tam citové zainteresovany. To uz toho pracovnika a tu praci zavadi
troSku n€kam jinam. A obracené i ten klient, kdyz se pak navdze na pracovnika vic,
nez je zdravo, tak toho bud’ miize zneuzivat, nebo je pak neptijemné piekvapeny, kdyz
se ten vztah snazi pracovnik narovnat do toho profesionalniho vztahu. Mize to pfinést
dalsi komplikace v té praci. Emoce, city, do toho upln¢ nepatii, i kdyz ja jsem ¢lovek,
ktery udrzet tu profesionalni rovinu Uplné€ ne vzdy umi.

Co konkrétné vy si predstavujete pod pojmem piekroceni pracovniho vztahu?

Z vlastni zkuSenosti mizu fict, Ze pokud socidlni pracovnice za¢ne nad tim
klientem ptfemyslet nad ramec té prace, co bych jest¢ mohla, a za¢ind ptebirat
kompetence, co by v té situaci méli plnit v té dané situaci. Nikoliv t€ém rodi¢im
ulevovat, ale naopak jak oni by si mohli pomoc sami sob¢. Urcité to miize byt
kontraproduktivni, kdyz se ¢lovéku stane, Ze za¢ne nad tou situaci nad ramec svych
povinnosti. To znamena 1 finan¢n€. Nema na to, aby jel na tdbor, bude se tu placat na
ulicich, seZenu to, zaplati se to, tak vlastné si uz ty rodi¢e navazuji na sebe. Od té
socialni pracovnice oc¢ekavaji dal a dal, vic, nebo jsou pak zklamany, Ze uz dal a dal
neni nic a moznd uz méné ochotné ty kompetence ptebiraji. Naopak ten klient mize
vidét, ze ho tolik nebere socialni pracovnice, a tak zajima o to moje dité, tak se
pokusim. A nékoho to nastartuje, Ze ze sebe za¢ne vydavat vic, nez by si pfipustil pfed
navstévou ospodu.

Co vSe podle Vas ovliviiuje udrZeni pracovniho vztahu v profesionalni roviné?
Je to n&jaka interakce mezi téma dvéma lidmi, ktefi se sejdou. Ze ti lidé na sebe
n¢jakym zpusobem reaguji. Pokud na m¢, nebo ja bych reagovala na druhého néjak
negativné, s tim si myslim, Ze ja4 se umim vypofadat a snazim se byt nad véci.
Takovéhle lidi jsem vedla tfi roky, a bylo to celkem v pohod¢ a ta rodin a nevim, jestli
to vnimala, ale nikdy nepfiSla stiznost, nékdy jsem se s tou klientkou nedostala do
konfliktu. Urcit€ to je interakce, jestli jsou si sympaticky, a jestli je to takzvana stejna
krevni skupina. Taky ten piib¢h, ten ptipad, ktery se projednava, urcité z psychologie
zname. Pokud jsem meéla maminku alkoholicku, tak se mi hif s nécim takovym
pracuje. Pokud jsem byla v détském domové, pak mam specidlni vztah k détem, kteii
prozivaji néco podobného. Pokud to mé pracovnice dobie zpracované, tak s tim
pracovat umi. Mlze se toho tfeba i obavat, ale pak v té praxi vidi, Ze se to da. To
znamena, vzajemna interakce, osobni zkusenosti, svoji historii zivotni, to vSechno se
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podle mé do toho vztahu prolina.

Jak vy sama poznate, Ze uz pirekracujete ten vztah s klientem?

Velmi lehce. Protoze mam tfeba sedmnact, dvacet bodi toho, co bych méla a
to samoziejm¢ okamzit¢ poznam, kdyz té rodiné néco nabidnu, nékam doprovodim,
nékdy pracuje i za doprovazejici organizaci. Protoze se tfeba obavam, aby ten clovek
navazal taky tak dobry vztah v pomahajici organizaci, tak kolikrat hodné véci délam
za pomahajici organizace.

I kdyZ jste uz ¢astené odpovédéla, zeptala bych se jeSté, zda jste se dostala nékdy
Vy do situace, kdy Vas pracovni vztah prerostl ze vztahu pracovniho do osobniho,
do néhoz jste se vice citové angazovala? Pripadné se vase angaZovanost snizila?

Abych se angazovala méné, to se mi nestalo. Alespoii ja si to myslim. Mozna
by moje okoli to vidélo jinak. Myslim si, Ze abych d¢€lala pro nékoho méné, asi ne. Jen
jednou jsem m¢éla takovy ptipad, ktery jsem ptedala vedouci, protoze jsem védéla, z
es takovym clovékem nemlzu uz pracovat dal, protoze mi vyhrozoval osobni
likvidaci. TakZe to jsem véd¢la, ze dal nepijde a Ze bych pro néj nic udé€lat nechtéla.
A co se tyka toho, ze bych délala pro n¢koho vice, a beru ty lidi jako ¢lovék, nez jako
socialni pracovnice, tak to se mi stdva z padesati procent.

K tomuto tématu, napada vas jeSté néco dileZzité, na co jsem se nezeptala, néjaky
zajimavy posti‘eh k hranici v profesionalnim vztahu?

Co se tyka profesionalniho nebo neprofesionalniho vztahu, ja si myslim Ze, aby
byl vztah &isté suse profesiondlni, neni taky tipIné piinos té véci. Clovék by mél toho
klienta vidét tak jako ¢loveka, s néjakou taky svoji historii. M€l by mit empatii k tomu,
aby dokazal pochopit, proc€ to tak je a umi si predstavit, Ze tfeba i mdma to ditéte odlozi.
Myslim si, zZe by socialni pracovnik nemél byt jenom ufednik. To se nam ted’ Casto
déje, Ze nas furt tlaci k tomu, abychom hlavné byli ufednici. Papirovy Certi. Abychom
méli v poradku v§echny dokumenty. A ¢lovék vlastné na ten osobni kontakt, nebo spis
ufednicky, nema tolik ¢asu. To si myslim, Ze spravny neni, aby ten ¢lovék byl jenom
ufednik a pro mé ten ¢loveék jenom klios.

Prepis rozhovoru s respondentem ,,F*

Co pro Vas znamena hranice v profesiondlnim vztahu mezi pracovnikem a
klientem? Co si pod tim predstavujete?

Pfedstavim si pod tim urCity piistup ze strany pracovnika a zptlisob, jakym
s klientem jedna, jaké voli postupy a zplisob komunikace tak, aby pravé ty hranice,
které by tak néjak mély odpovidat tém normam, t¢é legislativeé, a vSem t€ém moznym
standardiim, které tu praci ovliviiyji, podle kterych se ti socidlni pracovnici fidi. Tak
to predstavuje rovinu, kam az miizeme zajit a kde uz napiiklad zasahujeme do
soukromi klienta, nebo naopak vkladame vlastni osobnost do toho ptipadu. Takze ty
hranice jsou vlastné¢ zaklad té prace, protoze kdyz se prekroci, tak to vede ke
zbyte¢nym konfliktim, nedorozuménim, kolikrat i k nespravnému vykonu socialné-
pravni ochrany déti. Takze si myslim, Ze na tomto vSe stoji. Ty hranice jsou
individualni, myslim si, Ze nejde presné popsat, kde ta hranice je, ale nikdy by nem¢l
ten pracovnik osobn¢, s osobnimi pocity vstupovat do toho kontaktu s tim klientem.
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Co konkrétné vy si predstavujete pod pojmem prekroceni pracovniho vztahu?

To nastane praveé tam, kde ten socidlni pracovnik uz citi néjakou svoji osobni
potfebu k nécemu ten piipad dovést, nebo ma néjaké osobni emocni zaujeti nad
nékterym z klientd, nebo naopak je az moc emoc¢né¢ zatazeny do toho kontaktu s tim
ditétem a zacne jakoby jednat impulzivné, pfestane tolerovat veskeré normy a ty
standardy, které vlastné pfimo popisuji, jak my meéla probihat debata s klientem,
jakych krokl by jsme se méli drzet, jakych témat by jsme se méli dotykat. A tam, kde
uz zasahujeme pfili§ do soukromé sféry toho klienta, tak tam uz ptekracujeme ty svoje
pravomoce, tu svoji moznost a kdyz se do toho cloveék zacne vkladat moc osobné, tak
uz se ten vztah méni. Kdyz pfili§ osobné jedname s tim klientem, o to méné jedname
s tim druhym. At uz k nému pfistupujeme s néjakym zaujetim, n¢jakou antipatii, to uz
se neda moc zmenit a zacit zase jednat tak, jak jednat méme, protoze uz ten osobni
vztah tam je.

Co vse podle Vas ovliviiuje udrZeni pracovniho vztahu v profesionalni roviné?

Tak urcité to ovlivituje ta osobnost té socialni pracovnice, to je predpoklad i
k vykonu takové préce, jestli je schopna oddélit svilj osobni Zivot a své osobni pocity,
a vlastni zkusenosti od téch ptipadu, které fesi, to jako jednoznacéné, to je zaklad toho
vSeho. Potom samoziejmé to ovliviluje ta legislativa, ktera pfimo stanovuje vykon
socialné-pravni ochrany déti. Pak ty standardy, to jsou konkrétnéjsi, normy, které jsou
intern¢ zavazné pro socidlni pracovniky a ty to ovliviiuji taky. Podle mé to ovlinuji i ti
klienti. Oni se hodné snazi. Obc¢as vyvolat sympatie u té socialni pracovnice, nebo
naopak prosté vyvolaji antipatie a nedd se tomu zabranit. Chovani téch klientd mtze
byt vystiedni. Pak se to da Spatn¢ udrZet. Pak to ovliviiuje 1 psychické naladéni té
socialni pracovnice i ten osobni Zivot. Pokud si pracovnik sdm prochédzi n&jakym
problémem, se kterym se v té dob¢ setka 1 v té praci, tak samoziejmé to ma 1 velky
vliv. Socidlni pracovnici jsou ti, co by to méli rozpoznat, vyhodnotit a pfipadné vytesit,
at’ uz predanim ptipadu nékomu jinému, pozadat o odebrani nebo zménit ten sviij
pristup, ale to si musi byt jisty, Ze to jako zvladne.

Jak vy sama poznate, Ze uz prekracujete ten vztah s klientem?

Ja teda doufam, ze to moc nedélam. Ale poznam to v momenté, kdy ve vétsiné
pfipadu za¢nu uZ nad néjaky klientem pocitovat antipatie, zacnu vniting citit, Ze ve
mné& vzbuzuje ten ¢lovék vztek. Ze ho nerada vidim, Ze i kdyz chee pfijit vlastng Gplné
s banalni zélezitosti, donést tieba jen dokument do spisu, prakticky nic po mé nezada.
A ja pfesto uZ citim nervozitu a negativni pocity uZ jenom z toho, Ze pfijde, tak tam uz
jako pozoruji, Ze tam by mohl byt problém. Snazim se to nedat najevo a nenechat se
tim ovlivnit. Nicméné¢ to tam samoziejme je. ObCas mam pocit, Ze nekteré ptipady me
obecné vice zaujmou, vic se do nich vkladam, a to se taky stane vyjimecné. Myslim
si, ze si to stane kazdému, Ze pro né&j n&jaky piipad vic znamena. Mozna i bezdivodné,
mozna i proto, ze je mu ta situace n¢jak blyska. A tam to vétSinou pozname tak, ze ten
zvrat se nas n¢jak dotyka

Vy jste se dostala nékdy do situace, kdy Vas pracovni vztah prerostl ze vztahu
pracovniho do osobniho, do néhoZz jste se vice citové angazovala? Pripadné se vasSe
angaZovanost snizila?

Nikdy nepterostl muj vztah, nebo moje komunikace do osobni roviny, ale Cisté
za m¢ jsem védéla, Ze jsou. Byli asi dva piipady za celou dobu, kdy jsem citila, Ze to
jako osobn¢ vnimam, ze mi to vadi ten piipad. V jednom pfipad¢ jsem tak moc chtéla
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pomoc tomu ditéti, coz uz byla tak velka snaha, Ze jsem nebyla schopna jednat s témi
ostatnimi. A v druhém piipadé jsem postupem Casu zacala nemit rada vSechny ostatni
z(&astnéné. Tam jsem védéla, Ze uZ to prertista do n&jaké mé osobni roviny. Ze ja nad
tim cely den pfemyslim, beru si to domd, v hlavé.

K tomuto tématu, napada vas jeSté néco diileZité, na co jsem se nezeptala, néjaky
zajimavy postieh k hranici v profesionalnim vztahu?

Spousta téch faktorti tam je. Niz§i angazovanost tfeba pracovnika nastava
v momenté, kdy rodina nespolupracuje, dlouhodobé¢ se nedafi v tom piipad¢ nic
vyfesit. Kazda snaha, ktera piijde, je bud’ potlacena ze strany rodiny uz na samém
zacatku, protoZe ta spoluprace té rodiny je zaklad. Pokud nespolupracuje rodina, tak
se malo kdy podafi docilit né¢jakého pozitivniho konce. Takze samoziejme ¢im méné
spolupracuje rodina, pokud to trva dlouhodobé, tak tim vic upadé ta snaha socidlni
pracovnice, nebo angazovanost. Potom to ovlivituje i pracovni prostiedi. M4 to vliv.
Konzultace s kolegy. Pak zkuSenosti s pfedesSlych ptipadi, které uz probéhly a né¢jak
dobéhly. Ovliviuje to dité. Je tam toho spousta, co by mé mohla napadnout. Ovliviiuje
to kde co. I kdyz jsou naptiklad agresivni, a praci dehonestuji, a snazi se kazdy krok
zhodnotit negativné a nechat tu socialni pracovnici potrestat, tam z psychologického
hlediska pro tu socidlni pracovnici nastane moment, kdy se pfestane angaZovat.
Protoze kdykoli to udéla, tak je potrestana.

Piepis rozhovoru s respondentem ,,G*

Co pro Vas znamena hranice v profesiondlnim vztahu mezi pracovnikem a
klientem? Co si pod tim predstavujete?

Takze profesionalni vztah znamend dodrZovani vSech pravidel, standardd,
zékontl a vSeho, co je nutné k praci tak, aby s tim klientem se jednalo objektivné, na
urovni Cisté teda feSeni té jeho zélezitosti, a nikoli na jen osobni roviné. My jednat
absolvujeme Skoleni a kurzy, které jsou na to zaméfené, a mame eticky kodex
socialniho pracovnika, takZe tam vSechna tyhle pravidla jsou popsana.

Co konkrétné vy si predstavujete pod pojmem piekroceni pracovniho vztahu?

Tem vztah, nebo jestli se tomu da fikat vztah, ze sklouzne do né&jaké osobni
roviny, kdy tfeba ten klient by nds osobn¢ urazil, nebo naStval. Nebo fesili by jsme
jeho osobni zalezitosti, které nespadaji do feSeni toho ptipadu, ale zasahovali bychom
néjak do osobnosti toho klienta, nebo se odchylil od téch pravidel, nebo jednali
bychom s nim jinak nez bychom méli.

Co vSe podle Vas ovliviiuje udrZeni pracovniho vztahu v profesionalni roviné?

No hlavné my si musime byt védomi téch pravidel, a védomi, Ze teda musime
postupovat objektivné a profesiondln€. A ovliviiuje nas hlavné, bych tekla, jednani
téch klientl a hlavné to dité. J& se snazim v tom vzdycky vidét ty dité. Takze mizeme
mit tfeba sympatie vétsi pro néjaké déti, zvlasté v néjakych situacich nebo piipadech,
a co se tyce téch klientd, tak tim, Ze se snazime s nimi jednat objektivné tak spis n¢jaky
to extrémni chovani klienta v pozitivni roving, to bych brala jako bézné. Ale spis to
prekracuje, kdyz je ten klient agresivni, vyhrozuje. Podava stiznosti a urazlivé
zélezitosti, takze asi chovani a jednani klienta.
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Jak poznate, Ze uz prrekracujete ten vztah s klientem?

Tak jé& se snazim ji neptekraCovat. Nejsem si toho néjak védoma. Ale poznam.
Asi kdyz ten klient zacne teda osobné¢ néjak podavat trestni ozndmeni nebo urazet nas
osobné, nebo snazit se zjiStovat nase osobni zalezitosti, asi néjak citime, ze ty antipatie
k nému néjaké jsou. Ale presto ty pravidla nebo ty pravni predpisy jsou pro nas
ochranou v tom, zZe se miizeme drzet jich, a udrzet ty klienty v nich. Tim padem ndm
to pomuzZe i udrZet tu pracovni Groven.

Dostala nékdy do situace, kdy Vas pracovni vztah prerostl ze vztahu pracovniho
do osobniho, do néhoz jste se vice citové angaZovala? Pripadné se vaSe
angaZovanost snizila?

Tézko fict. Mozna v tom negativnim slova smyslu. Tfeba kdyz v minulosti byla
né&jaka stiznost, ty antipatie tam byli a bylo to pak pfedané jiné socialni pracovnici, tak
tim to pro mé konci. Ale v té€ pozitivni roviné za téch mnoho let, stalo se mi to asi
dvakrat viici détem. Bylo to kvili ditéti, které jsem umistovala. I jesté kviili dvéma
détem. S nimi jsem se setkdvala i v klokédnku, hodné jsem je navstévovala. Hodné jsem
se s nimi bavila vic jako 1 osobn¢, nebo ¢astéji, nebo vic. Nebo hlavné s témi druhymi,
ty uz byly vétsi, tak jsme vice komunikovali. Myslim si, Ze tohle to zrovna na Skodu
neni, protoze ¢im vic ¢lovEk ty déti poznd, a vi, co chtéji, nebo kde je ten problém, se
¢loveéku vic svéti a lip se najde zpisob, jak jim pomoc. Nevim vlastng, jestli je to
Spatné&, nebo dobte. To je ale tak, co mé& napada.

K tomuto tématu, napada vas jesté néco diileZité, na co jsem se nezeptala, néjaky
zajimavy posti‘eh k hranici v profesionilnim vztahu?

Asi nenapadd. Hodné ale to souvisi se zkuSenostmi. ZaleZzi, jak dlouho ¢lovek
tu praci déla, jak si dokaze poradit s uritymi typy klientu, nebo jednano s détmi, to
také mize pomoci udrzet ty hranice. Nic ale jinak mé& uZ nenapada.
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Zdarfila je v8ak kapitola Diskuse, kde se autorka vraci k teoretické Casti a vhodné na ni
reflektuje ve svétle vyzkumnych zjisténi. ’
Formalni Gprava diplomové prace odpovida narokiim na tento druh odborné prace.
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