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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva vztahem racionalniho a magického mysSleni
v zivoté cClovéka. Cilem bylo nahlédnout na problematiku integrace
magického a racionalniho mysleni a jejich pfinos pro udrzeni duSevniho
zdravi v SirSim kontextu a komplexnosti. Jedna se o Cisté teoretickou praci,
V niz je zaméfeni nejen na psychologické hledisko, ale je pouzito i hledisko
filozofické, prevazné k vyjasnéni vyvoje obou typtu mysleni, jejich
vzajemného propojeni V celkovém vyvoji z hlediska historického i ve
vyuzivani v Zivoté soucasného ¢lovéka. Srovnanim teorii, ndzora a ptistupii

dochdzi ke stanoveni hypotézy pro dalsi badani.
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Abstract

This bachelor thesis concerns itself with the relationship between rational
and magical thinking in human life. The aim was to acquire an insight into
the problem of integrating magical and rational thinking and their role in
maintaining mental health in a wider context and complexity. It is a purely
theoretical work, which focuses not only on the psychological perspective,
but also on the philosophical viewpoint, especially to clarify how the two
types of thinking evolve, their mutual interconnectedness in the holistic
evolution form a historical perspective and their use in today’s life. By a
comparison of theories, opinions and approches, the hypothesis for further

research is formed.
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UVOD

Téma bakalarské prace jsem si vybral proto, ze mé¢ zajima zptisob,
jakym lidé smySli o sobé, o druhych, o svété, o svém misté ve svéte.
Vétsina dospélych a zdravych jedinctu se povaZzuje za racionalni, tedy
pievazné rozumove smyslejici.

Domnivam se, Ze v minulosti lidé nerozliSovali mezi rozumovym a
magickym piistupem, ale hledali néco, co dobie funguje v praxi. Néktefi
Samani a léCitelé tak zacali systematicky zaznamenavat své znalosti a
vybirat praktiky, které mély ucinek. A tak se postupné z magie zacal vyvijet
raciondlni pfistup, v dalSich obdobich pak vznikala véda. Vira ve védu
nabyla takové intenzity, ze vznikl jednostranny posun od magie k védé a

oboji se postavilo do protikladu.

Do jaké miry stoji v dnesni dob& magické a raciondlni mySleni proti
sobég, jaky je vztah védy a magie? Raciondlni zplisob mysleni, vycvik ve
formalni logice, znalost pfirodnich zdkont, testovdni hypotéz — to vSe
umoznuje odpoutat se od povér, viry v paranormalni jevy i od dalSich
magickych praktik, pfesto vSak povéry maji v mysli dneSniho ¢lovéka stale
své misto. Domnivam se, ze V dne$ni ptfetechnizované a konzumni dob¢ i
vzdélanym jedincim schazi tajemno, mystika a duchovni véci. Myslim si,
ze Clovek potiebuje byt ukotven ve vife vV néco, co plisobi nad nim a ne vSe
vyhradné kriticky hodnotit a védecky analyzovat. Proto i vysoce vzdélani

lidé hledaji navrat k metafyzickym jistotdm a archetypalni moudrosti.

Na kazdého z nés ptisobi mnoho vlivii, nase mysleni je ovliviiovano
mnoha faktory, ptsobi na nas emoce, mame fantazii, ktera rozviji nasi
kreativitu. A z kreativity vznikaji nové vynalezy a badani. A tak vzdy pied

jednanim pfichdzi prvotni myslenka, kterd pozdéji umozni jeji realizaci.




Svou praci jsem rozdélil do tii zdkladnich casti, z nichZ prvni se
zabyvd vymezenim pojmu normality, racionélniho a magického mysleni,

ale 1 racionalizaci a védeckym mysSlenim.

Ve druhé¢ &asti popisuji klady a zapory racionalniho 1 magickeého
mysleni, co ndm oba typy pfinaseji a vV ¢em nas omezuji. Ve své praci se
v souvislosti s magickym myslenim zabyvam i spiritualitou a dvéma
netradicnimi piistupy k racionalnimu mysleni, které jsou ovlivnény

nabozZenstvim.

Na vyvoj a strukturu obou typli mysleni se pak zaméiuji ve treti Casti

prace, kde se mimo jiné kratce zabyvam i filozofii védy.




1 VYMEZENI POJMU

Prvni kapitola textu je orientovana na vymezeni zakladnich pojmd,
které¢ budou pouzivany v dalSich kapitolach. Jsou to: kognice, kognitivni

procesy, mysleni a jeho typy, inteligencni kvocient, emoce, normalita.

1.1 Kognice, kognitivni procesy a funkce

VOKURKA, HUGO aj. (2008, s. 529) definuji substantivum kognici

jednoduse jako ,,poznani®, adjektivum kognitivni jako ,,(roz)poznavaci®.

HARTL a HARTLOVA (2000, s. 260) uvadéji u kognice kromé
»poznavani“ jest¢ ,,dle Jarvise (1990) mySleni na rozdil od emoci a
psychomotoriky*. U ,,kognitivni* pak kromé ,,poznavajici jesté ,,vnimajici,

hodnotici, vztahujici se k poznavacim procesim®.

Sternberg charakterizuje kognici jako obecné procesy lidského
mySleni (STERNBERG, 2002, s. 19). Basteckd a Goldman upozoriiuji na
Lazaruse a Folkmana zr. 1982, ktefi kognici (ohodnoceni) viazuji pied
emoce a chovani, dnes pak se ustdlilo kognici viazovat mezi emoce a
chovani (BASTECKA a GOLDMAN, 2001, s. 242). Je to vybavenost
lidské psychiky, které se navic béhem zivota clovéka dostava velmi
zasadnich zmén. Prikladem toho mohou byt poznatky mnohych odborniki
z oblasti vyvojové psychologie, ktefi ve svych publikacich vénuji
kognitivnim  procesim  pozornost nejCastéji  pravé v souvislosti
S jednotlivymi vyvojovymi fazemi lidského Zivota, jez se projevuji ur€itymi
kvalitami v daném obdobi véku (viz napt. LANGMEIER a KREJCIROVA,
2007, s. 368).

Kognitivnimi procesy se zabyva oblast védy oznaCovana jako
kognitivni psychologie (EYSENCK a KEANE, 2008, s. 15). V odborné
literatute se tak ve spojitosti s kognitivnimi procesy lze setkat téz s pojmem

kognitivni funkce — tento oznacuje poznéavaci funkce u ¢loveka, které jsou
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zakladnimi funkcemi lidského mozku (KLUCKA a VOLFOVA, 2009, s.
13). Mezi tyto procesy lze zafadit zejména nasledujici vycet kognitivnich
funkci, jez jsou pro cloveéka typické a vzbuzuji zdjem védecké obce

(STERNBERG, 2002, s. viz nize):

- pozornost (s. 102 - 114),

- védomi (s.125-129),

- vnimani (s.133-174),

- pamét  (s. 181 - 206),

- reprezentaci a organizaci poznatkd (s. 285 - 313) ,

- fe¢ (s.349-381),

- mysleni (s. 350-362),

- exekutivni funkce (planovani, usuzovani, rozhodovani apod.) (.

385 - 422).

Klucka a Volfova prezentuji své rozdéleni zakladnich kognitivnich
funkei a fadi k nim pozornost, zrakové — prostorové schopnosti, pamét,
jazyk a mysleni (KLUCKA a VOLFOVA, 2009, s. 13). Autorky upozoriiuji
na fakt, ze kognitivni funkce ¢lovéku dopomahaji k poznévani okolniho
svéta, anticipacni planovani a uskute¢fiovani jednani a interakci s dal§imi
osobami; v ptipadé, Ze jsou kognitivni funkce uritym zptisobem oslabené
¢i dysfunk¢ni, dochazi u jedince ke ztraté casti jeho ja - k podobnému
oslabeni mize dochazet kuptikladu vlivem stafi, Urazu centrdlni nervové
soustavy, piipadné psychického onemocnéni (KLUCKA a VOLFOVA,
2009).

1.2 MysSleni

Clovek ve svém zivoté spoléhd a jichz vyuzivd, a jez mu vyraznym
zpusobem pomahd ptezit. Zde je tedy cilem definovat a jasné vymezit

mysleni z hlediska odborného - z psychologického hlediska, tim spiSe, Ze ve

Velkém lékaiském slovniku definice mysleni neni viilbec obsaZena.
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Hartl definuje mysleni jako: ,pozndvaci proces probihajici mezi
clovekem a okolim* (HARTL, 2004, s. 144). Tento proces je zaloZen na
principech analyzy, syntézy a dalSich odvozenych myslenkovych operaci,
navic je téz socialné podminén a je izce propojen s fe¢i (tamtéz). K mysleni
je mozné piifadit celou Skalu nejriznéjSich ptivlastkl, které je blize
specifikuji (HARTL, 2004, s. 144). Jednim z téchto zcela specifickych
piivlastkii pak predstavuje také slovni spojeni magické mysleni, kterému
bude vénovana bliz§i pozornost v dalSich kapitolach textu na tento jev

detailngji orientovanych.

Dle Eysencka a Keana existuje cela fada zpasobii mysleni, které se
od sebe navzajem odlisuji (EYSENCK a KEANE, 2008, s. 474).

U Sillamyho se ¢tenai dozvida, ze mysleni je mozné rozdélovat do
nékolika podtypl, konkrétné autor uvadi typ bdélého mysleni, které je
realisticky orientovdno na adaptaci jedince vii¢i okolnimu svétu a typ
autistického mysleni, pfi kterém dochéazi k fizeni procesti na zakladé

aktualnich emoc¢nich potieb jedince (SILLAMY, 2001, s. 124).

Sillamy upozoriiuje na to, ze realistické mysleni je podtypem, ktery
podléha racionalnim principim’ utvatenym u osoby v ramei jejiho vyvoje a
socializace; realistické mysSleni se dle Sillamyho prezentuje bud’ slovy

(pojmy) ¢i stanovisky (usudky) (SILLAMY, 2001, s. 124).

V souvislosti s mysSlenim je téz dulezité upozornit na jeho spojitost a
mozné dopady na celkovou kvalitu zivota jedince. Hayova k dané tematice
poznamenava, ze: ,,Zabéhnuté zpiusoby mysleni a mluvy vytvareji télesné
navyky, drzeni téla, harmonii nebo nemoc* (HAY, 2011, s. 85). Tento
komentar vystihuje pfedpoklad zasadniho vlivu zplsobli mysleni na zdravi

a harmonické prozivani u kazdého jedince.

1 ) ) 01 viis  ne . ’ v ror . 717
Poznamka autora: tento poznatek bude nadale dilezity pti vzajemném odliSovani racionalniho a
magického zpiisobu mysleni.
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1.2.1 Racionalni mysleni, racionalita, racionalismus
racionalizace

S pojmem ,,ratio” rozum nam vyvstane hned nékolik termint, které

sice jsou si jazykové podobné, maji stejny lingvisticky zaklad, ale jejich

obsah se navzajem lisi.

Raciondlni mysleni

Jak ve své praci uvadi Tenglerova, racionalni mysleni je protikladem
mysSleni magického 1 symbolického a jako takové se zaklada zejména na
rozumu, tedy nikoli na emocich (ackoli emoce a mysSleni spolu uzce
souviseji a emoce mohou rozumové pochody ovliviiovat); stejné tak lze
raciondlni mysleni stavét do opozice vici iracionalité a na ni zaloZenych
myslenkovych operaci, tedy kuptikladu pudim, intuici ¢i ,,nadpfirozenu*

(TENGLEROVA, 2013, s. 15).

Vyse uvedené nazory lze podlozit kuptikladu jiZ zminénym vztahem
racionality, reality a raciondlniho mysleni uvadénymi v kapitole ¢islo dvé
textu autorem Sillamym, stejné jako je mozné je odvozovat z komentare
Kouckée, ktera svlij pfispévek zalind vétou: ,, Nyni Zijeme v technicke,
raciondlni dobé” (KOUCKA, 2014). Posledni komentaf totiz étenafe uvadi
do problematiky v rozdilech mezi racionadlnim a magickym zpisobem
mysleni (nazirani na svét), kterézto pristupy jsou soucasnym svétem — jeho
fungovanim a obecné ptijimané ptedstaveé o ,,nejvhodnéjSim* zpiisobu jeho
interpretace formovany. Technologizace svéta a spole¢nosti je tak jednim
Z hlavnich dvodii toho, ze pravé racionalni mysleni je povazovano za

,realné®, | spravné® ¢i ,,normalni®.

Dle Tenglerové je racionalni mySleni zaloZzeno na sebenavazujicich
jednotlivych krocich, jez jedinci dopomahaji k uvédomovani si vlastnich
myslenkovych operaci — na zakladé tohoto postupu tak dochazi k redukci
nejriznéjSich nejasnosti a chaotickych prvkdt v zivoté jednotlivce

(TENGLEROVA, 2013, s. 18).
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Racionalni mysleni tak ¢lovéku dopomaha ke:

- kategorizaci a uspotradani nabytych informaci;

- vysvétlovani nejriizn€jSich jevi Ci situaci;

- feSeni nastalych dilemat;

- hledéani novych postupt;

- sméfovani ke stanovenému cili (TENGLEROVA, 2013, s. 18).

Rozdil mezi racionalitou a racionalizaci

Racionalita je rozumnost, schopnost myslet, rozhodovat se a jednat
na zéklad¢ zralé Givahy.

Racionalizace je jednou zpomérné Siroké skaly moznych
neadaptivnich psychickych reakci clov€ka v radmci jeho snah o feSeni
nastalych Zivotnich situaci (SVOBODA, ed., CESKOVA a KUCEROVA,
2006, s. 126 — 130).

Samotnou racionalizaci pak lze vnimat jako: ,,dodatecné
odivodnovani pitvodné impulzivniho jednani cloveka nebo védomé cCi
nevedomé nahrazovani pivodni nepripustné motivace pripustnymi, casto
spolecensky  oceriovanymi  motivy* (SVOBODA, ed., CESKOVA,
KUCEROVA, 2006, s. 128). | laici se v ramci fungovani svého Zivota maji
vet§inou moznost setkat jak s oznacenim, tak také s ptikladnou reakci typu
Hkyselych hroznii* ¢i naopak ,,sladkych citronii®, které jsou tak typickymi
piiklady racionalizace.

Racionalizaci tak Ize vnimat jakoZto obranny mechanismus lidské
psychiky (viz HARTL, 2004, s. 221), nikoli bézny zptGsob mysleni vétSiny

cey

osob zijicich v technologicky vyspélych zemich soucasného svéta.
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Racionalismus
je filosoficky smér, ktery povazuje rozum za jediny zdroj poznani.
Stavi se do protikladu k poznéni empirickému, smyslovému, zkuSenostnimu

a také k iracionalismu (HARTL a HARTLOVA, 2000, s. 494).

1.2.2 Racionalita a kreativni mysleni

Racionalni mysleni, ¢asto zvané téz kriticke, predstavuje protipol, ale
zarovenn 1 komplement mySleni kreativniho ¢i téZ 1maginativniho.
Racionélni, kritick¢é mysleni je spojovano s funkci levé mozkoveé hemisféry,
kreativni, imaginativni pak s funkci pravé hemisféry. Racionalni mysleni je
casto povazovano za zpusob vyspélého, svobodného a uvédomélého
uvazovani. Thomas Hally naptiklad popisuje kritické mysleni jako
nepostradatelnou a osvobozujici silu v procesu vzdélavani, kdy schopnost
kritického mysSleni ndm pomaha vyjadfit vyznam a dilezZitost vSech

lidskych zkusenosti (HALLY a PSUTKA, 2011).

Hally dale ve svém ¢lanku Mysleni kritické a kreativni uvetejnéném
v ¢asopisu MENSA International Journal popisuje mysleni kritické, tedy
raciondlni, 1 mySleni kreativni jako zdbavnou, pozitivni a produktivni
innost (tamtéz). Kreativni mysleni’ viak upfednostiiuje ve vztahu ke
svému potencidlu vznik inovaci, které se d¢ji €asto jakoby mimochodem, a
stavaji se nedocenénou ptidanou hodnotou procesu. Rika, Ze ,,cilem inovace
je vsak transformace a implementace, zatimco kreativita si Zadné takové
naroky necini® (HALLY a PSUTKA, 2011). Kreativni mysleni, které
zohlednuje intuici, ziskava tak v urcité oblasti vyhody, mj. pravé v podobé
nezamyslenych inovaci, které mohou zajistit mnoho spoleCenského

prospéchu.

Dle Hallyho je kreativni mysleni pro praktické pobyvani v prostoru
21. stoleti nezbytné. NaSe spole¢nost by ovSem nemohla existovat i bez

kriticky raciondlniho mysleni, nebot’ by nastal otfes zakladi védeckych,

? Poznamka autora: Magické mysleni na rozdil od kreativniho nemusi byt nositelem pfidanych
uméleckych a védecko-technickych hodnot a rozvijet tviiréi potencial.
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technickych, medicinskych i pravnich systémtl, na nichz nase civilizace
pevné spociva. Stejné tak by vSak nemohla existovat bez imaginace,
sémantickych hticek i prvki zivelného humoru, které s sebou ptinasi funkce

pravé mozkové hemisféry.

1.3 Co je magické mysleni

V souvislosti s magickym myslenim se Ize v odborné literatute setkat
téZ soznaCenim fantazijni mySleni, které je zalozeno na principech
synkretizace, symbolizace, animismu a magnetismu (NAKONECNY, 1995,
s. 207). Zde je opét mozné sledovat podobnost nahlizeni autorti na danou
tématiku 1 pres uziti odliSného oznafeni zkoumaného jevu — konkrétné o
tom svéd¢i kuptikladu uvadény princip animismu, jehoz uzivani lze
pozorovat U malych déti, jejichz mysleni 1ze povaZovat za taktéz magického
charakteru.

Magické mysleni je z hlediska psychologického a taktéz specidlné
pedagogického mozné definovat jako takové, které ,, prisuzuje béznym
Jjeviim jiny, tajemny, zvlastni, symbolicky, kouzelny vyznam* (SVOBODA,
ed., CESKOVA a KUCEROVA, 2006, s. 100).

S magickym myslenim se lze setkat u osob trpicich schizofrenii, ¢i
také naptiklad u primitivnich ndrodd, kdy vSak souvisi nikoli s patologii
kognitivnich procesii, ale vétSinou s kulturnimi tradicemi  daného
spoleCenstvi (tamtéz). Dle Kretschmera je zvlastni prozivani svéta
schizofreniky jakousi regresi pravé k magickému zpiisobu mysleni (cit. dle
NAKONECNEHO, 1995, s. 93). Magické mysleni je tak piikladem
mozného kvalitativniho naruseni (poruchy) mysleni coby jednoho ze
zakladnich kognitivnich procesti, podobné jako je tomu v piipadé bludi
(SVOBODA, ed., CESKOVA a KUCEROVA, 2006, str. 98 — 101).
Z tohoto ditvodu je mozné povazovat magické mysleni takto ovladajici
¢loveka za ptiznak vazné psychické poruchy.

V této souvislosti je vSak nutné upozornit na to, ze symbolické

mysleni je z vyvojového thlu pohledu béznym zplsobem pojimani svéta
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v obdobi od 2 do 4 let véku jedince, kdy je dle Piageta béznym projevem
pfirozeného kognitivniho vyvoje ditéte — hovofime o takzvaném
symbolickém a predpojmovém mysleni (LANGMEIER a KREJCIROVA,
2007, s. 239). U ditéte tak projevy symbolického mysleni nejsou ptiznaky
kognitivni poruchy, u osob star§Siho véku vSak symbolické nahlizeni
skutecnosti podobnou poruchu predstavovat mtize. Nakone¢ny uvadi, ze v
mysSleni jedincl v rozmezi véku 4 a 7z 7 let 1ze detekovat magické prvky,
jako jsou napiiklad vira v moznost ovliviiovani déji pted jejich samotnym

pribéhem ¢&i animistické pojimani svéta (NAKONECNY, 1995, s. 93).

1.4 Emoce

I kdyZ emoce nejsou v této praci hlavnim predmétem zdjmu, nelze

opominout alespoii kratkou zminku o nich.

City, emoce jsou zvlastni psychické jevy doprovazejici kazdou
dusevni ¢innost ¢loveka, jsou reakcemi na podnéty z vnéjsSiho svéta, pokud
jsou tyto podnéty pro organismus vyznamné. Mimo zazitkovou slozku se
projevuji na urovni fyziologické a na trovni chovani. Urban urcuje pét
zakladnich charakteristik citd (Vondracek aj.,1969):

polaritu — pfijemnost nebo nepfijemnost (na této stupnici je dulezita
ambivalence, tj. sou€asny nebo stfidajici se zazitek kladu 1 zaporu),
nekdy se rozlisuji dvé dalsi dimenze: vzruSeni - uklidnéni a napéti -
uvolnéni,

subjektivitu — jsou vyrazem vztahu néjakého subjektu k objektu (co je
pro jednoho ptijemné, mize byt pro druhého nepiijemné),
univerzalnost pri¢in — vyvolani citd je mozné jakymkoli podnétem,
spontannost — prichazeji nechténé a nelze je vili zapudit,

aktualnost — provazeji pfitomné deéni, ale lze na né 1 vzpominat
(Castecné 1 znovu vyvolat stejnymi podnéty, ale ne presné

reprodukovat).
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1.5 Pojem normalni a normalita dospélého jedince

V souvislosti S rozumovymi schopnostmi se nemuzeme vyhnout
zmince o normalité. Podivame se na pojeti normality lidského jedince tak,
jak je nahlizena riznymi odborniky z oblasti psychologie ¢i ptibuznych
védeckych disciplin. Za timto ucelem bude uZivano pojml normalni a

normalita.
1.5.1 Pojem: normalni

Termin normalni uvadi Sillamy jako synonymum Kk pfiméfenosti
vaci uréitému pravidlu (SILLAMY, 2001, s. 133). Autor dale upozoriiuje
na fakt, Ze ,,normalita® je relativnim pojmem, jehoZz obsah je zavisly na
konkrétnim sociokulturnim prosttedi a dobé — jeho napli je tak znacné

proménlivou: ,,Normalni je to, co pozorujeme nejcasteji v dané spolecnosti

a dané dob&* (SILLAMY, 2001, s. 133).

Od béZzného slova normalni bude v nasledujicich odstavcich

pfesunuta pozornost k terminu normalita, ktery je jiz odbornym oznacenim.
1.5.2 Pojem: normalita

Josef Slowik autor uvadi ptehled nejriiznéjSich uhli pohledu na

,normalitu® ¢loveka, kterymi jsou (SLOWiK, 2007, s. 25):

statistické pojeti: za normalni jsou zde povazovany jevy bézné, tedy

nejvice frekventované a primérné;

zdravotni pojeti: za normdlni jsou povaZovany jevy, jez ve svém
dasledku napliiuji definici poyjmu zdravi tak, jak je predklada
Svétova zdravotnické organizace (WHO);

funkéni pojeti: za normalni je povazovéano vse, co jedinci umoziuje
jeho chovani ¢i nebo vykon napliujici naroky kladené okolnostmi

(urcitou situaci, ikolem apod.);
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sociokulturni pojeti: normdlni je v tomto ohledu to, co za takové
povazuje vétSinova Cast spoleCnosti — jedna se tedy o vymezeni
stanovené konvenci, jez plati pro oblasti chovani, projevil ¢i stavl
¢loveka;

idealni: Vvtomto pojeti predstavuje meéfitko ,,normality” stupen
piiblizeni se idealni pfedstavé stanovené pro urcity jev (typickym
pfikladem ,,normalniho* chovani je tak kupfikladu stupen ptibliZzeni
jedince desateru ¢i jina métitka);

skupinové: normativy jsou vtomto piipadé stanoveny urcitou

konkrétni socialni skupinou (mensinou, narodnosti apod.);

individualni: toto pojeti vyjadfuje vlastni rdmce norem kazdého
jednotlivého ¢lovéka zvlast, které je formovano z€asti piejimanim a
naslednym upravovanim ,,normality tak, jak je vymezena jednim
z vySe prezentovanych zplsobil a zCasti vlastnimi hranicemi a

moznostmi konkrétniho jedince.

1.5.2.1 Normalita z hlediska statistiky

Z hlediska statistického Ize pak na normalitu nahlizet jako na ty
hodnoty, které se v ramci bézné uzivané zvonovité kfivky3 (HARTL, 2004,
s. 158) blizi k aritmetickému priméru a naopak, hodnoty vzdalujici se od

uvedeného priméru jsou abnormalnimi.

Normalni rozdéleni pak graficky znazorniuje obrazek ¢. 1 nize.

3 , . , " v v
Poznamka autora: jedna se o tzv. Gaussovu kiivku ¢i Gaussovo rozloZeni.
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Obr. ¢. 1. Gaussova kiivka pro rozlozeni IQ v populaci (podle
SLOWIKA, 2007, s. 25)
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Vyse uvedend Gaussova kiivka je zndzornéna pro bézné rozlozeni
hodnot IQ ve spolecnosti, ovS§em stejnym tvarem lze znazornit ,,normalni*

rozdéleni hodnot prakticky jakéhokoli sledovaného rysu ¢i vlastnosti.

1.5.2.2 Normalita z hlediska zdravotnického

Je vSak nutné védét, Zze normalni zcela urCit€ neznamena idealni
(SILLAMY, 2001, s. 133), z védeckého hlediska tedy neni mozné fici,
ze,,normalni* je lepsi, coz mize byt v bézné laické feci vyjadienim ,,ty nejsi
normalni* ¢i ,,to neni normalni“. OvSem kromé¢ laické vefejnosti Sillamy
poukazuje taktéZ na béZnou praxi medicinskych pracovnikl (tedy zejména
1ékart), ktefi coby odbornici na lidské zdravi maji téz tendenci ke
ztotoZzilovani ,,normalniho* €lovéka s predstavou jedince, ktery je dokonale
zdrav, ackoli takova osoba ve skute¢nosti neexistuje (tamtéz). V zavéru
svého pohledu na normalitu pak Sillamy téZ upozoriiuje na fakt, ze byt
¢lovékem s ,,normalnim* intelektem, vzdélanim i spolecenskym postavenim
neni jevem, ktery by znamenal, Ze se ¢lovéku dostalo vSeho nejlepsiho, a to

jiz naptiklad s ohledem na ten fakt, ze za ,,normalni“ vysku inteligence

20

.

l 38 O A SR S E—

160



vyjadienou v bodech 1Q (Inteligen¢niho kvocientu) je povazovana hodnota

100.

1.5.2.3 Normalita z hlediska psychologie

Normalita je dle Hartla terminem, ktery je velmi tézké vymezit.

Bézné vSak byva normalita pojimana v nasledujici podobé (HARTL, 2004,
s. 157 — 158):

blizkosti nejcastéji se vyskytujiciho jevu,

shody s obecnymi o¢ekavanimi spoleénosti,

funkénosti,

tvaru rozdéleni dat shodného stakzvanym normalnim

rozdélenim.

Kromé obecného vymezeni pojmu normality pak 1ze u Hartla nalézt

téz pojeti normality vzhledem k osobnosti jedince. Vtomto ryze

psychologickém vymezeni pak autor uvadi, Ze normalita osobnosti se

projevuje nasledujicimi charakteristikami (HARTL, 2004, s. 158):

¢inorodosti;

pfiméfenym vnimédnim okolni reality;
schopnosti sebepoznani;

priméfenymi urovnémi sebevédomi a sebetcty;
schopnosti regulace vlastniho chovani;

schopnostmi utvareni a udrZzovani citovych vazeb ke druhym.

Takto tedy mize vypadat dal$i z pohledd na normalitu ¢lovéka.

1.4.2.4 Pohled na normalitu z hlediska psychopatologie

Pohled na danou tematiku z hlediska psychopatologie pak pfinasi

Svoboda, ktery uvadi, Ze v ramci psychopatologie je normalita posuzovana
na zakladé nasledujicich méfitek (SVOBODA, ed., CESKOVA a
KUCEROVA, 2006, s. 32):
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subjektivniho — vychazi z vlastniho odhadu jedince;

socialniho — tidi se nazorem a hodnocenim spolecenského okoli;
psychiatrické diagnéozy — zde se jednd o (ne)ptfitomnost
psychopatologickych jednotlivych symptomi;

statistického — byva vyjaddiena kvantitativni odchylkou vuci
statistické norme;

funkéniho — zde jsou hodnoceny projevy a jednani osoby

V konkrétnich situacich.

1.5.2.5 Normalita jako schopnost adaptibility

Ze zcela neopomenutelnych — zakladnich — prvk, na jejichz zdklade
je bézné hodnocena normalita jedince, je nutné zminit schopnost jeho
adaptability, tedy aktivni pfizptsobivosti (SVOBODA, ed., CESKOVA,
KUCEROVA, 2006, s. 33). Psychologové se taktéZ shoduji v nazoru, Ze
normalitu 1ze co do psychického fungovani jedince posuzovat z hlediska tii
zakladnich bodd, kterymi jsou dusevni zdravi (v protikladu k pfitomnosti
nemoci), optimalni stav (projevujici se vlastnostmi osoby vychazejici
z idealu konkrétni doby) a proces smérujici k seberealizaci - zde je dulezita
pravé adaptace vyvstavajici z moznosti svobodné volby jednotlivce
(tamtéz). V ptipadé, Ze je jedinec jakymkoli kritériem hodnocen coby
»henormalni®“, prace snim se v pifipadé¢ psychologickych véd ujimaji

psychiatii (SVOBODA, ed., CESKOVA, KUCEROVA, , 2006, s. 34).

1.5.2.6 Pojeti normality jako fenoménu urcité kultury

K tématice normality a jejiho posuzovani u dospélych osob je pak
jesté nutné uvést zasadni dovétek, ktery ve své publikaci uvadéji Pugnerova
s Kvintovou, a to Ze sebelépe a sebeexaktnéji vymezena psychologicka
normalita jedince mize v praxi velmi vyraznym zplUsobem nardzet na
problematiku neplatnosti (€1 minimalné omezené platnosti) stanovenych

kritérii, k ¢emuz v praxi bézné dochazi naptiklad v ptipad€ osob odlisnych

22



cey

etnickych skupin Zijicich v konkrétni vétSinové spole¢nosti  (cit. dle

SVOBODY, ed, CESKOVE a KUCEROVE, 2006, s. 34).

Pugnerova a Kvintovd danou skute¢nost komentuji nasledovné:
»Chovani vychazejici z kultury daného etnika pak muze byt zamereno na
symptomy duSevni poruchy, napriklad magické mysleni a povércivost v
romské  populaci se mohou jevit jako psychoticke priznaky*

(PUGNEROVA a KVINTOVA, 2016, s. 22).

To, co je pro jednu spolecnost, narodnost, kulturu ¢i jiné uskupeni
lidi projevem psychické poruchy, tak pro jinou muze byt zcela béZnym a
projevem nevyvolavajicim zadné podezieni na naruSeni psychického zdravi

jedince.

23



2 VYVOJ A STRUKTURA RACIONALNIHO
MYSLENI

Racionalni mysSleni zpravidla davame do protikladu k mysSleni
magickému, protoze je zaloZeno na rozumovém uvazovani, které se stavi do
protikladu k emocim. Pfesto rozum a emoce spolu velmi tzce souviseji.

NasSe city rozum ovliviiuji, na§ rozum nase city usmeriuje.

2.1 Historicky vyvoj racionalniho mySleni

2.1.1 Racionalni mySleni ve starovéku

Stale trvajici vliv na védéni i racionalni mysleni ma dodnes uceni
Aristotelovo, jeho systém byl uplathovan i v obdobi scholastiky, ovSem
upraveny v kontextu s kiestanskou virou. Byl zde aplikovan princip
jednoznacnosti disciplin, jejich vychodisek i uzitych metod, které byly
velmi specifické a nebylo je mozné uplatinovat paralelné ve vice oborech.
Garber upozoriiuje na to, ze ptirodni filosofie, do niZ raciondlni mysleni
vénovala studiu obecnych piirodnich zakont. Ptirodni filozofie byla

nadfazena matematice, logice aj., které zastieSovala (cit. dle PARKA a

DASTONA, 2008, s. 21-69; SPELDA, 2011, s. 21-28).

2.1.2 Racionalni mySleni v dobé renesance

Garber dale uvadi, Ze stejné¢ jako byl 1 v ndsledujicich staletich
projevovan zajem o Aristotela, stalo se tak rovnéz i v ptipadé Platona, ktery
se krom¢ své idealistické filosofie intenzivné vénoval matematice i
geometrii. V renesanénim 15. stoleti byla ve Florencii ustanovena
novoplatonska akademie, s niz spolupracovali mj. 1 Bernardino Telesio,
Girolamo Cardano, Tommaso Campanella i Giordano Bruno. Rovnéz bylo
V tomto obdobi znovuobjeveno i piedsokratovské dilo Pythagora. Jeho dilo

se stavalo postupné stale znam¢jsi a inspirovalo i svou teorii o uspotfadani
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vesmiru, jiz byl pozdé€ji ovlivnén Athanasius Kircher, Robert Fludd i
Johannes Kepler (cit. dle PARKA a DASTONA, 2008, s. 21-69; SPELDA,
2011, s. 21-28).

Uvedeni autoii dale uvadéji, Ze aristotelsky systém vsak neustale
vynikal nad platonskym a pythagorejskym pojetim a jeho nejpodstatnéjSim
nedostatkem se stala nakonec nedostatecna kompatibilita s kiestanskou
véroukou. Italsky renesancni u¢enec Giovanni Pico della Mirandolla sepsal
rozsahl¢ dilo De hominis dignitate, znéhoz vyplyva, Ze zakladnim
vychodiskem pro védu je kiestanstvi. Dluzno vSak podotknout, Ze validitu
antickych poznatki vyrazné poruSilo i objeveni Ameriky v roce 1492,
nebot’ Zadny z antickych mysliteld se ani teoreticky nezmitioval 0 mozZnosti
existence dal$iho obrovského kontinentu zapadnim smérem (cit. dle
PARKA a DASTONA, 2008, s. 21-69, 114-116).

Vliv kiestanstvi byl uréujici, a tak i dalsi myslitelé, napt. Marino
Mersenne, René Descartes a Francis Bacon, hledali nové zékladni kameny,
které se explicitné netykaly dél antickych ucéenci, jiz byli s ohledem na
nekompatibilitu s kfest'anstvim pfijimani ¢asto rozporupln¢é. O emancipaci
veédeckého mysleni a nabozenstvi se zacina mluvit az s prelomem 17. a 18.

stoleti.

2.1.3 Racionalni mySleni a doba osvicenstvi

Osmnacté stoleti s sebou piinasi osvicenstvi a osvicensti vzdé€lanci i
zastanci deistickych teorii se hlasi k principim racionalismu. Toto hnuti si
narokuje i1 redukci teologickych a filozofickych principli na jejich zakladni
piirozenou bazi bez supranaturalistickych, tedy nadptirozenych, elementt.
Osvicenstvi pfimo navazovalo na dila Blaise Pascala, Reného Descarta,
Pierra Baylea, Galilea Galileiho, Francise Bacona i Isaaca Newtona.

Osvicenska etapa je rovné€z spojend se snahou o kompletni evidenci
dosavadnich poznatkli v podobé encyklopedii. Jednalo se ptedevs§im o dilo
Encyklopedie aneb Raciondlni slovnik ved, uméni a remesel od Denise

Diderota, jeho dal$im vyznamnym spoluautorem se stal matematik Jean le
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Rond d'Alembert. Encyklopedie byla vydavéana v letech 1751 az 1772. Jan
PatoCka vnimd osvicenstvi jako jakysi exit ze stavu nedospélosti, kterou si
vSak lidstvo samo zapfiCinilo. Tak byl nahrazen systém akcentujici
kiestanstvi novym systémem, ktery akcentuje ptirozenost (HERDER,
PATOCKA a PRAZAK, 1941, s. 450-452).

Immanuel Kant nasledné¢ rozvinul i piekonal racionalismus i
empirismus V ¢ele s Francisem Baconem kritickou reflexi, paradigmatem
vztahu subjektu a objektu i tvahou transcendentalnich podminek. Jeho
nejznaméj$i dila pak predstavuji Kritika cistého rozumu, Kritika
praktického rozumu a Kritika soudnosti, pojednavajici i o principech
estetiky, jiz rovnéz ze svého systému nevyloucil.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel uchopuje problematiku racionéalniho
mysleni, kdy realné identifikuje s racionalnim a mysleni pak i s vlastnim
bytim. Plati u ného tedy, Ze to, co je raciondlni, je i readlné a opacné. Ve
svém slavném dile Fenomenologie ducha z roku 1807 definuje védomi, kdy
podle n¢ho d¢jiny védomi sestavaji z protikladi, je opousténa individualita,
aby bylo nalezeno univerzum, kdy nastava ona situace, ze racionalita
pfedstavuje realitu a to, co je redlné, je i racionalni. Naproti tomu
voluntaristé Schopenhauer a Nietzche zdlraziuji pojem iracionalismu (Cit.
dle KOSIKA, 1965, s. 149-160).

Nyni bude kratce pojednano o kritickém racionalismu K. R. Poppera.
Kriticky racionalismus vzeSel z videniské Skoly logického pozitivismu a
Popper je jeho hlavnim ptedstavitelem. V dile Logika zkoumdni se vénuje
problematice védecké indukce, kterd vychézi z principti empirismu. Popper
vSak tvrdi, Ze empirické zdiivodilovani se samo dostava do regresni spiraly.
Pravdivost hypotéz tedy neni mozné dokazovat, avSak podrobovat
empirickym testim. Oproti verifikaci tak postavil princip falzifikace.
Hypotéza, jeZ je pravdiva, je ta, kterou neni mozné popfit jeji falzifikaci.

Vyvoj védy se tak uskuteciiuje zasluhou principu falzifikace, kdy
vznika prostor pro kladeni a zodpovidani novych otazek. Popper si je vSak

védom faktu, Ze pravdu nelze nikdy zcela objevit a jednoznaéné definovat,
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Ize se kni pouze vice ¢i méné priblizovat uzivanim falzifikace. Védecka
evoluce dle n¢j tedy spoc€iva v kontinudlnim uplatiiovani falzifikace. Véda
dle né¢j musi byt nedogmatickd a oteviena, stavél se proti ideologickému
pojeti poznavani. RozliSuje uzaviené spoleCnosti, které chrani své pojeti
pravdy, a oteviené spolecnosti, které umoziuji skutecné poznavani tim, Ze

se oteviraji metodé falzifikace (POPPER, 1997, s. 11-14).

2.1.4 Racionalni mysleni a rozvoj védy

Jednim ze zékladnich historickych zlom je upusténi od Aristotelova
vesmirného modelu, ktery byl pozdéji upraven Ptolemaiem a nastal ptiklon
K heliocentrickému systému uzndvanému do dne$ni doby. Stalo se tak
zasluhou Mikulase Kopernika, Galileo Galilea a Giordana Bruna. Tyto
kroky ménily nejen dosavadni védecky obsah, ale 1 hranice klasickych
disciplin, kdy naptiklad doslo k pfehodnocovani do té doby casto
diskutovanych kategorii ptfirozeného a umélého pohybu aj., a nastala rovnéz
tak znama negativni reakce cirkve. Zajimavé novum rovnéz ptedstavovalo
prolinani aplikaci metod mezi riznymi obory, kdy se piedevSim
matematické poznatky mohly rozsifit do mnoha jinych odvétvi (SPELDA,
2011, s. 21-28; SHAPIN, 1996, s. 32-50).

S historii vyvoje racionalniho mysleni je neodmyslitelné spjata tzv.
védecka revoluce, kterd je obvykle datovana roky 1543 az 1687, kdy se
jedna o zvetejnéni Kopernikovy De revolutionibus orbium coelestium a
Newtonovy Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, a mini se ji
zacatek moderniho védeckého pristupu.

Tento termin poprvé uzil roku 1939 Alexandre Koyré, ale nejvice je
spjat s Herbertem Butterfieldem, ktery v dile The Origins of Modern
Science uvadi, ze védecka revoluce ,...jelikoz nevyustila pouze v upadek
scholastické filosofie, ale take ve zniceni aristotelske fyziky, zastinuje vse od
vzestupu krestanstvi a redukuje renesanci a reformaci na uroven pouhych
epizod, pouhych posuniit v ramci systéemu stiredovekého krestanského

sveta... (BUTTERFIELD, 1959, s. 7-8).
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Nyni kratce pojedndm o mimoifadné osobé zijici v tomto obdobi,
kterou je René Descartes, jenz vytvoril racionalistickou Skolu, do niZ patfil
kromé& n¢ho 1 B. de Spinoza a G. W. Leibnitz. Descartes je mj. znamy
svym nalezenim nové metody, a to dedukce, jak o tom pojednava v knize
Rozprava o metodé. Déle rozpracovava nasledujici pravidla
(DESCARTES, 1992):

1. Pravidlo evidence: Pravdou je to, co je zifejmé (idea clara et

distincta).

2. Pravidlo analyzy problému: Problém lze fesit jeho roz¢lenénim

na subcasti.

3. Pravidlo synteze: Od jednotlivosti je potfebné postupovat

k celku.

4. Pravidlo kontroly: Vzdy je nutné piekontrolovat vsechny

ucinéné kroky.

Jak je jiz uvedeno vyse v textu, Descartes rozliSuje res cogitans
(substance myslici), coz je myslici subjekt a res extensa (substance
rozprostranéna), jiz je tvofen cely vesmir. Clovék pak dle n&j se sestava

Z obou téchto entit. Zakladni myslenkou je vyrok: Myslim, tedy jsem.

2.2 Struktura racionalniho mysSleni

V souvislosti s racionalitou se Vv soucasné dobé zkouma nékolik
samostatnych konstruktii, jako heuristika, teorie rozhodovéni, teorie
dudlnich procest a dalSich. Vyzkumy v poslednich letech poukazuji na to,
ze zakladem lidského mysSleni jsou kognitivni styly.

Kognitivni styl 1: malo flexibilni, automaticky a rychly, ktery
funguje bez vynakladani usili a procesy, které zné&j vychazeji, mizeme
pojmenovat jako heuristiky, jichz mlze pracovat v mysli nékolik najednou.
Patfi sem naptiklad rozpoznavani obli¢eji a propriocepce. Vytvaii nam
predevsim tsudek, je vSak vice nachylny k chybam.

Kognitivni styl 2: velmi flexibilni, kontrolovany a pomaly, ktery

vyzaduje védomé Tusili. Zpravidla je zaloZzen na jazyce a pravidlech,
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poskytuje ndm moznost dosahovat cili, které jsou odlisné od cilti evolu¢né
danych.

Raciondlni mySleni zavisi na arovni dispozic mySleni a
interindividualnich rozdilech v kvalité zpracovani, coz ovliviluje proces
vybéru mezi alternativami — rozhodovani, které je v souladu s nasimi
potiebami, pianimi a tedy s dosahovanim cild. Pokud v procesu
rozhodovani na nas ptsobi nedtlezité souvislosti, jsou rozhodnuti ovlivnéna
irelevantnimi kontextudlnimi vlivy, a tudiZz nemohou byt stabilni, je

takovéto rozhodovani povazovano za neracionalni.

2.3 Védecké mysleni a soucasna klasifikace védy

Racionalni mySleni se postupné vyvijelo ve védecké mysleni, které
je jeho soucasnym vrcholem. Fenomén vlastni védy se stal do té miry
vyznamnym, Ze vzniklo Siroké penzum védeckych disciplin, které na védu
nahliZzeji z mnoha uhld. Jedné se nejen o studium historie a vyvoje védy, ale
I 0 psychologii ¢i sociologii. Psychologie védy akcentuje psychologicky
rozmér mysleni, sociologie védy ji povazuje za socialn¢ determinovany jev.
Filozofie védy pak na védu nahlizi prizmatem svych paradigmat i hleda jeji
mozZnou novou definici. Zacind jiz Aristotelovymi dily a odehrava se do
dnesni doby (FAJKUS, 2005, s. 118-120; HOLZBACHOVA, 2000, s. 4-6).

Klasifikace védy je stdle zivym elementem. Nejstar§i klasifikace
pochazi od Aristotela, kdy kritérium piredstavoval Ucel védy. Jako védy
postihujici obsah mysleni rozeznaval védy teoretické, mezi néz spada
matematika, pfirodni filozofie a metafyzika, a dale praktické védy, kterymi
jsou politika, etika a ekonomie, a déle poietické védy, tj. produktivni, kdy
se jednd o femesla, technologie a uméni. Déle sezndval védy postihujici
formu mySleni a sdélovani, mezi néz fadil logiku a rétoriku
(ARISTOTELES, 2015).

Dalsi vyznamna struktura véd pochazi od Descartese, ktery rozliSuje
svét piirodni (res extensa) a svét duchovni (res cogitans). Od doby

prumyslové revoluce je vSak ve spoleCnosti upiednostiiovana piirodni
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dimenze. Dal$im znadmym d¢lenim véd je Windelbandova struktura.
Wilhelm Windelband rozliSoval rovnéZ mezi védami pfirodnimi a
duchovnimi. Duchovni védy dle n¢j usiluji o zachyceni déni, které je
jednorazové ¢i omezené, ptirodni védy se pak snazi formulovat obecné
zakony postihujici svétoveé déje a uvadi 1 aktudlngjsi klasifikaci, ktera déli
védy na formadlni, kterymi jsou napfiklad matematika a logika, a veédy
realné, které jsou Clenény na piirodni, empirické, neboli exaktni védy, dale
humanitni, socialni aj. (cit. dle HRUSKOVSKEHO a ZIGO, ed., 1967, s.
524 —537).

Frascatihno definice v manualu OECD zroku 2007 vyjadiuje
nasledovnou uzitou klasifikaci oblasti védy a technologii (Frascati manual
2002, OECD, 2007). Jedna se o pfirodni védy, mezi néz je fazena
matematika, pocitacové védy a informatika, fyzikalni védy, chemické védy,
védy o Zemi a piibuzné védy o Zivotnim prostiedi, biologické védy a
ostatni pfirodni védy.

Déle se jednd o technické védy, kterymi jsou stavebni a dopravni
inzenyrstvi, elektrotechnické inzenyrstvi, elektronické inzenyrstvi,
informacni inzenyrstvi, strojni, jaderné a audioinzenyrstvi, chemické
inZenyrstvi, materidlové inZenyrstvi, 1ékatské inZenyrstvi, enviromentalni
inzenyrstvi, primyslové biotechnologie, nanotechnologie a ostatni
technické védy.

Lékatské védy pak zastupuje zdkladni medicina, klinicka medicina,
zdravotni védy, Iékarské biotechnologie a ostatni Iékaiské védy.
Zemédélské védy pak zahrnuji zeméd€lstvi, lesnictvi a rybafstvi, védy o
zvitatech a mléce, veterinarni védy, zemedé€lské biotechnologie a ostatni
zemedelské veédy.

Mezi socialni védy spada psychologie, ekonomie a podnikani,
vzdélavaci védy, sociologie, pravni védy, politické védy, socidlni a
ekonomicka geografie (zemépis), média a komunikace a ostatni socidlni

vedy.
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Humanitni védy se pak skladdaji z nésledujicich véd: historie a
archeologie, jazyky a literatura, filozofie, etika a naboZenstvi, uméni

(uméni, historie uméni, herecké uméni, hudba) a ostatni humanitni védy.

2.4 Filozofie védy

Novodoba filozofie védy je ¢lenéna do dvou hlavnich proudi, kdy se
jedna o noeticko-logicky proud zdaraziujici pozitivisticky pfistup a
logickou analyzu, druhym je pak spoleCensko-historicky proud. Nasleduje
postpozitivisticka generace filozofi, ktefi zkoumali védu, do niz patii Karl
Raimund Popper, Samuel Kuhn, Paul Karl Feyerabend, Imre Lakatos,
Michael Polanyi, Larry Laudan, Stephen Toulmin, Norwood Russell
Hanson, Joseph Agassi, Dudley Shapere, Ernan McMullin, Jaakko Hintikka
a mnoho dalsich (FAJKUS, 2005, s. 118-120; HOLZBACHOVA, 2000, s.
4-6). V nasledujicim textu pojednam o dvou nejvyznamnéjSich téchto
badatelich, kterymi jsou Popper a Kuhn.

Sir Karl Raimund Popper je prosluly pfedevsim svym dilem Logika
védeckého zkoumani. Popper vyvoj védy nahlizi jako neustéaly kolob&h, kde
kazdy novy problém se stavd pouhym docCasnym provizoriem, nez se
udalosti posunou dal§im smérem.

Sdéluje, ze ,rist védeckého poznani je nejdiilezitéjsim a
nejzajimavéjsim pripadem rustu pozndni. (...) Temér vSechny problémy
tradicni epistemologie jsou spjaty s problémem riistu vedeni. Mam sklon
Poincarému; a od Bacona, Hobbese a Locka k Humovi, Millovi a Russelovi
byla teorie poznani prodchnuta nadeji, ze nam umozni nejen toho vice védet
o vedeni, nybrz i prispet k pokroku veédeni — tj. védeckého védeni*
(POPPER, 1997, s. 20).

Popper definuje i sviij ndhled na cil védy, védeckou diskusi i

osobnost védce. Cilem védy je dle n¢j nalézani vysvétleni a pficin vzniku té

které udalosti. Diskuse, jez by méla probihat v intencich racionality, se
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musi predevSim vyznaCovat prvky tolerance a celkového pacifistického
pfistupu. Diskuse by méla vyzatovat esenci otevienosti rozdilnosti nazoru.

Védec by nemél prednostné usilovat o piresvédCovani ostatnich
uzivanim svych argumentt, av§ak mél by byt ochoten sméfovat k myslence
smiru a konsensudlniho feSeni. Panuje zde celkovy silny akcent na
akceptaci mozného nazorového pluralismu a Sirokého spektra argumenti,
samoziejm¢ pod podminkou jejich pravdivosti. Dluzno podotknout, Ze i
Popper sam sebe definuje jako normativistu, a nikoliv jako zastidnce
deskriptivismu, tudiz se vjeho dile neziidka setkavame spiSe S onim
idealistickym popisem neZzli s redlnou sumarizaci stavajicich detailt
(POPPER, 1997, s. 25-28).

Thomas Samuel Kuhn prezentoval svou percepci védy ve zndmém
dile Struktura védeckych revoluci, coz je povazovéano za jedno z nejlepSich
pocind minulého stoleti. Soustfedil se predevSim na historiografické
vychodisko, resp. d€jiny védy. Plati zde, Ze historie je zdrojem informaci
pro metodologicka zobecnéni a historie koriguje metodologické konstrukce
(cit. dle DEMJANCUKA a FAJKUSE, ed., 2002, s. 14).

Kuhn nevnima védu jako strukturu faktli, metod a teorii
zvefejnénych v aktudlné platnych textech (KUHN, 1997, s. 15). Véda se dle
n¢j vyviji vetapach, pro néz ma nasleduyjici nadzvy: obdobi
predparadigmatické védy, obdobi normalni védy, krize a revoluce. To je
Vv rozporu s Popperovym vidénim védy, ktery ji misto dominance teorii
vnima jako neustaly stiet riznorodych teorii. S ohledem na paradigmata
Kuhn sdéluje, ze véda tak znaci ,pokus vtésnat prirodu do predem
vytvorené a pomerné nepruzné krabice, kterou predstavuje paradigma“
(KUHN, 1997, s. 36).

Kuhn definuje nejzdsadngj$i déjinnd paradigmata. Ptedstavuji je:
Aristotelova Fysika, Ptolemaitv Almagest, Newtonova Principia a Optica,
Franklinova Elektrina, Lavoisierova Chemie a Lyellova Geologie (KUHN,
1997, s. 23). Paradigma se vyznacuje dvéma rysy, tj. tato dila byla schopna

ovlivnit ndzor mnoha védcii o spravnosti zaveéri a zejména, ze tyto zavery
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nemély definitivné uzaviené vyklady, ale naopak se vyznacuji otevienymi

konci (KUHN, 1997, s. 31-32).
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3 VYVOJ A STRUKTURA MAGICKEHO
MYSLENI

Termin magie je patrné¢ odvozen z perského slova, které znamena
moc nebo velikost. Podobné v latiné ,,magnus* znamena velky, v fectiné
megas‘ mocny a v sanskrtu ,, maha“ znamena moc (FRAZER, 1994).
Vyklad pojmu je vSak nejednotny a zahrnuje Sirokou oblast Cinnosti,
pfedstav a praktik.

Vznik magie neni mozné konkrétné¢ datovat, svédectvi o magickych
praktikach jsou vSak dochovany od stfedovéku. Magii 1ze nalézt u mnoha
kultur zemépisné i Casové od sebe vzdalenych, je tedy chdpana jako
univerzalni kulturni jev. Kulturni antropologie, ktera se zabyva vztahem
¢lovéka a kultury, povazuje magii za kulturni fenomén pattici k nejstarSim
projevim lidstva.

Magické mysleni je pojem oznacujici zvlastni druh mysleni, s timto
terminem se setkdvame napf. v antropologii, religionistice nebo
psychologii, spojujeme je s ptirodnimi narody, kulty a sektami nebo détmi.
Zahrnuje Sirokou oblast rtiznych jevl, které se mohou v procesu prozivani
vyskytovat, urCuje tedy specificky zpusob prozivani a vyskytuje se
predevsim ve vyvojové psychologii.

SpisSe nez o magickém mysleni, mizeme uvazovat o racionalnim
mySleni se supranaturalistickymi prvky v kontextu komplementarity
existencionality, emocionality a spirituality. Tedy o jisté mife magicnosti,

ktera vyplyva ze snahy uspotfaddavat véci do smysluplnych celk.

3.1 Vyvoj magického mysleni

V détstvi je bézny takzvany antropomorfismus, ktery vznikd na
ranych stupnich vyvoje ¢lovéka a je zalozen na vife, Ze nezivé objekty jsou
stejn¢ vybaveny jako zivocichové, to je, ze mohou jednat a citit (HARTL a
HARTLOVA, 2000, s. 51). Daldim projevem je prezentismus, &imz

rozumime chapéni svéta pouze v pfitomnosti.
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Podrobnym studiem détského mysleni se zabyval psycholog Jean
Piaget, ktery komplexné popisuje a vysvétluje détské pojeti reality a
kauzality a tvorbu détskych piedstav o svéte a vénuje se 1 détskému
magickému mysleni. Podle n¢j ma détské magické mysleni dva plvody,
prvni piivod se nachdzi v daném jedinci a v jeho pojeti reality, kdy dit€ neni
schopno odlisit své mysleni od reality a ja od externiho svéta, nechape
rozdil mezi svou mysli a svym télem. Sny mu ptipadaji jako entita
piichazejici z vnéjsku, slova jsou propojena s vécmi a mluvit znamena
pfimo piisobit na véci a objekty, které nevnimé vyhradné jako materidlni,
ale jako obdafené¢ umysly a vuli. Jeho logika neni objektivni, postrada
ptesnost, predpoklada, ze ostatni lidé mysli jako ono samo a nepiesvédcuje
je, nepiijima fakta a nesnazi se je testovat nebo dokazovat své nazory.
Socidlni podnéty jsou neutralizovany vrozenym egocentrismem. Oddé¢leni
vlastniho ja se vyviji v pritbéhu socializace a teprve potom umoziuje ditéti
objektivni pojeti reality (PIAGET, 1929).

Vé&domi vlastniho ja vznikd oddélenim reality od mysSleni. Tento
proces lze rozd¢lit do Ctyt fazi (PIAGET, 1929, s. 126) :

Absolutni realismus — nastroje mysleni a existence objektu nejsou
nijak odliSeny.

Bezprostiedni realismus — nastroje mysSleni jsou odliSeny od
objekti, ale jsou v objektech samotnych.

Zprostiedkujici realismus — nastroje mysleni jsou povazovany za
druh objektii a jsou uvnitf téla 1 v okolnim svéte.

Subjektivismus — nastroje mysleni jsou situovany v nas.

Piaget uvadi dvé psychologické teorie magie, Frazerovu, ktera
popisuje formy magie a Freudovu, kterd vysvétluje viru v jeji ucinnost,
kterd prameni ztouhy, =za zaklad magie pak povazuje afektivni stav,
konkrétné narcismus.

Podle Freuda je narcismus stadiem vyvoje u ditéte, kdy sexualni
pudy soustfed’'uje na vlastni ja, je zamilovano do sebe samého a sousttedi se

vyhradné na sebe s tim, Ze jeho touhy a pfdni maji prioritni ddlezitost. Je
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piesvédceno, Ze jeho myslenky mohou pusobit na okoli. Autor to nazyva
virou ditéte ve vSemohoucnost myslenek. To, co Freud nazyva narcismem,
se shoduje spiSe snaSim vymezenim détského egocentrismu (FREUD,
1997).

Nedokon¢eny vyvoj védomi vlastniho ja v kombinaci s détskym
egocentrismem je tedy prvnim zdrojem magického mysleni u ditéte, protoze
jeho magické mysleni ma zdklad v jeho egocentrismu a presvédceni, Ze je
sttedem vesmiru a zaménuje fyzikalni a kauzalni vztahy za psychologické.
Jakmile si dit€¢ uvédomi vlastni ja, subjektivitu svého mysleni a vnima
mysSleni jinych lidi, ztrati svou viru ve vSemohoucnost svych myslenek a
jeho magické mysleni se vytraci.

Druhy ptivod magického mysleni je v socialnim prostredi ditéte, kdy
je spojeno piedev§im srodi¢i, nebo s vychovavajici osobou, protoze
pocituje souvislost mezi svou ¢innosti a ¢innosti rodict. Kazda akce ditéte
vede kreakci rodict, takze dit¢ je zvyklé na neustalé odezvy a je tak
posilovan pocit jeho participace. PeCujici chovani rodi¢i pak vede dité ke
zvyku ptikazovat, ovladat rodice, ovladat vlastni télo a vlastni ¢innosti, coz
dit€¢ povazuje za poslusnost jeho ptanim, které aplikuje na zbytek svéta a

odtud pochazi pfesvédceni, ze objekty je mozné ovlddat pomoci magie.

3.2 Struktura magického mySleni

Frazer ve svém dile Zlata ratolest zpracoval na zéklad¢ praktik
pfirodnich nérodii teorii magie, kde podle néj neni magické mysleni
nelogické a iraciondlni, ale je zaloZeno na redlném pozorovani svéta a
zkuSenosti jedincii a jejich praktické plisobeni na svét na zékladé
racionalnich predpokladi. Magie tedy vychazi z ptedpokladu, Ze véci na
sebe navzajem pusobi na zdklad¢ vnitfniho souladu a tento jev nazval
sympatetickd magie. Kouzla na zékladé podobnosti pak pojmenoval
homeopatickou magii a kouzla na zdkladé doteku magii kontaktni.
,, Budeme-li analyzovat principy mysleni, na némz je zalozend magie,

pravdeépodobné zjistime, Ze jsou v podstaté dvé: za prvé, zZe podobné vytvari
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podobné, cili ze se vysledek podoba své priciné, a za druhé, Ze veci, které
byly jednou ve vzdajemném styku, pusobi na sebe navzdjem na dalku i poté,
co byl fyzicky styk prerusen. Prvni princip bychom mohli nazvat zakonem
podobnosti a druhy zdkonem styku nebo doteku* (FRAZER, 2007, s. 23).

Sympateticka magie je dale Frazerem rozdélena na magii pozitivni —
kouzelnictvi a magii negativni — tabu. Cilem pozitivni magie ¢i kouzelnictvi
je vyvolat zadouci vysledek, cilem negativni magie ¢i tabu je zabranit
nezaddoucimu vysledku. Piedpoklada se vsSak, Ze oba disledky, zadouci i
nezadouci, se dostavuji podle zakona podobnosti a doteku (FRAZER, 2007,
s. 30). Kouzla jsou tedy navody a tabu zakazy.

Problémem magického mysleni pak podle Frazera je chybna
asociace predstav dvojiho typu. ,Je-li moje analyza kouzelnikovy logiky
spravna, pak jeji dva velké principy jsou prosté jen dvéma riznymi
nespravnymi aplikacemi sdruzovani predstav. Homeopatickd magie je
zaloZena na asociaci predstav v dusledku dotyku. Homeopaticka magie se
dopousti chyby v predpokladu, Ze veéci, které se navzdajem podobaji, jsou
stejné, kontaktni magie se dopousti chyby predpokladem, zZe véci, jez byly
jednou ve vzdajemném styku, ziustavaji v nem vzdy“ (FRAZER, 2007, s. 23-
24). Magické mysleni véfi, ze magickymi zakony se fidi déni v pfirod¢,
bez ohledu na lidskou vili a predpoklddd neomezenou platnost zakoni
magie. Pfi¢iny jevu jsou v magickych principech a magické mysleni se
netidi logickou kauzalitou.

Podobnym zplisobem se k magickému mysleni vyjadiuje 1 filozof a
antropolog Lévy-Bruhl, ktery tento druh mysleni nazyva také predlogickym
myslenim. Oba jsou pfesvédceni o tom, ze v myslich pfirodnich narodi je
vie propojeno a vie na svété souvisi se v§im. Zivé i nezivé v ptirodsd je
soucasti, ve které se vSichni vzajemné propojuji. Jevy neanalyzuji a
nezabyvaji se teoriemi ani abstraktnimi principy a jejich mysleni je
praktické, nefidi se logikou, neprovadi abstrakci a je nepfistupné

zkuSenostem.
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Piaget vidi nejprimitivnéjsi formy v nejasném rozliSeni mezi realitou
a mySlenim v détské kauzalité. Podle definice Lévy-Bruhla vymezil
participaci jako vztah, ktery podle principi primitivniho mySleni existuje
mezi dvéma jevy nebo bytostmi. Tyto povazuje za ¢aste¢né identické, nebo
za ty, které maji na sebe vzijemny vliv bez prostorového kontaktu a
pricinné souvislosti. Pojem magie vymezuje jako participaci* k modifikaci
reality a stanovi Ctyfi kategorie u déti, véetné magickych praktik, které
vyvolavaji (PIAGET, 1929, s. 133-134).

Magie zaloZena na participaci mezi ¢innostmi a objekty

Ditétem je provadéna ¢innost, u které véii, Ze bude mit vliv na urcité
udalosti, které si preje. Tato a podobnéd praktika je piikladem pozitivni
magie. U déti se vSak vyskytuje 1 negativni magie — tabu, kdy cilem jejich
jednani je zabranit negativnimu vysledku (tamtéz).

Magie zaloZena na participaci mezi mySlenim a objekty

Dité véii, Ze realitu mize upravit myslenkou, slovem a podobné,
nebo ze mizZe byt psychologicka charakteristika zhmotnéna, nebo plsobit o
své vili, ze mySlenim muaze ovlivnit udalosti, nebo si tyto udalosti ptivolat.
Funguje to vSak i opacné, mysli na néco jin¢ho, nez si pieje, aby zabranilo
zmarteni vytouzené¢ho (tamtéz).

Magie zaloZena na participaci mezi objekty

Dité¢ si mysli, Ze na sebe objekty nebo mista mohou vzijemné
pusobit, mohou se ovliviiovat, pfitahovat, odpuzovat a magie spociva
v pouziti jednoho objektu nebo mista k ovlivitovani ostatnich.
V ptedchozich dvou zpusobech dit¢ pouziva k magickym praktikdm své
vlastni ¢innosti a myslenky, v tomto zpiisobu pouziva objekt k ovlivnéni
objektt dalsich (tamtéz).

Magie zaloZena na participaci zptisobené spole¢nou viili
Dité¢ vnima objekty a povazuje je za Zivouci. Participace je v pfesvédcenti,

ze vule téchto objektli mlize plsobit na druhé sama o sobé a ptvod této

* Poznamka autora: Participace (z lat. partem capere, mit podil) znamena sdileni n&¢eho, udast
nebo podileni se na nécem. Z filosofického hlediska vlastnosti mohou byt vécem bytostné vlastni —
inherentni, nebo se na nich mohou podilet — participovat.
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kategorie je v animismu. V jejim zakladu jsou dvé hlavni charakteristiky
détského mysleni: egocentrismus, kdy véfi, Ze svét je soustiedény pouze
kolem n¢j a respekt k rodi¢tim, kdy véfi, ze svét ovladaji spiSe moralni nez

piirodni zakony (PIAGET, 1929, s. 133-134).

3.3 Magické mySleni z hlediska evolu¢niho a

psychopatologického

Z hlediska vyvojového je magické mysleni charakteristickym rysem
pro ptirodné Zijici narody, pfipadné se s jeho prvky lze setkavat u malych
déti, jak jiz bylo zminéno vySe. Nakone¢ny uvadi, Ze mysleni magického
charakteru se bézné vymezuje viaéi svému protikladu, kterym je zptisob
mysSleni stavéjici na logice a kauzalit¢ — mnozi odbornici tak na magické
mysSleni pohliZeji jako na inferiorni kategorii mySlenkovych procesi, oviem
existuji 1 taci, ktefi zastavani tohoto postu vi¢i magickému mysleni kritizuji
- mezi né patii kuptikladu B. Malinowski ¢i C. Lévi-Strauss (cit. dle
NAKONECNEHO, 1995, s. 93).

Pro podporu tvrzeni o tom, Ze neni zcela vhodné pfistupovat
k magickému mysleni coby k dysfunkénimu procesu projevujicimu se
pouze u malych déti, primitivnich narodu ¢i psychicky nemocnych jedincii
lze téZ uvést poznatek Schmidbauera, ktery zminuje fakt, Ze uzky vztah
k magickému mysleni méa kupiikladu sugesce (cit. dle NAKONECNEHO,
1995, s. 303), ktera je v psychologii uznavanym procesem.

Magické mysleni je Hartlem nazirdno jako mysSleni archaicke,
takové, které je zaloZzené zejména na uziti fantazie a taktéz je podporuje vira
V nerealné moznosti (HARTL, 2004, s. 128). K projeviim magického
mysleni mohou v bézném zivoté Cloveka patfit naptiklad vira v ,,zazra¢né*
lé¢itele €1 naptiklad nejrtiznéj$i amulety, dale do této kategorie projevi
spada téz pfisuzovani nerealnych vlastnosti riznym maskotim, talismantim
a fetiSim; v neposledni fad¢ Ize za projevy magického mysleni povazovat
téZ inklinaci jedince k nejriznéj$im povéram ¢i snaifim apod. (HARTL,

2004, s. 128).
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PsycholoZka Pavla Kouckéd uvadi, ze magické mysleni nelze podpofit
zadnou ze Ctyf hlavnich, védou uznavanych, fyzikalnich sil, kterymi jsou
elektromagnetismus, gravitace a dale pak také silné ¢i slabé jaderné sily. Na
rozdil od téchto hybatelii, jejichz hodnoty lze detekovat a méfit, je u
magického mysSleni nutné smifit se s tim, Ze je toto zaloZeno na pisobeni
mechanismt, jejichz existence a fungovani piichazeji do konfliktu
s védeckymi poznatky (KOUCKA, 2014).

Zajimavosti u autorky je tedy ten fakt, ze na magické mysleni
nepohliZi prvoplanové jako na psychickou poruchu mysleni, ale jako na jev,
ktery soucasnd véda neni s to popsat a podlozit diikazy. Zakladni premisou
tak v pfipadé¢ hovori na téma magického mysleni je nasledujici vyrok
tykajict se ,,sil* stojicich za moznosti jeho fungovani: ,, Nelze je mérit, nelze
Jje prokdzat; must se v né vérit“ (KOUCKA, 2014).

Namisto pohlizeni na magické mysleni jako na patologii je tak
mozné pojimat dany jev jako jednu z etap vyvojového procesu (fylogeneze)
lidské psychiky, u niz odbornici uvadéji, Ze probihala na kontinuu od
instinktu k intelektu, tedy pravé od magického mysleni k mysSleni
logickému, racionalnimu (NAKONECNY, 1995, s. 361). Magické mysleni
je tak evolu¢né plivodnim vzorem fungovani uvadéné kognitivni funkce
(NAKONECNY, 1995, s. 120).

Jako dikaz pro ndhled na magické mysleni jako na projev
nenormality jedince pak lze uvést komentai Nakonecného, ktery uvadi, ze:
wJde zejména o vtiravé, neodbytné predstavy, obsese, obvykle asociované
S neprijemnymi emocemi (uizkosti) a prechdzejici nékdy v nutkavé jednani
ritualizovaného typu, jehoz "magickym" smyslem je zbavit se uzkosti“
(NAKONECNY, 1997, s. 271). Tento citat tak dava magické mysleni do
souvislosti s moznymi psychopatologickymi projevy dospélého cloveka,
coz jasné¢ hovofi pro pojeti magického mysleni jako nevhodného - a
projevujiciho se U osoby, u niz Ize usuzovat na urCitou disharmonii ve

fungovani jejich kognitivnich procest.
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Podobny zplisob mySleni midze byt spojovan s projevy
vztahovacnosti. Jako priklad je mozné v odborné literatufe najit kuptikladu
situaci, kdy: ,pritelova kravata ohlasuje pacientovu blizkou smrt*
(SVOBODA, ed., CESKOVA a KUCEROVA, 2006, s. 100). Pacient, ktery
tedy sam podobnymi bludy trpi, vnima okoli jakozto ohrozujici vii¢i sobé
samotnému — jednd se tak o vhodnou ilustraci zminiovanych tendenci ke

vztahovacnosti osoby, u niZ jsou projevy magického mysleni prokazany.
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4  KLADY A’ZAPORY RAQIONALNiHO A
MAGICKEHO MYSLENI

NaSe mysleni neni pouze raciondlni, ovladano pouze rozumem a
vysledkem bezchybného logického usudku. Pisobi na nas mnoho faktort,
které naSe mySleni ovliviiuji. ZkuSenosti a nazory jsou ovlivnény nasi
kulturou, pfesto na nas piasobi i emoce, které ndm pomahaji prozivani

magického.

4.1 Uzite¢nost a Skodlivost magického mysleni

Podstatou magického mysleni je vira v pfi¢inné souvislosti tam, kde
ve skute¢nosti neexistuji. Miizeme narazit na experimenty se zvitaty, kde
lze pozorovat magické chovani u zvifat a logicky dovozovat jejich magické
mysleni. Clovéku bylo umoznéno, aby se posunul je§té mnohem dale ve
tvorbé signalli pomoci feci, takZe na rozdil od zvifat mize operovat jesté
s pojmy a kategoriemi, nejen s realnymi zazitky a vjemy. Pomoci slova tak
umime pojmenovat dosazené abstrakce, coz ndm umoznuje vys$i poznani
skutecnosti, ale také rozvoj fantazie, magie, nabozenstvi, uméni. ..

Pocatky existencialni filozofie mizeme hledat u ddnského myslitele
Sorena Kiergaarda, ktery kladl diraz na spiritudlni dimenzi nasi existence a
podle jehoZ nazoru ma kazdy jedinec pravo si zvolit svou vlastni pravdu na
zakladé viry. RozliSoval tfi sféry existence a to nabozenskou, etickou a
estetickou.

Pohled na spiritualitu nas vede k moznosti nahlédnout na sloZzitost a
komplexnost fenoménu magi¢nosti a magického mysleni. Zaklad
magického mysleni netvoii pouhy mySlenkovy proces, ale 1 vychozi

predpoklady.
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4.1.1 Spiritualita

Spiritualita je zplsob zivota, jakym Zijeme sviij Zivot a jakym
piistupujeme K zivotu druhych. Znamena to, Ze respektujeme piirozeny b¢h
Zivota, piirozené usporadani véci a piirozené potieby ostatnich. Je nam
vrozend a prirozend, jen ji velmi Casto potlacujeme konzumnim zpiisobem
Zivota a egem. Da se rozvijet, prohlubovat, nepotifebuje Zadnou vné&jsi
formu, kterou je potifeba dodrzet. Pokud Clov€k vnitiné roste a Zije podle
svych potieb, spiritualita zacne byt pfirozenou soucasti zivota. Neni o
provadéni ritualti nebo odiikavani modliteb, nékdy to mize byt i naopak.

Ri¢an ve své knize Psychologie naboZenstvi a spirituality
charakterizuje spiritualitu takto: ,, Pojem spiritualita, piivodné teologicky,
ktery pronikl do psychologie teprve v poslednich desetiletich, je v soucasné
svetové i nasi psychologii nabozZenstvi klicovy. V poslednich letech se vziva
| Vaplikované  psychologii, zduraziuje se potreba  spirituality
V psychoterapii, ve vychové... Definice neni dosud jasna, vedou se o ni
spory“ (RICAN, 2007, s. 43).

Ri¢an vystihuje spiritualitu  z psychologického hlediska, kdy
zdkladem je hleddni posvatna. Tento termin byl vSak vytvofen
v kiestanském prostiedi a nepostihuje tudiz spiritualitu napt. orientalnich
nabozenstvi, proto ji dale charakterizuje jako vztah k transcendenci. AvSak
I tento vztah je spise filosoficky, pro psychologii malo fenomenologicky.
Uvadi jako znak spirituality hleddni smyslu, jednoty, propojenosti a
nejvyssiho lidského potencionalu, spiritualitu nachazi v presvédceni o vyssi
sile presahujici ¢loveéka a spojuje ji s intenzitou prozitku. Za zcela zvlastni
spiritudlni kvalitu povaZzuje volni prozitek existencidlné zavazujiciho
rozhodnuti. , Je zrejmé, ze chceme-li spiritualitu  psychologicky
konkretizovat, zdaleka nevystacime s jednim pojmem, ktery by vystihl jeji
podstatu” (RICAN, 2007, s. 45).

Mnohostranny model spirituality v pojeti nestatického fenoménu,
ktery odmité spiritualitu jako prozitek emoci v ptedstavé naboZenstvi, ptisel

Vv roce 2012 religionista VojtiSek a popsal ji v sedmi propojenych rovinach:
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1. Predpoklady — jsou utvafeny naukami a filosofiemi udavajicimi
vysvétleni a smysl svéta €1 Zivota. Z rlznych Uhld o nich hovofti teologie,
antropologie, kosmologie, atd.

2. Obrady — ptenaseji predpoklady do praxe. Svou formu ziskavaji
pfes individualni praktiky (napf. modlitba, meditace) ¢i skupinové (napf.
pouté). Typické jsou pro né posvatna mista, specifickd obdobi roku,
charakteristicka gesta, jazyk, roucha, hudba, atd.

3. Normy a hodnoty — pro spiritudlniho ¢lovéka utvari kritérium pro
jeho Ciny prostfednictvim svédomi. Tyto hodnoty a normy totiz vnima jako
danost, kterd nepochéazi od Clovéka, ale z vyssi — bozské — pfirozenosti.
Miuzeme se setkat s tim, Ze zcela nahradi pravni systém statu.

4. Vypravéni — prostiednictvim vyraznych osobnosti, svatych a
jejich zivotnich piibéhti, mytd ¢i legend si lidé predavaji po staleti sva
zivotni presvédCeni. Tato vypravéni jsou inspiraci pro nauky, obfady i
hodnoty.

5. Zazitky — jsou nedilné¢ spojeny se spiritudlnim Zivotem, jsou
cestou k nalezeni duchovnich hodnot. Jejich smysl je Casto vysvétlen v
ramci konkrétnich nauk, etiky a tim je zakomponovan do praxe. Cesta k
nim muize vést napt. pomoci obfadt, individualnich praktik ¢i posvatnych
vypraveéni.

6. Spolecenstvi — nauky, obfady, normy a hodnoty, vypravéni a i
spiritudlni zazitky maji jeden spole¢ny jmenovatel, tim je spolecenstvi, ve
kterém se odehravaji a zachovavaji. Vnimat sebe jako soucast spolecenstvi
je dalSim znakem spirituality.

7. Tvorivest — ZavrSeni vSech rovin spirituality je zastfeSeno
tvotivosti, at’ uzZ uméleckou nebo materidlni. Mini se tim vztah k posvatnu v
podobé hudby, obrazii, ¢i obecné umeni, které vyjadiuji jednotlivci, nebo
probihd jejich stmelenim. Svou roli sehravaji pfi obfadech ¢i nejriiznéjSich
spole¢nych setkdnich, kdy podtrhuji atmosféru at” uz mista nebo zazitku

samotného (cit. dle JANSTOVE, 2015).
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Interpretace jsou zaloZzené na zdanlivé raciondlnich principech.
V souvislosti s danou problematikou se muize zdat, ze religie stoji proti
veéde€, v naSem pojeti tomu tak neni a ndbozenstvi spolu s filozofii formuluji
otazky védy podminéné lidskou touhou.

Je mozné, Ze kritickym uvaZzovanim a duaslednou analyzou jednou
odpovime 1 na otdzky, na které nezndme odpovéd. My vSak vime, Ze za
naSich zivotli a ani 0 mnoho generaci pozdé&ji to nejspiS nebude a musime
Celit nejistoté nasi existence. Magické mysleni se tedy muze zdat jako jedna
ze schliidnych alternativ, ktera ndm pomaha vnimat svét jako smysluplny a

kde mizeme pak najit své misto v lidském spoleCenstvi a vesmirném tadu.

4.2 Cim nas racionalni mySleni omezuje a co nam

prinasi

Cely vyvoj spole¢nosti ovlivnila kiestanska vérouka a pasobeni
cirkve, kterd méla siln¢ formujici vliv. Je otdzkou, jak by se historie
raciondlniho a védeckého mysSleni odehrdvala za podminek zcela
liberalniho prostfedi. Z tohoto diavodu jsem v zavéru prace pouzil dva
vybrané pfistupy k fenoménu racionality, které se oba vazi k osobam
pusobicim i1 v teologickém a religionistickém prostoru. Ziejmé je, ze
védecky vyvoj a posilovani kritického mySleni je neohraniCené a bude
lidstvo provazet i nadéle za jakychkoliv spolecenskych podminek.

V nasledujicim textu uvedu dva zajimavé pristupy k fenoménu
raciondlniho mysleni, které nebyvaji fazeny mezi zdkladni informace, avSak
se mi jevi jako velmi podnétné. Jedna se o nazory zndmych ceskych
myslitel Jana A. Komenského a Otakara A. Fundy, u nichZ je spolecné

rovnéz jejich teologické plisobeni.
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4.2.1 Pristup k racionalnimu mySleni J. A. Komenského

Jan Amos Komensky ve svém konceptu vzdélavani zdlraziuje
inspirativnost ptirodnich jevi, jejichz peclivym sledovanim lze odkryvat
dal$i poznatky. V ptirod¢€ je obsazena nejen harmonie, ale i logika a pevny
rad véci, jehoz pochopenim lze védecky postupovat kupiedu.

Bylo-li primarni zkoumani dtikladné, 1ze tyto poznatky aplikovat i do
jinych oblasti a vyrazn€ tak posilit védomostni a pozndvaci radius.
Racionalni zpiisob poznavani by se vSak m¢l stat i zdbavou, jak alegorizuje
svym znamym mottem a nazvem slavného dila ,,Schola Ludus®, Skola hrou
(KOMENSKY, 1948, s. 21).

Komensky usiloval o celoZivotni vzdélavani s nejSirSim moZznym
rozsahem, coz vyjadiil ve svém konceptu vSevychovy. Zdlraziioval
pottebnost dodrZzovani nékolika zasad, mezi néZ spada zasada nazornosti,
zasada systemati¢nosti a soustavnosti, zasada aktivnosti, zasada trvalosti,
nebot” efekt by mél byt dozivotni, zasada piimétenosti, resp.
piizplisobovani.

Sdéluje, ze ,.touzime, aby vsichni lidé se stali vsevedci (...), aby
rozuméli uclenéni veci, myslenek a reci, aby rozuméli ciliim, prostiedkiim a
provadecim zpiisobiim vseho konani (...) a aby uméli rozliSovat podstatné
od nahodilého, lhostejné od Skodného ve vsem vybihajicim i zabihajicim

Jednani (jakoz i v mysleni a skutcich) (KOMENSKY, 1948, s. 22-23).

4.2.2 Kriticka racionalita Otakara A. Fundy

Podnétny je v problematice konceptu racionalniho mysleni i
pfistup filozofa, religionisty, knéze, pfekladatele a pedagoga Otakara A.
Fundy. Funda byl zastancem jak teologické mySlenkové oblasti, tak i té
raciondlni. Teologii vnima jako kontinudlni tenzi mezi dimenzi kritického
mysleni a katechismem 1 vlastnim kiestanskym Zzivotem, jehoz prakticky
udrzeni objektivniho p¥istupu pii feseni problémi (cit. dle PAITLOVE, ed.,
2015, s. 11-18).
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V sekularizované dobé pak Funda ptedstavuje dva poly pusobeni v
uvazovani takto: ateistické, avsak humanisticky existencialni mysleni, které
nahrazuje dosavadni mysleni teologické a mysleni kritické. Nastoluje se
tak novd dvojice humanismus versus kriticka racionalita. Funda tak ve
vysledku zdiraznil kriticky filozoficky racionalismus na ukor teologie,
¢imz dosahl silného obratu (cit. dle PAITLOVE, ed., 2015, s. 16-17).

Zdurazioval rovnéZ pottebnost demytologizace viry a jeji
predmétnou existencialni reflexi, usiloval 1 o zprostiedkovani evangelijnich
textll odleh¢enou formou Ctenaiim z ateistick€ho €1 agnostického prostiedi.
Obaval se, ze katechismus a vérouka svym znacné rigidnim slovnikem
muze mnohé zajemce jiz v samém pocatku odradit (tamtéz).

Funda vSak kritickou racionalitu nepovazoval za ,,pouh¢ ,techné®,
ale i ze ,,sofrosyné*, jez predstavuje komplexni reflexi skute¢ného intelektu
a stava se tak naplnénou entitou ( cit. dle PAITLOVE, ed., 2015, s. 17).
Rovnéz byl inspirovan dilem svého oblibeného autora Hanse Alberta, ktery
spatfuje obdobné tenze v relaci existenciality a racionality.

Dle Fundy se rovnéz stiet existenciality a racionality stane trvale
pritomnym evropskym tématem, které bude v budoucnosti ve spolecnosti
stale rezonovat. Sdéluje, Ze ,,v dobé hlubokych otresu evropské identity a
vzdeélanosti jsem presvédcen, zZe nic lepsiho k Feseni nasich problému, nez

kritickou racionalitu nemame * (Cit. dle PAITLOVE, ed., 2015, s. 14).
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5 ZAVERECNA UVAHA

Mysleni nejenze pomahd utvaret lidskou fe¢ a funguje sni ve
vzajemné neustalé interakcei, ale jeho charakteristika mize mnohé vypovidat
o aktudlnim stavu ¢lovéka, z hlediska psychologického a psychiatrického se
pak jednd zejména o moznost detekce urcitych psychopatologickych ryst
Vv kognici, mezi néz lze zodborného hlediska fadit taktéz projevy
takzvaného magického mysleni. Pravé na zaklad¢ ptitomnosti jeho prvki
v ramci kognitivnich procest jedince ma vliv na naruSeni normality jeho
fungovani, ato jak zpohledu statistického, tak také zdravotniho,
sociokulturniho, idealniho a skupinového (SLOWIK, 2007, s. 25).

Z hlediska méfitka individualniho vSak magické mysleni nemusi dle
nazorll nékterych odbornikli znamenat ptekazku, pouze piedstavuje jiny
zptisob nahledu na svét a zakony jeho fungovani (KOUCKA, 2014). Taktéz
funk¢ni hledisko ndhledu na normalitu ve spojeni s magickym myslenim
muZe byt sporné, a to s ohledem na konkrétni okolnosti, v nichZ se jedinec
nachazi (SLOWIK, 2007, s. 25).

Racionalita jako kategorialni mySleni ndm nesta¢i na uchopeni nasi
celistvosti a skute¢nosti svéta. Neuvédomélé pochopeni, které se integruje
vroving smyslové predstavitelnych a vnimatelnych vlastnosti s nasim
védomim a piedstavuje zaklad lidského pozndni, je ve své podstaté
magické. Existence je, dle mého ndzoru, vychodiskem veskerého poznani,
zkuSenosti, ale také usilovani a svobody.

Patocka k tomu dodava: ,, Obtiz existence je v tom, ze nam chybi jeji
objektivni pojem. Ale potom jak o ni myslet, jak se o ni vyjadrovat, vzdyt
podstata pojmu je prec a pravé v objektivite, v tom, Ze myslenka je fixovana
tak, Ze v ni myslime vsSichni stejné, nejen stejne, nybrz totéz. A na mysleni
téhoz spociva vSechno nase veédeni, vSechna véda se svou predmétnou
jasnosti a vécnou ucinnosti. Jenze miizeme rici, clovek mysli i mimo védu,

mysli pak jen bez této jasnosti a ucinnosti, ktera musi kazdého stejné
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presvédcovat. Lidé mysleli od prvopocatku, dokud neméli ani filosofii, ani
vedu v soustavném smyslu, v mytech, vyprdavenich, basnickych vytvorech.
Mysleli v citech a intuicich, v uméleckych dilech jako jeskynni malby,
V ritudlnim jednani, kterym se clovek néjak vztahuje k univerzu a stmeluje
spolecenstvi s jinymi, jako je tanec, obrad, magicky ukon. V tom vSem miize
byt obsazen hluboky smysl, muzZe to mit v jistem ohledu vyznam pravdy,
neni-li pravda pro nas jen objektivni myslenkovy utvar, soud a teorie, nybrz
urcité porozumeni, které nds jiz prvotné orientuje vZzZiti a byti“
(PATOCKA, 1979, s. 682).

Mezi vSemi zpusoby lidského mysleni a poznavani maji magické i
raciondlni mysleni jedno spolecné — tad svéta a reality, ptirody a vSeho
toho, co je pfedmétem poznéavani, je svou podstatou charakterizovano jako
deterministické. Véda 1 magie se shoduji na tom, Ze kazda pti¢ina vyvola
nasledek, Ize tedy s nasledkem vzdy pocitat jako se zakonitym.

Racionalné miizeme provést fadu operaci a  vypocitat
pravdépodobnost dané¢ udalosti, pracujeme s obecnymi modely riznych
Casti reality, které jsou vzajemné omezené a uzaviené do souvislosti. Jiz ale
nedokdzeme vysvétlit, pro¢ se néco stalo pravé timto zplisobem prave
tomuto ¢loveku, zde odkdzeme na ndhodu, ktera je proto pevné svdzéana
s védeckym myslenim a kterd tvoii pevnou hranici mezi mySlenim
magickym a védeckym.

Prolinani riznych zpiisobl a principt poznani a mysleni si zaslouzi
dals$i samostatné pojednani. Komplementarita magického a racionalniho
mysleni v kombinaci ahistorického s historickym ukazuje slozitost lidského
poznani a lidskych ambici k ovladnuti Zivotniho prostoru a vzdjemné se

prolinajici prvky mysleni na konkrétnim spolecenském a kulturnim pozadi.
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ZAVER

V pribéhu studia informaci k praci jsem narazil na nékolik témat,
ktera jsem mohl ve sve bakalatské praci uchopit, vzhledem k rozsahu prace,
jen okrajové, avSak meé zaujala natolik, ze bych je podrobil dalSimu
zkoumani v souvislosti s magic¢nosti v Zivoté ¢lovéka. Jedna se pfedevsim o
orientaci v nasi existenci, pfedevsim pak podle kvaternality Junga, se
zaméienim na intuici, ktera nam fika, odkud véci pochdzeji a kam smétuji,
coz je jeden zhlavnich procesii individualizace, kterym se dovrSuje
celistvost osobnosti.

Nekteti lidé oznacuji intuici za ,,hlas BoZi*, protoZe nam dava poznat
néco, co je vys$im druhem pozndni. Je nutné rozlisit pojmy jako je vira a
intuice ve vztahu k mysleni a emocim. Z tohoto divodu jsem se snazil
Vv praci ukazat, Ze raciondlni 1 magické mysleni sdileji mnoho spole¢ného a
za urcitych podminek se kategoridlni hranice popsanych komponent dané
komplementarity prolinaji, nebo dokonce zanikaji. Zminéné orientaci pak
nejlépe vyhovuje pojem magicnost. V souvislosti se zminénou kvaternalitou
(vnimani — mysSleni — citéni — intuice) se nabizi vyzkum magického
prozivani sdirazem na vnimani a intuici. Kvili slozitosti dané
problematiky by vSak bylo potfeba velké mnozstvi dat a nckteré
neurobiologické poznatky by mohly ¢&ast konstrukti vyloucit a pohled

Ve studovanych textech jsem narazil pfevdzné na patologické a
vyvojové pojeti magického mysleni, které¢ se ukazalo jako relativni, nebot’
ani jeden pfistup nedokaze dany jev dostatecné vysvétlit, proto je potfeba
jej dale popsat.

Moji hypotézou je, Ze magicnost je pfirozenym znakem nasi
existence, ktery muze za urcitych okolnosti vyustit i v patogenni projevy —
tyto bych formuloval, vzhledem ke specifi¢nosti magického mysleni jako

ztratu odpovédnosti a identity, nebo jako slozity obranny mechanismus.
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Rozklicovani tohoto procesu by mohlo pfinést novy pohled (nebo alespon
jasngj$i a zfetelngjSi definici) v psychopatologii, popfipadé navrh
strukturalniho modelu magického mysleni nebo dokonce vlastni teorii.

Pro stanoveni své teorie V mé budouci diplomové praci jsem sestavil
nasledujici otazky:

Kdy se pojem stava magickym?

Pro¢ vznika pravé takové magické mysleni? Cim je podminéno?

Jak se vyviji magi¢nost v ¢ase u dospé€lého jedince a v jakych

situacich?

Jaka je uspésnost intuice a ¢im je podminéna?

Je intuice virou nebo pouze jejim aspektem?
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SOUHRN

Prace se zabyva prolindnim racionalniho a magického mysleni
v zivoté Cloveéka. Problematika je tak rozsahld, Ze komplexni pojeti obou
typtl mySleni a jejich prolnuti na moznych Urovnich ptesahuje predepsany

rozsah vymezeny pro praci bakalarskou, piesto se autor 0 to pokusil.

Touha rozumét déni kolem sebe je odevzdy lidskou vlastnosti, a -
aby se mohl c¢lovek citit bezpecné - potiebuje chapat zakonitosti tohoto
déni. Proto hleda ¢loveék souvislosti a vztahy a snazi se udalosti smysluplné

usporadat. O to se snazi mysleni, at’ uz racionalni, nebo magické.

Na prvni pohled se miiZze zdat, zZe racionalni mysleni je opozitem
mysleni magického, ale neni tomu tak. I magické mysleni obsahuje logiku,
ale ani Cisté logicka uvaha nezaruCuje pravdivé poznani a naopak — i

uzite¢né poznani miiZze vzniknout pfi nerespektovani logiky.

Autor se snazil v praci ukazat, ze racionalni mysleni neni zcela
oddélenou slozkou mysleni od mySleni magického. V naSi zdpadni
civilizaci se v soucasnosti snazime magické mysleni potlacit, ale pfesto se
setkavame S tim, ze racionalita sama o sob& vzdy nestaci. Proto se autor
zamétuje na spiritualitu, ktera kazdého z nas ovliviiuje. Rovnéz zvolil dva
raciondlni pfistupy, které vychazeji z historického kontextu racionélniho

mysleni, tedy i z ndbozenstvi.

Cilem této prace bylo ukazat propojovani definovanych pojmi,
charakteristickych pro moderni mentalitu a nasi zapadni kulturu, a uvést je
do souvislosti, ze kterych pak vyplynula hypotéza pro dalsi badani — tedy o

magicnosti, jako pfirozeném znaku nasi existence, se zaméienim na intuici.
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magické mysleni projevuje u duSevné nemocnych, nebo dukladngjsi analyza toho mysleni u
déti. Zaveér o budouci DP neni prili§ $tastny...

Celkové hodnoceni: Pfes uvedené piipominky Ize konstatovat, Ze prace je napsana
kultivovanym jazykem, pro$la peclivymi korekturami a je v ni nastin uvedené problematiky. |
kdyz mohla byt koncipovana pfisnéji a otesana o nadbyteéné kapitoly, prozrazuje zakladni
dobry nahled na danou problematiku a ukazuje na pomérné Siroky vybér prament a literatury.
Ocenit Ize i snahu predlozZit vyvaZzenou teoretickou studii a vyraznéj§i ambice autora.
Predlozeny text splfiuje poZadavky na bakalaiské prace a Ize jej doporugit k obhajobé.

Doporuéeni k obhajobé: doporuéuiji ///%
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