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Anotace

Tato diplomovd prace se zaméfuje na komplementarni genderové stereotypy
vybranych profesi z hlediska asociovanych atributli. V teoretické ¢asti autor uvadi $ir§i nadhled
na problematiku genderu. Pfedklad4d rGzné pohledy na vznik stereotypnich rozdili mezi
muzem a Zenou a také poukazuje na aspekty v profesich a vybranych atributech. V empirické
¢asti je uskutecnéno vyzkumné Setieni, v némzZ se srovnavaji vytycené atributy (prestiz,
daveéra a typicky predstavitel) v navaznosti na sestavené kategorie profesi. Zkoumany vzorek
je slozen z 211 respondentt Zijicich v Ceské republice. Zamérem prace bylo zaznamenat

komplementaritu genderového stereotypniho usuzovani v ramci vybranych profesnich

kategorii skrze urené atributy.
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Abstract

This thesis focuses on complementary gender stereotypes of selected professions from
the viewpoint of associated attributes. In the theoretical part the author gives a general
overview of gender as a theme. He presents different perspectives on origin of stereotype
differences between man and woman and also points out some aspects in professions and
selected attributes. In the empirical part a research has been conducted, comparing specified
attributes (prestige, trust and epitome) in relation to set categories of professions. The
researched sample consists of 211 respondents living in the Czech Republic. The objective of
the thesis was to pursue complementarity of gender stereotypical way of thinking in

categories of selected professions through defined attributes.
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,Nase chovani vice zavisi na tom, jak sviij svét chapeme, nez na tom, jaky skutecné je*

(M. Lewick a B. Wojciszke).

., Videt v druhém zrcadlo znamena vyhladit jeho jinakost s cilem zaujmout jeho postaveni. Byt
druhému zrcadlem oproti tomu znamend, Ze se staneme nepopsanym kusem papiru nebo
prazdnym promitacim platnem... paradoxné to druhé clovéka spise osvobozuje, umoziuje mu

to stat se sam sebou *“ (Kaja Silverman).

,,Nas intelektualni svét je tvoren kategoriemi, je vymezen svévolnymi a umélymi hranicemi. Je
treba budovat mosty, k tomu je viak zapotiebi vétsiho védeni, vétsi vize clovéeka a jeho osudu

(Yehudi Menuhin).



UvVOD

,aender* je vyraz, ktery se dotyka kazdého z nas. Mlizeme si to uvédomovat, nebo si
to nemusime pripoustet, ale kazdy zijeme néjakou svou ,,roli* a zazivdme interakce s druhymi
osobami stejného ¢i opacného pohlavi. Postupné zjistuji, ze se pod timto jednim slovem
rozkryva Siroka oblast, ve které zije kazdy clovek. Jelikoz mij zdjem je nasmérovany na
stereotypy, citim, Ze v genderu panuje také mnoho stereotypnich vzorct chovani, které se
nemusi v dneSni dobé zaklddat na redlnych podkladech. Tento poznatek mé ptivedl na

myslenku tuto problematiku spolu propojit a zjistit vice informaci a souvislosti.

Pti vybéru zaméfeni oblasti ke zkoumani me upoutala opét kategorizace profesi.
Myslim si, Ze prave v této oblasti se stale setkdvame s riiznymi rozdélenimi, u kterych citim,
Ze jsou ziveny stereotypnimi vzorci mysleni. Profese ur¢itym zplisobem ¢loveéka reprezentuje
a pouze skrze ni je mnohdy hodnocen druhymi. Spolecnost ma totiz vétSinou o profesich
jistou predstavu, kterd nasledné ma vypovidat i o dalSich kvalitach ¢lovéka, byt to spolu ani
souviset nemusi. Zaméfuji se na vnimani komplementarnich stereotypti v profesnich
kategoriich pohledem genderu a prostfednictvim hodnoceni s nimi asociovanych atributl

(prestize a duvéry).

Tato prace obsahuje dvé Casti, kterymi jsou ¢ast teoretickd a c¢ast empiricka. Rozdélena

je celkem do Ctyf kapitol.

Prvni kapitolu zaméfuji pfedevSsim na komplexnéjsi problematiku genderu a s nim
mnohdy spojené stereotypni mysleni. Dotykam se poznatkii, v jakych situacich se lze s
genderovou problematikou setkat. Zminuji také souvisejici prvky v genderové oblasti,
kterymi jsou ,role, identita a nerovnosti“. Propojuji feSené rozdilnosti genderu s moznou

spojitosti komplementarnich stereotypt skrze nékteré studie a vyzkumy.

Druhou kapitolu jsem nasméroval na mozné ptic¢iny vzniku genderovych stereotypu.
Hleddm mozné navaznosti v kotveni genderovych stereotypii v systému kategorii v podani
Lakoffa. Zminuji dale vliv motivace, kultury a tolerance na utvaifeni genderovych

stereotypnich rozdila.

Tteti kapitola pojednava o atributech, které jsem vybral pro vyzkumné Setfeni. Vénuji
se zakladnimu vniméani profesi z pohledu genderu. Zabyvam se také prestizi v profesich, kde
zminuji nekteré probehlé vyzkumy s touto problematikou. Dale jesté piSi o davéeie a jejim

vyznamu a pojmu spontaneita.



Ve ctvrté kapitole se zabyvdm vyzkumnym Setfenim, ve kterém se zaméfuji na
genderové pohledy rtiznych profesnich kategorii v oblasti jiz zminénych atributii prestize a
davéry. Zminuji zde pribeh predvyzkumu, cile vyzkumného Setfeni, uzité metody zkoumani,
stanované hypotézy a nasledné prezentuji vysledky s jejich analyzou. Sbér dat byl uskute¢nén
na respondentech z Ceské republiky, ktefi vypliovali tiitabulkovy dotaznik sestaveny

konkrétn€ pro toto vyzkumné Setfeni. Dotaznik je zacilen na predeslané atributy.
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1 GENDER

Mohlo by se zdat, ze tento pojem v bézné mluvé nepfitahuje tolik pozornosti.
NeslySime ho kolem sebe fikat jako jind zabehld slova €i pfirovnani. Daleko rozsifené;si je
napt. slovo stereotyp — stereotypni chovani, stereotypni zivot, manzelstvi atp. VétSina lidi si
dokaze hned udélat predstavu, co se pod nim rozumi a jakou konotaci dané slovo v nich
vyvolava. Naproti tomu slovo ,,gender* neni pro vSechny lidi tolik blizké a jejich povédomi o

ném se ruzni. Ale i kdyz toto slovo pfimo nevyslovujeme nebo nevniméame, tak jim Zijeme.

Slovo ,,gender* lze do CeStiny ptelozit jako ,,pohlavi, ale jeho vyznam v sob¢ skryva
mnohem vice, proto se bézn¢ nepieklada. Mohlo by se zdat, Ze jestli je clovék muzem, nebo
zenou, je jednoduSe otdzkou téla samotného, ve kterém se narodil. Hodnotit to takto
zjednodusené znamena opomijet dilezité aspekty tématu (GIDDENS, 2013). V sociologii se
vyraz ,,pohlavi® pouziva k nazyvani anatomickych a fyziologickych rozdild, které definuji
muzské a zenské t€lo. V psychologicko-kulturnim a socidlnim aspektu se pojednava o pojmu
»gender. Jednd se vlastné o dva mozné pohledy na tu samou véc a napft. ¢loveék, ktery je
podle pohlavi oznafen jako Zena, bude mit zaroven pfifazeni k odpovidajicimu Zenskému
genderu (OAKLEYOVA, 2000). Jinymi slovy, gender sdéluje poznatek, Ze pokud se jedna o
socialni chovani, ¢lovek se nerodi jako muz nebo Zena, ale do jisté miry se jednani muze nebo
zeny musi naucit (JANDOUREK, 2012, s. 93). Myslim si, Ze rozdily ¢lovéka velmi pfitahuji.
Otazkou je, jestli zjiSténé poznatky jsou uzity spravnym smérem. Mnohdy je vysledkem
rozboru pouze rozdéleni do ptihradek, co ze zjisténého uptednostiiovat, podhodnocovat nebo
zatracovat. VSude tam, kde je néjaky rozdil, je pfitomna i nase pozornost. Neni tomu jinak ani
u zakladniho rozd¢€leni lidského ,,druhu“ — muz x Zzena. Diskuze o rovnosti, dilezitosti,
podiizenosti ¢i nadiazenosti jesté dodnes ovlada ¢i deformuje nemalé mnozstvi stereotypt,

nazoru a predpokladi, které pohled na danou problematiku dal zkresluji.

Koncepce genderu tedy poukazuje na rozdilnosti v kategoriich charakteristik
»feminni* ¢i ,,maskulinni. Jsou s nimi spjaty mnoha ocekavani v rolich muze a zeny. Pfitom
samotné rozliSeni nebo vzdalenost mezi muzskym a zenskym typem jsou velmi riznorodé a
jistym zptisobem proménlivé dle nastaveni spolecnosti (PETRUSEK aj., 1996, s. 339). Jsou
znamy studie, ve kterych se upozornuje, ze Clovék neni pouhym nekritickym ¢i pasivnim
piijimatelem genderového nastaveni. Klade se diiraz na aspekt, ze jsme aktivnimi Ciniteli,
ktetfi tuto problematiku upravuji. Pfesto mnoho zkoumaéni prokazalo, Zze socidlni vliv v

utvareni genderovych identit a o¢ekavani maji sviij znacny vliv. Tyto informace na nés plynou
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skrze mnoho informacnich zdroji — rodina, knizky, televize, hracky, kultura, historie. To
vSechno jsou vyznamné zdroje informaci, které utvaii v c¢lovéku ndhled na danou
problematiku (GIDDENS, 2013). Allport tika, ze odliSnosti je v kulturdch velmi mnoho a
urcit, co je spravné, jde pomérné t€zko. Normy vnimani a samotného chovani jsou otazkou
jistého zvyku a svédomi je jen hlas vétSiny. Nicméné antropologové tvrdi, Ze se spole¢nosti
mohou lisit ve svych detailech, ale mnohé cile a potfeby jednotlivcl jsou stejné (ALLPORT,
2004). Domnivam se, Ze sama ,,spravnost* je velmi relativni pojem. To, co ¢loveék povazuje za
spravné, je spolu s historickym piehledem velmi Siroké pole. MiiZze existovat univerzalné
spravné mysleni, chovani ¢i jednani? ,,Spravnost* se neustale vyviji spolu s ¢lovékem a je to,
myslim, pfedev§im lidsky vymysl, ktery ma formovat a udrZzovat spolecnost v jistém
,kracejicim* sméru.

Zajimavy poznatek fikd Lippmann, ktery podotyka, Ze vefejnost, uz od historie,
zpravidla ziskavad informace predevS§im o vyznamnych muzich. Tyto informace jsou jesté
mnohdy pfikraslené a nezakladaji se jen na realném piepisu zasluh a udélosti, protoze vétSina
autorti ma tendence pro jasné, napadné a urcité priklady. Poukazuje na spole¢ny faktor tvoreni
jistého ,,pseudosvéta® mezi jednotlivecem a Sirokym okolim. Reakce, mysSleni a chovani
jedincti je nasledné reakci na dané vytvorené ,,pseudoprostiedi (LIPPMANN, 1998). Allport
uvadi priklad s barvou pleti. Tmava barva klize ve své podstaté neni nijak Spatnd, nezadouci
nebo cokoliv urcujici. Mnoho lidi se snazi o dovolenych ,,nachytat* co nejvice slunecniho
svitu a diky melaninu v kiizi byt hnédy jako ,,Cokolada*. Otazkou potom je, pro¢ i dnes je na
mnohé hledéno s despektem, a ne naopak s obdivem. Barva pleti v daném problému nehraje
takovou roli jako zazitd niz$i prestiz tohoto pigmentu. To stavi ,.fiktivné* kGizi do pozice
néceho vic nez jen pouhé pigmentace — oznacuje tim i spoleCenskou pticku. To naznacuje,
jakou vahu maji viditelné symboly aktivujici kategorie, byt’ s povahou a chovanim nemaji nic
spolecného (ALLPORT, 2004). Mlze se zdat, ze dnes uz to timto zpusobem nefunguje, ze
jsme vysli z ,,pseudoprostiedi, ale myslim, Ze tento problém je stale v mnoha lidech velmi

7ivy a prozivany, ale pouze se neprojevuje z ditvodu tlaku spole¢enské normy.

Okoli a celkové prostiedi je velmi rozsahlé, komplexni a v zdsadé pomijivé pro jasné
poznavani. Pro takovouto komplexnost nejsme uzpiisobeni, proto je zapotiebi si nejdiive
informace pretvotit do jednodussiho modelu, ktery mizeme pojmout (LIPPMANN, 1998). V
takovém prostredi je genderova socializace velmi silnym prvkem a jeji ,,nerespektovani® je
schopno vyvolavat jistd zneklidnéni mezi jedinci ¢i Sirym okolim. Jakmile je gender

,halepen®, spolecnost ocekava, ze jednotlivci budou zachovavat predstavu o chovani muze a
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zeny (GIDDENS, 2013). Allport uvadi, ze vSak existuji i skupiny lidi, ktefi se nesnazi nijak
véci ,,Skatulkovat®, a naopak je jim to nepfirozené. Nazyvé je jako jedince s ,,vrozenou
nezaujatosti. Maji velmi malou tendenci zatazovat. Jsou si védomi velké sloZitosti a
rozmanitosti lidské povahy a jsou velmi vahavi ohledné zobecniovani. Jako dalsi typ jedinca
Allport ptedstavuje ty, kteti maji jisté piedstavy, ale jakdkoliv chyba zjisténa skrze pfimou
zkusenost jim umozni poupravit vytvofenou kategorii. Clovék si napf. mize myslet, Ze
chorvatské Zeny se chovaji hrubé, dokud se do néjaké nezamiluje a nezjisti, Ze to tak viibec
neni. Poznatek o hrubych chorvatskych divkach si tedy upravi a modifikuje tak, Ze dosavadni
zobecnéni se nedd vztahnout na vSechny Chorvatky (ALLPORT, 2004). Jakmile néco n&jak
pojmenujeme, uz vytvafime ndlepku. Myslim si, Ze nejde primarné o ,nalepku” ¢i
pojmenovani dané véci jako takové, ale spise jakym zptisobem k tomu ¢lovek pristoupi, jak o
tom c¢lovek smysli a k ¢emu danou véc vyuzije. VétSina lidi ma dobré divody ponechavat si
primarni informace pfedcasnych posouzeni nepozménéné. Je k tomu totiz potieba daleko
méné Usili. Zaroven se setkdvaji se svymi zndmymi a prateli, ktefi tyto osvédcené usudky
jeste potvrzuji, a naopak by mohli vyvolavat tfeni a konflikt ptiliSnym hloubanim a obracenim
»jasnych faktti. M1j pocit je, ze mnoho lidi dnes o vécech pfili§ premyslet nechce, a spise

voli jednoduchost toku feky pied zamyslenim.

1.1 Role (socialni a genderové)

Pojem ,,socidlni role* zavedl do obéhu R. Linton uz v roce 1936. Spojoval ho s
terminem ,,socidlni status® a ,,roli“ chapal jako dynamicky prvek statusu. Socialni status
Linton vysvétluje jako zafazeni jedince v jistém vzoru spolecnosti a z toho plynouci ,,soubor
prav a povinnosti“. Role jsou pak uvedeni téchto ,,predpisti“ do uc¢innosti (cit. dle GEISTA,

1992, s. 348).

V psychologii a sociologii jsou ,,role vykladany skrze riizné vyznamy. V mém tématu
»roli“ jedince lze pravé vyobrazit jako soupis predpist, pravidel a smeérnic chovani,
predkladajicich pohlavné specifické chovani osobnosti. Podobenstvi se dé& pfirovnat k
filmovému herci, jak uz jsem zminoval vysSe. Tak jako herec dostava od reziséra pokyny, jak
se ma chovat, jak ma mluvit, jakou ma uzit gestikulaci a mimiku, tak déti od narozeni
dostavaji rizné vzorce a piedlohy, jak se chovat, od spole¢nosti (KARSTEN, 2006). Napt. je
v povédomi, Ze muz by mél zaujimat roli asertivniho, nezavislého ¢i logicky mysliciho
¢loveéka, naproti tomu zena by méla byt jemna, citliva a neméla by mluvit hrub€. Role mtize

také rtiznym kategoriim néco zakazovat. Napt. kategoriim profesi jako je politik nebo
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policista zakazuje ptijimat uplatky. Skutec¢nost, zkusenost nebo samotny stereotyp v mysleni
muze vSak zobrazovat uplné néco jiného (HNILICA, 2010). K sociélni roli se tedy vazi urcité
zavazky, povinnosti, zakazy, ale jest¢ je zde 1 samotné ,,ocekavani“. Z toho vyplyva, ze
existuje jisty standart chovani, ktery se ostatnimi predvida a ocekava (GEIST, 1992, s. 349).
Podle mého nazoru je velmi zajimavy prvek ,,o¢ekavani“. To je velmi zradny prvek v lidském
chovani ¢i mysleni. O¢ekavani mize mnoho véci ponicit. Jinymi slovy, kdyz si budeme pred
dovolenou vytvaret prili§ velkd ocekavani, jaké to tam bude, co vSechno prozijeme, jak to
prozijeme, jdeme naproti velké pravdépodobnosti, Ze budeme z dovolené nakonec rozladéni,
protoze se ndm nesplni ono velké oc¢ekavani. Naopak ten, ktery zkroti své predstavy a bude
prizpisobiveéjsi ke zmeénam a citlivejsi k prozitktim tady a ted’.

Clovek vétinou piijima vice ,,roli“. Je to z diivodu adekvatniho a uéelného chovani v
rozmanitych spoleCenskych pozicich a samotném prostfedi. Role, potazmo vzijemna
ocekavani jsou v zdsadé komplementarni. Potiebuji k sob€ protipdl a navzijem se dopliuji
(napt. matka — dité, 1ékat — pacient, ucitel — zak). I kdyz je role ucitel — Zak nerovnocenna, je
komplementarni. Zaci bez uéitele piestavaji byt zdky a uditel bez 74kt ztraci roli uditele
(NAKONECNY, 2013). Vznik roli je spojeny s primarnim procesem objektivizace. Jakmile
se zacnou vytvaret vzajemné zasoby védeéni, které skryva spolecnd typizace jednéani, objevi se

role, ktera je propletena socialnimi interakcemi (BERGER a LUCKMANN, 1999).

Zaujalo mé¢ také téma ,,obétniho beranka®, ktery zaujima ve spolec¢nosti zvlastni roli. V
této pozici se muze ocitnout v podstaté kazdy. Staci napf. mit v danou chvili ve skupiné
ktery jedinec vibec nemiize. Ve snaze ze sebe setidst netispéch, Cloveék zalze sdm sobé a
piesune vinu na n¢koho jiného, aby se sam ocistil a svym pocitim ulevil. Uz v davné historii
v dobach stfedovékych muzi nachazeli v zenach snadné ,,obétni beranky*, na které¢ mohli
presunout vinu za bolest, nezdar, utrpeni, nemoci, zkratka za veskeré¢ zlo (BURDA, 2013).
Mnohdy ,,obétnimi beranky“ jsou celé¢ menSinové skupiny, napf. etnické, nidbozenské ¢i
rasové. V téchto oblastech je zaujatost pomérné silnd a dlouhotrvajici, predavajici se z
generace na generaci. Pfesto, kdyz nahlédneme bliZe, je tento ,konstrukt pomérné kiehky.
Musi totiz vykazovat jednoznacnost a neporusenost. KdyZ nacisté potfebovali udélit privilegia
nékterym vlivnym a protekénim zidiim, prohlasili o nich, Ze zidé nejsou. Z toho vyplyva, ze je

potieba celistvosti, jinak by se mohla za¢it minéni rozpadat (ALLPORT, 2004). To mi pfijde

vvvvvv

14



zeny, které se odvazily vystoupit proti nadfazenym muziim, cely obraz a systém ,,ml¢enlivé
domaci zeny* se zménil. Objevily se totiz ,,elementy*, které narusily celistvost, a neporusené

povédomi zacalo mit nestmelitelné trhliny, které zajistily zménu celého minéni o zenach.

Podle sociologli prochazi spolecnost ,,genderovou krizi“. Pevné pilite, které¢ primarné
podporovaly ,,nadfazenost” muzi, se nyni rozpadaji. Svéd¢i o tom napt. zdkony o rozvodu,
znasilnéni ¢i1 domacim nasili. Tvoii se také nové podklady socialnich zajmt, které jsou v
rozporu se stavajicim genderovym fadem. Stale vice je populdrni socialni role ,,muze
v domacnosti®, ktery se stard o rodinu, a zena chodi do prace, buduje pracovni kariéru a
pfinasi rodiné€ plat. Connell se domniva, Ze tento pozitivni pfistup mize pfinést zménu a skrze
krizové tendence se starym fadem byt ndpomocen k odstranéni genderové nerovnosti (cit. dle
GIDDENSE, 2013, s. 563). Vznikaji nové vud¢i vzory. Proporéni rozd€leni povinnosti se
vyviji a opira se do strnulé fixace a principu o pohlavi a jejich rolich. Pfedevsim Zeny ptestaly
pfijimat pivodni rozdéleni roli a diky velkému poctu a sebevédomi zacaly rozhodnym
zpusobem tyto zastaralé tendence potlacovat. Pronikly do profesniho svéta na mista, kde by je
diive nikdo nepiijal. Pfesto jsou v mnoha oblastech zendm dvefe oteviené jen imaginarné, na
danou pozici pfijaty nakonec nejsou a je dana prednost muzskému pohlavi (FABIO, 2009).
Citim, Ze je toto velmi ozehavé téma k diskuzi. Nikdy pro bézného ¢loveka neni jasné, jestli
pozice ve vedoucich funkcich jsou obsazovany vice muzi kviali redlnym schopnostem
uchazect nebo z divodu vétsiho zdjmu muzii o tyto pozice anebo se jedna opravdu o jistou
davku diskriminace zenského pohlavi a zastaralého minéni o dané situaci. Tyto debaty
vétsinou skonci, podle mého néazoru, trochu nestastnym a vcelku nasilnym navrhem
,kvotniho* systému, kde je dano, kolik procent zen ma byt zaméstnano ve vedoucich pozicich
v poméru k muziim. Tato snaha se mi zdd pomérné nasilnd a plisobi na mne, jakoze miji
podstatu daného problému. Spolecnost si miize pomérn€ rychle vytvofit nové minéni, uréené
ke konformnimu pfijeti, skrze postoje vlivnych jedinct, ale vnitini nazor jednotlivého

¢lovéka, to, co opravdu kazdy citi, se méni pon¢kud pomaleji.

1.2 Stereotypy v genderu

Zlehcuji vyklad ,,maskulinity* a ,,feminity*. Zahrnuji rizné ptedstavy o chovani, které
ma byt v dané situaci ,,spravné®“. Predpokladaji postoje jedincli z pohledu pfislusnosti k
biologickému pohlavi, které ¢lovek vétSinou bez vétSiho uvazovani piejima a poskytuje dal

(HARTL a HARTLOVA, 2010, s. 552).
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Stereotypy se uzce vazi na ,role“, které, jak uz jsem psal vyse, souvisi s jistymi
normativnimi ocekavanimi. Jsou to tedy jista piesvédceni, jak by se napf. zena ¢i muz méli
nebo neméli chovat a jaké atributy by méli nebo neméli mit. Stereotypy se uchovavaji v
pamétovych zdznamech kazdého jedince. Lze tedy fici, Ze stereotyp nefunguje jinak nez jako
pamétova stopa, kterou kdyz ma dany jednotlivec ,,zapnutou®, vyuziva ji pti poznavani ¢lent
socialni kategorie (HNILICA, 2010). Cim vice si stereotypy &lovék konstruuje sam
prostiednictvim informaci, které nejsou podlozeny zkuSenosti, tim jsou vyraznéjsi. Hodné k
této vnitini bariéfe nepomahaji média, kterd mnohdy neuvdzenymi a piehnanymi zpravami
mohou pfispivat k upeviiovani negativnich a nepratelskych pohledt. V feci totiz, at’ uz psané
nebo fonetické, je schovana celd Skéla sdéleni, kterd lehce mizeme vnimat jako pravdu,
protoze skrze ni uchopujeme svét. Znatelné je jednotlivec fe¢i ovlivnén vice, nez samotna fec¢
jednotlivcem (BURDA, 2013). Clovék bez komunikace by téZko rozvijel mentalni procesy.
Bez ni by neexistovala ani socialni organizace, ktera diky symboltim zprostfedkovava drtivou

vétsSinu informaci prostorove i ¢asoveé (KELLER, 2012).

Stereotypy genderovych roli jednotliveiim zleh¢uji nebo také zhorsuji cestu k profesi,
skupindm a samotnému zatfazeni v dané spole¢nosti. I dnes potkavame Zeny spisSe v socialnim
odvétvi, naproti tomu muze v technickych a ptirodovédnych oblastech. Neni tomu tak davno,
co by se Zena setkala s pohorSujicimi reakcemi, kdyby bez muzského doprovodu pfisla na
urCité veiejné akce. Doba stale postupuje kupiedu a jednotvarny model muze a Zeny se
posouva, od jednodimenzionalni usecky mezi pélem nejzazsi maskulinity a polem extrémni
feminity k vétsi pestrosti samotného rozdéleni. Ve vyzkumech se v soucasné dobé nepatra po
absolutnich vlastnostech muze ¢i Zeny, ale spiSe po relativnich rozdilech a citlivé

stupniovanych osobnich vlastnostech (KARSTEN, 2006).

Lippmann tvrdil, Ze stereotypy jsou jistou formou obrany pied nejistotou a jejich
systétm neni neutralni. Stereotyp neni jen prostfedkem, jak zménit pulzujici zmatek na
predvidatelnou realitu s potiebnym fadem. Nezaujima misto pouhé zkratky. Stereotypy jsou
zarukou nasi sebeucty a projevujeme jimi osobni pohled na svét. To vSe spojuji prozivané
emoce. Stereotypy jsou jistym hradem naSich zvyklosti, které néas chrani pfed okolnimi
rozdily (LIPPMANN, 1998). To vSe dokaze fiktivné¢ vytvoiit mylné domnénky diive, nez si
¢lovek stihne informace ovéfit. Pokud bychom pfisli k 1€kati a on byl oble¢en ve Spinavych
montérkach a velkych gumovych rukavicich od oleje, nejspis bychom se otocili a §li k jinému
1ékati. U tohoto ptikladu je to nejspiS usmévné, ale mam znamého, ktery vystudoval dvé

vysoké Skoly — matematickou fakultu a vypocetni techniku — a v soucasné¢ dobé vlastni
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prosperujici firmu, kterd se zabyva programovanim. Prvni pohled na néj je vSak velmi
neottely — potetované télo, pearcing, ,,punkové™ obleCeni atp. Pro mnohé lidi je okamzité
zafazen mezi kategorii — ,,fetdk*. Ze zajimavosti jde nékdy na pfijimaci pohovor do rtiznych

firem a nékde ho vyhodi jesté pred vstupem k personalistovi.

Mnohdy ale nezélezi, kolik jsme o dané véci €i situaci sesbirali poznatkli ¢i dat,

dilezit&jsi je, co opravdu citime a co za nich vidime.

1.3 Gender v pojeti komplementarity

Kazdy prosperujici socidlni vztah potfebuje komplementdrni role a interakce, ve

kterych se pomérné bezproblémové reprodukuje NAKONECNY, 2013).

,Komplementarita® se poji €asto s pojmem ,,stereotyp®, ktery se nékdy nazyva tzv.
»doplitkovy stereotyp®. Vyjadiuje jistou potfebu Clovéka udrzovat ve svété rovnovahu, aniz
bychom si to nékdy uvédomovali. ,,Genderovy stereotyp* byl zachycen ve studii Josta a Kaye,
kteti se o komplementarni stereotypy zajimaji. Poukézali na to, Ze model, ve kterém se muz
povazuje za nezavislého, asertivniho, kompetentniho a orientovaného na uspéch a naproti
tomu zena je pratelskd, citliva, vield a orientovana na vztah, vychazi. Komplementaritu zde
citlivd, muz je vice flegmaticky. Muz je méné¢ mluvny, Zena je vice hovorna. Jost poukazuje
na spojeni, které ukazuje komplementarni mysleni. Kdyz fekneme o muzi, Ze je "nezavisly",
nepiimo se predpoklada, ze zena je ,,zavisla“. Také se ukazuje jistd rovnovaznost v rozdéleni
silnych a slabych stranek. To podporuje myslenku o rovnovaze rozlozeni svéta a také, ze muz

a zena se vyvazuji (JOST a KAY, 2005).

Studie komplementarity z roku 2003 se zaméfila na ,,rovnovazna spojeni. Vyzkumu
se zucastnilo 102 lidi ze Stanfordské univerzity. Vzorek se skladal z 35 muzt a 59 zen (zbyli
neuvedli pohlavi). Pohybovali se ve véku od 18 do 47 let. Ukazalo se, Ze opravdu daleko vétsi
existuje spojeni mezi ,,chudy a Stastny* nez u spojeni ,,bohaty a stastny*. U dalsiho atributu
»chudy, ale cestny* nebyly vysledky uz tak rozdilné, ale ptesto to bylo pouzivanéjsi spojeni
nez dvojice ,,bohaty a ¢estny*. Jost a Kay poukazuji na to, ze vysledky naznacuji, ze lidé jsou
motivovani ke chranéni ohrozené spravedlnosti a rovnovahy. Chtéji zachovat viru, Ze ,,nikdo
nema vSechno® a Ze kazda tfida ve spole¢nosti ziskava svilij podil. To navazuje na ptedchozi
zminovanou studii, kde muz byl oznacen jako ,.kompetentni®, ale uz méné ,,pratelsky*. Stejné

tak Jost a Kay poukazuji na vSemi znamé uslovi, které kolem nas koluje — napft. ,,blondynky
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jsou krasné“, ale hloupé, pfitom tyto poznatky nejsou nikde relevantné prokazany (KAY a
JOST, 2003). Vysledky vysly, podle mého nazoru, uspokojivé a déavaji komplementarni

problematice dalsi podnétna zjisténi.

Ve studii z roku 2015 se Jost a jeho kolegové zabyvaji nespravedlnosti ve svéte,
socialni stratifikaci a nerovnosti. Pfedkladaji, ze se hyfi s procenty, které znazoriiuji, o kolik
se zivotni Uroven zvysuje. Pii bliz§im pohledu je vSak zprava neuplnd, protoze nartst piijmu
je pouze pro vysoce postavené, a naopak piijmy stfedni vrstvy zaznamenavaji v delSim
vyhledu pokles. Presto jsou lidé motivovani k tomu, aby obhajovali, ospravedliovali a
podporovali aspekty soucasné¢ho stavu, véetné stavajicich socidlnich a politickych systémtl.
Ukazuje se, ze tento postoj vychazi z pocitl, ze lidé chtéji vnimat vyhodu, ze chtéji byt také
soucasti pozitivni zpravy. Tato motivace vede k ,,vynaSeni* jejich pozitivnich vlastnosti a
minimalizaci jejich nedostatkii. Podobné¢ lidé reaguji na socidlni skupiny, ke kterym patii.
Teorie ospravedInéni systému je charakteristickd pro motivaéni tendence, branit ,,status quo*
(jinymi slovy — stavajici stav), ale nemusi to byt nutné na védomé trovni. Dale zduraziuji, ze
nez k vytvareni novych kreativnich a inovativnich feSeni socialnich problémut (jako napf.
chudoba, rasismus ¢i genderové rozdily) se spiSe obCané a politici pfiklanéji ke znamym
metodam, 1 kdyz se ukéazaly jako neucinné. Nova feSeni problému je slozité prosazovat.
Pokud by neexistovala zadnd motivace k podpofeni systému, je pravdépodobné, ze by takova
situace mohla inspirovat obCany k tomu, aby pozadovali zménu, a mozna i vice spravedlivy
svét (JOST aj., 2015). Tato studie sice neni pfimo o komplementarite, ale je pro mé¢ zajimava
tim, ze zde Jost a jeho kolegové poukazuji na fakt, ze lidé jsou motivovani spiSe zistavat v
tom, co znaji, i kdyZ to ve vysledku neni dobré. Misto aby podpofili nové, inspirativni
myslenky. To mi pfijde podobné i u genderu ¢i stereotypt. U lidi vétSinou stale pretrvava

strach ze zmén a novych véci ve spolecnosti.

Myslim si, ze skrze komplementarni stereotypy jsou stiale malo zkoumany kategorie
profesi. Pfitom ndm do naSich zivotli velmi siln¢ zasahuji. Vykonavana profese mé dopady
nejenom na finan¢ni stranku jedince, ale 1 na jistou prestiz, kterd je spole¢nosti vnimana.
Proto zaméfuji své vyzkumné Setfeni pravé timto smeérem, protoze mé zajima, jestli
komplementarita v rdmci stereotypu, genderu, prestize a divéry zasahuje 1 do oblasti kategorii

profesi.
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1.4 Genderové nerovnosti a identita

Muzi a Zeny se navzdjem lisi, otazkou je jak, do jaké miry nebo do jaké miry tyto
rozdily jsou piijimany spolecnosti. Kultura a samotna spolecnost jsou v otdzce genderu velmi
uréujici (OAKLEYOVA, 2000). O&ekavani tykajici se pohlavnich roli se prenasi verbalnimi
interakcemi, ale zaCind se uz diive formou neverbalnich sdé€leni. Jsou jimi napt. druhy
détského obleceni, hracek ¢i barev. Chlapci dostavaji hracky, které maji podobu aut, zbrani ¢i
letadel. Divky maji k dispozici rizné détské kuchynky, prevlékaci panenky ¢i kadetnické
nacini (JANDOUREK, 2012, s. 93). Poznatky z vyzkum@ zatim nejsou zcela ucelené, jak
jednotlivé mechanismy funguji. Mnoho zjisténi poukazuje, Zze v prvnich letech zivota ma
nejveétsi diiraz utvrzovani daného chovani. Pozdéji potom v predSkolnim véku se
pravdépodobné piidruzuje pozorovani a napodobovani vzorci chovéni. V nésledujicich
vekovych kategoriich ziskava stale vice slovo ,,identifikace® a utvéfeni ,,pohlavni identity*
(KARSTEN, 2006). N¢kdy muze spolecnost vytvaret jistou ,,zmrazenou heterogenitu®, ktera
ve své podstaté¢ funguje jako homogenita. Jinymi slovy to znamena, ze se udrzuji pevné
stanovené vztahy mezi napf. sluhou a pdnem, zaméstnancem a zaméstnavatelem atp. Pokud
vztahy znehybni ve zvyk, malokdy se muze oteviit prostor ke tienicim. Vyvijejici se
heterogenita potiebuje pohyb a moznost spoleCenskych zmén. Ty mohou vSak mnohdy
pusobit pro rozbéhlou spolecnost nebezpecné (ALLPORT, 2004). Domnivam se, ze je tézko
mozné 7zit bez ovlivnéni spolecnosti. Ta je zaloZena na urcitém prosazovani svého zpisobu
zivota druhym. Jsme neustale vice ¢i méné formovani, a at’ uz se chovame jakkoliv svobodné
a uzivame kritick¢é mysleni, pifesto mame v sob& zakoienéné zpusoby, které se v rtiznych
podobach a nazorech mohou nevédomé ukazovat. Vzpominam si, jak synovec mého dobrého
kamarada si jako maly pfal détsky kuchynsky koutek. I kdyz po néjaké dobé tuto hracku
dostal, sklizela tato situace spiSe udiv a téma k debaté. V soucasné dob¢ je uz synovec skoro
plnolety, a i kdyZ se vafeni nevénuje na profesionalni urovni, je z n¢j vyborny kuchat a sklizi
samy obdiv. Jako maly byl za tuto zalibu ,,popichovan®, ale v dospélosti se nahled na situaci
zménil. Naskytd se proto otdzka, pro¢ jako maly sklizel usmévné reakce, a v dospélosti
dostava naopak reakce uznani. Mohlo by se zdat, Ze se tyto dvé situace nedaji srovnavat, to si
ale nemyslim. Kdyby jeho rodi¢e a ptibuzni byly daleko genderové striktnéjsi, dobrym

kuchafem by se nejspi$ nikdy nestal, protoze by, podle mého nazoru, od toho nakonec upustil.

Zenam se za posledni desitky let podafilo vyrazné pozménit nahled na Zenskou roli ve
spole¢nosti. Dosdhly v mnoha zemich pomérné vyraznych zmén. Presto genderové rozdily

patfi do zékladnich socialnich nerovnosti (GIDDENS, 2013). Zadna spole¢nost nezarui

19



rovnost vSem svym ¢lentim. Vzdy bude rozdélena do vrstev a skupin, které jsou rozdilné svou
moci, prestizi ¢i n&jakym stigmatem (KELLER, 2012). Mnohdy si ¢lovék mysli, ze ma
kontrolu nad dénim kolem sebe. Na nezaméstnané se ostatni Casto divaji jako na ty, ktefi se
malo snazi si zaméstnani hledat. Roli tu ma ale daleko vice piedpokladi. Mame pocit, ze jsme
svobodni a mizeme délat cokoliv. Nase svoboda nemusi ale zaviset jen na tom, co délame, ale
také jak vypaddme v oc¢ich druhych. To znamend, ze tfeba kvuli pohlavi, rase, véku, praxi
nebo jen naSemu vystupovani ndam muze byt znemoznén vstup napi. do né¢jakého zamestnani

(BAUMAN a MAY, 2010).

Postmoderni feministé tvrdi, Ze muzi nastolili ,,muzskost™ jako normu a ,,Zenskost*
jako odchylku od normy. Muzi ve spole¢nosti vZzdy zastavali mista autorit a ta si chtéji stale
udrzet (GIDDENS, 2013). Svij podil sehrava i vnimani vlastni identity. Ta se utvaii béhem
socidlnich procesii, takze uz od utlého veéku je udrzovéna. Identity jsou vSude kolem nés. I
naSe d¢jiny jsou plné ,,vzorti* a identit. D4 se fici, Ze je to jev, ktery je vysledkem vztahu
jednotlivce a spolecnosti. Jsou pomérné stabilnimi prvky, ale kazd4 spole¢nost miize mit své
rozdily. To znamena, Ze samotna identita zlstadvd nesrozumitelna, kdyz neni umisténa do
urcitého svéta a spolecnosti (BERGER a LUCKMANN, 1999). To mi pfijde podobné 1 se
samotnou genderovou nerovnosti, protoze ani ta nevznikla sama o sob¢, jako neménné
pravidlo. Existuji kmeny nedotcené civilizaci, kde Zena je ta vaZené¢j$i a rozhoduje o déni

kmene.

V Ceské republice podle vefejného priizkumu v roce 2006 bylo umisténo aZ na
poslednim misté, Ze by zdrojem napéti mezi lidmi byly genderové rozdily. Z jinych vyzkumu
vyplyva, ze minéni Cechii o rozdélovani roli mezi muZi a Zenami, jak v roding, tak ve
spolecnosti, pfevazuje spiSe tradicni model — muz zivitel a Zena peCovatelka. Nerovnosti a
diskriminace se ukazuji spise skryt¢ v nabidkéach praci a v samotném jejich obsazovani nebo
pii propousténi. I u nés existuje v pomérné znatelném rozsahu piijmova nerovnost zen spolu s
nerovnosti v nabidce prace. Ptikladem mohou byt ,,feminizované oblasti, kde klesa zajem
muzii o pracovni misto, protoze tam pracuji predevSim zeny, a to tvoii prostor Zendm na
téchto pozicich platit niz§i mzdu. Dale se jesté objevuje, ze pokud Zena ma rodinu, malé déti a
chodi do zaméstnani, vétsina oslovenych Cechil, povaZuje za spravné, aby Zena dala piednost
rodin¢ nad kariérou. Za témito néazory jsou vsSak celé soustavy rdznych poméri, které

spoluvytvaii spoleenské minéni (TUCEK, 2008).

Podle mého nazoru je genderova nerovnost stale vice negativnim smérem nachylena

ve sméru zen. To mizeme vidét napt. v profesich a samotném zameéstnani. Na druhou stranu
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citim, ze mnohdy v zivoté braném obecné prosazuji zeny svlj ndzor a vidéni svéta uz
pomérné obstojné. Mozna jesté nezastavaji vrcholové pozice v takové mife, aby ,,hybaly*
politickymi svétovymi rozhodnutimi, ale Zena uz davno neni na okraji spolecnosti. Mnohdy
mam pocit, ze Zzeny zaujimaji vedouci pozice, jen to Sikovné skryvaji a syti stereotyp, ktery je
vSeobecné o zenach znam. Jedno uslovi fika, Ze ,.chlap® je hlava rodiny, ale Zena tim
»Krkem®, co s ni hybe. Dfive to bylo nejspi§ usmévné, ale dnes si myslim, Ze mozné na tom

néco bude, ¢im dal vic.

1.5 Pohlavi jako prvek k uspéchu

Pro n€koho to miize byt nesmyslnd myslenka, pro¢ by mélo pohlavi uréovat tspéch.
Nicméné v historii se tak bézn¢ délo. Muz byl dlouhou dobu protezovan a zenské pohlavi
bylo zna¢né podhodnocovano a bylo mu branéno ve svobodném zivoté. Pfiroda to vsSak
vymyslela velmi moudfe. K tomu, aby ¢lovék mohl pokraovat v generacich svych potomkd,
musi se oba elementy (muz a Zena) spolu setkat. Jsou proto potieba obé pohlavi. Piesto
dlouho panovalo, ze Zena je ta ménécennd a muz je ten dilezity. Muzi o Zenach mnohdy
mluvili a mluvi hanlivé a s netctou, ale ve vysledku je potfebovali a potiebuji. Stejné tak
dnedni ,,feministické* hnuti Zen si nechce pfipustit, Ze pfes mnoho slov o samostatnosti a
vlastnich skvélych Zenskych schopnostech muze také potifebuji. Naskytd se potom otazka,
pro¢ tolik ,,povyku‘ o véci, ve které jsme na tom, ve svém zdakladu, Gplné stejné? Nac tolik

prazdného soupeteni?

Piesto jsou tyto genderové rozdily stidle mezi nami zakofenéné. Zaujala mé
francouzska studie, kterd zkouma vnimdni Zenskych profesnich kariér. Kristina Finstad-
Milion a Christine Naschberger zkoumaly, jestli existuje pfimo ,,zenska kariéra“ a jaké jsou
dnes nové pristupy k této problematice. Vyzkum provadély s celkem 98 francouzskymi
manazerkami. Jejich cilem bylo objevit Zenské vnimani zen z pohledu profese. Respondentky
byly nejvice ve véku od 41 do 50 let. Uzivaly obrazky nebo symboly, které slouzily jako
prostiedek poskytujici bohaty zdroj informaci, jak respondentky o dané problematice
premysli. Prace na obrazcich nebyly znazornény explicitné, ale skrze metafory (napt. zebiik,
horské dréha atp.). Domnivaly se, Ze metafory jsou uzitecné, protoze povzbuzuji respondenta
k objasnéni vyznamu. Jedna z jejich hlavnich otdzek byla, jaké je kariéra Zen. Nejvice
respondentek (29 %) odpovédélo, Ze kariéru Zeny vidi mezi profesnim Zivotem a rodinnym.
Druhé nejvice obsazené (14 %) odpovédi byly, Ze zadné rozdily mezi muZi a Zenami nejsou.

Na tfetim misté (11 %) zaznélo, Ze Zenska kariéra je volbou mezi profesnim Zivotem a
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rodinnym. V zévéru studie nardzely na nevyvaZzenost roli mezi muzem a Zenou. Domnivaji se,
ze by 1 muziim mél byt vice pfiblizen smysluplny pfinos jak v profesnim sméru, tak ale i vice
v rodinném (FINSTAD-MILION a NASCHBERGER, 2014). Tento model je, myslim,
pomérn¢ zazity v dneSni dob& i u nas. V rodin€, kde pracuji muz i Zena, se vétSinou
automaticky predpokladda, ze se zena postara nejen o svou profesi, ale také jest¢ o dité¢ a

celkovou domacnost.
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2 OVLIVNUIJICI ASPEKTY GENDERU

Dtvodii ke vzniku nebo samotnému ovliviiovani vnimani genderu je jist¢ mnoho.
Neberu si tady za cil vyjmenovavat do podrobnosti vS§echny moznosti téchto cest a popisovat
vSechna jejich zakouti. SpiSe chci uvést do popiedi atributy ¢i pojmy, které podle mého
nazoru do genderové problematiky také zasahuji, a snazim se v nich najit jisté spojitosti, které

by se v nich mohly skryvat a vést k urcitym propojenim.

2.1 Kategorie

George Lakoft vydal v roce 1987 knihu Women, fire and dangerous things, kde piinasi
zajimavé poznatky, jak na na§ zivot pusobi ,kategorie”. Lehce navazuje na UspéSnou
publikaci Metaphors we live, na které spolupracoval se svym kolegou Markem Johnsonem.
Oproti predeslé publikaci se zde nezamétuje tolik na rozbory metafor jako takovych, ale spise
rozebira kategorie, které naSe mysl vytvari, abychom se co ,nejefektivnéji vyznali v
prostiedi kolem sebe. Lakoff uvadi, Ze pro naSe vnimani, pfemysleni ¢i jednani neni nic
centralnéjSiho nez ,kategorizace®. U vSeho, co d€lame, uzivame kategorie, 1 tfeba u psani
tuzkou ¢i vrtani vrtaCkou. Tyto c¢innosti nejsou sice vykonavany nikdy pIné stejnymi
symetrickymi pohyby, ale diky pohybiim jist¢ho druhu vime, co délame a jak tuto Cinnost
provadét. Hlavni myslenkou knihy je, Ze nasSe mysleni se tfidi skrze struktury pojmenované
»idealizované kognitivni modely“. Pfidruzenymi produkty jsou pak ,kategorie“ a
»prototypové jevy*. Jako piiklad si mtizeme uvést slovni spojeni ,,stary mladenec*. Pod timto
pojmenovanim si kazdy pfedstavi vyznam (svobodny dospély muz), ktery nam byl
spolecnosti definovan. Vznik4 jako motivovany prostifedek, jehoz lze kategorizovat pouze
zasazenim do kontextu dané spolecnosti, v které se na toto slovni spojeni vazi dalsi vyznamy.
Jinymi slovy ,,stary mladenec* neznamena jen ,,svobodny dospély muz“. Kromé toho, Ze se
tim dava najevo, ze neni zenaty, z toho zaroven vyplyva, Ze uz na manzelstvi ma vek a ze
nema déti atp. Avsak 1 toto kategorizovani ma své vyjimky. Napi. o papezi ¢loveék nefekne, ze
je stary mladenec, nebo ani o muzi, ktery sice neni zenaty, ale dlouhodob¢ Zije se Zenou mimo
manzelstvi (LAKOFF, 1990). Z toho je patrné, Ze uzivani kategorii neni jen o uzivani slov.
Obsahuji totiZ sva pravidla a obsahy. Jsou to jista nesepsana pravidla a postupy pouzivané v
urcité kultufe. Urcité¢ formy chovani mohou vybavit kategorii, kterd je s danym chovanim
spjata. Opacné kategorie produkuji urcitad ocekavani a predpoklady o jednani nebo povaze

osob. Samo kategorizovani generuje velké mnozstvi ocekdvanych atributli, které jsou
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propojeny s jistymi kontexty a které potom mohou plisobit nejen jako prosttedky socidlnich
siti, ale také jako ,,symbolické kontroly* a ,,moralni garance® (SANDEROVA, 2009).

Lakoff piSe, ze pouzivani jazyka patii mezi nejtypictéjsi lidské ¢innosti pfi poznavani.
Pokud mame rozumét , kategoriim®, nejdiive je zapotiebi se naucit jazyk a poté si osvojit
fungovani kategorizace v pfirozeném prostfedi. Samotné kategorie mohou byt popsany
pomoci Ctyf typl — ,,propozicni modely®, ,,obrazové schématické modely*, , metaforické
modely* a ,,metonymické modely*. "Propozi¢ni model" definuje napt. nase povédomi o ohni,
ze ohen je nebezpecny a pali. ,,Obrazové schématické modely* tfidi a specifikuji obrazy z
okoli. Jako ptiklad uvadi naSe védomé schéma o nadhozu micku v baseballu. ,,Metaforické
modely* promitaji vice dalSich pojmtl a ty se potom mezi sebou ovliviiuji. Napf. to miize byt
nalada, ktera kdyz klesa, kazdy rozumi tomu, Ze je to zaporny jev. Naopak kdyz fekneme, ze
nalada stoupd, je to pro nas srozumitelné v pozitivnim smeéru. Dalo by se fici, co stoupa
vzhtru, je kladné, a co klesa doli, je zaporné. ,,Metonymické modely* jsou jakousi spojnici
mezi pfedchozimi zminénymi modely, s moznosti pfechdzeni porozuméni z jednoho modelu
na druhy. To znamena, ze 1 urcita ¢ast miize zastupovat celek (LAKOFF, 1990). Problematika
kategorii, s nimi spojenych prvkl a metod je ve své hloubce pomérné slozity proces, ktery ma
své zakonitosti. To, co na povrchu vypadéd jednoduse, miize uvniti byt velmi propletené. Z
toho podle mého ndzoru vyplyva, ze nase predstava o svété, lidech ¢i situacich je tvorena

zpusobem, ktery mnohdy nejde tak lehce a pruzn€ meénit, jak by nékdy bylo zadouci.

Za celkovym pohledem na urcitou kategorii se miize schovavat mnoho rozdilnych
postoji. Studii zaméfenou na kategorii pohledem genderu vedli v roce 1957 McKee a
Sheriffs. Ti uskuteCnili tfi rizna métfeni genderovych postojii na vzorku studentii. U kazdé
metody vzdy vyuzili dvé varianty. Vysledky vykazovaly dva poznatky - Zeny 1 muzi jsou
hodnoceni pomérn¢ ptiznivé a muzi jsou hodnoceni piiznivéji nez zeny. U muzii se objevil
také efekt upfednostnéni své kategorie. Zeny naopak mély kladngjsi vztah ke kategorii muzi
nez k Zenam. Dale se ukazalo, Ze muzi maji kladné&jsi stereotyp nez Zeny a Zeny hodnotily
ptiznivéji stereotyp muze nez sami muzi. Svou roli v hodnoceni také miize hrat, jaky prototyp
zeny si predstavime, jestli napft. ,,Zenu v domacnosti‘“ nebo ,,nezévislou feministku* (cit. dle

HNILICI, 2010, s. 143).

Kategorie nejsou objektivné vytvarené, i kdyz jsou tak spolecnosti brany. Takovéto
upiednostiiované kategorie jsou potom prostfednictvim statu ¢i médii utvrzovany a vytvaii se
jistd ocekavani a standardy, které déavaji zivot ,,symbolické dominanci®. Tento symbolicky

prostor se prave tvori slovy, napt. skrze vypravéni piibéhli o nasi spolecnosti. V nich jsou
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zachyceny rtizné kategorie lidi a samotné povédomi o naplnéni rtiznych kategorii se mtize
prendSet do bézného zivota v generacich dal. Je vsak ziejmé, ze lidé nedefinuji udalosti pouze
skrze principy socidlnich kategorii. Svou roli hraje také jejich samotnd angazovanost v situaci.
Piesto se da Fici, ze kategorie minéni jedinc mohou znadné ovliviiovat (SANDEROVA,

2009).

Myslim si, Ze ,kategorie“ jsou ndpomocny v udrzovani stereotypti. Genderova
problematika obsahuje mnoho stanovisek, nazoru ¢i ,,kategorii, které jsou mnohdy nepruzné
ve svém vyvoji. Pokud tedy Clovek skrze kategorizace a kategorie utvaii vice ¢i méné své
minéni o svété a situacich, potom se mi zd4, ze jsou ,kategorie” blizkym ,,aspektem*, ktery

ovliviiyje Sirokou oblast genderovych nerovnosti.

2.2 Motivace a kultura

Motivace vychazi ze stavu n¢jakého ,,nedostatku®, ktery se nazyva ,,potfeba‘. Nastava
tu napéti mezi psychickym stavem ,,ma byt a stavem ,,je”. Kyzeny smér je dosahnuti z ,,je*
do ,,ma byt“. Toto je pouze zakladni vysvétleni, protoze motivace je vcelku pomérné slozity
proces. Existuje celéd fada teorii o motivaci (PETRUSEK aj., 1996, s. 651). Je to sled d¢ja, ve
kterém vznikaji vnitini cile, sily a viile vytrvat. Obecné se tedy motivace vnima jako rozpor

mezi tim, co jedinec pravé proziva, a tim, co prozivat potiebuje NAKONECNY, 2014).

VétSinu nasi ¢innosti, jednani ¢i konani motivuje néjaka naSe potieba. Tyto potieby se
daji delit do rznych urovni od zakladnich, souvisejicich s piezitim, az po ty vyssi, ke kterym
se dostdvame postupné skrze naplnéni téch nizSich (BAUMAN a MAY, 2010). Co nés ale
vede za ,,potiebu‘ korigovat chovani druhych 1idi? Na véc ¢i situaci se da vzdy divat z mnoha
stran. Na nasi spolecnost se obecné lze divat jako na vysoce svobodnou, ale také jako vysoce
upjatou a svazanou. Jednoduchym piikladem muize byt obéd v pizzerii. KdyZ bude pizzu jist
pomoci piiboru zena, nikdo se nad tim nepozastavi. Pokud tak u¢ini muz, uz mnohokrat jsem
se setkal s ,,feSenim™ dané situace a hleddnim divodu — pro¢ se tak déje. Hned je skrze
takovou nevinou véc vytvafen pohled, ktery sahd daleko dél, nez je mozné z dané situace

vidét. Co je hybnou motivaci téchto polemik? Co je hybnou motivaci genderu?
Nejspis se to vSechno vytvaii skrze potfebu smysluplného uspofadani socidlni reality,
ktera muze tvotit alespon néjakou stabilitu ve vSudypiitomné nejistoté. Rozrlstani populace v

minulosti vytvofilo, Ze podminky socialniho Zivota se zacaly zamotavat. To zacalo nejspi$ na

jedné stran¢ vést k jistému fizeni a ukaznovani ve jménu ,,strategie zpiehlednéni. To vSechno
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ale na druhou stranu mize naru$it ,dav®, ktery tlumi vSemozné ocekdvané chovani
(BAUMAN a MAY, 2010). N¢které studie také davaji do souvztahu jedincovo rozpolozeni.
Pokud je kladné, pocituje napt. pocity Stésti, neni motivovan k tomu, aby ohrozil svij
vyhovujici emociondlni stav. Takovy jedinec bude vice aspirovat ke stereotypnimu piejimani
(HNILICA, 2010). Lidé také mnohdy srovnavaji napt. své volby, rozhodnuti a ndzory skrze
druhé jedince. Nazyva se to tzv. ,,motiv pfipojeni. Jedinec pozoruje, jaké je spole¢né minéni
a snazi se objevit, jak na to nahliZi ti druzi NAKONECNY, 2014). Myslim si, Ze soudrznost
je zna¢n€ motivovana v lidském chovani, ale ptipadné rozdily se v ni hiife piijimaji. Samotné
srovnavani nazord a minéni s vétSinou piinasi sice urcité jistoty, ale zamezuje pruznosti pro

upravy a zmény.

Kultura neodmysliteln€ souvisi se spolecnosti. Spolec¢nost je ji ovliviiovana, ale je
otazkou, jak kulturni systém oplyva vnitini organizovanosti a logikou. Jen samotné hodnotové
standardy vznikaji az formou jednédni. Kultura je plnd symbold, které v§ak samy nemaji Zadny
vyznam (SKOVAIJSA, 2013). Skrze jazyk, slova a mysleni symboly dostavaji postupné své
vyznamy a obsahy, které potom v dané spolec¢nosti ozivaji. Potom se da hovofit o ,,kulturnim
jednani®, které tidi spolecnost skrze vytvofené a spolecnosti piijaté symbolické systémy
(NEMECKY, 2015). Dalsim zajimavym prvkem &i skupinou jsou ,hodnotové orientace*,
které zahrnuji hodnotici a moralni aspekty. Ty jsou narozdil od expresivnich symbold
jednotky strukturujici chovani jedince zevnitt (SKOVAIJSA, 2013). Tento normativni systém
je naplnén pravy, statusy ¢i zavazky vznikajici z ¢lenstvi. Tyto ,,dilky* vSak mohou v jinych
skupinach byt rozdilné. Pokud dana spoleCenska kultura zacne prosperovat a vyvijet se, je
potieba dany socialn¢ kulturni smér udrzovat. V opacném piipad¢€ hrozi rozklad spolecenstvi
(NEMECKY, 2015). Z toho vyplyva, e kultura je nadiazena, vychazi z historie a hiife se
ovlivituje. Pod ni je spolecnost, ktera je tvofena z jedinci, ktefi se jistym zplisobem na danou
kulturu napojili nebo z ni vzesli. Spole¢nost ma urcita sva pravidla a v rdmci zachovani
urcitych jistot je jedinec motivovan tento systém udrzet v predepsanych kolejich. Ve chvili,
kdyby n€kdo chtél ucinit zdsadnéjsi zménu, je okamzité¢ konfrontovan. To, podle mého
nazoru, poukazuje na divod dané ztuhlosti vznikajicich zmén v genderovych rozdilech.
Zmeény jsou pro spoleCnost vzdy varovnym signalem, byt by samotna zmeéna mohla byt

mnohdy prospesna.

Lippmann byl také toho nazoru, ze spole¢nostmi a kulturou plynou ,,symboly*, které
jsou mnohdy tak tajemné mocné, zZe samotné jejich pojmenovani vytvari magické kouzlo,

které ma nezavislou energii. Nékteré ,,symboly* zprostfedkovavaly vinu nadseni, ale dnes uz
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na spolec¢nost nijak neptsobi. Kdybychom ob¢tovali dostatek ¢asu na detailni studium jejich
sledu, rozkryly by se pfed nami celé d¢jiny svéta. Muzea ¢i knihy jsou plné zapraSenych a
zapomenutych znakti, emblémil a ,,zaklinadel”, nebot’ symbol nevlastni jinou moc nez tu,
kterou ziska skrze propojeni a vyvolani asociace v lidské mysli (LIPPMANN, 1998). Tato
myslenka mi pfijde silné prostupujici a vidim v ni i jistou spojitost s problematikou, ktera se
skryvad v genderovém typu. Myslim si, Ze jakou dulezitost jedinec, skupina, spolecnost ¢i
kultura vlozi do dan¢ho aspektu, to se z toho skrze mysl jedincii i stane. Nakonec muze dojit 1
k tomu, ze se vytvoii z néfeho piirozen¢ho a prostého ,,abnormalni propletenec*, ktery se
uplné odkloni od své podstaty. Vyslovi se pies tisice slov, fekne ptfes stovky nazord, a pritom

se jedna o tisice let pfirozeny a znamy pojem (,,symbol*) — muze a Zenu.

2.3 Tolerance

Pokud bychom se na tento pojem podivali terminologicky, jednd se obecné o
snasenlivost nebo jisté snasenlivé postaveni k chovani druhych lidi, které miize zahrnovat i
jejich presvédceni, viru nebo samotné postoje. Jsou také vymezené riizné druhy ,,tolerance®.
Napft. akutni tolerance k navykové latce, tolerance ambiguity, coz je Sife schopnosti snaset
nejasnost (jinymi slovy také frustracni tolerance) nebo tolerance stresova (HARTL a

HARTLOVA, 2010, s. 618).

»loleranci® jist¢ zname také v kontextu ,,zit a nechat zit“. Komaéarkova piSe, ze
tolerance muze byt dvojiho druhu. V prvnim piipadé ji uvadi jako stanovisko vyznacené
lhostejnosti k hodnotam pravdy, které ukazuje Sirokou ¢ast nasi soucasné civilizace. Nestarat
se o druhé a odmitat, aby se dani jedinci pletli do naSich zaleZitosti. VSe se vyznacuje stejnou
hodnotou, vSe je véc ndzoru, ktery se miize variabiln¢ meénit. Existuje vSak jesté jeden pohled
na toleranci. Dava do poptedi uctu k pravde, kterd sahé daleko vys, nez muze ¢lovek dokonale
poznat, protoZe je omezena ¢asem a prostorem. Clovék ji dokaZe pochopit jen z&asti, protoze
bylo kazdému darovano jen jisté jeji mnozstvi, proto jsou vsichni povoldni, aby hledali jeji
komplexnost spole¢né. Tento postoj lze chéapat jako uctu k druhému a zarovenn davéru, Ze
spolecné patrani je ku prospéchu obéma stranam. Jedin€ takova tolerance je sycena z tcty k

lovéku (KOMARKOVA, 1999).

V nékterych situacich se mi zda, Ze tolerance ¢i rasova rovnost je jako nepsany
ptedpis, ktery se v dneSni dobé vSeobecné ,,nosi jako ten spravny a piijatelny. Druhd strana

je, co si opravdu dany ¢loveék mysli. Jestli jeho chovéni a pfesvédCeni vychazi z jeho nazoru
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na danou problematiku, anebo je to zdsah spolecenské konformity. Tato otazka se dotyka
nejenom zminéné tolerance ¢i rasové rovnosti, ale je vSudypfitomnd v mnoha dalSich

tématech, jako je napt. gender neboli vztah mezi pohlavim — muzem a Zenou.

Zaroven si myslim, ze o toleranci se vedou velké diskuze, které nékam vedou, ale
nevime, jestli nékam dojdou. Je smutné, ze je mezi lidmi tento prvek tak malo vidét anebo je
jako pouhé zdvotilost, kterou si ¢lovek z ,,dobrého chovani* udéluje. Tolerance k druhému by,
podle mého minéni, méla byt samoziejmosti, o které nemusime zdlouhavé vést rozpravy a

ocekavat kladné hodnoceni z jejiho konani.

2.4 Svoboda ve spolecnosti

Svoboda kazdého jednotlivce vzdy piinasi nerovnost zivotnich poméra. Kdyz kazdy
jednotlivec vytvaii vlastni svét podle svych pland, logicky musi byt ,,svéty* ostatnich
rozdilné. Harmonie mezi Zivotnimi pocity a podminkami spolecenského tspéchu jesté neni
dokonald. Dnes je mezi obéma pohlavimi zddraziiovan novy Zzivotni styl ve jménu

vvvvvv

zaloZeny na zdtraznéni rozdila (FABIO, 2009).

Svoboda je presto relativni pojem, protoze mnohdy my sami si vklddame do své mysli
véci, co nds znesvobodnuji. Lippmann popisuje ptibéh veselé divky, ktera nahle propadla
zachvatu zoufalstvi. Vitr rozbil okenni tabulku v domé. Nebyla vibec k utiSeni. Nakonec se
dozvédel, ze rozbita okenni tabulka pfedpovidd smrt ptibuzného. Truchlila automaticky pro
svého otce, aniz by hledala skute¢nost. Dokud nepfisla zprava, Ze je otec nazivu, bylo to pro
ni jasny dikaz (LIPPMANN, 1998). Mnohdy naSe ,,mylné* pfedstavy ndm pravé ubiraji
svobodu nejvice. Na§ svobodny usudek o situaci je mnohdy nami samymi ovlivnén a
nasmérovan do fiktivniho celku. Vzdy je podstatnéjsi to, co si o dané situaci ¢lovék mysli, nez

co vSichni fakticky vidi. Podobné je to, podle mého nazoru, i u genderu.

Dnesni svét ndm neustdle ozivuje a pfipominad jasné odliSnosti mezi svobodou a
nesvobodou. Podévaji se formou kulturnich tradic, velkych ptib&ht, ritualt a upozoriujicich
zprav, které ke kazdému dostdvaji novinare ¢i politiky. Ze svobody se potom stava jisty fad,
ktery by se mé¢l dodrzovat, a kdyZ se porusi, ptijde potrestani. V tomto pojeti se lehce muize ze
svobody stat nesvoboda (FABIO, 2009). Lidé radi urcuji, jak se maji druzi chovat, co je
spravné a co uz prekraCuje jistou vymezenou normu. Zpisobuje to pravdépodobné jisté

bezpeci pred prekvapenim a neptfedvidatelnou situaci. Délo a déje se tak od pradavna. Nejspis
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to vychazi z hluboké podstaty potieby jistot, predvidatelnosti chovani a strachu z odliSnosti a
pestrosti samotné ,,svobodné jinakosti“. Na druhou stranu bez hlidani a ur¢eni ,,mantineli* v

chovani ¢loveék nejspis zit ani nedokaze.
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3 PROFESE

Profese nebo také mlzeme fici ,,povolani® (jehoz vyznam vznikl v kiestanstvi) je
urcita ¢innost, kterou jedinec vykonava a k niz ma potiebné predpoklady, kvalifikaci, potazmo
vzdélani. Na danou profesi se nevaze jenom druh prace, kterou doty¢ny vykonava, ale také
penézni ohodnoceni (PETRUSEK aj., 1996, s. 852). Profese jsou rizné¢ hodnoceny. Pokud
bychom na né nahlizeli z hlediska sociologické védy, vSechny profese jsou potom na stejné
urovni, co do dilezitosti a vyznamnosti, protoZe jsou socialn¢ prospésné. Z hlediska socialné-
filozofického meéfitka jsou vyssi, lepSi a uSlechtilejsi profese a naproti tomu jsou horsi,
opovrhovangj$i a méné zaddouci. V roce 1951 bylo sepsano neuvétitelnych 17 452 profesi.

vvvvvv

praci na diferencované useky (cit. dle GEISTA, 1992, s. 300).

Profese a skrze ni vykonévana prace jsou dulezitou slozkou v zivoté ¢loveéka. Samotna
pracovni spokojenost ¢i nespokojenost muze piispivat k celkové dusevni bilanci Zivota
daného jedince. Prace ve vybrané profesi mize byt zdrojem seberealizace, pozitivniho
sebehodnoceni a vést k uspokojeni. Profese je nedilnou soucésti naseho zivota, jelikoZ ndm
vyplituje velkou ¢ast naseho produktivniho Zivota (NAKONECNY, 2013). Pokud bych mél
byt ndzorove otevieny, nékdy mi pfijde pracovni ,,pole* spiSe jako ,,bojisté, kde se soutézi,
kdo ukaze vétsi ,,ramena“, kdo koho z pracovni pozice ,,vystipe®™, kdo si ulevi od stresu na

ucet toho druhého a kdo komu ukaze, ze je vétsi ,,séf. Tato atmosféra se vSak zdaleka odklani

od myslenky dusevni rovnovahy a bilance.

V dnesni dob¢ vybér profese neni zase tak svobodny, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Clovek se sice miize rozhodnout, o co se bude zajimat, kam pujde studovat, ale je tu
mnoho dalSich prvki, které¢ volbu ovliviiuji. Reich uvadi, ze se v zaméstnani rozprostiela
neustale trvajici ,nejistota”, kterd rozleptava jisté zaruky. Velka konkurence a neustalé
snizovani nakladt nuti organizace odklonit se od pevnych plant k flexibilnim, které se
vyhradné #idi podle zajmu zékaznika. Clovék je tak v neustalé nejistoté (REICH, 2003). Tento
fakt, si myslim, trva stale a jest¢ vice roste. Pokud se podivame na pracovni nabidky. Pen¢zni
ohodnoceni je ve vétsing piipadi predklddano i spolu se vSemi bonusy, odménami Cci
provizemi, které uvadi clovéka do neustdlého tlaku na vykon, protoze dosazeni cila

zamestnavatelll je mnohdy skoro nezvladnutelné.

Profese se mohou tfidit podle mnoha klict a samy zasahuji do mnohych rozdéleni.

Napft. rozdéleni tfid, které si mizeme vysvétlit jako pocetné seskupeni lidi. Hlavni rozdéleni

30



tiid je podle vlastnictvi majetku a vykonavané profese (GIDDENS, 2013). Velmi uZzivané
rozdéleni je podle Johna H. Goldthorpea. Zkouma tiidni struktury. Ttida slouzi jako vyklad
vyspelé spolecnosti. O tfidach pojednava jako o kategoriich ¢i roding, kterd drzi svou identitu
v dané dobé. To se da vysvétlit jako socialni status, ktery se nepfeméenuje v ramci zivota. Jeho
primarni model se sklada ze tii tfid. Jsou jimi - servisni tfida, mezilehlé tfidy a tfida délnicka.
Nemusi se jednat vyhradné o hierarchické sestaveni, ale je to uskupeni lidi, ktefi se nachézeji
v jistém trznim a pracovnim statusu béhem celého Zivota (SANDEROVA, 2000). Rozdéleni
dle Goldthorpea ma samoziejmé také své kritické namitky. Neni zcela jasné, jestli mize mit
vypoveédni hodnotu i pro skupiny, které nespadaji do vytyCenych socialnich tiid, jimiz jsou
napf. studenti. Déle je mu také vytykano, ze ve svém rozdéleni zlehcuje majetkové
nerovnosti, které jsou v kapitalistické spolecnosti. Jeho schéma je vSak kladné hodnoceno v

empirickych vyzkumech (GIDDENS, 2013).

Nicméné¢ timto modelem jsem se inspiroval a uzil jsem ho do svého vyzkumného

Setfeni pfi tfidéni profesi do dotazniku.

3.1 Profese a prace pohledem genderu

Genderové rozdily v profesich jsou neustdle se vyvijejici substanci, kterd b&hem
desitek let prosla mnoha zménami, takika po celém svété. Oakleyova zmifluje zajimavy
aspekt pohledu na pojiméni prace v genderové rozdilnosti. Jsou zazité predstavy, ze muz déla
»tézkou praci“ a Zena ,,lehkou” domaci praci. To, ze ob¢ ,,prace” vyzaduji energii, silu a
vytrvani, stavi tvrzeni do rozporu. Mnoho muzl vniméa matefskou dovolenou za opravdovou
»dovolenou®, a shazuji tak status matefstvi do nééeho méné narocného a ,prestizniho®.
Starost o narozené dité, péce o domacnost, vétSinou malo spanku a mnoho dalSich skute¢nosti
potiebuje velké usili. Rocni dité mlze vazit okolo 10 kilogramt, které pti pienaSeni neni
zanedbatelnd vaha. Mnoho odlisnych kultur, oproti nasi civilizované, piiklada starosti a péci o
dit& velmi vysokou prestiz (OAKLEYOVA, 2000). Znam mnoho muzii, kteii hodnoti stejnou
praci dvéma rozdilnymi métitky. Témi méfitky jsou, jestli danou praci vykonava muz, anebo
zena. N¢kdy se divim, Ze tento model je stdle v naSi spoleCnosti tolik zivy a aktivni. Tento
pristup mi ptijde nesmyslny a divat se na danou profesi jen z hlediska, kdo ji vykonava, jestli
muz, nebo Zena, mi piipadd znané zpatenické. Na druhou stranu, v dne$ni dob& n€kdy
vidim pomérné znac¢né rozdily v ptistupu Zen v péci o dit€ ¢i o domacnost. Dfive, mam pocit,
tuto ¢innost braly ve vétSin€ velmi zodpoveédné. Dnes se setkdvam ¢im dal vice s ptipady, kdy

zena v domécnosti se zajima o v§e mozné, jen ne o domacnost, rodinu a péci o dite.
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Giddens uvadi, Ze spolu s feSenim genderu piichdzi i tzv. ,,feminizace prace”. Zeny v
poslednich letech vykonaly vyznamny posun k vyrovnani se s muzi. Hlavni roli sehrala jejich
rostouci ekonomicka aktivita. Pfesto Giddens podotyka, Ze ptes dosazeni formalni
rovnopravnosti s muzi se Zeny potykaji v pracovnim poméru s celou fadou nerovnosti.
Zakladnimi atributy jsou rozdily v platech, v praci na ¢astecny ivazek a v segregaci profese.
Segregaci se mini, Ze zeny jsou ve vétsin€ piipadii zaméstnany na hiie placenych pozicich s
rutinni praci. Genderova profesni segregace ukazuje na skutecnost, ze existuji vnimani o tom,
co je vhodnd ,zenska*“ prace a co ,,muzska“. Muzi jsou zaméstnavani na vlivnéjSich a
mocnéjSich postech a Zeny naopak zastdvaji pozice s malou moznosti rozvoje a nizkou
autoritou (GIDDENS, 2013). Mij pohled je, Ze samotné feseni genderové otazky, at’ uz v
jakékoliv oblasti, mi pfijde ptiliS jednostranné. Jde predevSim o feSeni ,,zenské“ otazky
postaveni ve spolecnosti. Citim, ze vétSina hovorli o problematice genderu se zameétuje
predevsim na téma utlacovani ¢i osvobozovani zen a muzsky element je spiSe okrajovy
pozorovatel nebo soudce. Jakoby ten mél vSe jisté a jasn¢ dané. K muziim se pozornost otaci
jen k vyjadreni, jaky nazor na dané zmény tykajici se zen maji. Jinymi slovy to ptsobi, jako
diskuze o tom, kam az muzskd c¢ast zenu ,,pusti“ a co ji ,,dovoli* Reseni genderové
problematiky v profesich se jevi hlavné jako ,,boj* o ziskdni respektu Zen u muzi. Protoze
kdyz se vyslovi ,,genderova nerovnost v profesi, tak si podle mého nazoru kazdy predstavi
,hlavniho pfedstavitele* Zenu. To uz samo hovoii o tom, ze rozdily a nerovnosti mezi nami tu

stale jsou.

Tucek poukazuje na jakousi nepsanou dohodu napi. v postaveni profesi. Tam, kde by
mohlo dochazet ke konkurenci, se vytvofilo jisté uspotadani v rodovém smyslu - napt. muz
chirurg x Zena détska 1ékarka, muz ucitel matiky, fyziky x zena ucitelka CeStiny, jazyki. V
oblasti financi i v Ceské republice stale pievazuje muzsky faktor Zivitele, ¢imz vétsiho pfijmu
oproti piijmu Zeny. V Ceské republice podle Tucka vefejnost nejevi piilisnou pozornost
tématim genderu a zrovnopravnéni Zen, jako tomu je na Zapad¢, kde jsou tyto oblasti velmi
aktudlni. Nicméné pfipousti, ze s pfichodem mladé generace se situace mlze vice priblizit
zapadnim statim. V mezinarodnim srovnani v ramci EU z roku 2005, kde se zahrnuje napf.
,hezaméstnanost muzii a zen“, ,mira zastoupeni Zen v fidicich funkcich® atp., jsou tyto
poméry v genderové otdzce velmi podobné. Nejspis to vychazi z historicky utvoienych

podminek ¢&i vzitych narodnich specifik (TUCEK, 2008).
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3.2 Prestiz

Prestiz je ptfisuzovana ¢lovéku nejvice prostiednictvim vykonévané profese. Jedna se o
jistou vyznamnost, povést ¢i vazenost. Tento pojem se hodné vaze na samotné hodnoceni
profese, kterou spole¢nost udrzuje na n¢jaké pozici. Je to vcelku stalé oznaceni, které¢ se méni
pomalu. Prestiz dané profese nemusi byt nutné propojena s finanénim ohodnocenim v dané
profesi JANDOUREK, 2012, s. 182). Piikladem mtiZe byt pozice a prestiz lékaiti v Ceské
republice. Stabiln€ se t€8i vysoké prestizi, napfi¢ mnoha lety. Ohledné finan¢ni strdnky uz na

takové vysi nejsou, spise jsou podhodnocovani.

Prestiz se vzdy vaze na spolecnost. Nelze vSak predpokladat tUplnou shodu v
posuzovani osob a povolani. Vzdy zélezi na socidlni pozici jednotlivce, ktery danou véc
hodnoti. Pfesto se vcelku shoduji vysledky prizkumii, ze v modernich spole¢nostech je shoda
v urovni prestize v profesich pomérn¢ podobnd (PETRUSEK aj., 1996, s. 841). V listopadu
roku 2004 byl proveden vyzkum na vzorku 1 027 respondentti, kteii méli ohodnotit 26 profesi
Skalou bodi od 1 do 99. Na prvnim misté byl 1ékat s 89,5 body a na druhém védec s 80,7
body. Nejméné¢ prestize dosdhla pomérné predvidatelné uklizecka (cit. dle JANDOURKA, s.
182). Je pro m¢ velmi zajimavé sledovat pohledy lidi na profese skrze atribut prestize. Na
jedné strané se ve mn¢ misi pocity, ze kazda préce, kterd je prospésna a uziteCna, ma byt
uznavana, brana s respektem, a tim ve mné vznikéd vlna nesouhlasu k této prickové typizaci.
Na stran¢ druhé, je mi zcela jasné a pro me pochopitelné, ze 1€kat ma jinou perspektivu,
vynalozil vétsi usili na cesté k této profesi a ma velkou zodpoveédnost oproti uklizeCce, kterad

pouze uklizi, coz by umél kazdy. Tato rozporuplnost mé nejspis k tomuto tématu pritahuje.

V tnoru roku 2016 prob&hl opét v Ceské republice prostiednictvim sociologického
ustavu projekt, ktery se nazyval ,,Nase spolecnost”. Zkoumala se v ném prestiz povolani na
tizemi Ceské republiky. Dotazovani bylo provedeno celkem na 1 080 respondentech.
Respondentiim byl ptfedloZzen soubor 26 profesi a mélo se hodnotit, které z nich si dany
respondent vazi nejvice, prostiednictvim bodové stupnice od 1 do 99. Nejdiive méli ohodnotit
ptifazovat zbyvajici €islice. Tento vyzkum se provadél od roku 2004 uz pétkrat. Z vysledk je
patrné, ze lékai méa dlouhodobé prvenstvi v tabulce a hned na druhém misté je védec.
Zajimavé je, ze tieti pozici zaujima zdravotni sestra a déle ucitel na vysoké Skole a ucitel na
zékladni skole. Posledni a ptfedposledni misto zaujima neptekvapivé uklizecka a poslanec.

Vyrazny propad ma profese novinafe. Zatimco profese vojdka z povolani a policisty
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zaznamenava postupné zvySovani prestize. Vcelku se da fici, ze az na lékafe zaujimaji

vSechny profese v roce 2016 nizsi ohodnoceni prestize oproti roku 2004, ale samotné potadi

cwwvr

Jak je vidét z vyzkumu vyse, prestiz profesi je ve spole¢nosti pomérné stabilnim
méfitkem, ale prestiz existuje 1 napf. v pojeti néjaké organizace nebo firmy. Diive toto
oznaceni bylo dlouhodobé¢ trvalé. Kdyz néjaka firma si vybudovala ,,prestizni status®, mohla
se tesit u zékaznikd jeho vyhoddm pomérné dlouho, aniz by musela bojovat kazdy den o jeho
udrzeni. Diky dneSnim modernim technologiim uz to neni az tak jednoduché. Zakaznici maji
nepieberné mnozstvi moznosti a lehce mohou zménit orientaci. To pifindsi znacné nejistoty
obchodniklim, kteti musi Celit daleko vétsi konkurenci nez diive. Dnes mulze Sikovny a
ambiciozni Clovek, napt. diky internetovym moznostem, ze svého obchodu udélat znamé a

vyhledavané misto, béhem pomérné kratké doby (REICH, 2003).

V mém nasledujicim vyzkumném Setfeni pro mne prestiz znamend, Ze rizné profese
dostavaji odliSné uznani, uctu ¢i prestiz. Lze tim vyjadiovat miru vaZenosti, moci a vlivu ve
spolecnosti, které¢ se jedinci dostavd a jez je mu od ostatnich prokazovana v souvislosti s

vykonem jeho profese.

3.3 DUVERA

3.3.1 Vyznam

Duvéra patii k lidskému zivotu. Kazdy vyhledava, kde by mohl svou potiebu duvéry
uplatnit. Lidské védomi mé v sobé zakotenénou vlastnost divefovat. Dalo by se fici, Ze je to
jisty projev ucty k druhému. Uz od utlého véku je dité odkazano diverovat rodicim, Ze se o
n¢j postaraji. Spolecnost vSak u jedinci nepodnécuje duveéru v sebe sama, protoze takovy
jednotlivec by se mohl stat mén¢ konformnim (OSHO, 2016). Spolec¢nost mnohdy dava lidem
fale$né zaruky davéry. Je to jisté masivni Sifeni diveéry, ze néco s jistotou nenastane, anebo
naopak, ze se néco s vysokou pravdépodobnosti stane. Kdyz nastane opak toho, v co jsme
davéerovali, zlistaneme strnuli, protoze nevime, jak na danou véc nahlizet a co dé€lat. Dvéra
zasahuje do naSich zivotl znaénym dilem (KELLER, 2010). Kdyz se u nas ztraci, snizuje to
nasi rychlost. Naproti tomu, kdyz je vysoka duvéra, rychlost se zvysuje. Spole¢nost nemuze
fungovat bez divery, protoze zadna vytvorena instituce (napfi. policie) ji ,,neuhlida*. Na tomto
zakladu funguje pojeti uspofddaného svéta. Ziskani diveéry druhého Ize dosdhnout pomérné

rychle. Zatimco obnova ztracené divéry mize byt pomérné dlouhy proces (COVEY, 2012).
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Pfindsi pocity uvolnéni a vnasi dalsi jisté prvky klidu. Ve chvili, kdy za¢neme byt plni
pochybnosti, zatneme se citit ,,sevieni®. Nekteti lidé takovyto pocit citi neustéle, az si na n¢j
zvykli, a mysli si, Ze je takto vSe v poradku (OSHO, 2016). Tento model je myslim dnes velmi
b&zny. Cim dal vétsi naroky v profesnich situacich, stale se zvysujici psychologicky tlak na
bezchybnost a piesnost jsou velmi ubijejici z hlediska pozadavku ,lepsi a lepsi vykon®.
Neustalé podryvani jistot ve spolecnosti vede k neustalé aktivovanosti a ztrat¢ samotné
zakladni davéry ve svét, ktery jsme jako déti pottebovaly z prostiedi dostavat. V dospélosti se
na tato fakta zapomind, Ze jsou také pottebna.

Reich uvadi, ze diveéra je velmi kiehka. Ptinasi zajimavy postieh, ze ¢lovek pottebuje
znat prvek, kvili kterému zacal divérovat. To uvadi na prikladu znackového portalu nebo
n¢jakého obchodu ¢i firmy. Diivéryhodna zlstane jen tehdy, kdyz zistane vérna své oblasti, u
které¢ prokdzala své kvality. Jeji ndsledné rozSifovani v ramci vétSiho mnozstvi uspokojeni
zakazniklli mize byt naopak kontraproduktivni. Naptf. Disney muze stavét svou divéru na
rodinné zabave, ale kdyby chtél rozsitit svoje plisobeni o prodej piva, limonady nebo drogérii,
zaCal by svij status ztracet. Lidé by zacali zapominat, kvlili ¢emu mu zacali divétovat
(REICH, 2003). Z toho Ize, podle mého néazoru, usuzovat, ze divéra potiebuje vzdy jasny
prvek, ktery je dobie vidét. Jeho tfisténi do velkého mnozstvi mlize mit potom za nasledek

naopak jeji ubytek.

Diivéra se odviji malickosti. Jsou lidé, ktefi neustale porusuji své sliby a plni druhé
padnymi ditvody svého selhdni nebo opomnéni. Tyto skutecnosti postupné u jedince podryvaji
citétnou diveru od ostatnich k nému samotnému. Tento nedostatek se takovy cloveék snazi
nahradit napf. svym postavenim skrze profesi, kterou vykonava. Takova sila ale prestava byt
skutec¢na, okoli to vyciti a zane to narusovat pifirozenou autoritu a respekt k danému clovéku
(COVEY, 2012). To vSechno pfispiva k Sifeni nejistoty, kterd podryva fungovani daveéry.
Spolecnost, kterd se v davkovani nejistot velmi angazuje, zapomina na fakt, ze funkcni
»diveéru®“ k samotné prosperité potiebuje (KELLER, 2010). Myslim si, ze divéra mize byt
také zneuZzitelnd, at’ uz je prozivana v zaméstnani, doma nebo ve spolecnosti. Spolecnost v
dnesni dob¢ sice pftili§ netrva na tvorbé divery, ale je to prvek, ktery se z kladného pojeti da
zneuzit ve zIé tmysly. Clovék, ktery divéfuje, i zaroven méné kriticky ,,nasleduje”. Podle

mého nazoru by vzdy méla divéra "projit" kritickym hodnocenim.
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3.3.2 Druhy

Je mnoho chapani a samotného d€leni pojmu davéra. Zahrnuje napf. oznaceni
»sebedivéra®, coz lze také vyjadrit jako ,spoléhani se sdm na sebe“. Obsahuje naSe
sebehodnoceni ¢i sebereflexi. Skrze sebezkoumani se vytvaii zesileni osobni divéry. Déle to
mize byt vyraz ,.interpersonalni diivéra“, ktera se vaze na druhé lidi. Radi se mezi potieby
kazdého Cloveéka mit kolem sebe prostiedi, které je pro néj divéryhodné. K dalsi koncepci
dospél Giddens, kdyz ptremyslel nad ,systémovou duavérou®. Je to diveéra v abstraktni
systémy, kterd nemusi predpokladat dlouhodobou zndmost, jako tomu je u interpersondlni
divéry. Abstraktnimi systémy ma namysli napf. symbolické znaky, kterymi jsou penize ¢i
expertni systémy a preddvand ucta k technickému védéni. Déle to muze byt divéra ve

spolecnost, celek nebo v né€jaky specificky prvek (GIDDENS, 2010).

Duvéra v profesich se miize projevovat ¢i vyuzivat rizné. Existuje vSak termin, ktery
se nazyva ,,systém nizké duvery“. V této sféfe jsou vétSinou d€lnici. Projevuje se tim, ze
zamestnanci jsou neustale pod dohledem a pruznost pro samostatné rozhodovani piili§ neni.
Dtivodem je, aby se udrzely ty nejvyssi standardy. Tento neptetrzity dohled ptinasi spise
opacny ucinek v mordlce a samotném nasazeni pracovnika. Opakem tomu je pojem ,,systém
vysoké divéry“, ktery davd moznost pracovnikim meénit si tempo ¢i obsah prace. Tento

piistup je vétSinou uplatiiovan na vyssich pozicich v organizaci (GIDDENS, 2013).

Ve svém vyzkumném Setfeni chapu davéru jako nedilnou soucast naseho zivota.
Samotnych vymezeni pojmu je cela fada, vSechny se ale shoduji v tom, Ze se jedna o pocitovy
vztah, ktery se zaklddd na ptedpokladu, ze se dodrzi ndmi ocekdvané modely chovani a
jednani. Témét vzdy se vztahuje k budoucnosti a musi se opirat o veci, které nelze bezpecné

vedét.

3.4 Spontaneita

Spontdnni chovéani se v naSem zivoté pomérné vytraci. Neustale jsme tlaceni k
respektovani rtznych ,,smérnic®, které omezuji nasi individualitu. Tlumeni nas$i osobnosti
muze negativné ovliviiovat naSe prozivani a radost ze zivota. Setkdvam se, ¢im dal vice, s
lidmi, ktefi se neumi uvolnit, ani kdyz napt. pfijdou z pracovniho procesu domui. Te¢zko
potom cClovek muze ,,zazit sam sebe, kdyZ neustale sleduje, co se déje kolem néj, a podle
toho se fidi. Pro své vyzkumné Setieni spontannost zminiuji u odpovédi na dotaznik ve smyslu

samovolného, nenuceného projevu, provedeného bez dlouhého premysleni, které by mohlo

36



pomoci zabranit jistym zpisobem vybavovani norem, které mame v sob¢é ukotvené ze

spole¢nosti.
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4 VLASTNI VYZKUMNE SETRENI

Ve své predchozi bakalatské praci jsem se zabyval komplementarnimi stereotypy v
ramci profesnich kategorii a s nimi spojenymi atributy. Hlavni hypotéza se potvrdila. Zjistil
jsem skrze dotaznikové Setfeni, Ze atributy inteligence a zru¢nost v ramci profesnich kategorii
spolu komplementarné souvisi. Cim vice si dotazovany ¢lovék myslel, e je v dané profesi
jedinec inteligentni, tim méné si myslel, Ze je soudasné zruény, a naopak. Cim vice si myslel,
ze dany jedinec je zru¢ny ve své profesi, tim mén¢ predpokladal, ze je zaroven i inteligentni.
Sbér dat byl proveden na malém poctu respondentii, kterych bylo 48, ale pfesto vysledky
vysly piekvapivé presvédéivé. Déle jsem zmifioval, ze v Ceské republice neni piili§ mnoho
vyzkumt, které by se ptfimo zabyvaly komplementaritou ve stereotypech, a bylo by zajimavé
se zamé&fit napf. na oblast genderu (VERECKY, 2015). Proto jsem se rozhodl tento smér

neopoustét a pokracovat v ném i ve své diplomové praci.

Nyni se budu drzet podobného tématu a pokracovat ve zkouméni komplementarity.
Své vyzkumné Setfeni zamétuji opét na komplementarni stereotypy ve vybranych profesich,
ale v ramci atributl je ,,prestiz“ a ,,diveéra” a hlavnim prvkem zkoumani bude genderova
otazka muze a zeny. Vychdzim ze svého osobniho pozorovani, kde stale vidim a citim jisté
napéti v souvislosti s vnimanim Zenskych a muzskych profesi. Clovék si stereotypné mnohdy
utvari jisté nazory o typickém piedstaviteli té¢ dané profese. V dnes$ni dobé€ je bézné vidét Zeny
na profesnich pozicich, kde by je diive nikdo nepfijal. V tomto sméru, jak uz jsem psal vyse,
se stalo mnoho zmén a dnes se jist¢ da mluvit o jisté rovnosti. Pfesto ale v raznych
rozhovorech s lidmi sly$im, ze v urCitych momentech se stale tato otazka fesi. Jinymi slovy,
dnes je napt. mnoho policistek a neni nic zvlaStniho, kdyz vas zastavi silnicni hlidka a
legitimuje vas Zena. To stejné vidim u méstskych straznikl (tzv. pochizkait), kteti obchazi
ulice a zabezpecuji klid a poradek. Chodi vzdy v parech a neni nic zvlastniho, kdyz to je
smiSeny par anebo pifimo pouze Zensky. Mnohokrat jsem se setkal se dvéma straznicemi. K
tomu se vaze mulj poznatek, byt tato pozice uz neni ryze muzska zalezitost a zeny zde maji
»dvefe oteviené™ a jsou bézné pfijimany u policie také, otdzkou vSak je, jestli je na né
pohliZzeno stejné jako na muze, ¢i nikoliv. Zde se uz mé poznatky rozchazi, protoze to neni
nijak jednozna¢né. Casto jsem zaregistroval posmé$né reakce a degradaci vi¢i zenam v této
profesi ze strany muzii. Piekvapilo m¢, ze tyto nardzky nékdy vychéazely i1 ze stran Zen
samotnych. Tyto informace mé vedly k zamysleni nad touto problematikou. Nejvice mé
upoutaly, jak jsem napsal vySe, dva atributy, kterymi jsou ,,prestiz a ,,daveéra®. Vyzkumi

zaméefenych na zkoumani prestize profesi je mnoho a je mozno vidéet, jak se v ramci desitek
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let méni pohled na profese v ramci prestize. Pohyb na Zebticku u nékterych povolani je
znany a u jinych, jako napf. 1€kaf, je spiSe staly. Tyto poznatky jsou velmi zajimavé, ale jaké
vysledky by vychazely, kdyby se ,,prestiz‘ propojila s atributem ,,dvéra®. Bude platit model,
ze pokud je néjaké povolani oznaCeno za prestizni, zaroven se bude u lidi t€Sit i samotné
diavére. To me velmi zaujalo, a proto jsem své vyzkumné Setfeni nasméroval touto cestou.
Hlavnim mym zdjmem je zaroven jesté otdzka ,,genderova“. Tedy nejenom atributy ,,prestiz*
a ,,divéra“ u vybranych profesi, ale jesté zaroven osloveni stereotypni piedstavy ¢lovéka o
typickém predstaviteli dané profese. Zajima m¢, jestli hraje néjakou roli pravé ten fakt, ze
néjakd profese je brana spiSe jako stereotypné¢ muzskd a nékterd jako vice zenskd viaci
atributlim ,,prestize a ,,davéry*. Mohlo by se podotknout, ze v soucasné dob¢ zadny takovy
martefakt™ uz neni a ze typicka profese pro jedno ¢i druhé pohlavi je uz splyvajici a nevyrazna.
Mij znamy je toho ndzoru, Ze od t€¢ doby, co Zeny hraji soutézné fotbal a hokej, uz jsou
vSechny hranice ,,nemilosrdné* pfekroceny a uz je mozné ,,vSe“. Tato jeho poznadmka je
moznd usmévna, ale ukazuje prinejmensim fakt, jak mtij znamy k této informaci pfistupuje, a
je mozné z toho citit, ze Zensky fotbal ¢i hokej bere, jako kdyby snad jen muzi méli pravo
behat za ,.flekatym kulatym balonem® a bruslit po ledu s ,,dfevénym klacikem* se snahou
kopnout nebo vstielit do sité¢ gol. Kde je ,,pravda®, to neni mym cilem posuzovat, jen mé
takovéto poznatky utvrzuji, Ze tyto rozdily v muzsko-zenském pojeti tu stale jsou znatelné,
byt’ to zrovna nikdo v danou chvili nevyslovi nahlas. V mém vyzkumném Setfeni tedy cilim

M 66

pozornost na genderové vnimani vybranych profesi v ramci atributu ,,prestize a ,,daveéry®.
Hlavnim aspektem pro mé ale stale zistava ,komplementarita® a jeji samostatna myslenka
uréité vyvazenosti ve svété. Je zajimavé, Ze Clovék ma tendence udrzovat jistou miru
rovnovahy. Tak jako naSe t€lo se snazi udrzet homeostazu (vnitini rovnovahu), tak i naSe mysl
v jistych ptripadech vykazuje snahu o rovnomérnost a vyvazeni svéta. Pokud nékomu
piipiSeme néceho vice na jedné strané, zaroven mu néco zase ubereme na stran¢ druhé.
Myslenka, ze nikdo nema vSechno a kazdy oplyva svymi klady, ale i zapory, je pro mé velmi
poutava. Proto mé zajima, kdyz bude mit typicky predstavitel muzské profese vyssi prestiz,
zda zaroven bude mit nizsi ditvéru. A naopak, pokud bude mit typickd predstavitelka zenské
profese vyssi duvéru, zda zaroven se bude téSit nizsi prestizi. Zajimad mé tedy stereotypni
komplementarni vztah mezi ,,prestizi* a ,,dveérou’ v profesnich kategoriich v ramci muze a
zeny. Uvedu jednoduchy ptiklad. Pokud bude napi. jako typicky predstavitel profese
»pravnik uveden muz a bude mu piipsadna vyssi ,,prestiz®, nebude se vSak zaroven téSit
vysoké divére. Kdyz jako typickd predstavitelka profese ,,soudkyné* bude uvedena zZena a

bude mit vyssi ,,dtivéru®, ale soucasné vSak bude oplyvat nizsi ,,prestizi®.
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Pro své vyzkumné Setfeni jsem si vybral oblast Ctyficeti osmi profesi, na kterych jsem,
skrze dotaznikové Setfeni, pozoroval pfifazovani hodnot ke ttem vybranym hodnotam — jsou
jimi jiz zminéna ,,prestiz®, ,,divéra“ a ,,typicky predstavitel dané profese®. Cilem je, aby
respondent posoudil skrze tyto tfi hodnoty jednotlivé vybrané profese a své hodnoceni zapsal
do dotazniku na k tomu ur¢enou hodnotici Skalu. Pro své vyzkumné Setfeni jsem pouzil
kvantitativni zplsob sbéru dat, ktery byl zprostfedkovan prostiednictvim vytvofeného
dotazniku v tabulkové podobé¢. Vice podrobnosti o samotném dotazniku uvedu v podkapitole
4.4 Metodika. Kazdy respondent je v dotazniku sezndmen s tim, ze v ramci zachovani
genderové rovnosti jsou profese napsany rovnomérné v obou pohlavich - muzském a
zenském. Necilim tedy jen pouze na muze nebo Zeny v profesich, ale snazim se pokryt nadhled
na profese komplexnéjsim zptusobem. Vyzkumné Setfeni by mohlo rozsitit dalsi nevédomou
komplementarni stereotypni myslenku ¢loveka, ktera vyplyva z jisté potieby udrzet v Zivoté

vahy ve stfednich polohach.

Vychazim ze své zakladni myslenky, Ze u profese, kterou ozna¢ime v hodnoté prestize
na vysi, si predstavime typického predstavitele ,,muze*. Pokud ohodnotime v atributu divéra

v

vysS§i hodnoty, typicky ptredstavitel profese bude ,,zena*. Zaroven v ramci udrzeni rovnovahy
bude komplementarné¢ u muzi nizsi ,,daveéra™ a u zen nizsi ,,prestiz“ profesi. Mohlo by se
jednat o fakt, Ze oznacena prestiznéj$i povolani jsou mnohdy nam vzdalend a nesetkavame se
s nimi bézné. Zatimco u profesi méné prestiznich divéra roste, protoze jsou to profese, se
kterymi se Clovek setka daleko snaz a mize si k nim vybudovat néjaky blizsi vztah. Piipojeni
»genderového rozdéleni® bylo zamérné, protoze si myslim, Zze to hraje ve vnimani této

problematiky zna¢ny vyznam. Toto jsou hlavni aspekty, které se pokusim z nasbiranych dat

mého vyzkumného Setieni vysledovat.

Po seznameni s obsahem a mySlenkou vyzkumného Setfeni jsem se dale v
podkapitolach vénoval jeho cili, kde sdéluji, kterym smérem chci své vysledné zjisténi vést a
na co chei Setfenim spolu s jeho zdméry poukazat.

V dalsi podkapitole se zminuji vice o zkoumaném souboru respondentl, kteti jsou
velmi dileziti pro nasledné hodnoceni vyzkumného Setfeni a jsou jeho nedilnou soucasti.

V nasledujici podkapitole piiblizuji samotnou metodiku. Sdéluji, jaky typ Setfeni jsem
si pro svou praci vybral. Dale probirdm vytvofeny dotaznik, jeho rozlozeni a kritéria, které

jsem pro dané vyzkumné Setfeni vytvofil. Také upfesiiuji vybér profesi do dotazniku a
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samotné rozdéleni na muzské a zenské profese. Zminuji, jakym zpiisobem probihal sbér dat,

kterd jsem ve vyzkumném Setfeni pii vysledném hodnoceni vysledki pouzil.

Pokracujici podkapitola se zaméiuje na mé hypotézy, které se poji ke zde

popisovanému vyzkumnému Setieni.

Dalsi podkapitola se zabyva findlnimi vysledky, které za pomoci tabulek a grafu
piehledné zobrazuji nasbirané hodnoty a jejich analyzu. Pro lepsi pochopeni vyslednych ¢isel
je zde zachycen popisujici text, ktery by mél zjednodusit orientaci v danych hodnotach a

navést na to, na co je tieba piredev§im zaméfit svou pozornost.

V ptedposledni podkapitole ,,.Diskuze™ se zabyvam propojenim vysledki s doptedu
vytvotenymi hypotézami. Hodnotim, do jaké miry byly splnény, nebo nesplnény. Pokousim se
o0 jisté zdavodnéni vyslednych vypocitanych hodnot a predkladdm mozna témata k diskuzi,

kde se snazim poodhalit vznikl¢é klady i zdpory mého vyzkumného Setteni.

Posledni zavéreéna kapitola je vénovana celkovému shrnuti vyzkumného Setieni a

findlnimu shrnuti poznatk, které byly zachyceny.

4.1 Cil vyzkumného Setteni

Cilem vyzkumného Setfeni je nahlédnout na jistou vyvazujici hodnotu, kterou ndm v
zivoté zprosttedkovava komplementarni genderovy stereotyp, v oblasti usuzovani a
pfifazovani vlastnosti jinym lidem. Mym zdmérem je poukdzat na mozny poznatek, ze
nevédomé prisuzujeme genderové lidem atributy, jak kladné, tak 1 zdporné a ze v nasem
usuzovani muze hrat roli rozdil pohlavi, na které se vaze genderové vnimani, v jistém
rovnovazném potradi. To oveétuji skrze vybrané souvztaznosti atributll prestize a divéry vici
systematicky vybranym profesnim kategoriim v pfedvyzkumu ve spojitosti s vhiménim muze

a zeny.

Hlavni hypotéza v ptedchozi bakalatfské praci se ve vyzkumném Setfeni potvrdila.
Pokracuji proto ve zkoumdni komplementarnich stereotypt vici profesnim kategoriim v
SirSim pohledu. Hleddm také jisté spojitosti ve vnimani muze a zeny v rdmci profesnich
kategorii. Kladu draz na spontannost v odpovédich a upfednostnuji ji nad dlouhym

premyslenim. Snazim se tak ptiblizit k podvédomi usuzujiciho ¢lovéka.
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4.2 Pfedvyzkum

Ke svému vyzkumnému Setfeni jsem se rozhodl vytvofit jistou formu pfedvyzkumu na
malém vzorku respondenti. Myslim si, Ze vyhodou pfedvyzkumu je ovétfeni vyzkumnych
prostiedkli. Skyta ptilezitost zkouSeni a soucasného upravovani a psani poznamek k opravam
napft. dotazniku. Miize se tak vcas predejit nepiedvidatelnym problémiim, které mohou nastat
béhem testovani. Lze ucinit prvotni provéteni zvolenych proménnych, zda ziskané data budou
priléhava pro oveéfovani vytyCenych hypotéz a dané teorie. V tomto testovacim rezimu se daji

jesteé zmenit piipadné nedostatky v metodé€, kterou chceme vyuzit, a rozhodnout se, jestli je

vvvvvv

Nejzakladngj$im faktorem je podle mého nazoru spravné polozend otdzka ¢i vybrané
pojmy, které by mély byt smysluplné a zacilené na danou zkoumanou problematiku. Mély by
mit vztahovou linii k sestavé pojmii dané¢ho Setfen¢ho prostiedi 1 k sestavé pojmii v rdmci
reSené teorie. Je diilezité, aby respondent otazkdm rozumél, a je dobré znat z predvyzkumu,
jak asi na né bude reagovat a co si o nich mize myslet. Postiehy samotnych respondentd jsou
velmi cennymi poznatky a informacemi. Nejednoznacnost zadanych otazek je Castym tskalim
dotazniku. Mista, ktera jsou v dotazniku respondentiim nesrozumitelnd nebo je pochopi v
odliSném vyznamu, nez jak jsou minéna, jsou ztratovymi oblastmi. To vSe se da zjistit a
upravit na malém vzorku zkoumanych osob, proto je vhodné pfedvyzkum nevynechavat, a

vzdy ho uskuteénit.

4.2.1 Prubéh

Svij predvyzkum jsem soustfedil predevSim na dva faktory. Na samotné vyplnéni
dotazniku respondentem a nasledny kvalitativni rozhovor s nim o dotazniku. Zajimaly mé
jeho pocity, postiehy, jak se mu dany dotaznik vypliiovalo, co mu vyhovovalo, co naopak mu

délalo problém. Jestli vSechno bylo dobfe srozumitelné a pochopitelné.

Hlavnim cilem mého predvyzkumu bylo vybrat spravné profese do dotazniku, které by
mély nejvyssi moznou vypoveédni hodnotu. Moje predstava byla vybrat co nejvice profesi,
které by zastupovaly Siroké spektrum podob moznych praci. Prvni moje piedstava obsahovala
sto dva profesi, u kterych jsem se snazil vzajemné omezit pfilisné stinéni, aby nebyly v
jednom souboru totozné néplné prace. Téchto 102 profesi se nasledné¢ bude hodnotit skrze
sedmibodovou hodnotici stupnici, kde je soucasti 1 policko ,,neumim posoudit”, které

zajistuje jisté omezeni natlaku na odpovéd respondenta. Samotny dotaznik mél uvodni
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stranu, kde jsem seznamil respondenta se zdmérem dotazniku, pficemz hlavni mySlenka
Setfeni samoziejmé sdé€lena nebyla. Déle nésledovaly tfi tabulky, kde bylo vzdy po 102
profesich. Kazdy z téchto tiech listdh mél tivodni Cteni s blize uptfesiiujicimi informacemi pro
vyplilovani. Prvni tabulka se tykala atributu ,,prestiz®, druhd obsahovala atribut ,,davera“ a
posledni méla téma ,,typicky predstavitel profese. Prvni dvé se hodnotily skrze zminovanou
sedmibodovou stupnici a tabulka na tietim list¢ obsahovala skélu tfi moznosti — muz, Zena a
neumim posoudit. Zminovany pfedvyzkum vznikal ve dvou fazich. Pii kazdé fazi jsem oslovil
deset lidi, které jsem pozadal o spolupraci. Celkem jsem predvyzkum dolad’oval s dvaceti
lidmi.

Prvnich deset oslovenych mi vyplnilo prvni pilotni verzi dotazniku v podob¢, kterou
jsem nastinil v odstavci vyse. Dotazniky jim byly podany osobné kazdému zvlast v papirové
verzi. JelikoZ se navzajem neznali, neutralizovalo se riziko, ze by to mezi sebou zkonzultovali
jesté pred vyplnénim. K vyplilovani dotazniku jsem jim netfekl zddné informace navic. Pouze
jsem jim ptedal papir s dotaznikem a tuzkou. Cilem bylo zjistit, jak to na n¢ bude pulsobit,
jestli vSe bude srozumitelné z textu, ktery maji k dispozici. U vSech jsem méfil cCas
vyplilovani. Po vyplnéni jsem s nimi uskuteCnil kratky kvalitativni rozhovor o pribéhu

vypliiovani.

Prvotni poznatky byly skoro ode vsech stejné, Ze je dany soubor pfilis dlouhy. Byl zde
tedy zaznamenan prvni nedostatek, a to byl pocCet profesi v souboru. V ramci dobré
prikaznosti vysledkii by bylo dobré mit co nejvétsi soubor, ale bylo to na ukor jisté inavnosti
a také ubyvajici pozornosti. Dal§im poznatkem bylo, Ze nékteré profese danym respondenttim
nebyly pfili§ zndmé anebo k nim respondenti neméli Zadny vztah, a tim padem nevedéli, jak je
ohodnotit. Toto zjisténi je podle mého nazoru potiebné, respondent by mél mit alespon jistou
piedstavu, co dany Clovék v profesi d€la, nebo mit s danou profesi néjakou obecnou
zkusenost, ktera mu dava jistou moznost zhodnotit urcity sviij pohled. Pokud nema na danou
profesi zddny pohled z diivodi, ze danou profesi ani piilis nezné nebo k ni nemé vibec zadny
vztah, mohlo by to potom vnaset do vysledkii neptesnosti anebo pftili§ mnoho zbyte¢nych, a
pro dané Setieni ne piili§ zddoucich unikovych odpovédi — ,,neumim posoudit™. Na mnohych
profesich se respondenti nezédvisle shodli, byly jimi naptiklad — mluvci, geodet, meteorolozka,
jetabnik, Sicka, archeolog, krupiérka, mlynaf, kameraman atp. VétSina neméla u vyse
uvedenych profesich pfili§ velké problémy s tabulkou o prestizi, avSak problém s vyplnénim
se objevil nejvice u urCovani davéry. Ohledn€ pochopeni a srozumitelnosti uvodnich text

jsem od nich nezaznamenal zadné zavazné vytky. Na otazku, jak tomu vSemu porozuméli, se
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mi dostdvalo uspokojivych odpovédi, ze kterych jsem poznal, Ze v§e bylo nejspiS pochopeno

tak, jak mnou bylo minéno.

V této prvni verzi jsem vSechny profese zadaval v muzském rod¢. Tento aspekt byl pro
mé v predvyzkumu také velmi dualezity, jak bude ve vysledku na potencialni respondenty
pisobit. Cesky jazyk ma v tomto ohledu znaény problém a rezervy. Kdyz je mym zamérem
genderovd otazka profesi, kterou v tfeti tabulce uplatiiuji, je potieba se nad touto
problematikou zamyslet. Tuto ¢ast jsem tedy s respondenty v kvalitativnim rozhovoru také
probral. Sedm z deseti mi odpovédelo, ze pro né bylo rusivé, Ze kazda profese je nadepsana v
muzském rod€. V prvnich tabulkach to nebylo podle nich tak silné, ale nejvice jim to vadilo u
treti tabulky pfi rozhodovani muzsko-Zenské typizace profese. Citili, jako kdyby jim bylo
neustale podsouvano, ze by to mel byt muz, koho maji u dané profese nadepsat jako typického
predstavitele. To me vedlo k zasadnimu zamysleni, protoze pfili§ variant jak tento problém
vyretusovat neni. Bylo pochopitelné, ze pokud bych vSechny profese nadepsal v zenském
rod¢, bylo by to podobné a mozna jest¢ vice pulzujici, protoze podle mych poznatkii lidé
vetsinou stereotypné 1€pe piijmou a piipadaji jim piijatelnéjsi profese nadepsané v muzském
rod¢ nez naopak. S témito cennymi podnéty a informacemi jsem zacal pracovat a dotaznik

upravovat.

V druhé verzi jsem opét oslovil deset novych lidi, ktefi se navzajem neznali, proto
nevadilo, Ze jsem jim dotaznik daval kazdému zvlast’ v rizném cCase. V této druhé, upravené
verzi dotazniku jsem ucinil zna¢né zmény ve vybéru profesi. Prvni zménou bylo snizeni poctu
profesi. Z ptivodnich sto dva druhli jsem je snizil na ¢tyficet osm. Zaroven jsem dbal na to,
aby to byly profese, které nebudou na jednu stranu pfili$ ,,abstraktni, ale na druhou stranu,
aby zase vSechny nebyly pftilis typické a ,,zprofanované®, jako napf. 1ékat, vojak, hasic, védec,
politik atp. Ohledné problému s rodem povolani jsem se nakonec rozhodl pro jistou stiedni
cestu. Téchto vybranych Ctyficet osm profesi jsem rozdélil na dvé poloviny. Jedna polovina je
nazvéana v muzském rodé¢ a druhd polovina je nazvana v Zenském rodé€. Ve svém dotazniku
jsem tento fakt lehce zminil a vysvétlil. V dotazniku jsou vSechny profese setazeny podle
abecedy, ale dané profese jsem vybiral v jistém souvztahu, aby byl vybér profesi rovnovazny
vuci sobé. Vzdy jsem se snazil, aby dané profese uréené pro muze a pro zenu tvorily jisty par,
ve smyslu typu pracovni ¢innosti nebo napi. jisté narocnosti. Tato skutecnost byla
pochopitelné respondentim neobjasnéna. Vice o vybéru profesi a jeho rozdéleni na muzské a

zenské profese se zminim v podkapitole 4.4.2.1 Rozdéleni na muzské a Zenské profese.
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Opét jsem tedy za stejnych podminek témto novym deseti respondentiim zadal jiz
upraveny dotaznik. Pfedchozi dotaznik k dispozici neméli. Dotaznik jsem zadaval v papirové
informaci z textl uvedenych v samotném dotazniku. Opét jsem vSem méiil Cas, ale tento
aspekt jsem jim nesdé€loval, nechtél jsem, aby tento poznatek respondenty jakkoliv
ovliviioval, protoze nebyl pro samotné vysledky urcujicim elementem. Neucinil jsem tak ani v
prvni verzi, ani v této druhé verzi. To byla spiSe informace pro m¢, abych Iépe stanovil
orientacni pramérny cas, ktery je potieba na vyplnéni dotazniku, a zarovent m¢l piehled pii
abnormalné dlouhém vypliovani. Po ukonceni vypliiovani jsem si s nimi promluvil, jako s

prvni skupinou, o pribéhu vypliovani.

Tyto informace byly znovu opravdu velmi cenné. Zjistil jsem, zZe tento model, ohledné
délky, byl uz daleko 1épe pftijat, a ptipominku, Ze je to pfili§ dlouhé, jsem obdrzel pouze od
jednoho respondenta. Zaméftil jsem se také na vybér danych profesi. Bylo velmi zajimavé
sledovat rozdilnosti v rozhovorech, které¢ jsem vedl v prvni verzi, a které¢ jsem vedl v této
druhé verzi. Zadné velké vyhrady k danym profesim nebyly. Spise jsem dostaval tipy, jaké
dalsi profese by mohl dotaznik jeSté obsahovat a které tam chybi. Tyto tipy jsem bral na
védomi, ale uz jsem jimi dotaznik nezvétSoval, protoze jsem vybrané profese vybiral za
urcitych kritérii a znovu rozSifovat profese jsem, z divodu predchozich poznatkd z minulé
verze, v planu nemél. Dilezitou otazkou pro mne nyni bylo, jak byla pfijata ma volba stiedni
cesty, tedy polovina profesi v rodé¢ muzském a polovina profesi v rodu Zenském. Nakonec
dopadla piekvapivé dobfe. Je samoziejmé, ze na tento fakt mize mit kazdy jiny ndzor, ale
mn¢ se u téchto deseti respondentti setkalo osm uspokojivych nazori. Osm z deseti mi sdélilo,
ze danou informaci piijali tak, jak jsem ji uvedl v ivodnim textu, a vice se ji nezabyvali, a Ze
jim to pfi odpovidani nijak nevadilo a neptisobilo to na né rusivé. Kdyz jsem se pokousel
patrat, ¢im to je, ze k tomu pfistupovali timto zpisobem, pomérné podobné odpovidali, ze
jsou v dnesni dobé zvykli na (genderové) ,.hlidani rovnosti®, a proto jim to nepfiiSlo jako nic
zvlastniho. U zbyvajicich dvou respondentl jsem zaznamenal v této otazce, Ze je to pro né

rusivé a citili by to stejné i po uprave na variantu pouze muzského nebo zenského rodu.

Tyto vysledky pro mé byly uz znacné uspokojivé a vykazovaly redlnou moznost
spusténi ,,ostré* verze dotazniku. V druhé verzi jsem docilil ve svych bodech kladné odezvy v

prevazné vétsin€ hodnoceni. Tuto verzi jsem pouzil pro své nasledné vyzkumné Setieni.
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4.3 Zkoumany soubor

Tab. ¢. 1. Zkoumany soubor rozdéleny podle véku a pohlavi

Vék (15-76) Muzi Zeny
Pocet respondentt 88 123
Celkovy pramér véku 38,19
Smérodatna odchylka véku 15,63

Vyzkumného $etieni se zucastnilo celkem 211 respondentii z riiznych kraji v Ceské
republice. Vékové rozmezi respondentll se pohybuje v intervalu od 15 az do 76 let. Pomér
zucastnénych muzl a zucastnénych Zen ve vyzkumném Setfeni je v poméru 88 muzl ku 123
zenam. V zastoupeni respondentli pfevazuji Zeny, nicméné¢ ve svém vyzkumném Setfeni s
timto tdajem pfimo nepracuji a nebudu ho zohlediovat ve vysledcich. Proto vyzkumné
Setfeni nemusi mit nutné Cisté rovnomeérné rozdéleni pohlavi. Veskeré hodnoceni a vysledky
respondentli byly vedeny zcela anonymni cestou, kterd znemoznovala konkretizovani
respondenta s jeho konkrétni odpovedi. VSichni respondenti nebyli pfedem informovani ani
obezndmeni se zaméry vysledného vyhodnoceni ¢i vnitini zkoumanou myslenkou daného

vyzkumného Setfeni.

Graf ¢. 1. Letopocty narozeni respondentli
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Ve svém vyzkumném Setfeni me zaujala velka Sife v€kového rozloZzeni respondentt.
Jak mizeme vidét na grafu Cislo jedna, zdznam byl zachycen takika u vsech vékovych
kategorii, coz bylo prekvapujici. SpiSe jsem ocekaval, ze nejvétsi zdjem bude u studentt, a u
starSich lidi se s ptiliSnou responsi nesetkam. Nicméné, pti prochazeni jednotlivych ro¢nika je

rozlozeni véku pomérné souvislé a je obsazen skoro kazdy po sobé jdouci rok.

Nejvice byl zastoupen ro¢nik 1993 a 1991, kde bylo v kazdém celkem vyhodnoceno
12 responsi. Na tietim mist¢ se umistil rocnik 1988, kde se sesbiralo 10 dotaznikli. Dale
pokracovaly ro¢niky 1992, 1990 a 1987 s celkovymi pocty 9 responsi nebo v ro¢nicich 1989 a
1971, kde se vyskytlo 7 respondentd. V letopoctech 1999 a 1964 se sesbiralo po 6ti
responsich. Celkem 13 respondentll je narozeno mezi lety 1941 a 1950. Dva nejstarsi

respondenti jsou ro¢nik 1941 a nejmladsi je narozen roku 2002.

Graf ¢. 2. Zastoupeni respondentii podle krajii v CR
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Na grafu ¢islo dva mizeme vidét, Ze nejvice je zastoupeny kraj ,,Hlavni mésto Praha
s celkovym poctem responsi 59. Za nim, na druhé pozici, je ,,StredoCesky kraj“ s celkem 37
responsemi a na tretim misté je ,,Jihomoravsky kraj* s vyslednym poctem 26 respondentti.

Miizeme si poviimnout, Ze byly zastoupeny viechny kraje v Ceské republice, i kdyz

nekteré s mensim poctem respondentl oproti tftem vedoucim krajtim. Nejmensi pocet responsi
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zaznamenal ,,Karlovarsky kraj“, kde se podafilo ziskat pouze 2 dotazniky a ,,Liberecky kraj*,

kde jich bylo vyplnéno celkem 5.

Nekteré kraje jsou si poctem velmi vyrovnané, napi. Kraj Vysocina, Olomoucky kraj,
Jihocesky kraj maji po Sesti respondentech a Zlinsky kraj, ktery ma 7 responsi, je v podobném

rozlozeni jako ptfedchozi tfi zminéné kraje.

Graf ¢. 3. Zastoupeni respondentii podle dosazeného vzdelani
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Na grafu ¢islo tfi je sestupné setazeno dosazené vzdélani respondentl. S t€mito udaji
ve svych vyslednych analyzach vyzkumného Setfeni pfimo pracovat nebudu, ale pro ucelenou
predstavu a jistou komplexnost zkoumaného souboru je, podle mého nazoru, vhodné sem tyto

udaje uvést.

V grafu mizeme vidéet, ze vétSina respondentd ma dosazené vysokoskolské vzdélani a
jejich celkovy pocet dosahl na Cislo 113. Vzdélani stfedni s maturitou se umistilo na druhém
misté¢ s celkovym poctem 68, coz je vétSi polovina poctu respondentli s vysokoSkolskym
vzdélanim. Na tfeti pozici je vyuceni bez maturity s 13 respondenty. Na piedposledni pozici je
11 responsi, u kterych bylo uvedeno dosazené vzdélani pouze zakladni. Nejméné

zastoupenych je respondentl s dovrSenym vzdélanim — vyuceni s maturitou.

Bylo by jisté zajimavé tyto udaje probrat vice do detailu. Ud¢lat vynatky odpovéedi

respondentli podle ukonceného vzdélani a ty potom mezi sebou porovnavat. Myslim si, Ze by
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mohlo byt zajimavé sledovat, jestli se lisi néjak vyrazné mezi sebou ndhledy na danou
problematiku z pohledu rizného dokonceného vzdélani. Tato mysSlenka je vSak nad ramec
zaméteni mé diplomové prace a bylo by potifebné sesbirat vice responsi i z oblasti ,,vyuceni
s maturitou®, ,,vyuceni bez maturity” a ,,zdkladni vzd€lani®, které by spolu svym celkovym

poctem responsi byly na stejné urovni.

4.4 Metodika

Pro svou diplomovou praci jsem si znovu vybral kvantitativni sbér dat. Kvantitativni
pojeti zastupuje funkci zacilenou na statistickou podobu vyhodnocovani. Statistické vysledky
jsou vytazeny z materiald sesbiranych z proménnych prostfednictvim velkého poctu responsi.
Na zacatku vyzkumu je stanovena hypotéza Ci néjaka pevné stanovend a ohrani¢end
myslenka. Nasledné se zahaji sbér pottebnych dat. Ty se potom vyhodnocuji a jejich vysledky
se srovnavaji a zkoumaji spolu, jiz na pocatku feCenych hypotéz (PUNCH, 2008). Pro mé

téma je tento druh zkoumani, podle mého nézoru, nejvhodnéjsi.

Kvantitativni vyzkum se nejcastéji provadi pomoci dotazniki. M¢Eli bychom byt
schopni odhadnout, které proménné jsou dilezité pro zkoumany soubor. Uziva se také pfi
potiebé generalizovat nalezy v SirSim méfitku. Je vSak zapotiebi vychazet z velkého poctu
dotazanych, aby tento vzorek byl schopny reprezentovat danou populaci (PUNCH, 2008). V
mém piipadé takovym mnozstvim respondentii nedisponuji, a proto vyuziji metodu
kvantitativniho vyzkumného Setfeni prostfednictvim vytvoreného dotazniku, ktery bude

zkoumat mozné urcité spojitosti v mnou vytycené oblasti.

4.4.1 Dotaznik

Ke svému vyzkumnému Setfeni jsem uzil dotaznik, ktery neméa podobu zadného
standardizovaného dotazniku. Tento dotaznik jsem vytvofil pro tento konkrétni sbér dat v
daném vyzkumném Setfeni. Dotaznik obsahuje nékolik listi. Jako prvni je uvodni ¢i
seznamovaci list, kde poddvam respondentiim prvotni informace o dotazniku. Zminuji, s ¢im
se v dotazniku setkaji a co mohou ramcové ocekdvat. Déle vysvétluji, jakym zplsobem se
dotaznik vypliuje, jak by méli k nému pfistupovat a Ze mi jde spise o spontanni odpovédi nez
o dlouhé pfemysleni nad otazkou. Také je tam zminka o stfidavém pouziti muzského a
zenského rodu v profesich, v rdmci zachovani rovnosti obou pohlavi. Pak je informuji, jak

dlouho v priiméru trva samotnd response. Na zaveér pridavam ujisténi, ze veSkeré udaje, které
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vyplni, nebudou nikdy zvetfejnény zpisobem, ktery by umoziioval identifikaci jejich osoby.
Na dalsi strance zacind vypliovani dotazniku. Celkem jsou zde tfi tabulky, vzdy po jedné
strance A4. Kazd4 tabulka ma tvodni informaci a nésleduje 48 polozek z oblasti tykajici se
ruznych profesi. Na konci dotazniku, po téchto tabulkach, jsou jeste¢ doplnujici otazky, které
zakladni formou pfiblizi daného respondenta. Jsou jimi otazky, které se ptaji na
respondentovo pohlavi, rok narozeni, z jakého kraje dany respondent pochazi a jaké ma
nejvyssi dosazené vzdélani. S témito informacemi ve svém vyzkumném Setfeni piimo
nepracuji a nezasahuji do mych vysledkii v analyze, ale myslim si, Ze uz pro samotny jisty

vhled na lidi, ktefi vypliiovali dotaznik, jsou tyto poznatky pfinejmensim zajimavé.

Prvni tabulka ve zminéném dotazniku se zabyva atributem ,prestiz‘ a obsahuje
celkem 48 kategorii profesi, sefazenych podle abecedy, se stfidavym muzskym a Zenskym
rodem. V ni méli respondenti pomoci sedmibodové hodnotové skaly (1 — velmi nizka prestiz,
2 — témef zadna prestiz, 3 — spise nizsi prestiz, 4 — pramérnd prestiz, 5 — spiSe vyssi prestiz, 6
— pomérné vysokd prestiz, 7 — velmi vysoka prestiz) ohodnotit dané ,,profesni kategorie®.
Pokud se respondent neumél u nékteré profese rozhodnout nebo ji nedokazal ohodnotit, mél
variantu oznacit velkym ,,X*, kterym sd¢lil, ze danou profesi neumi posoudit. Nad tabulkou je
také popisny text s konkrétnimi instrukcemi a jistou myslenkou o prestizi, pro lepsi predstavu,
co tim myslim. Pisi tam, Ze riznym profesim se dostdva rozdilného uznani, tcty ¢i prestize.
Mnohdy se tim vyjadiuje jistd mira vazenosti, moci nebo vlivu ve spolecnosti, které se jedinci
dostava. Déle poukazuji a vysvétluji druh hodnoceni, prostiednictvim sedmibodové stupnice a
podotykam, ze mé zajima, jaké prestizi se dané povolani t&si v jejich spontanni predstavé o
prestizi, a ne to, jak o tom zfejme¢ smysli obecné sama spole¢nost. K tomu jsem je predem
pobidl v textu. Také jsem je upozornil, aby vyplnili na skéle kazdou kategorii profese, a pokud

n¢jakou nedokazi posoudit, maji tam pro tento ucel moznost ,,neumim posoudit®.

Na stejném zaklad¢ byla vytvotfena druhd tabulka, kterd se zamétuje na druhy atribut,
a tim je ,,dGvéra“. Znovu tato tabulka obsahuje celkem 48 kategorii profesi, sefazenych podle
abecedy, se stfidavym muzskym a zenskym rodem. Hodnotici $kdla byla zachovéna v
sedmibodovém znéni (1 — velmi nizkd divéra, 2 — témet zadna diveéra, 3 — spisSe nizsi divéra,
4 — primérna davéra, 5 — spiSe vyssi divéra, 6 — pomérné vysoka ditveéra, 7 — velmi vysoka
davéra) spolu s unikovou moznosti velkym ,,.X“ — neumim posoudit. U této tabulky se
zamétuji na ,,divéru®, kde méa respondent zhodnotit vybrané kategorie profesi v ramci
vytyCeného atributu. V ivodu tabulky byl opét kratky text s dopliujicimi informacemi.

Sdéluji v ném, ze divéra je nedilnou soucasti naseho zivota a ze se jednad o pocitovy vztah,
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ktery prepoklada jistd dodrzeni ndmi tvofenych modelli chovani a jednani, které jsou posléze
od predstavitell profesi ocekavany. Daéle znovu upfesiiuji druh hodnoceni skrze
sedmibodovou hodnotici Skalu, kterou respondenti vyjadii, jaké duvere se t€si prave ta dana
profese. I zde pfipominam, ze mé zajima nazor daného jednotlivce ve spontanni podobé,
oproti pfemysleni a manipulaci odpovédi skrze minéni spolenosti. Slo mi o zachyceni

prvotni stereotypni myslenky, nazoru ¢i isudku o dané profesni kategorii.

Tteti a posledni tabulka ma také ponechanou stejnou stavebni strukturu. Obsahuje v
celkovém souctu také 48 kategorii profesi, sefazenych podle abecedy, se stiidavym muzskym
a zenskym rodem. Hodnotici Skéala byla vSak odliSna. Sedmibodova ,stupnice” byla
vystfiddna tfemi volbami (1 - muzskd, 2 - zenska, X - neumim posoudit). V této zavérecné
tabulce se hodnoti posledni atribut zkoumani, a tim je ,,typicky predstavitel profese. Kazda
profese ma vétSinou svou jistou stereotypni ustalenou predstavu typického vykonavatele. Tyto
pfedstavy se mohou postupem casu rizné menit a nemusi se vibec zaklddat na statisticky
ovéienych vysledcich poctu osob vykonavajicich dany obor. Vypliujici jednotlivei byli
pozadani, at’ napisi svlij spontanni pocit, koho si pfedstavuji pod danou profesi. Stejn¢ jako u
piedchozich tabulek mi §lo predev§im o jejich hodnoceni, které nebudou pfiili§ promyslet.
Respondent byl tedy naposledy pozadan o vyplnéni posledni tabulky za stejnych pravidel jako
u predchozich dvou, jen vybér moznosti hodnoceni byl zménén z osmi na tfi. Pokud se u
nekteré profese nemohl dotycny nebo dotycna rozhodnout, i zde byla moznost ,,X* - neumim

posoudit. Po této tabulce nasledovaly, jiz zminéné, Ctyii doplnujici otazky.

Kazda cast a polozka profese byla povinnd, ale u kazdé tabulky byla vzdy ,,unikova*
volba ,,neumim posoudit”. Dotaznik byl podavan jako jeden, ale byl rozd€len do tfech ¢asti se
¢tyfmi doplitujicimi otazkami v zavéru dotazniku. K tabulkam se nelze zpétn€ vracet a néco
upravovat. Po otoCeni listu se neslo vracet zpét. V Ceském jazyce je vétSinou vzdy ekvivalent
muzského a zenského rodu pro skupiny profesi. Je proto té¢zké tento fakt pln¢€ zohlednit a
odstranit. Pfesto vnimam, Ze mnoho profesi je stereotypné stigmatizovano nebo zakotveno v
jisté predstavé, 1 kdyZ se uz predstava napt. viibec nezaklada na statistické pravdé. VSeobecné
je stéle ,,tiSe* nebo ,,vice nahlas* pfipominano, ze ani v soucasné ,,moderni* dobé neni na
profesni kategorie v oblasti pohlavi pohlizeno bez rozdilu. At uz co do schopnosti, véetné
zvladnuti prace a povinnosti, nebo samotného ohodnoceni vykonané prace napft. zenou oproti
muzi.

V celém dotazniku mi jde pfedevsim o spontdnni odpovédi, které podle mého nazoru

vvvvvv
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vice mohlo respondenta svézt na rovinu pouhého spolecenského minéni. Minéni spolecnosti,
ve které jedinec Zije, samoziejme¢ nelze piimo vymazat, ale vétSina z nds ma také jisté své
pocity a nazory. Ty sice je mnohdy ¢lovék nucen pozménit nebo o nich pomlicet, ale v rychlé
reakci se mnohdy objevi mysleni zasazené spolecnosti co nejméné. Pii delSim premysleni je,
podle mého néazoru, vétsi riziko, ze se nejenom zacnou vybavovat, ale i vét§i mérou
uplatiiovat v odpovédich nazory spolec¢nosti. Popsany dotaznik je pfiloZen k nahlédnuti v

ptilohéch.

4.4.2 Vybér profesi do dotazniku

Vybér kategorii profesi, které obsahuje dotaznik, probihal moji vlastni selekci v
nékolika etapach. Nejdiive jsem si vybral, podle kterého kli¢e budu profese do dotazniku
fadit. Vybral jsem si zakladni rozdéleni dle Johna H. Goldthorpea, které mi ptiSlo piehledné a
logické. D¢li ho celkem na tfi hlavni tfidy. Jimi jsou ,,servisni tfida“ — kam tadi odborniky a
vysokosSkolsky vzdélané jedince, dale stiedoskolsky vzdélané odborniky a pracovniky. Dalsi
tfidu pojmenovava jako ,,pfechodnou tiidu“, kterou déli na rutinni nemanuélni pracovniky
(napf. administrativni pracovniky), dale maloburzoazii (napt. malé vlastniky, samotné
femeslniky atp.) a jeSt¢ farmare. Posledni tfidu nazyva ,,dé€lnickd tiida“, kterd se jesté
rozdéluje na kvalifikované délniky, nekvalifikované dé€lniky a zemédé€lské délniky
(GIDDENS, 2010). Zprvu mi dané rozd¢leni pfislo jednoduché v ramci rozdéleni konkrétnich
vyslednych profesi. Nicmén¢ jsem posléze zjistil, ze to v nékterych piipadech pii rozdélovani
ma také sva uskali. V tomto pojeti jsem vSak sestavil prvni verzi dotazniku s vyslednym
poctem 102 profesi, rozdélenych rovhomérné podle téchto tiech hlavnich tfid. Podle poznatk

v pfedvyzkumu jsem zjistil, ze musim pocet profesi snizit a celkove upravit.

Druhé verze vybéru byla opét inspirovana rozdélenim podle Johna H. Goldthorpea.
Pfidalo se k nému vSak jeSté jedno rozdéleni a to pojednavalo o muzsko-zenské otazce v
povolanich. Na zakladé zpétnych vazeb od respondenti v probéhlém piredvyzkumu jsem
pridal jesté rozdéleni, které rozliSuje profese v rdmci genderu. Vice se o samotném rozdeleni
profesi na muzské a zenské zminim v nasledujici podkapitole. V praxi to tedy znamenalo, ze
jsem si vytvotil rozdé€leni dle tfech tiid podle Goldthorpea a jeste dva sloupecky pro oznacenti,
jestli je to spiSe stereotypné muzska profese, anebo v ni spiSe vidim typickou predstavitelku
zenu. Toto konkrétni rozdéleni jsem tvofil podle mého vlastniho nézoru a citéni. Pocet profesi
v kazd¢ ,.kolonce* jsem tvofil rovnomérn€. Timto rozfazenim mi nasledné vzniklo v kazdé ze

tfi tiid po osmi profesich, které byly jesté rovnomérné, podle predpokladaného stereotypniho

52



typického ptedstavitele, rozdéleny na polovinu — profese muzské a Zenské. Vcelku to tedy
znamena, ze jsem finaln¢ rozdelil 48 kategorii profesi. Vzdy jsem se snazil, aby dané profese
(muzskd a zenskd) meély proti sobé adekvatni ekvivalent co nejpodobnéjsi typu profesni
kategorie. Uvedu na ptikladu. U profese ,,pravnik* jsem si jako typického piedstavitele
predstavil muze. Naproti tomu jsem vybral u typicky zenské predstavitelky profesi
»soudkyné®“. Podle mého nazoru citim, Ze jako prvni osobu, kterou si vybavim jako typickou
pro danou profesi, je zena a zaroven je to pomérné obstojny ekvivalent profesi u muzského
predstavitele ,,pravnik®. Déle napf. o¢ni optik x zubni 1€karka, rezisér x scendristka, kuryr x
postovni dorucovatelka, privod¢i x letuska atp. Takovymto zpisobem jsem se snaZzil
postupovat u vSech vybranych profesi v dotazniku. Stereotypné muzské profese mam v
dotazniku uvedeny v muzském rod¢. Stereotypné zenské profese mam naopak uvedeny v
zenském rodé&. Toto specifikum vzniklo, jako reakce na poznatky a pfipominky zaznamenané
v probéhlém predvyzkumu. Jesté v danych povoldnich mam dvé profese, které se svym
vyznamem pomérn¢ piekryvaji (novindf x zurnalistka a lékérnik x farmaceutka). Byly
zafazeny se zamérem, jaka na né bude reakce, jak v samotnych vysledcich, tak v samotném
predvyzkumu. Nikdo z respondentt v piedvyzkumu na tento fakt neupozornil a uvédomili si
to az po mé konkrétni otazce. Jejich odpovédi byly v této oblasti zajimavé, proto jsem tam

tento prvek ponechal i u finalni verze dotazniku.

4.4.2.1 Rozdéleni na muzské a Zenské profese

Vychézel jsem z jisté stereotypni myslenky, ze jsou profese, které piisuzujeme spise
zenam, a profese, ve kterych vidime spiSe muzsky element v typické predstavé. Nejde zde o
statisticky podlozend data, ktera by urcovala, které pohlavi v dané profesi ptevazuje. Jde spise
o stereotypni citéni, které si dana profese s sebou nese. Napf. je statisticky vice zubafek — zen
a pritom mnoho lidi si v této pozici piedstavi zubaie — muze. Na tomto zaklad¢ jsem se snazil
vybrat, rozd€lit a najit profese, které bych mohl timto zplisobem postavit proti sob¢, a zaroven
by nebyly diametraln¢ odlisné od svého protéjsku. V dnesni dobé hodné slychdvam, ze uz
skoro neexistuje typicky muzské nebo typicky Zenska profese. K tomuto nazoru se pomérné
priklanim a mj osobni pohled je v tomto dosti tolerantni a myslim si, Ze pokud danou profesi
jedinec zvlada, je naprosto jedno, jestli je muz nebo Zena. Takze v tomto smyslu jsem proti
jakémukoliv kategorizovani a rozdélovani na muzsko-zenskou profesi. To v§ak neznamena, ze
tyto stereotypni rozdily ve spolecnosti stale neptezivaji. Podle mého nédzoru stale pievazuji

jisté tyto stereotypni mysSlenky v otdzce muZe a Zzeny i v pravé zminované problematice
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profesi. Myslim si, Ze jsou kategorie profesi, které sice napf. jsou Zendm oteviené, ale jejich

,»vstoupeni dovniti“ jesté stale vzbuzuje zvySenou pozornost.

Mozna tskali samotného vybéru profesi ¢i rozdéleni na muzsko-zenské profese uvedu

v podkapitole 4.7.2 Rezervy prace.

4.4.3 Zpisob sbéru dat

Sbér dat, jak uz uvadim vyse, se uskutecnil podobou dotaznikového Setfeni, v némz
respondenti zaznamenavali do dotazniku své minéni. Dotaznik byl piistupny v celé Ceské
republice. Dlouho jsem ptfemyslel, jaky zplisob piedani a poskytnuti dotazniku
potencionalnim respondentim by byl nejvhodnéjsi. Mym zamérem bylo sesbirani vétSiho
mnozstvi responsi, nez tomu bylo u mé bakalarské prace. Proto jsem se nakonec rozhodl pro
internetové Sifeni mého dotazniku. Chtél jsem oslovit SirSi pocet a vetsi spektrum lidi. To by
se mi papirovou formou nepovedlo, protoze pro dany pozadavek nemam potiebné prostredky.
Internetovy zplisob sbéru respondentii se mi zdal v mych moznostech nejvice schudny a
efektivni. Mohl jsem tak ziskat respondenty i z riznych krajii v Ceské republice. Také bylo
mozné skrze internetové Sifeni ziskat minéni od vétsiho vékového souboru, coz si myslim, ze
u tohoto Setfeni neni nezajimavé. Zpusob sbéru dat tedy probihal elektronickou formou

dotazniku. Response a jednotlivé udaje jsem tedy ziskal prostfednictvim internetu.

Vice se o uskalich nebo vyhodach tohoto typu sbéru dat zminim v podkapitole 4.7.2

Rezervy préace.

4.5 Hypotézy

Pokud né&jaké profesni kategorii pfipisujeme spiSe muzského typického predstavitele,
mame tendenci automaticky ptedpokladat, ze profese ma vysSi prestiz, ale soucasné ne
takovou divéru. Naopak, pokud néjaké kategorii profesi pfipisujeme spiSe zenského
typického predstavitele, predpokladame, ze profese ma vyssi divéru, ale soucasné nizsi
prestiz.

KdyZ né&jaké profesni kategorii pripisujeme spiSe Zenského typického predstavitele,
snizime hodnoceni 1 v rdmci prestize daného povolani. Naproti tomu, pokud vnimame

vybranou profesni kategorii spise na muzského typického predstavitele, zvySime také hodnotu

prestize u dané profese.
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KdyzZ néjaké profesni kategorii pfipisujeme spiSe muzského typického predstavitele,
snizime hodnoceni i v rdmci divéry daného povolani. Naproti tomu, pokud vnimame
vybranou profesni kategorii spiSe na zenského typického predstavitele, zvySime také hodnotu

davéry u dané profese.

4.6 Vysledky a jejich analyza

Tab. ¢. 2. Spolehlivost (prestiz)

Cronbach's
Alpha N of Items
0,900 48

Tab. ¢. 3. Korela¢ni koeficient vnitini tfidy (prestiz)

9 nfi
Intracl.ass 95% Confidence F Test with True Value 0
Correlation(a) Interval
Lower Bound |Upper Bound| Value dfl df2 Sig Lower Bound
Single Measures 0,158(b) 0,131 0,192 10,006 190,0 8930 0,000
Average Measures 0,900(c) 0,879 0,919 10,006 190,0 8930 0,000

V tabulkach ¢islo dvé a tii vidime vysledky vypoctu Cronbachovy alfy. Ta zajistuje
miru, uroven a stupenl vnitini konzistence a jeji spolehlivost (reliabilitu). Jinymi slovy, jestli
se meti spolehliveé koeficient korelace vnitini tiidy, pak vypocet zjistuje, jestli vSichni hodnoti
stejné. Nabyva hodnoty v rozmezi 0 az 1. Z tohoto hlediska vysledek 0,9 vykazuje vysokou

konzistenci a spolehlivost. Tento vysledek je vypocéten v ramci kategorii profesi a prestize.

Tab. €. 4. Spolehlivost (divéra)

Cronbach's
Alpha N of Items
0,918 48

Tab. ¢. 5. Korela¢ni koeficient vnitini tfidy (divéra)

o,
Intracl.ass 95% Confidence Tt T There allie
Correlation(a) Interval
Lower Bound [Upper Bound| Value dfl df2 Sig Lower Bound
Single Measures 0,189(b) 0,157 0,228 12,167 176,0 8272 0,000
Average Measures 0,918(c) 0,900 0,934 12,167 176,0 8272 0,000
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V tabulkach cislo Ctyfi a pét jsou zaznamenany opét vysledky Cronbachovy alfy,
tentokrat z pohledu kategorii profesi a divéry. Znovu jsou d¢isla velmi uspokojiva a

s hodnotou alfy 0,918 vykazuji vysokou spolehlivost a konzistenci.

Na nasledujici strance v tabulce Cislo Sest je zaznamenano 48 profesi, sefazenych
podle abecedy. Cisla, ve sloupedcich atributii prestize, divéry a typického piedstavitele
profesi, zachycuji u kazdé profese primérnou hodnotu z nasbiranych odpovéedi z dotazniki od

211 respondentt.
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Tab. ¢. 6. Zprimérované vysledky z dotazniku

Typicky predstavitel

Profese Prestiz Dlivéra
profese
1 Administrativni pracovnik 3,66 3,71 0,07
2 Balicka 2,27 3,59 0,23
3 Bankovni poradce 4,34 3,63 0,71
4 Barman 3,58 3,82 0,91
5 Délnik 2,87 3,63 0,98
6 Detektiv 4,80 4,49 0,99
7 Farmaceutka 5,30 5,25 0,12
8 Hlida¢ 2,74 3,74 1,00
9 Hodinar 4,45 4,73 0,97
10 Kadefnice 3,51 4,13 0,03
11 Knéz 417 4,35 1,00
12 Kominik 3,66 4,38 1,00
13 Kuchar 3,98 4,31 0,80
14 Kuryr 2,97 3,92 0,97
15 Kvétinarka 3,35 4,00 0,00
16 Lékarnik 5,21 5,47 0,27
17 Letuska 4,73 4,63 0,01
18 Masérka 3,79 4,42 0,29
19 Novinar 412 3,14 0,82
20 Oc¢ni optik 5,01 5,25 0,42
21 Personalistka 4,02 3,76 0,17
22 Plavéik 3,68 4,65 0,98
23 Pokojska 2,40 3,62 0,01
24 Policistka 4,29 4,50 0,77
25 Postovni doruCovatelka 3,00 4,03 0,08
26 Pracovnik v reklamé 3,52 2,88 0,75
27 Pravnik 5,75 4,77 0,95
28 Pravoddi 3,65 4,34 0,68
29 Psycholozka 5,24 4,91 0,20
30 Recepéni 3,46 3,98 0,05
31 RezZisér 5,57 4,45 0,98
32 Scenaristka 5,09 4,26 0,68
33 Sekretarka 3,51 3,90 0,01
34 Servirka 2,99 3,67 0,02
35 Socialni pracovnice 3,46 4,02 0,01
36 Soudkyné 5,89 4,97 0,67
37 Straznik 3,89 4,34 1,00
38 Telefonni operatorka 2,38 2,76 0,05
39 Trenér 4,27 4,35 0,98
40 Ugetni 417 4,53 0,10
41 Ugitelka 4,45 4,73 0,03
42 Uklizecka 2,04 3,42 0,00
43 Zasobovaé zbozi 2,54 3,58 0,92
44 Zednik 3,29 3,82 1,00
45 Zemédélec 3,50 4,08 0,99
46 Zlatnice 4,16 4,25 0,45
47 Zubni lékarka 5,96 5,51 0,31
48 Zurnalistka 4,27 3,37 0,64
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Graf ¢. 4. Prestiz
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Ve ¢tvrtém grafu jsou zobrazeny profese dle urovné prestize bez ovlivnéni pohlavim,
tento aspekt bude zohlednén v grafu €. 9. Zde mizeme vidét pomérne rovnomérné sestupujici
uroven prepokladané prestize u danych profesi. Nejvice prestizni se dle vysledkii ukazuje s
5,96 body profese zubni 1ékatky. Témét s rovnocennym bodovym ohodnocenim (5,89 bodi)
je na druhé pozici prestize soudkyné. Na tfetim miste je pravnik s hodnotou 5,75.

A4 .

Z opacného hlediska se na nejnizsi pozici v ramci prestize umistila profese uklizecky s
bodovym hodnocenim 2,04. Hned vedle ni, na ptedposledni pozici, se umistila profese
balicky, ktera ma 2,27 bodt. Téméf na stejné urovni jsou profese telefonni operatorky (2,38) a

pokojské (2,40).

Déle je také zajimavé, Ze nekteré profese maji bodové stejnou prestiz. Napi. hodinar a
ucitelka ma prestiz 4,45 a piitom jsou to naprosto rozdilné profese. Trenér a Zurnalistka maji
také stejné hodnoceni 4,27, knéz a ucetni se t€si spolecné 4,17 bodim nebo administrativni
pracovnik a kominik, zaujimaji v bodovém praméru 3,66. Poutavé je, ze kazda z téchto dvojic

je obsahem své prace navzajem naprosto nesouroda.
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Graf. ¢. 5. Duvéra
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Na patém grafu lze zaznamenat také pomérné pozvolnou sestupnou kiivku, ktera
zastupuje atribut daveru u profesi. Na prvni pozici je opét mozné vidét profesi zubni 1€karky,
kterd se tési nejvyssi ditvéfe z vybraného souboru profesi (5,51 bodd). Na druhém miste s
témet totoznym ohodnocenim je profese lékarnika s 5,47 body. Tieti v tabulce jsou profese

farmaceutka a o¢ni optik, které maji stejnou primérnou hodnotu davéry 5,25.

Za nejmén¢ divétivou se povazuje profese telefonni operdtorky s hodnotou 2,76.
Predposledni je profese pracovnika v reklamé, ktery ma davéru 2,88 bodu. Déle nasleduje
novinaft (3,14) a zurnalistka (3,37). Ob¢ tyto profese se t€si niz§i divéie nez napt. uklizecka

(3,42) nebo délnik (3,63), byt v rdmci prestize jsou v té vyssi poloving.

Zajimavé je, ze profese ulitelka a hodinai maji opét stejné ohodnoceni, jako tomu bylo
u prestize. Primérnou hodnotu u diivéry maji ob¢ profese 4,73. Stejnou diveérou oplyva také
knéz a trenér s hodnotou 4,35 nebo privod¢i a straznik (4,34). PovSimnout si miizeme také, ze
profese bankovniho poradce ma totoznou hodnotu s profesi dé€lnika (3,82). Znovu naprosto

odli$na povolani majici stejnou primérnou hodnotu davéry.

59



Graf ¢. 6. Typicky predstavitel profese
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Sesty graf pojedndvda o predpokladaném typickém piedstaviteli v profesich
zachyceném ve zprimérovanych hodnotach. Nula oznacuje Zensky element a jednicka naopak
muzsky. Nejvice typicky predstavitel muz byl oznacen u profesi hlidac, knéz, kominik,
straznik nebo zednik. Nejtypictéjsi Zenské predstavitelky byly u profesi uklizecka, kvétinarka,

socialni pracovnice, sekretarka ¢i pokojska.

Na grafu mizeme také vidét pomérné viditelny zlom uprostted, kde kiivka pili hranici
mezi spiSe muzskym predstavitelem a spiSe Zenskou predstavitelkou. VétSina profesi je v
pomérné rovnomérném vyvazeni, at’ uz ve vzestupném nebo sestupném rozmisténi na grafu.
Presn¢ mezi profesi zurnalistka (ktera se, podle respondentl, tadi spiSe k muzskému
predstaviteli) a profesi zlatnice (u které prevazuje zase spiSe Zenska predstavitelka) je

pomérn¢ znatelny Sikmy schod.

Graf také znazornuje, ze je hodné profesi, které se drzi u spodni nebo horni hranice
hodnot. Z toho lze usuzovat, Ze tyto profese se u respondentii pomérn¢ piesveédcive kloni, bud’

k typicky muzskému piedstaviteli anebo k typicky zenské predstavitelce.
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Tab. ¢. 7. Pearsonuv korela¢ni koeficient

PrestiZ | Diivéra
Pearson Correlation 1 0,753
Prestiz | Sig. (2-tailed) 0
N 48 48
Pearson Correlation 0,753 1
Davéra | Sig. (2-tailed) 0
N 48 48

Tabulka ¢islo sedm zaznamenava parametricky statisticky test, ktery ptredpoklada

normalni rozdéleni a zjistuje, jak tésny je vztah proménnych mezi sebou. Z vysledku lze

vyc¢ist, Ze s hodnotou 0,753 se fadi prestiz a divéra do oblasti velmi t€sného vztahu.

Tab. ¢. 8. Jednotlivé koeficienty (zavisle proménna — divéra)

Unstandardized | Standardized t Si Correlations
Model Coefficients Coefficients &

B Std. Error Beta Zero-order | Partial Part B Std. Error

(Constant) 0,139 0,079 1,755 0,086

divéra c -0,239 0,109 -0,196 -2,185 0,034 -0,116 -0,313 -0,194

1 r

pohlavi 0607 0075 0961 g111| 0000 0753 0774 0722

(Binned)

duvéra ¢ sex -0274 0,114 -0,284 -2,405 0,020 0,333 -0,341 -0214

Tab. ¢. 9. ANOVA (zavisle proménna — dlivéra)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 11,672 3 3,891 27,441(0,000(a)
1 |Residual 6,238 44 0,142
Total 17,910 47
Tab. ¢. 10. Souhrn vysledkt (zavisle proménna — davéra)
R R Square A(g':lsl;e;:R Std‘g tli':::a:ef the Change Statistics
Modl RS Sig. F RS
quare ig. quare
Change F Change| dfl df2 Change Change F Change dfl df2
1 0,807(a) 0,652 0,628 0,37654 0,652 27,441 3 44 0,000

V tabulkéch ¢islo osm, devét a deset jsou zachyceny vysledky se zavisle proménnou —

davéra. V tabulce ¢islo osm je predkladana analyza rozptylu (ANOVA). Ta umoziluje ovéfit,
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zda na hodnotu ndhodné veli¢iny, pro urcitého jedince, ma statisticky vyznamny vliv hodnota

nékterého znaku. Hladina vyznamnosti se porovnava se stanovenym ¢islem 0,05.

Tab. ¢. 11. Jednotlivé koeficienty (zavisle proménnd — prestiz)

Unstandardized | Standardized ¢ Si Correlation
Model Coefficients Coefficients & orrelations
B Std. Error Beta Zero-order | Partial Part B Std. Error
(Constant) -0,210 0,130 -1,617 0,113
divéra c 1,401 0,187 0,885 7,492 0,000 0,753 0,749 0,692
1 r
pohlavi 0372| 0,180 0,192 2066 0045 0106 0297  0.191
(Binned)
duvéra ¢ sex -0455 0,304 -0,176 -1,496 0,142 0,354 -0,220 -0,138
Tab. ¢. 12. ANOVA (zavisle proménnd — prestiz)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Regression 28,042 3 9,347 24,350]0,000(a)
1 |Residual 16,890 44 0,384
Total 44,933 47

Tab. ¢. 13. Souhrn vysledkt (zavisle proménna — davéra)

Adjusted R| Std. Er f th i
R R Square SJZISltaere E Estli':::a:e the Change Statistics
Modl Sig. F RS
R Square ig. quare
Change F Change| dfl df2 Change Change F Change dfl df2
1 0,790(a) 0,624 0,598 0,61958 0,624 24,350 3 44 0,000

To samé je zachyceno 1 v téchto tabulkach cislo jedenact, dvanact a tfinact, tentokrat
pro zavisle proménnou — prestiz. Jsou zde také zaznamenany interakce neboli rozdily mezi
betami, tj. mezi sklony ¢ar v grafu. Tyto vzajemné vztahy jsou nejpiehlednéji vidét v grafu

¢islo devét, ktery se vyskytuje v zdvéru analyzy.
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Graf €. 7. Spojitost mezi prestizi a divérou u typického piedstavitele muze
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Graf ¢. 8. Spojitost mezi diivérou a prestizi u typické predstavitelky Zeny
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Na grafech ¢islo sedm a osm, lze spatiit, Ze kategorie profesi byly respondenty
vyhodnoceny téméf na dvé rovnomerné poloviny, v ramci typického predstavitele profese (25

muzskych ku 23 Zenskych profesi). Dale mizeme piehledné vidét, jak se atributy prestize a
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divéry, zaznamenany v pramérnych hodnotach, vyviji v ramci typického piedstavitele
profese. Graf ¢islo sedm poukazuje na vyvoj prestize a divéry u muzi. Dalo by se fici, Ze
leva polovina grafu ma dodrzeny model vysSs$i prestiz a nizS§i davéra. Nicméné v pravé
polovingé se to jevi spiSe opacné. Nejvetsi skok v hodnoté divéry zaznamenala na grafu
profese plavcika. Na grafu ¢islo osm, 1ze vidét vyvoj divéry a prestize u zen, vykazujici mezi
sebou urcity spole¢ny trend. Zde uz se pomérné vérohodné poodkryva myslenka, ze u profesi
oznacenych s typickou predstavitelkou zenou je vyssi ditvéra, ale hodnota prestize je v dané
profesi nizsi. V zavéru grafu je propad prestize velmi znatelny, pficemz divéra klesa pomérné

stale pozvolné.

Graf ¢. 9. Hlavni vysledny graf
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Na hlavnim vysledném grafu Cislo devét je zachycen vysledek ze spojeni atribut
prestize a duvery v profesich, spolu s faktorem genderu z nasbiranych dat z vyzkumného

Setfeni. MlUzeme zde prehledné sledovat zapojeni genderu do kategorii profesi v ramci
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zminénych aspektl prestize a divery. Obé piimky nam ukazuji, Ze pokud je minén typickym
predstavitelem v dané profesi muz, dané povolani se t€si vétsi prestizi, ale zdroven mensi
davére. Pokud je typickou piedstavitelkou Zena, k profesi se vaze nizsi prestiz, ale soucasné
vyssi duvéra. Tento trend se protind na ose duvéry kolem hodnoty 5,00. Na grafu je také
zajimavé, ze jsou nékteré profese, které byt byly napsany v zenském rod¢, respondenti u nich
oznacili jako typického predstavitele muZze a automaticky tyto profese ziskaly hodnoceni vyssi
prestize a niz$i diveéry (napft. scenaristka). I v opaéném ptipad¢ se objevily profese, které byly
napsany v muzském rod¢, u respondentii prevazil opacny nazor a dana profese automaticky
prevzala zensky stereotyp — vysSi divéra a nizsi prestiz (napf. o¢ni optik). Dale si miZeme
povsimnout profese, kterd je na nejvyssim bod¢ a je to profese zubni 1ékarky. Ta je na samé
hranici grafu v pravém rohu a ma nejvyssi prestiz i ditvéru. Na opacné strané spektra mizeme

cvwr

daného souboru profesi.

4.7 Diskuze

4.7.1 Zhodnoceni hypotéz

Hlavni hypotéza mého vyzkumného Setfeni, zabyvajici se komplementarnim
genderovym stereotypem na mém vzorku respondentti z nasbiranych dat, se potvrdila. To
muzeme nejlépe vidét na znazornéném grafu €. 9. Vysledky znazornuje veelku prehlednym
zpisobem, ze pokud ngjaké profesni kategorii pfipisujeme spiSe muzského typického
predstavitele, mame tendenci automaticky piedpokladat, ze profese disponuje vyssi prestizi,
ale soucasn¢ ne takovou davérou. V opacném hledisku, kdyz né¢jaké kategorii profesi
pripisujeme spiSe zenského typického predstavitele, predpokladame, ze dana profese ma vyssi
davéru, ale soucasné oplyva nizsi prestizi. To se kladné stfetavd s mou hlavni stanovenou
hypotézou, kterou jsem si na zacatku Setfeni sestavil. Toto zjiSténi mizeme piehledné vidét na

beta ptfimkach zndzornénych v grafu.

Toto zjiSténi mi pfipadda velmi zajimavé a znovu poodkryva myslenku
komplementarity, kterd je postavena na urcitém mozném piedpokladu kompenzace ve svéte, v
jiz zminéném smyslu — ,,nikdo nema vSechno®. Z téchto vysledkli miizeme usuzovat, Ze
jedinec ma urcitou potiebu ve veécech a situacich vnimat jistou rovnovahu, ktera tvoii zivot

vice Citelny a predvidatelny.
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Zajimavé jsou také dalsi prvky, které mizeme postichnout v grafu ¢. 9. Profesi
zurnalisty jsem napsal v Zenském ekvivalentu, to znamena ve tvaru ,Zurnalistka®“. V
pievazujici vétSin€ respondenti oznacili vSak typického piedstavitele muze a také
automaticky, dle mé hypotézy, k této profesi ptistupovali. Piipsali ji vysokou prestiz, ale
zaroven nizsi divéru. Ten samy aspekt mizeme vidét u profese ,,scéndristy*. Tu jsem napsal
také v Zenském rod¢€ — ,scendristka®. Respondenti ji vSak oznacili ve vétSiné jako spiSe
muzskou profesi a znovu se projevil stejny model jako u Zurnalistky. Prestiz je op€t na vyssi
pozici a diivéra stoji na pozici niz§i. Tento pfistup se opakuje i u profese ,,soudkyné®.
Respondenti oznacili, Ze typicky predstavitel dané profese je spiSe muz. I v tomto piipad¢ je
pfipsand prestiz na vysSim hodnoceni, naproti tomu divéra k této profesi klesla, coz je v
souladu s hlavni hypotézou. Na opacné stran¢ se v podobném pohledu, i kdyz ne tak vysoko,
vyskytuji profese ,,lékdrnika“ a ,,ocniho optika“. Ob¢ profese jsem pojmenoval v muzském
ekvivalentu, ale u respondentii pfevazovala typickd predstavitelka zena. Nasledné je v grafu
vidét, Ze k témto profesim bylo pfistupovano opacné nez k muzskému predstaviteli, a to ve

smyslu naopak vyssi duvéry, a zaroven nizsi prestize.

Tento jev se sice ukazuje jenom na par prvcich, ale presto si myslim, ze tyto konkrétni
interakce stoji za povSimnuti. Vyslé konkrétni vztahy jistym zplisobem potvrzuji predlozenou
zékladni hypotézu a myslenku. Dalo by se tedy fici, ze timto by se mohlo poukazovat na fakt,
ze pohlavi si nese s sebou jisty balicek kladnych a zdpornych dovednosti, které se nam
samovoln¢ predkladaji, oteviraji a my se podle nich rozhodujeme. Je pochopitelné, ze by byl
potieba vétsi soubor jednotek profesi, aby tyto poznatky mély priikaznéjsi hodnotu. Bylo by
tteba pridat vice zkoumanych prvki a vytvotit ndzorn€jsi pohled na vzeslou skutecnost, ktery
by pocital i s timto moznym elementem. U malych soubort je t€Zké prokazat interakce, ale 1

za téchto podminek jsou tyto prvky velmi zajimavé.

V daném vyzkumném Setfeni komplementaritu rozhybal a zaroven jistym zpiisobem
rozvétvil genderovy prvek — muze a Zeny. Od néj se nasledné v daném Setieni zacalo vytvaiet
komplementarni stereotypni mysleni v rdmci jisté kompenzace. Podle mého nazoru, tento
aspekt se muze oznacit za hybny start rozdili v kategoriich profesi, v ramci vymezenych
atributa ,,prestize” a ,,divéry”, ve smyslu zminované jisté potfeby samotné rovnovahy ve
svete.

Potvrzenim prvni hypotézy se potvrdila i druhd hypotéza, kterd v sobé neméla

kompletni souvztaznost mezi atributy a typickym ptedstavitelem profese, jako tomu je u

prvni. Druhou hypotézu mohu také ohodnotit jako uspokojivou, protoze pokud je typicka
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predstavitelka dané profese Zena, snizi se jeji prestiz. Naopak, pokud je typickym
predstavitelem muz, prestiz dané profese se zvys$i. Pomérné kladné¢ hodnotim rozlozeni
kategorii profesi, které vzeslo skrze minéni respondentti a je piehledné vidét na grafech ¢.
sedm a osm. Tteti hypotéza je splnéna z ¢asti. U muzi je trend primérnych hodnot davéry
vice roztiistén a neni tak sourody, jako u zenskych ptedstavitelek profesi, coz je v grafu Cislo
sedm piehledné vidét. V grafu ¢islo osm mulzeme spatfit, Ze kiivka prestize se pomérné
stabiln¢ drzi pod kiivkou davéry. Je zde minimalni pocet vykyvl oproti typickym
predstavitelim muzskych profesi, kde kiivka davéry dokéze presahnout kiivku prestize ve
vice profesich. Nelze tedy tfeti hypotézu pln€ potvrdit, protoze vychazi jistd nesourodost v

jednom z aspektii.

Souhrnné bych povazoval vyhodnoceni hypotéz za pozitivni. PredevSim bych
pozitivné¢ hodnotil, ze zakladni hypotéza vyzkumného Setfeni ukazuje, ze 1 v dalsi oblasti
(genderu) se objevuje urcita stereotypni komplementarita. U vybranych profesnich kategorii v
ramci vytyCenych atributl ,,prestize” a ,,divéry”, v ndvaznosti na typického piedstavitele
profese (muze a Zeny), je mozné vidét, ze se komplementarita pomérné presvédcivym
zpusobem projevuje. Vzorek respondentli vyzkumného Setfeni tak zndzoriiuje piedstavu, ze
komplementarni stereotypy mohou pronikat i do nazirani na profesni kategorie v rdmci
genderové problematiky a i1 zde mohou rozdé€lovat souvztazné klady a zapory ve smyslu jiz
ramci uvedené myslenky kompenzace je v tomto piipad¢ hlavnim prvkem muzsky a zensky
element, ktery rozpohybuje cely systém (stereotypni) komplementarity a vytvoii urcitym

zpusobem opakujici se vidéni ,,prestize a ditvéry* u profesnich kategorii.

Myslim si, ze je mnoho dalSich témat, u kterych lze zkoumat vztahy a vzajemné

ovlivitovani komplementarnim stereotypnim ptisobenim, napt. v oblasti vnimani véku.

4.7.2 Rezervy prace

Jistym limitem Setfeni miize byt mnozstvi vzorku respondentl, kterych se sesbiralo
celkem 211. Nemyslim si, Zze by to bylo malé a zanedbatelné ¢islo, ale pro vytvofeni
obecnéjSich zavért by dany vzorek respondentl potieboval byt vétsi. Jak uz jsem psal vyse, u
malych souborti je t€Zké prokézat zobecnitelné interakce. Presto si myslim, Ze i pomoci tohoto
poctu bylo mozné zachytit genderovou komplementarni spojitost mezi ur¢enymi atributy a

kategoriemi profesi.
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Zkoumany soubor mohl byt také nejspis vice kategorizovany nebo specifikovany dle
daného kritéria, napt. rozmezi véku, dosazené¢ho vzdélani atp. Zaroven si ale myslim, Ze to k
zjisténi jistych prezentovatelnych spojitosti nebranilo. Zajimavé je, ze ve vysledcich vysla
pomérné vysoka korelace 1 v takto Sirokém spektru respondentd. Piesto mohly byt nékteré

typové oblasti zastoupeny respondenty ve vét§im poctu pro lepsi diiraz na komplexnost.

Ur¢ité tskali vidim ve spravném vybéru daného souboru profesi. Cestina ma vzdy svij
muzsko-zensky ekvivalent a tézko se tato podoba neutralizuje do podoby ,,bezpohlavni®. Jisté
rezervy se proto mohou skryvat v mém usudku pfi rozdélovani profesi podle kritéria — typicky
muzského predstavitele a typicky Zenské predstavitelky. Rozdéleni profesi na dvé podobné
poloviny mlize v sobé mit, pro nékteré jedince, jistou davku ovlivnéni, které se zachytava
hure. Tato cesta se mi v danou chvili zdala, jako nejvice se blizici mé ptredstave, co jsem chtél

zkoumat a nad ¢im jsem se zamyslel v hypotézach.

Internetovy sbér ma své vyhody, ale zaroven také sva slab$i mista. Na internetu
respondenta nevidim. Mij dotaznik mize vypliovat kdokoliv. Nevim, jak k vyplhovani
doty¢ny pfistupoval, coz ale na druhou stranu u papirové verze pii hromadném sbéru
postiehnout také nemusim. Vzhledem k tomu, ze jsem nekladl diraz na dlouhé pfemysleni,
ale pfedevsim na spontanni tisudek respondenta, domnivam se, Ze internetovy sbér dotazniki

nebyl rusivy k nasbiranym dattim.

V teoretické Casti jsem se mohl vice zaméfit na pfimo komplementarni genderové
stereotypy v profesnich kategoriich, ale relevantnich materidli na dané téma, které jsem
dokazal sehnat nebylo mnoho, proto jsem pojal teoretickou ¢ast komplexnéji, ale nemyslim si,

ze bych se ptfimo odchyloval od probiraného tématu.
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ZAVER

Tato diplomové prace méla za cil poodhalit dalsi mozné oblasti komplementarniho
stereotypu, tentokrat zameéfeného na problematiku genderu, prostfednictvim vybranych
profesnich kategorii a vymezenych atributii ,,prestize* a ,,dlvéry*. To vSe pod problematikou

genderovych stereotypnich rozdili, o které byl rozsifen zkoumany soubor danych atributi.

Mezi témito aspekty se hledaly mozné komplementarni spojitosti.

V teoretické ¢asti diplomové prace autor piiblizil genderovou problematiku v rdmci
jeji stereotypni podoby. Zminil se také o pojmech souvisejicich s touto problematikou. Byly
jimi napi. socidlni a genderové role nebo genderové nerovnosti. Tyto aspekty patfi do
celkového trsu daného tématu. Dale uvedl jisté prvky spojitosti mezi komplementarnimi
stereotypy a genderem, které znazornil skrze rizné studie o dané oblasti. Snazil se ptiblizit
mozné divody vzniku genderovych rozdilli prostfednictvim moznych ovliviiujicich aspekta,
kterymi byly napt. kategorie, lidskd motivace, kultura nebo tolerance. Na konci teoretické
¢asti se zaméfil na vymezené atributy, kterymi byly pfedevsim profese, prestiz a divéra. Ty

souvisi s naslednym vyzkumnym Setfenim.

V empirické ¢asti autor pojednava o provedeném vyzkumném Setieni. Priblizuje jeho
cile, popisuje pribéh uskutecnéné¢ho piedvyzkumu, popisuje zkoumany soubor, tvorbu
dotazniku a samotnou metodiku. Nésledovalo sezndmeni s hypotézami a samotnou analyzou
vysledkl. Dotaznik pro sbér dat si autor vytvofil sdm a postupné ho upravoval skrze poznatky
z predvyzkumu. Celkem obsahuje tii tabulky zacilené na vybrané kategorie profesi, ve
kterych byly zohlednény urcené atributy (prestiz, divera a typicky predstavitel profese).
Prostfednictvim vysledkli se potvrdila mySlenka, Ze komplementarita v oblasti profesnich

kategorii v ramci atributl prestize, divery a genderu se projevila veelku vyznamné.

Komplementarni stereotypy stale nejsou v Ceské republice piili§ zkoumané, piitom
jsou velmi univerzalni a daji se nalézt v mnoha situacich. Autor se domniva, Ze by se timto
smérem mohlo vést vice vyzkumu. Toto téma se dotyka kazdého z nas, 1 kdyz nad nim né¢kdo
piimo nepiemysli. Autor by se rad v budoucnu touto oblasti dal zabyval a pokusil se rozsifit a

zvetsit kategorie €i atributy o dalsi souvisejici aspekty.

Gender Ci stereotypy jsou prvky, které jsou v nas siln€ zakofenéné. Snadno je ¢lovek
prestane vnimat, 1 kdyz se jimi sdm hojné fidi. Proto se autor domnivé, Ze kazda energie

vynalozena na hlubsi poznani této problematiky ve spole¢nosti, miize smefovat k jejimu
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vétsimu porozuméni a moznd navede k SetrnéjSimu piistupu k témto ,,vzdy—piitomnym*

fenoméntim kazdé doby.
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PRILOHA C. 1: Dotaznik zaméfeny na atributy prestize, divéry a
typického predstavitele profese

VazZena slecno/pani, vazeny pane,

rad bych Vas pozadal o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci, ktera se zabyva profesemi
a k nim souvisejicimi atributy prestize a dlivéry. Na kazdé strané dotazniku najdete jednu
tabulku a navod, jak ji vyplfiovat. Celkem Vas Cekaiji tfi tabulky, do kterych budete zaklikavat
Vase odpovédi. Na konci dotazniku je nékolik ramcovych otdzek o Vas.

Nejprve si prohlédnéte nasleduijici tabulku a potom do ni oznacte skrze hodnotici Skalu body
podle vaseho osobniho dojmu. Po celou dobu vypliiovani méjte na pameéti, ze jde o profese,
které se vykonavaji na Uzemi CR. V zajmu zachovani rovnosti pohlavi jsem v dotazniku uzil
ve vybranych profesich rlizné stfidavé zensky a muzsky rod.

Ve vSech trech tabulkach své odpovédi volte, prosim, spontannég, jak to citite, bez dlouhého
premysleni.

Vyplnéni dotazniku zabere zhruba 10-15 minut.

Vase odpovédi budou zpracovany zcela anonymné. Udaje, které mi poskytnete, nebudou
nikdy zvefejnény zplsobem, ktery by umoznoval Vasi identifikaci.

Dékuji za spolupraci

Petr Verecky

student PVSPS



1. PRESTIZ. R{zné profese dostavaji odligné uznani, (ctu & prestiz. Je mozné tim

vyjadrovat miru vazenosti, moci a vlivu ve spolecnosti, které se jedinci dostava a jez je mu

od ostatnich prokazovana v souvislosti s vykonem dané profese.

Prosim, pouzijte nasledujici stupnici od 1 do 7 k vyjadreni Vaseho nazoru na to, jaké prestize

se tato povolani tési u Vas, jak to sami citite a vnimate. Nezohledrujte, jestli se Vase

hodnoceni shoduje s obecnym minénim ceské spolecnosti. Cim vy3si &islo, tim prestiznéjsi.
Nevynechavejte zadnou profesi, pokud nedokazete nékterou skupinu posoudit, zakliknéte u

ni X.

velmi temer spiSe nizsi | prdmérna | spiSe vyssi pomémée velmi neumim
nizka %4dna pise N na [ spise vys vysokd | vysokd .
v o prestiz prestiz prestiz - v | posoudit
prestiz prestiz prestiz prestiz
1 2 3 4 5 6 7 X
P P

Administrativni pracovnik

Postovni doru¢ovatelka

Balicka Pracovnik v reklamé
Bankovni poradce Pravnik

Barman Pravodci

Délnik Psycholozka
Detektiv Recepéni
Farmaceutka RezZisér

Hlidag Scenaristka
Hodinaf Sekretarka
Kaderfnice Servirka

Knéz Socialni pracovnice
Kominik Soudkyné

Kuchaf Straznik

Kuryr Telefonni operatorka
Kvétinarka Trenér

Lékarnik Ugetni

Letuska Ucitelka

Masérka Uklize¢ka

Novinaf Zasobova¢ zbozi
O¢ni optik Zednik
Personalistka Zemédélec

Plavcik Zlatnice

Pokojska Zubni lékarka

Policistka

Zurnalistka




2. DUVERA. Je nedilnou souéasti nadeho Zivota. Samotnych vymezeni pojmu je cela fada,

vSechny se ale shoduji v tom, Ze se jedna o pocitovy vztah, ktery se zaklada na predpokladu,

Ze se dodrzi nami ocekavané modely chovani a jednani. Témér vzdy se vztahuje k

budoucnosti a musi se opirat o véci, které nelze bezpecné védét.

Prosim, pouZijte nasledujici stupnici od 1 do 7 k vyjadreni Vaseho nazoru na to, jaké divére

se tato povolani tési u Vas, jak to sami citite a vnimate. Nezohledrujte, jestli se Vase

hodnoceni shoduje s obecnym minénim ceské spolecnosti. Cim vyssi Cislo, tim

dbvéryhodnéjsi. Ohodnot'te kazdou profesi, pokud nedokazete nékterou skupinu posoudit,

zakliknéte u ni X.

velmi temer spiSe nizsi | prdmérna | spiSe vyssi pomémé velmi neumim
nizka Zadna pISe | . pIse Vy vysoka vysoka :
oy oy divéra dvéra d(ivéra oy A posoudit
dlveéra dlveéra dlveéra diveéra
1 2 3 4 5 6 7 X
P P

Administrativni pracovnik

Postovni doru¢ovatelka

Balicka Pracovnik v reklamé
Bankovni poradce Pravnik

Barman Pravod¢i

Délnik Psycholozka
Detektiv Recepéni
Farmaceutka Rezisér

Hlida¢ Scenaristka
Hodinaf Sekretarka
Kadefnice Servirka

Knéz Socialni pracovnice
Kominik Soudkyné

Kuchaf Straznik

Kuryr Telefonni operatorka
Kvétinarka Trenér

Lékarnik Ugetni

Letuska Ucitelka

Masérka Uklize¢ka

Novinar Zasobovac¢ zbozi
O¢ni optik Zednik
Personalistka Zemédélec

Plavéik Zlatnice

Pokojska Zubni lékarka

Policistka

Zurnalistka




3. TYPICKY PREDSTAVITEL PROFESE. Kazda profese ma svou jistou ustalenou
predstavu typického vykonavatele. Tyto predstavy se mohou postupem casu rlizné ménit a
nemusi se vlibec zakladat na statisticky ovérenych vysledcich poc¢tu osob vykonavajicich dany

7 7

obor. Jde spiSe o pocit a vnimani, koho si pod danou profesi predstavime.

Prosim, vyberte ze dvou moznosti u kazdé profese, jestli ji vnimate jako spiSe typicky
muzskou anebo spiSe typicky zenskou profesi, bez ohledu v jakém rodé je napsana.
Nezohlednuijte, jestli se Vase hodnoceni shoduje s obecnym minénim ¢eské spolecnosti.

Ohodnot'te kazdou profesi, pokud nedokazete nékterou skupinu posoudit, zakliknéte u ni X.

muzska Zenska neumim
posoudit
M yA X
P P

Administrativni pracovnik Postovni doru€ovatelka
Balicka Pracovnik v reklamé
Bankovni poradce Pravnik
Barman Pravod¢i
Délnik Psycholozka
Detektiv Recepéni
Farmaceutka RezZisér
Hlida¢ Scendristka
Hodinar Sekretarka
Kaderfnice Servirka
Knéz Socialni pracovnice
Kominik Soudkyné
Kuchaf Straznik
Kuryr Telefonni operatorka
Kvétinarka Trenér
Lékarnik Ugetni
Letuska Ucitelka
Masérka UklizeCka
Novinaf Zasobova¢ zbozi
O¢ni optik Zednik
Personalistka Zemédélec
Plavéik Zlatnice
Pokojska Zubni lékarka
Policistka Zurnalistka




4. Jaké je Vase pohlavi?

5. V jakém roce jste se narodil?

6. V jakém kraji bydlite?

7. Jaké je Vase nejvyssi ukoncené vzdélani?

VELMI DEKUJI ZA VAS CAS!
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	1. PRESTIŽ. Různé profese dostávají odlišné uznání, úctu či prestiž. Je možné tím vyjadřovat míru váženosti, moci a vlivu ve společnosti, které se jedinci dostává a jež je mu od ostatních prokazována v souvislosti s výkonem dané profese. 



