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Tato diplomova prace se zabyva moznostmi vyuziti videonahravky na téma zvladani hnévu v
socidlni praci pii rozhovorech s klienty terapeutické komunity pro lécbu zavislosti na
navykovych latkach.

Teoretickd ¢ast vymezuje socialni praci s klienty zavislymi na uzivani navykovych latek, jeji
principy a cile. Popisuje vznik a vyvoj zavislosti, specifika zavislosti v kontextu socidlniho
prostiedi a druhy socidlnich sluzeb pro klienty dané cilové skupiny. V zavéru teoretické Casti
diplomové prace je popsdna problematika hnévu a jeho zvladani jedinci zdvislymi na
navykovych latkach.

Praktickd cast nabizi vhled do prace v terapeutické komunité, ve které bylo provadéno
vyzkumné Setfeni, a popisuje zplsob vyuZziti videoukdzky v rozhovorech s klienty dané
komunity. Metodou tématické analyzy hloubkovych polostrukturovanych rozhovorti hleda
odpovéd na vyzkumnou otazku ohledné mozného piinosu tématické videonahravky v socialni

praci s klienty zavislymi na navykovych latkach.



ABSTRACT

Bc. PLCHOVA, Katefina. Utilization of the thematic video record in the social work in the
therapeutic community for the drug addicted clients: facilitation of the social-therapeutically
interview within the work with the theme of the anger regulation.
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This diploma thesis deals with the possibility to use the thematic video record with the theme
of the anger management in the field of the social work during the interviews with the clients
of the therapeutic community dealing with the therapy of dependence on addictive substances.
The theoretical part of the thesis defines the context of the social work with the drug addicted
clients and its principles and targets. It deals with the origin and development of the
dependence, its specifics in the context of the social work and the types of services for the
clients of the given target group. The last chapter, after which the practical part follows up,
deals with the theme of anger and its regulation by the drug addicts individuals.

The practical part offers the insight into a work of the therapeutic community, in which this
research investigation was done, and describes the use of the video records in the working
with the clients of the given community.

Using the method of a thematic analysis of semi-structured interviews it searches for an
answer to the research question regarding the possible use of the thematic video record in the

social work with the drug addicted clients.
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UVOD

Téma, které zpracovavam ve své diplomové praci, jsem si zvolila v navaznosti na své
dosavadni dlouholeté profesni zkuSenosti z oblasti divadelni, rozhlasové a filmové tvorby.
Hlavnim smyslem prace je ptedstaveni nového postupu pro piimou socidlni praci s klientem,
ktery  spatfuji  ve vyuziti kratké tématick¢é videonahravky pro  usnadnéni
prabéhu individudlniho rozhovoru.

Myslenku vyuziti videonahravky pro ucely socidlni prace s komunitou zavislych na
navykovych latkach poprvé zminil a jeji realizaci inicioval feditel ceské pobocky mezinarodni
charitativni organizace, s niz jsem spolupracovala na vyzkumném Setfeni k této diplomové
praci. Vedouci pracovnici této organizace s vyzkumnym Setfenim 1 pouZzitim ziskanych dat
souhlasili, s ohledem na ochranu soukromi klienti si ale nepfali, aby organizace byla v praci
konkrétné¢ jmenovana. Pouzivam proto zménénou zastupnou zkratku PV, nebo opisna
pojmenovani. Jednd se o organizaci pracujici primarn¢ s klienty zavislymi na uzivani
navykovych latek, s nimiz v ramci osobnostniho rozvoje v lé€ebné komunité pracuji 1 na
tématu hnévu. Odtud vzesla specifikace vyzkumu i nazvu této diplomové prace.

Na uplném zacatku stal projekt internetové televize, pro kterou kolega rezisér a kameraman
pripravoval soubor kratkych videonahravek na rizna témata dotykajici se dospivajicich a
jejich problémi. K témto desetiminutovym hranym dokumentim jsem namlouvala
komentaie, z nichZ mnohé se zabyvaly tématy relevantnimi pro socidlni praci.

Pivodni myslenkou bylo vyuziti videonahrdvek pro usnadnéni navazovani kontaktu
streetworkerti s klienty pfi terénni socidlni praci v kontaktnich centrech. Organizace pracuje
s riznymi tématy sebepozndni a seberozvoje, kterda mél tym mého kolegy zpracovat v jakési
volné navazujici minisérii podobnym zpusobem, jako témata jiz nafilmovana. Protoze mé
myslenka nadchla a to i jako téma pro zpracovani v diplomové préci, se zastupci organizace
jsem se domluvila na konkrétnich detailech projektu i pribéhu vyzkumného Setieni.

Potom se ptedevsim z finan¢nich davodi celd realizace napadu vcetné nataceni dalSich dilt
pozastavila. Novym impulsem byla az ma intervence s napadem rozsifit vyuziti metody do
pobytové komunity, coZ se nakonec ukdzalo jako lépe proveditelné a ptredev§im méné
finanéné naro¢né. 1 ztoho divodu, Ze pro potfeby terénni prace by bylo nutné zakoupit
tablety, na nichz by mohli streetworketi s videonahravkami pracovat v kontaktnich centrech.
Naproti tomu v komunité¢ bylo mozné vyuZzit stdvajici techniku. Proto jsme nakonec se
zacatkem mého Setfeni k diplomové praci spustili projekt prave tam.

Otazkou moznosti a popisem zpusobu vyuziti tématické videonahravky v socidlni intervenci

se zabyva tato diplomova prace.



V tvodu teoretické Casti vymezuji socidlni praci se zavislymi na uzivani navykovych latek.
Zabyvam se zakladnim délenim drog, faktory a ptic¢inami vzniku zavislosti a jejimi specifiky
v kontextu socidlniho prostiedi. Déle popisuji principy a cile socialni prace s uzivateli
navykovych latek, jeji legislativni ramec a nastifiuji problematiku prevence v dané oblasti.
Nésledné se vénuji socidlnim sluzbam a zatizenim pracujicim s klienty zavislymi na uzivani
navykovych latek. Tématem videonahravky pouzité ve vyzkumném Setfeni je zvladani hnévu,
proto je hnév a jeho zvladdani jedinci dané cilové skupiny posledni kapitolou teoretické Casti
prace.

V praktické casti popisuji zpiisob prace v komunité, kde probihalo vyzkumné Setfeni,
azabyvam se konkrétnim pribéhem vyuziti tématickych videonahravek. Pomoci
hloubkovych polostrukturovanych rozhovort s klienty dané komunity hleddm metodou
tématické analyzy provedenych rozhovort odpoveéd na otdzku ohledné¢ moznosti usnadnéni

terapeutické prace s klientem pomoci tématické videonahravky.



1 SOCIALNI PRACE V KONTEXTU ZAVISLOSTI NA
UZIiVANI NAVYKOVYCH LATEK

,Socialni prace je spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejimz cilem je
odhalovani, vysvétlovani, zmiriiovani a reseni socidalnich problému. Socidlni prace se opira
jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o ideal napliiovani individudlniho lidského
potencialu. Socialni pracovnici pomdahaji jednotlivciim, rodinam, skupinam i komunitam

dosahnout nebo navratit zpiisobilost k socialnimu uplatneni* (Matousek, 2008, s. 200, 201).

Jsem si védoma, Ze tuto definici vSichni profesionalové pohybujici se v oblasti socidlni prace
dobte znaji, ptesto jeji citaci za¢indm svou diplomovou préci, protoze je pro mne skuteCnym
mottem ¢innosti, kterou jsem si zvolila pro svou profesni drahu.

Matousek (2008) vystihuje podstatu piistupu tak, jak jsem se s nim setkala pfi studiu na
Prazské vysoké Skole psychosocidlnich studii, a ktery vnimdm jako idedl pro napliovani
v praxi. ZkuSenost ukazuje, ze prace na uplatnéni tohoto vzoru v kazdodennich podminkéach
neni vzdy snadnd a uz vibec ne samoziejma. Presto si pravé na zaklad¢ této zkusenosti
troufam tvrdit, Ze vySe citované myslenky se v bézném procesu dafi prosazovat ¢im dal vic a
situace v oboru se tak stale zlepsSuje. Ptispiva k tomu i vyuzivani novych technologii pro
pfimou préci s klienty. Pravé vyuziti novych technologii umoziuje vytvaret i nové postupy
v oblasti socialni prace, jak zachycuje vyzkumné Setieni k této diplomové praci provadéné
v terapeutické komunit¢ pro klienty zavislé na uzivani navykovych latek.

V pribéhu 20. stoleti se v socialni praci vyprofilovala tfi odlisSna schémata ¢innosti, ktera dle
Navrétila (2003) oznacuje Payne (1997) jako tzv. ,mald paradigmata®. Jsou zaloZena na
rozdilnych filozofickych vychodiscich a maji i odlisné praktické dopady.

V kontextu prvniho paradigmatu je socialni prace chapéna jako terapeuticka pomoc.
Podstatou je zde ,,dusevni zdravi a pohoda ¢lovéka® (Navratil, 2003, s. 71). Pro jedincovu
situaci a zvladani narokti okoli je rozhodujici stav jeho psychiky a osobnosti. Tento model
vychazi z Rogersovské psychoterapie, proto vénuje velkou pozornost c¢lovéku jako
individualité s darazem na osobnostni rozvoj, a to piedevSim formou individudlni C¢i
skupinové terapie. Matousek (2007) uvadi, ze Rogersova terapie orientovana na klienta
ovlivnila terapeutickou ¢innost v socialni praci pravdépodobné nejvyznamnéji. Kongruence a
autenticita pracovnika spolecné sjeho bezpodmineénym pfijetim klienta, aktivnim
naslouchanim a empatii pomahaji v navozeni nedirektivniho nehodnoticiho vztahu s klientem,

ktery je zakladem pro veskerou dalsi ispéSnou praci. Protoze se predpoklada, Ze interakce
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s druhymi je tvlréi proces obohacujici vSechny zucastnéné, je kladen diraz na komunikaci a
vztah a k profesni vybavé socialniho pracovnika patii terapeuticky vycvik a psychologické
znalosti. Podle Navratila (2003) je takovy pfistup pro zéavislé klienty vhodny zvlasté
v pfipadech, kdy ke konzumaci drog dochédzelo nebo stale dochazi v souvislosti s narusenym
sebepojetim ¢i nasledkem podobnych intrapsychickych problémil. V souladu se svou
podstatou ovsem Rogersovsky model neptikladd vétsi vyznam SirSimu socidlnimu kontextu a
nefesi proto socidlni aspekty vzniku a posilovani zavislosti, ani se nezabyva praktickymi
problémy.

Matousek (2007) uvadi, Ze s terapeutickym paradigmatem souviseji piedev§im humanistické
teorie, k nimz se v pojeti socidlni prace fadi smér humanitni a existencialni (byt’ z hlediska
filozofického maji oba terminy odliSny vyznam). Humanistické teorie vnimaji ¢lovéka jako
jedine¢nou osobnost s vlastni nezpochybnitelnou hodnotou a zamétuji se na vnitini svét
klienta spiSe nezZ na jeho chovéani. Z toho vyplyvaji i jimi inspirované Ukoly socidlniho
pracovnika, ktery pomahd klientovi v sebereflexi, v odhalovani vyznami, jez pro n¢j
problematické situace mohou mit a v ndhledu na to, jak klientovo vnimani svéta na néj zpétné
pusobi.

V humanistickém pojeti socialni prace je za experta na svou situaci povazovan klient, s nimz
se jedna partnersky s predpokladem, ze jeho nazory jsou platné a cenné. Klientiv osobnostni
potencial je vniman jako prostiedek zmény, ktera se chdpe jako postupny a prubézny proces
drobnych zmén, na jehoz konci je zména zasadni.

Pro existencialni pfistup je zakladnim pojmem byti. Stejné jako osobni svoboda, jejiz soucasti
je zaroven zodpovédnost. Byti se miize utvaret jen ve vztahu k jinym lidem, proto je pfikladan
velky vyznam socialnim skupinam a solidarit¢ s druhymi lidmi. Pro existencialni socidlni
praci je rovnéz dulezité hledani smyslu Zivota, které je chapano jako zakladni lidska potieba.
momentli pii 1é¢b¢ zavislosti. S timto potencidlem pracuje i terapeutickd komunita, v niz
probihalo vyzkumné Setieni k této diplomové praci.

Druhé paradigma chape socidlni praci jako reformu spolecenského prostiedi. Zde se pfedstava
socialniho fungovani poji s vizi spole¢enské rovnosti. Socidlni pracovnici ,,zmocnuji* klienty
vjejich vlivu na vlastni zivoty tak, aby se potom mohli podilet na zménach a tvorbé
spole€enskych instituci. Jediné vybudovanim spolecnosti na co nejrovnéjsich principech lze
zabranit utlaku jednéch druhymi a tim i1 paradoxu, kdy ti, kteti by m¢li mit ze socidlni prace
prospéch, jsou v tom spolecenskym usporadanim omezovani. Piikladem tohoto paradigmatu
je podle Navratila (2003) strukturalni model, jenz jako primarni pfi¢inu problému vnima tlaky

(neodpovidajiciho) socialniho prostiedi, které by proto mélo byt pfedmétem usili o zménu.
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Lidé, ktefi musi problémim celit, nemuseji byt nutné jejich pfi¢inou. Na rozdil od
terapeutického pfistupu se tak pfistup reformni vice zabyva socidlnim prostredim, jemuz
klade za vinu nesoulad mezi pozadavky spolecnosti a schopnostmi jedince na né¢ odpovidat a
jehoz inovace je hlavnim cilem terapeutovy intervence. K plnéni téchto cilii je socialni
pracovnik vybaven vzdé€lanim z oblasti politologie, sociologie a socidlni filozofie (Matousek,
2007). Jak uvadi Navratil (2003), v kontextu zavislostni problematiky je vyuziti tohoto
modelu diskutabilni a relativné vhodnym se jevi spiSe pro préci s etnickymi a kulturnimi
menSinami.

Tteti paradigma poradenské poskytuje klientovi socidlné-pravni pomoc a poradenstvi.
Vychazi z ptesvédCeni, ze socialni fungovani klienta je zaloZzeno na pfistupu k odpovidajicim
informacim (Navratil, 2003). Pfedstavitelé poradenského ptistupu vychéazeji vstic klientovym
individualnim pottebam, podporuji jeho individudlni rist a zaroven usiluji o zlepSovani
celého systému. K tomu stoupencim tohoto paradigmatu pomahd vzdélani z oblasti
psychologie, sociologie a prava (Matousek, 2007). Ptikladem socidlni prace v ramci tohoto
paradigmatu je ukolové orientovany piistup, ktery se zabyva pozadavky socialniho prosttedi a
strukturdlnimi souvislostmi, zaroven ale klade i diiraz na individudlni potfeby jedince a jeho
vnimani osobni zZivotni situace. To umoziuje oteviené¢ vnimat klientovy problémy a fesit je
skutecné z pohledu klienta a nikoli z pohledu socialniho pracovnika. Diky této otevienosti ma
dle Navratila (2003) poradensky ptistup dobré predpoklady pro vyuziti pfi praci s osobami
zéavislymi na uzivani navykovych latek.

Socidlni prace rozhodné reflektuje vyvoj celé spolecnosti a reaguje tak napiiklad i na
skutecnost, Zze v soucasnosti lidé, ktefi ve svém nejbliz§Sim okoli rodiny a komunity nemaji
piirozené zdroje podpory, jsou zvykli narokovat pomoc od statu (Matousek, 2008). Pficemz
podle Ulehly ,.,je profesiondlni pomoc mimo jiné typicka také tim, Ze se dostava ke slovu
tehdy, kdy ostatni zptsoby, jimiz lidé fesi své problémy, selhdvaji nebo nejsou dosazitelné at’
z osobnich, &i spoletenskych diivodi (Ulehla, 1999, s. 9). Tim spise, Ze v novodobém pojeti
staty prostfednictvim socidlni politiky zabezpecuji svym ob¢antim socialni prava formulovana
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948 a v paktech o lidskych pravech z roku
1966 a vytvareji spolec¢nost stejnych Sanci a podminek pro rozvoj lidského potencidlu (Tomes,
2001). A prave socialni prace je jednim z nastrojii, jez pomahaji k realizaci pomoci
prichazejici od statu, ktera je stale profesionalnéjsi a institucionalizovangjsi (Matousek, 2007).
Zaroven se ale také stava stale mén¢ zavislou na propojeni s ndbozenstvim a cirkevnimi
organizacemi. Tato ,,skute¢nost ov§em vyvolava pochybnosti, zda pouha racionalita dokaze
nahradit ztratu sdileného spole¢ného horizontu, z néhoz by pro vSechny lidi pfijatelné

vyplyvaly zasady moralky, idealy ctnosti a dobrého zivota* (Matousek, 2007, s. 15). Cirkevni
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charita méa tak i v dneSni spolecnosti své nezastupitelné misto, o ¢emZ jsem se sama
presvedcila pii realizaci projektu, jehoz zpracovani jsem zvolila jako téma diplomové prace.
Podle Matouska (2007) se u nas stala cirkevni charita nedilnou souc¢asti systému po roce 1989
v dobé, kdy v rdmci deinstitucionalizace socidlnich sluzeb bylo jednim z hlavnich inovac¢nich
trendil vytvareni alternativ k tradi¢énim formam péce, coz bylo provazeno nastupem nestatnich
—tedy i cirkevnich - organizaci do oblasti socialni prace.

V obdobi zmén po roce 1989 se nase spoleCnost musela zacit vyrovnavat s nartistem novych
nebo do té¢ doby ne tolik akcentovanych socidln€ patologickych jevili, mezi néz patii i drogova
problematika. V pomoci jedinciim zavislym na uZzivani nadvykovych latek ma socidlni prace
své nezastupitelné misto. Nespor (1996) uvadi, Ze je konkrétni podpora nezbytna predevsim u
klienti ze znevyhodnénych socioekonomickych podminek, kteti se mnohdy nechtéji sami
zabyvat z jejich hlediska méné vyznamnymi problémy. Déle NeSpor zdiraziuje potiebu
poskytnuti podpory i lidem z okoli zavislych, jejichz situace byva casto velmi slozita.

Reakci na drogovou problematiku je na poli socialni prace i vznik a rozvoj novych povétsSinou
neustavnich forem pfistupu ke klientiim, jakymi jsou napiiklad streetwork ¢i terapeuticka
komunitni péce pro 1écbu zavislosti.

Pravé tyto formy socidlni pomoci jsou hlavni naplni ¢innosti vySe zminované organizace,
ktera piiSla sideou vyuziti kratkych tematickych videonahravek pro facilitaci socidlné

terapeutické prace s klienty.

1.1 Problematika zavislosti na navykovych latkach

1.1.1 Péleni drog

Ptesto, ze se jedna o navykové latky, hovofime u tabéku a alkoholu o tzv. legalnich drogéch. I
u nich vime, Ze v sob¢é nesou potencidl velkého nebezpeci vzniku zéavislosti, kterd mize byt
niciva.

U kokainu, heroinu, pervitinu, extaze a dal§ich drog nelegélnich neni o jejich konecnych
destruktivnich ucincich na jedince a jeho okoli nejmensich pochyb. Pfesto s nezmensenou
intenzitou negativné ovliviiuji Zivoty mnoha lidi na celém svété. Klienty komunity, ve které
bylo provadéno vyzkumné Setfeni, jsou jedinci zavisli na alkoholu i na nelegalnich drogach.
Nejcasteji uzivané nelegalni drogy délime podle jejich piivodu, s tim spojenych U¢inkd na
lidsky organismus a zplisobu a miry vytvofeni si fyzické a/Ci psychické zavislosti. Minatik
(2013) z organizace Sananim uvadi, Ze pfi rozvinuté zavislosti uzZ neni vyznamné ani tak to,
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co latka sama zpusobuje, jako spiSe efekt, ktery od ni oc¢ekava uzivatel. Rozhodujici pro
ucinek drogy jsou ji vyvolané zmény nervového systému. Docasné a vratné nebo trvalé a
nevratné ¢i vratné jen castec¢né.

délime latky na psychostimulancia, mezi néz patii kokain, pervitin, amfetamin, crack a extaze,
které¢ zvySuji jedincovu psychickou i fyzickou aktivitu. Po vysazeni aktivita rychle klesa a
nastupuje Unava. MenSi davky dokéazi navodit pocit sily a energie, vysoké davky mohou
zpusobit toxickou psychozu a nemocny miize byt sobé i svému okoli nebezpecny. Zavislost
na stimulac¢nich latkach je pouze psychicka. Tlumivé latky také vyvolavaji zavislost
psychickou, obvykle ale i télesnou. Patfi mezi n¢ opiody jako naptiklad heroin ¢i buprenorfin,
dale rozpoustédla a alkohol a také psychofarmaka. Uginky téchto latek na organismus jsou
v malém mnozstvi zklidnujici, vyssi davka navodi spanek a davky vysoké zpusobi hluboké
bezvédomi, ochromi mozkova centra fidici zdkladni Zivotni funkce a mohou tak pfivodit 1
smrt. Podle Minafika (2013) mize k ohrozeni Zivota jedince i lidi zjeho okoli dojit i
v ptipad¢ tzv. bad tripu pii uzZiti n€kterého z halucinogent,k nimz fadime cannabinoidy
(marihuanu a hasi§), LSD a psilocybin. Tyto drogy asi nejvyraznéji meéni vnimani reality,
které mize byt pii dobrém settingu velmi pozitivni, v opacném piipadé ale misto
obohacujicitho zazitku prichdzi hororova ztrita kontaktu s realitou, kterda muze pfinést i
nevratné zmény s trvalymi nasledky. Rizika spojena se Spatnym priabéhem intoxikace jsou

velmi varujici, zavislost ov§em obvykle na psychedelika nevznika.

1.1.2 Faktory a pri€iny ovliviiujici vznik zavislosti

Na vzniku zavislosti se podileji rizné faktory. Existuje nékolik modeli zavislosti, které uz
samotny vyraz ,,zavislost“ vymezuji s diirazem na jiné aspekty dané problematiky. Robert
West (2016) analyzou a slou¢enim podstatnych prvki nejriiznéjsSich definic dospél k tomu, Ze
zavislost je ,,opakovana silnd motivace k imysInému chovani postradajicimu jakykoli vyznam
z hlediska preziti, ziskana na zaklad¢ praktikovani takového chovani, s vyraznym potencidlem
pro nezamyslenou ujmu* (West, 2016, s. 22). Podle Westa vznika zavislost na zaklad¢ bud’
preexistujicich nebo ziskanych charakteristik, které v kombinaci s faktory okolniho prostiedi
jedince motivuji uchylovat se ke vzorciim Spatného chovani. U kazdého z popisovanych
modell zavislosti West uvadi moznosti intervence a prevence, které jednotlivé pohledy
nabizeji. At uz se jedna o teorie zaméiené na automatické procesy, teorie procesu zmeény,
reflexivni volby, teorie usilovani o dosazeni urcitého cile, integrativni teorie ¢i teorie

neurobiologické. Biologické teorie slouzi podle Westa predevSim pro vyvoj novych preparati

14



k 1écbé zavislosti, teorie usilovani o dosazeni urcitého cile shledavd moznosti intervence
v omezovani ptistupu ke zdrojim potéSeni a rozvijeni schopnosti sebekontroly a naptiklad
teorie automatickych procest vidi jako hlavni cil intervence rozvolnéni asociaci mezi podnéty
a odménou ¢i podnéty a chovanim.

West (2016) se snazil o definovani piistupu k zavislostem obecné. Budeme-li se zabyvat
konkrétn¢ alkoholovou zavislosti, za zékladni faktor podilejici se s nejvétsi pravdépodobnosti
na jejim vzniku oznacuje Heller (2011) genetickou transmisi v kombinaci s postoji okoli,
dostupnosti drogy a osobnostnim nastavenim jedince pifi sou¢asném pusobeni prubéhovych
mechanismd, jakymi jsou vznik a opakovani situaci u¢inku a uspokojeni diky navykové latce
a absence jinych stejné zadoucich moznosti. Za rozhodujici ve vyvoji zavislosti pak Heller
povazuje toleranci (postupné zvétSovani davky pro dosazeni typické reakce) a kontrolu
(schopnost realného vyhodnoceni situace z hlediska osobnich a spole¢enskych potieb), dva
prvky, které se v jednotlivych stadiich méni.

Podle Pecinovské (2011) jsou piiciny vzniku zavislosti jednak vnitini, tedy psychologické a
biologické, a jednak wvné&jsi, tedy socialni. Rychlost vypéstovani zavislosti souvisi
s dispozicemi jedince, mezi néZ fadime naptiklad vék za¢atku pozivani alkoholu. Cim dfive
zacina jedinec pit, tim diive se u n¢j objevuje syndrom zévislosti, pro jehoz diagndzu je
rozhodujici to, Ze se béhem posledniho roku objevily alespon tfi z nasledujicich jevi: craving,
neboli baZeni, coz je silné nuceni poZzit latku, které neni ovlivnitelné viili. Dal§Sim jevem jsou
potize s kontrolou uzivani latky, jejiz obnoveni neni u rozvinuté zavislosti mozné, a
somaticky odvykaci stav, ktery se objevuje pii poklesu hladiny latky v téle. DalSimi
sledovanymi jevy jsou dle Pecinovské (2011) zmeéna tolerance, postupné zanedbavani
drivéjSich potéSeni kvli droze, ¢i pokraCovani v uzivani presto, ze jde o ¢innost pro jedince i
jeho okoli evidentn¢ Skodlivou. V piipadé, ze je podminka pro naplnéni diagnostického
kritéria syndromu zavislosti splnéna, dochdzi pfi vysazeni latky k odvykacimu stavu, ktery
prameni z naruSeni zavislé homeostazy, a jehoz zacatek, pribéh i konec je zavisly na velikosti
davky pied abstinenci a na typu uzivané latky.

Matousek, Kodymova a Kolackova (2010) uvadéji, Ze mira zdvislosti na droze se da vyjadfit
podle intenzity, frekvence a nasledki jejiho uzivani. Je-li droga uZivana nepravidelné a pouze
obcas, jednd se o experimentalni uzivani, které nemusi mit zadné nésledky. Prilezitostné
uzivani drogy se vyznacuje pravidelnosti, ale nedochéazi k uzivani Cast€ji nez jednou tydné,
vétSinou ve volném case jedince. Nésledky se objevi jen bezprostfedné po aplikaci. Pokud
uzivatel bere drogu cCastéji nez jednou tydné a tento fakt se stdva soucdsti Zivotniho stylu,
hovoiime o pravidelném Skodlivém uZzivani. To se uz také projevuje Skodlivymi ucinky. Je-li

uzivani pravidelné a ovliviluje soukromi nebo pracovni zivot Clov€éka a objevuji-li se
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zdravotni disledky , jde o problémové uzivani drogy. Zavislost na droze jako posledni paty
stupeit se projevuje vysSi toleranci, trvalou touhou po droze a velkymi psychickymi,
fyzickymi 1 socialnimi problémy.

Zavislym na uZzivani navykovych latek se mulze stat kdokoli, jak je ostatné patrné i
z vyzkumného vzorku k této diplomové praci, ktery je sloZen z osob patficich k bézné
klientele 1é¢ebné terapeutické komunity pro zavislé. Zadny prototyp ¢lovéka preduréeného
k zavislosti neexistuje. Existuji pouze urcité faktory, které zvySuji riziko jejiho vzniku. Jedna
se o faktory socidlni, psychologické i biologické. Se vSemi t€mito vlivy socidlni prace pocita,

teZi8te jeji plisobnosti je ale v oblasti klientova socidlniho prostiedi.

1.2 Specifika uzivani navykovych latek v kontextu socialniho

prostredi

,K uzivani drogy dochazi v urcitém systému* (Bém a Kalina, 2003, s. 275). Vztahy v tomto
systému znazoriiuje bio-psycho-socialni model pomysinym trojihelnikem, jehoz jednotlivymi
vrcholy jsou droga, Cloveék a prostfedi. Prostfedim myslime vSe, co nds obklopuje, tedy
spolecnost (jeji vztah k drogam, normy, postoje, vykonova orientace, jeji dezorganizace),
rodinu (hodnotovy systém, vychova, citovost) a vrstevnickou skupinu (normy, moda, zivotni
styl).

Interakce mezi jedincem a prostiedim, které na ¢loveéka klade urcité pozadavky, na néz on
musi reagovat, je zdsadnim momentem lidské existence. Prostfedi a jedinec by v idealnim
ptipadé méli byt v rovnovaze. Pokud tomu tak neni a lidé pozadavkim prostfedi nejsou
schopni dostat, je naplni socialni prace podpofit zvladani problematickych disledkid této
interakce (Navratil, 2003). Zavisli klienti se Casto ocitaji v situaci, kdy naroky spole¢nosti
nechapou a neumé;ji se s nimi vyporadat.

V kontextu drogové problematiky je otazka na psychickou a socidlni odolnost a zdatnost, jiz
jedinec disponuje, a kterou muize vyuzit k vyrovnani se s piipadnymi téZkostmi, zasadni.
Frouzova (2003) uvadi, ze drogy jsou pro lidstvo v poslednich padesati letech dilezité,
protoZe zasahuji mimo jiné 1 do zrani a rozvoje psychické struktury jedinci. Pfidame-li k
tomuto tvrzeni zkuSenosti z bézného Zzivota, muzeme, domnivam se, predpokladat, ze
kombinace urcitého vyvojového stadia, v némz se jedinec nachazi, a problémi vznikajicich
tlakem spolecnosti na zddouci chovéani, mize byt jednim ze spoustéct rizikového uzivani

navykovych latek.
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Jako dalsi dvé urovné, do jejichZ procest v soucasné spolecnosti drogy zasadné zasahuji,
uvadi Frouzova (2003) socializaci s akulturaci a hledani dal§ich rozmérti a smyslu lidské
existence.

Téma spirituality se v souvislostech s drogovou zavislosti objevuje pomérné casto, at’ uz
v historickém kontextu uzivani omamnych latek pii naboZenskych ritudlech, nebo v potiebé
soucasné spolecnosti nalézt odpovédi na otazky po smyslu zivota, které nékterym jedinctim
davéd droga. Spiritualita je v kazdém piipadé posledni dobou davédna do spojitosti
s pozitivnimi postoji ke zdravi a chovani. (Nespor, 2006). ,,Ve stfetu s kazdodenni realitou se
Casto musime ptat po smyslu véci a udalosti, po smyslu naseho Zivota, po tajemstvi Zivota a
smrti. SpiSe tuSime, nez vime,ze existuje néco vice nez to, o cem se mizeme presveédcit svymi
smysly, néco, co nas presahuje (Dockal, 2008, s. 63). I zkuSenost z terapeutické komunity
pro lécbu zavislosti vyuZivajici kratké videonahravky, kterd pracuje s nabidkou duchovni
pomoci, vede k zamysleni nad moZnymi vyhodami poskytnuti i jinych nez pouze materialnich
vychodisek pro zivot bez zavislosti.

Pokud jde o zasahovani drog do procesu socializace, Frouzova (2003) poukazuje na to, ze
soucasnd spoleCenstvi se rychle méni, a je proto ¢im dal t€z8i se v dnesni socidlni realité
orientovat. To mize u nékterych jedinct vést ke stazeni se do uZzSich, na socializaci ne tak
narocnych spolecenstvi, v nichZz mohou byt navykové latky dokonce jakymsi kultovnim
symbolem soundleZitosti s ur¢itou socidlni skupinou vyznavajici specificky Zivotni styl.

Ke ztotoznéni se s drogovou subkulturou a zatazeni se do ni dochézi €asto také proto, Ze jinde
je Clovek na drogach odmitan jako nepfijatelny, coz ovSem vede obvykle k jesté rychlejsimu
ptijeti spolecensky nezaddoucich zptsobt chovani.

O drogové subkultufe hovoii Matousek a Kroftova (2003) v souvislosti s kriminalitou a tzv.
stabilnimi a nestabilnimi delikventnimi skupinami mlédeze. Ty vychézeji z zivné pldy
vrstevnickych skupin mladych lidi, ktefi jsou nasledkem rozvoliiovani nefunkcnich rodin
vrzeni do viru nekoherentni spole¢nosti, v niz ne vSichni mohou najit své uplatnéni a naplnéni
vlastnich ptfedstav o bohatém zivoté legalni cestou. Matousek mé pro mladé jedince, ktefi
nedisponuji potiebnym socidlnim ani finanénim kapitdlem a jsou tak nuceni hledat si jiné
zpusoby dosazeni zadouciho spolecenského uspéchu, oznaceni ,,spoleCensky hendikepovani
dospivajici® (Matousek, 2003, s. 85). Do tzv. drogové subkultury nékteti autoti fadi jedince,
ktefi neuspéli ani v integrovanych krimindlnich skupinach (coZz jsou skupiny vznikajici
v prostiedi akceptujicim delikventni normy chovéni), ani ve skupinach neintegrovanych
vznikajicich v nestabilnim, ndasilnickém prostfedi. Outsidefi propadnuvsi u spolecnosti
veétsSinové 1 spolecnosti delikventni se zivi obvykle prostituci, zebranim, drobnymi kradezemi

a vzdjemné se posiluji praveé jako €lenové skupin néaleZejicich k drogové subkulture.

17



Zajistit si patficny obnos potiebny pro zivot se zavislosti pfitom neni viibec jednoduché.
Tydenni vydaje ¢loveéka zavislého napiiklad na heroinu se mnohdy pohybuji v ¢astkach i
nékolikanasobné prevysujicich primérny mésicni plat (Matousek a Kroftova, 2003). Vysoka
finan¢ni narocnost zavislosti na navykovych latkach je také jednim z mnoha problémd, které
jako pfilivova vina zasahuji rodiny, v nichZ je n&ktery z ¢lent uZivatelem drog (Barnardova,
2011). Se zoufalstvim, strachem, bezmoci, osaménim a bolesti se socialni pracovnici a dalsi
profesiondlové setkavaji predevsim u rodict déti, které upadly do zavislosti.

Ponékud jina je situace v domécnostech, kde je naopak uzivatelem ndvykové latky rodic. Déti
drogové zavislych rodicii jsou Casto vystavovany fyzickému nasili a tyrani. Ze strany rodicu
dochazi k zanedbavani, zneuzivani, naruseni pfiméten¢ho vyvoje, k psychické deprivaci a k
negativnimu ovliviliovani emocionalnich vazeb mezi rodi¢i a détmi. Drogy jsou také jednou
z nejcastéjSich pticin umisténi déti do ndhradni péce.

Barnardova (2011) déle uvadi, Ze i pfesto, ze nelze s urcitosti fici, pro¢ se nékteré dité stane
zavislym na uzivani navykovych latek a jiné ne, lze jist¢ konstatovat, Ze bezprostfedni
blizkost drog nepochybné v ptipadném zahajeni drogové kariéry jedince vyznamnou roli
hraje. Stejné jako kvalita vztahti v rodin€ a mira rodicovského dohledu.

Na druhou stranu je tfeba zdiraznit, Ze dysfunkéni rodina vznik socidln€ patologického
chovani sice ovliviluje vyznamné, nicméné mladistvi delikventi a zavisli pochazeji i z rodin
zdanlivé funkénich zijicich na vysoké socioekonomické tirovni. V takovém prostiedi je casto
kladen diiraz na materiadlni hodnoty a déti byvaji nasledkem chladnych vztahii a nedostatku
jiné nez finan¢ni pozornosti rodicu citoveé deprivované.

Jednou z priorit socialni prace je i z vySe uvedenych divodii podle Bednarové a Pelecha
(2000) prace srodinou a zapojeni déti a mladeze zrizikového prosttedi do pro né
akceptovatelnych volnocasovych programu a aktivit.

Neni to ale samoziejmé zdaleka jedind metoda, pomoci které se socidlni pracovnici snazi
podporovat lidi ohrozené zavislosti nebo zavislé, aby se vyporadali s projevy i dusledky
nepfiznivé situace. S postupnym fyzickym, psychickym 1 socidlnim Upadkem osobnosti
uzivatele drog, ale 1 se zdrcujicimi dopady, které ma zavislost na jedincovu rodinu a jeho
okoli.

Pficemz zévislost na alkoholu a na nealkoholovych drogach maji, jak uvadi Vagnerova
(2012), ponekud rozdilné socidlni dusledky. Ty vychézeji z riznicich se postojti spolecnosti
k obéma skupindm drog i z odliSnych charakteristik skupin uzivateli.

Alkoholici jsou Castéji vékove starsi s vlastni rodinou i profesi. Typickymi disledky zavislosti
na alkoholu jsou proto pravé zmény v profesnich a rodiCovskych rolich, jejichz plnéni

alkoholik postupné piestava zvladat. Dochéazi k devastaci jeho nové rodiny (nikoli té
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primarni), naruSeni vztahli s partnerem i détmi a sniZeni socidlniho statusu celé rodiny. Ta
strdda 1 materidlné a psychicky a nasledné se miize rozpadnout Upln¢. Zavisly jedinec tak
zustava sam, za této situace jesté vice pije a dale chatra. Neléceny alkoholik ¢asto konci jako
bezdomovec bez schopnosti se o sebe postarat.

Konzumaci nelegalnich drog spole¢nost odmitd vice nez pozivani alkoholu. Proto je i1
odmitavéjsi k drogové zavislym, které ma tendenci izolovat a stigmatizovat. Rychlejsi vznik
zéavislosti a negativnich osobnostnich zmén s tim souvisejicich pfispivd k obavam a z toho
plynoucimu odporu spolecnosti, ktera tim ale urychluje ,,narkomanovu® identifikaci
s drogovou subkulturou jako jedinou spolecnosti, kterd neni zjeho pohledu slozitd a
neptatelska. Drogoveé zavisli jsou vétSinou lidé mladi, ktefi jesté nezalozili vlastni novou
rodinu, proto jejich zavislost devastuje piredev§im rodinu pavodni. Zatim si obvykle nestihli
vybudovat ani zadnou profesni drahu. Nasledkem uzivani navykovych latek byvaji vylouceni
ze $kol, proto nemaji v pozdéjSim v€ku Zadnou pracovni kvalifikaci. Jednim z disledka
drogové zavislosti je tak trestnd ¢innost souvisejici s nemoznosti najit si zaméstnani, setrvat
v ném a predevsim s velkou finan¢ni naro¢nosti, kterou obstaravani potfebnych davek drogy
obnasi. I lidé zavisli na psychoaktivnich latkdch konci jako jedinci odkézani na pomoc svého

okoli, ptipadné socidlnich pracovnik.
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2 PRINCIPY A CIiLE SOCIALNI PRACE S UZIVATELI
NAVYKOVYCH LATEK

O ucelené definovani principt socialni prace s jedinci zavislymi na uzivani navykovych latek
se vyrazn¢ zasadil Navratil (2003) zdlraznénim nutnosti systematickych znalosti o
zavislostech, o Clovéku a o spolecnosti i1 sjejimi systémy, a nutnosti systematického
sebepoznani a viry v dastojnost a hodnotu kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho aktudlni
situaci a uzivani drog. Cilem intervence socialni prace by mél byt klient 1 jeho socidlni
prostiedi. V podpofe a pomoci jedinciim uzivajicim navykové latky je nanejvys zadouci
zamétit se nejen na zjevné problémy jednotlivce jako takového, ale vénovat pozornost i
systétmovym souvislostem jeho situace a jeho socidlnim vazbam. Pfistupem univerzalné
vhodnym pfi praci s danou klientelou je motivaéni rozhovor. Jednd se o soubor
komunikac¢nich postupii cilen¢ zaméfenych na vyvolani zmény v jedincové chovani.
Vymezenim dalSich principl, mezi néz pocita napiiklad odstranéni bariér v€asné pomoci a
zabranéni odloZenému vyuZivani sluzeb, pfispiva ke snaham o definovani funkéniho systému
prace s drogové zavislymi i Kalina (2015). Mame na mysli naptiklad premisu, ze s klientem
se da pracovat vzdy a neni zadouci vyckavat, az bude motivovan k 1é€bé vaznymi zdravotnimi
¢i jingmi problémy. Nebo, ze v&asna intervence je vhodngjsi, neZ opozdéné léteni. Ze
dokonce 1 nedobrovolna 1écba ma sviij smysl. PiedevS§im proto, Ze kazda klientova chvile bez
drogy mlze znamenat impulz ke zméné jeho postoje k zivotu i k sobé samému. Kalina (2015)
definuje i princip stojici na tvrzeni, ze co je G€inné, musi byt i dostupné, co je dostupné, musi
byt i ucinné, proto je tieba podporovat a zptistupniovat u¢inné postupy a zaroven upozad'ovat
postupy, u nichZ u¢innost neni ovéfena. DalSim principem je zabranéni tzv. fenoménu
otacivych dvefi. K naplnéni tohoto principu je podminkou dlouhodobd komplexni péce a
dotazeni 1é¢by az do konce. I z diivodu piedejiti relapsu, ktery ale v soucasné dob& uz neni
vidén jako selhédni klienta, nybrz jako fenomén, jenz k 1é€b¢ zavislosti patii a s nimz je tfeba
pocitat. Presto je dle Matouska, Kodymové a Kolackové (2010) Zadouci pro prevenci relapsu
udélat maximum a to predevSim dodrZzenim tzv. lécebného kontinua ve smyslu klientova
absolvovani i programu néasledné péce.

Pravé nabidka moznosti pokracovani pobytu a dal$iho navazujiciho socidlné terapeutického
programu pro klienty, ktefi projdou zakladnim lécebnym programem, je jednou ze sluzZeb,

které nabizi 1 organizace PV spolupracujici na vyzkumném Setieni k této diplomové praci.
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2.1 Legislativni ramec socialni prace s klienty zavislymi na uzivani

navykovych latek

Podoba socidlni prace jako takové zavisi nejen na jejim vlastnim profesnim ukotveni, ale je
dana 1 legislativnim ramcem zékonti a predpist.

Zakladnim radmcem je zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Prace s klienty zavislymi
na navykovych latkach je oSetfena v § 59, ktery specifikuje kontaktni centra jako
nizkoprahova zafizeni, jejichz cilem je osobam ohrozenym zavislosti na ndvykovych latkach
poskytnout ambulantni, ptfipadné terénni sluzby s cilem snizovani socialnich a zdravotnich
rizik spojenych s uzivanim navykovych latek. Déle § 69 o terénnich programech, ktery je
definuje jako sluzbu pro problémové skupiny osob, uZivatele navykovych latek a jiné socialné
ohrozené skupiny, které ma aktivné vyhledavat za GcCelem snizovani rizik vyplyvajicich
z jejich zplisobu Zivota. Sluzba muze byt poskytovana anonymné. § 68 o terapeutickych
komunitach stanovuje poskytnuti pobytové sluzby zahrnujici stravu, ubytovani, socidlné
terapeutické cCinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecnosti a pomoci pii obstaravani
osobnich zalezitosti osobdm zavislym na uzivani navykovych latek i na prechodnou dobu.
Sluzby nasledné péce definuje § 64 jako sluzby urcené pro osoby po 1ébe v lizkové péci a to
formou pobytovych sluzeb. Socidlni rehabilitace je pak definovana v § 70 jako soubor
specifickych cCinnosti sméfujicich k dosazeni samostatnosti, sobéstacnosti a nezavislosti
v centrech socialné rehabilitac¢nich sluzeb.

Legislativni rdmec pro socialni praci v oblasti problematiky zavislosti na ndvykovych latkach
zasadné formuje také protidrogova politika statu. Ta se v zédpadnich zemich pohybuje mezi
liberalni a represivni pozici. Podle Matouska, Kodymové a Kolackové (2010) vychazi Ceska
republika z pfistupu represivniho, ktery dopliuje nejriznéj$imi preventivnimi a 1é¢ebnymi
programy.

Vychodiska, principy a cile statni protidrogové politiky jsou obsazeny v Narodni strategii
protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018 schvalené vladou Ceské republiky dne 10.
kvétna 2010 usnesenim ¢. 340. Tato strategie navazuje na strategii predchozi, vypracovanou
pro obdobi 2005 az 2009, jejiz je v podstate aktualizaci. Vznikla na zdklad¢ zavért hodnoceni
jeji tspésnosti a kombinace poznatkli soucasné védy se ziskanymi zkuSenostmi. Nejnovéjsi
strategie na dobu deviti let definovala Ctyfi zdkladni cile, mezi né€Z v prvni fad¢ patii sniZeni
miry experimentalniho uzivani drog zejména mladymi lidmi. Druhym cilem je snizeni miry

problémového a intenzivniho uzivani drog, tfetim cilem je snizeni rizik spojenych s uzivanim
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drog pro jedince a spolecnost a cilem Ctvrtym sniZeni dostupnosti drog zejména pro mladé
lidi.

Matousek, Kodymova a Kolackova (2010) spatfuji uplatnéni socialni prace v napliiovani
vSech Ctyt cila. Jak v oblasti snizovani nabidky, tak pii snizovani rizik, kam patfi napiiklad
pfistup snizovani rizik, tzv. harm reduction, ale i pfi sniZovani poptavky, kde maji své misto

lécebné a resocializacni programy.

2.2 Prevence v oblasti problematiky zavislosti na navykovych

latkach

S protidrogovou politikou statu tizce souvisi i tematika prevence. Podle Miovského (2015) ma
prevence obecné spliiovat urCité zakladni charakteristiky. Mezi né patii pfedevSim
komplexnost a kombinace mnohocetnych strategii. Tato charakteristika vychazi z bio-psycho-
socialniho modelu a vyctu rizikovych faktor,, z kteréhozto zakladu vyplyva, Ze pficiny
rizikového chovani jsou riznorodé, a proto je nutné koncipovat preventivni programy jako
souhrn vice faktorti a koordinovanou spolupraci riiznych instituci. Dalsi charakteristikou
prevence je kontinuita plisobeni a systemati¢nost planovani. A dale je tieba dbat na cilenost a
adekvatnost a také na propojenost preventivnich programl uzivani riznych druht latek i
s alkoholem a tabidkem.

Pokud jde konkrétné o primarni prevenci, jeji cile spatiuje Radimecky (2007) v pfedchazeni
uziti drogy nebo oddaleni prvniho setkéni s ndvykovou latkou piipadné ovlivnéni chovani
cilové skupiny takovym zpiisobem, aby pokud zacne drogy uzivat, uzivala co nejméné
rizikové. Cilovou skupinou je ta ¢ast populace, kterd s ndvykovymi latkami zatim nema
zadnou zkuSenost. Primarni prevence ma skupinovy charakter. Jejim smyslem je vytvoieni
takového povédomi ve spolecnosti, které neshledava uzivani drog akceptovatelnou a pozitivné
pfijimanou formou chovani mladych lidi.

Zakladnim vychodiskem pro programy specifické i nespecifické primarni prevence by méla
byt podle Skalika (2003) aktualni spoleCenska situace. Pole plisobnosti nespecifické primarni
prevence spatiuje ve formovani $irSiho socialniho kontextu, specificka primarni prevence se
zabyva konkrétnimi spolecenskymi fenomény. Snahou preventivnich programii by mélo byt
snizeni po¢tu mladych lidi zavislych na navykovych latkdch a vytvafeni protidrogovych
postojli ve spolecnosti obecné 1 v danych cilovych skupinach. Nasledkem ovliviiovani postojt

jedincii 1 skupin Zadoucim smérem by pak mélo dojit ke zménéné chovani v celé oblasti
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drogové problematiky. Jak dale Skalik (2003) uvadi, specificka primarni prevence pisobi ve
ttech zakladnich trovnich. V makroprostfedi (velké skupiny, masovy charakter),
mezoprostiedi (lokalita, skupina) a mikroprostfedi (pfesn¢ definované cilové skupiny).
Prevence na urovni mikroprostfedi je povazovana za nejefektivnéjsi. Je provadéna formou
besed, pfednaSek, komponovanych potadd, dlouhodobych programli nebo klasickych
vrstevnickych skupin.

Strategie tzv. peer programi vyuziva primarni prevence piedev§im u nejrizikovéjsi skupiny ze
vSech, na né€z jsou programy primarni prevence cileny - u populace mladych lidi ve véku 13
az 19 let. V tomto obdobi adolescence je podle Skacelové (2003) jednim ze zdkladnich
rizikovych faktorti pro zacatek experimentovani s drogou tlak vrstevnikidi. A pravé na principu
zapojeni pfedem pfipravenych vrstevnikit do formovani a Zddouciho ovliviiovani postoji
mladych lidi jsou vrstevnické programy primarni prevence zalozené. Jsou to programy velmi
naro¢né na metodiku i1 pfipravu tzv. peertl, jsou ale zarovent vyhodnocovéany jako efektivni. V
oblasti drogové problematiky tak maji v primarni prevenci své specifické misto.

Sekundarni prevence se snazi v€asnou intervenci, poradenstvim a léCebnou péci predchazet
rozvoji nebo pretrvavani zavislosti u jedincd, ktefi uz zkusenosti s drogou maji.

Terciarni prevence se snazi zmirnit trvalé osobnostni poskozeni uZivatele ndvykové latky
pomoci nasledné péce a socidlni rehabilitace. Socialni rehabilitace ma klientovi pomoci
v maximalnim zlepSeni jeho celkového zdravotniho stavu, motivovat jej v udrZeni abstinence
a podpofit jej ve znovuvytvoieni vlastniho zivota bez drog. Pfesto, Ze panuje obecna shoda
na tom, ze ¢im delsi je klientliv kontakt s psychosocialné orientovanou sluzbou, tim vétsi a
trvalejsi zmény klient dosdhne, je tfeba mit podle Dvoraka (2003) stale na paméti, ze urceni a
udrzeni hranic klientova provazeni socialnim pracovnikem je zvlasté u jedinct se zavislosti
nesmirné dilezité.

I organizace PZ plisobi ve vSech tfech oblastech prevence. Ve Skolach s zaky v ramci
primarni prevence pracuji Skoleni lektofi, ktefi jsou sami byvalymi uzivateli a mohou tak
drogovou problematiku pfiblizit velice redlné. Kromée této Cinnosti se PZ v Détskych centrech
podili vyrazné¢ i1 na sekundarni prevenci praci s neorganizovanou rizikovou mladezi
v programech zamétenych na zdravy zivotni styl, zvladani zakladnich dovednosti a Zivotni
perspektivu. Poradenstvi a podporu poskytuje PZ i v ramci terciarni prevence ve véznicich a

ve svych stiediscich.
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3 DRUHY SLUZEB A ZARIZENI URCENYCH K LECBE
ZAVISLOSTI

Péce o uzivatele navykovych latek ma v Ceské republice pomérné dlouhodobou tradici, o jejiz
fungovani se ve velké mife zaslouzila osobnost uzce spjatd s Prazskou vysokou Skolou
psychosocialnich studii. Jaroslav Skala byl prikopnikem skupinové a komunitni prace u nas.
V roce 1948 zalozil v Praze u Apolinafe prvni specializované zatizeni pro 1écbu alkoholovych
zavislosti. Skala (2003) vidél podle svych slov vedle 1écby emetinem a pouzivani Antabusu
jako hlavni metodu protialkoholni 1é€by psychoterapii at’ uz skupinovou nebo komunitni.
Matousek (2011) zmifuje inspiraci pro tento model anglickym modelem Maxwella Jonese a
uvadi, Ze v ramci vetfejného zdravotnictvi na nékterych mistech funguji tyto ,,skalovské
terapeutické komunity” dodnes. Podle jejich vzoru vznikala v zacatku druhé poloviny 20.
stoleti podobnd pobytova zatizeni po celé republice. Posléze se k nim piidaly ambulantni
ordinace a v roce 1978 zalozil Jaromir Rube$ Stredisko drogovych zavislosti, z n¢hoz se po
roce 1989 stalo prvni nestatni zdravotnické zafizeni pro 1écbu nealkoholovych zavislosti
Drop-In.

Pocet ,,skalovskych komunit* sice po roce 1989 klesl, ale diky nastoupenému procesu
deinstitucionalizace dochézelo k rozvoji nevladni charitativni ¢innosti a tim 1 k pfirozenéj$imu
poskytovani podpory a pomoci. Soucasn¢ s tim, byla snizovdna administrativa a posilovana
vzajemna koordinace ¢innosti zafizeni vladniho a nevladniho sektoru.

Vedle psychiatrickych 1é¢eben, jak uvadi Radimecky (2006), tak za¢inaji podobné sluzby v
méné formalizované a v ponckud pestiejsi a strukturovangjsi formé nabizet po roce 1989
napftiklad 1 terapeutické komunity.

V prvni poloving 90. let 20. stoleti se tak spektrum péce postupné rozsSitovalo o dalsi nestatni
neziskové organizace a zafizeni, ktera reagovala na potfeby klientll a rozvoj lécebnych a
terapeutickych metod. Ve druhé poloviné 90. let dochazelo k dal§imu profilovani systému
nabidky sluzeb a programt, ktery v soucasné dobé disponuje pomérné Sirokym spektrem
sluzeb od terénnich programt, pies ambulantni, pobytovou az po doléCovaci péci.

Zvlastni misto v systému péce maji detoxifikaéni jednotky, které slouzi ke zvladani
odvykacich stavii a intoxikace. Mohou sem pfichazet uzivatelé nizkoprahovych zafizeni i ti,
ktefi se chystaji nastoupit do intenzivnéj$iho 1é¢ebného programu ambulantni, kratkodobé ¢i
sttednédobé tustavni 1écby nebo do terapeutickych komunit s dlouhodobym pobytem.
Detoxifika¢ni jednotky jsou vhodné pro klienty, pro né€Z neni bezpecna detoxifikace

v doméacim prostfedi, ale zaroven jejich stav nevyzaduje intenzivni péci napiiklad na
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anesteziologicko-resuscitatnim oddéleni. Divodem pro detoxifikaci muize byt klientova
nebezpecnost pro okoli ¢i sebe sama, snaha pfipravit jej pro néjaky dalsi stupen 1€¢by nebo
pro I€katsky zakrok vyZzadujici nasledny pobyt v nemocnici ¢i potieba vyloucit jinou dusevni
chorobu. Dle Nespora (2003) n¢kdy uzivatelé vyhledaji detoxifikaci ,,jenom* z divodu
sniZzeni tolerance vuci droze, coz ovSem nékteré jednotky omezuji tim, Ze pfijimaji pouze
klienty se zajiSténym dalSim programem lécby. Detoxifikacni jednotka poskytuje
farmakologickou 1écbu akutni intoxikace, odvykacich stavli, psychiatrickych stavl
vyvolanych uzivanim navykovych latek a télesnych komplikaci. Soucasti nabidky sluzeb je i
psychoterapie a socialni prace.

V této souvislosti je tieba se opét vratit k Jaroslavu Skalovi. V roce 1951 zalozil prvni
zachytnou stanici pro intoxikované osoby. Jak sam Skala (2003) uvadi, ptivodné se jednalo
pouze o trilety experiment v oblasti prevence a intervence alkoholismu. Z no¢ni ambulance se
postupné stala stanice s nepfetrZitym provozem, kterd slouzila i jako ,,Zivé motiva¢ni uceni*
pro jedince 1é€ené u Apolinaie, ktefi zde mivali tzv. pfisluzby. Diky propojeni zachytné
stanice s protialkoholnimi poradnami, kam socidlni pracovnice posilaly protokoly o pfijeti
pacientt, ktefi byli nasledn¢ poradnou kontaktovani, se postupné zvySoval pocet pacientl

dobrovolné nastupujicich ustavni 1é€bu v Praze u Apolinafte.

3.1 Terénni a ambulantni socialni prace s uzivateli navykovych

latek

Na pomyslném zacatku cesty souCasnym systémem péCe o uzivatele drog stoji terénni
programy, které jsou soucasti programu harm reduction. Orlikova (2009) za jejich cil
oznacuje snizovani zdravotnich a socidlnich rizik spojenych s uzivanim drog u lidi, ktefi
nemaji zdjem na zméné Ci lécbe. Programy harm reduction jsou provozovany bud’ pfimo na
ulicich nebo v tzv. nizkoprahovych kontaktnich centrech, v nichz ma klient zpravidla moznost
dat si polévku, ¢aj, osprchovat se nebo si vyprat pradlo, piicemz sluzby jsou koncipovany tak,
aby je mohl vyuzit kdokoli, kdykoli, bez dokladil a bezplatné. ,,Kontaktni prace je mnohem
vice nez jen stardandizovanym systémem péce s jasné definovanou strukturou. Popisovany
druh socialni ¢innosti je zptisobem pruzné orientované podpory, pomoci a intervence (Klima,
2004, s. 389). Terénni prace neboli streetwork je jesté¢ blize klientim neZ ostatni sluzby,
protoZze potiebné aktivné vyhledava, vydava se za nimi do terénu, do jejich prostiedi a tam jim

nabizi podporu v situacich, do nichZ se svym rizikovym zptisobem Zivota dostavaji. Hrdina a
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Korcisova (2003) uvadéji, ze terénni sluzba je Casto vibec prvni sluzbou, se kterou se
uzivatelé potkavaji. Cilovou skupinou terénnich programi jsou totiz jedinci z tzv. skryté
populace, ktefi maji minimalni nebo téméf zddnou motivaci vyhledat pomoc a feSit svou
situaci. Patfi mezi n€ tzv. experimentatofi (mladi lidé v pocatcich drogového
experimentovani), déti ulice (pfechodné mohou pobyvat v drogovych bytech a mohou se
nachazet ve vSech fazich zavislosti), pravidelni i problémovi uzivatelé drog. Na ty vSechny se
zamétuje streetwork a snazi se s nimi navazat kontakt a vztah postaveny na vzajemné davéeie
(Hrdina a Kor¢iSova, 2003). Terénni programy obvykle zajistuji vymeénny program jehel a
stiikacek. Orlikova (2009) popisuje vyménny program tak, ze klient pfinese své pouZité
,hadobicko®, které¢ je nasledné¢ odborn¢ zlikvidovano a za néz dostane novy zdravotnicky
materidl, ¢imz se zamezuje odhazovani jehel a stiikacek a jejich pouzivani vice jedinci po
sobg. Terénni pracovnik také poskytuje informace o méné ohrozujicich zptsobech aplikace
drog, zékladni zdravotni oSetfeni a poradenstvi v zaleZitostech socialn¢ pravnich. Za dilezitou
pro terénni praci oznacuji Bednafova a Pelech (2000) skutecnost, Ze streetwork zasadné fesi
problémy svych klientd, nikoli problémy, které klienti plsobi svym rizikovym chovanim
spole¢nosti. Dllezitym faktem v praci streetworkera je i to, Ze pracuje na uzemi klientl, kde
musi dodrzovat jejich pravidla. Pfesto si na tomto izemi musi vydobyt své misto a definovat
svou identitu. Prvni faze prace je oznaCovana jako seznamovaci, pokud se ji podafi zvladnout,
nasleduje navazovéani osobnich kontakt, vytvafeni vztahu a prace na zméné klientova
chovani. Malokdy ale v praxi dojde k tomu, ze by spolu klient a pracovnik absolvovali faze
vSechny, satisfakci pro streetworkera jsou tak obvykle i malé dil¢i uspéchy, které ovSem
mohou v koneéném dusledku znamenat pro klienta velkou podporu. Organizace PZ provadi
tento druh terénni prace predevSim v tzv. kavarnach a Cajovnach. Tato mista jsou mezi
rizikovou mladezi v danych lokalitich znama nabidkou zakladni materidlni pomoci i
duchovni podpory.

Dal$im pomyslnym stupinkem v potadi jsou ambulantni programy. Tento zptisob 1é¢by klade
na zavislého uz jisté naroky. Mél by dochazet do zatizeni nejméné dvakrat az tiikrat tydné po
dobu minimaln¢ tfi mésici. Délka 1éCby i Cetnost navstév je predmétem smlouvy mezi
poskytovatelem a uzivatelem. Program probiha, aniz by byl klient vyclenén ze svého
prostiedi, proto je ale mozny pouze u jedinct s vhodnym socidlnim a rodinnym zazemim.

Na ptli cesty mezi ambulantni a pobytovou lé€bou jsou denni stacionaie. Kalina (2003)
specifikuje jejich klienty jako ty, ktefi sice maji kde bydlet, neméli by ale byt pfes den doma
sami a pfitom nepotiebuji lizkovou lécbu. Denni stacionare funguji v pracovnich dnech a
poskytuji naptiklad oSetfovatelskou, socialni, psychoterapeutickou a rehabilitacni péci

Podstatou je strukturovany program s presnym casovym rozvrhem, souborem pravidel a
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sankci a vyvazZenou skladbou aktivit 1é¢ebnych, pracovnich, sportovnich apod. Podle Kaliny
(2003) je program intenzivni a komplexni vyvazujici svym ucinkem rizika plynouci z toho, ze
klient zGstava ve svém puvodnim prosttedi. Délka trvani byvéa obvykle 10 az 14 tydnt
s moznosti prodlouzeni dle individualni domluvy. Cilem je dosazeni a udrZeni abstinence,

zména v sebepojeti, zlepSeni socidlniho fungovani a upevnéni dovednosti praktického zivota.

3.2 Strednédoba a dlouhodoba péce o klienty zavislé na

navykovych latkach

Cilem stfednédobé ustavni 1écby je podle Dvoracka (2003) trvald a daslednad abstinence.
Tento druh 1écby vychézi v nasem prostiedi z apolinarského modelu, ktery chépe abstinenci
jako prostiedek k objektivné kvalitnéjSimu Zivotu s co nejkomplexnéjSim znovupievzetim
puvodnich socidlnich dovednosti a roli. Pfi stanoveni programu je vzdy potieba co nejlépe
zvéazit jeho intenzitu a individudlni pribéh s ohledem na rovnovahu mezi cili a rizikem
relapsu. Tak, aby pacient nebyl zatézovan nepfiméfenymi naroky a obavou ze selhéni.
Zakladem komplexniho programu je strukturovand lécba orientovana do nékolika striktné
oddélenych fazi. Struktura a reZim (soubor pravidel) je absolutnim zdkladem denniho i
tydenniho rozvrhu. Jeho soucasti je napiiklad skupinova a individualni psychoterapie,
pracovni terapie, edukativni terapie a své misto v ném maji i volnocasové aktivity. Dvoracek
(2003) uvadi, ze primérna délka 1écby je 3 az 6 mésicl, probiha v prostfedi 1écebného
spolecenstvi psychiatrickych 1éceben a v nékterych specializovanych oddélenich nemocnic.
Nékdy se pojem stfednédoba 1éba uziva i pro kratsi programy terapeutickych komunit.

Terapeutické komunity jsou u nas soucasti [é¢ebného komplexu jedné organizace nebo plisobi
jako samostatné organizace dlouhodobé 1€¢by vedouci k abstinenci a socidlni rehabilitaci osob
ve stfednim az tézkém stupni zévislosti s ndvaznosti na jina odbornd zatizeni. Délka programu
je obvykle 6 az 8 mésici, vek klientl se typicky pohybuje mezi 18 a 35 lety (Adamecek,
Richterova-Téminova a Kalina, 2003). Pobyt musi byt oSetfen smlouvou o poskytnuti sluzby
mezi klientem a poskytovatelem (Spilackova a Nedomovd, 2014). V socialni praci obecné je
pojem komunita uzivan v nékolika vyznamech. VZdy jde ale o spolecenstvi (Bastecka, 2013)
a jednim z vyznamil je pravé i oznadeni zpiisobu skupinové terapie (Stastna, 2016). Rozvoj
tohoto pfistupu byl inspirovan zménami ve Velké Britanii a v USA, kde byl v 60. letech 20.

2%

lé¢ebnych komunit. Podle Hartla (1997) byly na zaklad¢ tohoto pfistupu koncipovany také
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zmény v psychiatrické péci u nas, které pak v 90. letech 20. stoleti slouzily jako zaklad pro
komunitni podporu i jinym skupinam potiebnych.

Soucasny model komunit pro uzivatele ndvykovych latek byva definovan jako reziden¢ni
program, ktery k usnadnéni psychosocidlni zmény v chovéni jednotlivce vyuziva skupiny
vrstevnikt. Mediatory téchto zmén jsou vSichni zacastnéni, pfi¢emz hlavnim cilem je podpora
rastu klientd v ziskani schopnosti zit bez drog. Tomu také jsou pfizpusobeny vSechny
aktivity, mezi nimiZ nejakcentovanéjsi je socialni uceni ve skupiné vrstevniki za pomoci
terapeutického tymu (Radimecky 2006). ,,Terapeutickd komunita poskytuje komplex sluzeb,
jejichz cilem je celkové zotaveni ze zneuZivani drog, zména zivotniho stylu uzivatele a jeho
plnohodnotné zapojeni do kazdodenniho zivota* (Kozlova, 2005, s. 31).

Mezi zédkladni principy lécebné komunity, které jsou v riznych podobach akceptovany i
v soucasnych komunitach, patii predevsim spolurozhodovani pacienti o chodu komunity a
obousmérnd komunikace mezi pacientem a persondlem (Radimecky, 2006). Vedle tohoto
Belmontského modelu demokratickych komunit byl inspiraci pro fungovani evropskych
terapeutickych komunit dnes$ni doby 1 model tzv. ,,svépomocnych terapeutickych komunit pro
uzivatele drog®, které vznikaly po roce 1958 v USA. Prvni z nich byla zaloZzena byvalym
uzivatelem Dederichem bez ucasti profesionald a vychdzela z filozofie anonymnich
alkoholikl vnimajicich zavislost jako nemoc a zavislého jako bezmocného.

Od modelu zavislosti jako nemoci se ovSem terapeutické komunity podle Radimeckého
(2006) posunuly k modelu bio-psycho-socio-spiritualnimu, kde je kladen diraz na
profesionalitu a vzdélavani pracovnikd, ptivodné konfrontacni styl vedeni je stale vice
zaménovan za dialog mezi personalem a klienty a kde se zavadéji nové terapeutické metody.
Soucasné lécebné komunity pro klienty zavislé na uzivani navykovych latek jsou budovany
obvykle stranou velkych mést, v menSich obcich, kde neni tak té¢zké nedostat se do styku
s drogami a kde je naopak obtizné je sehnat.

Klienti se v komunité aktivné podileji na zajisténi jejiho chodu, spolurozhoduji o postupu
jinych klientl do dalSich fazi 1écby a s personélem si obvykle tykaji. Komunita miva raz velké
rodiny, v niz si ¢lenové navzajem diveéruji a pomahaji si, ktera ale diky pracovni, skupinové i
individudlni terapii a riznym zatézovym aktivitdm klade na klienty pomérn¢ velké naroky po
psychické i fyzické strance (Radimecky, 2006). Takto popsany model odpovida i chodu a
uspotadani terapeutické komunity PZ, samoziejmé s dalsi specifikaci danou vnitinim fadem a
pravidly konkrétni komunity, kterd ale odpovidaji vySe uvedenym charakteristikdm
terapeutickych komunit pro 1é€bu zavislosti obecné.

Na pomyslny konec cesty 1é¢ebnou péci o jedince zavislé na uzivani navykovych latek stavim

naslednou péci a doléCovaci programy, piestoze ohledné jejiho mista v celém systému péce
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panuji neshody. Ani jeji vymezeni neni tpln¢ jednoznacné a odbornici se neshoduji ani v tom,
kdy vlastné ,,doléCovani (jak byva naslednd péce u nas také nazyvana) zacina. V SirSim
pohledu totiz Ize jen téZko naslednou péci oddélit od jinych lécebnych aktivit, protoze s
naroky bézného Zivota se klient mize setkdvat v prib&hu celé cesty systémem. UZz$i pojeti
sméfuje tento stupeit péce k intervencim pro klienty po zakladni 1écbé. Klienty nasledné péce
specifikuje Kuda takto: ,,abstinujici osoby s anamnézou zavislosti na navykovych latkach
s doporu¢enou minimalni dobou abstinence 3 mésice, preference osob, které absolvovaly
detoxifikaci a minimaln¢ kratkodobou 1é¢bu (ambulantni ¢i residenc¢ni), s ndhledem a
motivaci k dlouhodobé abstinenci® (Kuda, 2003, s. 208). Hlavnimi slozkami nasledné péce
jsou psychoterapie, prevence relapsu, socialni prace, pracovni aktivity a rekvalifikace,
Iékarska péCe a prace s klientovou rodinou. Rozdil oproti programiim zakladni 1éCby je
pfedevsim v intenzité jednotlivych slozek. Podstatnym momentem celého procesu tzdravy je
zmenSujici se mira podpory klienta a jeho postupné piebirani plné zodpovédnosti za vlastni
Zivot.

Pro tuto ¢ast ozdravné cesty jedince zavislého na uzivani navykovych latek nabizi komunita
PZ nasledné faze vlastniho programu s nabidkou dal$i pracovni ucasti na chodu komunity
nebo v jinych aktivitdich organizace. Byvali klienti tak neztraceji kontakt s komunitou a ji
poskytovanym zdzemim, pfitom ale jsou mnohem samostatnéjsi s vlastni zodpoveédnosti za

svlj Zivot.
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4 HNEV A PROBLEMATIKA JEHO ZVLADANI V DANE
CILOVE SKUPINE

4.1 Hnév a jeho vyznam pro Zivot jedince

Hnév patii mezi zédkladni emoce. Vybiral (2009) hovoii o sedmi zdkladnich emocich, mezi
n¢z nalezi Stésti, prekvapeni, strach, smutek, hnév, znechuceni a zvédavost. Podle Plhadkové
(2007) vysledky vyzkumii nasvédcuji tomu, Ze tyto emoce jsou geneticky naprogramované.
Citovy Zivot, ktery ale vznikd pfedevSim v interakci s druhymi lidmi a ve vztahu k sobé
samému se po narozeni rychle rozviji a velmi brzy se z dispozice k obecnému vzruSeni
v souvislosti se zranim nervového systému vydéluje rozliSovani piijemného a nepiijemného.
Ke konci prvniho roku zivota tak kojenec umi vyjadfit prekvapeni, smutek, Stésti, odpor,
zajem 1 hnév a ke konci druhého roku Zivota uz se vyrazné projevuji vSechny zakladni lidské
emoce, které se od ostatnich mentalnich stavl li§i pfedev§im svou pozitivné ¢i negativné
podbarvenou pocitovou slozkou. Nakone¢ny (2000) definuje emoce jako psychicky
prafenomén se zdkladnim vyznamem pro regulaci chovani. Podle Plhakové (2007) se emoce
skladaji ze tfi vzajemné propojenych slozek, mezi néz patii expresivni chovani (mimovolni
projev emoci), télesna slozka (fyziologické zmény vyvolané hormonalni produkci a aktivaci
autonomniho nervového systému) a subjektivni fenomenologické prozitky, které oznacujeme
jako city. City vyrazn¢ ovliviiuji nasi zkuSenost a hovotfime o nich hlavné tehdy, kdyz se nase
prozivani odchyluje od svého bézného klidného toku.

V takovych piipadech nastupuje nékterd z funkci, které emoce v naSem Zzivoté plni. Funkce
signalni clovéka pfedem upozoriiuje na to, co je tfeba udé¢lat, nebo ceho je vhodné se
vyvarovat. Uloha kontrolniho zpétnovazebniho systému emoci spo¢iva v tom, Ze je jedinec
prabézné informovan o své momentdlni situaci. Emoce také reguluji uroven fyziologické
aktivity a umoznuji tak adaptaci clovéka na okoli. Pfedev§im negativni emoce pfipravuji
organismus na utok ¢i utek, coz ale koresponduje spiSe se Zivotem ve volné piirod¢ a
v soucasnych kulturnich podminkach ptisobi né¢kdy ponékud archaicky. Takova reakce pak
muze vést k pfili§ excitovanému jednani a ,,nadé€lat vice Skody nez uzitku“. Emoce jsou takeé
vyjadienim zakladnich lidskych motivli, podporuji a posiluji proto chovani, které vede
k jejich uspokojeni.

Plhékova (2007) uvadi, Ze hnév vznika nejcastéji v piipadech spojenych se situaci, kdy ndm
n¢kdo ¢i néco brani v realizaci naSich imysli. Podle Nakonecného (2000) je hnév vyvolavan

pfedevSim frustracemi zivotné vyznamnych, zejména tzv. ego-vztaznych, potieb. Takové
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situace vyvolavaji dle Plhakové (2007) pohotovost k agresivnim, uto¢nym projeviim, k nimz
ale miize také dojit nésledkem kumulace kazdodennich drobnych neptijemnosti. Hnév byva
vniman jako subjektivné neliba emoce, jejiz projevy jsou vzhledem k socidlnim souvislostem
Casto tlumeny nebo pifesouvany vacéi jinym, mnohdy ,nevinnym* le¢ ,spolecensky
pfijatelnéjSim“ objektim. Pfi¢inami hnévu byvaji predev§im ndmi subjektivné vnimané
situace, v nichz ndm nékdo z naSeho pohledu imysIné ublizuje. Disledkem ptresvédceni, Ze se
k ndm né€kdo choval nespravedlive, je pocit kiivdy zmiflovany 1 ve vyzkumném Setfeni této
prace. Pocit kiivdy se dostavuje, kdyz ndm nekdo nepomohl ve chvili, kdy jsme to nejvic
potiebovali, kdyz nas n€kdo vini ze situace, za niZ nemame Zadnou skute¢nou zodpoveédnost,
kdyz nékdo ohodnoti za naSi praci n€koho jiného. Pocity kiivdy budi dva druhy reakci.
Astenickou reakcti je litost, stenickou pak touha po pomsté a jinych odvetnych akcich smérem
k osobé¢, ktera se dotkla nasi sebediivéry a znevazila nase sebehodnoceni.

Hnév byl podle Nakone¢ného (2000) plGvodné provazen zjevnym utokem na piekazku.
Spojeni hnévu a utoku bylo tedy spojenim biologicky utcelnym, nebot se s ohledem na
skutecnost, Ze se jednalo o prekdzky fyzicke, vyznacovalo doprovodnou mobilizaci fyzické
energie slouzici k poskozeni nebo znifeni protivnika. ,Existuje tedy piivodni biologicky
ucelné spojeni hnévu a agrese* (Nakonecny, 2000, s. 260). V téchto souvislostech hovofi o
svém hnévu i participanti vyzkumného Setieni k této diplomové praci, ktefi zmiiuji potiebu
hnévu a nasledné agrese pro vymezeni osobniho prostoru v prostfedi, kde se nachazeli.
,Biologicky adaptivni agrese slouzi Zivotu® (Fromm, 2007, s. 221).

Kast (2010) uvadi, Ze agrese je zamé&rné pristoupeni k urcitému cili se snahou o zménu. Je to
nepratelské chovani se snahou néco poskodit. Agrese motivovana hnévem ma za cil
znovunastoleni pocitu nasi vlastni hodnoty. Hnévame se, protoze nas nékdo urazil, piekrocil
hranice mezilidské Ucty a tim nas znejistil v naSem sebehodnoceni. Prozivime hnév, citime
napéti nebo Uzkost a doufame, Ze si diky vlastnimu neptatelskému jednani prestaneme
ptipadat jako obéti, pocitime svou silu a budeme se citit 1épe. Dostavame se tak ale do spirdly
nasili, protoze ptivodniho stavu spokojenosti 1ze neptatelskym chovéanim jen téZko dosahnout,
pomsta je totiz nasledovéana pocitem provinilosti, ktery plisobi na pocit nasi sebehodnoty tak,
Ze se ocitame v jeSté veétsi nejistoté, nez tomu bylo v zacatku celého procesu. V takovémto
rozpolozeni neni piili§ pravdépodobné, ze bychom nalezli néjaké tvurci feSeni celého
konfliktu, hnév tak bude spiSe plnit svou funkci protipélu uspokojeni.

Hlavnim aspektem v badani o hnévu je utok na koncept ja. Hnévame se, kdyZ neméme pocit
integrity, necitime respekt druhych a mame pocit, Ze musime nové vymezit své hranice, které
n¢kdo pro nas neunosnym zpisobem piekraCuje. Hnévame se ale také, kdyz nas okoli

zneuziva, kdyZ jsme nejisti ve vztahu, kdyz nam nékdo zamérné€ puisobi bolest, kdyZ nékdo
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urazi a nerespektuje hodnoty, které jsou pro nas dilezité. PoruSovani pravidel, kterd se my
snazime dodrzovat, vnimame jako nespravedlivé a hnévame se. Rovnéz v nés probouzi hnév
kazdodenni shon a zklaméani. Hnév je tak pro nas zdrojem energie a motivace ke zméné
situace, kterou vnimame tkorné. ,,Smyslem hnévu je zménit situaci tak, aby byla vzdy znovu
mozné sebezachova a vlastni rozvoj, jak to jen lze, a to v dialogu s druhym ¢lovekem, ktery

usiluje o totéz* (Kast, 2010, s. 27).

4.2 Zvladani hnévu

Podle Nakone¢ného (2000) vystupuje v mysli hnév jako védomi zaplavujici afekt, v jehoz
zajeti se dany jedinec téZzko kontroluje a koncentruje, jeho mysleni je nekoherentni a
regresivni a jeho projevy jsou celkoveé na primitivni arovni. Podle Kast (2010) intenzivni hnév
prozivame jako vztek. Nékteti lidé maji ke ,,vztekani se* vétsi sklony, které byvaji zpisobeny
endokrinni stigmatizaci v mozné kombinaci s dédi¢nosti. V souvislosti s bezmocnym vztekem
hovotime dokonce, tak jako ve vyzkumném Setfeni k této praci, o vybusih vzteku. Hnév a
vztek jsou emoce spojené s velkym mnozstvim energie.

Odreagovany hnév pak pfinasi tzv. katarzni efekt, diky némuz se nasledné snizuje tendence
k dalsimu vzteklému chovani. Naproti tomu potlacovani agrese spojené se vztekem udrzuje
jedince ve velkém vnitinim napéti, které ma nezddouci psychické nasledky, miize vést
k nejriznéjSim psychosomatickym obtizim, ndvalim neodlivodnitelného hnévu a depresim.
Narusuje také fyziologickou rovnovahu organismu. Everson, Goldberg a Kaplan (1998)
uvadéji, Ze se jim ,,podafilo na zéklad¢ Ctytleté studie copingovych strategii zvladani hnévu u
muzl stitedniho véku prokazat dlouho ptedpoklddanou, ale stile zpochybiiovanou, pitimou
souvislost mezi zplisobem projevovani hnévu a problémy s vysokym krevnim tlakem u
ptislusnikti dané cilové skupiny* ( Everson, Goldberg a Kaplan, 1998, s. 730) [vlastni pieklad
autorky této prace].

Na zvlastni postaveni alkoholu v souvislosti se zvladanim hnévu upozoriiuji Trnka a
Stuchlikova (2011) konstatovanim, ze ,,alkohol miizeme v souvislosti se hnévem a strategiemi
jeho zvladani vnimat ve dvou protichtidnych rolich. Na jednu stranu mtize byt u muzt alkohol
copingovou strategii zvladani hnévu...zaroven je ale uzivani alkoholu muzi nejveétSim
spoustéc¢em hnévu u zen“ (Trnka a Stuchlikova, 2011, s. 89 — 103) [vlastni pfeklad autorky

této prace].
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Zachézeni se hnévem ma podle Kast (2010) hodné spole¢ného se schopnosti vyrovnat se s
konflikty. Jadrem slova konflikt je sloveso fligo, ere. Jeho prvotni vyznam Kiivohlavy (2002)
pieklada jako ,,udefit, uhodit”“. Pfedpona con pak odkazuje na vzajemnost, z toho tedy je
patrny vyznam slova confligere ve smyslu vzijemného stfetu, boje, zapasu. Ke zvladani
konfliktd, tedy vzajemnych srazek a svarli, pouzivame nejriznéjsi zpiisoby a copingové
strategie.

Plhékova (2007) odkazuje v souvislosti s vyrovnavacimi strategiemi na Lazarusovu teorii
emoci, podle niz emoc¢ni vzruSeni vznikd na zdklad€ subjektivniho posouzeni vyznamu
vnéjSich podnétl, které probihd ve dvou etapach. Priméarni hodnoceni piinasi jedinci odpovéd’
na otazku, zda se déje néco pro néj problematického. Odpoveéd’ miize byt pozitivni, neutralni a
v ptipad¢€, kdy je ohrozeno jedincovo blaho hrozbou ztraty nebo poSkozeni, 1 negativni. Na
primérni hodnoceni obvykle navazuji vyrovnavaci strategie zaméfené pravé na emoce, mezi
néz patii nevédomé obranné mechanizmy jako racionalizace a popieni. Vyrovnavaci strategie
zaméfené na problém, které souviseji s hledanim feSeni, ptichazeji pti sekundarnim hodnoceni
jako odpovédi na jedincovu otazku, co je tfeba ud¢lat, aby situaci zvladl. Tim dochazi ke
zptesnéni citovych prozitkil a tim 1 k mozZnosti jejich kontroly pro nésledné efektivni vyfeSeni
problému. Teorii emoci a z nich plynoucich variant jejich zvladéani je podle Plhakové (2007)
mnoho. Pfinéseji sice fadu zajimavych poznatkd, jejich uplatnéni v praxi vSak byva vzhledem

k jejich akademicnosti mnohdy problematicke.

4.3 Hnév a jeho moZné projevy agresivnim chovanim v kontextu

socialniho prostredi a zavislosti na navykovych latkach

Podle Kast (2010) existuji i nejriznéjsi teorie agrese, mezi nimiz nalezneme i teorii primé
souvislosti mezi agresi a hnévem, ktera predpoklada, ze emoce hnévu piedchézi agresi. Hnév
se muze, ale nemusi projevit v agresi, ktera muze, ale nemusi, byt podminéna hnévem,
nicméné muze byt jeho pfirozenym vyrazem. Tato teorie podle Kast (2010) dokaZze sjednotit
vSechny teorie agrese kromé teorie pudl. Skupinu teorii zalozenych na pudech lze
charakterizovat jako teorie pesimistické. Lidem podle téchto teorii nezbyva, nez byt obcas
agresivni, protoZze maji pud agresivity, ktery jim jinou moZnost nedavad. Za podstatné
optimisti¢téj$i je mozné povaZovat teorie kognitivni zalozené na ptedpokladu, Ze agrese je
naucena a da se proto odnaucit. Nékde mezi témito dvéma pohledy se nachazi teorie

frustracni, ktera za pfiCinu agrese povazuje frustraci. Agrese pak nasledné dale frustruje lidi
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agresi zasazené. Teorie motivace je mezi teoriemi agrese nova, povazuje agresi za motivacni
systém. Hnév a agresi miizeme podle této teorie nalézt ve dvou motivacnich systémech a to
jako sebepotvrzeni a jako sebeaktualizaci.

Sklon k agresivnimu chovani mize dle Vagnerové (2012) posilovat vliv prostiedi. Pfedev§im
jeho socialni slozka mlZe na zéklad¢ zkuSenosti plisobit jako vyvolavajici podnét. Pfislusnost
k urcité socialni skupiné¢ modifikuje nasilné chovani svych ¢lent. Nejvyznamnéj$im zdrojem
zkuSenosti je rodina, kde miize dochazet k pozitivnimu posilovani agresivnich projevi ditéte
v kombinaci se ziskdvanim primarnich zkuSenosti napodobou a identifikaci se vzorem.
Rozvoj agresivnich tendenci je zavisly na hodnotovém systému rodiny, stylu vychovy,
rodi¢ovském chovani, zptisobech reagovani v rodin€ obvyklych a na mife uspokojeni
citovych potieb ditéte. Emocni strddani vede k nejistoté a z toho plynoucimu bezohlednému
jednéni i v dalS§im vyvoji jedince. Podobnym zplisobem lze vnimat i vypovédi participantl
vyzkumného Setfeni k této diplomové praci. Vyslovuji se o svych pocitech frustrace
z neptijeti, které mély za nasledek vybuchy hnévu uz v raném détstvi. Stejné jako o funkci
hnévu a agrese ve vrstevnickych skupinéch, kde jim tyto zajistovaly postaveni, tictu a respekt
ostatnich ¢lenii dané socialni skupiny.

Lovas (2008) uvadi, ze socidlni chovani jedince odrazi zplsob Zivota, systém norem,
preferované vzorce chovani, zvyky, zptsob chovani lidi a praktiky fesSeni situaci v prostiedi,
kterym je obklopen. Podle Vagnerové (2012) se v zavislosti na riznych hodnotach a norméch
chovani v socialnich skupinach 1isi i mira akceptovatelné agrese. Jestlize se pravidla skupiny,
jejimz je jedinec Clenem, 1isi od pravidel vétSinové populace, jedinec je nucen se piizpiisobit
skupin€. Pokud mu na ni zélezi natolik, Ze jeji pravidla pievladnou nad obecné pfijatelnymi
normami chovéani, mize se piijeti stat 1 soucasti urcité identifikace s danou skupinou, kterd
dava moznost ziskat pocit moci, pfijeti, pozitivniho sebevymezeni a pocitu nadfazenosti.
Jestlize je agresivni chovani shledavano zadoucim tak, jak o této problematice hovofi i
participanti vyzkumného Setfeni, je toto jednani posilovéno.

Jak zdirazituje Lovas (2008) v souvislosti s uzivanim alkoholu a jinych drog navic dochézi ke
snizovani schopnosti tlumit nevhodné chovani vzhledem k naruSeni kognitivnich funkci,
redukci strachu a zvySovani psychologické i fyziologické urovné aktivace. Asi nejvice
pozornosti se v kontextu snizené inhibice nevhodného chovani vénuje tzv. deindividuaci ve
smyslu osvobozeni od socialni kontroly. Deindividuace se dava do vztahu s pocity relativni
anonymity plynouci zptesvédCeni, ze jako clen né&jakého uskupeni neni c¢lovek
identifikovatelny, a proto dochézi k odtlumeni (disinhibici) nezddouciho chovani.

Nemalou roli hraje v ovliviiovani hranice predpokladané normy nasilnych projevl i

spoleCenské klima. Podle Vagnerové (2012) se mnohdy zda, Ze spolecnost zaujima jakysi
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postoj rezignace, kdy s nasilim sice nesouhlasi, ale pfijima jej jako nutné zlo. Neptiznivy vliv
na zvySovani tolerance k nasili maji i média, kterd at’ uz ve zpravodajstvi nebo ve filmové
tvorbé prezentuji nasili tak Casto, ze se zaCina stavat béznou soucasti zivota spolecnosti a
zacina byt povazovéano za jev zcela normalni. Podnéty tohoto typu neovliviiuji vSechny lidi
stejné, nabidka pofadl s agresivni tématikou zaujme pifedevs§im jedince, ktefi jsou k nasili
vnimavéjsi, u nich ale mize jejich dispozici nezddoucim zplsobem posilovat. Riiznymi
zjednoduSujicimi a zkratkovitymi interpretacemi piibchil s tematikou agrese mohou média
prispivat k postupné banalizaci dané problematiky a urychlovat proces stirani rozdilii mezi
dobrym a zlym. Tim se zvySuje riziko, Ze lidé zanou ztracet schopnost rozpoznat, co je jeste
ptijatelné a co uz nikoli. Mize tak postupné dojit k akceptaci i takového chovani, které
evidentné omezuje prava druhych a agresivni projev se mize stit normou. Nejen

v drogovych, krimindlnich a dalSich delikventnich subkulturdch, ale v celé spole¢nosti.
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5 VYUZITI KRATKEHO HRANEHO DOKUMENTU NA
TEMA ZVLADANI HNEVU PRI SOCIALNE TERAPEUTICKE
PRACI SKLIENTY ZAVISLYMI NA NAVYKOVYCH
LATKACH

5.1 Socialné terapeutickd prace v organizaci vyuZzivajici

tématickych videonahravek

Komunita, v jejimz ramci probihalo vyzkumné Setfeni ohledné¢ moznosti vyuziti kratkych
tématickych videonahravek pii praci s klienty zavislymi na uzivani navykovych latek, je
soucasti mezinarodni charitativni organizace.

Z rozhovort s ¢leny terapeutického tymu bylo zji§téno, Ze historie celého hnuti se datuje do
konce 50. let 20. stoleti do USA, kdy zacala v New Yorku pisobit stfediska pracujici s lidmi
s rizikovym zpisobem Zivota. Postupné vznikala podobna stiediska pro narkomany po celych
Spojenych statech. Od 60. let funguje organizace i v Evropé. V soucasné dobé pisobi jeji
terapeutické komunity v 95 zemich svéta. Vzajemné spolupracuji a obohacuji se sdilenymi
zkuSenostmi.

U nés se o navazani spoluprace zacalo jednat koncem 80. let a prvni reziden¢ni program byl
spustén v roce 1994. Poté zacCala vznikat kontaktni centra a dal$i pobytové komunity.

Setfeni k této diplomové praci bylo realizovano v mensi komunité na severu Cech, kde je
v soucasné dob¢ kolem dvaceti klientl. Jejich pocet se méni jednak podle toho, jak ukoncuji
program v fadném terminu, ale také ve chvili, kdy n€kdo z ,.kluki*, jak jim terapeuti fikaji,
program na vlastni zadost ukon¢i piedc¢asné. Jedna se o misto ur¢ené pouze muzim.
Organizace provozuje jesté jedno takovéto rehabilitacni a resocializa¢ni centrum pro muZze,
dale jedno pro Zeny, tfi centra pro déti a mladez a kontaktni centra. Vénuje se streetworku,
pusobi v ramci primarni prevence ve Skolach, ve véznicich a v nemocnicich.

Hlavnim cilem je pomoc klientim, jejichz Zivoty jsou ovlivnény problémy s uzivanim
navykovych latek, s hnévem, ndsilim, problémy v rodiné a dalS$imi socialné patologickymi
jevy k tomu, aby se stali fyzicky a psychicky zdravymi, od zavislosti svobodnymi a socidlné
zabezpecenymi.

Stiedisko pro muZe na severu Cech nabizi strukturovany socialné terapeuticky program, ktery

trva dle individudlni potfeby kazdého jednotlivce 12 — 18 mésich a ktery je rozdélen do Ctyt
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na sebe navazujicich ¢asti. Poté maji klienti moznost vyuZzit nasledné vzdélavani urcené tém
z nich, ktefi projevi zajem zlstat v organizaci a pracovat jako jeji clenové.

Mohou vykonéavat naptiklad c¢innosti zajistujici technicky chod jednotlivych stfedisek.
Vsechny komunity se snazi byt v co nejvétsi mife sobéstacné, proto Clenové at’ uz z rad
souCasnych nebo pravé byvalych klientd délaji nejriiznéjsi domadci, stavebné udrzovaci i
zuslechtovaci a uklidové prace sami. Mohou se ale i dovzdélat v oboru socialni prace ¢i
psychoterapie a stat se socialnimi nebo terapeutickymi pracovniky v nékterém ze zatizeni
organizaci provozovanych. Nejcastéji zacinaji jako streetworkefi v rdmci kontaktnich center.
Pii nastupu do komunity je skazdym klientem po nékolika individualnich pohovorech
sepsana smlouva, jejiz soucasti je predpoklad délky pobytu, pfidéleni osobniho terapeuta a
specifikace problému, na néjz se bude soustiedovat klientova prace sebepozndni a
individualniho rozvoje. Takovymi ,,osobnimi tématy* jsou napiiklad pravé hnév, nebo agrese,
manipulace ¢i narusend diveéra (v sebe sama ¢i v druhé).

Pokud jde o obvyklou denni napli terapeutického programu, ta zahrnuje skupinovou praci,
individualni pohovory 1 manudlni ¢innosti.

Muzi vstavaji velmi ¢asné, dopoledne je vénovano osobnostnimu rozvoji. Jednim ze zplsobt
prace se zavislymi v reziden¢nich komunitdch organizace je vyrovnavani se s vyse
zminovanymi osobnimi tématy. K tomu slouzi osobni samostudium (pfi procesu zmeény,
k némuz ma béhem pobytu v komunité dojit, je hlavni diraz kladen na osobni iniciativu)
s naslednym skupinovym setkdnim. Po ob&d€ odjizdé€ji muzi za praci do nedaleké tovarny,
nebo vykonavaji €innosti v arealu ¢i na pfilehlé farmé&. Po vecefi probihd jesté spolecné
vecerni setkani.

Z neformalnich rozhovort s klienty 1 terapeuty vyplyva, ze program v komunité je psychicky i
fyzicky velmi narocny. Stava se né€kdy, ze klienti odchdzeji pred€asné. Na druhou stranu ale
jsou mezi nimi i taci, ktefi se po n&jaké dobé vraceji. ,,Tvrdost* pobytu spociva predevs§im -
pomineme-li pochopitelné¢ samotnou abstinenci - ve striktné daném rezimu zafizeni a v
podminkach ucasti na 1€cbé. Klientim jsou v zacatku odebrany nékteré osobni véci, kontakt
srodinou a blizkymi je velmi silné omezen a podléha pfisnym pravidlim, stejné jako
vychézky, dovolenky, & zachazeni s korespondenci a penézi. Rad komunity je hodné
strukturovany a jeho dodrzovani je nekompromisné vyzadovano pomoci postihli
odstupniovanych podle miry provinéni. Mezi postihy patii prace navic, podmine¢né vyloucenti,
v krajnim ptipad¢ mohou nékteré prestupky vést az k okamzitému ukonceni pobytu.

Protoze se jedna o cirkevni organizaci, je soucasti izdravného procesu nejenom snaha vnést

fad a strukturu do Zivota jedincii a naucit je zédkladnim socidlnim navykim. Dulezitou roli
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hraje také nabidka viry, kterd klientiim poskytuje nadéji a moZnost podivat se na vlastni byti

jeste z jiné zivotni perspektivy.

5.2 Vyzkum vyuziti kratkého hraného dokumentu na téma

zvladani hnévu

5.2.1 Metoda a zpusob sbéru dat vyzkumného Setreni

Pro vyzkumné Setfeni k této diplomové praci byl zvolen kvalitativni piistup. Cilem
vyzkumného Setieni bylo zjistit, zda vyuziti kratkého hraného dokumentu na téma zvladani
hnévu muize byt prospéSné pii terapeutické praci v 1écebné komunité pro klienty zavislé na
uzivani navykovych latek. Reditel organizace, jejiz je komunita souéasti, inicioval projekt
vyuziti tématickych videonahravek, protoze se na zakladé svych dlouholetych zkuSenosti
z prace v terapeutickych komunitach a individudlni prace se zavislymi klienty domnival, ze
pouziti videonahravky urychli a zpfesni v terapeutickém rozhovoru zacileni pozornosti klienta
na dany problém, a tim usnadni jeho préci na vlastnim seberozvoji.

Zakladni vyzkumna otdzka byla tedy definovéna takto:

,Jaky efekt ma vyuziti kratkého hraného dokumentu v socialné terapeutickém rozhovoru na
dané téma u klientl zavislych na uzivani navykovych latek?*

Vyzkumné Setfeni tak mélo ukdzat, zda je idea vyuziti videonahravek pro praxi v komunité
pfinosna ¢i nikoli.

Matousek (2011) uvadi, ze ,,nejlepsim zpisobem, jak zjistit, zda a v ¢em je program dobry, je
experimentalni design vyzkumu s kontrolni skupinou* (Matousek, 2011, s. 150). Pro sbér dat
k vyzkumnému Setfeni tedy bylo pouZzito experimentdlniho designu s pravou kontrolni
skupinou s naslednym testovanim. Ndhodnym vybérem byly vytvoteny z klientl terapeutické
komunity dvé skupiny participant. Skupina experimentalni a skupina kontrolni. Pfesto, Ze se
jednalo o ndhodny vybér provedeny terapeuty bez ucasti autorky této préace, bylo dosazeno
toho, ze v nékterych charakteristikdch, o nichz se da predpokladat, Ze piisobi na vysledek, si
byly ob¢ skupiny podobné, protoze slozeni skupin bylo typickym vzorkem klienti komunity.
Jednalo se o jedince zavislé na uzivani navykovych latek, s delikventni minulosti, zkuSenosti
ze zivota ,,na ulici®. Obé& skupiny byly svym slozenim vékové riznorodé od mladych muzi ve
véku rané dospélosti po muze stiedni a starSi generace. V obou skupinach ptevladali klienti
zavisli na nealkoholovych drogéch, ale byli zde zastoupeni i alkoholici. V experimentalni

skuping bylo Sest klient(, v kontrolni skupin¢ také Sest klientd. Byly s nimi vedeny hloubkové
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polostrukturované rozhovory v prostiedi terapeutické komunity, kde participanti pobyvaji.
Nejdiive probéhlo Setfeni v kontrolni skupiné bez shlédnuti kratké tématické videonahravky.
Klientim byly pokladany stejné zakladni otazky jako posléze klientiim experimentalni
skupiny, snimiz byly polostrukturované hloubkové rozhovory vedeny po shlédnuti
videoukazky. V piipadé potieby byly kladeny dopliujici dotazy vychazejici z konkrétni
situace jednotlivych rozhovori.

Zakladni otazky byly formulovany takto:

1) Snazite se n&jak predejit tomu, aby vas n€kdo rozzlobil? PopisSte mi, prosim, jak?

2) Popiste mi, prosim, co prozivate, kdyz vas nékdo rozzlobi?

3) Co délate poté, kdyz vas nékdo rozzlobi?

4) Mivate vybuchy hnévu?

5) Vzpominate si na n&jakou udalost, pfi niZ jste se opravdu hodné rozzlobil? Popiste mi,
prosim, jak jste to tehdy zv1adl?

6) Kdo vas dokaze nejvic rozzlobit?

Na zavér vyzkumného Setfeni byl veden polostrukturovany hloubkovy rozhovor s terapeutem,
ktery byl pfitomen u pfipravy celého procesu i u pousténi videonahravky, neucastnil se ale
hloubkovych rozhovort s klienty ani z kontrolni ani z experimentalni skupiny. Terapeutovi

byly polozeny otazky:

1) Jaké jsou specifika zdejsi komunitni prace s cilovou skupinou klientdi zavislych na
navykovych latkach?
2) Co si myslite o vyuziti kratkého tématického videa v komunitni praci s danou

cilovou skupinou?

Jednotlivé rozhovory byly nahravany a nasledné piepsany. VSichni participanti udélili
informovany souhlas s pouzitim svého pfibéhu a vyzkumnych dat z ného plynoucich pro
ucely této diplomové prace. Jejich jména a osobni udaje, stejn¢ jako nazev organizace, v niz
bylo vyzkumné Setfeni se souhlasem jejich odpovédnych zastupct realizovéano, byly z diivodu

ochrany a zachovani anonymity zménény.

5.2.2 Metoda zpracovani dat

Jako metoda zpracovani dat byla zvolena tématicka analyza textu. Tedy ,,kvalitativni analyza

dat, slouzici k identifikaci, analyze a popisu témat, kterda jsme objevili v nami
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opatfeném datovém materidlu® (Braun and Clarke, 2006, s. 6) [vlastni pteklad autorky této
prace]. Texty prepsanych rozhovorti byly mnohokrat opakovan¢ cteny a podrobeny
systematickému otevienému kodovani. VSechny texty byly autorkou prace s maximalni
snahou o autoreflexi, kterd je dle Miovského (2006) jednim z kli€ovych nastrojii vyzkumnika,
spolecné kodovany a sjednoceny a vysledkem prvniho stupné analyzy byl dlouhy seznam
koédh a nakodovanych segmentl textu. Ve druhém stupni analyzy vznikly seskupenim kodi
sémanticky sjednocené skupiny, na jejichz zéklad¢ byla definovéna klicova témata. Tedy
takovd témata, kterd zachycuji dilezit¢ udaje ve vztahu k vyzkumné otdzce a oznacuji
vyznamna zjisténi, kterd jsou obsazena v naSem vyzkumném materidlu® (Braun and Clarke,
2006, s. 19, 25) [vlastni preklad autorky této prace]. Tento postup byl proveden nejdiive u
kontrolni skupiny. Bylo tak dodrZeno potradi z pribéhu vyzkumného Setfeni v komunité.
(Participanti z kontrolni skupiny odpovidali na otazky polostrukturovaného rozhovoru, aniz
by shlédli tématickou ukazku, kterou nikdo z klientd komunity neznal. Jedinci z kontrolni
skupiny byli dotazovani diive, nez ti ze skupiny experimentalni proto, aby se zabranilo
piipadnym diskuzim o videonahravce mezi participanty pred tim, nez bude pouzita pro ucely
vyzkumného Setfeni.) Poté, co bylo pfi zpracovani dat vygenerovano pét klicovych témat
platnych pro kontrolni skupinu, bylo stejnou metodou vygenerovano i sedm klicovych témat
pro skupinu experimentalni. Jejich naslednym porovnanim bylo popsano pét témat obéma
skupindm spole¢nych, jejichz interpretace a komparace byly pouzity v zavérecné analyze
vysledki.
Jako kli¢ova pro kontrolni skupinu se ukazala témata:

Rodina

Penize, postaveni

Zavislost, ulice, nékam patfit

Hnév

Vira, zména

Pro experimentalni skupinu byly klicovymi tématy:
Rodina
Penize, postaveni
Zavislost, ulice, nékam patfit
Hnév
Bezmoc
Kiivda

Vira, zména
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Spolecnymi tématy jsou:
Rodina
Penize, postaveni
Zavislost, ulice, nékam patfit
Hnév

Vira, zména

Na zaklad€¢ analyzy jednotlivych rozhovori v kontextu kliC¢ovych témat byly na zavér
provedeny interpretace vysledkl kontrolni a experimentalni skupiny a jejich porovnanim pak
celkova analyza vysledki vyzkumného Setfeni s pfihlédnutim k interpretaci rozhovoru

s terapeutem (viz Kapitola 5.2.5 této DP).

5.2.3 Analyza rozhovoru s participanty z kontrolni skupiny

5.2.3.1 Rozhovor s panem AleSem

Pan Ales je velmi vyfecny mlady muz. Pochazi z Moravy, je mu 21 let. ,,Venku*“ ma
pritelkyni, kterd je star$i neZ on. Seznamil se s ni ve svych 15 letech, kdy uz zil na ulici. Oba
byli drogové zavisli, ptesto spolu vychovavali Zeninu malou dcerku. Ptitelkyné se podle slov
pana Alese ze strachu z odebrani ditéte ze zavislosti dostala sama, pan Ale$ uspésné dokoncil
zdej$i naroCny léCebny program a nastupuje do dalS§iho vzdélavani v ramci organizace
spravujici tuto terapeutickou komunitu pro zavislé, aby mohl pracovat jako streetworker a

pomahat lidem.

Rodina
Rodina je pro pana AleSe velké téma. V prvni chvili tiké: ,jd jsem mél spokojeny deétstvi az
moc*. Z dal§iho hovoru ale posléze vyplyne, ze ho rodina: ,,nedokdzala pochopit. A viastné
od malicka jsem trpél takovym tim pocitem nizkyho sebevédomi, viastné, kvili kterymu to
vSechno zacalo, to, co jsem zil. Ja jsem asi doma chtél zoufale, aby si mne prosté rodice
vsimli, aby videéli to trapeni, ktery ve mné je, protoze to bylo uplné nesmysiny trapeni, kdy
clovek chtel jenom pozornost cloveka. Takze ja jsem to vyzadoval i od svy mamy, od svyho
ofce ne, protoze tam jsem vedél, Ze tam je to marny, zZe ten mé ucil jenom praci a da se rict, zZe
nejevil néjaky veliky zajem. I kdyz jsem védel, Ze mé ma rad, ale nejevil. U té matky jsem se
asi opravdu fakt snazil, aby si mé vsimla, aby videla ty problémy, ktery mam, ale prosté

nevideéla je, tak jsem zoufale chtél, aby vidéla — asi moznd to bylo, Ze jsem do ty drogovy
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zavislosti spadl. Aby prosté vidéla, Ze se fakt trapim . Zacal se bat lidi a pted kontakty s nimi
utikal od reality, coz m¢lo na rodinu fatalni dopad, protoze: ,.kdyz se to dozvedela moje
rodina, moje mama, ze jsem skoncil na heroinu, tak viastné da se rict, Ze jsem ji utrapil uplné,
Ze méla srdecni arytmii a Ze se trapila tak moc, Ze ji praskla cévka v hlavé a umrela“. Pan
Ales se nasledn¢ zhroutil a uz jen utikal pfede vSemi a pfed v§im. AZ jednoho dne zavolal do
organizace, o které slySel od sestry, piestoze se s dvéma star§imi sourozenci, kteti byli v dobé
jeho narozeni uz plnoleti a nezili doma, moc nestykal. ,,Sestra viastné — ja jsem pozdéji
narozenej, nez moji dva sourozenci, kteri uz byli plnoleti a byli z domu, takze s nima jsem se
Jjakoby moc nestykal. Muj bratr je na Novym Zélandé a sestra je néjakych par kilometrii dal,
s tou jsem se stykal ne moc casto, tam ty vztahy byly, Ze jsem ji spi§ neznal, da se Fict.

Donedavna “.

Penize, postaveni
., Otec se [écil, jakoby zdravotni problémy, takze péstoval marihuanu a u toho jsem vlastné
zacal, kdyz jsem zjistil, Ze to vlastné nic neudeld, Ze se to da prodavat a daji se na tom vydeélat
penize...bylo mné hrozné mdalo, bylo to osm let, kdy jsem to zkouSel poprvy viastne a - ja
prosté takhle to zacalo v néjakych deseti letech, kdy se to fakt rozjelo, kdy jsme s otcem zacali
prodavat. Pak tam byly néjaky problémy s policii, nevim, no, a tak jsem si udélal néjaky
jméno“. Pro pana AleSe byly penize hodné dulezité. Znamenaly postaveni, prostiedek k
opatfeni drogy a moznost Zit Zivot jako zabavu. A zvedly mu nizké sebevédomi, se kterym
cely dosavadni zivot bojoval. ,,Zapad! jsem mezi lidi, co vyrabéli a prodavali tvrdy drogy. A
pak uz clovék jen resil penize — kde viastné sehnat penize na drogy, abychom se bavili a u
tech lidi prave jsem potkal takovou moc, zZe to byli lidi, co prodavali — ja nevim, lidi, da se
Fict, zZe jeli — vydélavali penize na majetkach. Tak tam jsem u nich citil tu moc a tam asi
zacala poprveé fungovat ta moje pycha nebo néco — proste jsem mezi ty lidi patvil, Ze jsem tam
nekdo. Mél jsem tam proste jméno. A to se mi hrozné libilo“. Vidéno zpétn¢ ale pan Ales
nazird vztahy v drogové komunité jinak: ,.clovek si ziskal takovy falesny vztahy s pratelema
prosté, ale clovek nemel kamarady, byli to prosté jenom lidi, co brali drogy a potrebovali ty

drogy poslat dal, proste*.

Zavislost, ulice, nékam patfit
Pervitin AleSovi v poc¢atcich navozoval ,,takovy stavy, Ze jsem na vSechno zapomnél. Zacal
jsem mluvit s lidma, byl jsem nadsenej do vseho. No a to jsem nevedél viastné Ze - co tohle
v§echno zpiisobuje, kdyz od téch problémii utecu. Ze vlastné jsem se u toho zahrabal 1ipiné.

Pak jsem se bal, po nékolika letech, kdyz jsem viastne pervitin zacal brat poradné asi od tech
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patndcti let, moznd Ze i min, no a - proste jsem se bal lidi postupem casu. Bal jsem se lidi
uplné jakoze fakt moc,ze pokud jsem tu drogu nemél tak jsem byl zalezlej na byte*. Ales zjistil,
ze proti takovym staviim pomaha heroin, na ktery z pervitinu piesel, ale jak tika: ,,clovéek si
z toho, si najednou uvédomil, ze utekl od toho, co vlastné chtel. A Ze ja takhle Zit nechci, jsem
si uvedomil. Takze ja jsem byl hrozné zavislej na téch lidech, co tam byli, a potieboval jsem
prosté asi citit néjakou lasku od tech lidi, nebo ja nevim, co to bylo, Ze nékam patiim a zZe

I3

nékomu na mné zalezi “.

Hnév
Na otazku ohledné hnévu nejdiiv Ales nechtél moc odpovidat, nevédél, o ¢em mluvit: ,,to je
jen ptipomnél Zivot na ulici: ,,ale vzhledem k moji minulosti, coz byla drogova minulost a
viastné minulost mezi lidma, co vlastné nezili zivoty jaky by meéli, kdy veétsinou doslo
k takovejm vécem, jako Ze se dva mezi sebou poprali nebo cokoliv a clovek mél prosté na
mysli jen jakoby zrusit toho druhyho, kdyz to takhle reknu, takze tak, no“. Ale oproti ostatnim

tématiim, tady Ales pfili§ nemluvil, a¢ v zac¢atku rozhovoru fekl, Ze hnév je jeho téma.

Vira, zména
Téma viry a s ni souvisejici zmény stylu zivota je pro pana AleSe velice dilezité. Mluvil o
ném velkou ¢ast nasSeho rozhovoru a bylo vidét, ze je rad, ze mize svoje zkuSenosti s nékym
sdilet: ,,mne by nenapadlo nikdy, Ze pujdu do néjaké komunity nebo proste pet set kilometrii
od svyho viastniho domova v jednadvaceti letech. A Ze zacnu Zit novej Zivot, prosté. Hrozné
Jjsem si to prdl, ale ale nikdy to — bylo to prosté pro mne nesplnitelny viastné a dnes proste
Jjsem tady a ja to beru prosté jako zazrak, ze jsem tady zistal. V Zivoté jsem nic nedokdzal a
neni to zrovna jednoduchy, pokud jsem ten program dokazal ja, tak mizu vict, Ze ho dokadze
kazdej. Protoze ja jsem nikdy nic nevydrzel a dokoncil jsem program, prosté dnes mam to, o
c¢em se mi ani nezdalo. Mluvim s lidma, buduju vztah a pomdaham jinejm lidem. A to je prosté
mij smysl Zivota®. AleS uz pomaha pii terénni praci: ,,Neni to dlouho, co viastné takhle
funguju, viastné pul roku jsem ve sluzbé, ale funguje to, protoze vérime, Ze do jejich Zivotii
muize prijit zména. My jsme nebyli jini. Jsou lidi, co venku byli sedm let, vyuzivali kavarnu a
po sedmi letech si uvédomili, Ze vazné jsou v hdji a potrebujou tu zménu a jinak to nejde.
Proste clovek vétsinou vejde do toho bodu, kdy si uvédomi, Ze tu pomoc potiebuje, takze my
madme porad nadéji. Prosté ta nadéje tam neumird, nadeje je prosté v tom, ze kazdej clovek

muize Zit zivot jinak, nez Zije .
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Nebylo vzdy snadné udrZzet krok stokem AleSovych mySlenek, peripetie jeho Zivotniho
ptibéhu jsou slozité. O rodin¢ hovofii rozporuplné. Mluvi o hezkém détstvi a vzapéti o
nepochopeni v roding, které mélo za nasledek jeho nizké sebevédomi. To si 1é¢il na ulici, kam
utekl. Myslim, ze se mu také obcas stalo, Ze se ,,rozb&¢hl* k néjakému zazitku, ale na posledni
chvili se rozhodl, Ze jej poda trochu jinak, nez plivodné zamyslel a tim pddem se zamotal do
okolnosti a souvislosti. Casto nevédél, jak odpovidat, o &em k dané otazce hovofit. Pfi
Zména vlastniho zivota, kterou zvladl. On, ktery utrapil k smrti svou maminku, ktery svou
touhu po tom, aby si jej nékdo vSimnul a aby mu nékdo rozumél podle svych slov 1écil
fetovanim, sebevédomi a postaveni ziskaval na ulici jako drogovy dealer, ted’ nefetuje,

pracuje a své poslani vidi v pomahéni druhym lidem.

5.2.3.2 Rozhovor s panem Bohumilem

Na rozdil od predchoziho participanta, pan Bohumil piili§ vymluvny nebyl. Slo o muze
star§iho stfedniho véku léciciho se z alkoholové zavislosti, ktery srozhovorem, tak jako
ostatni ucastnici vyzkumného Setfeni, souhlasil, bylo na ném ale vidét, ze neni zvykly mluvit
a ze pro n¢j neni snadné vystihnout v odpovédi podstatu toho, na co byl tdzan. Pan Bohumil
pochazi z malého mésta ve vychodnich Cechéch, podle svych slov je véfici od malicka, proto
jeho cesta do komunity vedla ptes cirkevni spolecenstvi, kam pravidelné¢ dochazel a kde mu
byla nabidnuta pomoc ve chvili, kdy jeho problémy s alkoholem pfestavaly byt tnosné.
ProtoZze k eskalaci zavislosti doSlo az v pokrocilém véku, ma pan Bohumil dokoncené
profesni vzdélani, vyucil se svafeCem a jednu dobu se podle svych slov velmi slusné zivil

dojizdénim za praci do Némecka. Dnes uz by pry ale praci v tovarnach nevydrzel.

Rodina
Pan Bohumil je svobodny, bezdétny, bez stalé partnerky. Na svou primarni rodinu vzpomina
tak, ze ,,ti rodice, nebo spis moje sestra, kteri ke mné neméli zZadnej vztah, neuméli se ke mné
chovat, spis to bylo takovy jako stdt se o tebe postara, ty se nemusis o nic starat. Manzelé,
nebo déti, vSechno mate zajisteny, pak se ukdzalo, Ze to tam viastné chybi, dost. Takze ja jsem
vyriistal v rodiné, kde se zilo spis se socialistickou, komunistickou prevychovou, protoze
rodice oba dva délnici a mé spis tak jako po ty revoluci - nas moc neresili“. O matce ani
sestfte Bohumil vic netekl, smrt otce vidi jako pfi¢inu svého definitivniho propadu do
zavislosti. ,,4 po smrti myho viastniho otce, pana J. C. neocekavané kdys zemiel, odjel a uz se
nevratil, prosté tak to na mné vSechno tak néjak padlo, ozval se do toho jesté bardik a mél

Jjsem jenom jedinou praci, nemél jsem stalou a tak jsem tak néjak do toho spad*.
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Penize, postaveni
Pokud jde o Bohumiliv vztah k penéziim, ty pro né; nebyly na rozdil od vétSiny
dotazovanych mladych drogové zavislych participantd otdzkou osobni prestize ,,Veétsinou
jsem se jenom uchylil k tomu, abych mél penize na pivo*“. O majetku mluvi pan Bohumil také
spiS v souvislosti se ztratou zdzemi: ,,ja jsem to asi pocitil nejvic, kdyz doslo na to, zZe se
bardk md prodavat, takze ja jsem tam chodil tolik jako pomdhat tomu panu Cernikovi a Ze
vlastné z toho baraku najednou nedostanu zadnej podil, protoze ten barak ani viastné neméla
moje matka pravo prodavat, protoze jeji ségry z toho chtély podil a ony ji rekly, ze tam
muizem ziistat bydlet, ale ona tam nechtela najednou bez toho svyho partnera, bez toho svyho
druha, ktery neocekavané zemrel. Taky kvuli tomu, Ze jsem — Ze tam nebyly ty vztahy uplné
takovy, jaky by mély bejt a hlavne proto, Ze jsem z toho taky néco cekal, ale ne Ze by mi slo o
penize, tak slo spis o to, Ze jsem tam prosté chtel bydlet a normalné fungovat, jenomze baradk
se najednou prodal a ja jsem pod cizi strechou — proto ta moje zavislost a vsechno se na to na

¢loveka navalilo a prosté mi to tam neslo “.

Zavislost, ulice, nékam patfit
Pan Bohumil nebyl nikdy ,,na ulici®, svou zavislost zvladal dlouho do té miry, ze byl schopen
fungovat v relativné pfijatelnych podminkach ve svém bydlisti. Ve chvili, kdy uz to neslo,
nastoupil 1écbu. Z tohoto tématu je pro Bohumila podstatnéjsi ,nékam pattit“. ,,On clovek
potreboval vic lidi, vic jako podporu, Ze jo. A to pravé jako neslo. Prosté se to nedalo

v jednom cloveku zvladnout .

Hnév
Vybuchy hnévu pan Bohumil mival ,.t7eba kdyz mé lidi neposlouchali, nebo kdyz treba nekdo
Fikal néco, co nebyla pravda a utahoval si ze mne. Nebo néco uvadeél o mné, proste*. Ale
vzdycky se podle svych slov snazil ,,v prvni Fadé néjak se oviadnout a vidycky néjak se
uklidnit. Protoze jsem vedeél, ze zbytecnejma vybuchama vzteku a nadladovosti, Ze to dlouho
nebude mit Zadné trvani. Ze to vidycky skonci blbé. Nemél jsem to rdd, nesedélo mi to, nikdy.
Ale to bylo vetsinou moji prudkou povahou, no a nikdy jsem nepozastavil a nezamyslel, jaky
to miize mit treba ndasledky, ditvody . V sou€asnosti uz Bohumil fesi podobné situace jinak
»SPIS to hodim asi za hlavu a jako resim to teda po svym, ale v klidu jako, protoze to je
nejlepsi, proste. Jako jestli mé nékdo nekdy ublizZil, jako treba miij otec nebo nékdo podobny,

bych to spis — spis bych mu odpustil. To mi trvalo hodné dlouho odpustit .
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Vira, zména
A praveé odpusténi u pana Bohumila reprezentuje prvek zmény. Vira pro néj nova nebyla, ale
zménil se jeho pfistup v chapani nékterych konkrétnich momentd, které do Zivota pfinasi.
,Jednou Bith mi to rekl, Ze ty musis umét odpoustet, jinak znicis sam sebe. A on ma viastné
pravdu. Clovék nedokdze odpustit, to pozndte ten hnév a kdy? se nebudeme modlit za
odpusteni hrichii, tak je budeme furt pachat v podobnejch téch jednanich a konanich a
rozhodovanich a asi to bude furt stejny. Nebude to o nicem. Odpustit se musi, proste. To

proste nejde. Jinak ten hnév bude furt vétsi, to je prosté zbytecny *“.

Pan Bohumil nem¢l hezky vztah s rodi¢i, penize potfeboval jen na pivo, na ulici nikdy nezil a
od druhych lidi potifeboval jen podporu a hnéval se, kdyz jej ponizovali. Hovofil i1 o jinych
aspektech zivota s alkoholovou zavislosti. O lhani, dluzich a problémech na hranici zédkona,
za kterou se on ale nikdy nedostal. O celém priitbéhu rozhovoru je ale pomérné¢ vypovidajici
véta: ,,To jako tézko vam asi odpovim “. Ptesto, ze bylo evidentni, Ze odpovida pan Bohumil

rad a Ze je rad, ze mize o svém Zivoté hovofit.

5.2.3.3 Rozhovor s panem Cyrilem

Minulost pana Cyrila je také spojena s alkoholovou zavislosti. Jednd se o muze mladsiho
sttedniho ve&ku, ktery zastdval podle svych slov pomérmné vysokou manazerskou pozici a
pfemiru stresu s tim spojenou fesil pravé alkoholem. M4 sedmiletou dceru a dvoumeési¢niho
syna, ktefi spolecné s manzelkou ¢ekaji na jeho ndvrat z komunity, k némuz panu Cyrilovi
zbyva jesté vice nez deset mésicli. Pan Cyril hovotil s rozmyslem, snazil se mluvit vzdy o
podstaté 1 pficindch problému tak, jak je vnima a jak si je vysvétluje, nezapominal ani

zhodnotit 1 ptipadné dusledky konkrétnich situaci.

Rodina
Participant zminuje svou soucasnou rodinu piedevSim v souvislosti s nad¢ji, kterou vSichni
diky jim nastoupené 1€cb& maji. Jinak prostor v tomto tématu zaujima predev§im Cyrilova
rodina primarni. ,,Mdme to v rodiné — tata se upil, takze lékarsky vim, Ze tam je co do
vyzkumu snad devadesatideviti procentni jako Sance, nebo predispozice, Ze se to objevi. To
detstvi, kdy vilastné muj otec — matka se s nim rozvedla, kdyz uz to fakt viastné nedaval, on uz
byl opravdu jako v koncich, ty posledni stadia toho alkoholismu, ve kterém teda on jesté po
rozvodu jako dlouho Zil, nez ho to upiné zabilo. Tak ty zacinaji a pak je ta etapa jesté docela
dlouha, ty uz jsou jako hnusny, jako zdravotné a on opravdu byl i osklivej. Tak jsem rad, zZe se

s nim mama tenkrat rozvedla a Zily jsme tri déti s matkou, ktera potrebovala mit druhy
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zaméstnani, aby nas uzivila. No, takze je fakt, Ze ve mne, i kdyz jsem to jako mockrat odpustil,
tak stejné ty vzpominky ve mné budou a kdyz clovéek za né veme, tak casto je jednoduchy do
toho sklouznout a prosté cerpat silu z toho odmitnuti, jo, i z toho jde Zit strasmné, je to
destruktivni, ale syti to, néjakou dobu jo. Vsechno Spatny vam chvili néco dava, ale moc si to
vezme ‘. Pan Cyril mluvi o détstvi i v souvislosti s tim, jaké modely chovani si odnesl do
dalsiho zivota. Sdm sebe oznacuje za uzavieného introverta: ,,Ze jsem docela citlivej, takovej
citak“, ktery nechtél nikdy nic fesit oteviene, spiS v sobé problémy dusil. ,,Ja jsem vyrustal
mezi Zenskejma a to mé hodné ovlivnilo, protoze jsem mél dveé sestry a matku a byli jsme
sami. Takze takovy to miceni a to — a dusit si to v sobé. Pékné se to strada, to srdce se zaplni
a bud zacnete somatizovat nebo zacnete zranovat lidi okolo sebe, Ze jo. ProtoZe to
potrebujete, musi to bouchnout . Rodinnému prostiedi pticita i své pozdéjsi chovani k jinym
lidem: ,,ja jsem nikdy o sobe neumel mluvit, protoze jsem uz vlastné ve dvandacti zacal —jsem
byl jedinej chlap v rodine a ve ctrndcti uz jsem zacal se zivit. Musel jsem na ucindaku — bral
Jjsem néjaky kapesny a jsem si koupil prvni dzZiny, protoze mdama na to neméla. Tak to vas
poznamenad, ze jo. A takze néjaky to odmitnuti prosté, horkost a vSechny tydle véci souviseji
s tim. Ja jsem se moc neomlouval a sytilo mé prave to odmitnuti, Ze nemusim proste, ... prece
jsem mel prosté Spatny détstvi a tenhleten hnusnej pribéh, proste, tim jsem si omlouval
vSechny ty Spatnosti, ktery jsem lidem udeélal, jak jsem jim ublizoval, viastne. Z jeho vypoveédi
je citit 1 jista sebelitost. Bylo to hodné tezky, to deétstvi. Ano, a Ze jsem se s tim jako sam
neumeél vyrovnavat a pak jsem to viastné ... A jo, skutecné jsem po celej sviij zZivot videl, Ze
Jjsou lidi stastnéjsi, nez jsem ja, a zavidel jsem jim. Ja jsem si to neumél vysvetlit a nechtel
Jjsem jim jakoby zavidet, jo. Pritom ta zavist taky vede do takovy zdsti, jo, potom treba. A ja
Jjsem si Fikal, Ze ja bych trpél néjakou zasti, jo? A musel jsem jit opravdu do hloubky a najit to
tam. Nekdy to je veétsi, nékdy je to malinko. Ale vsechno je Spatné. TakzZe ja to musim uplné
ted’ jako ... deru takovym bahnem, snazim se to néjak dat tomu néjakou osnovu, néjakej

«©

poradek prosté, trosku to rozskatulkovat, abych pak védel, co tady s tim“. Podle svych slov
sam sebe nemél rad. A to predevSim za to, ze chyboval. ,,tak jsem o téch chybach nechtél
mluvit. Takze jsem necistil ty véci, nechodil jsem se s nikym radit a myslel jsem si, Ze musim
bejt dokonalej. A to bylo z toho odmitnuti od toho otce, kterej tam nebyl, tak ja jsem si
v§echno musel vymlatit sam. UCil jsem se jezdit na kole, plavat jsem se ucil sam, jo, a to vam
Jjakoby zanese to srdce, no“. O své touze po dokonalosti a o svém perfekcionizmu mluvil pan
Cyril 1 ve vztahu ke svym podfizenym, k nimZ pry umél byt hodné jizlivy a nepfijemny, stejné

tak jako i ke své dcefi a manzelce, kde ho to ,,ale hodne bolelo .

Penize, postaveni
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O penézich se béhem rozhovoru pan Cyril nezminil ani jednou, o postaveni jenom v zacatku
rozhovoru, kdy ale o pozici, kterou zastaval, hovotil pouze proto, aby uvedl divody vzniku

své zavislosti.

Zavislost, ulice, nékam patfit
Protoze pan Cyril ma vlastni rodinu, téma nékam patfit u n¢j neni pfili§ aktudlni,
nevyskytovalo se ani v souvislostech s rodinou ptivodni. Na ulici nikdy nezil, tak daleko jeho
zavislost nestihla pokrocit, zacal ji fesit dle svych slov hned potom, ,,co jsem do toho spadl a
byl jsem asi piil roku opravdu fest“. Zéavislost jako takova je ale pro Cyrila velice citliva
mozna prave v souvislosti se zmifiovanou touhou po dokonalosti. O zavislosti nemluvil nijak
obsahle. Vzdy se o tomto tématu zminil spiSe v proudu hovoru, jenz se tykal néceho jiného.
Pokazdé ale v kontextu pocitu vlastniho selhani. Jakoby svou zavislost Cyril vidél v podobé
jakési skvrny na sebeobraze, ktery pro sebe udrzuje pomérné Cisty diky velkému darazu na

roli otce v t€Zkém détstvi a v predaném dédictvi dispozice k zavislosti.

Hnév
Hnév byl u Cyrila dosti nasycenym tématem. Zase v souvislosti s détstvim, pocity zranéni a
hotkosti. ,,mél jako diivod se hnévat a prenes jsem na néj vSechno to z minulosti, Ze on prece
patii do té rady zrovna tady z téch, a cela ... a prosté strcil jsem ze strané celou vysec lidi,
,pokud jde o neprijemny véci a stresovy situace, tak jsem se spis uzaviral v sobé, ze musim
byt dokonalej, nekomunikoval jsem je, ja umim bejt jako docela mozna i jizlivej a mozZna
usecnej, Takze samoziejmé ty nejblizsi to schytavali®, se dnes na podobné situace diva jinak:
Lopravdu se snazim jet a osvojit si novej rys, a to je uprimnost, opravdu, kdyz s tim clovek
chce jako udelat a nebdt se, Ze prijde o tvar, o nejaky viastné vyhody, protoze castokrat si
clovek jako pomdha k nécemu, k tomu, co doopravdy ani nepotrebuje, protoze ta cena je

obrovska “.

Vira, zména
Pan Cyril se tedy snazi o zménu svého pfistupu k feseni situaci, v nichz hraje roli hnév, ale i o
zménu celkového pristupu k zivotu: ,,uz mam za sebou jako vnitiné takovy to polepsovani.
Jsou podle mé lichy ruzny techniky, jako sebekontroly a ja nevim... je jedind cesta — pravda je
Zivot. A v tom je skutecné to reseni, tak jako chodit a treba chvalit, povzbuzovat, a ne jenom
Fikat takhle ne, takhle ne. A tim padem kdyz spoustu téchhle véci ja jako ménim a snazim se

drzet toho dobryho, tak se tim padem poji i ty veci okolo. Je to takovy komplexni“. Hodné mu
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pomaha vira: ,ja to proste davam Bohu a nekdy to boli hodné a nekdy to trva treba i dny.
JezZis vika: VSechny starosti vloZte na mé, protoze mi na vas zalezi. A naopak si vemte to, co
po vas chci ja, protoze to netizi. Jo, takzZe ja vlastné to, co si beru na sebe a i kdyz mé nékdo
zrani nebo vidim, Ze je to neresitelny, tak on je skutecné tim — ja bych mozna rekl taky tim
seznamem néjakym nebo néjakym prostiednikem, nebo ndstrojem, na ktery to ja jakoby

vykydam “.

Pan Cyril je v komunité kréatce a tskali zdejSiho pobytu popisuje s pomérné velkou upfimnosti
a otevienosti: ,,musim rict, Ze jsem tady velmi rad, i kdyz samoziejmée nekdy by mi z toho
ruplo v bedné, protoze tady soukromi neni. Mame zakdazano jit na pokoj, je to opravdu hodné
rezimovy. Ja mam asi trochu tu vyhodu, zZe uz jsem o néco starsi nez vsichni kluci tady, i o
deset let. Ja jsem, jsem Fikal, jakoby mit néjakej rezim. Nicméné tady soukromi neni Zadny.
Mozna na toalete, ktera se neda ani zamknout“. Je rozhodnuty vytrvat a ,.kvili své rodiné
dotahnout narocny program do konce.*

Pan Cyril touzi byt dokonaly a nechce selhat. Soucasnou rodinu se snazi nezklamat,
z primarni rodiny si nese zatiZzeni otcovym alkoholismem, které vnima jako dédicné stigma.

Ze svych selhdni vini otce. Nemiva vybuchy hnévu, ale byva jizlivy.

5.2.3.4 Rozhovor s panem Danielem

Pan Daniel byl na navykovych latkach zavisly dvacet let. Je mu néco malo pres tficet let. Jeho
dlouha drogova kariéra na ném ovSem neni vilbec patrna. Je to velmi sympaticky a mily
mlady muz, ktery ale pisobi dojmem, jakoby nebyl zvykly téchto piednosti v komunikaci

vyuzivat.

Rodina
Pan Daniel tika: ,,spoustu lasky jsem dostaval, ale nikdo mi nedaval na nic otazky, jo, jako
odpovédi na to, co jsem se ptal. Potom pozdéji jsem byl zneuzivanej jako malej, asi rok a piil,
a toto uz je pryc, zZe jo. Vychovali jej prarodiCe z matCiny strany, pfiCemz babicka, aby si
mohla vzit do péce syna své dcery, musela pry podstoupit pred¢asné ukonceni svého vlastniho
téhotenstvi. ,,Matka mée opustila v Sesti mésicich, ja byl nemanzelsky dite, jo. Mezitim otce
Jjakoze zavreli, néjak vty dobe, urcité. Ne nepravem. Matka vidycky jednou za cas prijela,
moje biologicka prava, ona v ty dobé uz méla dveé deti. A vzdycky mi naslibovala hory doly, ja
byl malej, pét let, Sest. Ze si mé vezme, Ze ji to mrzi, Ze mé opustila, Ze kviili ... takovy makovy
duvody ... ty mé ani nezajimaly, mé jen zajimalo, Ze mam pred sebou mamu, jo a Ze prosté mé

ma rada, ze tam je nékdo, kdo se mnou mluvi a cejtim se k nému tak blizko, i kdyz jsem ho
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videl jen podruhy v zivote. Ta vazba fakt tam je. Do toho vidycky rozhovor s babickou, jako
s matkou, u ktery jsem vyristal, u ty babicky, tak se zacala bavit, asi nekolikrat tam byla na
navsteve a vzdycky to skoncilo hadkou “. Babicka hovoftila o Danielové matce dost nevybirave
a nepokryté davala najevo, Ze ji situace tak, jak je nastavend, moc nevyhovuje. ,,Babicka mi
davala hodné za vinu, Ze ... a byla dost tvrdd ve slovech, jo. Ze kdyby moje matka nebyla
kurva — ja se omlouvam za ten vyraz — takze by na stary kolena mohla mit klid a Ze se
nemuseli starat o takovyho parchanta, jako jsem ja. A ja jsem dost hyperaktivni, a to je tim, zZe
oni mi nedavali Zadny hranice a neusmérnovali mé. Ja byl divokej, ja nevedel, co miizu a co
ne, hrozny problémy ve skole a vsechno®. Z dnesniho pohledu pana Daniela podle jeho slov
nejvic mrzi, ze ,,jsem si o tom s nima nemohl nikdy povidat, s prarodicema jako. O tom, pro¢
to vilastne matka udélala, proc¢ to bylo takovy, proc ji vyhodili z domu, proc ji potom uz
nevzali zpatky a pro¢ na ni hazou Spinu a nikdo mi na nic neodpovi a dava jinou odpoved’ na
stejnou otazku, kterou ja davam*“. U pana Daniela se v souvislosti s popisem skute¢nosti
tykajicich se rodiny setkdvame s jistou rozporuplnosti. Pamatuji si, ze uz pii vedeni rozhovoru
mé prekvapilo, Ze ve dvou vétach jdoucich tésné po sobé mize Clovék fici, Ze dostaval
spoustu lasky a byl zneuzivany. Je ale pravdou, ze podobnd rozporuplnost v nékterych

tvrzenich zv1asté pokud §lo o rodinu, se i v jinych rozhovorech objevovala pomérné Casto.

Penize, postaveni
Pro pana Daniela nebyly, podle toho co fikal, dilezité penize, ale moc nad lidmi. ,, Ten pocit
moci je prosté tak perfektni, ja nebudu rikat, Ze ne“. A to, aby mél respekt ostatnich. ,,V'y mée
budete respektovat, kdyby mi nékdo rek pravdu, tak jsem se cejtil, Ze mé sestrelil a byl
probléem. Ja vedel, Ze ma pravdu, ale nechtél jsem, aby se to Sirilo dal. Tak jsem pouZival
nasili. A ta zprdava se roznese, e jo. Ze tady je prosté nékdo, z néjaky urcity sorty lidi a Ze
prosté dela todle a todle. A lidi potom radsi kejvou . Jenomze opojeni moci v sobé€ nese i tizi
nutnosti dostat své povésti za kazdou cenu. ,Jako takovej motor. A ja jsem rdd, Ze jsem se
toho vzdal. Protoze to byl takovej dvacetitunovej Stit, kterej jsem si sebou tahl. To bylo néco
hroznyho. Neukazoval svoji pravou tvar a prosteé, furt ve stiehu. To bylo néco Silenyho, to
byly veci, ktery jsou prosté mimo ... normalné jako mimo i chdpani, protoze to, ze jo ,,on to
zvlada, to je frajer*. Prosté to je strasné vytézujici. Pak se s nim ztotoznite natolik, Ze uz ani
nevite, kdo poradné jste. Ty veci vas tak pohltéj, ze - mé zabijelo potom uz jenom to, Ze jsem
se rdano probudil a Fikam ,, Ty a zase*... Krunyr. Casto jsem brecel, casto jsem pil, jo, ¢asto
jsem bral drogy a v ty litosti jsem bil i lidi kolem sebe, daval jsem za vinu to, Ze jsem Spatnej,
Ze jsem to dopustil uz zajit tak daleko a uz jsem nevédel a nedokdzal jsem si vzpomenout, kde

to vlastné vzniklo. Kdy bych mél zacit s tim probléemem ho resit.* Ptitom pan Daniel trpél
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zaroven 1 pocity uzkosti a strachu, které podle n¢j pramenily z détstvi. ,,Koren toho je to
zneuzivani, kdy jsem se za to stydeél. Nikomu jsem to ale nedokazal Fict a nutilo mé to mit
tajemstvi, stranit se od lidi a zacala ta ménécennost a tohle vsechno. A z toho pramenily ty
uzkosti, ze nejsem dost dobrej, tam se projevoval strach a ja jsem nevédeél, jak z toho ven*.
Neékdy se dokonce stydél, jak fika. A to ve chvilich, kdy narazil na né€koho, kdo se nenechal
manipulovat. ,, Proste se mnou byl v tomhle sméru rychle hotovej. Ne Ze by mi prosté
nafackoval, nebo Ze by mé ponizil, ale prosté rek mi néco, koukal se prosté na mné a ja jsem

vedel, Ze on je uplné vyrovnanej, Ze to s nim ani takhle nehne, co udelam*. Ptesto se ale

Daniel snazil, ,,aby mi byl poddanej kazdej. A ono to funguje .

Zavislost, ulice, nékam patfit
Pan Daniel o zavislosti jako takové pfili§ nemluvil. Drogy zminoval ptfedev§im v néjakych
souvislostech. Napftiklad, kdyZ hovofil o svych tzkostech a o potfebé upevnit své postaveni
,»ha ulici. (Ve smyslu socidlni skupiny, kam patfil, nikoli mista, kde by skute¢né zil. Na
»opravdovou ulici® se nikdy Uplné€ nedostal, vzdy mél n¢jaké zazemi.) Nebo, kdyz mluvil o
tom, Ze: ,,hrdl jsem si na néco, co nejsem a drogy mi pomahaly udrzet masku*. Hovotil také o
tom, Ze ,,svym zpusobem to byla i sranda. Dokud neprijdou néjaky disledky toho, co délate.
Treba vysetrovani policejni, nebo kdyz nékoho poboddte nozem, jo, a jsou tam ruzny veéci.
Mam toho dost, ty véci mé strasné mrzely. TakzZe viastné jsem si hral na néco, co nejsem. Ted’
uz nikdo a nikdy se nedostane k tomu, jaky jsem doopravdy byl, aby ostatni védeli, Ze nejsem
tak Spatnej kluk*. O potfebé n€kam patfit takto explicitné pan Daniel nemluvil, ale hovofil o

nenaplnéné touze po intimité a fyzické blizkosti.

Hnév
Hnév je pro pana Daniela silné téma, protoZe hnév oznacuje za hnaci silu své touhy mit moc
nad lidmi kolem sebe. Hnév mu tuto moznost daval, protoze s nim spojena agrese byla tim, co
vymezovalo a upeviiovalo participantiiv status frajera a viudce. ,,Hnév je moje velky téma.
Viastné cely zivot. Viastné s hnévem se potykam uz odmalicka. At uz to bylo ze strany druhych
nebo i ze mé samotného. A pozdeéji jsem si ho osvojil potom vlastné jako obranu.Mechanizmus
proti vSemu a vSem. Byla to moje takova hranice a jako i poza, kterou jsem si urcoval viastné
s kym se budu bavit, kdo se bude se mnou bavit a vybiral jsem si tim i prostredi, kde se budu
vyskytovat a vlastné hnévem jsem si vlastné viici jinym stanovoval a vyzadoval to, co je pro
mé prospesny . Hnév Danielovi slouzil i jako obrana pted samotou ,,Kdy prosté vsichni se
ode mné jako vzdali, jo, vty dobé viastne — bylo to zneuzivani, miij starsi bratr se ozZenil,

odesel z rodiny a ja se cejtil sam. A ted vikam ,,A co ted, ty vado‘ a zacal jsem si pripadat
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tak jako, Ze jsem sam, Ze vSichni na mé kaslou a nedokazal jsem prijit na to, proste, proc to
tak vsichni delaj. A vikam: ,, Takhle ne, ty vado, vy mné nebudete ublizovat. “. Hnév a z n¢j
pramenici agresivni chovani oznacuje Daniel 1 za néco, na co byl svého ¢asu hodné pysny
,UZ to byla spis takova moje potrava, uz jsem bez toho nedokazal bejt. Uz jsem si zvyknul na
ten pocit moci, kterej mam nad ostatnima, zacal jsem se prat, bavilo mé to, byl jsem v tom
dobrej a vidycky jsem si myslel, proc¢ jako zZe ublizuju lidem, Ze jsem dobrej. Hlavné tézky
bylo nékomu pomoct. Kdyz jsem mél nekomu pomoct, ja jsem se stydeél za to, ze bych to mél
udelat, ze ... nechtel jsem tak néjak prekazet”. V tomto momenté jedinkrat promluvil
participant o pomoci nékomu druhému. O polepSeni a litosti se v zdvéru rozhovoru, kdy
mluvil o soucasné situaci, parkrat zminil, ale slovo pomoc zazné¢lo jen na tomto jediném
misté. Kontext se studem a pocitem, Ze piekdzi, je také velmi zajimavy a svéd¢i dle mého
nazoru o jistém fenoménu, ktery se objevuje u vSech klientii dané komunity, a kterému bude

dén prostor v kone¢né analyze vysledkli vyzkumného Setteni.

Vira, zména
Ja prvni vec, kterou jsem cejtil, kdyz se mé dotknul, tak to bylo, jak moc mé miluje. Takhle
moc. A nebylo to, Ze bych s Bohem ... o Bohu, jako o Bohu s nekym mluvil, predtim, ne bylo to
fakt vten moment. A to se neda ani vysvetlit. To se nedd ani vysveétlit. A to mé uplné
prevratilo. Uplné mé to vyvrdtilo z koleji, tohle, a tam to zaclo, jako. Jo, tam nejdnou jsem
v ty hlave --- fiii — dvere se rozlitly, miliony dveri, ja jsem vsechno videl. A nemusel jsem se
bat, ja jsem védeél, ze je se mnou*“. Takhle pan Daniel popisuje moment, kdy se jeho Zivot
zmeénil. Podle toho, co fik4, Slo opravdu o jeden jediny okamzik, od kterého vnima svij Zivot
jinak. Netvrdi, ze dokdzal ze dne na den zménit své chovani, ale mluvi o poznané divére v to,
ze se na nékoho, kdo jej ma rad, mize spolehnout. A o uleve, kterou mu piinesl pocit
odpusténi: ,.jsem si teprve neddavno s babickou sed, povidali jsme si o tom a to odpusténi
otevrelo takovy vrata, tem vécem, Ze jsem se o tom bavili uplné uprimné. A pak jsem si takhle
uvedomil, Ze to, Ze se oni ke mné chovaj tak jak se chovaj, jesté neznamend, Ze to nedélaj tak,
Jjak to nejlip uméj. Ze neupiednostiiovat jenom to, co bych chtél ja a — to je taky velkej boj

s ¢im ted’ bojuju “.

Pro pana Daniela je poznani viry momentalné silnym tématem, protoZe se jedna o zaZitek
pomérné nedavny. Participant je v komunité pfes ptl roku, okamzik, ktery popisoval, nastal
nedlouho pied jeho nastupem k 1é¢bé. Na minulost se podle svych slov diva se snahou nefesit
uz tolik, co udélal Spatné€, ale zamyslet se nad tim, jak by to mohl délat jinak. Jeho vypravéni

o rodin¢ je velmi rozporuplné. Rika, ze mél v détstvi hodné lasky, vzapéti hovoii o tom, ze
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byl zneuzivany, matka jej opustila a babicka, kterd ho vychovavala, se netajila tim, Ze je pro
ni pfitézi. Poznani moci pramenici z vlastnictvi penéz a schopnosti uzivat spravné agresi

k ziskavani postaveni na ulici pro n¢j bylo opojné.

5.2.3.5 Rozhovor s panem EliaSem

Pan Elia$ je dal$i mily mlady muz, na kterém nezanechala jeho drogova kariéra zadné na
prvni pohled viditelné stopy. Je tedy asi o deset let mladsi nez ptedchozi participant, tudiz
nebyl zavisly tak dlouhou dobu. Elia§ zdkladni program zanedlouho kon¢i a nastupuje do

nasledného programu pro vzdélavani pracovnika.

Rodina
Z ptepisu rozhovoru vedeného s timto participantem je na prvni pohled evidentni, Ze téma
rodiny zabira nejvetsi prostor v celém materidlu. Z ElidSova vypraveéni je patrné, Ze jeho otec
zil na hran¢ zdkona, a pfestoze nedal na rodinu dopustit, ElidSova matka od néj z obavy o
bezpecnost svou a svého ditéte odesla. Elid$ se narodil v Berlin€, odkud se s nim po rozchodu
rodi¢t matka vratila zpatky do Ceska. Nicméné po otcové smrti mu stejné pry davala za vinu,
ze ji tady nechal. ,,To uz méla mé, Ze a vsechno, do toho si délala jeste Skolu, vysokou skolu,
protoze mamka méla ctyri statnice a délala i doktorat, prosté toho na ni bylo moc. Bylo toho
na ni moc, samozivitelka, dité a ted nevite, co bude a proste... Casto se s matkou hadali:
My jsme vilastné v nestejném znameni — maminka byla beran, ja jsem kozoroh, takze takze
takze... a vzdycky jako maminka méla viastni nazor, viastni hlavu, ja jsem mél viastni hlavu a
kazdej jsme ve findle od stejny veci dosli uplne nékam jinam. Coz jako mé rozhazovalo . Elia§
se podle svych slov chodival po hadkach uklidiiovat ven, pak odchazel na delsi a del§i dobu
z domova, az to doslo tak daleko, Ze se ve ¢trnacti letech odstéhoval. ,, Nasel jsem si byt, nasel
Jjsem si praci pres znamyho a od ty doby jsem si viastné rikal, Ze to neni tak uplnée tézky se
postavit na vlastni nohy. Akordt moje maminka myslela, Ze to bylo moc brzo. A zdaroven byla
jako nadsend, ze to zvliadam. Protoze jsem ze zacdtku jako fakt tvrdil, Ze se dokazu o sebe
postarat, Ze nepotrebuju mami, coz mé mrzelo, protoze samozrejmé ... pak jsem brecel, Ze jo,
za ni, a vim, Ze jsem ji potieboval “... Pak ale EliaSova maminka v dob¢, kdy uz byly vztahy
mezi nimi zase stabilizované, zemftela. Elias je rad, Zze mél moznost ji vratit to, co ona pro ngj
dé¢lala a mohl se o ni starat. ,,4 vSechno, co jsem odcinoval, to jsem prosté daval ji, chtél ji to
hodné vracet, vsechno, co pro mé udélala. Je toho strasne moc, Ze jo. Neskutecné moc — dala
mi zivot, dala mi prosté néjaky podminky. Tak jsem ji urcitym zpiisobem néjak vracel,
nemyslim treba materialisticky, nebo i materialisticky, jako néjaké finance a vsechno, protoze

Jjsem vedel, Ze taky na tom neni dobre, potom jakoby maminka onemocnéla a tak jsem se o ni
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staral, vlastne. Aspon Ze jsem si vSechno stihl uvédomit driv, nez mamca umrela, no a zacal
jsem ... to mé dovedlo sem. Ze jsem jediny odkaz, co po ni zbyl, Ze bych mél se sebou néco

délat*.

Penize, postaveni
O penézich hovotil pan Elid§ pfedevSim v souvislosti s rodi¢i. S otcem, ktery je vydélaval
pravdépodobné nezakonnym zpiisobem a v souvislosti s matkou, o niz fikal, ze byla zvykla Zit
v nadstandardu, ktery se ji on se snazil alesponn pak v nemoci znovu doptat. Penize pro
participanta mély jeSté¢ jeden vyznam. Tim, Ze byl schopen je ziskat, dokazoval v prvnich
letech svého samostatného Zivota matce, Ze se o sebe zvladne postarat sam. ,, Takze viastné —
odstehoval jsem se a jak maminka vidéla, Ze to zvladam, tak jsem néjakym urcitym zpusobem
— se to obratilo prave o 360 stupnii, kdy uz jako byla prosté pysna obcas na mné, protoZe jsem
si to zamestnani udrzel, udrzel jsem si tu strechu nad hlavou®. O svém vlastnim vztahu
k penéziim nebo k postaveni, ani o potiebé néjakého vid¢iho mista v socidlni skupin€, pan

Elias nemluvil.

Zavislost, ulice, nékam patfit
Dtivodem k participantovu odchodu z domova, jak se dale béhem rozhovoru ukézalo, byly
svym zpusobem 1 drogy. ,,Uz jsem byl v néjakym tom Spatnym priibéhu, kdy jsem byl
seznamenej s drogama, tak jsem to psychicky uz nezvlddal, byl jsem agresivni, hodné
agresivni, tak nez abych mamince néjak psychicky nebo fyzicky to, bohuzel jako, nebo kdy uz
jsem na to fakt nekdy myslel, tak nechtel jsem k tomu dojit, coz jsem nikdy ani nedosel,
zaplatpanbuh. Tak jsem radsi se sebral a utek jsem, radsi prosté jsem se schovaval sam
v sobé nékde, proste zalezlej, nez abych skodil druhejm “. Piesto, ze se nakonec o sebe dokazal
postarat, o prvnich chvilich na ulici fika, Ze to byl absolutni propad a zoufalstvi, kdy nikoho a
nic nemél. ,,UzZ jsem nezviladal absolutné nic — Zit, socialni propad, vsechno do jednoho. To
mé pohltilo, no“. Potfebu nékam patfit EliaSovi saturovala matka. Pocit ur¢itého zazemi a
vazby mél participant pribézné i ve chvilich, kdy se s matkou héadali a on travil ¢as mimo

domov.

Hnév
I hnév je spojen s ElidSovou matkou. Participant se na ni Casto zlobil, ,,protoze hodnekrat
prosté je to takovej ten zakon, prosté padani dolii. Takze kolikrat, kdyz mamku nékdo vytocil,
tak jsem to i schytal ja. Coz zase vedlo k tomu, Ze ja jsem zase nebyl treba uplné nejhodnéjsi

ktém druhejm. Ze jsem to tak néjak — vedlo to furt dolii, doli. A ja jsem byl takovej
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v nepochopeni — ze proste proc¢? Proc¢ bych to mél viastné ja, Ze jo, vSechno schytat za nékoho
nebo za néco, co ji treba vytocilo*. A velky vybuch hnévu zazil Elid$ i po matéin¢ smrti.
V partnerskych vztazich to pry ma jinak. ,,Ne, tam jsem nikdy prakticky nemél ani slovo, spis
jenom — mél, jako, ja jsem byl s holkou Sest let a tak néjak jsem nepreskakoval, jako, nebo
preskakoval, téch vztahii bylo teda jako vic, zZe jo. Ale to jsem byl takovej jeste, kdyz jsem
nevedeél, co chci viastné od Zivota. A vlastné pak prisla Zena, ktera prosté mi stanovila néjaky
ty hodnoty, zZe jsem vazne chtél — chtél jsem se zménit, nechtéla me menit ona, coz vedlo
k tomu, Ze jsem se chtel zmenit sam “. S ptitelkyni je uz vic nez Sest let, pomaha ji vychovavat

jeji hol¢icku a o jejich vztahu fika, Ze to je ,, takova ta éra toho lepsiho v mym Zivote .

Vira, zména
»Kdyz jste na dné, tak viastné je taky moznost, Ze jesté najdete néjaky to dno pod nim, takze —
nikdy nemiize byt nejlip ani nejhii, no, ale vim, Ze mé nékdo miluje a ja miizu milovat jeho,

¢

milovat Boha, milovat blizniho svého “. Tohle by pan Elias chtél sd¢€lit lidem, kterym bude po
skonceni programu a nasledného vzd€lavani k praci streetworkera pomadhat, pfedat jim svou

zkusenost z absolutniho dna i poznani, ze kazdy se miize zménit.

Pan Elias ma za sebou hodné turbulentni zivot nejen zhledem ke svému mladi. Ostatné zivoty
snad vSech participantii vyzkumného Setieni k této praci by vydaly na mnoho a mnoho dalSich
ptibéht plnych hnévu, nasili, smutku, bidy, osaméni, ale 1 nadéje na mozZnost nalezeni jiného
smyslu a zpusobu Zivota, nez je ten v zavislosti na drogach nebo alkoholu. Pro Pana Eliase
byla rodina velmi dulezitd, predevSim matka, se kterou se ale hadal natolik, ze ve ¢trnacti
letech utekl z domova na ulici. KdyZ matka onemocnéla, snazil se ji vSechno vynahradit a ted’

po jeji smrti je rad, Ze se mu to alespon ¢aste¢né povedlo.

5.2.3.6 Rozhovor s panem FrantiSkem

Pan Frantisek byl jednim z méné vyfecnych participantli, ktery casto nevédél, co fici, na co se
zamétit a jak odpovédéet. Je mu néco malo pres tiicet let, jeho minulost je na ném na rozdil od
ptedchozich dvou klientd na prvni pohled patrnd. Ma za sebou nékolik vykont trestu, bral

drogy, byl zavisly i na alkoholu. V programu je druhym rokem.

Rodina
Rodice pan FrantiSek vini z pocatku své drogové zavislosti. ,,Protoze zacali hrat automaty a
mé uz nebavilo prosté vydélavat na to a z vyplaty nic ... Tak jsem zacal brat drogy a to mé

dovedlo pak ke kradezim no a postupné ke kriminalite. Uz mi to bylo viastné jedno, Ze mé
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zaviou nebo jestli budu dal pokracovat“. Oba rodic¢e byli v dobé&, kdy propadli zavislosti na
automatech uz v pomérné¢ pokrocilém véku, panu Frantiskovi bylo dvacet sedm let. ,,No a to
bylo strasny, ja kdyz jsem to videl, jak se rodina postupné potdapi, mama na tom byla
psychicky Spatné, parkrat chtéla spachat sebevrazdu, tata vecné v herné, bracha nafetovanej,
ja jsem byl - to je nezajimalo. Ja jsem viastné od toho utikal, od toho vseho. Utikal jsem pryc,
pred tou realitou, uz se mi nechtélo ani do prace chodit. Ja jsem se strasné bal lidi a okoll,
protoze to ve mné vyvolavalo strach. To bylo Sileny, no. Pak ty drogy, to uz se nedalo ani
zvldadat. Uz jsem na to nemél, kolikrat se nedarilo ani krast. A kdyz néco neslo, tak mé zavreli
do vezeni. Ja jsem vlastné Sel z vézeni do vezeni, ja jsem byl ve vezeni chvili, néjakej rok,
vySel jsem ven a za tri mésice jsem Sel nazpatek*. Otec byl alkoholik, nyni je v invalidnim
dachodu. ,,Mozna, Ze to je dobre, Ze je na vozejku, protoze on by jinak hral. Ja si myslim, Ze
ne vSechno je Spatny, jo“. S matCinou zavislosti uz je to pry o néco lepsi. Obéma by pan

FrantiSek ptal, aby se dokéazali zménit tak, jako on.

Penize, postaveni
Penize rodice prohravali v automatech a pan FrantiSek musel krast, coz mélo své nasledky
v podobé jeho pobytl ve vézeni. ,, To, co tata udélal s barakem, co udélal celkove, Ze mé to
donutilo brat drogy a ... “. O postaveni hovofil participant v souvislosti s vykonem trestu, kde
si podle jeho slov kazdy vézent musi najit své misto mezi ostatnimi. NejvhodnéjSim zptusobem

je podle pana FrantiSka spravna mira agrese v patfi¢nych situacich.

Zavislost, ulice, nékam patfit
,,Ja jsem Zil na tom squaté a ja jsem to nedal. Ja jsem takhle nemohl Zit. Nékdy se mi stava, Ze
kdyz se mi pripomenou drogy, koukdm se na ruce, na Zily se koukam. A pak si reknu ne, toto,
to je Spatna vec. Je to celozZivotni boj, no. A beznadejny. Myslel jsem, Ze vSechno je marny, co
delam, ze to nema Zadnou cenu. Ja jsem dal klesal do toho alkoholu, nemél jsem tu ... brzdu.
Taky jsem mél néjaky léky, protoze mam néjakou tu psychozu z drog. Téch jsem bral hodné.
Tvrdy, no. Opidty, prasky, pervitin, a do toho alkohol. Uplné jsem si z toho délal holubnik.
Ted musim brat nejaky léky, ktery mé utlumej, a nemyslim pak na blbosti. Nemam hlasy*.
Rika pan Franti$ek o své drogové minulosti. O touze nékam patfit tento participant nemluvil,

ani nezaznivala skryté mezi fadky.

Hnév
Hnév pocitoval pan Frantisek, jak uz bylo diive zminéno, ptfedevsim vici svym rodi¢tim. ,,Jd

Jjsem se snazil zapomenout, jsem se schovaval za ty drogy. Zapomenout, vyskrtnout, vymazat
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to uplné, ale — to jsem nevymazal. Spis to bylo horsi.“. A té€Zko snaSel ponizeni, ,kdyz mi
nekdo néco prikazal, ale hnusné. A ja jsem musel polknout takovou tu horkou pilulku a ja
Jjsem se vzdycky pokoril ... jo, nastvalo mé to vevniti. Nedokazal jsem to treba vyjadrit. A
vevniti jsem horel. Vztekem. Parkrat se mi stalo, Ze jsem uz to nevydrzel, takze jsem

vystartoval na toho dotycnyho a pak mi to bylo lito*.

Vira, zména
FrantiSek si v komunité 1¢i ,,bolavou dusi* a u¢i se pomahat druhym, ale jak sam tik4, clovek
nejdiiv musi sam sebe zmenit. ,,Jd jsem se naucil prestat brat drogy, naucil jsem se prestat
brat alkohol, naucil jsem se milovat lidi, takovy, jaky jsou a naucil jsem se jim hlavné
pomdahat. To je diilezity. Protoze clovek bez toho nepozna lasku, opravdovou lasku. A neni

potieba brat léky, Zadny, neni potreba. Kdyz se ¢lovek nauci neublizovat, je to dobry .

Pan FrantiSek ma pred sebou jesté nékolik mésicti pobytu v komunité, kde pak mozna ziistane
a bude pomahat pii praci na farmé. Participant Casto nevéd¢l, jak odpovidat, nerozumél presné
otazce a nevede€l, co na ni fict. Jeho rodice byli zavisli na automatech, on se na né hnéva a vini
je ze své zavislosti na drogach. Musel krast, aby méli doma néjaké penize, byl i chvili ve

squatu, ale jak tika, zivot tam nezvladal.

5.2.4 Analyza rozhovori s participanty z experimentalni skupiny

5.2.4.1 Rozhovor s panem Liborem

Pan Libor je v komunité pies rok a podle svych slov uz je unaveny z pobytu tam i z lidi. Je
mu néco malo pies tficet let, venku ma pétiletého syna. S jeho matkou uz zadny vztah nema.
Pochazi zmésta na severu Cech, kde by po absolvovani celého programu chtél pievzit
kavarnu, kterd slouzi jako kontaktni misto pro streetwork, kterému by se Libor chtél

v budoucnosti vénovat.

Rodina
Pan Libor vyrustal v Gplné rodingé. M4a jednu vlastni sestru a jednu sestru nevlastni, se kterou
se ale nestyka. Otec byl velmi ptisny a Libor téZce nesl jeho lepsi vztah k sestte, o niz fika, ze
byla tatova princezna. ,,4 on jako furt jakoze byl prilnutej k ni a ona k nému a ja si rikal, proc¢
ja treba nékdy jako nikdy takhle s nim jako jako ta Monca. To mi jako nedavalo jako smysl a
myslel jsem si, Ze mé jako nemd rad*“. Po n&jaké dob¢ zacal vztah mezi rodici skiipat a otec

v Liborové ¢trnacti letech rodinu opustil. ,,Odesel proste od nds a uz se nevratil nikdy. Ja
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Jjsem s nim mluvil az potom vlastne pred trema mésicema, a on umrel v Anglii. Ja jsem s nim
mluvil az po osmndcti letech pres Skype. . O otcove vlivu pan Libor hovoti béhem rozhovoru
nekolikrat. ,,Tata moc nemluvil, vidycky jako vyletel, prask prask prask a bylo to. Jako na
mné nechal hodné stopy a pak jako odesel — takze jsem byl takovej jako zranénej tim otcem.
Ale stejné ty stopy tam jsou, i kdyz to nebylo néjak ... No, ja jsem spis jako nemél ani tak
respekt, jako spis strach z toho taty, jo? To asi vétsina lidi, co jsou tady, nebo co jsou néjak
zraneny téma rodicema nebo co jsou jako drogove zavisli nebo jakymkoli zpiisobem zavisli,
tak to zacina asi tam*. Matka po otcové odchodu musela prodat byt a s détmi se presté¢hovat,
coz Libor tézce nesl i proto, Ze tak ptiSel o prvni lasku. Kdyz pak pfi telefonickém rozhovoru
po letech zacal otec matku pomlouvat, pan Libor ji hajil. ,,Mama chodila do dvou praci, aby
to Slo, prosté vsechno davala, aby ndas mohla zivit, takze bylo to takovy tézky pro tu mamu a ja

¢

Jjsem si pripadal takovy jako, Ze ... musim néjak pomoct, ale pritom jsem byl dite, jo .

Penize, postaveni
Penize 1 moc nad lidmi jsou pro Libora velmi dulezité. Oboje jej provazelo od malicka
reprezentovano postavou otce. ,,7a mafie a tady to vSechno, tata taky mel néjaky tady ty svoje
aktivity a vlastné jsem to videl doma a ja jsem chtel bejt taky gangster, chtél jsem bejt velkej
mafian a zacaly takovy ty véci, ze jsem zacinal prodavat drogy, na ucnaku, jo, jezdli jsem po
téch .. po party .. pak jsem zacal brat a tam uz jako to bylo takovy, Ze vSichni na mné koukali
tak jako divné, jo, Ze uz ... a ja jsem si myslel, Ze to je tim, Ze asi kdyz jsem si s tim zacal, tady
s tim, Ze jsem se cejtil, jako Ze jsem takovej nedocené.., ne nedocenénej, Ze jsem nedostatecnej
pro ty lidi. Ze prosté nemdm ty prachy, jo, ktery maj voni“. Libor si sviij Zivot piivodné
predstavoval podle scénaie podobného tomu, ktery si pro sebe psal jeho otec. ,.Ze nikdy
nebudu deélat rukama a zZe vsichni mi budou padat k noham a ja jenom budu stat s pistoli a
takovyhle ty blbosti. Ja jsem si vzdycky Fikal, zZe ja jsem mél vztek, nekoho jsem zbil nebo jsem
nekoho vydiral, a vikal jsem si, blbej, to je blbec, kdyz se necha vydirat*. Ted se chce vénovat
poradenstvi. ,,Chci si tedkom udélat néjakej ten socialni — ten kurz toho socialniho
pracovnika, abych moh néekde délat v néjaky neziskovce. Ale tedkom jako v prvni rade si chci,
chci tadyto dokoncit, chci se vratit domu, ke klukovi*. O postaveni se na ulici muselo tvrdé
bojovat. ,,Clovek musi bejt jinej, musi bej tvrdej a tam taky ten hnév se jako néjak ... Ze se

bojuje za ten respekt a tady za to .

Zavislost, ulice, nékam patfit
Participant popisuje nejhorsi fazi své zavislosti tésné pred nastupem k 1é¢be: ,,uz jsem skoncil

tak Spatné na tom, Ze jsem viastne odesel od ty moji, odesSel jsem od toho kluka, viastne, a
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fetoval jsem a vSechno se zhroutilo, prace a tady to vsechno uz nic nebylo, vilastne sam jsem si
to vsechno to, jako z téch problémii vyhrabat a neslo to, tak jsem pak odesel a skoncil jsem na
squatu, Spinavej, opravdu beznadéjnej a kluci prave z toho squatu chodili do kavarny“. Pan
Libor mé za sebou vic nez patnact let Zivota s drogovou zavislosti. ,,Bylo tam néjak vézeni,
ulice, na ulicich vilastné celou dobu, i kdyz treba jsem byl u rodicii, jako u mamy, stejné tam
Jjsem akorat prespal a byl jsem porad na ulici. Neni to hezky. Ja nevim, co mé na tom bavilo,
jako nekdy“. V souvislosti s drogami hovofi participant o zacarovaném kruhu bolesti,
zklamani, vézeni, nestésti... ,,UzZ jako jsem byl bez heroinu, jsem chodil sem do prdce a
néjakym zpiisobem jsem se snazil a zase ... zase to nevyslo*. Nejhorsi den byl pro Libora ten,
kdy musel ptfed maminkou ptiznat, Ze je zavisly ,,Byla se mnou u doktora, ze mné neco bylo a
to bylo spis z toho fetu, a byla se mnou a doktor rekl ,,tak to Fekni mamince”, ja jsem délal,
jakoze hledam ten teplomer, nechtél jsem ji to vict, a kdyz jsem ji to rek, tak jsem videl to
zklamani a vlastné to jsem videl v ty jeji tvari az donedavna. Ted uz je to v pohodeé, ted uz ma
tu nadeji, ze to bude v poradku . Pottebu nékam patfit si Libor saturoval na ulici. Piesto ale

potad védél, ze u matky m4 jisté zdzemi také.

Hnév
Hnév podle Libora patii k zivotu na ulici neodmysliteln€. Je soucasti strategie preziti a ziskani
a udrZeni moci. Takto o ném mluvili 1 néktefi jini participanti, pro néz bylo dileZité postaveni
a moc. Libor hnév ale zazZival i jako maly od otce a po shlédnuti tématického videa si podle
svych slov uvédomil (podobné jako terapeut pan Tadeas) v navaznosti na jednu scénu z n¢j,
ze se ke svému synovi chova tak, jak nikdy nechtél. ,,Mam malyho kluka a snazim se ho
vychovavat trochu jinak, nez mé vychovaval miyj tata. A vzdycky vikam ,,ty jo, ja uz jsem zase
jako on, jo. Pak se vidycky néjak vratim a vzdycky to néjak to. TakzZe jako tresty, nékdy jako
musi dostat na zadek, je to malej kluk, no ... to jsou takovy veci, Sestkrat reknu nesahej na to,
jo, zZe by mu to mohlo ubliZit, tak mu jako pridam, Ze jo, ale ... Tak se snazim treba mu néjak
vynadat a pak si s nim sednu, Feknu mu proc jako, proc to tak je, co udélal spatné, jo jako ...
tak ty deti taky dokazou rozcilit”. K videu se Libor v souvislosti s tématem hnévu, které
nahravka zpracovava, vracel béhem rozhovoru jesté nékolikrat. ,,Ale dulezity jak uz bylo videt
na tom videu — jako hnevat se budem vzidycky. DuleZity je s tim néco délat... Myslim si, Ze ty

véci, ktery tam jsou, nebo Ze to ... jako Ze jsou to pravdivy véci, zZe zaleZi na ty situaci®.

Bezmoc
O bezmoci hovoril participant v souvislosti se zacarovanym kruhem drogové zavislosti.

w<Doma hadky a nechodil jsem domii a todleto vSechno — vezeni, domii, zase vézeni, Ze. Nic
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Jjako — nic co Fict, jako. Lidi si myslej, jako Ze toho je hodné co Fict, ale ja si myslim, Ze toho

moc nenti. Ze to je samy jako utrpeni, slzy...""

Kiivda
Kfivdu stejné jako bezmoc participanti zmifiuji v reakci na videonahravku, ve které se tato
konkrétni témata objevuji. Pan Libor citi jako kifivdu pfedev§im chovani matky svého syna,
ktera Liborovu snahu zaopatfit rodinu nevidéla ve spravném svétle, naopak ji interpretovala
z uplné opacného pohledu. ,,Jad jsem se fakt jako snaZil, snazil jsem se, jak to slo, a tam byla
ta krivda, Ze vikala: Ty stejné nejses doma s nama porad. Proc jsem nebyl doma? Protoze
Jjsem chtél néco pro toho kluka, jsem lital a shanél, co se dalo prat je — ty penize — jakymkoli
zpusobem. Tam byla ta kiivda“. Podobné problémy mél participant 1 s matkou. ,, Potom
mama to samy, jakoze. Spis to bylo — ja jsem citil tu krivdu, spis to bylo tim, Ze oni nechapali,
co ja zazivam, Ze je to tak tézky, no*. Se svou byvalou pfitelkyni nemé pan Libor tento pocit

kiivdy doteSeny dodnes.

Vira, zména
Vira pfinesla panu Liborovi do Zivota velkou zménu. A nadéji jemu i lidem okolo n¢j. Byl za
nim na navstéveé v komunité i jeho maly syn. ,,Dokonce ho chci vzit i na prazdniny sem.
Musim se domluvit — dovolit se, jestli by to Slo, Zze bych treba misto dovolenky si vzal kluka

3

sem, aby tady mél néjaky prazdniny, naplanoval mu néjakej cas “.

Pan Libor béhem rozhovoru v jednom misté fikal ,,zase to nevyslo...“ A na konci nase
povidani uzaviré slovy ,,tentokrat to vyjde...“. Pan Libor m¢l piisného otce, kterého se bal.
Sviyj zivot si predstavoval tak, ze se vSichni budou bat jeho a budou mu lezet u nohou. O
zavislosti hovofi jako o za¢arovaném kruhu a o hnévu v souvislosti s videem fik4, Ze ten tu
bude vzdycky, jde jen o to, jak se my s nim vyporadame. K videu se vztahuje i1 kdyz hovoti o

bezmoci a kiivdé. Zménu vnima hlavné jako nad¢ji pro sebe a sviij vztah se synem.

5.2.4.2 Rozhovor s panem Michalem

Pan Michal je velmi premyslivy asi dvacetilety mladik. Se zavislosti na drogach se snazil
vypotadat uz n¢kolikrat. Dokonce si proto naSel praci v Anglii. Jenomze penize, které si tam
vydélal, vzdy hned po navratu domu utratil za drogy. Pan Michal chce po absolvovani
programu v komunité pokraovat v pomoci potfebnym a rad by si také doplnil vzdélani.
Vétsina predevsim drogové zavislych klientd zacinala s uzivanim tak brzy, ze maloktefi maji

dokoncena alespon ucilisté. Pan Michal pomysli na studium na vysoké Skole, protoze jej
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zajima psychologie. Na druhou stranu ale fikd, ze se pfipravuje na to, Ze se bude cely Zivot
zivit rukama. Nejbliz§im jeho cilem je ted’ ale uspésné dokonceni programu 1éCby, k cemuz

mu zbyva jesté nejméné deset mésicil.

Rodina
Rodiné pan Michal vénuje v rozhovoru velky prostor, ¢asto ovsem nékteré situace popisuje
nekolikrat dokola. Je ale evidentni, Ze je jeho velkym tématem. Vztah k mamince, ktera jeho 1
s bratrem vychovavala vicemén¢ sama i problematicky vztah k otci, kterému naopak vycita,
ze kdyz bylo potieba, nikdy nebyl nablizku. ,,On mé nevychovaval. On si pral deti, dokonce
se mu to splnilo, jo. Jeho sestra méla dvé dcery, on chtél syny. Narodili se mu dva zdravi
synové, nevazil si toho a myslel si — Sel za kariérou. Myslel si, Ze zaopatieni rodiny po
financni strance je prednejsi nez vychova vilastnich deti. Ja jsem vlastné toto uvadel jako
podnét toho — té moji destrukce toho charakteru . Maminka, ktera cely Zivot nepracovala, se
podle Michalovych slov bala jit s otcem do néjakého konfliktu, dokonce mu i dlouho tajila
synovu zavislost na drogach. Otci participant nemtize zapomenout, ze dal prednost moznosti
jet do Ameriky pied vlastnimi détmi. ,,70 byl jeho sen, tak si mél rozmyslet, jestli chce deéti.
Protoze to se s tim neslucuje”. Podle svych slov mél participant vétsi respekt ke svému
mlad$imu bratrovi, nez k otci. ,,On pak zjistil, Ze kourim a misto toho, aby zakrocil razantne,
tak jenom — no, uz té zase vidim s tou cigaretou, ja nevim, co z tebe vyroste. Jako jo, takovou
uplné ... ja jsem si z ného deélal spis srandu*. Diky rodi¢im se ale Michal ,,dostal uplné na

dno. Kdyz jsem i prijal pokorné to vyhozeni z bytu, rodice me nakonec fakt vyhodili.

Penize, postaveni
Téma penéz ma u pana Michala dva zakladni rozmé&ry. Jednak to jsou penize, které on si sdm
svou praci vydélaval, na coz je pysny a je pySny i na to, ze ,,jsem vstaval s fusovanou travou
v ruce, ale stejné jsem Sel do prace®. 1 kdyz byl zavisly, pracoval. Jak sam ftikal, postupem
Casu, protoze potieboval stale vic pen€z na drogy, ptiSel o byt, nemé¢l, kde spat, ale stale mél
sluZzebni auto. Druhy rozmér participantova vztahu k penéziim a postaveni - v jeho ptipadé€ ve
smyslu kariéry — je souvislost s otcovym selhdnim ve vychové a v rodinném Zivoté pravé ve

jménu vydélavani penéz.

Zavislost, ulice, nékam patfit
O zavislosti pan Michal hovofil také hodné. Klade ji za vinu otci. Ze u n&j viibec vznikla —
diivod spatiuje ve vlastni frustraci z toho, ze mu otec v zivoté pfili§ chybél — a Zze nefesil

problém vcas a spravné, kdyz uz se u Michala zavislost rozvinula. ,,On tam ani fyzicky nebyl
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a ja mel na ného hrozny hnév. Skutecné jsem citil vnitinée, ze mél zakrocit mnohem drive a ze

takovéto néjaké pozdejsi karani...“. Samotnou svou zavislost vnima spolu s nékterymi
dalSimi participanty jako zaCarovany kruh. ,.Ja jsem zacal pocitovat na sobée, ze moje télo
strada. A ja to nemam rad, ja tomu telu jakoby rozumim, co ono viastné potrebuje. A kdyz
Jjakoby ja jsem deélal vsechno proto a uz jako to télo jakoby zacne skobrtat, tak to mé hodné
Stvalo. Uz mé to prosté hodné Stvalo. A védél jsem, Ze ja si s tim nejsem schopen néjak
poradit, ja jsem nebyl schopen sam prestat s téemi zavislostmi a najednou jsem se dostal do
zacarovaného kruhu. Do kruhu, ze kterého nejde ven. Proto jsem zacal utikat k alkoholu a
proto jsem prosté bral a nebyl jsem schopen toho nechat. Protoze jsem vedel, Ze kdyz uZiju
drogu, tak jsem zase v nebi. V nasem, jako, jo? Plném hor a ruznych krystalickych sloucenin.

Coz neni moc dobré*“. Potfebu nékam patfit, mit kamarady, n€koho, kdo by jej m¢l rad, fesil

pan Michal tim, ze ,,. jsem se snaZil jejich lasku kupovat*.

Hnév
Kdyz se jenom tak podivam vseobecné na miij Zivot, tak jsem velmi klidny clovek. Nendvidim
nasili, vsechno se snazim resit komunikativné, vzdycky, at uz se mi sveri kdokoliv s cimkoliv,
postupuju bod po bodu zpet k tomu korenu, k tomu pramenu, a protoze jediné tam miizete
zjistit, z ceho vilastné ten clovek ma strach, nebo jaka ta emoce v ném vlastné buji, a tak*.
Rik4 pan Michal vzapéti poté, co popisoval, jak o svého bratra rozbil novy notebook, na ktery
si vydélal na brigdd€ s otcem v Itdlii, protoZe jej po bratrovi ve vzteku hodil. Je to dalsi
z mnoha zvlaStnich rozporuplnych tvrzeni, kterd participanti v naSich rozhovorech uvadéli.
Vzapéti totiz popisuje pan Michal sviij zptisob zvladani hnévu: ,,. Ja jsem to viastné nemél ani
nijak moc ... nemél jsem moznost to vnitiné, vnéjs vyjadrovat. Ja jsem to spis v sobé dusil. O
to horsi to je, Ze jsem to vsechno ze sebe dostal pryc¢ — ale byla doba, kdy ja jsem — byl jsem
hodné samotarskej, stdle jsem. To je ten problém. Ale ja jsem to vyjadroval, ze jsem Sel treba
ven, val jsem, pésti jsem mlatil do steny, abych ze sebe néjakym zpiisobem pres bolest —
nikdy jsem si nic nezlomil, nemam porezané ruce. do takového stadia jsem nikdy nedosel, na
stésti. Ale prosté bylo to zoufalé. Rval jsem ,,proc, co mam délat®, ja jsem nevédél, byl jsem
zmaten, prosté. Nevedel jsem, ty emoce, nebyl jsem schopen ty emoce pobrat“. A v souvislosti
s vybitim hnévu navazuje na video: ,,Jo, takze viastné tim sviij hnev vybijim, jak tam byl ten
priklad — kupte si boxovaci pytel, perfekini, anebo prosté skocte do vyvkopu a kopejte. Hnev

‘

z vas prosté vyjde sam “.

Bezmoc
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Bezmoc participant spojuje se zradou v partnerském vztahu. Divka, kterd se mu libila, se
k nému chovala, jako by jeho zajem opétovala a on pak zjistil, Ze celou dobu chodi s jinym
muzem. Jeji chovani pro né bylo nepochopitelné, dodnes se s tou situaci nevyrovnal. ,,4
vlastne v té chvili mé to hrozné zlomilo, hrozné. A rekl jsem si, Ze uz se zenami nikdy mluvit
nebudu. Ze jim prosté nevérim. A tenhle stav — to se mnou Slo rok po roku. A kazdym rokem to
Slo do vétsiho a veétsiho extrému, kdy jsem je dokonce nenavidel. A to vsechno pramenilo z té
chvile. Pak jsem to vyhnal ze sebe a ulevilo se mi. Kazdopddné ta, vlastné ta bezmoc, vlastné

‘

nedokdzal jsem pochopit to, proc se vlastné takhle chovam “.

Kiivda
Toto téma je pro pana Michala jednoznacné spojeno s postavou otce. ,,S mym otcem je to
trosicku horsi. Abych vam pravdu rekl, ja se k tomuto téematu nechci prilis vyjadrovat, protoze
ja ho sam ani nemam ... ja vim, Ze to je fakt ten, to velmi citlivé a velmi bolestivé téma pro mé.
A nechtel bych moc to rozebirat zrovna s vami. A urcité ne ted. Protoze ja to ted srovnané
v sobé nemam “. Ve videonahravce Michala toto téma sice zaujalo, ale nakonec se rozhodl mu

ponechat jesté n¢jaky Cas, nez o ném bude oteviené mluvit.

Vira, zména
O vife mluvi participant pribézné, v kazdém tématu, celym rozhovorem se vira tdhne jako
tenka Cervena nitka. Je to velmi silny prvek Michalova soucasného byti. Pfinesla mu do zivota
zménu, tak jako vSem ucastniklim vyzkumu a tak jako oni, i pan Michal hovofii o niternych
prozitcich, které mu davaji nadé€ji do budoucna a ptinaseji smysl jeho zivotu. ,, 4 tedka takovy
obrovsky prelom, takovy prevrat v mém zivoté, kdy konecné zjistuji, ze tady néjaka ta
spravedlivost na tom svété je, zZe staci verit”. Vzhledem ke svému zodpovédnému pristupu
k poznani pan Michal se o viru zajima 1 prostfednictvim studia evangelia a dalSich

souvisejicich texti.

Rodina pana Michala v posledni dobé zase funguje. Moznd 1épe nez kdy dtive. ,,On otec
postupem, jak mu pribyvaly roky, tak on si uvédomil, kde je jeho misto, zZe viastné svou Zenu
miluje vic, nez kdy predtim. Oni jsou manzelé uz triadvacet let, s moji mamkou. A tak
postupné spolu k sobé nasli tu cestu a i presto, Ze jejich syn se stal prosté zavislym, coz je
takové hodné jako trpké vuci mné, kdyz se na to divam, Ze ja jsem ... zcela ... miizu z toho mit
radost, miizu z toho citit zast, hnev v tom ale necitim. Mam radost z toho, Ze nasi jsou spolu a

miluji se. Ja vim, Ze musim odpustit mému otci. V modlitbach mu odpoustim “.
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To je vyrok, ktery o panu Michalovi vypovida to podstatné tak, jak jsem jej méla moznost
b&hem naSeho rozhovoru poznat. Michal dava otci za vinu, Ze nebyl nikdy nablizku, kdyz jej
potieboval. Penize jsou pro n€j na jednu stranu znakem vlastni schopnosti se uzivit, na druhou
stranu se hnéva na otce, Ze jejich hromadéni dal pfednost pfed rodinou. Otce vini i ze své
zavislosti. K hnévu, bezmoci a kiivdé se vyjadioval v reakci na video. Vira pro Michala

znamena, ze vi, ze existuje nékdo, na koho se miize spolehnout.

5.2.4.3 Rozhovor s panem Norbertem

Pan Norbert je padesatilety vyuceny soustruznik 1é¢ici se ze zavislosti na alkoholu, ktery pije
od svych tiinacti let. V komunité¢ byl uz jednou, ale t€sn¢ po ukonceni pobytu jel domi
vyfizovat zélezitosti kolem dédictvi po matce, prestoze chtél plvodné pokracovat
v nasledném programu. V misté svého bydlisté¢ se ovSem zamiloval, zlistal tam a navazujici
vzdélavani v organizaci uz nenastoupil. Novy vztah s o mnoho mlads$i Zenou ale nemél
dlouhého trvani a jeho pribéh byl navic pomérné¢ dramaticky. Proto pan Norbert, jak sam tika,
opét spadl do zavislosti. KdyZ u jedné ze situaci musela zasahovat policie, pochopil, Ze se
musi do komunity vratit. Program zacal znovu od zacatku a nyni mu zbyva necely pllrok do
ukonceni zakladni 1écby. Pak bude pokracovat v nasledném vzdélavani s vyhlidkou na praci

pro organizaci, jejiz je komunita soucésti.

Rodina
Pan Norbert je nejmladsi ze tii sourozencl, krom¢ nejstarSiho bratra ale uz nikoho z rodiny
nemd. Matka zemiela neddvno, otce, ktery uz nezije dlouho, podle svych slov téméf neznal a
nejmladsi bratr uz je také po smrti. ,,S nejstarsim se moc radi nemame vlastné, tak ja nevim,
on mé chtel mit porad podle sebe. Ja jsem mu rekl, Ze neni muj tata. Ja jsem si délal od
patndcti podle sebe. To byl asi ten diivod, pro¢ nemame tak blizko k sobé. On si myslel, ze mée
prevychova, ale ono to neslo. Spis jsem délal navzdor. Uz ve skole jsem treba tri dni nebyl
doma. Spis na vztek. Takova cernd ovce rodiny. Mensi. Ne abyste si myslela, ze velka*. Od
doby, kdy fesili zminované dédictvi, se nestykaji viibec. ,,Nechtel, abych néco dostal, tak tam
delali takovy neplechy mezi tim . To byl 1 diivod, pro¢ se pan Norbert tehdy rozhodl zic¢astnit
se dédického fizeni osobné, coz mu pak pfineslo vic Skody, nez kdyby vSe nechal byt a radéji
zustal v 1éCeni. Participant je rozvedeny, s byvalou manzelkou mél dvé dcery. Smrt jedné
z nic byla divodem, pro¢ nastoupil prvni pobyt v komunité. ,, No, mé umrela dcera, otravila
se plynem, necelych dvaadvacet let, od karmy, to uz byl takovej ten — posledni kapka to byla.
Zacal jsem vic a vic a pak jsem se octl tady. 1 v jeho ptipadé hrala rodina jistou roli v eskalaci

zavislosti, byt’ tentokrat nehovotime o rodin€ primarni, ale o rodin¢ participantem zalozené€.
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Penize
Penize pan Norbert zminoval pfedev§im v souvislosti se situaci kolem dédictvi, kterd méla
neblahy vliv na jeho vypotfddavani se se zavislosti. Svij vztah k penézim vymluvné
charakterizoval konstatovanim: ,,kdybych tady ziistal a nechal jim to, tak jsem udeélal lip, no.
A uz jsem to resil alkoholem a jsem tu zpatky*. Penize pro n¢ho zpétné vidéno maji mensi
hodnotu, nez vyléCeni ze zavislosti, osobni klid a pohoda. Otdzku postaveni pan Norbert
vibec nefesil, evidentné pro néj tato dvé témata nemaji mezi osobnimi prioritami pfili§ velkou

vahu.

Zavislost, ulice, nékam patfit
Participant nikdy nezil na ulici. Dokud fungovala, patiil pfirozené do své rodiny tvoiené
manzelkou a dvéma dcerami. Kdyz se rodina rozpadla, byl na tom uz tak, ze feSil jen
zalezitosti spojené s alkoholem. ,,To urcité zanechd ndsledky, Ze. Ze se to nezdd, sice, ale
véci, ktery se dejou, tak se vam promitnou potom ve starsim Zivote. TakzZe néco to ma do sebe.

Ze tam jako ziistavaji ... Ze ti mladi, nevim, si to neuvédomuji jeste*.

Hnév
O hnévu hovofil pan Norbert hodné. Jednak v souvislosti se shlédnutym videem, ale
piedev§im s ohledem na své zkuSenosti stimto tématem. S ndzory prezentovanymi ve
videonahravce participant pievazné nesouhlasil a nepovazoval je pro sebe za uzitecné. ,,No ja
nevim, jestli zrovna boxovaci pytel je jako k tomu, aby to nékdo neprehanél s hnévem, jako,
nevim. Jestli si ho nekdo koupi, nevim. Nebo kdybych byl na takové schiizce, ja nevim, jestli
bych ji rekl ,,pockej chvili, ja se jdu probéhnout“, jako jo? Nevim, co by to mélo za ucinek, to
bych byl spis vic nervozni z toho, jestli tam pocka nebo nepocka. A pak bych byl jeste vic
nastvany, kdyby tam nebyla, zZe jo“. Nicméné jej to podnitilo k vlastnim tvahdm ohledné
daného tématu a jeho feseni. ,,Né, tak da se to Fesit riiznejma zpiisobama, Ze, tyhle situace. Ze
ja kdyz reknu - tedkom v ty dobé, co jsem, tak bych se nerozciloval, tak bych to resil jinak.
Uklidnit se, prosté néjak. Ale spis bych to resil jako primo, Ze jako. Jo. ,,Hele, promin “, nebo
ja nevim. Nebo se treba viibec nerozciloval, asi by bylo nejlepsi*. Pan Norbert se diiv hodné
hnéval predevs§im kvili svym dceram. ,,Jad jsem dvé holky vychoval, to bylo hnévu. Tri Zenské
v chalupe, to uz — kdo by se nenervoval, Feknéte sama? A jesté v puberte, jak byly, tak to byla
katastrofa, uplné. Chodily pozdé domui, nedélaly si, co mely, prosté vSecko kolem, tak jak deéti.
Ale ne zas tak, jako Ze bych je bil za to, nebo néco. To ne. Ale tak rozcili se cloveék, Ze jo, je

treba usmernit... Manzelka byla s nima zase, takze to bylo uplné potom to... Sam bojovat proti
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trem Zenskejm. Ale spis jsem se veétsinou pohadal s manzelkou. Misto s détma. Pohadal, no

tak, normalné vymeéna nazori “.

Bezmoc
V détstvi participant hodné trpél tim, Ze jako nejmladsi vétSinou odnesl prasvihy svych
starSich bratrd, ktefi na néj svoje prohtfesky svadéli. Protoze se nemohl G¢inné branit, zbylo

mu jenom bezmocné vztekani a pocit kiivdy.

Ktivda
Nejvétsi pocity kiivdy se panu Norbertovi poji s détstvim (viz vysSe) a tézce se srovnava také

s horkosti situace kolem dédictvi.

Vira, zména
Pan Norbert bude s nejvetsi pravdépodobnosti po dokonceni komunitniho programu pracovat
v nedaleké tovarn€. Do svého rodiste se vratit nechysta. ,, Tam ne, tam mam hodné znamych a
to nevidim moc dobré. Jo, ja uz radsi se s nima nevidet. “ Pro vymanéni se ze zavislosti vidi
jako nejlepsi cestu ziistat v kontaktu se zdej$i komunitou a nevracet se k pratelim z dob
zavislosti. Pan Norbert byl ¢erna ovce rodiny. Do zavislosti spadl po smrti své dcery. O hnévu
hovoii v souvislosti s videem, vii¢i kterému se nesouhlasné¢ vymezuje, coz mu ale dava

prilezitost vice se vyjadfit o vlastnich postojich k tam zminovanym témattim.

5.2.4.4 Rozhovor s panem Ondiejem

Pan Ondiej je mlady sotva dvacetilety muz s velkym darem milého a sympatického
vystupovani. Od svych tfinacti let koufil marihuanu, tvrdé drogy uzival po dobu asi tii let
pred nastupem do programu. Rikd o sobé&, Ze byl zakomplexované dité, protoZe jej rodice
v jeho sedmi mésicich adoptovali. Nékolikrat prohlasil, Ze je povazovan za ¢ernou ovci. Ma
velké problémy s dtvérou v lidi. Casto pry také dostava nalepku arogantniho jedince.
V komunité nejednu supervizi vénovali specialné jen jemu. Je hodné citlivy na upfimnost a
ptetvarku, proto i v komunit€ mnohdy déla vic problémil nez ostatni klienti v situacich, které

druzi ani nefesi.

Rodina
Pan Ondfej je dit¢ z baby boxu. Vyrlstal ve velké véfici rodin€ s dal§imi péti sourozenci.
Maminka je piivodem sociolozka, pracuje v rané péci, tatinek je ucitel. Maji ¢tyfi vlastni déti

a dv¢ déti adoptovali. Ondfeje a jesté jednu divku, kterd studuje momentéalné€ vysokou Skolu a
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jak tiké participant: ,,ségra, ta to zvladla, rodi¢e maji padesatiprocentni Uispésnost ve vychove
zlejch déti“. Vlastné vSichni lidé v SirSi rodin€ participanta jsou vysokoskolaci pracujici
v pomahajicich profesich. Proto pry také, kdyz zacal mit problémy s drogami, pofdd s nim
jezdili po psychologickych vySettenich. ,,Jsem nemohl chodit na party a musel jsem o vikendu
jezdit na néjaky mluveni s rodicema a psychologama. No a ja jsem tam musel bejt. Mné jeste
nebylo osmnact. Tak jsem si tam sednul, dal jsem si ruce takhle a cekal jsem, co oni*. Pan
Ondfej chodil na ucilisté, kde ucil otec. ,,To bylo jesté vtipny, Ze tata mé chtél mit jakoby na
dohled, on na ty skole ucil. Takze to bylo Sileny. Jsem vidycky nesel, néjakou hodinu jsem
zahdkoval, a oni to vedeli diiv, nez jsem prisel domu*. Ptesto nakonec mluvi o tom, ze
wvlastné ty nejdiilezitejsi jakoby Zivotni otazky mi zodpovédéla stejné mama. Ja jsem to ale
vitbec nerespektoval, ani malinko. Podélal jsem to tisickrat, to bylo Sileny, no ale vlastné
zacal jsem ji respektovat az néekdy pred piilrokem nebo pred rokem, nebo néco takovyho. Kdy
vlastné oni uz me jako — jsem si uvedomil, Ze viastné kdyz k nim prichazim domii, tak ja jsem
to tam vzdycky bral, jako tak, Ze to tam je moje, jakoby prosté. No a ted’ jsem zjistil, Ze to tam
moje neni, proste, ze prichdzim jako na navstévu. Prosté Ze piju tdatovo kafe, prosté, a Ze to je
jeho, zZe on je tam ten boss, jako. A na ty ulici jsme se predhanéli, kdo je — kdo ma vic penez,
kdo ma vic matra, teda. Prosté — kdo jezdi jakym autem. Silenosti, jakoZe se furt clovek
predhani. No a vlastné jsem zjistil, Ze nad tatou nikdy nebudu, jo. I kdyz tata nikdy nefetoval a
nevim, co vSechno nedélal, tak je spokojenej v Zivote, proste, no“. Ze vseho, co o rodi¢ich a
sourozencich pan Ondfej fikal bylo ptes jeho rizné vyhrady viici nim patrné, Ze si jich vniting
vazi a povazuje je za svou zakladni Zivotni jistotu. ,,jd jsem jako hodné rozvracel lidi svejma
slovama, prosté, a hlavné nasi rodinu, moji rodinu, proste. A aspon ted vim, Ze je to jako —

rodina s pevnym kmenem, jakoze *.

Penize, postaveni
Pro pana Ondfeje je postaveni dalezité. At uz v parté na ulici, nebo jako zivotni sebeurceni.
Kdyz hovoti o tom, Ze vSichni v rodiné maji vysokou Skolu, je jasné, ze to povazuje za
skute¢nost, ktera je hodné respektu. Pokud jde o postaveni ve smyslu mista na slunci mezi
pfislusniky drogové subkultury, tam si svou roli budoval a hlidal, bylo evidentni, Ze mu hodné
zalezi 1 na celkové image vlastni osobnosti. ,Jirka, ctyricet Sest mu je, no takovej typek, kterej
mé do vSeho zasvetil, vari pernik a v Zivoté viastné néjakyho dvacetiletyho kluka — mné bylo
vty dobé nejakych osmndct, kdyz jsem s nim prosté zacinal kamaradit — a uz proste po pul
roce mé nechaval samotnyho na bardaku. On je to hustak, prosté vi, Zze umim mluvit s lidma a
hlavne s tema fizlama. Coz je prosté potreba, tady ty veci®. 1 svou soucasnou situaci Ondiej

vnima hodné optikou toho, v jakém postaveni se momentalné nachazi. ,,Vsichni mé viastnée

67



strasné obdivovali, kdyz jsem chodil s tou Radanou, jakoby Ze jsem byl boss, tam jako, a ted’
Jjsem tady nejvétsi hovno, néjaky. V néjakym ustavu®. Penize hraly v participantové zivoté
také dualezitou roli. Hodné mu zalezelo na tom, aby jich mél dostatek a nejenom kvili
moznosti zaplatit za davku. Kdyz hovoii o tom, ze je n¢kdo uspesny, vzdycky mluvi o tom,
kolik vydélava. ,.Jede na Zivnost a tam vlastne on si vydela strasny prachy, jako fakt velky*.
Ale penize maji pro pana Ondieje jeste jinou konotaci. Chodil s divkou, ktera jej méla moc
rada, tika, Ze tehdy jedinkrat v zivoté¢ byl opravdu S§tastny. I vtomto piipadé zminuje
postaveni a penize, kdyZ mluvi obdivné o tom, Ze jeji rodice byli 1ékafi a méli hodné penéz.
Které jim on ovSem ukradl, opustil svou divku a odjel do ciziny. ,,Lhal jsem ji, viastné, uplné
celou dobu, jako. Ja jsem ji v Zivoté nerekl Zadnou pravdu, proste. A ona byla o rok a piil
mladsi a byla takova, zZe se hodné — no prosté mi verila. Kdyz mi rikala uplné vsechno, proste,
a ja jsem byl srac, proste, a vzdycky jsem to zneuzil. No a prosté jsem ji okrad a odjel jsem. A
tam praveé zacalo uplné jako to nejvetsi psycho v mym Zzivoté. Do ty doby to bylo viastné
v klidu, ackoliv jsem treba nerespektoval rodice, tak jsem byl vlastné Stastnej. Ze zacatku
toho vztahu to bylo taky super, takovy jako — byl jsem fakt zamilovanej. To bylo jako — jednou
a naposled, kdy jsem byl fakt zamilovanej, jako. No a ta holka, ta chodi jesté doted, proste,
k psychologum jako a je uplné, uplné v krosu, jako. To je jako jedna z veci, kterou si uplné

nejvic vycitam, nebo mozna co si nejvic vycitam. To bylo Sileny “.

Zavislost, ulice, nékam patfit
wJa kdyz jsem zacinal fetovat, hulit travu s klukama, prosté, a to bylo takovy obdobi, to bylo
uplné nejlepsi obdobi v mym zivoté. To jsem trebas bdsnil o tom, jak mam rad lidi. Vétsinou
Jjsem byl uplné zmasténej, ale bylo to nadherny, prosté*. Tak popisuje participant zacatky své
zavislosti. ,,Ja jsem byl i primo na ulici, ale jakoze bydleli jsme na squatech s klukama, kde
Jjsem neprisel uplné do takovyho jako hard-streetu, kde jsem - udelali jsme prachy prosté na
turistech a na matru a tak, jakoby Ze proste. Samozrejme, ze prisly doby, kdy fakt byl jako
crash, ja jsem bydlel v Praze, tam jsme bydleli s klukama a jezdili jsem do centra prosté
Smelit turisty, a tak, no. Bylo to docela viastné zabavny, ale bylo tam takovy to prazdno. Ale
vedel jsem, kdyz, vedél jsem prosté, Ze to jsou kluci, ktery se za mé kdykoli postavi prosté a
nelzou. Meli jsme na sebe taky smécka jako, ale kdyz slo do tuhyho, proste, tak jsme zistali
vsichni stat, prosté. Oni uz jsou mrtvi, tedko, dva z nich*. Pak se vratil do mésta na jihu Cech,
kde 7il od malinka s rodic¢i, do drogového bytu, kde Zil se star$i Zenou. ,,4Ale jako potom s tou
Janou to bylo sileny, ona byla Silena, byla Silend, uplne. Ona se vidycky uplné jako
prekrosila, totalné, a vzdycky obratila uplné vsecko, co viastné clovék chtél néco pomoct,

neco se s ni bavit nebo néco a ona to proti nému uplné totalne obratila. A kdyz nebyla
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vyndana, tak byla v klidu prosté. Dva dny dobry, jako kdyz nespala. Ale kdyz uz nespala pet
dni, tak byla uplné jako na tecku. A vytdicela lidi uplné jako k vécem, ktery by v Zivoté
neudelali, prosté jindy . Pattil celou dobu do své rodiny a ndhradni misto m¢l ve squatech.
Vzhledem k néjaké vnitini jistoté¢ ohledné vlastni rodiny, otdzka toho, zda ma nckde své

zivotni misto, neni evidentné jeho prioritni.

Hnév
Pan Ondfej o sob¢ tika, ze za stfizliva neni nijak agresivni. ,,.Jako kdyz jsme byli v Praze a
byli jsme vyndani, tak jsme se rezali furt s néjakejma typkama. Furt jsme se podélavali a tak.
To byla spis takova hra, jako, poulicni. Obcas to bylo teda husty, jako“. Jinak je spi$
arogantni. ,,Ja mu prosté reknu — jako reknu mu to asi trosku raznéjc, treba, ale ne, abych

kricel, spis dam prosté jinej ton hlasu, kouknu se mu do oci a proste mu to reknu*.

Bezmoc
O bezmoci hovofi participant pfedev§im v souvislosti nucenych navstév psychologii a jinych
odbornikll na drogovou problematiku, kde musel travit Cas bez moZznosti n&jak ovlivnit, co se

bude dit.

Kiivda
Kiivda je Ondiejovym velkym tématem spojenym piedevsim s uz mnohokrat zmitlovanymi
psychology. ,, Vzdycky jsem tam prijel a vzdycky mi rekli: , budem se bavit prosté jenom my
dva, jenom my dva*, ale oni si volali rodice s téma lidma. Ja jsem tam prijel, a oni prosté
vedeli uz o mné néco. Ja jsem se jich vzdycky zeptal:“Co o mné vite? “, prosté jsem se ptal.
Takhle jsme zacinali rozhovor. ,,Nic, nic o vas nevime*. prosté fakt. Proste vim, Ze si volali

s rodicema .

Vira, zména
Ondiej je kiteny katolik, pozdé€ji chodil do protestantského sboru. ,,Kdyz jsem se rdno
probudil nahodou lepsi nohou, tak jsem Sel prosté v nedéli do sboru. A ten Richard se mnou
obcas tak jako si povidal a tak. A pak se stalo néjaky jakoby psycho velky a rano jsem u néj
zazvonil, zZe prosté chci zkusit tu komunitu, jak mi o tom vypravel“. Zména je pro Ondieje
v tom, Ze si utfidil mySlenky a uvazuje o moznosti, Ze svou silnou citlivost na neupfimnost a
pozy v jednani obrati ve prospéch sluzby druhym misto toho, aby touto svou schopnosti sdm

sebe stravoval a nié¢il.
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Pan Ondfej hovotil o tom, Ze mu zdejs$i vedouci terapeut fikal, Ze si mysli, ze Ondiej bude
jednou davat lidi dohromady. A protoze participanta bavi mluvit o problémech, bavi ho, kdyz
se véci fesi a bavi ho rozebirat lidské chovani a jednani, této myslence, Ze by pro zménu daval
lidi dohromady, se viibec nebrani. Pan Ondfej je adoptovany, coz byla prvni véta, kterou
v rozhovoru fekl. O své rodiné, ktera jej vychovala, mluvi pan Ondiej hezky. M4 ctyii dalsi
sourozence, adoptovana je jen jeSté jedna sestra, rodiCl si vazi, sourozence ma rad. Drogy mu
ze zacatku ptipadaly skvélé, pak se ovSem dostal do situace, ze uz je dal nezvladal a musel si

fici o pomoc ve zdej$i terapeutické komunité.

5.2.4.5 Rozhovor s panem Patrikem

Pan Patrik je muz stfedniho véku, ktery bral drogy a je v nésledné 1é€bé po ukonceni
zékladniho programu. ProSel velkou zménou a uz dvacet Sest mésict je ,,Cisty”“. Pochazi
z Moravy, byl n€kolikrat soudné trestany, dohromady si odsed¢l Sestnéct let. Je sympaticky a

pomérné hovorny.

Rodina
Pan Patrik mél maminku, sestru, nevlastniho bratra a nevlastniho otce. ,,Vyrostl ze mé lotr
vSech lotrii. A nebylo to diky mejm rodicim, ja jsem mél rodice hodné. Oni mé naopak, kdyz
Jjsem byl hodny, tak oni mi doprali vS§echno . Dlouhou dobu sice pry daval za vinu otci a
zfizeni, Ze je z n¢j recidivista, nakonec ale uznal, Ze si za vSechno mlze sam. Z jeho rodiny uz
nikdo neZije, maminka a sestra zemfeli uZ pomérné¢ davno, bratr také a otec zemiel pied

Patrikovym poslednim vykonem trestu.

Penize, respekt
Pan Patrik kradl auta, délal to samoziejmée kvili penéziim. O penézich jako takovych ale jinak
nemluvi. Hovofi o potiebé prezit ve vézeni, coz ma sva pravidla. ,,— to bylo ve vezeni. Ja jsem
byl viastne ve studijnim oddile, byl jsem tam novej, a Sel jsem se divat na formuli 1. A ted tam
sedel takovy tlusty frajer, tam pred tou televizi a dival se na vyménu manzelek no a tedkom
natacel si to na video. No a tedkom to skoncilo a zacinal primej prenos formule 1. No a
ted’kon on si to pretocil a zZe se na to podiva znovu. ,, Ty, poslouchej, ja jsem se prisel podivat
na primej prenos formule 1. Ty si to muzZes pustit kdykoliv. Vis, ja ne jako, nebo to* a on na
mé ,,Na to, Ze jsi tu ctrndact dni si moc otviras hubu‘ A ja se tam vybuchl uplné nepricetne,
Jjako. Zacal jsem tam po ném rvat a to, a on potom odesel . Respekt ze siln€jSich jen proto, ze
jsou fyzicky zdatnéjsi nikdy podle svych slov pan Patrik nemél ,,Ale ja jsem z ného viibec

nemél zZadnej respekt, ja jsem mu rekl, at’ at’ nastoupi a Ze si budem povidat™.
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Zavislost, ulice, nékam patfit
Participant stravil hodné Casu ve vézeni, na ulici se pohyboval spiSe pracovné, bez domova
nebyl. Drogy bral: ,,deset rokii, asi. Ja jsem mél prestavky, ja jsem furt sedél, jako*. Hodné
hovofi o tom, jak v poslednim vykonu trestu u n€j doslo k obrovské vnitini zmén¢, nasledkem
niz prestal fetovat a priSel do zdejsi komunity na prvni 1éCeni. ,,No, ja jsem, ja jsem tu
podruhé. Poprvé jsem to nedodélal, jako. Ja jsem nedokoncil ten rok, byl jsem tu ctyri mésice
a ja jsem odjizdel s tim, ze nebudu brat drogy, Ze nastoupim do prdce a to. A pokazdé, kdyz
jsem si dal, tak jsem mél jakoby tu — tak jsem citil litost, Ze jsem to udelal. Tak jsem to poprvé
nevydrzel, byl jsem tu Ctyri mésice, po — nevim, po kolika, po dvou, po trech, vratil jsem se
sem*. Ted’ uz ma participant ve Sluknové byt a je domluveny, Ze bude pracovat na farmé
pridruzené ke komunit€. ,,Ted” mi maji schvalit plat, Ze za to budu mit staly penize za to. Sice

jenom na jeden rok, potom se uvidi, no*.

Hnév
Tak jako hovoti nektefi jini participanti o hnévu, jako o nutném prostiedku k pieziti na ulici,
stejn€ tak o ném pan Patrik hovofi i v souvislosti s pobytem ve vézeni. Hnév je tam potieba a
je vSude kolem. Participant reagoval také na shlédnuté video. ,,70 video je dobré pro lidi,

kteri chcou se svym hnévem néco délat .

Bezmoc
O bezmoci hovoti pan Patrik v souvislosti s ,,naSupy*, coz jsou dalsi ptidané mésice vykonu
trestu za trestné Ciny, na které se piijde az po vyneseni rozsudku. Vzdy, kdyz pry ¢ekal, kolik
jako nasup dostane, byl z bezmoci néco proti tomu udélat az zpoceny. Nejhorsi bezmoc citil
ve chvili, kdy se rozhodl ve vézeni spachat sebevrazdu. Nemél potfebné soukromi a vSichni
délali vSechno proto, aby se mu jeho umysl nezdatil. ,,Zavolali policisty, policistu, at mé
odvede na oddil a ja jsem prisel na oddil a prvni, jsem Sel na zachod, nebo tam na oddéleni
oni stoji, takze jediné misto, kde to Slo udélat, a jesté vecer, jakoze pres den tam chodi na
zachody furt néjaci jako lideé, takze jediné misto, kde to $lo udélat, byly zachody. Ja jsem se
chtél povesit, jako. No a tedko, a to, tak ja jsem Sel na pokoj a za patndct minut mé volali ke
katru a byl tam ten psycholog, védecky psycholog*. Potad ho chodili kontrolovat a nakonec

jej uhlidali.

Kiivda
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Za nejvetsi kiivdu svého zivota povaZzuje participant situaci ze svych dvanacti let. ,,Ja jsem
meél dvandct rokii, tak miyj tata mi koupil mou prvni motorku. Jak jsem zlobil, tak muj tata mi
Ji zaviral. Ja jsem svyho tatu za to nenavidel. Ja jsem viastniho tatu nemél, to byl brachiiv
tata. Kdyby to byl miyj, tak ja bych si to asi nenechal libit“. Dodneska je tato piihoda tak silna,
ze kdyz se mu ted’ v komunité stalo néco podobného, vyhtezla stard kiivda a doty¢ny dostal
vycinéno 1 zpétn¢ za Patrikova otce. ,,Jad si tady vyrabim motokolo. No a tedkom ja jsem s tim
motokolem jednoho kluka tady nastval a on mi to motokolo schoval. ,, Nestvi mé. Vrat' mi to!
On ne. Ja vikam: ,,Jak ne? To je moje“. Tak jsem ... nastesti tu byli jako ti lidi a ja jsem se
stydel pred tema lidma ho prastit na bradu. No a to mé zadrzelo. Ja uz jsem videél, Ze je zle, zZe
musim utéct, tak jsem utekl do lesa”. Pak o celé zélezitosti premyslel a mluvil o tomto

incidentu 1 na skupiné a tam pftiSel na to, Ze se ozvala stara kiivda z minulosti.

Vira, zména
O své zmeéné, o tom, co se délo tehdy ve vézenské kapli poté, co chtél spachat sebevrazdu,
pan Patrik hovoftil hodné, vlastné vétSinu rozhovoru. Vira se pro n¢j stala smyslem zivota. ,,Jd
bych v zZivote neveril tomu, Ze mé dokaze zméenit nékdo, koho nevidim. A je to tak. Dokazal. A
vite, kdo to nejvic nechapal, Ze jsem jiny? Mi kamaradi z mladi. Oni nechapali, co se to stalo.
prosel, popisuje nasledujici vyrok: ,,Ja to reknu zkracene. Ja jsem prisel do té kaple jako
clovek, ktery si chtél vzit Zivot a ja jsem z té kaple odchazel s vetsi vitalitou do Zivota, nez kdyz
mi bylo patndct.. No, ja vim, Ze se tam néco stalo, miij mozek do dneska nechape, co se tam

stalo, diky tomu se mi zménil Zivot*.

Pan Patrik je rozhodnuty, Ze vytrva, bude pracovat a nebude brat drogy. Hodné o své minulé i
soucasné situaci premysli a kdyz se mu déje néco, o ¢em si mysli, Ze by uz k nému nemélo
patfit, obrati se o pomoc ke komunité. Protoze bude s komunitou v kontaktu i nadale, véti, ze
vSem svym piedsevzetim dostoji. Dfive vSe, co se mu nevydafilo, svad€l na otce. Posléze
prisel na to, Ze si za své problémy miize sam, jak fik4. Kradl auta, byl n¢kolikrat ve vykonu
trestu. Pfi tom poslednim chtél spachat sebevrazdu, misto toho ziskal podle svych slov novou
nadéji a silu do zivota. KdyZ mluvi o tomto tématu, odkazuje se na video stejn¢ jako pfi
tématu hnévu a bezmoci, nebot’ vnima jako kiivdu skutecnost, Ze mu ve vézeni nedovolili

skoncit sviyj zivot, kdyz se pro to rozhodl.

5.2.4.6 Rozhovor s panem Robertem
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Pan Robert je Ctyficetilety muZz se zavislosti na drogach, ktery stravil pét let ve vykonu trestu.
Pochézi z malého mésta na severu Cech, nachazejiciho se nedaleko zdej$i komunity. Nikdy
nem¢l partnersky vztah. Je nejstarsi ze Ctyf bratrii, jediny syn z mat€ina prvniho vztahu. Od
svych tii let Zil s nevlastnim otcem, ktery jej Casto bil. V komunité je tfetim rokem, po
dokonceni zdkladniho programu pokracuje v programu dolécovacim. Na konci celé cesty

nasledného vzdelavani by mél pro organizaci pracovat jako terapeuticky poradce.

Rodina
Podle svych slov nemé¢l participant dobré vztahy s nevlastnim otcem, ktery se ke svym tfem
vlastnim syntim choval mnohem lépe, nez k nému. Matka celou situaci pfili§ nezvladala, po
n¢jaké dob& zacala pit. Pan Robert podle svych slov tak pfestal uz od malinka pied svymi
blizkymi ukazovat, co citi. ,,Jd pravé nevim, ja si myslim, Ze jsem to potlacoval. Ty emoce.

Protoze ja jsem se je naucil nedavat najevo uz od détstvi, takze jsem to vSechno skrejval.

Penize, postaveni

Téma postaveni nebylo pro pana Roberta nijak vyznamné ,,Ja jsem byl takovej klidnej, ja
Jjsem byl srdcar, mé méli vsichni radi, ja jsem si nemusel nic to... ja jsem nemél prave rad
takovy ty ..tady ty nasilniky, co si museli néco dokazovat” O penézich hovofil pouze
v souvislosti s divody, pro¢ béhem vykonu trestu nebral drogy. ,, Ve vézeni se sice bere, ale
tam se to nevyplati hlavné financné, protoze tam se ... tam dostanete za tu cenu, co venku, tak
deset procent, tieba. Tak do toho jsem nesel a i kdyz miij kolega to nosil z venku a nabizel mi
hromady, tak ja zas v tom uzavienym prostoru nevim, co bych tam délal, treba. Takze ja jsem

I3

to néjak nevyhledaval, jo.*

Zavislost, ulice, nékam patfit
Duvody vzniku patnact let trvajici zavislosti vidi participant ve svém nepfili§ spokojeném
détstvi. ,, Nebo ja jsem vam i zacal brat drogy, kdyz ja jsem myslel, Ze mé nikdo nema rad. “
Drogy bere od svych dvaceti Ctyt let. ,,Jad jsem zacal pozdé docela.* Stravil na ulici Sest let,
z toho dva roky v Praze. ,, Ty vole, jak ja jsem to mohl vydrzet, ty dva roky v ty Praze jesté
v tech studenych sklepich, na tech rohozkach tam*“, no to je asi tim mladim.*“ O potiebé

nékam patfit pan Robert explicitné nehovofil.

Hnév
I t¢éma hnévu participant vztahuje prevazné k détstvi. Piesto, ze tika, ze se v t&€ dob¢ naucil

nedavat emoce pfili§ najevo, z rozhovoru vyplynulo, Ze ve vztahu k nevlastnim bratrim byl
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prece jen oteviendjsi. , Stvali mé. A ted’ si vzpomindam, Ze jsem je kolikrat zbil. Sahali mi tieba
na néjaky moje véci. Ja jsem sbiral plechovky, nebo ... Na moje soukromy véci, treba mi néco
znicili.“ 'V soucasné dob& uz participant fesi véci jinak. ,,Kdyz se hnévam, tak se hnévam.
Nebo vybouchnu. jak, Ja jdu treba pryc radsi, nebo ... Ani nejsem néjakej extremista, ale

“«

takhle ty véci se presné navali a pak bouchnu, nekdy, no.

Bezmoc
O bezmoci zacal pan Robert hovotit v souvislosti se shlédnutou videonahravkou. ,,Se vsim
Jjsem se tam ztotoznoval, akorat jsem objevil ted’ to slovo bezmoc. To mé nikdy nenapadlo, Ze
viastné v tech situacich, kdyz néco ... ze vlastné, zZe jsem bezmocnej. Ted, kdyz jsem na to

koukal, Ze viastné v tom hnévu, ted vlastné se cejtim bezmocnej, jo*.

Kiivda
Kromé¢ jiz zminovaného vztahu, ktery k nému mél jeho nevlastni otec i dalsi pocity kiivdy
zazival pan Robert pfedevSim v détstvi. ,, Ve Skole, ucitelky a tak. Protoze ja jsem byl takovej
— ja jsem nad vs§im patral, jo, a ja jsem se i ptal, ne? A néjaky véci jsem i odmital, protoze mi

3

to nedavalo logiku — byl jsem jakoby nepohodinej, kdyz to tak reknu.

Vira, zména
Jako jediny z dotazovanych nemluvi pan Robert o svém vztahu k vife a zni vychazejici

zméné. Zménou v jeho Zivote je predev§im vymanéni se ze zavislosti.

Pan Robert nebyl pfilis sdilny, pfestoze k rozhovoru svolil rdd. V jeho ptibéhu navic tak, jak
jej sam predestira, je nekolik protichlidnych tvrzeni a nejasnosti. Naptiklad, kdyz hovoii o
tom, Ze v détstvi nedaval najevo své pocity a vzapéti popisuje, jak bil své nevlastni bratry,
protoze na né byl nastvany a mél na n¢ vztek. Détstvi bylo evidentné jeho nejvetsim tématem.
Vracel se k nému témét v kazdé odpovedi na pokladané otazky. Pan Robert mél tfi nevlastni
sourozence, které jeho otcim protéZoval a Patrik kvili tomu v détstvi ziskal pocit, Ze jej
,»hikdo nema rad“. Na ulici stravil Sest let, z toho dva roky v Praze, kde to podle svych slov
“nedal®“. O détstvi hovoii tak, jako vétSina partcipantl, jako o obdobi, které mize za jeho
zéavislost. Hnév diive najevo nedaval, ted’ uz se naucil ventilovat jej ptirozen¢ tak, jak to bylo
vidét na videu. Video reflektuje i v tématu bezmoci a kiivdy. Slovo bezmoc, jak fika, si diky
nahravce spojil se svym hnévem a konecné pochopil, Ze je to pravé bezmoc, emu ve svém

hnévu ¢asto nerozumeél. K#ivdu citil v détstvi od svého otce, na kterého se za to dodnes hnéva.
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5.2.5 Analyza rozhovoru s terapeutem

Terapeut pan Taded$ je velice sympaticky a mily asi tficetilety muz, ktery sam prosel
komunitni 1écbou a vSemi dostupnymi naslednymi programy. Zezacatku pracoval pro
organizaci v oblasti ekonomické. Zajimala jej ale pfedevsim piimé préace s klienty, proto se
postupné vypracoval az na soucasnou pozici. Tadeas bydli v komunité se svou zenou a dvéma
malymi syny, coZ ho vede k nutnosti hodné¢ drzet ve vztazich s klienty hranice a udrzovat
prostor urceny jen pro vlastni rodinu, na které mu velice zélezi. ,,Jd se potrebuju naucit dobre
spravovat sviij cas, udélat si néjaky mantinely, kdy je cas pro rodinu a pres to viak nejede, tak
jako kdyz jsem v praci. Ta prdace se stava vic, nez jenom praci, ale zajmem a radosti*.
Zaroven ale Tadeds vi, ze je tfeba drzet svlij vztah k praci v takovém profesionalnim ramci,
aby se jednoho dne nedopracoval syndromu vyhofeni nebo ztroskotaného manZzelstvi.
Vzhledem k ucelu naseho rozhovoru byly kli¢ovymi tématy zavislost, hnév a jeho nézor na
pouziti videoukéazek v individualni praci s klientem.

Pan Tadeas hovotil o své vlastni drogové minulosti. ,,Zacal jsem brat nékdy v osmnacti letech
tvrdy drogy. Do ty doby to bylo takovy koketovani, ale nebylo to nic vyraznyho. Nastésti jsem
v tom nebyl prilis dlouho, asi tii roky“. Ptestoze jeho drogova kariéra nebyla nijak dlouha,
vidi jako velké pozitivum pro praci to, ze ,.kluci® védi, ze i on vi, o ¢em je fe€. Je pro n¢€ navic
piikladem clovéka, ktery proSel programem se vSemi jeho stupni a pracuje na misté, kde by
radi pracovali i n¢ktefi dal$i praticipanti vyzkumného Setfeni.

O hnévu tika, ze s timto tématem mél sam velké potize uz od détstvi. Predev§im v dob¢, kdy
se rodi¢e rozvadéli. A ve vztahu k sestfe. ,,Mdam prosteé po uraze ruku, bouchal jsem do
sklenénejch dveri, protoze mé sestra nechtéla pustit do kuchyné, protoze prokoukla to, Ze ja si
tam jdu nabrat cigarety moji maminky ... a ja jsem rikal, Ze to tak neni a ona prosté mé chtéla
ochranit od toho a mé se to nelibilo, protoze veci nebyly podle mych predstav, tak jsem
bouchal do sklenény vypiné. Jenom malinko, no ale potreti jsem to uz prehnal, az se vysklily
ty dvere a mné to viastné prerusilo biceps az na kost. No, ja jsem jako malej hazel Zidlema,
klicema po ségre a tak*.

Pokud jde o videonahravku pan Tadeds tika: ,,Ale i ja jsem se u toho videa pozastavoval a
Fikam, jestli nejsem jakoby ... jestli bych se nemél taky brzdit nebo jestli ty véci mozna udélat
Jinak. Protoze je pravdou, Ze presné tam ta véta, jak ... a myslim si, Ze to ale ... ta se dotkla
urcite i téch kluku v programu, nebo chlapu. A to je ta, Ze ... ,, nikdy jsem nechtel, nebo rikal
jsem si... nikdy se nebudu chovat jako mij otec. A kdyz se clovek ohlidne zpatky, tak vika ,,ja
Jjsem uplné, uplné pres kopirak to stejny .

Ideu vyuziti tématickych videonahravek terapeut vidi jako perspektivni novy pfistup v praci
s klienty. ,,Naprosto to podporuju, protoze si myslim, ze obecné svet v posledni dobé dost
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pouziva ty prostiedky v obrazech nebo ten jazyk dnesniho svéta je hodné v obrazech, miizeme
si vSimnout i tfeba blba — pardon za tohle slovo, ale treba i instantni polivka. Nikdo nechce
¢ist navody, nikdo se nechce zdrzovat, mnohem jednodussi je pro néj tri obrazky — rozbalit,
zalejt vodou, zamichat. TakzZe je to urcite jako jednodussi zpiisob komunikace, kterej, si
myslim, Ze miize dosahnout jakoby, vetsich uspéchii. A samoziejmé zalezi, nebo — a myslim si,
Ze se miize dotknout prave i lidi, kteri treba mentdalné na tom nejsou tak dobre. I oni miizou
v téch obrazech najednou uvideét ,,aha, to se viastné tyka i mé*, jo, protoze najednou to
oziva“.

Podle minéni pana Tadease je ale dobré védét, jakou cilovou skupinu oslovujeme, protoze
konkrétni ukazka byla o béznych situacich spojenych s projevy hnévu, coz pro klienty
s drogovou a €asto 1 kriminalni minulosti, ktefi kus zivota vétSinou stravili na ulici nebo ve

vézeni, mize byt piili§ vzdalené jejich zkuSenostem.

5.2.6 Analyza vysledkii vyzkumu

5.2.6.1 Interpretace vysledku kontrolni skupiny

Téma: Rodina

Jednoznaéné nejakcentovanéj$im klicovym tématem byla rodina. Jako o prvku urcujicim cely
dalsi Zivot v zavislosti na navykovych latkach o rodin€ hovofili vSichni dotazovani muzi bez
rozdilu. Pan Ale§ pfimo zminil, ze od nepochopeni rodiny ,,utikal k drogam“ a na ulici. Pan
na ulici vynahrazoval pocit pfijeti ,,opojenim z moci ““. Pana ElidSe vyhnaly hadky s matkou na
ulici uz ve 14 letech. Pan Cyril vini svého otce z toho, Ze mu jako dédictvi po sob& nechal
svou alkoholovou =zavislost, které diky problematickému détstvi také podlehl.
Z nepovedeného détstvi si udélal ,,omluvenku mnoha svych problémii v dospélosti. Rodice
pana Bohumila se nesnazili vytvofit si s nim ani s jeho sestrou pfili§ vielé vztahy, protoze
wsocialisticky stdt se o vSechno postara‘. FrantiSkovi rodice hrali automaty, ¢imZz ho ptivadéli
k zoufalstvi, od n¢hoz utikal k drogam. Otdzkou samoziejmé ziistava, nakolik jde o hledani
vinika vlastnich problémii a nakolik jsou a byly situace ve zminovanych rodinach praveé
takové, Ze je nebylo mozno fesit jinak, neZ tinikem do zavislosti. Ze to ani jeden z participantt

nem¢l doma pfili§ jednoduché, je ale nesporné.

Téma: Penize, postaveni
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zvedly sebevédomi, pan Daniel si diky nim udrzoval status ,.frajera“ ve skuping, kde byl na
rozdil od primérni rodiny obdivovany pan N&kdo a pan Eli4§ diky penéziim dokézal své
matce, ze se o sebe umi postarat a mohl ji pak v nemoci vynahradit alespon Castecné to, co ji
podle svych slov zptsobil. Naproti tomu pan Bohumil potfeboval penize ,,jen na pivo“. Pan
Cyril bral penize a postaveni jako potvrzeni svého sebeobrazu a pan FrantiSek feSil otazku
financi jenom proto, ze musel kradezemi opatfovat penize na zivobyti, které jeho rodice

prohrali v automatech.

Téma: Zavislost, ulice, nékam patfit

Toto téma bylo pro pany AleSe, Daniela a ElidSe opét vyznamnéj$i, neZ pro ostatni
participanty. Tfi prvné jmenovani utikali na ulici pro pfijeti, pochopeni, narovnani védomi
sebe samych. Pan Cyril bral svou zavislost jako selhani a ustoupeni z vlastni dokonalosti, po
niz touzil. Na ulici nikdy nezil, stejn¢ jako pan Bohumil. FrantiSek sice chvili bydlel ve

squatu, ale podle svych slov ,.,to nedal “.

Téma: Hnév

Hnév byl pro pana Daniela ,,hnacim motorem *“ k udrzeni si statusu v socialni skupiné. ElidSe
vyhnal hnév a hadky s matkou z domova. Pro Bohumila byl hnév moznosti, jak se vyrovnat
s ponizovanim a vysméchem od ostatnich. Pan Cyril si jeho prosttednictvim vybijel ,,horkost
z detstvi . U néj ale neslo o vybuchy hnévu tak, jako tomu bylo u ostatnich participantd, ale o
jizlivost a slovni ublizovani. FrantiSek hnév citil vici svym rodi¢im za to, jak devastovali
rodinu zéavislosti na automatech. Pan Ale§ o hnévu mluvit nechtél, nevédel vibec, jak toto

téma uchopit a jak s nim nakladat.

Téma: Vira, zména

Vira je pro vSechny participanty velmi dillezitym momentem ve zméné od zavislosti k 1éCeni.
Je vidét, ze je to také téma, o némz se v komunité hodn¢ hovofi, a které maji klienti dobie
zpracované. Nejsilngj$i prozitek s poznanim viry mé& pan Daniel. Nikdo z ostatnich
participantl z kontrolni skupiny tak velké emoce nepopisoval, ale pro vSechny je tato dimenze

1écby evidentné velmi podstatna.

5.2.6.2 Interpretace vysledku experimentalni skupiny

5.2.6.2.1 Témata shodna s kontrolni skupinou
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Téma: Rodina

Pan Libor fekl, Ze vSichni v komunité a podle jeho nazoru i1 vSichni zavisli jsou ,,néjakym
zpusobem z rodiny zranéni Rodina je skute¢né zasadnim tématem pro vSechny participanty.
A vSichni ze své zavislosti svou rodinu vini. Pan Michal dava otci za vinu ,,destrukci svého
charakteru“. Pan Robert si z détstvi straveného s nevlastnim otcem, ktery protézoval své tfi
vlastni syny, odnesl do zivota pocit, Ze jej ,,nikdo nema rad“. 1 pan Patrik si pivodné myslel,
7e otec muZe za to, ze z n¢j vyrostl ,,lotr vSech lotrii*, az pozdé&ji svlj ndzor piehodnotil a
dospél k tomu, Ze si za své problémy muize sam. Nejsem si ale jista, jestli nejde spi$ o vyraz
jakéhosi odpusténi. Norbertovo spadnuti do zavislosti, kterou ovSem znal uz z primarni rodiny
od svych rodict, zapficinila smrt dcery a jeho navrat k alkoholu po skoro vyléceni zavinil
nepovedeny partnersky vztah. Trochu jiny pfipad je na prvni pohled pan Ondfej, ktery o své
rodiné mluvi s Uctou a respektem k tomu, jakd je, jak funguje a Ze vlastné¢ vydrzela i
zatézkéavaci zkousku, kterou ji pfipravil on svym chovanim. O sourozencich hovoii hezky,
rodicu si vazi. Zaroven ale miizeme postiehnout vnitini zranéni adoptovaného ditéte z baby

boxu, coz Ondfej zminil hned v zac¢atku naseho rozhovoru.

Téma: Penize, postaveni

Penézi byl ve svych ptedstavach z této skupiny participantli zavaleny jen pan Libor, ktery snil
o tom, ze mu ,,budou lidi padat k noham a on nad nimi bude stat se zbrani v ruce . Velkou
diilezitost jim ptiklada i pan Ondfej, ktery o téch, kdo vydé€lavaji ,,velky prachy“ a maji dobré
postaveni, mluvi s obdivem. Michaliv vztah k penézim je ponékud ambivalentni, protoze
otcovu honbu za penézi a kariérou poklada za divod svého zniceného détstvi, na druhou
stranu na svou praci a schopnost vydé€lavat je hodn¢ pysSny. Pan Patrik kvuli kradezim aut
skoncil ve vézeni, kde si musel své postaveni vybojovat, proto o tomto tématu hovofil
pfevazné v souvislosti s vykonem trestu. Pro pana Roberta byly penize diivodem, pro¢ ve
vézeni nebral drogy a pan Norbert litoval, Ze se na penize ,,nevykaslal* a radéji je nenechal

bratrovi, nez aby znovu spadl do zavislosti.

Téma: Zavislost, ulice, nékam patfit

K tématu zavislosti méli vSichni zucastnéni participanti pochopitelné mnoho co fici. Pan
Libor v souvislosti se zavislosti mluvi o ,.zacarovaném kruhu bolesti, slz, trdpeni, drog,
vezeni zklamani“. Pan Ondftej tikd, ze ,,ze zacdtku to bylo super*, pak uz se mu situace ale
vymkla z rukou. Pan Michal klade zéavislost za vinu otci, tak jako vétSinu svych problémd.

Pan Patrik fetoval deset let, pfestavky mél pouze ve vykonu trestu. Pan Norbert nikdy nezil na
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ulici, na rozdil od pana Roberta, ktery stravil na ulici Sest let a dnes vitbec nechape, jak to

mohl vydrzet.

Téma: Vira, zména

I u participantli experimentalni skupiny, stejné jako u té€ch ze skupiny kontrolni, je vira a s ni
spojena zména zivota tématem vSudypfitomnym a zasadnim. Pro pana Libora znamena nad¢ji
pro jeho syna, nad¢ji na zlepSeni jejich vztahu. Panu Michalovi dava vira také nadéji. Nadéji,
7e se muze na nckoho spolehnout. Pan Ondfej, protoze byl véfici, védel, kam se obratit o
pomoc. Zménou v jeho pfemysleni o vlastnim Zivoté je pfipusténi moZnosti, Ze svou velkou
socialni citlivost nasméruje k pomoci potfebnym misto, aby se ji nechal vnitin€¢ sdm nicit a
obracel ji proti sob€. Pro pana Norberta znamena Zivotni zménu rozhodnuti nevracet se zpatky
tam, kde zil, ale zGstat v komunité a byt tak daleko a chranén od byvalych pratel z dob své
zavislosti na alkoholu. Pro pana Roberta je zménou predevSim vymanéni se ze zavislosti,
k némuz doslo diky tomu, Ze se stal véticim. Nejvétsi zmeénou z participantil této skupiny ale
bylo setkani s virou pro pana Patrika, ktery chtél ve vé€zeni spachat sebevrazdu a misto toho

ziskal novou nadéji do Zivota.

5.2.6.2.2 Téma hnévu ovlivnéné reflexi videonahravky

Nésledujici téma je u participantll experimentdlni skupiny vyrazné ovlivnéno shlédnutou
videonahravkou a jeji reflexi béhem odpovédi na otazky polostrukturovaného rozhovoru.
Hnév byl v experimentalni skupiné datové vyrazn¢ bohatym tématem, o némz Ctyfi z péti
participantl hovofili v souvislosti se shlédnutou videoukazkou.

Pan Libor souhlasil s vyrokem z nahravky, ze hnévat se budeme vzdycky a tika, Ze si diky
situaci z videa, kde se o tom mluvi, uvédomil, Ze je stejny jako jeho otec, piestoze takovy
nikdy byt nechtél a Ze si na to musi pfi vychové svého syna davat pozor. Pan Patrik zacal o
hnévu hovofit také v souvislosti s videem, mluvil o tom, Ze hnévu je zapotiebi pfedevsim ve
vézeni, kde je soucésti preziti, protoze Clovék si jeho prostfednictvim zjednava respekt.
K videonahravce se vztahoval i pan Michal, ktery fikal, Ze hnév také vybiji sportem, tedy tak,
jak to bylo doporuceno v ukazce, coz se mu libilo. Jinak ale je jeho vypovéd o tomto tématu
ponékud rozporuplnd, protoze o sobé mluvil jako o cloveku, ktery je svym zalozenim spise
klidny, zaroven ale mezi fe¢i zminil to, jak si zni¢il novy notebook tim, Ze jej rozbil o bratra,
po kterém jej ve vzteku hodil. Pan Robert hovoftil o hnévu podobné ambivalentné, nebot’ fikal,
ze nedaval v détstvi najevo své emoce, ale vzapéti hovotil o tom, jak vzteky mlatil své mladsi

bratry. Ted uz pry ale své pocity ventiluje pfirozene, tak jak je to vidét 1 v ukdzce.
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Videonahravka inspirovala k vyjadieni i pana Norberta, ktery se ale viici ni vymezil
nesouhlasné s tim, Ze je mozna spis pro ty mladsi a Ze jemu se nabizena feSeni nezdaji v jeho
piipadé pouzitelna. Cimz se ale dostal k popisu vlastnich zptisobti zvladani hnévu. Pan Ondiej
byl jediny, kdo se k nahravce v souvislosti s hnévem nevyjadril. O svych projevech hnévu
tikal, Ze ,,za strizliva* je spi§ arogantni. Pod vlivem drog, ze se ,,mlatili furt®, ale jinak je

zvykly reagovat spise slovné.

5.2.6.2.3 Témata vygenerovana reflexi videonahravky

V experimentalni skupiné se objevila dvé samostatna témata, kterd u kontrolni skupiny
vygenerovana nebyla. Jsou to obé témata zminovana ve videoukézce, kterou vidéli pouze

participanti z experimentalni skupiny.

Téma: Bezmoc

Pan Libor si pfi sledovani videa podle svych slov uvédomil, ze to, co je na zaCarovaném
kruhu zavislosti tak zoufalé, je pravé bezmoc, kterd ni¢i vSechny zucastnéné. Pana Roberta
teprve diky nahrdvce napadla poprvé souvislost jeho hnévu a pocitdl bezmoci, znichz
vychdzel. O bezmocném vztekani v détstvi hovotil i pan Norbert. Pan Michal byl bezmocny
v partnerském vztahu se sle¢nou, kterd jej zradila a on s tim nemohl nic délat a dodneska se s
tim nedokézal vyrovnat. Pro pana Patrika byla nejvétsi bezmoci nemoznost spachat ve vézeni
sebevrazdu a nesvoboda nalozit se svym Zivotem tak, jak se rozhodl. Pan Ondfej vnimal jako
velkou bezmoc, kdyz musel sedét u psychologa, protoze jesté¢ nebyl plnolety, a nemohl tak

misto toho byt na vikendové party, jak si ptal on sam.

Téma: Kiivda

V reakci na videonahravku hovoii pan Libor o kiivdé v souvislosti s chovanim matky jeho
syna, kterd mu pry nikdy nevéfila, Ze se snazi délat pro rodinu maximum. Kiivdu zazil podle
svych slov 1 pan Robert od nevlastniho otce a ve Skole od ucitelek, kterym vadilo, ze klade
nepiijemné otazky, proto jej trestaly klasifikaci neodpovidajici jeho znalostem. Pan Patrik si
uvédomil, ze si nedavno na jiném klientovi z komunity vybil svou kfivdu z détstvi pfi situaci,
kterd byla velmi podobnd tém, které zaZival s otcem, a které nesl tehdy velice Ukorné.
S postavou otce ma kiivdu spojenou i1 pan Michal, ktery o tématu zacal hovoftit v souvislosti
s videem, ale potom s rozhodl, ze si musi vSe nejdiive urovnat sim v sob€, nez o tom bude
mluvit dal. Panu Ondfejovi podle jeho slov zptlisobila kiivdu vétSina psychologt, které

navstivil, protoze mu fikali, ze to, o ¢em s nimi bude mluvit, se rodi¢e nedozvédi a vzdy
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nakonec zjistil, Ze nedodrZeli své slovo a s rodici pribéh sezeni detailné probirali. Odtud, jak
fika, prameni jeho nediivéra k lidem. I pan Norbert hovoii o pocitech kiivdy, které zazival

v détstvi, vzpomnél si na né€ také diky shlédnuté videoukazce.

5.2.6.3 Porovnani vysledkii obou skupin a rozhovoru s terapeutem

Vysledky analyzy vSech témat spolecnych obéma skupindm vyjma tématu hnév byly u
experimentalni i kontrolni skupiny srovnatelné. Rlizna témata byla pro rtizné participanty vice
Jinak tomu ale bylo u posledniho spoleéného tématu hnév, které bylo v experimentalni
skuping datové bohatsi, ovlivnéné videonahrdvkou. Bylo patrné, ze moznost vztahovat se
pomocné k néjakému tvrzeni nebo situaci je v dané zkoumané skupiné vnimano pozitivné
s kladnym dopadem na pribéh rozhovoru.

Terapeut pan TadeaS se vrozhovoru také odkazoval k nahrdvce a zminoval vlastni
pozastaveni se nad né¢kterymi problémy, o kterych se v ukézce hovofilo a které podle svych
slov povazoval za pro sebe vyfeSené. Jako terapeut vidi pfinos i v tom, Ze v nahravce jde o
obrazové zpracovani. ,,...obecné svét v posledni dobe dost pouziva ty prostredky v obrazech
nebo ten jazyk dnesniho svéta je hodné v obrazech.... Takze je to urcité jako jednodussi
zpusob komunikace...myslim si, Ze se muze dotknout prave i lidi, kteri treba mentalné na tom
nejsou tak dobre. I oni miizou v téch obrazech najednou uvidet ,,aha, to se vlastné tyka i
mné“. ProtoZe pan Taded$ posléze i ostatni terapeuti byli s vyuzitim nahravek pfi své praci
spokojeni, videa od té doby pouzivaji a hledaji finan¢ni zdroje na realizaci ptivodni ideje

vyuziti nahravek pro ucely prace streetworkerti.

5.2.7 DISKUZE

Porovnanim vysledkt analyzy kontrolni a experimentalni vyzkumné skupiny bylo zjisténo, ze
na pribéhu rozhovorti s participanty experimentalni skupiny se shlédnuti videonahravky
vyrazn¢ projevilo. Téma hnévu, které bylo v ukazce reflektovano, bylo v experimentalni
skupin€ vyrazné saturovanéjsi. Byla zde také na zaklad¢ nahravky vygenerovana dvé témata,
kterd se v kontrolni skupiné neobjevila. Naproti tomu vysledky ostatnich témat spole¢nych
obéma skupinam, o nichz se ve videoukdzce nehovoftilo, byly srovnatelné.

Na zaklad¢ vySe zminénych vyzkumnych zavéri se domnivdm, ze pouziti tématickych
videonahravek v terapeutickych rozhovorech s klienty dané cilové skupiny je pro socidlni

praci piinosné.
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Jsem si védoma uskali, kterd provazela vyzkumné Setfeni k této praci. SloZzeni vyzkumného
vzorku bylo ovlivnéno zpisobem jeho vybéru ve smyslu omezené kapacity terapeutické
komunity, v niz Setfeni probihalo. Vysledny vyzkumny vzorek participantii v obou skupinach
byl pomérné¢ maly. Piekazkou ve zobecnéni vysledkii mize byt i kiestanské zaméieni
organizace, které hraje podstatnou roli v tom, jak klienti pfistupuji k 1écbé a predevsim ke své
minulosti. Maji velka osobni témata, kterd se na prvni pohled jevi jako vyfeSena, jsou tak
participanty i prezentovana, pii blizSim kontaktu lze ale zjistit, ze jsou mista, ve kterych
vytvotena konstrukce praska a hrozi zhroucenim. Nebyla jsem s participanty v kontaktu
dostatecn¢ dlouho na to, abych mohla fici cokoli jiného neZ, ze je to obas pomérné
zarazejici. Sami klienti navic mluvi o tom, ze vyménili jednu zéavislost za druhou. O té
stavajici, na Bohu, pouze fikaji, Ze neni Skodliva. Proto je vyzkumny vzorek ve srovnani
s béznou klientelou jinych nez cirkevnich komunit pon¢kud neobvykly. Déle si uvédomuji, ze
by pfedevsim z hlediska vyzkumné validity, ktera je dle Miovského (2006) klicovym pojmem
kvalitativniho vyzkumu, bylo vhodnéjsi, aby sbér dat probehl takovym zpiisobem, abych pii
nasledné analyze rozhovorii nevédéla, kterd skupina byla kontrolni a kterd experimentalni. To
by ovSem vyzadovalo spolupraci jiného vyzkumnika, jenz by s participanty vedl hloubkové
polostrukturované rozhovory, které bych ja nasledné zpracovala. S tim souvisi dalsi
potencidlné problematicky moment a sice fakt, ze vzhledem k tomu, ze jsem rozhovory vedla
sama, mohla bych byt pfi jejich analyze neobjektivni. Klienti zaroven védéli, ze vyzkum
provadim po dohod¢ s vedoucim komunity. ProtoZe jsem se ale vSem participantim na
zacatku Setfeni predstavovala, seznamila jsem je se skutecnosti, ze jsme se s vedoucim setkali
pouze dvakrat pii domlouvani projektu a blizeji se nezname. Domnivam se proto, Ze tento
faktor nijak do pribéhu rozhovorii nezasahl. Miovsky (2006) pozici vyzkumnika
v kvalitativnim vyzkumu definuje tak, Ze vyzkumnik sdm sebe wuziva jako nastroj
k modelovani vyzkumné situace ovSem ve smyslu jejiho spoluvytvéieni, nikoli ve smyslu
manipulace s participanty. Daniel Steel (2010) v souvislosti s touto problematikou o
kvalitativnim rozhovoru uvadi, Ze ,,jeho Ucelem je sdéleni o tom, jak dotazovany premysli,
vnima a jak se chova, spiSe nezZ abychom s nim nakladali jako s pouhou nddobou naplnénou
daty* (Stell, 2010, s.1161) [vlastni pteklad autorky této prace]. VE&tim proto, ze z tohoto
pohledu pfi zachovani podminky zdrzeni se ovliviiovani vysledkl, na coz jsem zodpovédné
dbala, je osobni kontakt s participanty piipustny. Dle Sed'ové a Svaiicka (2013) se dokonce
v soucasném kvalitativnim vyzkumu objevuji rizné inovativni trendy, které¢ posunuji vnimani
kvality vyzkumu smérem k novym hodnoticim parametrim, které se mohou v nékterych
ptipadech zdat az ponckud vysttedni. Ellis (2000) naptiklad pozaduje v kvalitativnim

vyzkumu ,,vytvoieni pfibéhtt umoziujicich ¢tenaitim ponoteni se do jiného svéta, ktery s nimi
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zistane i po precteni” (Ellis, 2000, s. 274) [vlastni pteklad autorky této prace]. To je
pravdépodobné extrémni piistup, ktery mi ale presto dava nadé&ji, Zze skuteCnost, Ze jsem
participanty poznala osobn¢, se mtize stat dokonce vyhodou, protoze jsem o kazdém z nich
jednotlivé psala s konkrétni piedstavou ¢lovéka, kterého se vyzkumna data tykaji.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem a vysledkiim vyzkumného Setfeni vefim, ze
tématické videonahravky najdou v socialni praci své misto a Ze se postupem cCasu stanou

béznou soucasti praxe i s dal§imi cilovymi skupinami klientt.
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ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo nastinit moznosti a zpusob vyuziti kratké tématické
videonahravky v socialni praci. Konkrétné se jednalo o nékolikaminutovy hrany dokument na
téma zvladani hnévu a jeho efekt byl zkouman v cilové skupiné klientl terapeutické komunity
pro 1écbu zavislosti na navykovych latkach.

V diplomové praci byla nejdiive vymezena teoreticka vychodiska poskytujici pottebny ramec
pro vhled do dané problematiky. Byla popséna socialni prace v kontextu zavislosti na uzivani
navykovych latek, zdkladni déleni drog, vznik zévislosti a jeji specifika v kontextu socidlniho
prostfedi. Dale byly uvedeny principy a cile socidlni prace s uzivateli navykovych latek,
legislativni ramec a problematika prevence v dané oblasti a socialni sluzby a druhy zafizeni
zabyvajicich se praci s jedinci zavislymi na navykovych latkach. V neposledni fad¢ pak byla
popséana problematika hnévu a jeho zvladani klienty dané cilové skupiny.

Prakticka ¢ast se zabyvala zplisobem prace v terapeutické komunité, kde probihalo vyzkumné
Setfeni. Nasledné bylo popisovano konkrétni vyuziti tématickych videonahravek a pribéh
sbéru dat pomoci polostrukturovanych hloubkovych rozhovori s participanty rozdélenymi do
dvou skupin. Jednalo se o kontrolni skupinu, s jejimiz ¢leny byly vedeny rozhovory bez toho,
aby jim byla nejdiive prehrana videonahravka. Druhd skupina byla experimentélni, jejiz
participanti nejprve shlédli nahravku a az poté s nimi byly vedeny rozhovory. Hloubkovy
polostrukturovany rozhovor byl veden také s terapeutem, ktery byl obezndmen s celym
projektem. V zavéru praktické Casti diplomové prace byla provedena tématicka analyza
rozhovoril s participanty nejprve z kontrolni, poté z experimentalni skupiny, interpretace
vysledkd obou skupin, jejich srovnani a interpretace rozhovoru s terapeutem.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vyuZiti videonahravky s tématem zvladani hnévu bylo
pro praci s klienty zavislymi na uzivani navykovych latek pfinosné.

Pozitivni efekt videonahravky se v rozhovorech s participanty z experimentalni skupiny
vyrazn¢ projevil u tématu zvlddani hnévu, které bylo obéma skupinam spolecné.
V experimentalni skupiné bylo ovSem toto téma znatelné nasycenéj$i a strukturovangjsi.
Participanti se odkazovali na videoukazku, at’ uz souhlasn¢ ¢i nikoliv a jejich odpoveédi tak
byly cilené a konkrétni. Bylo ziejmé, Ze moznost vymezit se vici néjaké prezentované
skute¢nosti jim dava prostor k bohat§imu vyjadiovani vlastnich zazitkd a Ze je pro né inspiraci
k zamysleni 1 ke sdileni diive neuvédomovanych pociti. Naproti tomu odpoveédi na téma
hnévu u participant z kontrolni skupiny byly poznamenany nekonkrétnosti, bylo tieba
pokladat vice doplitujicich otdzek a vracet myslenky odpovidajicich k podstaté toho, o ¢em
prave hovoii.
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Velmi vyznamnym pozitivnim disledkem pouziti videonahravky bylo vygenerovani dvou
samostatnych témat objevivSich se pouze v experimentdlni skupiné. Jednalo se o téma
bezmoci a téma kiivdy. Participanti z experimentalni skupiny se k t¢émto tématim vztahovali
v reflexi na shlédnutou ukazku, protoZze v ni se o bezmoci i kfivdé konkrétn¢ hovotilo. U
participantl z kontrolni skupiny se tato dvé témata viibec neobjevila.

Kladny postoj k pfinosu nahravky do pribéhu socidln¢ terapeutickych rozhovori s klienty
vyplynul i z interpretace polostrukturovaného hloubkového rozhovoru s terapeutem.

V terapeutické komunité, kde probihalo vyzkumné Setieni, proto z vyse uvedenych diivodu jiz
tématickou videonahrdvku v soucasné dobé pouzivaji pifi praci s dal$imi klienty a hledaji
moznosti realizace vyuziti této metody i v terénni socialni praci dle ptivodniho zaméru celého
projektu.

Pro mé¢ osobné¢ znamena pozitivni vysledek vyzkumného Setfeni k této diplomové praci
nadé&ji, Ze organizace, kterd s ideou pouziti videonahravek pfisla, neziistane jedinou socialni
sluzbou, ktera bude novou metodu vyuzivat. VEétim, zZe se tento pristup v budoucnu rozsiti do

dalSich organizaci a postupné i do jinych oblasti socialni prace s dalsimi cilovymi skupinami.

85



SEZNAM POUZITE LITERATURY

ADAMECEK, David, Martina RICHTEROVA-TEMINOVA a Kamil KALINA In: Kamil KALINA a
kol. Drogy a drogove zavislosti 2:Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s.
201 —207. ISBN 80-86734-05-6.

BARNARDOVA, Marina. Drogovd zavislost a rodina. Ptelozil Jiti BARES. Praha: Triton, 2011.
ISBN 978-80-7387-386-8.

BASTECKA, Bohumila a kol. Psychosocidlni krizovd spoluprdce. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-
247-4195-6.

BEDNAROVA, Zdena a Lubomir PELECH. Socidlni prdce na ulici: Streetwork. Brno: Doplnék,
2000. ISBN 80-7239-048-1.

BEM, Pavel a Kamil KALINA. Uvod do primarni prevence: vychodiska, zikladni pojmy a piistupy.
In: Kamil KALINA a kol. Drogy a drogové zavislosti 2:Mezioborovy pristup. Praha: Ufad vlady
Ceské republiky, 2003. s. 275 - 284. ISBN 80-86734-05-6.

DOCKAL, Jan. Clovék v soucasném svété: Nez zacneme studovat socidlni praci. Sttedokluky, Zdengk
Susa, 2008. ISBN 978-80-86057-53-8.

DVORACEK, Jifi. Stfedn&dobé ustavni 1é¢ba. In: Kamil KALINA a kol. Drogy a drogové zévislosti
2:Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 195 — 200. ISBN 80-86734-05-6.

DVORAK, Dugan. Socialni rehabilitace. In: Kamil KALINA a kol. Drogy a drogové zdvislosti
2:Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 63 — 69. ISBN 80-86734-05-6.
EVERSON, Susan, A. a Debbie E. GOLDBERG et. al. Anger Expression and Incident Hypertension.

In: Psychosomatic Medicine. Michigan: American psychosomatic society, 1998. s. 730. ISSN 033-
3174.

FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity. Ptelozil Bedtich PLACAK. Praha: Aurora, 2007. ISBN
978-80-7299-089-4.

FROUZOVA, Magdalena. Uvod do problematiky specifické klientely a ,,novych zavislosti“. In: Kamil
KALINA a kol. Drogy a drogové zavislosti 2: Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceskeé
republiky, 2003. s. 77 — 83. ISBN 80-86734-05-6.

HARTL, Pavel. Komunita obcanska a komunita terapeuticka. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1997. ISBN 80-85850-45-1.

HELLER, Jifi. Zavislost jako aktualni problém. In: HELLER, Jifi a Olga PECINOVSKA, ed.
Pavucina zavislosti: Alkoholismus jako nemoc a moznosti efektivni lécby. Praha: Toga, 2011.s. 7—12.
ISBN 978-80-87258-62-0.

HRDINA Petr a Blanka KORCISOVA. Terénni programy. In: Kamil KALINA a kol. Drogy a
drogové zavislosti 2: Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 159 — 164.
ISBN 80-86734-05-6.

KALINA, Kamil. Denni stacionafe. In: Kamil KALINA a kol. Drogy a drogové zdvislosti
2:Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 179 — 189. ISBN 80-86734-05-6.

KALINA, Kamil kol. Klinicka adiktologie. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-4331-8.

KAST, Verena. Hnév a jeho smysl: Podnéty k seberozvoji. Ptelozil Petr BABKA. Praha: Portal, 2010.
ISBN 978-80-7367-760-2.



KLIMA, Petr. Pedagogika mimo zdi instituci. In: JEDLICKA, Richard, Petr KLIMA, Jaroslav KOTA,
Jiti NEMEC a Jiti PILAR. Déti a mlddez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004. s. 355
—395. ISBN 80-7312-038-0.

KOZLOVA, Lucie. Socidlni sluzby. Praha: Triton, 2005. ISBN 80-7254-662-7.

KRIVOHLAVY, Jaro. Konflikty mezi lidmi. 2. ptepr. vyd. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-7178-642-X.
KUDA, Ales. Nasledna péce, doléCovaci programy. In: Kamil KALINA a kol. Drogy a drogove
zavislosti 2:Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 208 — 214. ISBN 80-
86734-05-6.

LOVAS, Ladislav. Agrese. In: VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, ed. Specidini psychologie. 2.
rozs$. a prepr. vyd. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-1428-8.

MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prdce. 2. piepr. vyd. Praha: Portal, 2008. s. 200, 201. ISBN
978-80-7367-368-0.

MATOUSEK, Oldtich a kol. Socidlni sluzby. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-262-
0041-3.

MATOUSEK, Oldtich a kol. Zdklady socidlni prdce. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-
331-4.

MATOUSEK, Oldiich a Andrea KROFTOVA. Midde: a delikvence: Mozné priciny, struktura,
programy prevence kriminality mldadeze. 2. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X.

MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed. Socidlni price v praxi:
Specifika  riiznych  cilovych  skupin a  prdace  snimi. 2. vyd. Praha: Portal,

2010. ISBN 978-80-7367-818-0.

MIOVSKY Michal. Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2006.
ISBN 80-247-1362-4.

MIOVSKY, Michal a kol. Kvalita a efektivita v prvenci rizikového chovdni déti a dospivajicich.
Praha: Univerzita Karlova, 2015. ISBN 978-80-7422-395-2.

NAKONECNY, Milan. Lidské emoce. Praha: Academia, 2000. ISBN: 80-200-0763-6.

NAVRATIL, Pavel. Socialni _prace. In: Kamil KALINA a kol. Drogy a drogové zavislosti
2:Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 70 - 76 ISBN 80-86734-05-6.

NESPOR, Karel. Detoxifikacni jednotky. In: Kamil KALINA a kol. Drogy a drogové zavislosti
2:Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 190 — 194. ISBN 80-86734-05-6.

NESPOR, Karel a Ladislav CSEMY. Lécha a prevence zdvislosti. Praha: Psychiatrické centrum, 1996.
ISBN 80-85121-52-2.

NESPOR, Karel. Ziistat stiizlivy. Brno: Host, 2006. ISBN 80-7294-206-9.

PECINOVSKA, Olga. Vyvoj zavislosti. In: HELLER, Jifi a Olga PECINOVSKA, ed. Pavucina
zavislosti: Alkoholismus jako nemoc a moznosti efektivni lécby. Praha: Toga, 2011. s. 13 — 27. ISBN
978-80-87258-62-0.



PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2007. ISBN: 978-80-200-
1499-3.

PROBSTOVA Viclava a Ondiej PEC. Psychiatrie pro socidlni pracovniky. Praha: Portal, 2014. ISBN
978-80-262-0731-3.

RADIMECKS:{, Josef. Uvod do adiktologie — terminologie, modely a piistupy. In: Josef
RADIMECKY et al. Uvod do adiktologie. Praha: Centrum adiktologie, 2007. s. 9 — 18. Ucebni texty
Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-80-239-9960-0.

REZNICEK, Ivo. Metody socidlni prdce. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1994.

SKALIK Ivan. Primarni prevence zneuzivani drog: irovné, formy, metodologické principy. In: Kamil
KALINA a kol. Drogy a drogové zavislosti 2:Mezioborovy pristup. Praha: Urad vlady Ceské
republiky, 2003. s. 285 — 290. ISBN 80-86734-05-6.

SKALA, Jaroslav. Historie 1é¢by zavislosti v Cegké republice. In: Kamil KALINA a kol. Drogy a
drogové zavislosti 2:Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s. 91 — 95. ISBN
80-86734-05-6.

SKACELOVA, Lenka. Vrstevnické skupiny, peer programy. In: Kamil KALINA a kol. Drogy a
drogové zavislosti 2:Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003. s.291 — 295.
ISBN 80-86734-05-6.

STEEL Daniel. Causality, causal models, and social mechanisms. In: JARVIE C. Ian and Jesus
ZAMRA-BONILLA. The Sage Handbook of the pholosophy of social science. London: Sage, 1998.
ISBN 978-1-847-87-400-9.

SEDOVA, Klara a Roman SVARICEK. Jak psat kvalitativng orientované vyzkumné studie. Kvalita
v kvalitativnim vyzkumu. Pedagogicka orientace, 2013, ro€. 23, €. 4, s. 478 — 510. ISSN 1211-4669.

SPILACKOVA, Marie a Eva NEDOMOVA. Ukolové orientovany piistup v socidlni prdci. Praha:
Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0726-9.

STASTNA, Jaroslava. Kdyz se iekne komunitni prdace. Praha: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-
3356-5.

TOMES, Igor. Socidlni politika teorie a mezindrodni zkusenost. 2. piepr. vyd. Praha: Socioklub, 2001.
ISBN 80-86484-00-9.

TRNKA, Radek a Iva STUCHLIKOVA. Anger coping strategie and anger regulation. In: Radek
TRNKA, Karel BALCAR a Martin KUSKA, ed. Re-constructing emotional space: From experience
to regulation. Praha: PVSPS, 2011. s. 89 — 103. ISBN 978-80-904541-9-4.

ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat.2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 80-85850-
69-9.

VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 5. roz3. a piepr. vyd. Praha: Portal,
2012. ISBN 978-80-262-0225-7.

VYBIRAL, Zbyné&k. Psychologie komunikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-387-1.

WEST, Robert. Modely zdvislosti. MRAVCIK, Viktor a Katefina GROHMANNOVA. Praha: Utad
vlady Ceské republiky, 2016. ISBN 978-80-7440-157-2.



Internetové zdroje:

BRAUN, Virginia. and CLARKE Victoria. Using thematic analysis in psychology [online].
Qualitative research in psychology, 2006, Vol. 3, No. 2, pp. 77-101 [cit. 2016-11-12]. ISSN 1478-
0887. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1191/1478088706qp0630a

CESKO. Zékon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,k 9. 10. 2016. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 20006, castka 127, ISSN 1211-1244. dostupné také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-
108 Zakon ¢. 108/2006 Sb.

ELLIS, C. Creating Kriteria: An ethnografic short story [online]. Qualitative Inquiry. 2000,
Vol.6,No.2,pp.273-277[¢it.2017-05-07]. ISSN 1077-8004. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/107780040000600210

MINARIK, Jakub. O drogich obecné. Drogy cili omamné, psychotropni ¢i psychoaktivni latky

[online]. ©2013. Dostupné z: http://www.drogovaporadna.cz/o-drogach-obecne.html

Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018. Drogy—info [online]. ©2015.

Dostupné z: http://www.drogy-info.cz/nms/o-nas/narodnistrategie-protidrogove-politiky-na-obdobi-
2010-az-2018-1/

ORLIKOVA, Béra. Streetwork, K — centra. Psychickd onemocnéni a drogy. Drogovd poradna

[online]. ©2009. Dostupné z: http://www.drogovaporadna.cz/drogyanemoci/psychickaonemocneni-a-

drogy.html

RADIMECKY, Josef. Lé¢ba a nasledna péée. Terapeutické komunity pro uzivatele drog [online].

©2006. Dostupné z: http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/72/173/Terapeuticke-komunity-pro-
uzivatele-drog


http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/72/173/Terapeuticke-komunity-pro-uzivatele-drog
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/72/173/Terapeuticke-komunity-pro-uzivatele-drog
http://www.drogovaporadna.cz/drogyanemoci/psychickaonemocneni-a-drogy.html
http://www.drogovaporadna.cz/drogyanemoci/psychickaonemocneni-a-drogy.html
http://www.drogy-info.cz/nms/o-nas/narodnistrategie-protidrogove-politiky-na-obdobi-2010-az-2018-1/
http://www.drogy-info.cz/nms/o-nas/narodnistrategie-protidrogove-politiky-na-obdobi-2010-az-2018-1/
http://www.drogovaporadna.cz/o-drogach-obecne.html
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/107780040000600210

BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno a piijmeni autorky: Bc. Katefina Plchova

Studijni program: Socialni politika a socialni prace

Studijni obor: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Vyuziti tématické videonahravky v socidlni praci s 1é¢ebnou komunitou pro
klienty zavislé na uzivani navykovych latek: usnadnéni socialn¢ terapeutického rozhovoru pti
praci s tématem zvladani hnévu

Pocet stran (bez piiloh): 89

Celkovy pocet stran priloh: 0

Pocet titulii ¢eské literatury a pramenit: 51

Pocet titulii zahranicni literatury a pramenit: 5

Pocet internetovych odkazii: 7

Vedouci prace: PhDr. Martin Kuska, Ph.D

Rok dokon¢eni prace: 2017



Evidenc¢ni list knihovny

Souhlasim s tim, aby ma diplomova prace byla vyuzivana ke studijnim ucelm.

Uzivatel/ka potvrzuji svym podpisem, ze pokud tuto diplomovou praci vyuziji ve své praci,

uvedou ji v seznamu literatury a budou ji fadné citovat jako jakykoliv jiny pramen:

Jméno, prijmeni Adresa Datum Podpis




Posudek vedoucihofepenenta-bakalaiskéidiplomové prace

na Prazské vysoké $kole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentai~tky: Bc. Katefina Pichova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii

Nazev prace: Vyuziti tématické videonahravky v socialni praci s lé&ebnou komunitou pro klienty
zavislé na uZivani navykovych latek: usnadnéni socialné terapeutického
rozhovoru pfi praci s tématem zvladani hnévu

Vedouciteperent prace: PhDr. Martin Kugka, Ph.D.

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 89

Poéet stranek pfiloh: 0

Pocet titull v seznamu literatury: 59 (54 CZ, 5 EN, z toho 7 i-net)

Vybér tématu

Zavaznost tématu | l [ x | |
Oborova pfiléhavost tématu | | x 1 | |
Originalita tématu a jeho zpracovani [ [ x [ | I

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | X | | |
stylistické vyjadiovéani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, | Ix | | |

cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, | |

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava) [ x | |
Metody prace

Vhodnost a Urovef pouzitych metod | [ x | I | L
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | Ix | | |
Vyuziti praktickych zku$enosti | | x ] ] |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | | x | | |

Naplnéni cilll prace ] [ x ! l |

*k
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Vyvéazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu | [x ] | |

Navaznost kapitol a subkapitol | ; [ x | l |

DosaZené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkd v praxi | ] | x l |

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) | | x l I |

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Jaka dalSi témata videonahravek povazuje diplomantka za vhodna ke zpracovani?
2. Jaky dalSi vyzkum v dané oblasti by diplomantka na zakladé prezentovanych

zZjisténi navrhovala?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predkladana diplomova prace se zabyva moznosti vyuziti filmové zpracované situace pro
socialni praci se specifickou skupinou klientd. Hlavnim zajmem diplomantky bylo zjistit, zda
prezentace filmové zinscenované situace usnadfiuje prib&h nasledného socialné-
terapeutického rozhovoru. Videonahravka s pilotnim tématem hnévu byla prezentovana
|é¢ebné komunité klient(l zavislych na uzivani navykovych latek. Naslednych 12
hloubkovych polostrukturovanych rozhovorl s experimentalni a kontrolni skupinou klientt
bylo podrobeno tematické analyze a doplnéno analyzou rozhovoru s terapeutem. Témata
vzesla z uvedenych 3 zdrojl byla poté vzajemné porovnana. Zavéreéné konstatovani

vysledkd vhodné mapuje efekt pouziti videonahravky u experimentalni skupiny.

Hlavni pfinos této diplomové prace spatfuji v inovativnim pfistupu diplomantky a v jejim
zaujeti pro aplikaci nové metody v konkrétni oblasti socialni prace s ,tradi¢ni“ cilovou
skupinou. Diplomova prace ma potencial podnitit dal§i vyzkum s naslednymi implikacemi

v praxi socialni prace.

Predkladana diplomova prace spliiuje poZzadavky kladené na tento typ praci.

Doporu&eni k obhajob&: doporuduiji Fredeperuduji’

Navrhovana klasifikace: vyborné

\ A )
Datum, podpis: 7. 9. 2017 &/\ : ‘.éQ\
y e

*
nehodici se, Skrtnéte




Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Bc. Katefina Plchova

Obor studia: Socialni prace se zaméfenim na komunikaci a aplikovanou
psychoterapii
Nazev prace: Vyuziti tématické videonahravky v socialni praci s Iééebnou

komunitou pro klienty zavislé na uzivani navykovych latek:
usnadnéni socialné terapeutického rozhovoru pfi praci
s tématem zvladani hnévu

Oponent prace: Mgr. Barbara Kostelacova

Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 89
Pocet stranek pfiloh: 0
Pocet titull v seznamu literatury: 58

o~ [+ [2 [3 4
Vybér tématu
Zavaznost tématu | | [ x | |
Oborova pfiléhavost tématu | ] X l ] l
Originalita tématu a jeho zpracovani | \ Ix ] |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, l | ~ l ; | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | [x ] [ |

cizojazyc¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) ‘

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | | | X | |

VyuZiti vyzkumnych empirickych metod | [ | E

Vyuziti praktickych zkugenosti [x ] | | |

*k
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 - velmi dobie; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Doporuceni k obhajobé: doporucu;ji

Navrhovana klasifikace: velmi dobre

Dgtum, podpis: %&/é V744



