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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyvala vlivem sourozenecké konstelace na Zarlivost v partnerskych
vztazich. Hlavni naplni prace je problematika rivality sourozencl v diisledku sourozenecké
konstelace a nésledné rodiovské vychovy. Déle se prace zabyvd moZnosti preneseni
téchto zkuSenosti na Zérlivost v partnerstvi. Dotaznik zjistuje, ktera sourozenecka
kategorie je nejzarlivéjsi a rozhovorem se dopliuji dalsi faktory, jez mohly Zarlivost

ovlivnit.

Klicova slova: Zarlivost, partnerstvi, sourozenecka konstelace, sourozenecka rivalita

ABSTRACT

Dissertation dealt with the influence of sibling constellation on jealousy in relationships.
The main thesis is the issue of sibling rivalry as a result of sibling constellation and the
subsequent parent’s education. The thesis deals with the possibility of transferring this
experience to jealousy in a partnership. The questionnaire determines which sibling
category is the most jealous and interviews to supplement other factors that could affect

jealousy.
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UvoD

Téma diplomové prace je vliv sourozenecké konstelace na Zarlivost v partnerstvi.
Téma Zérlivost bylo mym cilem. KdyZ jsem uvazovala o tom, v jaké souvislosti bych jej
rada zkoumala, doSlo mi, Ze bych chtéla zjistit, odkud prameni. Jiz dfive jsem slySela o
davani Zarlivosti do kontextu se sourozeneckym poradim narozeni, obzvlast s diirazem na
Jjedinackovskou Zarlivost.“ Ackoliv byl mij predpoklad, Ze vysledky skuteéné poukazou
na jedinacky, chtéla jsem zjistit, zda jim neni prili$ kfivdéno.

Cilem bylo zjistit, zda sourozenecka konstelace podmiriuje néjakym zplisobem
rodi€ovské chovani. Nespravedlivé chovani je pFedpokladem pro rozvinuti nezdravé
sourozenecké rivality, a jelikoZ je sourozenecky vztah jednim z prvnich velmi Gzkych
vztahl, v némz si osoby nastavuji a vymezuji pravidla, testuji se navzajem a proZivaji
mnoho emoci, vyzkum testuje, zda se charakter sourozeneckého vztahu pFendsi do
pozdé&jsiho partnerského vztahu. V hlavni roli figuruje prenos sourozenecké Zarlivosti na
Zarlivost v dospélosti a dale nalézani podobnosti v sourozenecké rivalité, soutéZeni a boji o
moc v sougasném partnerském vztahu. Zarlivost byla zkoumana multidimezionalni $kalou
Zarlivosti, pricemz rozliSovaly se tfi dimenze Zérlivosti; behavioralni, emocionalni a
kognitivni. Data ziskand dotaznikem byla statisticky zpracovana a na jejich zékladé se
urcila nejzarlivéjsi skupina v ramci sourozenecké konstelace.

Uvédomovala jsem si, Zze sourozenecka konstelace nemusi byt jedinym faktorem
podminujicim Zarlivost v partnerstvi, proto byl v druhé ¢asti empirického vyzkumu pouZzit
rozhovor jako metoda zjistujici dal3i okolnosti Zarlivosti.

Né&plIni teoretické Casti byla jednak problematika sourozenecké rivality a dale
zarlivost. Prvni kapitola se na Gvod snaZi nastinit povahu Zarlivosti u nejmensSich déti, coz
napovida, ze Zarlivost neni jen socialnim konstruktem, ale vrozenym vybavenim kazdého
tvora. DalSi kapitola uvadi do problematiky sourozenecké rivality, kde se vlastné bere a jak
ji mohou rodice zmirnit efektivni vychovou. Déle pfejdeme od détské Zarlivosti k Zarlivosti
dospélych. Co mlize byt pfiginou Zarlivosti dospélych, jak se s ni mohou naugit pracovat
jak sami Zarlivci, tak i jejich zoufali partnefi. Povazovala jsem za nezbytné nastinit krom
sourozenecké konstelace a vychovy rodicli i vliv osobnostnich charakteristik na Zarlivost.
To je mimo jiné i pfedmétem rozhovoru ve vyzkumné &asti. Teoretickou Cast zavrSuje

pojednani o vlivu sourozenecké konstelace na zarlivost déti i dospélych.
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Bylo hodné ¢erpano z jednotlivych zahraniénich zdrojl a vyzkumd, nicméng ¢asto
jsem se odkazovala na autory Gregory L. Whitea a Paul E. Mullena, ktefi ve své knize
LZarlivost: teorie, vyzkum a klinické strategie* zmifiuji Zarlivost v celé své §ifi. Z Geskych
odbornikd je to Tomas Novak, na néhoz se ¢asto odkazuji. V ramci tématu sourozenecké

rivality pro mé byla inspirativni kniha ,,Dal$i dité v rodiné* od Catherine Dumonteil-
Kremer.
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1 ZARLIVOST ARIVALITA

,» Zarlivost neboli emulace je zaporny emogni stav projevujici se Uzkosti, ktera vyvéra z
pocitu nejistoty a strachu z mozné ztraty milované osoby* (Hartl a Hartlova 2010, s. 700).
Dal3i definice, jejiz autory jsou White a Mullen (2006, s. 27) ,,komplex myslenek, emoci a
¢ind, které jsou nasledkem ztraty i ohroZeni sebelcty a/nebo existence €i kvality
romantického vztahu“. Vnimana ztrata nebo ohroZeni vznikéa vnimanim skute¢né nebo
potencialni romantické néklonnosti mezi naSim partnerem a (moznd i imaginarnim)
rivalem* (White a Mullen 2006). Volling et al. (2002) zmiriuje nékteré autory (lzard a
Plutchik), ktefi navrhuji, Ze Zarlivost je smiSena emoce skladajici se z hnévu, smutku, nebo
strachu, ale Hupka ukézal, pomérné presvédcivé, Ze jednotlivci mohou v situaci
vyvolavajici Zarlivost pocitovat celou Skalu emoci (cit. dle Volling et al. 2002). Pocit
takové konkrétni smési emoci mlize zaviset na situaci (Blomquist 2014) a zaméfeni
pozornosti jedince s ohledem na sociélni trojuhelnik (Volling et al. 2002). JestliZe se
takovy jedinec zaméri napriklad na ztratu vztahu (Volling et al. 2002), pokud se vztah
ztraci pomalym vzdalovanim se (Blomquist 2014), mdZe nejvice pocitit smutek; pokud
v jeho pozornosti dominuje zrada svého partnera, miize pocitit spise hnév; a v pfipadé
obavy ze samoty bude proZivat Gzkost nebo strach (Molling et al. 2002). Jak velkou
kontrolu jedinec méa nad situaci, je daldim faktorem (Blomquist 2014). Hupka tedy
naznacuje, Ze termin Zarlivost nepopisuje emotivni zaZitek, ale poskytuje vysvétleni tohoto
emotivniho zazitku. Zakladni emoce jsou dostate€né pro popis pozorovanych
emocionalnich zazitkd Zarlivosti (Molling et al. 2002).

Zérlivost nastane, kdyZ skuteény nebo imaginarni soupeF ohroZuje hodnotny vztah,
a to pro jedince pfedstavuje v danou chvili vyznamnou vyzvu pro snahu udrzet vyvoj
tohoto vztahu. Zarlivost vyZaduje, aby partnefi vyhodnotili hranice vztahu, zhodnotili
vztahové zisky a ndklady mezi partnery a vyhodnotili dynamiku v rdmci vztahu (Knobloch
et al. 2001). Zarlivost je strategie osobni moci ve vztazich, je uZitetna a dost bézna, takze
jsme jen zfidka ochotni pFijmout chladny pohled na to, co pouzivame (cit. dle Jealousy,
Monogamy, and Power 2010). Jedna z funkci Zarlivosti m(iZe slouZit jako stanoveni
hranice a snizeni nejistoty (Blomquist 2014).

Zarlivost zahrnuje tFi dimenze: behavioralni, kognitivni a emogni a zabyvaly se jimi
napfiklad White a Pfeiffer s Wongem. Autofi se shoduji v existenci multidimenzionality

Zérlivosti, aviak lisi se v jejich teorii tykajici se povahy zakladnich prvkd. Whitelv model
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je pfevéazneé raciondlni: fika, Ze Zarlivé emoce vZdy néasleduji po kognitivnim posouzeni
ohroZeni. Teorie Pfeiffera a Wonga pfesahuje toto rozumové zaméreni a zahrnuje prvky,
které se jevi jako iracionalni. While véfi, Ze ve vétsiné pfipadd emoce nasleduji kognitivni
zhodnoceni. Naproti tomu, teorie Pfeiffera a Wonga zahrnuji i pripady, kdy se mohou
emoce objevit jako podmingné situaci v disledku urgitého stimulu (Pfeiffer a Wong 1989).

White chépe Zarlivé chovani jako kognitivni a behavioralni strategie pouZivané k
vyrovnani se s emocionalnim rozrudenim. Pfeiffer s Wongem chapou chovani jako
zjiStujici /ochranna opatfeni, které osoba pouziva, kdyZ je vnimana existence rivala, at' uz
skute¢ného nebo imaginarniho (Pfeiffer a Wong 1989).

Behavioralni Zarlivost je frekvence, s jakou se Clovék zabyva patranim a
ochrannych chovani, jako je dotazovani a dohled nad jejich partnerem (Pfeiffer a Wong
1989).

Kognitivni Zarlivost zahrnuje obavy, pochybnosti a ned(ivéru ve vérnost partnera.
Jinymi slovy, kognitivni Zarlivost predstavuje vliv podezfeni na rozvoj Zarlivosti. Tato
slozka Zarlivosti nastava, kdyz se ¢lovék dozvi o ohrozeni vztahu. Hrozba mdze byt bud
skute€nd, nebo imaginarni, ale utvari v obou pfipadech vyhodnoceni toho, v jakém rozsahu
je osoba a jeji vztah v ohroZeni. Poté tyto rekapitulace utvari kognitivni aspekt Zarlivosti.
Kognitivni Zarlivost je pomérné intrapersonalni, coz znamena, Ze obecné existuje v mysli
jedné osoby a nemusi byt nutné stejné vyznamna u obou partnerd.

Emocionalni zarlivost pfedstavuje afektivni reakci na skute¢né ¢i domnélé ohrozeni
vztahu. Emocni Zarlivosti je primarné reaktivni; vyskytuje se bud' jako reakce na
kognitivni zhodnoceni nebo jako podminéna emocionalni reakce na ohroZeni vztahu.
Emocionalni aspekt zarlivosti zahrnuje celou fadu réiznych pocitQ, véetné tzkosti,
nepohodli, zlosti, strachu, nejistoty a rozruseni. VVzhledem k tomu, Ze emocionalni Zarlivost
zahrnuje pocity a afekty, odrazi tim, nakolik si osoba povazuje daného vztahu. Tato slozka
Zarlivosti je obecné interpersonalni a pravdépodobné je na stejné Grovni u obou partnerd v
ramci vztahu. Strucné fe€eno, emociondlni Zarlivost zahrnuje, jak se lidé citi v reakci na
ohroZeni vztahu (Knobloch et al. 2001).

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze emo¢ni Zarlivost se pozitivné vztahuje k lasce, a
naopak kognitivni Zarlivost se k ni vztahuje negativné. VVSechny komponenty jsou
negativné vztazeny k naklonosti. Emocni a behavioralni komponenty se negativné vztahuji
k spokojenosti (Pfeiffer a Wong 1989). Knobloch et al. (2001) davaji do souvislosti vznik

kognitivni a emocionalni Zarlivosti se vztahovou nejistotou a intimitou, coz jsou indikatory
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vyvoje vztahu. Vztahova nejistota je stupeii divéry ve vztah. Intimita, druhy ukazatel
vyvoje vztah, odkazuje na diivérnost a emocionalni charakter vztahu. Ve vyzkumu se
potvrdil prfedpoklad, Ze se vztahova nejistota silné vztahuje ke kognitivni Zarlivosti, kdezto
intimita méla silné spojeni s emocni Zarlivosti. Také, jak se o¢ekavalo, vztahova Gzkost
méla pfimy pozitivni vliv na emocionalni Zarlivost. Tyto vysledky Fikaji, Ze Zarlivost je
spojena se vztahy a individualnimi charakteristikami (Knobloch et al. 2001).

Sexudlni Zarlivost je pro muze natolik silnym komplexem emoci, Ze neni s podivem, Ze
zapficinuje nasili a vrazdy proti manZelkam, a to jako hlavni motiv vSech téchto trestnych
€inG. Jedna studie o vzorku 44 tyranych partnerek uvedlo pravé sexualni Zarlivost jako
ddivod, prog je muz tryznil. Strach pfed muzovym hnévem je naopak pficinnou vrazdy
téchto Zen, které tak konaji z divodu pudu sebezachovy. Sexualni Zarlivost je nejcast&jsi

v zemich Stdanu, Uganda a Indie. Jedna studie Fika, Ze 74 z 300 muzl vrahl zabijelo kvali
sexualni zarlivosti. Tyto vrazdy mohou byt pokusem napravit si povést, zvIasté

v polygamnich spole€enstvech, kdy se mély ostatni Zeny bat rizika, Ze by dopadly stejné.
Z evoluéniho hlediska tim muz vyfesil tzv. reprodukéni Skody, tedy snizil tim riziko, Ze by
se nasledné staral o cizi potomstvo (Buss 2013).

Zérlivost jako osobnostni rys je znakem poruchy osobnosti (Mat&jkova 2009). Chorobné
Zérlivosti fikame odbornym nazvem zelomanie, emulacni syndrom nebo Othelldv syndrom
(Novak 2009, s. 7). Takova osobnost je pIna neddvéry vigi svému protéjsku, nedéla tedy
rozdil v pohlavi a Zarli na muze i Zeny v partnerové okoli. Sta¢i sebemensi podezreni.
Stejné tak komunikuje-li partner s jinou osobou a vypada pfi tom spokojené. Neexistuje
odpoveéd uklidiujici jeho obavy a podezfeni. Naopak, snaha racionalniho vysvétleni a
sebeobhajoby &asto vyvola nova podezieni a “dlikazy* o nevéfe (Matéjkova 2009).
Komunikace partneri se neustale toci okolo tématu vémosti. Zarlivec si u partnera neustéale
s nedlivérou ovéfuje drobné detaily (Mat&jkova 2009). Je schopen piesvédgit své okoli o
nevére svého partnera a angazZuje ostatni, aby mu ve slidéni pomahali (Maté&jkova 2009).
Scénky Casto vyusti v hystericky pla¢ ¢i konzumaci alkoholu (Matéjkova). Jejich Zivot je
obtizny, protoze, jak pise Matéjkova (2009, s. 54)“Jsou plni z&sti, zloby, vnitfniho smutku,
pocitl kfivdy a ponizeni.* Pro muze je typiGtéjsi, Ze jsou jejich zarlivé vystupy
propracovangjsi a zapojuji do d&ni i své pratele. Zarlivé vystupy Zen nejsou tolik
intenzivni, ale zato probihaji ¢astéji. Pojmenovani ,,stihacky* si zaslouZilo kfehké pohlavi

proto, Ze je pro né typicka snaha doprovazet muze a délat mu spole¢nost pfi kazdé
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pFileZitosti. PFestoze Zarlivec podezird z nevéry, nepodmifiuje to v Zadném pfipadé jistotu,
Ze je sAm vérny (Novak, 2009).
Chorobnd Zarlivost se da délit na Zarlivost psychopatickou a Zérlivost bludnou.

K psychopatické Zarlivosti pFispiva Casto partner tim, Ze se snazi intrikami Zarlivost
vyvolat (napfiklad Zena déla tajnosti, s kym byla venku na prochazce). Takovy ¢lovék je
téméF presvédcen o své pravdé, avSak ponechava si ve skrytu duse nadéji, Ze tomu tak
neni. Na rozdil od naprosto pfesvédcené osoby s paranoidni psychézou. Timto druhem
zarlivosti je vice zasazena muzska populace, a to az devitindsobné. Jedinec, ktery trpi
bludnou Zarlivosti, proziva nepfimérené emoce a o partnerovi smysli jako o nevérnikovi,
majicimu pomér s konkrétni osobou. Obsedantni Zarlivost je pojem vytvorfeny pro situaci,
kdy se Zarlivost spusti poté, co doty€na osoba spatfi partnera s jeho eventualné moznym
milencem. Retrogradni Zarlivost znamena, Ze spoustééem Zarlivosti jsou partnerovy byvalé
znamosti, se kterymi mél partner pomér pred sou¢asnym vztahem (Plzak 2006).

Odbornici se zabyvaji otazkou, zda tkvi podstata Zarlivosti ve vrozenych biologickych
mechanismech nebo zda se jedna o vysledek nasi kultury. Nedavné pokroky v analyze
DNA ukazaly, Ze sexudlni monogamie do zna€né miry v pfirodé neexistuje, coz tvrdi
napfiklad Barash a Lipton (cit. dle Jealousy, Monogamy, and Power 2010) a Zarlivost je
tedy obecné chapana v akademickych kruzich (napf. Sharpsteen, Stenner a Rogers, White a
Mullen) spiSe za vysledek kultury nez biologicky jev (cit. dle Jealousy, Monogamy, and
Power 2010). Nicméng, tato znalost nepronika skrz povédomi vefejnosti, a Zarlivost a
monogamie jsou obecné povaZzovany za biologické a nevyhnutelné, jak vidime psano v
Zurnalistice (jako pfiklad je v ¢lanku uveden napf. Barash a Barash 2005; Martell 2003;
Stephens 2007) a popularni psychologii (opét v ¢lanku zminén pfiklad odbornik(-Barash a
Lipton 2001, Buss 2000; Espejo 2007, Rodgers 2002), (cit. dle Jealousy, Monogamy, and
Power 2010).

Zérlivost je mnohdy davana do spojitosti se slovem rivalita. Slovo rivalita ma pGvod
v latinském ,,rivalis®, coz znamenalo v dFivéjSich dobach pravo vyuzivat vodni tok. Aby
osoba ziskala toto pravo, musela podstoupit Fadu vyjednavani a podniknout velké usili, aby
obstala pfed ostatnimi lidmi, usilujici téZ o pravo na vodni tok. Bylo potfeba ostatni
porazit, nebot’ viem se prava (moci, teritoria) dostat nemohlo. Odtud odvozené slovo rival
tedy znamena sok, soupef, pfitemz podminkou je, Ze rivalové soupefeni vnimaji emocné.
Krom soupefeni 0 moc, teritorium a pravo byl pojem vztaZen i na soupefeni o partnera
nebo jinak milou osobu. Rivalita je definovana vztahem dvou osob a pocity jako napfiklad
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Zarlivost a zavist (Oehler 2007) Sourozenecka rivalita je termin pro agresivni, zavistivé a
hastefivé vztahy mezi sourozenci (pohadky o tfech bratrech, o Popelce), nedofeSené
sourozenecké konflikty a rivality z détstvi mohou v dospélosti vést k touze po moci jako
psychopatologickému mechanismu neobycejné sily, s mimoradnym emocionalnim
doprovodem (Hartl a Hartlova 2010, s. 503). Zarliva rivalita je specificky druh rivality.
Z rivality Casto vznikne zavist a ze zavisti se nésledné vyvine Zarlivost a vSechny tyto
pocity se zacnou navzajem ovliviiovat. Jsou-li déti pfitomny slovné nevyjadrené rivalité
mezi rodici, kterou presto déti vyciti, ma to na jejich psychicky vyvoj nepochybné
negativni dopad, nebot’ se na né pfenese. Soupereni neni typické jen pro uritou vékovou
kategorii, pfesto je ta détska rivalita oproti rivalité v dospélosti vice tolerovana (Oehler
2007).

1.1 Zarlivost v détstvi

Zérlivost tedy neni jev, ktery by se vyskytoval az v dospélosti, a to proto, Ze déti jsou
vybaveny citlivosti a vnimavosti vii¢i emocim (Dumonteil-Kremer 2015). Komplexni
kognice nejsou nezbytné k vyvolani alespon primitivni formy Zarlivosti u déti. Jak se ale
dité vyviji, socialni a kognitivni faktory nabyvaji na ddleZitosti (Harris 2004). 1 kdyZ déti
nemaji jasnou predstavu o dynamice mezilidskych vztahl, maji nedilnou inherentni
pfedstavu o citovém poutu, které existuje mezi matkou a ditétem. Mimoto, zakladni emoce,
které tvori zarlivostni odpovédi, byly pozorovany u déti mladsi &tyf mésicl (Pineda et al.
2012). Dumonteil-Kremer (2015) uvadi, Ze je dokonce mozné, Ze déti vytusi matcino
téhotenstvi, a to dfive, neZ je mu tato informace sdélena. Déle na zakladé této vrozené
citlivosti déti zfejmé vytusi matéinu nevoli vici star§imu sourozenci vzhledem
k novorozenéti (Dumonteil-Kremer 2015).

Ze spousty vyzkumd vyplyva, Ze velmi malé déti jsou citlivé na ztratu rodiovské
pozornosti.
Jak ve svém ¢lanku Volling et al. (2002) piSe, nékolik studii dokumentuje, Ze i déti ve véku
jednoho roku byly citlivé na matefskou pozornost zaméfenou smérem k panence velikosti
kojence (tedy studie Harta, Fielda, Delvalleho, a Letourneaua, 1998), déale vici
novorozenému ditéti (Volling et al. Viypichuji Case, Haywarda, Lewise, a Hursta, 1988),

nebo nerodinnym vrstevnikiim (Case et al, 1988; Masciuch & Kienapple, 1993). Zda se
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tedy, Ze uz kojenci jsou citlivi na ztratu pozornosti od rodi¢(, at’ uz je tato ztrata ve vztahu
k panence, vrstevniku nebo sourozenci (cit. dle Volling et al. 2002).

V souladu s teoriemi, které popisuji emo¢ni a kognitivni vyvoj, kojenci vykazuji s
rostoucim vékem trvaly nardst kapacit nutnych k vyjadfeni Zarlivosti. Studie Pineda et al.
(2007) zkoumala longitudinalni Zarlivost déti na vzorku deseti kojencd, a to ve véku jejich
osmi mésicl a dosaZeni dvanacti mésicl, pficemz se oekavalo, Ze Zarlivostni reakce se
v prdibéhu téchto dvou obdobi zesili. Dvojice matka-dité byly vystaveny dvéma situacim,
ve kterych byla matka poZadana, aby ignorovala dité a vénovala se Gkollm. V kontrolni
skupiné se matka vénovala kuchafce (nesocialni souper) a v experimentalnich podminkach
matka vénovala pozornost panence (socialni soupef). Behavioralni reakce (pohled
sméfovany k matce, prdimérny az vysoky arousal vybuzeni, negativni citové rozruseni a
pohyb smérem k matce) béhem pfitomnosti obou podnétd (panenka a kniha) byly
nahravany a pozdgji kodovany vyskolenymi vyzkumnymi pracovniky za pouZiti
kdédovaciho programu. Stejny postup nasledoval pfi druhém setkani matky a ditéte ve
vyzkumu. Zarlivostni odezvy béhem obou setkani byly tedy charakterizovany 1) pohledem
sméfovanym k matce 2) primérny aZ vysoky arousal vybuzenim 3) negativnim citovym
rozruSenim a pohybem smérem k matce za pfitomnosti panenky. Dvakrat opakované
méreni (jednou pouZzita kniha a jednou panenka) a dvoje méreni na zakladé véku ditéte
(dité staré 8 mésicd a dité staré 12 mésicl) bylo provadéno za pfitomnosti téchto tFi
faktor(i. Nezjistily se zadné jevy vzajemného plisobeni béhem faktoru "pohled smérem k
matce a pohyb smérem k ni". Zjistil se v3ak vliv faktoru vybuzeni F (1,9) = 6,342, p
<0,05. Kojenci obou vékovych skupin vyjadfovali vyssi vybuzeni (arousal) béhem
pritomnosti panenky, nez tomu tak bylo za pfitomnosti knihy. Kojenci byli citové
negativnéji rozruseni za pritomnosti panenky nez u knihy (u osmimési¢nich kojenct byla
tato citova rozruSenost vyraznéjsi) (Pineda et al. 2012).

\olling et al. (2002) upozoriuje na Dunna, 1988; Dunna & Kendricka, 1982 a
jejich prohla3enti, Ze batolata a déti pfedSkolniho véku byly béhem vyzkumu velmi citlivé
na interakce mezi jejich rodici a sourozenci a €asto se snazily tyto probihajici interakce
narusit. U predskolakl ovliviiuje Zarlivost tzv. socialni trojuhelnik. Kanadsti vyzkumnici
Sonia Masciuch a Kim Kienapple zjistili, Ze Ctyfleté déti Zarlily vice, na kontakt matky
s vrstevnikem, nez komunikovala-li s mlad$im ditétem. U déti mladSich CtyF let se
neprokazalo, Ze by méla Zarlivost vztah k véku rivala. Viyvstava vsak otazka, zda jsou tyto

projevy skute¢né projevem Zarlivosti, anebo zda se jedna o nespecifikovanou Gzkost
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(Harris, 2004). Béhem pozorovani socialnich triad se zjistilo, Ze starsi i mladsi dité
vyjadrovalo Zérlivost (tj. smutek, Uzkost), vénoval-li rodi€ pozornost smérem k sourozenci,
na rozdil, kdyz bylo samo dité v interakci s rodiCem.

Dale se zjistily vyvojové rozdily v Zarlivosti u starSich i mladSich. StarSi déti
dokazaly béhem Zarlivosti 1épe zaméFit pozornost a pokracovat ve hie (Volling et al. 2002).
Na druhou stranu neni nic neobvyklého, kdyZ se starsi dité dostane do regrese. Jako pfiklad
mohu uvést, Ze prestoZe uz neni ngjakou dobu kojeno, mliZe po tom zatouZit pfi
pozorovani, jak matka koji mlad$iho sourozence. Stejné tak se miZze opét dozadovat
lahvicky s mlékem. Smyslem toho je touha po pocitu bezpeci a je-li matkou uspokojena,
ztréci dité velmi rychle o tyto regresivni ¢innosti zajem (Dumonteil-Kremer 2005).

Ackoli zmény v chovani rodi¢d po pfichodu dalsiho ditéte do rodiny jasné prispéji
k Gzkosti ditéte, zda se, Ze Zarlivost sta¢i vyvolat jednoduse tim, jak zaméFi pozornost na
jiny objekt. Jako pfiklad predklada Hart a kolegové na Texas Tech University (1998)
vysledky zkoumani, kdy jedinacci mladsi Sesti mésicd méli negativnéjsi mimiku nez
obvykle (svinuté oboci, pokleslé rty), pokud byly jejich matky v probéhu jejich pfitomnosti
v interakci s Zivouci panenkou (majici vice znak( opravdového ditéte), nez kdyz se tak
matky chovaly k nezivé panence (vice pfipomina nezivou hracku). V jiné studii se
vypozorovalo, Ze se osmimésicni dité pokusilo slovné a fyzicky rozptylit matku, s cilem
prerusit jeji interakci matky s drunhym ditétem (Harris 2004).

Zérlivost u malych déti se asto bagatelizuje, a to pFesto, Ze minimalné kazdé druhé
dité Zarli na svého nového sourozence. Dit&, které najednou zaGalo byt konfliktni, miize byt
Zarlivé dité, majici pocit, Ze je prehlizeno rodi¢em na Ukor sourozence. Je vSeobecné
dokazano, ze lidé spise snesou kritiku, nezli ignoraci (a navic si dité timto zplisobem snazi
otestovat, zda jej maji rodice skute¢né radi (Novak 2008). Vétsi tendenci Zarlit budou mit
Vysilaji-li rodice ve vychove signaly, Ze budou mit dité radi ne za to, jaké je, ale ,,néco za
néco”, péstuji v ném Zarlivost (Novak 2009, s. 101). Spojencem starSiho ditéte je Casto
otec, jehoz funkci byva postarat se 0 zabavu pro své déti. Pokud v tomto ohledu otec dobfe
funguje, je to velmi vhodné (Dumonteil-Kremer 2005). Dvoj¢ata na sebe prilis nezarli,
spise vytvareji koalici vici rodi¢dim ¢i ostatnim sourozenctim. Pokud vsak tato situace
nastane, je rivalita komplikovana vzhledem k obtiznému nalezeni odliSnosti, o kterou by se
soutéZilo (Oehler 2007).
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Zérlivost mezi sourozenci neni vefejnosti povaZovana za nic zvlastniho ani
podivného. Kromé sourozeneckého rivalstvi v3ak existuje i Zarlivost mezi rodicem a
ditétem. Novak (2008) pise, Ze dité mGze vici rodi¢i pocitovat negativni emoce jako
Zarlivost Ci dokonce nenavist, které si vybiji ve své fantazii. Tento jev je zndmy jiZ spoustu
let, zabyval se jim intenzivné Sigmund Freud a nazval jej Oipiddv komplex (Gi Elektfin
komplex). Dité ma eroticky zajem vici rodi¢i opaéného pohlavi, a proto je rodi¢ stejného
pohlavi rival, ktery by mél zemfit. Nedojde-li k pfemoZeni tohoto komplexu, nastava
komplex Jokastin. Dle Freuda se jedna o pfirozeny vyvoj, ktery vymizi v uritém véku

problémem.

1.1.1 Sourozenecka rivalita

»Sourozenecka rivalita je termin pro agresivni, zavistivé a hastefivé vztahy mezi
sourozenci* (Harl a Hartlova 2010, s. 503). Détska Zarlivost je nejvyraznéjsi mezi
sourozenci. A protoZe vétSina déti po celém svété ma alespon jednoho sourozence, je
ddlezité se touto tématikou zabyvat. Sourozenecké vztahy nemaji vzdy klidny prdbéh, coz
ma kofeny jiz v nasi historii, kdy nejstar$i dité mélo, oproti jeho mlad3im sourozencim,
vysadni postaveni, coZ se odrazelo zejména v naroku na dédictvi. Tento fakt mél vliv na
nenavist mezi sourozenci. Av3ak na druhou stranu vznikal v téchto dobach mezi sourozenci
silny vztah, ktery ¢asto mezi détmi a rodici chybél (Dumonteil-Kremer 2005).

Je vysoce pravdépodobné, Ze sourozenecky vztah bude trvat déle nez jakykoli jiny
vztah v jejich Zivoté a bude jeho nedilnou soucasti. V raném détstvi se sourozenecké
vztahy vyznacuji témito charakteristikami: 1) silnd emocionalita bez zabran, at’ uz
pozitivni, negativni nebo ambivalentni 2) intimita, jako ddsledek intenzivniho traveni
spoleéného Casu 3) individualni pojeti kvality vzajemného vztahu_4) rdizna moc a kontrola,
soupefeni a Zarleni na zakladé vékového rozdilu (Howe a Recchia 2014).

Teprve nedavno védci zaCali zkoumat sourozenecké vztahy jako vyznamny aspekt
raného rodinného prostredi. Kofeny zajmu o sourozenecké vlivy mély souvislost se
zjistovanim dopadu na vyvoj ditéte v rdmci nespravedlivé sdileného prostfedi, tedy
prostiedi, které je odlisné pro déti vyrlstajicich v téZe rodiné. Rozdilné zku3enosti déti v
téZe rodiné mohou byt asto vetsi nez zkusenosti déti z rliznych rodin. Tyto rozdily, at’ uz
zdanlivé ¢i skutetné, maji vyznamné disledky pro individualni pfizplisobeni se béhem
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vyvojovych fazich v urgitych oblastech (Rauer a Volling 2007). MiZe se v3ak stat, Ze se
rodice diikladné snazi zachazet s détmi rovnocenng, ale déti maji na rodinnou situaci jiny
pohled a vychova se jim zda nespravedliva. Negativni d0sledky se presto objevit mohou.
Pravdépodobnym disledkem této vnimané nespravedInosti ze strany rodic( je
sourozenecka Zarlivost a rivalita (Rauer a Volling 2007).

Adams (2012) ve své diplomové préaci zmifuje Bringlea a Williamse, ktefi roku
1979 zjistili, Ze dispozi¢ni Zarlivosti rodi¢d ma vliv na dispoziéni zarlivost svych déti.
Freud povazoval soupefivou Zarlivost za normalni, nepatologickou. Patfi sem tedy i ta
sourozenecka. Dité v takovém pripadé zaZiva emoce, jako je smutek nad ztratou rodice
kv(li pfichodu sourozence, at’ u? je to ztrata domnéla &i realna. Déle dité proziva vici
sourozenci hnév, ma tendenci soupefit a jeho ja zaZilo hotké narcistické zranéni.

V kombinaci s oidipovskym (elektfinym) komplexem poskytuji tyto détské zkuSenosti
zakladni stavebni kamen Zarlivosti v détstvi. V pfipadé jen nepatrné Zarlivost doSlo

v détstvi k velmi silnému potlacenf téchto pocit, které byly pfesunuty hluboko do
nevédomi (Freud 1992)

Na Zérlivost se Casto diva jako na vysledek rozdilného zachazeni rodici s détmi, kdy
je s jednim ditétem zachazeno _preferencné, dostava se mu vice lasky a je méné
kontrolovano ve srovnani se znevyhodnénym ditétem (Rauer:a Volling 2007). Naproti
tomu, Dumonteil-Kremer (2005) povazuje za nesmysl prikladat prvotni pficinu Gtok{ na
mladSiho sourozence Zarlivosti. Starsi dité si na mladSim ditéti vybiji prikofi, ktera se mu
samotnému béhem vychovy dély a déji. Autorka dale piSe, Ze to, co se zda byt projevem
Zarlivosti, se da vysvétlit jen snahou ditéte, aby byly zachovany vSechny jeho potfeby
nedotéené, tak jako tomu bylo doposud. Netspéch miiZe pak spojit s pfitomnosti mladsiho
sourozence a tim tak vznikaji negativni pocity vi¢i mladsimu ditéti (Dumonteil-Kremer
2005).

Maji déti divod Zarlit na novorozence? Vyzkum skuteéné potvrdil, Ze se rodice jevi
jako méné pozitivni ve své interakci s prvorozenym ditétem, jsou k nému méné hravi a
maji s nim vétsi konflikty (Harris 2004). RodiCe maji ¢asto mylnou predstavu, Ze starsi dité
nema tolik potfebu mazleni se, pozornosti a zajmu. Netusi, Ze je prvorozenému
prijemngjsi, chovaji-li se k nému jako k malému, nez pokud je mu zd(irazfiovana pozice
star§iho a samostatnéjsiho (Dumonteil-Kremer 2005). Daéle je znamo, Ze rodice s dalSim
ditétem ubiraji na pFisnosti, poZzadavcich a zékazech. | to je jedna z véci, co se starSim

détem nelibi a povaZzuji to za nespravedlivé (Leman 1997). Pfitom proZitek ditéte, Ze je
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milovano, je dle UNESCA jedno z Sesti nezbytnosti pro uspokojivy a neruseny vyvoj. Aby
nedoslo k ohroZeni pocitu lasky, je potfeba, aby rodice uméli lasku spravedlivé rozdélovat
mezi své déti. Avak nebyva to lehky tkol, protoZe sourozenecky vztah je pfirozené
naplnén nejen naklonosti a laskou, ale taky rivalstvim a snahou utrnout pro sebe co nejvice
(Novék a Dvorackova 2008).

Rodice se Casto divi, jak je moZné, Ze jejich starsi dité, které tolik prosilo o
sourozence, nyni namisto radosti - Zarli. Malé déti totiZ Casto touZi po tom, co vidi, avak
nejsou jesté natolik vyvinuty, aby bez zkuSenosti zhodnotily, jaké nasledky ponesou za
takova splnéna prani. Podle autorky rodice nastifiuji ditéti nerealné pfedstavy o jeho
nadchazejicim sourozenci. Dité je pak pfekvapené, Ze si s miminkem nem(iZe hrat tak, jak
mu slibovali, a s nelibosti naopak zjistuje, Ze je miminku prikladana vétsi pozornost, zajem
a Cas. Narodi-li se sourozenec ditéti ve véku tfi let a rodice jej daji do Skolky, zesili tim
v ditéti jiz tak pochopitelny pocit vylouceni (Dumonteil-Kremer 2005).

Faber a Mazlich (2009) vytvorily na jednom ze svych seminafli na téma
sourozenecka Zarlivost a rivalita zajimavou situaci, kdy se méli U¢astnici vzit do situace,
kdy jejich manzel ¢i manzelka pfivede domd nového partnera. Nasledné méli G¢astnici
zapisovat, jaka by byla jejich reakce, kdyby jim bylo hubovéno, Ze nového manzela Ci
manZelku svého partnera nemaji radi, Ze je pfece ma oba rad stejné apod. Vysledek dopadl
zcela podle oéekavani, tedy Ze by se Gcastnici snazili novému rivalovi zptsobit bolest jak
psychickou, tak fyzickou. Tyto emoce pak Faber a Mazlich (2009) pfirovnavali k tém, co
proZivaji déti po prichodu nového sourozence. Na zakladé nasledného rozhovoru se
pracovalo s tim, co by chtéli U¢astnici od partnera dostat za podporu, aby se s frustrujici
zélezitosti 1épe vyrovnali. Mezi takovou podporu patfila napfiklad moznost promluvit si o
svych pocitech, ujisténi o nevymizeni jeho citli nebo empatické pochopeni. Autorky
uvadéji tyto potfeby jako totozné s potfebami déti.

Narodi-li se miminko do rodiny, v niz je jiz dité ve véku asi tfi let, nastane €asto
nesmysIné srovnavani ,,bezproblémového a hodného* mladsiho ditéte s ,,nezvladatelnym*
star§im. Je potfeba si uvédomit, Ze takové starsi dité prochézi obdobim, kdy si chce
dokazat svou moc nejriiznéjsimi prostfedky, coZ utvari praveé tento kontrast v chovani déti.
Prestoze dité chce svym chovanim rodice zaujmout a upoutat jejich pozornost, paradoxné
se mu, k jeho (zZasu, dostava opaku (Dumonteil-Kremer 2005).

Konflikty, které nastanou v nasledujicich letech mezi sourozenci, vyvolavaji

v rodicich tenzi a vynaloZi velikou snahu, aby konflikt co nejrychleji a nejraznéji ukongili.
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PFitom konflikt je ve zdravych vztazich naprosto nezbytny pro vycisténi atmosféry a jeho
potlacenim nejde jednak nahromadéné emoce ze sebe uvolnit, navic se déti nemaji
moznost naucit FeSit a zpracovavat konflikty s druhymi lidmi (Dumonteil-Kremer 2005).

Adams (2012) upozorhuje na tvrzeni Kleina a Winnicotta, Ze sourozenecka
Zérlivost ma podle nékterych autord veliky vliv na osobnostni rozvoj. Rodi¢e mohou byt
tedy uklidnéni v tom, Ze sourozenecka rivalita ma své klady, mezi néZ patfi napfiklad
rozvoj kreativity ditéte a uCeni se prosazovani pred drunymi ve svété. Jedinacci jsou o tyto
vyhody ochuzeni, chybi jim tedy bojovnost a jista protfelost (Oehler 2007). Stinnou
strankou Zéarlivosti je, Ze osoby Zarlici na svého sourozence mohou ostatni vidét spise jako
konkurenty a potencialni neptatele nez jako zdroje podpory a v dlsledku toho se vice
zaméFuji na sebe nez na ostatni ve snaze udrzZet své sebevédomi (Rauer a Volling 2007).

Leman (1997) piSe, Ze sourozenci opacného pohlavi spolu tolik nesoupefi, proto se
¢asto mQze stat, Ze misto dvou rivalll mame dva prvorozené. Autor predpoklada nejvetsi
rivalitu mezi dvéma chlapci. Cim kratsi vékovy rozestup mezi nimi je, tim bude rivalita
vétsi. Jsou-li od sebe vékoveé skutecné jen malo, mlize se stat, Ze mladsi bratr pfedhoni
starsiho po fyzické strance a tim doséhne rivalita a Zarlivost svého vrcholu. Divky spolu
tolik nesouperi, ale co je u nich typické, Ze mala dévcata Zarli na svého otce a kazdé si na
néj narokuje individualni ¢asovy prostor. Kombinace bratr a sestra je dle Lemana
z hlediska rivality a Zarlivosti nejméné narocnd, nebot’ chlapec brzy pfijde na to, Ze mala
sestficka pro néj nepredstavuje nijak velké ohrozeni z hlediska jeho pozice moci a
v idealnim pfipadé k ni zaujme ochranarské postoje (Leman 1997). Problematicky mize
byt vztah mezi bratrem a sestrou, nebot” mezi chlapci a dév€aty jsou urcité rozdily
roztomilé holcicky daleko vice rozmazlovany nez chlapci (Novéak a Dvorackova 2008,
s.23) a ti obecné na mladsi sestry nejvice Zarli.

Ukotvit sourozenecky vztah komplikuje nastup do Skoly, nebot’ Skola déti seskupuje
do vékovych kategorii a vznika vékova nadfazenost. Ve Skole vladne soutéziva atmosféra,
a tak tedy vzhledem k tomu, Ze jsou déti znacnou Cést dne ve Skole, pfenesou toto chovani

v(gi sourozenctim do rodiny (Dumonteil-Kremer 2005).
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1.1.2 Efektivni vychova usmériiujici Zarlivost a rivalitu

V predchozi podkapitole bylo popséno, jak slozity mlize byt sourozenecky vztah a je tedy
nelehky Gkol rodiéd vyporadat se s touto situaci. Nastésti se da s pomoci efektivnich
vychovnych metod zajistit, aby doslo k co nejsnesitelnéjsi zarlivosti mezi sourozenci.

V nésledujici podkapitole se budu vénovat pozornost autortim, ktefi se touto problematikou
zabyvaji.

Jako prvni zminim Lemana (1997), ktery piSe, Ze prvorozené dité bylo navyklé, ze
se na néj vysadné soustfedi vSichni €lenové rodiny. Nyni je tedy nelehky kol pfijmout a
akceptovat nového malého €lena rodiny, ktery, jak brzy pozn4, narusil tento doposud
samoziejmy chod domacnosti. AvSak existuji takové metody, které pokud rodice dodrzuji,
mohou zmirnit zarlivost star§iho smérem k novorozenéti. Leman (1997) doporucuje
peclivou pripravu ditéte na pfichod sourozence, tedy pfedevsim jej pfipravit na zmény,
které nastanou. Ujistit dité, Ze nové miminko neznamen4, Ze by se zménila laska k nému.
Po pfichodu je vhodné zapojovat dité do starani se o sourozence, Umérné tomu, co ve svém
véku dokaze a stejné tak se mliZe dité podilet na rozhodovani — mlze vybrat hratku pro
miminko, barvu oble€eni, do kterého se oble€e apod. Soucasné Leman (1997) doporucuje
Gginnou strategii proti zarlivosti vici a sourozenci, a to tu, aby rodice pfipominali
privilegia a schopnosti ditéte. Timto zplisobem miizeme docilit, Ze nebude tato rodinna
zména pro dité tolik traumaticka, nebot’ si nebude tolik pfipadat tzv. ,,sesazeno z trinu®,
ménécenné. At uz se ale rodice snazi sebevic, vzdy bude dité urcity dopad situace citit a
déti spolu zacnou soupefit. Mladsi dité se jiz velmi brzy rozhodne, zda bude se starSim
sourozencem soupefit anebo vyklidi pole a zaméFi se na UpIné jinou oblast, ve které by
vynikal a tim se vyhnul rivalstvi. Pokud se rozhodne pro variantu ,,jit do boje*, miiZze tak
délat bud oteviené anebo skrytym zplisobem. M0Ze jit o piipad, kdy starsi dité nepIni prani
a hodnoty rodi¢l (napfiklad Gspéchy ve 3kole) a tak se mladsi co nejvice snazi toto misto
naplnit a tim ,,sesadit sourozence“(Leman 1997).

V3eobecné je zabéhnuty predpoklad, Ze se maji rodic¢e chovat rovnocenné ke véem
détem. Pokud se rodie chovaji ke svym détem odlisnym zplisobem, tedy jsou ke kazdému
jinak vreli, pozaduji po nich odliSnou zodpovédnost, jinak je kontroluji, budou
sourozenecké vztahy pravdépodobné konfliktni, méné pratelské-ale jen tehdy, pokud tyto
rozdily vnimaji déti jako nespravedlivé (Howe a Recchia 2014).

Rodite musi naugit déti odreagovat vztek spravnym, nenasilnym zptisobem (Faber

a Mazlich 2009). Rodite nemaji popirat negativni pocity ditéte v(i¢i sourozenci, ale
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empaticky jej pochopit, pomoct mu predstavit si ve fantazii, Ze problémova situace se
sourozencem probéhla jinak. Rodi¢ mlze ditéti poradit, aby své negativni pocity
odreagovalo pomoci kresby, na hracce za pfitomnosti rodice, nebo napfiklad dopisem.
Namisto hrubého chovani a nadavek mdze rodi¢ ucit déti asertivnim technikam. Dité ¢asto
proziva zarmutek, kdyZ se rodinné navstévy rozplyvaji nad mlad$im ditétem a starSimu
nevénuji pozornost. Dle autorek je namisté promluvit si 0 tom s navstévniky v Ustrani a
vysvétlit jim vSe potfebné. Ditéti je dobré poskytnout empatické pochopeni a sdélit mu, Ze
dFive takovou pozornost vénovali i jemu. Kdyz k situaci dojde, mohou si v Zertu
vyménovat tajna znameni (Faber a Mazlich 2009). Rodice se maji pfi konfliktu s ditétem
vyvarovat jakéhokoliv srovnavan se sourozencem, namisto toho definuji problém nebo
popiSou vlastni emoce. Stejné tak pokud chtéji rodice dité pochvalit, neshazuji své druhé
dité, které v tom dosud zaostava. Jsou-li déti rozdilné Gspésné ve Skolnim prospéchu, neni
od véci kontrolovat jim zZakovskou knizku oddélené, nebot’ co je velkym Gspéchem pro
jedno dité, druhému nedéla sebemensi ndmahu a dochazi tim k degradaci toho méné
Uspésného. Autorky dale radi, Ze ve vychové vice déti je potfeba dbat i na jedine€nost jeho
osobnosti. Je potieba brat ohled na jejich specifické potieby, zddraziovat, co je pfimo na
kazdém z nich jedine¢ného a ma je tedy pro to rada. Nastane-li situace, kdy je jedno dité
agresivni v(¢i tomu druhému, doporucuji autorky nevsimat si ditéte, které zautogilo a
zaméfovat se a vénovat €as bolavému mistu ublizeného ditéte. Agresor by nemél byt
trestan stejnym zpdsobem a je potieba, aby si 0 ném sourozenec neutvarel predstavu zIého
surovce (Faber a Mazlich 2009). Presto je obvyklou reakci rodiCe fyzicky trest. ProtozZe
vSak neméa malé dité dostateCnou sebereflexi, automaticky pfisoudi vinu za svou bolest
sourozenci, coZ jen posune jeho nevrazZivost o zebficek vys. Rodi¢ by mél byt pozorny a
zabrénit rané vcas s naslednym komentafem o nevhodnosti takového chovéani. Sou€asné by
mél rodic citlivé vnimat, co starsi dité tolik rozhodilo, co se v ném déje. Nékdy lze
pozorovat zvlastni chovani starsiho, ktery citlivé hladi miminko a nasledné jej placne.
Dumonteil-Kremer (2005) si to vysvétluje tak, Ze dité kopiruje pro néj nepochopitelné
chovani rodicl, kdy po mazlent, laskavosti a p¥ivétivosti prijde nahle rana a ono jesté
nechape dlvod, ¢im se provinilo.

(Oehler 2007)
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1.2 Zarlivost v dospélosti

Zérlivost je jevem, ktery zcela nikdy nevymizi s rostoucim vékem. Dospéli lidé Zarli budto
prilezitostné, anebo Zarlivost miZe byt soudasti jejich osobnosti, coZz znamena, Ze se
projevuje velmi Casto pfi kazdé prileZitosti. Podle teorie, Ze ¢im je ¢loveék starsi, tim se
jeho vlastnosti osobnosti, obzvlasté pak ty negativni, zvyraziuji, (Novéak 2008) by platilo,
Ze se bude Zarlivost s vékem prohlubovat. Dospély Zarlivy jedinec pravdépodobné trpél
timto znakem osobnosti jiz v détstvi. Nyni se vSak ubird Zarlivost jingym smérem a
pozornost se presouva od svych rodicd nejastgji k partnerovi a ve vzacnéjsim pripadé vaci
svym détem.

Goldman (2009) piSe, Ze groteskni aspekt celé zalezZitosti je, Ze muzi a Zeny Casto
divoce Zarli na ty, o které opravdu nestoji. Proto neni jejich poboufeni laska, ale dlisledek
domyslivosti a zavisti. Dale autorka tvrdi, Ze Zena, pfestoZze muze nikdy nemilovala a
nesnazila se lasku udrZet, v okamziku, kdy pfichazi soupetka, zatne branit sv{ij "majetek”
nejrlizngjimi, mnohdy az krutymi prostedky. Je ziejmé, Ze takova Zarlivost neni
vysledkem lasky. Na zakladé vysetfovani vétsiny pripadi zarlivosti se konstatuje, Ze ¢im

méné jsou lidé naplnéni velkou l&skou, tim vice nésilna a zavrzenihodna je jejich Zarlivost.

Zérlivost viici partnerovi je zcela b&Zna mezi muzi i Zenami. Mezipohlavni rozdily
v Zérlivosti jsou viak pomérng vyrazné a zabyva se jimi hojné vyzkum. Zeny i muzi zarli
stejné Casto i stejné intenzivné (Buss 2013), pfece jen mezi nimi existuje velmi vyznamny
rozdil. Muzi budou vzdy spiSe Zarlit, dopustila-li by se partnerka sexudlni nevéry, kdezto
Zenu vice trapi citova nevéra muze — potvrdila to jedna studie, ve které muzi a Zeny volily,
ktera z téchto dvou nevér je vice zrafiuje a ublizuje jim. Ve vysledku 83 % Zen potvrdilo
citovou nevéru jako nesnesitelnéjsi, kdezto pouze 40 % muzU. Se stejnymi zavéry dopadla
dal$i studie, ve které se zjistovala fyziologicka nepohoda jako diisledek nékteré z téchto
neveér, za pomoci méfeni pulzu, vodivosti kiiZe a stahovani svalu vyvolavajiciho vrasky
v oblasti oboci. Dale muzi Zarli, srovnava-li je partnerka s jejich sokem a Zena nesnese,
travi-li protéjsek svij volny ¢as s jinymi Zenami, debatuje-li se soupefkami a dojde-li
k libani (Buss 2013).

Zjistilo se, muZi i Zeny jsou citlivi na specifické znaky rivala. MuZské a Zenské
preference pro hlas a obli¢ej protéjSku mohou predurcovat, Ze Zeny typicky femininni a

muzi maskulinni mohou byt vnimani jako vice ohrozuji intrasexualni konkurenti. P¥i studii
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vlivu téchto znak( na preference, kdo by mél doprovazet partnery na vikendovy vylet, a na
Zzérlivost v reakci na imaginarni flirtovani se zjistilo, ze muzi i Zeny davali pfednost
partnerovym spoleénikim opacného pohlavi, ktefi méli méné muzsky / Zensky hlas. Stejné
tak reagovali pfi Zarleni na imaginarni flirtovani. Zeny, ale ne muzi, jejichZ oblicej byl
hodnocen jako typicky Zensky, byly hodnoceny jako nezadouci spolucestujici pro jejich
partnery a stejné tak se jimi citily vice ohroZeny, mél-li s nimi jejich partner flirtovat. Také
se zjistilo, Ze kdo hodnotil muskulinni muZe a femininni Zeny jako vice atraktivni, sam
hodnotil tyto znaky jako hrozbu ve vztahu k jeho partnerovi (O’Connor a Feinberg 2011).

Zeny v dospélosti zaZivaji viici své rivalce ambivalentn&jsi pocity nez muzi, ktefi
budou k sokovi chovat daleko jasnéjsi negativni pocity. Z psychoanalytického hlediska
totiZ pocituje maly chlapec ke své matce sexudlni lasku, avak v té mu brani strach z otce,
ke kterému zacne citit nenavist. Stejné pocity zaZiva i dévée vici své matce, av3ak ta je
schopna zazivat k matce jako rivalce i lasku (White a Mullen, 2006).

Dale se vyzkum hojné zabyva tim, ktery druh Zarlivosti (emocionalni, kognitivni a
behavioralnfi) prevlada u daného pohlavi. Napfiklad jeden vyzkum zkoumal pomoci
multivariacni analyzy rozptylu (MANOVA) rozdil mezi muzi a Zenami v kognitivni,
emocionalni a behavioralni Zarlivosti, maji-li prvé partnersky vztah. Zjistilo se, Ze Zeny
prozivaji vice emocionalni Zérlivost, kdezto muZi behavioralni zarlivost. Co se tyce
kognitivni Zarlivosti, nezjistily se mezipohlavni rozdily (Southard a Abel 2010).

Probandi, ktefi pravé nemaji partnersky vztah, uvadéli vyssi emocionalni Zarlivost,
u ostatnich typQ Zarlivosti to viak uZ neplatilo. U Zen se zjistilo, Ze poCet predchozich
vztahl ma vliv na véechny typy Zarlivosti. Aune a Comstock (1997), dospéli k celkovému
zjisténi, Ze Zarlivost roste s délkou vztahu, coz mize byt nasledkem toho, Ze vyrazy
Zérlivosti jsou povazovany za méné vhodné na zacatku vyvoje vztahd, ve srovnani s
dal$imi fazemi vztahu. V souvislosti s timto vysledkem studie zjistila, Ze se u muzQ
vyskytuje vztah mezi délkou soucasného vztahu a behavioralni Zarlivosti. To mdze byt
odlivodnéno z hlediska evolugni teorie, Ze ¢im vice ¢lovék investuje do partnera, tim vice
mliZe ztratit. To znamena, Ze zvyseni muzskych projevl Zarlivosti mohou byt pokusy ujistit
se, Ze investice do partnerky nebyly zbytegné. Zeny, které mély vétsi mnoZzstvi
partnerskych vztahl, vykazuji vyssi Groven kognitivni a behavioralni Zarlivosti, bez ohledu
na to, zda momentalné maji néjaky vztah (Aune a Comstock 1997).

Pro mladsi i starSi muze je sexualni nevéra vice stresujici nez emocionalni nevéra,

nez tomu maji Zeny v jejich véku. To, Ze muzZi Zarli na sexualni vztah a Zeny na
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emocionalni z(stava i ve star$im véku, ale tento mezipohlavni rozdil se s vékem z(Zi. Ve
studii Shackelforda et al. (2004) se zjistilo, Ze star$i generace muz{ a mladsi generace
muzl nevykazovala vyznamné rozdily v Zarlivosti napfi¢ rdiznymi typy nevér. Pro starsi
Zeny je oproti mlad$im Zendm sexualni nevéra partnera vice stresujici nez emocionalni
nevéra (1Jzerman 2014). Pokud jde o vztahové zkuSenosti jako spoustéc Zarlivosti, Murphy
et al. (2006) nezjistil rozdily v distresu na zakladé emocionalni versus sexuélni nevéry
mezi Zenami, které vazny vztah pravé mély &i nikoliv. Nicméné, podobné srovnani muzd,
ktefi maji vazny vztah, vykazuji vy3$3i Zarlivost na sexualni nevéru. Autofi naznacuji, ze
tyto vysledky ukazujf, Ze romanticky vztah mGze vyvolat Zarlivé mechanismy u muzd,
avsak tyto mechanismy mohou byt u Zen aktivovany dlouho pfedtim, nez prozZiva
romanticky vztah. U Zen byla hlaSena vy3si hladina emocionalni a behavioralni Zarlivosti,
at’ uz pravé mély vazny vztah, i nikoliv. Zatimco Zarlivé mechanismy u Zen mohou byt
aktivovany dlouho predtim, neZ prozZiva romanticky vztah, vztahové zkuSenosti, konkrétné
spousta minulych vztahd, mdze zvysit tendence ke kognitivni a emoéni Zarlivosti.
Evolugng, zeny maji vyssi riziko ztraty zdrojl v ddsledku ztraty partnera; Proto podet
pripadd, kdy Zena zaZila ztratu partnera, mliZe zvysit jeji tendence k Zarlivosti a jejich
projevil v budoucnu (Southard a Abel 2010).

totiz fyzicka krésa Zen jedinou oblasti, se kterou méla Zena navrch pfed jinymi Zenami ve
snaze ziskat muze. Proto je i dnes fyzicka krasa hodnotou, na kterou Zeny dnes Zéarli a
zaroveri hrozbou (Goldman 2009). S tim souvisi zjistény fakt, Ze Zeny, jejichZ vék je vyssi
neZ vék partnera, mohou mit problém se Zarlivosti v(i¢i mladim Zenam, nebot jsou pIné
pochybnosti vii¢i sobé ve vztahu k ,,mladym a krasnym* soupefkam (Kopfiva et al. 1998,
s. 25). U muzd je, podle Goldmanové (2009), soucasti zarlivosti domyslivost. Néktefi
odbornici maji nazor, Ze Zarlivci svymi scénkami testuji, kolik toho jesté ten druhy vydrzi a
bude je mit i nadale rad, v podstaté jako to délaji déti (Novak 2009, s.102).

Ve vyzkumu se zjistili dalSi pozoruhodné vlivy na Zarlivost Zen. Tim prvnim,
zminénym ve ¢lanku Gearyho et al. (2001) je Gaulin (1997) s jeho kolegy, ktefi zjistili, Ze
Zeny prozivaji distres z emo¢ni nevéry partnera vice béhem obdobi zvy3eného rizika
neplodnosti nez v obdobi menstruace. Dale dosli k zavérdim, Ze vysoka hladina estradiolu
souvisi s emocni Zarlivosti. Geary a spol. (2001) se pokusili studii zopakovat, avSak

s trochu pozménénymi podminkami. Studie ukazala, Ze Zeny uZivajici hormonalni
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antikoncepci inklinovaly vice k sexudlni Zarlivosti neZ jiné Zeny a jejich emo€ni reakce na
nevéru byly intenzivnéjsi. Ve druhé studii, 47 Zen bylo hodnoceno Ctyfikrat v mésici.
Schéma odpovédi na partnerskou nevéru se neménila podle tydne menstruacniho cyklu, ale
vyznamné vztahy mezi hladinou estradiolu a zarlivou reakci byly ziskany v dobé s
vysokym rizikem neplodnosti. Disledky, alespoi pro Zeny, jsou, Ze Zadné vyvinuté
psychické, emo¢ni nebo behavioralni dispozice tykajici vztahll souvisejicich s reprodukci
nejsou potencialné tvofeny estradiolem, a Ze pouZiti syntetickych hormonl miZe narusit
tento vztah (Geary 2001).

Dalsim zvlastnim faktorem, majicim vliv na zarlivost Zen, jsou antikoncep&ni
pilulky. Zeny, které pouZivaji hormonalni antikoncepci, vykazuji vyssi Groveri Zarlivosti. V
jedné studii se zkoumalo, zda bude mit s timto jevem co docinéni hladina syntetického
estrogenu a progestinu v ordlnich kombinovanych antikoncepénich pilulkach. Celkem 275
Zen posuzovalo svou Zarlivost a vysledky se hodnotily pomoci ANOVA. Ukazalo se, Ze
vyssi hladina estrogenu (ethinylestradiolu) méla vztah k vyssi Urovni zarlivosti, kterou si
Zeny pfisuzovaly. Nicméng, nenaSel se zadny vztah mezi celkovou davkou progestinu v
antikoncepci a uvedenou hladinou Zarlivosti. Pfi ovéfovani vysledkd se potvrdilo, Ze vk,
vztahy, nalada, davka progestinu v pilulkdch nemély na vysledky hladiny ethinylestradiolu
vliv. Test pro interakci_ mezi polozkami subskal Zérlivosti (reaktivni, pFivlastfiovaci, a
Uzkostliva Zarlivost) nemél signifikantni vysledky. Hladina ethinylestradiol tedy nema
rdzny vliv jednotlivé druhy Zarlivosti, ale na celkovou Zérlivost (Cobey et al. 2001).

Maji muzi a Zeny diivod Zarlit na svdij protéjsek? MuZzi citi a projevuji ke svym pfitelkynim
dvakrat vice sexudlni touhu, nez tomu méa opacné pohlavi. Buss (2013) uvadi, Zze
Bleskeova ve svém vyzkumu navic zjistila, Ze sexualni touha muzi vici kamaradkam neni
jina na zékladé toho, zda tito muZi maji stalou partnerku €i nikoliv. Co se tyce Zen, maji
Spatny odhad v tom, zda jsou sexualné pritahovany svym kamaradem, mohou si tedy
nevédomky nevsinout, Ze se je snaZi ziskat. Pfesné opacny efekt je u muz( (Buss 2013).
Jak jsem psala na zacatku kapitoly, dospéli nékdy Zarli na své déti. Jednd tak rodic, ktery si
prijde po narozeni ditéte odstréen a zanedbavan. Déle je Zarlivost vici ditéti typicka
napfiklad u narcistické osobnosti rodict. Narcisticka osobnost se vyznacuje zavisti, a proto
dochazi az k absurditdm, kdy ma-li rodic pocit, Ze jej dité v né¢em pfevysuje, bude na néj
Zarlit a snazit se jej srazit. Nemusi se pochopitelné hned jednat o patologické osobnosti.
Dosti Castd je rivalita mezi dospivajici dcerou a matkou, kdy matka Zarli na dceru, ktera je

pdvabnéjsi, mladsi nebo si vice rozumi s jejim muZem, ktery vénuje dcefi vice pozornosti
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(Novék 2008, s.24). Nastava otazka, zda existuje propojenost v téchto pocitech. Zda rodi¢
Zzarlici na své déti, zarlil jako dité na své sourozence. Zda dité, Zarlici na své rodice, Zarli i

na sourozence apod. (Novék 2008).

1.2.1 PFiCiny Zérlivosti

Nejista laska se béhem vyvoje vztahu rlzné vyviji. Na zaatku vztahu je buseni srdce a
zpocené dlang, husi kiiZze jako nervové vzruseni pfi pouhém pomysleni na milovaného a
Casté, nékdy zbésilé telefonovani. Pozdéji, kdyZ nejisty milenec investoval vice citli ve
vztahu a ma vice co ztratit, nejista laska se projevi jako Zarlivost. Nastava obsedantni
zaujeti, kde se pravé milovany nachazi, vycitavé otazky, nutkani hledat usvédcujici dlikazy
nebo vyhledavani auta urgité osoby v ulici. Ztraci se dlivéra a vzajemny respekt. Takovy
€lovék dostane obvykle od partnera kosem, nacez se u néj projevi ztrata energie, chuti do
Zivota, pocity prazdna. Stfida se obdobi snahy ziskat milovaného zpét s obdobimi kleni a
nendvisti. To v3e vychazi z deprese (Hindy et al. 1989).

Zarlivé chovani jako takové nevznikne jen tak bez pFiciny. Zarlivé chovani je
druhem socialniho chovani. Takové chovani ovliviiuji jednak momentéalné pritomné
podnéty, dale genetika a v neposledni fadé psychické struktury jako jsou postoje, hodnoty,
skupinové dynamika rodiny, vztahy v roding, uréené role v roding, zp(isob zpracovani
problémd (Oehler 2007). Zarlivost Ize taky pojimat jako rys osobnosti. Smékal pise, Ze na
utvareni rysli osobnosti se podili faktory dédi¢nost, prostiedi, a vychova. Na podnéty
téchto faktorl; je dité rdzné citlivé v jednotlivych obdobich. (Smékal, s. 411, 2009).
Pomoci u€eni se napodobou, imprintingem, identifikaci se vzory a socialnim u¢enim ziska
dité postoje a zkuSenosti, které se prenaseji do dospélého véku. (Smékal 2009, s. 413). Dle
interakéni teorie Bowerse (1973) a Magnussona (1976), kterou Smékal ve své knize
zmiriuje, pak tyto rysy osobnosti v interakci se situaci ovlivni emoci a chovani. Dané
chovani je budto zplisobeno rysem osobnosti a priibéh koriguje dana situace anebo je
chovani dlsledkem situace a odlisuje se od chovani druhych osob vnitini vybavou (Smékal
2009 s. 424) Jedinec mohl tedy Zarlivost jako rys osobnosti zdédit genetickou cestou,
osvojit si postoje a presvéd&eni vychovatell, které podporuji rozvoj Zarlivosti (,,vSichni
chlapi jsou nevérnici“). Kazdé dité je jinak citlivé, vnimavé na rlizné citové zazitky. Citlivé
zazitky mohou ovliviiovat dal$i vyvoj. Dano do souvislosti s tématem této diplomové

prace, dalo by se tedy pfedpokladat, Ze zku3enost intenzivni Zarlivosti v(ici sourozenci
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mliZe byt pro dané dité takovym zazitkem, ktery se pfenese do dospélosti a bude
ovliviiovat dalsi vztahy. VVysledkem mnoha vyzkumd bylo zjistén, Ze détskou Zarlivost
v(¢i sourozenci ovliviiuje sourozenecké poradi.

zakorenéna jiz od narozeni. Zatimco bylo dosud pohlizeno na romantickou Zarlivost jako
na patologicky jev, evolu¢ni psychologové spatfuji jeji vyznam v udrZeni zavazku a
podporeni reprodukéniho Uspéchu. Jedna vlivna evolugni teorie tvrdi, Ze muzi a Zeny
vyviji odlisné Zarlivostni systémy, jako vysledek odlisnych rodicovskych postojl — tzv.
rodi¢ovska investi¢ni teorie. Muzi jsou citlivi na sexualni nevéru a Zeny na emo¢ni nevéru
(Fussell et al. 2011). Z evoluéniho hlediska je jednou z nejvétsich obav samcl savcil
nejistota otcovstvi, coz samci vyfesili neinvestovanim svych zdrojd a sil do potomstva,
krom samotného zplozeni. Maji totiz obavy z plytvani svych sil, které pfijdou na zmar na
Ukor svého rivala (Buss 2013).

Sexualni Zérlivost jsou emoce jako reakce na ohroZeni sexualniho vztahu a €lovék
nasledné na popud téchto emoci vyviji aktivity zamérené proti touto ohroZeni. Podvedena
osoba miiZe byt napfiklad ve vétsi ostrazitosti, zda neni podvadéna jesté nevérou s jinymi
osoby nebo mliZe vyrazné stoupnout agrese. Sexualni Zarlivost zatne pocitovat osoba,
ktera pozoruje anebo nahyde dojmu, Ze se o jejiho partnera zajima nékdo druhy anebo
v pfipadg, Ze sdm partner naznacuje zajem. Muzim dale hrozi ztrata statusu a povésti,
nebot’ muz, ktery byl podvadén svou Zenou, byl odpradavna spolecensky znemoznén a
ztrécel atraktivitu pro své potenciélni nové partnerky. MoZnd proto bylo v historii lidstva
tolerovano zabiti nevérné Zeny a jejiho milence. Dokonce jesté do roku 1974 v Texasu
nebylo trestné dopustit se vrazdy, pfistihl-li manzel partnerku pfi intimnim styku ve
vlastnim domé. Takové zakony jesté plati v riiznych kulturch, at’ uz jsou to nejrdzné;jsi
domorodé kmeny anebo nékteré oblasti Blizkého a Stfedniho vychodu. Dale fikaji
odbornici pfes evoluci, Ze Zena zarli z dlivodu obav 0 hmotné zabezpegeni sebe a svych
déti, odeSel-li by muz za jinou Zenou, se kterou by méli vlastni déti (Buss 2013)

Zérlivé chovani ovliviiuje osobnost Elovéka. Jako nejtypictéjsi pFiklad se uvadi
nizsi sebeddvéra a sebedcta (Novak 2009). Podle Freuda mize byt Zarlivost ovliviiovana
mimo jiné nevédomymi pohnutkami. Ma na mysli Zarlivost zaloZzenou na povédomi o
vlastni nevére viiéi partnerovi nebo na touze podvést jej. Takovou Zarlivost Freud nazyval

podle vzniku ,,projekéni“ (Freud 1992).
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Co se ty&e socialni roviny pFicin Zarlivosti, konkrétné vztahd v roding, které, jak
bylo psano vyse, maji vliv na utvareni zarlivosti:/ v literatufe o rodinnych systémech je
Zérlivost vidéna jako emocionalni reakce na nevyjasnéné hranice nebo situaci, v niz si
rodinni prislusnici nejsou jisti, jaké maji ¢lenové rodiny role a Ukoly (Blomquist 2014).
Soupefivé chovani rodi¢d dité vnima, koduje tuto zkuenost do struktury svého ja a pozdgji
tuto osvojenou rivalitu vyuZivé v kontaktu se svymi partnery. VVzorce rivality, aplikované
v dospélosti, se velmi podobaji té, kterou zaZivali v détstvi. Scénar soupefivého chovani
mezi rodi¢em a ditétem je pozdéji pfenesen do interakce mezi danou osobou a autoritou
(Oehler 2007). Podobné, Zarlivost Ize spatfovat v pratelstvi nebo romantickych vztazich
jako reakce na nejistotu spojenou s mirou zavazku a odpovédnosti, které si vzajemné dluzi.
Tato funkce Zarlivosti miiZe byt nejvyznamnéjsi ve vztazich, ve kterych zvlastni oéekavani
a Urovné zavazku nejsou dobfe definovany, jako je ,,vztah romantické lasky, ktery neni
vyluény ““ (exklusive romantic relationship je definovan tim, Ze doty¢ny vsechny
emocionalni, sexudlni a romantické zavazky s radosti poskytuje jen svému protéjsku.
Vyluény romanticky vztah lze také pojimat jako absenci podvadéni druhého mentalné,
emocionalné, fyzicky, jako by par byl v manzelském svazku, pfestoZe neni) DalSim
vztahemm, ve kterém zvI&stni ocek&vani a Urovné zavazku nejsou dobfe definovany, je
,cross-sex friendship* (platonicky vztah mezi muzem a Zenou, ktefi spolu nemaji_sexualni
vztah. Podtypy se lisi na zakladé toho, zda kazda strana citi pfitazlivost viiéi protéjsku,
nebo zda citi, Ze o ni ma ten druhy zajem). Cross-sex friendship mohou vytvaret problémy
pro Gcastniky, pokud jeden nebo oba chovaji nebo nékdy chovali romantické city vigi
dal$im osobam. Vyjadfenim Zarlivosti a vyhodnocenim reakce partnera miize jednotlivec
ziskat jasnéjsi porozuméni vyznamnosti jeho vztahu a doprovodné ocekavani (Blomquist
2014).

Teorie emo¢niho vyvoje povazuji emoce, jako jsou Zarlivost, hanba, i rozpaky za
slozité emoce, na rozdil od zékladnich emoci, jako je smutek nebo strach. SlozZité emoce
jsou prozZivéany az poté, co se vyvinuly urcité emocni a kognitivni procesy (napfiklad
kognitivnich procest, aby byla Zarlivost viibec spusténa, jednotlivec musf vnimat, Ze
partner zaméfil pozornost na jinou osobu (Blomquist 2014). Podle autorky je Zarlivost,
jako negativni kognitivni, emocionalni nebo behavioralni reakce vyvolana zhodnocenim
partnerova aktualniho nebo predpokladaného zajmu o jinou osobu nebo podezfenim, Ze ma

partner vztah s jinou osobou, ktera je povaZovana za vetielce. Kromg toho, Zarlivost miize
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vzniknout kvali implicitnimu nepfiznivému socialni srovnavani a domnélému odmitnuti
(Blomquist 2014)

Lazarovu teorii kognitivniho hodnoceni mizeme aplikovat na vznik zarlivosti jako
emoce. Podle této teorie, emoce vznikne ,,subjektivnim posouzenim vyznamu vnéjSich
podnét(i, které probiha ve dvou etapach* (Plhakovéa 2004, s. 426): V prvni etapé osoba
vyhodnoti, zda je situace ohroZujici. Tedy v tom pfipadé, je-li nablizku potencialni rival
jako moznost ohroZeni, narusenti, ztraty vztahu. Po takovém zhodnoceni se €asto zaCne
osoba branit nevédomymi strategiemi jako je racionalizace ¢i popienim svych obav. Muze
se ovSem dostavit i zndma strategie ,,fight or flight“. V dalsi etapé ¢lovék posuzuje rozsah
hrozby a to, zda m& moznost pouZit Uspésné strategie na svou obranu. (Plhakova 2004, s.
426). Pokud jedinec vyhodnoti, Ze je situace ohroZujici, mize dojit k vysoké hladiné
Zarlivosti, s rliznou mirou hnévu, strachu a smutku. Zalezi, zda jedinec situaci vyhodnotil
dale jako Fesitelnou Ci beznadéjnou, tedy hrozi realné nevéra ze strany partnera (Blomquist
2014).
zékladé subjektivniho posouzeni vyznamu vngjsich podnétli v ramci primarniho hodnoceni
a sekundarniho hodnoceni, bude Zarlivost o to intenzivnéjsi, doprovazi-li situaci, ktera
Zarlivost vyvolala, iracionalni postoje a presvédceni (,,bude mé pfi nejblizsi prilezitosti
chtit podvést, protozZe to déla vzdy a vSude. Bude mé chtit za tu Zenu vymeénit a opusti mé,
bez néj to nepfeziju atd.”) (Plhakova 2004, s. 426).

Atribucni teorie emoci Bernarda Weinera Fika, Ze pokud by osoba vyhodnotila, Ze si
za danou situaci miZze sama (,,partnerka si ted’ v3ima jiného muZe misto mne proto, jsem se
ji tu cely veCer nevénoval), budou negativni pocity intenzivngjsi a dominovat bude stud.
Pokud osoba pfiklada vinu druhému (,,partner je nenapravitelny nevérnik®), bude pocitovat
spiSe hnév (Plhakova 2004, s. 428).

Zérlivost nelze pozorovat jen na zakladé vngjsiho chovéni, ale pomoci moderni
technologie miZzeme registrovat urité specifické projevy mozkové ¢innosti. Je znamo, Ze
silné socialni vazby zajiStuji jednak napInéni zakladnich lidskych potteb, jakoZ i potfeby
vysSiho Fadu, jako je emocionalni blizkost. Zdravé vztahy souvisi s fyzickou a psychickou
pohodu. To znamena, Ze ochrana téchto socialnich vazeb pfedstavuje dileZitou evolugni
vyhodu a mohou tedy byt v ¢lovéku vrozené programovany. Studie zkoumajici souvislost

mezi neurdlnimi strukturami v mozku a citovym prozivanim zjistily, Ze fyzicka bolest a
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negativni emoce jako dsledek socialniho vylougeni zaujimaji v mozku stejné oblasti. To
znamend, Ze socidlni situace jako je pocit vylouceni (coZ je zaklad Zarlivosti), jsou
pocitovany bolestivé (Blomquist 2014).

Mozkové aktivita méfend podle scénafe emocni i sexualni nevéry ukazuje, Ze
existuji na zakladé pohlavi oddélené neuropsychologické reakce podle typu neveéry.
Z&kladni kdmen této teorie byl poloZzen pomoci dichotomiich otazek s nucenou volbou,
kdy respondenti hodnotili, ktera ze dvou druhd nevér je pro né vice stresujici. Zatimco tyto
vysledky byly v souladu s teorii JSIM, byla iroka variance v procentech u muz(, pro které
byla sexudlni nevéra vice stresujici nez ta emocionalni. Ve dvou metaanalyzach bylo
rozpéti od 12 % do 76 %, s prlimérem 46 %. To svéd&i pro kulturni rozdily a rozdily uvnitf
pohlavi (Fussell et al. 2011). Ve vyzkumu se zjistilo, Ze muZi a Zeny vykazovali odlisnou
aktivaci mozku v reakci na dva typy nevér. Muzdm se béhem téchto situaci aktivovala
amygdala a hypotalamus, Zenam zase posterior superior temporal sulcus (Takahashi et al.
2006).

Kromé role ur€itych mozkovych oblasti pfedpokladaji biologickeé pfistupy, ze
Zarlivost, jako vnitfni nejistota, souvisi s nedostatkem hormonu, jehoZ funkci je kontrola
emocné podbarvenych pocittl (Novak 2009).

Ackoliv se hromadi studie, Ze muZi opatrné rozdéluji spermie, a zapojuji
psychologické a behavioralni strategie jako odpovéd' na Zeninu nevéru, tedy ohroZeni
soutéze spermii, teprve nedavno se zacaly studovat nervové korelaty psychologické
soutéZe spermii. Pokud opatrné rozdéleni spermii souvisi s vnimanim nevéry, pak dvé
nedavné studie navrhly mozkoveé struktury, které maji za nasledek nervové Fizeni
fyziologickych odpovédi dllezitych pro adaptivni problémy soutéze spermii (Shackelford
a Goetz 2012).

Muzska sexualni zarlivost vyprovokovana hrozbou ztraty partnerky je ¢asto
uvadénym motivem v pfipadech doméaciho nasili. Dominantni samci makak rhesus také
agresivné reagovali na hrozbu ztraty vylucnosti pafeni. Deviti dominantnim opi¢im
samclim bylo vstiknuto [(18) F] -fluorodeoxyglucose ([(18) F] -FDG) a potom vystaveno
jedné ze dvou podminek: stav "vyzvy" ve kterém byli svédky potencialni sexualni
interakce mezi jejich samici druzky a sam¢iho muZe a stav kontroly, ve kterém byla druzka
pfitomna bez konkurenéniho samce. Po uplynuti doby vstrebani latky [(18) F] -FDG
mozkem, byli dominantni samci pomali a nevzruSeni. Byly odebrany krevni vzorky a

regionalni cerebralni metabolismus glukdzy byl méfen pomoci pozitronové emisni
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tomografie. Samci, ktefi vykazovali v&tsi zvySeni testosteronu v plazmeé ve stavu vyzvy,
projevili mnohem vétsi agresi a vétsi aktivaci v centralni Sedé hmoté stfedniho mozku,
mozkové oblasti bohaté na androgenni receptory. Stav vyzvy byl spojen s aktivaci v
pravém superior temporalis sulcus a pravé amygdaly, coz by mohlo mit souvislost se
zvySovanim socialni ostrazitosti a respektive Gizkosti. Sexualni Zarlivost u muz(,
souvisejici s ohroZenim soutéZe spermii, je také Casto doprovazena chovanim bdélosti a
Uzkosti a mohla by mit plivod v podobné neuronové siti, ktera zde byla popsana (Rilling et
al. 2004). Protoze je amygdala vysoce stimulovana androgennimi receptory, Ize odvodit, Ze
rostouci bdélost a Gizkost diky partnerciné nevére, by mohla nasledné aktivovat systém
navrzeny tak, aby jednal v situaci rizika partner¢iné nevéry. Vyzkumnici zjistili, Ze roste
hladina testosteronu, kdyZ druzka kopuluje s jinym samcem v jejich pfitomnosti. Tento
nervovy systém mlize byt u muz@ aktivovan dfive, nez postfehnou nebo maji podezieni na
nevéru partnerky (Shackelford a Goetz 2004).

Alternativou k JSIM je socialné-kognitivni popis Zarlivosti Harrise, ktery navrhuje, Ze
dlouhé obdobi détské zavislosti vedlo spise k universalngjsim, nez sexualné specifickym
mechanism0m Zarlivosti u muz{ a Zen. V souladu s tim spi8e, nez by $lo o pfizplisobent,
jakékoliv mezipohlavni rozdily v Zarlivosti se objevuji v dlisledku proximalnich mediatord,
jako je napfiklad ohroZeni sebepojeti (které se lisi mezi pohlavimi i uvnitf daného pohlavi),

vliv kulturnich norem a rozmanité sexudlni role (Fussell et al. 2011).

1.2.2 Metody a strategie Zarlivosti

Zérlivost je tedy néco, co pocituje z riiznych pFigin vétsina jedincl alespori jednou
v Zivoté. Whodnoti-li osoba, Ze je situace pfili§ vazna, zatne ji néjakym zplisobem fesit.
Prestoze je cil téchto osob totozny, ne viechny zplisoby jeho dosahnuti maji lidé shodny.

Clovék pocitujici zarlivost je motivovan uginit patficné kroky, aby zabranili tfeti
osobé narusit hodnotny vztah s partnerem. Smyslem téchto krok( je obnovit socialnf vazbu
mezi jim a partnerem a dale zvysit svou pfitazlivost. Partner ma pochopit, Ze jeho zajem a
chovani ke tfeti osobé je nepfijatelné. Paradoxné, nékteré zplisoby chovani mohou mit
opacny efekt a partner se jesté vice odcizi. Ve zalezi na tom, jaky zplisob chovani
Zarlivost spustila, a mimo jiné, jaké socialni dovednosti byly vyuzity v pribéhu tohoto
chovani. Déle hraje roli, zda si je partner takového chovani védom a jakym zplisobem
chovani protéjsku pfijme (Blomquist 2014).
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TTi studie (Sheets et al. 1997) zkoumaly mozné dopady toho, snaZi-li se osoba
vyvolat Zarlivost u svého protéjsku a déle se studie zabyvaly Zarlivymi projevy v
romantickych vztazich. Prvni studie zjistovala motivaci vyvolat Zarlivost u svych partnerd,
pficemz uzivala nepfimych metod. Zjistilo se, Ze vyvolani Zarlivosti je cil specificky a
primarné se pouziva ve snaze udrzeni si partnera. Vétsina Ucastnikd dané studie rovnéz
uvedla, Ze se pokusili vyvolat Zarlivost u partnera, aby doséhli ur€itého cile. V navazujici
studii byl zkouman ocekavany ucinek vyvolani Zarlivosti z perspektivy Zarlivého partnera.
Tady vysledky naznaduji, Ze vyvolani Zarlivost pravdépodobné neplsobi na vztah uzitecné;
vyvolava totiz mezi partnery boje. A konecné, treti studie se zabyvala dlouhodobou
spojitosti mezi Zarlivosti a stabilitou vztah(. Ackoliv se zjistila pozitivni korelace mezi
Zarlivosti a stabilitou vztahu, tato asociace nebyla vyznamna, pokud se partner snazil
zajistit si partnerovu vérnost a kontroloval jej. Autofi vyzkumu usuzuji, Ze zatimco
Zarlivost sama 0 sobé nenf v pri¢inné souvislosti se stabilitou vztahu, reakce osoby na
Zérlivého partnera miiZe byt (Sheets et al. 1997).

K partnerovi se chovame v podstaté stejné jako k naSim vécem — davadme vefejné
najevo, Ze je nas. Déje se to varovanim rivala, pfedstaveni pfitele jako svého, dotyky na
vefejnosti, $perky pro partnera. Tyto zpdsoby jsou daleko G&innéjsi, pouZziva-li je muz pro
udrZeni partnerky. Zené se totiz zamlouva takové viditelné projevovani zavazku.
Neustavat v bdélosti a hlidat je dalSim prostfedkem uzivanym ob&ma pohlavimi pro
udrZeni partnera. Je to snaha ukryvat ho pred potencialnimi soky, tedy minimalizovat
seznamovani partnera s prateli téhozZ pohlavi, snazit se zabranit partnerovi chodit na
spoleCenské akce, ve kterych se to hemzi potencialnimi konkurenty a bréanit mu ve
vzajemné konverzaci (Buss 2013).

V historii se objevovaly nékdy az extrémni formy snahy vyhnout se nevére. Tak
napfiklad Japonci svazovali nohy svym Zenam, aby nemély moznost dostat se k jinym
muzdm, aby omezili jejich mozny kontakt s cizimi muzi a v Indii v 16. stoleti byli otroci
bohatych muz( kastrovani, ¢i dokonce pfisli o genital. V Africe je to napfiklad
clitoridectomie, ktera ma zamezit pohlavni slast a infibulace, kdy je Zena zaSita, aby do
svatby nepfisla o panenstvi, anebo se provadi v pfipadech, kdy se manzel musi na delsi
dobu vzdalit (Buss 2013).

I v nasi vyspélé kultufe plati, Ze Zarlici ¢lovék je asto agresivni, at’ uz vigi
rivalovi &i partnerovi. Cil je jasny — zastrasit. Zarlivec zesméS$fiuje pred partnerem svého

rivala, ¢imz skute¢né, uziva-li tuto taktiku pfimérené, klesa riziko nevéry, nebot’ klesa
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atraktivita rivala v o€ich partnera. MuZi Castéji zastraSuji rivala nasilim, vandalstvim a
hrozbou. Svym partnerkam hrozi dvojnasobné vice muzi Zenati anebo ti, ktefi s Zenou
pocitaji do budoucna (Buss 2013).

Kazdy reaguje na situace vyvolavajici zarlivost jinak. Nékdo se mdZe citit vysoce
dot&en a se vzty&enou hlavou od partnera odejde. Casto v3ak lidé vyuZiji své taktiky, aby si
partnera udrZeli a soka porazili. Jednou z téchto z&chrannych taktik je uspokojit partnera
v tom, po ¢em ve vztahu touZi anebo ¢eho se doZadoval pfi jejich prvnich kontaktech. Tato
taktika se ve vyzkumu ukazala jako vhodna a efektivni. Co se ty€e Zen, jsou zaméfeny na
citovou stranku a touZi po projevech lasky, ochoté byt ji ndpomocen. Dobrou taktikou je
tedy nepfestat anebo pravé zagit v téchto projevech vGci Zené. Podezirany partner je
kontrolovan samotnym partnerem nebo pfateli — neekanymi navstévami do zaméstnani,
nabouravanim se do osobnich véci apod. Déle se ukazalo, Ze naslednou nejacinngjsi
taktikou jsou materialni dary a drahé investice. To muZi maji jiné preference, a proto zeny
pri Zarleni voli taktiku investovani do své krasy a plivabu. Nékteré taktiky zarlivych
partner(l znaéné podlamuji jejich ddistojnost. MGzZe to byt plag, snaha navodit druhému
pocity viny &i pfiznani své zavislosti v(&i partnerovi, odevzdani se a podfizeni se. Co se
tyCe tohoto podfizeni a odevzdani se, je zvIastni, Ze jsou muzi daleko submisivnéjsi.
Taktika zamérného vyvolani Zarlivosti jako oplatka, maji dvakrat vétsi acinnost pro Zeny
nez pro muze. Zeny, které se pokusf o tuto taktiku, dopadnou &asto s pfesné opacnym
vysledkem, nez zamyslely. To, zda Zeny budou UmysIné vyvolavat Zarlivost, zalezi na
tom, zda se citi v tomto vztahu zavazané vice nezZ jejich partnefi. AZ 50 % Zen, majici
dojem, Ze z jejich strany je zavazek vétsi, budou navozovat Zarlivost, zatimco z Zen, které
podobny pocit nemaji, to déla jen 26 %. Dlivodem, pro¢ tak jednaji, je snaha otestovat
stabilitu vztahu, upevnit jej, zjistit soucasny zajem o Zenu, vyvolat v ném touhu vlastnit
(Bus 2013).

1.2.3 Metody zvladnuti své Zarlivosti

Zérlivost neni vzécné se vyskytujicim chovanim, je viak obtéZujici jak pro samotného
Zarlivce, tak pro jeho partnera. Mnohymi je tako vlastnost velmi opovrhovéana, ¢imz byl
znadmy odbornik na manZelské vztahy Plzak (2012, s.119). M4 napfiklad nazor, Ze je pro
muZe nezbytnosti, mit sv{j ¢asovy prostor mimo svou Zenu (v&etné rodiny) a povazuje za

neodpustitelné, Ze nékteré Zeny pro svou Zarlivost tento fakt opomiji. Podle néj jsou osoby,
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upirajici partnerovi jeho soukromi, charakterem sobci, neduvérivci a slabosi. MuZi, ktefi
zérli na kamaradky své pritelkyné, délaji dle Plzéka chybu, nebot' v jejich vzajemnych
diskuzich vidi pro partnersky vztah znacné vyhody (Plzak 2012, s. 163). Je skuteCné
mnoho dlivodd, proé se snazit zmirnit svou Zarlivost. Nasledné se tedy zaméfim na nékteré
Gcinné metody, jak zvladnout svou €i partnerovu Zarlivost.

Na té nejobecnéjsi filozoficky orientované urovni se v €lanku Jealousy, Monogamy,
and Power slovo potfeba vztahuje jen k nezbytnostem k pFeziti (napfiklad vzduch, potrava,
teplo). Ostatni je jen baZeni. Zarlivost jako strach ze ztraty ¢i nedostatku zmirnime tehdy,
budeme-li se vyhybat v souvislosti s ni sloviim, Ze ,,néco potfebujeme* (Jealousy,
Monogamy, and Power 2010).

NaSe kultura se zda byt zavisla na tfech zakladnich pfesvédcenich o vztazich, které
téméF zaruCené vytvorf Zarlivost i u téch dobie pFizpdsobivych lidi. Odhalovani a
prekonavani téchto presvéddéent je nejucinngjsi zplsob, jak se vypoFadat s Zarlivosti.
,Pokud mé mdj partner opravdu miluje, nemél by mit zadnou touhu po intimnim nebo
sexualnim vztahu s nékym jinym*“. Tento postoj lidi je zaloZen na pfesvédcenti, ze
emocionalni nebo milostny zajem o nékoho jiného znamend, Ze budu milovan méné. Je to
stejné absurdni jako pFedstava, Ze mit druhé dité je znamkou toho, Ze rodice uz pFestali mit
tolik radi své prvni dité. Postoj dale prameni z pFedstavy, Ze sex a laska jsou totéz a splfiuji
stejné potteby. ,,Kdybych byla dobrou partnerkou, neopustil by mé partner kv(li druhé
Zen&. Nemél by k tomu totiz zadny dvod, nebot’ by byl spokojeny. Prvni presvédéeni je
méné zhoubné to, Ze Cinime odpovédnym partnera. Druhé presvédceni zasahuje do
problematiky sebeucty, kterd Gzce souvisi se vznikem Zéarlivosti. ,,Je to nemoZné milovat
vice nez jednu osobu najednou* (McCullough a Hall 2003). Podle autorti ¢lanku je tento
postoj opét zaloZen na teorii nedostatku lasky, ktera fika, Ze mam jen omezené mnozstvi
schopnosti poskytovani lasky. VSechny tyto viry jsou napojeny na prvotni strach ze ztraty a
opusténi, nicméné jsou nepodlozené (McCullough a Hall 2003).

Vice konkrétnéjsi metody predstavuje Matéjkova (2009, s. 55), ktera tvrdi, Ze chce-
li Zarlivec zmirnit svilj problém, ma se vyhnout myslenkam, kdy pfisuzuje partnerovi, Ze je
nevérny, a namisto toho ma jasné definovat, co mu pravé bézi hlavou a jak se u toho citi:
,Jsem nervozni, Ze je partnerka uz pdl hodiny v obchodé. Bojim se, Ze mi Ize a je
s néjakym muzem.“ Déle je potfeba redukovat sebedestruktivni myslenky, ve kterych se
mu okoli vysmiva, Ze mu je Zena nevérna, je tedy slaboch a k nicemu. DalSim krokem je

ukladat si tkoly po malych kriickach, kdy se bude snaZit nejprve nezavalovat Zenu
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dotérnymi otdzkami — po dvaceti minutach by méla prejit ta nejvétsi tzkost, pramenici
z podezfeni, Ze Zena pravé provadéla néco, co nema. Dalsi dny, az zvladne tyto ukoly, si
stanovy nové cile — napfiklad poustét Zenu s kamaradkami do kina. Za spInéné tkoly se
osoba midZze odménovat.

Autor ¢lanku zmifiuje teorii Dossie Easton, ktera tvrdi, Ze pomoci "timeout
techniky je mozno mimit zarlivé reakce. Clovék mé tendenci reagovat na Zarlivou situaci
silnou emoci, napfiklad Zalem, hnévem, panikou apod. Tato technika vSak doporucuje
odejit z mista a alespori patnact minut travit ¢as sam takovou €innosti, ktera uklidni. Nelze
urcit, ktera €innost je idealni, nebot’ danému jedinci subjektivné vyhovuje néco jiného.

MzZe to byt ginnost akéngjsi jako je tanec anebo pasivngjsi, naptiklad luténi kiizovky.
kterému amygdala vyvinula danou odpovéd. Je-li trauma opétovné spusténo, masivni
davka adrenalinu a stresovych hormond pFipravuje nase télo na boj nebo Gték. To se stane
na nevédomé Urovni dfive, nez si €lovék vSimne, co se déje. Pokud ¢lovék zvoli timeout
techniku, béhem niz se hormony vypusti ze systému, vréti se systém do normalu a Zarliva
reakce je daleko mirngjsi. S kazdym takovym GspéSnym zvladnutim dochazi k
rekvalifikaci amygdaly a teoreticky je mozné, Ze se budou reakce postupné snizovat.

(neznamy autor 2009).

1.2.4 Metody zvladnuti partnerovy zarlivosti

PrestozZe je nejvétsi podil efektu zvladnuti Zarlivosti na daném jedinci, i partner mdze
prispét k takovému Uspéchu. Avsak se Zarlivosti ve vztahu jako vaznym partnerskym
problémem si partnefi Zarlivce vétSinou nevi rady. Matéjkova (2009, s. 55) doporucuje,
kdyZ partner spusti Zarlivou scénu, umoznit mu prostor na vypovidani se, co ho trapi.
Nereagovat vSak a nenechat se vtahnout do rozhovoru nad vérnosti skrze Zarlivé otazky.
Smyslem toho véeho je €asto potfeba ujisténi, Ze je milovan, a pravé proto je nutné namisto
ujiSt'ovani o vérnosti promluvit o svém citu k partnerovi — Napfiklad: ,,Miluji t&, zalezi mi
na tobg, je mi s tebou dobfe*. Pokud partner déla, Ze neslysi a stoji si za svym
presvédéenim o nevérnosti, je potfeba zménit téma a k tomu plivodnimu se jiZ nevracet
(Matéjkovéa 2009, s.53).

MUZe nastat i situace, kdy zatne byt partner nepfimérené Zarlivy, prestoZe se u néj
doposud takové chovani nevykytovalo. Vysvétlenim mize byt dusevni onemocnéni,
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projevujici se nepfesnym vyhodnocovanim déni a naslednou paranoiou. Pokusy zmirnit
Zérlivost se uskuteCnuji tfemi druhy intervence: psychoterapie, poradenstvi a dale je mozno
vyuzit 1éky proti Uzkosti, nebot Zéarlivost je mnohdy popisovéana jako Uzkost z potencialni
ztraty partnera. Léky se tedy nasadi v pro Zarlivce zatéZzové situaci, jako je odjezd na

sluzebni dovolenou apod. (Kopfiva et al. 1998).

~ 7

1.3 Dalsi faktory ovliviiujici Zarlivost

Pfedchozi podkapitola se vénovala metodam prekonani Zarlivosti. Mohou v3ak existovat
prekazky, které zabranuji takovému Gspé&Snému zvladnuti, a jsou to osobnostni
charakteristiky, které se Zarlivosti koreluji. Tyto charakteristiky je ddlezité zminit mimo
jiné pro to, Ze se tato prace zabyva vlivem sourozenecké konstelace na Zarlivost, avSak
skuteéna pficina mlzZe tkvit v nize zminénych charakteristikach jedince, coZ je nezbytné
zohlednit.

Zérlivost byla povazovéna dlouho za osobnostni charakteristiku, stejné tak jako je
osobnostni charakteristikou napfiklad nejistota a nizké sebehodnoceni, a to mnohymi
znamymi osobnostmi, mezi néz se fadil Mead a Sullivan. PFestozZe Zarlivost vyvolala zajem
u mnohych socialnich a osobnostnich psychologtl v uplynulych desetiletich,
systematickych vyzkumd, ktefi by se zabyvali osobnostnimi proménnymi souvisejicimi se
7arlivosti, neni mnoho. Zérlivost se dévala do souvislosti nejvice s osobnostni proménnou
»sebehodnoceni, aviak vysledky se dostavaly ¢asto do rozpord. Buunk (1997) pise, Ze se
v fadé studii vyskytla u téchto dvou proménnych negativni korelace, a jako priklad uvadi:
Bringle, 1981; Jaremko & Lindsey, 1979, a dale zmifiuje vysledky jinych studii, ve kterych
se zadna korelace neobjevila: napf. Buunk 1982, Study 1; Mathes & Severa; 1981, White,
1981. Dale se studie lisily ve vysledcich na zékladé pohlavi, tedy nékdy se objevila
souvislost mezi sebetctou a Zarlivosti jen mezi muzi: napf. Buunk,1986, a v jinych studiich
pouze u Zen: Buunk, 1982, Hansen, 1985 (cit. dle Buunk, 1997).

Studie zkoumajici Zarlivost pomoci NEO-PI-R a ¢tyF Skal ( Bringleova
sebeposuzujici Skala Zarlivosti, Hupkova Skéala romantické Zarlivosti, the White habit and
relationship jealousy scale, Buunkova $kala Zarlivosti) na vzorku 231 student( zjistila
signifikantni vztah mezi Zarlivosti a neurotismem, Zarlivosti a Gzkosti, stydlivosti,

pozitivnimi emocemi a diivérou. Nepotvrdil se vztah mezi Zarlivosti a dimenzi extraverze
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NEO-PI-R a vztah mezi Zarlivosti a otevienosti, stydlivosti, pFivétivost byly irelevantni
(Xiaojun 2002).

Co se tyce jiného vyzkumu, viechny formy Zarlivosti byly vice charakteristické pro
jedince s vyS8i Grovni neuroticismu, socialni Gzkosti, tuhosti a nepratelstvim, a to jak pro
muZze i Zeny (Buunk 1997).

Jedna studie Mahanta (1983), kterou ve své préci zmifiuje Adams (2012) zjistila, Ze
Zarlivost méla vztah i k psychotické trovni, akoliv vyzkumny vzorek se skladal jen
z malého vzorku adolescentnich chlapct.

Souvislosti mezi Zarlivosti, osobnosti a bezpe¢nou vazbou byly zkoumany na
vzorku 100 holandskych muzid a 100 holandskych Zen, pficemz se ve vyzkumu rozlisovaly
tfi typy Zarlivosti: reaktivni Zarlivost (negativni reakce na emocionalni nebo sexudlni touhu
partnera v0gi protgjsku), preventivni Zarlivost (snaha, aby se zabranilo intimnimu kontaktu
partnera s tfeti osobou), a Gzkostna Zarlivost (obsedantni Gzkost, nevolnost a obavy z
moznosti nevéry partnera). V ramci Zadného druhu Zarlivosti se neobjevil vztah k egoismu
a dominanci. Vyznamné korelovaly vSechny druhy Zarlivosti s neurotismem, socialni
Uzkosti, tuhosti a nepFatelstvim. Pouze u Zen nizka sebelicta korelovala se Zarlivosti. U
viech tif typl Zarlivosti, respondenti Gizkostné-ambivalentni bezpe&nou vazbou Zarlili vice
nez ti s vyhybavou bezpe¢nou vazbou. Respondenti s bezpenou vazbou Zarlili nejméné
(Buunk 1997).
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2 SOUROZENECKA KONSTELACE A ZARLIVOST

Rodinné vztahy mohou mit vyrazny dopad na Zivoty jednotlivcd. Sourozenci a
rodice mohou pfispét k naugeni ditéte zpdisoblim, jak komunikovat s ostatnimi, jak se
vyporadat se Zarlivosti, a tak dale. Rodinné zkuSenosti a pofadi narozeni (tedy
sourozenecka konstelace) byly teoretizovany jako faktory formovani osobnosti a utvéareni
pfednostné nékterych vlastnosti. | pfesto, Ze jsou sourozenci vychovavani spolecné,
rozdily zpdsobené jingym pofadim narozeni mohou utvofit jiny pohled na Zivot.

McGuirk a Pettijohn 11. (2008) upozorfiuji na vyznamnou teorii osobnosti Alfreda
Adlera, ktery roku 1927 spustil zajem vefejnosti o pofadi narozeni déti v rodiné a nasledny
vliv téchto okolnosti na utvareni osobnosti. Domnival se, Ze kaZzdé pofadi narozeni
podmifuje fadu osobnostnich rysd. Prvorozené déti jsou Easto vnimany jako vidci, ktefi
dodrzuji pravidla. Dale autofi ¢lanku piSi o dalSim velikanovi v psychologii, Franku J.
Sullowayovi, ktery tvrdi, Ze prvorozeni jsou ambiciozni, s rodi¢ovskou autoritou se
ztotoZnuji a respektuji ji a dale maji spise vy33i sebevédomi. Prostfedni déti se mohou citit
prehlizeny, a tak se snazi najit si svou pozici v jiné rodiné. McGuirk a Pettijohn 11I. (2008)
dale uvadéji ndzory A. Adlera a Alana E. Stewarta, Ze prostfedni déti mohou usilovat o
spravedInost ve snaze udrzet si naskok pred mladSim sourozencem a drzet krok se starSim
sourozencem. Gfroerer se pfiklani k nazoru, Ze prostfedni déti jsou ¢asto tvarci klidu
v rodiné. Nejmladsi déti jsou Casto vnimany jako rozmazlené a maji tendenci byt vice
svobodomysiné, socialni a kooperativni nez prvorozeni (Sulloway, 1996). Jedinacci jsou
vnimani jako rozmazleni, protozZe je na né zamérena exklusivni pozornost. Mohou
souGasné odrazet nékteré rysy prvorozenych a benjamink(. Mohou byt viidci a zaroveri v
centru pozornosti. Adlerova teorie ma urcité empirické omezeni, nebot’ ma spiSe povahu
archivniho vyzkumu oproti Fizenym metodam. Potadi narozeni mlize byt ddleZité pro
pochopeni rozvoje Zarlivosti, nebot’ pofadi narozeni predurcuje charakter osobnosti. Mezi
charaktery osobnosti, davajici se do souvislosti se Zarlivosti, patfi napfiklad bezpe¢na

vazba, nizké sebevédomi a emoéni zavislost (cit. dle McGuirk a Pettijohn 11. 2008).

s v 7

2.1 Détska zarlivost a sourozenecka konstelace

Je vieobecné znamo, Ze sourozenci vici sobé pocit'uji Zarlivost, a na zakladé toho se

k sobé Casto nechovaji privétivé. Ve vice vyzkumech se zjistilo, Ze takové vzajemné
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chovani sourozenct se mdZe lisit na zakladé pohlavi déti a jejich pofadi narozeni. Aviak
dlikazy ohledné chovani malych déti ke svym sourozenclim si navzajem odporuji.

Jak piSe Dunn (1983), Whitingova mezinarodni studie zjistila, Ze u starSich déti
nebyly mezipohlavni rozdily v chovani vi&i mlad$im sourozencim. Mladsi sourozenci ve
véku dvou aZ tfi let vyZadovali vétsi ochranu, pomoc a Gtéchu od sester neZ od bratr(,
zvI&sté jednalo-1i se o konstelaci sestra-sestra. A to pfesto, Ze autor nezjistil mezipohlavni
rozdily v chovani starsich bratr(l a sester. Dunn (1983) pise o Abramovitchovi, ktery zjistil,
Ze k osmnéactimési¢nimu mladSimu sourozenci byly priveétivéjsi starsi sestry nez starsi
bratfi, avSak tento rozdil ¢asem vymizel, kdyz mladsi sourozenec dovrsil véku ti let. Déle
se Dunn nezapomnél zminit o Lambové pokusu, kdy prvorozené divky pfedSkolniho véku
projevovaly vice prosocialniho chovani k mladSimu sourozenci nez prvorozeni chlapci,
ackoliv ti se mladsich sourozencl vice dotykali. Dunn a Kendrick pisi, Ze divky se o
mladsi sourozence staraly pfevazné prvni tff tydny. Kojenec byl ¢asto méné negativni ke
star$im sestram nez ke star$im bratrdim. Starsi bratfi se o mladsi bratry starali daleko méng
nez starsi sestry o své mladsi bratry. V jedné kanadské studii byli mladsi sourozenci
agresivnéjsi ke starSimu sourozenci opacného pohlavi. Veliké rozdily mezi studiemi mohou
byt zplisobeny vlivem rlizného véku probandd, jiného socialniho zazemi a jinymi
technikami vyzkumu (Dunn 1983).

Rodice jsou Gasto pevné presvédéeni, Ze déti nemaji divod Zarlit, nebot’ se k nim
chovaji rovnocenné a maji je stejné radi. Pfesto jsou vyzkumy, které potvrzuji opak. Na
odliné chovani rodic¢ viigi svym détem ma Casto vliv, zda jsou déti rozdilného pohlavi.
Dale vznikaji rozdily v chovani rodi¢l vici détem na zakladé odlisného véku déti. Dunn
(1983) piSe, Ze nékteré studie ukazuji, Ze matky travi vice ¢asu s prvorozenymi détmi nez
s pozdgji narozenymi, a jako priklad uvadi Hiltona (1967) nebo Rothbarta (1971). Jiné,
Dunnem zminéné studie (Lasko 1954, Bryant a Crockenberg, 1980) popisuji matky vice
starostlivé, vielé a peCujici o druhorozené déti. Bryant tvrdi, Ze prvorozeni oproti
druhorozenym dostavaji vice pozornosti, jsou-li s matkou bez pFitomnosti sourozence.
Avsak za pritomnosti sourozence dostava vice pozornosti druhorozené dité (cit. dle Dunn
1983). Dalsi dlivody k vzajemnému Zarleni plynou pfirozené z Gdélu pozice v ramci
sourozenecké konstelace. Prostfedni dité to nema lehkeé, nebot’ ma dlivod Zarlit na vysady
jak star$iho, tak i mladsiho sourozence. Starsi dité ma pravo na vice vyhod a povolenti,
zatimco mladsi dité je vice rozmazlovano a opeCovavano. Na prostiedni dité se Casto

nedostava dostatecné ani po jedné z téchto stranek a mlize si pfipadat odstréeny. Nejmladsi
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dité mlze Zarlit na schopnosti, znalosti a dovednosti star$ich sourozenc(, za néZ jsou
chvéleni, aviak on se s nimi jesté nemGze méfit. Dale mze pocitovat zavist v(gi
sourozenctim pro jejich mensi mnoZstvi zakaz(i a omezenti, diky kterym se mize citit
ménécenny (Leman 1985). Je obvyklé, Ze se mladsi a starSi sourozenec snazi zamezit
vzajemné rivalité tim, Ze se zajimaji o zcela odlisné aktivity (Novak 2009).

Zmirnit Z&rlivost mezi sourozenci znamena chovat se ke viem spravedlivé, coz
ov3em, dle Lemana (1985) neznamena zach&zet s nimi stejné, ale dle jejich potfeb. Novék
(2009) piSe, Ze spise, nez vliv sourozenecké konstelace na Zarlivost, ji ovliviiuje dojem
ditéte, Ze je odstrkovano a pocit nezajmu rodicti a zbytku rodiny. Prvorozeni chlapci trpi
v tomto sméru obvykle nejvice. Je zajimavy jev, Ze déti Zijici s vice sourozenci, nezarli
tolik, jako déti vyrdstajici pouze s jednim takovym ,rivalem“. Neni zcela znamo, jak to
maji se Zarlivosti (pre)pubertalni déti, zda jsou jiz dostatecné psychicky vybaveny, aby
umeély Zarlivost Iépe zvladat. Nékteré chovani, jako hadky, rvatky a nadavky, nemusi nutné
znamenat zarlivost, nybrz adaptivni strategii na odreagovani rliznych emoci. Avsak rodice
velmi neradi pozoruji u svych déti Zarlivost a snazi se ji nejrlizngjsimi prostfedky zamezit.
NemUzZe-li dité tyto pocity vyjadfit, miZe se projevit vyvojova regrese ditéte,
psychosomatika nebo Unik do svého vnitfniho svéta. Je vieobecné znamo, Ze reagovani na
agresi opétovnou agresi, ji nasledné navysuje. Pravé proto Zarlici dité, které uhodi
sourozence, nemame timto zplsobem potrestat (Novak 2009).

Sourozeneckou Zarlivost jako socialni cit zkoumala studie Vollinga et al. (2002), ve
vztahu k charakteristikdm ditéte a rodiny. Jako vyzkumny vzorek poslouzilo Sedeséat rodin
s Sestnactimésicnimi batolaty a jejich sourozenci pfedSkolniho véku. Bylo potfeba vyvolat
Zarlivost déti za pFitomnosti rodice a sourozence. Kvalita manzelského vztahu (mysleno
laska a péce o vztah) byl obzvlasté silny prediktor schopnosti starsich sourozenctl
regulovat Zarlivé reakce béhem interakce s matkou a sourozencem. Zarlivost
druhorozenych je spojovana s temperamentem ditéte, zatimco Zarlivost prvorozeného s
emocni inteligenci ditéte. Dité, které bylo konfrontovano se situaci vyvolavajici Zarlivost
jako prvni, projevovalo na konci experimentu vétsi afektivni a behavioralni abnormality
v(ci sourozenci (Volling et al. 2002).

Efekt sourozenecké konstelace roste se soutézivosti mezi €leny rodiny a naopak

klesd, je-li mezi sourozenci vékovy rozdil vétsi nez pét let (Novak 2009).
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2.2 Sourozenecka konstelace a Zarlivost v partnerstvi

PrestoZe neni mySlenka vlivu sourozenecké konstelace na Zarlivost v dospélosti
zcela nezndma, vyzkumd na toto téma neni pFilis mnoho. Mini se, Ze se zku$enosti
z détstvi odréZeji v psychice dospélého. Pokud tedy déti v ramci ur¢ité sourozenecké
konstelace zaZivaji vétsi Zarlivost v(gi sourozenci, je mozné, Ze se prozitky Zarlivosti
prenesou do partnerskych vztah( v dospélosti?

Argument Buunka (1997) k teorii pfeneseni Zarlivosti prvorozenych do dospélosti
zni, Ze prvorozené dité mélo pfed pfichodem sourozence vysadni postaveni a nahle se
muselo rozdélit o lasku a pozornost rodicl s mlad$imi sourozenci. Tato zkusenost snizila
prah Zérlivosti. Naproti tomu, z evolu¢niho hlediska se zd4, podle Betziga, Ze rodice vice
investovali sv(ij material a nehmotné zdroje do prvorozenych potomkd. Pozd&ji narozeni
museli tedy o zdroje soutézit. Museli vynaloZit snahu, aby se jim dostalo od rodi¢{ vice
lasky a pozornosti. Pozdéji narozené dité si timto zplisobem pienese presvédéeni do
dospélosti, Ze je za kaZdych okolnosti potfeba ziskat a udrzet lasku druhého €lovéka
(Buunk 1997). Pozdgji narozeni a jedinaCci mohou byt ve vztazich Zérlivi, protoze nejsou
zvykli, aby se presunula pozornost smérem od nich na dal3i déti. V pozdgjsim partnerském
vztahu se mohou obavat, Ze ztrati svého partnera kvili nékomu jinému (McGuirk a
Pettijohn 11. 2008). DalSi argumenty souvisejici s tématem pFinasi Verena Kastova, ktera
tvrdi, Ze emoce jako Zarlivost i rivalita ,,maji kofeny ve vztazich k rodi¢im a
sourozenclim a pozdgji se prenaseji na dalsi blizké osoby* (Oehler, 2007, s. 131).
Sourozenecka zarlivost v predskolnim véku souvisi s nizsi kvalitou sourozeneckych vztaht
v dalSich letech (Howe a Recchia 2014).

Soucasny vyzkum zkouma vliv pofadi narozeni na Zarlivost v souvislosti s
osobnostnimi charakteristikami a bezpe€nou vazbou (Buunk 1997).

Veédci tvrdi, Ze vyzkumné préce, zabyvajici se mechanismy zviftat, které vedou k
sourozeneckému soupefeni a soutéZeni by mohly pomoci nalézt kli¢ k plivodu Zarlivosti u
lidi, nebot’ sourozenecka Zarlivost a rivalita je v pfirodé pfirozenym jevem (Harris 2004).

V oblasti lidského vyzkumu na dané téma, White a Mullen (2006)zjiSt'ovali
subjektivni nazor respondent(i na svou Zarlivost. Tyto informace davali do souvislosti se
sourozeneckou konstelaci. Zjistili, Ze prvorozeni si nepfisuzovali vétsi Zarlivost nez ti, ktefi
byli narozeni v druhém ¢i tfetim pofadi. Stejné tak Kosins, ktery na vzorku

vysokogkolskych studentt a klientd terapie zkoumal souvislost détské sourozenecké
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rivality a Zarlivosti v dospélosti, nedospél k potvrzeni hypotézy. White a Mullen (2006)
uvadi Stetse, ktery dospél k prekvapivému zjisténi, Ze se neliSila intenzita Zarlivosti mezi
studenty, pacienty terapeutickych ambulanci a pacienty, ktefi byli hospitalizovani na
psychiatrii. Na zavér autora konstatuje, Ze Zarlivost neni primarné emo¢ni porucha.
Terapeuti, zabyvajici se a léGici zarlivost svych pacienttl, by Zarlivosti pokazdé neméli
priGitat narusené vztahy v roding, vcetné sourozeneckych konfliktd. Omezenim této studie
byl mensi pocet osob. Nicméng, studie dle autora ukazuje, Ze bychom méli pohliZet na
priginy utvareni zarlivosti z hlediska individualnich zdrojd, jako je napfiklad sebelcta.

Co se ty€e samotné vyzkumné otazky vlivu sourozenecké konstelace na zarlivost
v partnerstvi, pfedvyzkum Buunka (1997) neukazal souvislost mezi pofadim narozeni a
Zérlivosti. Nasledné se vyzkum proved| na celém vzorku probanddl, pfi¢emz sourozenecké
poradi bylo nezéavisle proménnou a tfi druhy Zarlivosti figurovaly jako zavisle proménné.
Vyzkum poskytl statisticky vyznamné vysledky, Ze prvorozeni se ukazali méné Zarlivi nez
druhorozeni. Aby se vSak vyloucila moznost, Ze se sourozenci lisi v osobnostnich
charakteristikach, které by byly skute¢nou pFi€innou rozdilné Zarlivosti, nejprve byla
MANOVA provedena se sourozeneckym pofadim jako nezavislé proménné, a vSechny
osobnostni proménné figurovaly jako zavisle proménné. Statisticky vyznamny rozdil
v osobnostnich charakteristikdch prvorozenych a pozdéji narozenych se ukézal jen v rdmci
egoismu. Egoismem vyznamné vice disponovali prvorozeni. AvSak egoismus nekoreloval
s Zzadnou z Zarlivostnich proménnych. Proto autor usoudil, Ze osobnostni proménné
nemohou byt zodpovédné za efekt sourozeneckého poradi na zarlivost. MANOVA s
egoismem jako kovariaci ukazala, Ze G€inky pofadi narozeni vysly p <0,05, pro reaktivni
Zérlivost p <0,01, pro pfivlastiovaci zarlivost p <0,0 1 a pro tzkostnou Zarlivost p <0,05.
Nicméng, jev poradi narozeni je relativné novy nélez, je tedy potfeba provést dal3i analyzy,
zjisténim této studie bylo, Ze druhorozeni Zarli vice nez prvorozeni z hlediska vSech t¥i
druh( Zarlivosti, a dGvodem nebyly osobnostni rozdily, pohlavi a bezpecna vazba.
Jedin&cci byli 0 néco mélo méné Zarlivi nez prvorozeni. Zjisténi, Ze jedinacci byli o néco
méné Zarlivi, neZ prvorozeni, podporuje teorii, Ze zkuSenosti exkluzivni lasky, pozornosti a

Studie McGuirka a Pettijohna (2008) zkoumala vztah mezi pofadim narozeni a
postoji a styly v romantickych vztazich. Pfedpokladalo se, Ze pofadi narozeni (nejstarsi,

stfednf, nejmladsi, jedinagek) ovlivni zplisob uvazovani o svém chovani ve vztazich. Sto
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vysoko3kolaktl obou pohlavi zodpovédélo otazky ohledng Zarlivosti, svych postojd k lasce,
vlastni styly lasky a romantické vztahy. Participanti narozeni jako prostredni déti
vykazovali signifikantné vyssi zarlivost nez prvorozeni a nejmladsi vykazovali
signifikantné vyssi Zarlivost nez nejstarsi. Vyzkum pfedpokladal, Ze nejvice Zarlivé budou
prostfedni déti, nasledné nejmladsi a pak prvorozeni. Tyto pfedpovédi jsou zaloZeny na
vyzkumu Buunka (1997), ve kterém bylo zjiSténo, Ze pozdé&ji narozeni byli v romantickych
vztazich vice Zarlivi nez prvorozeni, pficemz autor provéfoval pfipadny vliv osobnostnich
rozdill, rozdild v bezpedné vazbg, pohlavi a profesni Grovné otce. Nejstarsi déti zmirni
svou zarlivost tim, Ze si najdou oblast, ve které budou vynikat a naopak se vzdaji toho,

v Gem nejsou dobré. Naugi se pfizplsobit v ramci soutéZeni, a pozdéji svou zkusenost
uplatiiuji v partnerskych vztazich. Ve vztazich mohou byt jistéjsi a citit se méné ohrozeni,
nebot’ maji pozitivni zkusenost spéchd pfi prfekonavani Zarlivosti viigi sourozenci
(McGuirk a Pettijohn 11. 2008).

Laska rodic(, pocitovana ditétem, podmifiuje vyvoj citovosti a je zakladem
pozdéjsich partnerskych vztahll (Dvofakova 2007).

Jeden vyzkum zjistil, Ze pokud sourozenci dostavali stejné lasky a naklonosti od
svych rodic, Zarlili na sebe navzajem rovnomérné, méli vyssi sebevédomi, bezpetnou
vazbu a prozivali méné Uzkosti v romantickych vztazich. Pokud v3ak sourozenci dostavali
lasku nerovnomérné, pak si upfednostiiované dité i utlaované dité utvareli negativni pojeti
sebe i druhych, cozZ se v budoucnu projevilo vétsi zkosti v romantickém vztahu.
Vysledky tedy naznaduji, Ze zkudenosti v ramci rodiny mohou byt zvlasté dilezité pro
pozdé&jsi zdravé fungovani v romantickém vztahu (Rauer a Volling 2007). Vyzkum, davajici
do souvislosti Zarlivost a rodinnou situaci, uskute¢nén roku 1989 a proveden Hindy,
Schwarzem a Brodskym zjistil velmi zajimavi objev, Ze se u muz{ objevila znagné silngjsi
spojitost mezi sou€asnou Zarlivosti a rodinnou situaci (White a Mullen 2006). Romanticka
Zarlivost, ktera se vyrazné lisi na zakladé odlisné bezpe€né vazby (Gzkostny bezpetna
vazba podmifiuje nejvétsi Zarlivost v romantickych vztazich), nevykazovala korelaci s
traumatem v détstvi, jak se pfedpokladalo ve vyzkumu (Yumbul et al. 2010).

McGuirk a Pettijohn 1. (2008) ve svém uvefejnéném ¢lanku zmifiuji Knoxe a
Sporakowskiho, ktefi identifikovali romantickou lasku a realistickou lasku jako dva
zakladni pFistupy k lasce. Romanticka laska je charakteristicka tendenci véfit, Ze
"opravdova laska prichazi pouze jednou "," laska je jedingm méfitkem hodnoty

manzelstvi" a " laska na prvni pohled.” Realistické laska byla definovéna jako protiklad k
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romantické lasce, ,,klidngjsi, pevnéjsi a vice uklidiujici druh lasky*. Pfedpoklad vyzkumu
znél, Ze nejstarsi déti budou nejCastéji vyznavat realistickou lasku, za nimi budou umistény
prostfedni déti. Jedinacci a nejmladsi déti se budou pFiklanét k romantické lasce. Sulloway
tvrdi, Ze moznou pficinou, Ze nejstarsi déti prozivaji realistickou lasku, je, Ze jsou dfive
vystaveny odpovédnosti v Zivoté. Také mozna pozorovaly romantiku ve vztahu svych
rodicl vice, jako mladsi sourozenci. Starsi déti maji vétsi $anci vidét u rodicd realistickou
lasku a mladsi déti tu romantickou, protoZze manzelské pary mohou projit vyvojovymi
zménami ve svém pojimani o lasce. Autofi €lanku zminuji, Ze Knox (1970) zjistil, Ze pary
sezdané méné, nez 5 let Casto pFijmou realistickou lasku. Takovy manzelsky pér totiz eli
vyzveé k zakladani rodiny a domécnosti. Mladsi sourozenci jsou €asto chranéni €leny
rodiny, ¢imZ si vytvofi idealizovany pozitivni pohled na svét, bez realistické zodpovédnosti
(cit. dle McGuirk a Pettijohn 11. 2008).
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3 VYZKUMNA CAST

Teoreticka ¢ast diplomové prace se zabyvala riiznymi aspekty Zarlivosti. Druha Gast
teoretické Casti byla zaméfena na sourozeneckou konstelaci a Zarlivost. Zejména je nutno
pfipomenout podkapitolu ,,vliv sourozenecké konstelace na Zérlivost v partnerstvi“, nebot’

praveé timto smérem se ubiral tento vyzkum.

3.1 Cile prace

Teorie k vyzkumnym otdzkam nejsou jednotné a fada vyzkumnikd se ve svych
vysledcich zcela lisi. Vyzkum si tedy dava za cil dojit k vysledku, na zékladé néhoz
bychom se mohli pfiklanét k nékterému z nabizenych vychodisek.

Na zékladé vyzkumu chceme zjistit, zda je skute¢né mozné, Ze sourozenecké
konstelace jsou jednim z ddlezitych rodinnych faktord, podilejicich se na

spokojenosti v partnerském Zivotg.

Cilem je zjistit, zda sourozenecké konstelace mlize mit vliv na utvareni osobnosti
(tedy v tomto pfipadg, zda midZe sourozenecka konstelace (spolu)vytvaret Zelivecky
rys osobnosti).

V souvislosti s vySe zminénymi cili chceme zmapovat situaci, atmosféru a vztahy
rodin s danou sourozeneckou konstelaci déti.

3.2 Vyzkumné otazka

Vyzkumna otazka vychazi z pfedpokladu vztahu mezi rodinnym prostfedim ptvodni
rodiny a partnerstvim v dospélosti a zni;

,.Ma sourozenecké poradi vliv na Zarlivost v partnerském vztahu?*
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Na zékladé vyzkumné otazky je potfeba stanovit hypotézu neboli ndvrh vztahu mezi
zkoumanymi proménnymi. Jak jiz bylo uvedeno, studii na toto téma bylo jiz nékolik, avSak
hypotézy se mezi jednotlivymi vyzkumniky liSily. Tento vyzkum se pfiklonil k nasledujici
hypotéze;

H1: ,,Sourozenecké pofadi m& vliv na Zarlivost v partnerském vztahu.*

H2: ,,Skupina jedinagku je nejzarlivéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze se Zarlivost zkoumala pomoci multidimensionalniho dotazniku
Zarlivosti, jenz zkouma tfi formy Zarlivost (behavioralni, emocionalni a behavioralni),

H3: ,,Jedinacci jsou nejzarlivéjsi ve trech forméach Zarlivosti.”

V ramci kvalitativniho vyzkumu budeme zjist'ovat informace na zékladé druhotnych
vyzkumnych otazek;

Vyzkumné otazky zamérené na oblast plvodni rodiny

,»Chovali se rodice v0ci svym détem nespravedlivé?*

,.Jaky zplisobem se projevovalo nespravedlivé chovani rodic¢t vaci jednomu ditéti na tkor
sourozence?

,»Jaké nasledky mélo /ma nespravedlivé chovani rodich vici svym détem na vzajemné
vztahy?“

..VWykazovali ¢lenové rodiny Zarlivé chovani (jakym zptisobem)?*

Vyzkumné otazky zamérené na oblast soucasné partnerstvi
,-Jakym zplisobem se projevuje soucasna zarlivost vi¢i partnerovi?*

,.Z ¢eho podle probanda prameni sou€asna zarlivost?*

Dalsi vyzkumné otazky

..Projevovala se v pribéhu zivota i vici jinym lidem ve svém okoli?“

3.3 Metody vyzkumu

Vyzkum byl rozdélen do dvou &asti, a to na kvantitativni a kvalitativni ¢ast. Ddvodem

tohoto rozhodnuti byla snaha ziskat statisticky podloZena data, které jsem povaZzovala
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za d0leZité ovéfit metodou rozhovoru, pro vyhnuti se zkresleni na zakladé

nezminénych vedlejsich vlivl.

331 Kvantitativni vyzkum

Vyzkum odstartoval kvantitativni ¢asti vyzkumu, ktera se ,,zabyva ziskavanim tdajl o
getnosti vyskytu néeho, co jiz probéhlo nebo se dgje préavé nyni. Ugelem
kvantitativniho vyzkumu je ziskat méfitelné Ciselné Gdaje. Aby byly napInény
podminky shromazdovani dajti a mohli jsme ziskat statisticky spolehlivé vysledky,
pracujeme s velkymi soubory respondent(l v procesu formalniho dotazovani, pip.
Udaje ziskavame pozorovanim frekvence urcitych jevl nebo analyzou sekundarnich
Gdajd.* (Kozel 2006, 5.120).

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo pomoci multidimenzionalniho dotazniku
Zarlivosti (viz. niZe) ziskat data ohledné rozlozZeni Zarlivosti ve Ctyfech vyzkumnych
skupinach. Na zakladé subjektivnich vypovédi probandl usuzujeme, ktera ze skupin se
jevi jako nejzarlivejsi. Cilem bylo zjistit, zda jsou nalezené mezi-skupinové rozdily
statisticky signifikantni.

3.3.1.1 Dotaznik

Probandlim byla predloZena multidimenzionalni $kala Zarlivosti (MJS), coZ je dotaznik
neboli ,,metoda hromadného ziskavani dajt pomoci pisemnych otazek* a dotazniky
m(izeme délit ,,a) podle formy otazek na polozky oteviené-nestrukturované, nebo
uzavrené-strukturované; Ize pouzit i polozky Skalové; b) podle celu Ize délit na
zkoumani nazord, postojd, zajml ¢&i vybranych znakd, dimenzi osobnosti pro
diferencialni diagnézu“ (Hartl a Hartlova 2010).

Soucasti dotazniku byly 4 otazky tykajici se anamnestickych Gdajd; sourozenecké
poradi, pohlavi, vék, vzdélani. Dalsi, tedy 5. otazka se ptala, zda se proband
subjektivné povazuje za Zérlivého (odpovéd typu ano/ne)

MJS, jejiz autory jsou Susan M. Pfeiffer a Paul T.P. Wong obsahuje celkem 24
poloZek, které proband subjektivné posuzuje na Likertovi Skale. Pravé tento dotaznik

povazuji za optimalni proto, Ze se pta na zarlivost v celé své komplexnosti, a
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nezahrnuje, jako jiné dotazniky Zarlivosti, jen jednu dimenzi. Dotaznik zjistuje
myslenky souvisejici se Zarlivosti (kognitivni dimenze), prozZivani Zarlivosti
(emocionalni dimenze) a projevy chovani v situaci, kdy proziva zarlivost (behavioralni
dimenze). Testy se Casto soustfedi pouze na kognitivni dimenzi (napf. citim se velmi
Uzkostné, jde-li partner vecer s kamarady do spolecnosti jinych Zen). AvSak prestoze
proband dosahne v takovém testu vysokého skore, nemusi na okoli plisobit jako Zarliva
osoba, nebot’ po behavioralni strance nedava na sobé nic znat. Posouzenim v3ech tfi
dimenzi se tedy vyhneme situaci zkresleni a opomijeni ddlezitych faktd.

Kazda dimenze obsahuje osm polozek, na které odpovida proband pomoci
sedmibodové Skaly;

kognitivni Skala: Jak €asto mate tyto myslenky? (1=vzdy, 7=nikdy)

emociondlni kéla: Jak byste emocné reagoval na nasledujici situace? (1=velmi

potésen, 7=velmi rozruden)

behavioralni Skéla: Jak ¢asto zaujmete toto chovani? (1=nikdy, 7 = vzdy)

Bylo zjisténo, Ze tyto tfi subskaly reprezentuji tfi dimenze jako zékladni prvek celkové
Zérlivost a jen mirné mezi sebou koreluji.

Reliabilita jako vnitfni konzistence-Cronbachovo Alfa, kognitivni, emocionalni, a
behavioralni dimenze byla dle autor(i 0,92, 0,85 a 0,89 (Pfeiffer & Wong, 1989).

Podle studie Elphinston et al. mame k dispozici tabulku prmeérnych skort muzt a Zen.
Tento vzorek probandd se skladal ze 199 muzli a Zen ve véku 18 - 60let.

Tabulka &. 1 Prdmérné skore muzl a zen

Typ Mozny rozsah
Kognitivni Zarlivost 5-35
Emocionalni Zarlivost 6-42
Behavioralni zarlivost 6-42
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3.3.2 Kvalitativni vyzkum

Dale sehral ddlezitou roli kvalitativni vyzkum. ,,Zatimco se kvantitativni vyzkum pta
LKolik?“, kvalitativni vyzkum zkouma ,,Pro¢?*, ,,Z jakého diivodu?* Kvalitativni
vyzkum pétra po pFicinach, pro& néco probéhlo nebo se déje praveé nyni. Uelem je
zjistit motivy, minéni a postoje vedouci k urcitému chovani. ViyuZivame k tomu
hloubkové nebo skupinové rozhovoru a projektivni metody* (Kozel 2006, s. 120).

V této &asti vyzkumu se jiz pracovalo jen se skupinou, ktera se na zakladé vysledki,
ziskanych v dotazniku, ukazala jako ta nejZarlivéjsi. Témito respondenty byly celkem
Ctyfi osoby, které splfiovaly kritérium Zarlivosti a byly ochotny a motivovany dale
spolupracovat. Kvantitativni data poskytla uzite¢né informace a ukazala cestu, kudy
sméFovat dale, avSak bez snahy hlubsiho pochopeni a doptavani souvislosti pomoci
rozhovoru by vyzkum mohl skongit ve slepé uli¢ce. Cilem rozhovoru bylo tedy zjistit,
zda dané skupina dominuje Zarlivosti na zakladé faktoru sourozenecké konstelace €i

tento jev se Zarlivosti proband( ve skute¢nosti viibec nesouvisi.

3.2.2.1 Rozhovor

V ramci kvalitativniho vyzkumu byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru.
Byl zvolen jako optimalni varianta, nebot’ je potfeba zjistit informace tykajici se, podle
mého nazoru, ddlezitych oblasti. Zaroveni maji probandi dostate¢ny prostor sdélit vie
dalezité.

Rozhovor probéhl se ¢tyfmi respondenty patfici do skupiny, ktera se ukazala
v ramci kvantitativni statistiky jako nejZarlivéjsi. Tito respondenti méli v ramci
vyplnéni MJS skor vétsi, nez je norma (viz. tabulka vyse) a na otazku ¢. 5 odpovédéli
kladné (tedy povaZuji se subjektivné za Zarlivé). Tyto osoby dobrovolné souhlasily, Ze
jsou ochotny pokraCovat ve vyzkumu formou polostrukturovaného rozhovoru.

PFed samotnym rozhovorem probéhla snaha o nastoleni uvolnéné atmosféry. Aby
proband netrpél obavami a nedlivérou v otazky a samotny vyzkum, byl obeznamen se
zarugenim anonymity, s cilem vyzkumu, priibéhem rozhovoru. Déle byl proband
upozornén, Ze bude rozhovor nahravan v souvislosti s nezhytnosti nasledujici prace

s daty a jejich zpracovani. Jeden proband s timto zpdisobem rozhovoru nesouhlasil,
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proto byl nakonec nahrazen probandem, kterého zplisob zaznamenavani dat nerusil a

neobtézoval.

3.4 Vyzkumny vzorek

Kvantitativni ¢ast vyzkumu méla za cil ziskat statisticky vyznamna data ohledné vyskytu
Zérlivosti ve Ctyfech skupinach; jedinacci, prvorozeni, druhorozeni a benjaminci. Bylo
potieba, aby kaZdou skupinu zastupovalo alespoii padesat probandd.

Probandi byli ziskani metodou snéhové koule, dale prostfednictvim dotazniku
zverejnéného na socialnich siti, studenti stfednich Skol star$i osmnacti let (tedy 3.-4.
roéniky GUH, SSPHZ-UH), rozeslani dotaznik{ byvalym spoluzak(iim ze stfedni $koly a
zakladni Skoly (nyni ve véku 23-24 let).

Podminkou byl vék probandd, ktery se mél pohybovat v rozmezi 18-25 let.
Ddvodem, prog byli vyfazeni mladsf participanti, byla snaha mit jistotu, Ze je dana osoba
dostate€né vyzrala a neni ovlivnéna vyvojové danou emocni nestabilitou. Dale ma
participant jiZ utvoreny a ukotveny stalé hodnoty, postoje ohledné partnerstvi, moralky a
vykazuje relativné stalé vzorce chovani, jednani a reakci na frustraci. V' neposledni fadé je
takova osoba schopna sebereflexe. StarSi osoby nebyly vybrany vzhledem k riziku
intervenujicich proménnych. Cilem bylo zamezit riziku faktor( jako odli$nosti souvisejici
s vékem (napf. jiny zpdsob smysleni, vice zku3enosti, odlidnosti v sebereflexi, odligné
hodnoty) €i rozdilnou vychovou.

DalSi podminkou bylo mit v sou€asnosti stalého partnera, aby bylo subjektivni
posuzovani sebe sama realngjsi a vyhnuli jsme se zkresleni zpdsobené fantaziemi a
domnénkami. Nenf jisté, Ze jsme schopni u byvalych &i imaginarnich partnerti adekvatné
posoudit, jak bychom se zachovali €i citili v dané situaci, nebot’ viici nim necitime totéz, co
za doby jeho existence.

Poget vyzkumného vzorku byl nasledujici; skupinu jedinagkd tvorilo 51 osob,
skupinu prvorozenych 56 osob, skupinu prostfednich déti 47 osob a skupinu nejmladsich
déti 52 osob. Ukazalo se byt nejobtiznéjsi situaci sehnat skupinu prostfednich déti, nebot’

vétSina eskych domacnosti ma pouze dvé déti.
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3.5 Postup vyhodnoceni a interpretace vysledkd

351 Kvantitativni analyza
Vyzkumny vzorek
Graf ¢. 1 rozloZeni respondentd v ramci skupin sourozenecké konstelace

Sourozenecké konstelace

jedinacci; 51; Prvorozeni;
25% 56; 27%

M Prvorozeni
. . M druhorozeny
| nejmladsi; druhorozeny ® nejmladsi

52;25% - 47:
28810 ; 47; 23% jedinééci

Graf €. 1 ukazuje vysledky kvantitativni analyzy, které znazoriuji rozloZeni respondentd
v jednotlivych skupinach. To znamena, Ze skupinu jedinacku tvofilo 51 osob, skupinu
prvorozenych 56 osob, skupinu prostfednich déti 47 osob a skupinu nejmladsich déti 52

0sob.
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Graf ¢. 2 rozloZeni pohlavi respondent(
rozlozeni pohlavi
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Graf ¢. 2 ukazuje vysledky kvantitativni analyzy, které znazoriiuji rozloZeni respondent(i
z hlediska pohlavi. To znamena, Ze ve skupiné jedinackl bylo 31 Zen a 20 muz{, skupinu
prvorozenych tvorilo 39 Zen a 17 muz, skupinu prostiednich déti 31 Zen a 16 muzd a
skupinu nejmladsich déti tvorilo 40 Zen a 12 muzi. Dohromady je vyzkumny vzorek

slozen ze 141 Zen (tzn. 68%) a 65 muzl (tzn. 32%).

Tabulka €. 2 V&k respondent(i

Vék 18-20 21-23 24-25 prumérny vék
Muii 23 27 15 21,81
Zeny 48 52 41 21,85
dohromady 71 79 56 21,83

Graf ¢. 3 udava prehled o vékovém rozloZeni respondent(. Z tabulky Ize vyéist oboje
pohlavi zastupuje nejvice osob v rozmezi 21-23 let (konkrétnéji 3 muzi maji 21 let, 8 muz({
22 leta 16 muzl 23 let a co se tyde Zen, 1 Zena ma 21 let, 11 Zen ma 22 let, 40 Zen ma 23
let). Naopak nejmensi zastoupeni tvori skupina ve véku 24-25 jet (muzd je 10 ve véku 24
leta 5 ve véku 25 let, Zen je 38 ve véku 24 let a 3 Zeny ve véku 25 let). Skupinu muzl ve
véku 18- 20let tvori 4x18leti muzi, 9x19letych muzi a 10x20letych. V téZe skupiné je
5x18letych Zen, 39x19letych Zen a 4x20letych Zen. Prlimérny vék muzl, Zen i celého

vyzkumného vzorku dohromady je 21,8 let.
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Graf &. 3 Dosazené vzdélani respondentl
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Graf €. 4 ukazuje vétSinové zastoupeni probandd, ktefi studuji anebo maji dokoncené
stredoskolské vzdglani. Velky podil student(i SS vyplyvé ze zplsobu shéru dat v misté
stfednich 3kol. Stejné tak pomérné pocetna skupina studentd VS vyplyvéa z mnoZstvi
znamych kontaktd byvalych spoluzakl ZS, SS, VS, kteFi byli ochotni vyplnit dotaznik.
Z4dné zastoupeni nezaujimali probandi s odbornym vzdglanim &i zakladnim vzdélanim
(dGivodem mUiZe byt mala motivovanost téchto osob vypliiovat vyzkumné dotazniky na
socialnich siti, dale dotazniky nebyly rozdany na ucilistich, jako tomu bylo u stfednich
Skol. Nékolik dotaznik( vyplnénych probandi zastupujici danou skupinu muselo byt

z analyzy vylouceno, nebot’ nesplfiovali stanovené podminky, jako je vék a staly partner).

Vyhodnoceni multidimenzionalniho dotazniku Zarlivosti

Cilem praktické €asti bylo statisticky porovnat behavioralni, emocionalni, kognitivni a
celkovou Zarlivost na zakladé sourozenecké konstelace. Respondenti byli rozdéleni do 4
skupin dle sourozenecké konstelace: nejstarsi, prostfedni, nejmladsi a jedinacek. Mira
jednotlivych typl Zarlivosti byla zjistovana pomoci dotazniku, kdy respondenti bodové

hodnotili miru své Zarlivosti v mnoha riiznych situacich. Odpovédi na kazdou otazku
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miru Zarlivosti. Celkem dotaznik obsahoval 24 otdzek, z nichZ 8 se tykalo behavioralni
Zérlivosti, 8 emocionalni Zarlivosti a 8 kognitivni Zérlivosti. Celkovéa mira jednotlivych
druhd zarlivosti potom byla vypodtena jako soucet kodd ziskanych z dané skupiny
odpovédi. Behavioralni Zarlivost tedy byla pro kazdého respondenta vyjadfena souctem
kod(i pro otazky 1-8, emocionalni souétem kodd pro otazky 9-16 a kognitivni souétem
kodU pro otazky 17-24. Jednotlivé soucty se tedy mohly pohybovat mezi hodnotami 8 a 56,
zarlivosti (kédy viech 8 otazek rovny 7). Dale byly vypo€teny soucty pro celkovou
Zérlivost na zakladé kodl viech 24 otazek. Tyto soucty se mohly pohybovat mezi 24
(24x1) a 168 (24x7).

Takto vytvorené soucty pro 3 druhy Zarlivosti a celkovou Zarlivost byly porovndvany na
zakladé sourozenecké konstelace. Zakladni metodikou pro porovnani 4 skupin hodnot je
Analyza rozptylu (ANOVA). Pfedpokladem této metody je normalni rozdéleni
srovnavanych vybérdl a homogenita jejich rozptylu. NejdFive bylo otestovano normalnf

rozdéleni pomoci Shapiro-Wilkova testu. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 3 Testovani normalniho rozdéleni: Shapiro-Wilkdv test

tabulka p-hodnot . sourozenecka kon§telace _
nejstarsi Prostfedni nejmladsi jedinacek
behavioralni 0,06 0,045 * 0,053 0,24
sarlivost emoci.onélr’n' 0,054 0,07 0,00 * 0,02 *
kognitivni 0,00 * 0,00 * 0,00 * 0,00 *
celkova 0,03 * 0,29 0,13 0,36

V8echny testované hypotézy byly vyhodnoceny pomoci p-hodnoty. Pokud byla p-hodnota
niz8i nez 0,05, byla nulova hypotéza zamitnuta, pokud vyssi nez 0,05, nulova hypotéza
zamitnuta nebyla. Nulovou hypotézou Shapiro-Wilkova testu je, Ze dany vybér ma
normalni rozdéleni hodnot. Pro kazdy druh Z&rlivosti bylo normalni rozdéleni zamitnuto
alespori pro jednu skupinu (p-hodnoty nizsi nez 0,05 jsou oznaceny hvézdickou). Z toho
plyne, Ze pfedpoklad norméalniho rozdéleni neni pro nase data splnén a ANOVU nelze
pouzit. V tvahu dale prichazel Kruskal-Wallistv test, ktery predpoklad normality
nevyzaduje.

Predpokladem Kruskal-Wallisova testu je homogenita rozptylu, tj. pfiblizné stejné
rozptyleni hodnot v rdmci 4 srovnavanych skupin. Tento pfedpoklad byl testovan pomoci

Levenova testu. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.
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Tabulka €. 4 Testovani homogenity rozptylu: LevenQv test
Zérlivost
behavioralni | emociondlni Kognitivni celkova

p-hodnota 0,72 0,30 0,00 * 0,03 *

Nulovou hypotézou Levenova testu je, Ze rozptyly jsou homogenni. Pro behavioralni a
emocionalni Zarlivost nebyla nulova hypotéza zamitnuta (p-hodnoty vyssi nez 0,05). Tyto
druhy Zarlivosti tedy byly srovnavany pomoci Kruskal-Wallisova testu. Pro kognitivni a
celkovou inteligenci byla homogenita rozptylu zamitnuta (p-hodnoty nizsi nez 0,05). Pro
tyto druhy Zarlivosti byl pouZit Medianovy test, ktery predpoklad homogenity rozptylu
nevyzaduje.

Vypocty byly provedeny v programu STATISTICA 10 CZ.

Hypotézy

1Ho: Behavioralni Zarlivost nezavisi na sourozenecké konstelaci.

1H,: Behavioralni zarlivost zavisi na sourozenecké konstelaci.

Hodnoty souétll pro behavioralni Zarlivost jsou uvedeny v nasledujicim histogramu.

Graf €. 4 RozloZeni hodnot pro behavioralni Zarlivost
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behavioralni Zarlivosti a 56 nejvyssi miru. Nejvice respondentd mélo soucet mezi 20 a 25,
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respondenty, dale nasledovaly intervaly 15 az 20 a 30 az 35 s pfiblizné 30 respondenty.
Soucty nizsi nez 15 vyjadfujici velmi nizkou miru Zérlivosti, popf. vyssi nez 35 vyjadfujici
pomérné vysokou miru Zarlivosti, se vyskytly minimalné.

Porovnani téchto hodnot pro sourozence nejstarsi, prostfedni, nejmladsi a jedinacky bylo
provedeno pomoci Kruskal-Wallisova testu. Jeho vysledky, spolu se zakladnimi

pofadovymi Ciselnymi charakteristikami jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 5 Srovnani behavioralni Zarlivosti — Kruskal-Wallis(iv test

Ciselna charakteristika - - sourozene,cké kon_stelacg e
nejstarsi prostfedni | NejmladSi | jedinaCek
dolni kvartil 21 21 23 22
median 25 25 27 26
horni kvartil 28 29 31 30
p-hodnota 0,11
rozhodnuti 0 Ho Nezamitame

V8echny 4 sourozenecké skupiny maji pfiblizné stejné hodnoty dolniho kvartilu, medianu i
horniho kvartilu. Nejvy3ssi hodnoty maji nejmladsi sourozenci, nicméné rozdil od ostatnich
skupin nenf vyrazny. Kruskal-WallisCv test vyhodnotil rozdily jako statisticky
nevyznamné, nebot p-hodnota 0,11 je vy3si nez 0,05 a znamené nezamitnuti nulové
hypotézy. Nebyla prokdzéana zavislost miry behavioralni zarlivost na zakladé
sourozenecké konstelace. Rozdily mezi sourozeneckymi konstelacemi nebyly pro
behavioralni Zarlivost vyhodnoceny jako statisticky vyznamné. Situaci miizeme jesté
posoudit na zakladé krabicového grafu.
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Graf €. 5 Behavioralni Zarlivost dle sourozenecké konstelace
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Krabicovy graf pro kazdou srovnavanou skupinu dle sourozenecké konstelace zobrazuje
median, kvartily, minimum a maximum. Lze pozorovat, Ze rozdily mezi skupinami jsou

skute¢né minimalni.

2Ho: Emocionalni Zarlivost nezavisi na sourozenecké konstelaci.

2H1: Emocionalni Zarlivost zavisi na sourozenecké konstelaci.

RozloZeni hodnot sou¢tli pro emocionalni Zarlivost je zobrazeno pomoci histogramu.
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Graf €. 6 RozloZeni hodnot pro emocionalni zarlivost
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Emocionalni Zarlivost

Emocionélni zarlivost vykazuje vysSi hodnoty nez behavioralni Zarlivost z pfedchozi

souctll se pohybuji obecné mezi 8 a 56, je prostfedni mozna hodnota 32. Lze tedy

konstatovat, Ze vétsina respondentd vykézala vysoké hodnoty emocionalni Zarlivosti. Pro

pomoci Kruskal-Wallisova testu. Vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 6 Srovnani emocionalni Zarlivosti — Kruskal-Wallisdv test

Ciselna charakteristika - sourozenecka kon_stelace —
nejstarsi prostfedni | NejmladSi | jedinacek
dolni kvartil 37 38 40,5 38
median 39 41 44 41
horni kvartil 43 43 46,5 44
p-hodnota 0,00 *
rozhodnuti 0 Ho Zamitame

V tomto srovnani nejmladsi sourozenci vykazuiji nejvy3si hodnoty obou kvartiltl i medianu,
prigemz rozdil je vyssi nez pfi porovnavani behavioralni Zarlivosti. Kruskal-Wallisdv test
vyhodnotil rozdily mezi skupinami jako statisticky vyznamné, nebot’ nulova p-hodnota

znamenala zamitnuti nulové hypotézy. Byla prokazana zavislost emocionalni zarlivosti
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na sourozenecké konstelaci. Pro posouzeni, které dvojice skupin se od sebe vyznamné

lisi, bylo provedeno vicenasobné porovnani.

Tabulka €. 7 Vicendsobné porovnani: emocionalni Zarlivost

tabulka p-hodnot _ sourozeneckd kon_stelace _
nejstarsi prostfedni nejmladsi jedinacek
nejstarsi - 1 0,00 * 1
sourozenecka | prostfedni 1 - 0,01 * 1
konstelace nejmladsi 0,00 * 0,01 * - 0,052
jedinacek 1 1 0,052 -

P-hodnotu nizsi nez 0,05 jsme dostali pro dvojice nejmladsi-nejstarsi a nejmladsi-

prostfedni. Lze tedy interpretovat, Ze nejmladsi sourozenci maji statisticky vyznamné

vy$8i miru emocionalni Zarlivosti neZ sourozenci prostfedni a nejstarsi. Mezi ostatnimi

dvojicemi nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil, byt dvojice nejmladsi-jedinacek

nebyla od prokézani rozdilu daleko (p-hodnota tésné nad 0,05). Situaci dokladame

krabicovym grafem.

Graf €. 7 Emocionalni Zarlivost dle sourozenecké konstelace
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Hodnoty souctll pro kognitivni Zarlivost byly zobrazeny pomoci histogramu.

Graf €. 8 RozloZeni hodnot pro kognitivni Zarlivost

RozloZeni hodnot pro kognitivni Zarlivost

90

80

70

60

50

40

Pocet pozorovani

30

20

10

0 *‘:7 —

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Kognitivni Zarlivost
Kognitivni Zérlivost vykazuje vyrazné nizsi hodnoty nez behavioralni a emocionalni
Zérlivost. Vétsina respondent( byla charakterizovana hodnotami mezi 10 a 20, coZ
odpovida odpovédim na prislusné situace pfiblizné kédem 2 (8x2=16). Mira kognitivni
Zérlivosti je tedy pro vétsinu respondentd nizka. Vyskytly se i extrémni pFipady
s hodnotami vyS§imi nez 40. Pro které skupiny se tyto pfipady vyskytly, bude patrné
z krabicovych grafli uvedenych nize.
Srovnani kognitivni Zarlivosti na zakladé sourozenecké konstelace bylo provedeno pomoci

Medianového testu, tak jak bylo vysvétleno vyse.

Tabulka €. 8 Srovnani kognitivni Zarlivosti — Medianovy test

Ciselna charakteristika - sourozenecka kon_stelace —
nejstarsi prostfedni | Nejmladsi | jedinaek
dolni kvartil 14 13 16 14
median 16 15 19 16
horni kvartil 21 18 25,5 21
p-hodnota 0,03 *
rozhodnuti 0 Ho Zamitame

Opét Ize konstatovat, Ze nejmladsi sourozenci vykazuji nejvyssi hodnoty Ciselnych
charakteristik. Mezi ostatnimi skupinami nejsou vyrazné rozdily. Medianovy test srovnani

ohodnotil p-hodnotou 0,03, kterd je nizsi nez 0,05. Nulovou hypotézu tedy zamitame.
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Byla prokazéna zavislost kognitivni Zarlivosti na sourozenecké konstelaci. Pro
porovnani viech dvojic bylo pouzito vicenasobné porovnani.

Tabulka €. 9 Vicenasobné porovnéni: kognitivni Zarlivost

tabulka p-hodnot _ sourozenecka kon_stelace _
nejstarsi prostredni nejmladsi jedinacek
nejstarsi - 0,64 0,07 1
sourozenecka | prostfedni 0,64 - 0,00 * 0,93
konstelace nejmladsi 0,07 0,00 * - 0,06
jedinacek 1 0,93 0,06 -

Na zakladé p-hodnot byl nalezen statisticky vyznamny rozdil pro dvojici nejmladsi-
prostfedni. Nejmladsi sourozenci tedy maji statisticky vyznamné vy3§i miru kognitivni
zarlivosti nez prostfedni sourozenci. Pro ostatni dvojice nebyl statisticky vyznamny
rozdil prokazan, byt pro dvojice nejmladSi-nejstarsi a nejmladsi-jedinacek vysly p-hodnoty
jen drobné vyssi nez 0,05.

Graf €. 9 Kognitivni Zarlivost dle sourozenecké konstelace
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Z krabicového grafu Ize pozorovat, Ze nejmladsi sourozenci maji soucty kognitivni
Zérlivosti skutecné nejvySe poloZeny. Naopak nejnizsi hodnoty vykazuji prostfedni
sourozenci. VySe zminéné extrémni hodnoty (soucet vy33i nez 40) se vyskytly u vSech
skupin kromé prostfednich sourozencd.
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4Ho: Celkova Zérlivost nezavisi na sourozenecké konstelaci.

4H;1: Celkova Zarlivost zavisi na sourozenecké konstelaci.

Na zavér byla porovnana celkova zZarlivost jako soucet tfi pfedchozich Zarlivosti. Hodnoty
se mohly pohybovat mezi 24 (=24x1) a 168 (=24x7) a jejich rozloZeni v ramci datového

souboru je uvedeno pomoci histogramu.

Graf €. 10 RozloZeni hodnot pro celkovou Zarlivost
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Vétsina respondentl méla soucet celkové Zarlivosti v intervalu 70 az 100. 70 pfiblizné
odpovida kodlim 3 (24x3=72), 100 pfiblizné kéddim 4 (24x4=96). D4 se tedy ici, Ze
vétsina respondentd odpovidala prmérné okolo prostfednich kodl zvolené sedmibodové
kaly. Vyskytli se vsak i respondenti se souctem vy$sim nez 120, coz odpovida prdmérné
odpovédi vyssi nez 5 (24x5=120) a tedy vysokeé celkoveé Zarlivosti.

Srovnani celkové Zarlivosti bylo provedeno pomoci Medianového testu.

Tabulka €. 10 Srovnani celkové Zarlivosti — Medianovy test

Ciselna charakteristika - - sourozene’cké kor!stelacg e
nejstarsi Prostfedni | Nejmladsi | jedinaCek
dolnf kvartil 76 76 83,5 80
Median 81 80 91 84
horni kvartil 89 87 97 92
p-hodnota 0,00 *
rozhodnuti 0 Ho Zamitame
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Nejmladsi sourozenci maji vyrazné vyssi hodnoty Ciselnych charakteristik nez ostatni

skupiny. Druhé nejvy3si hodnoty byly zaznamenany u jedinagkd. Medianovy test ohodnotil

toto srovnani p-hodnotou 0, coz je niZsi nez 0,05 a nulova hypotéza tedy byla zamitnuta.

Byla prokazana zavislost celkové Zarlivosti na sourozenecké konstelaci. Nasledujici

tabulka obsahuje vysledky vicenasobného porovnani vsech dvojic.

Tabulka €. 11 Vicenasobné porovnani: celkova Zarlivost

tabulka p-hodnot sourozenecka konstelace
nejstarsi prostfedni nejmladsi jedinacek
nejstarsi - 1 0,00 * 0,71
sourozenecka | prostfedni 1 - 0,00 * 0,35
konstelace nejmladsi 0,00 * 0,00 * - 0,07
jedinacek 0,71 0,35 0,07 -

Tabulka obsahuje 2 p-hodnoty nizsi nez 0,05 a to pro dvojice nejmladsi-nejstarsi a

nejmladsi-prostfedni. Nejmladsi sourozenci tedy maji statisticky vyznamné vyssi miru

celkové Zarlivosti nez nejstarsi a prostfedni sourozenci. Maji taky vy3si miru Zarlivosti

nez jedinacci, nicméné tento rozdil se tésné nepodafilo prokazat (p=0,07). Situaci

dokladuje krabicovy graf.

Graf €. 11 Celkova Zarlivost dle sourozenecké konstelace
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Poznamka:
1, U konstelace byly v datech dvé devitky — vyfazeno.

3.5.2 Kvalitativni analyza

Ke zpracovani dat ziskanych z rozhovord byla uZita zakotvena teorie. Jak uvadi Hendl
(2005, s. 125), prestoze nazev této techniky odkazuje k teorii, ve skute¢nosti se jedna
0 ,,strategii vyzkumu a zarovei zplsoby analyzy ziskanych dat...cilem vyzkumu...je navrh
teorie pro fenomény v urgité situaci, na niz je zamérena pozornost vyzkumnik{.*“ Timto

zplisobem tedy vznika nova teorie vysvétlujici zkoumané jevy.

V rdmci zakotvené teorie provadi vyzkumnik kddovani ziskanych dat: ,,Kédovani
v zakotvené teorii predstavuje analytické operace, které rozbijeji data do fragmentl —
indikatorl — a ty potom rozfazuji k pFislusnym konceptdim...tyto koncepty jsou dale
kategorizovany — sluCovany na zékladé néjakého jednoticiho kritéria. Kategorie vze$lé
z kédovani jsou potom dale oSetfovany jako proménné a predstavuji zakladni stavebni
kameny budouci teorie.* (Svaficek, Sedova a kol., 2007, s. 91)

Kédovani je rozdéleno do t¥i fazi, k nimz patfi oteviené kodovani, axialni kddovani
a selektivni kédovani. V ramci otevieného kddovani jsou véty z rozhovor( rozdéleny
do malych celkd, které jsou nasledné seskupovany do jednotlivych subkategorif,
ato na zakladé stejného vyznamu, které tyto Casti vyrokd maji. Subkategorie jsou dale
sdruzovany do vétSich kategorii, kterym je na konci této faze pfifazen nédzev (Strauss
a Corbinova, 1999, s. 44-47).

V axidlnim kédovani jsou spojovany ,,subkategorie s kategoriemi do souboru vztahu
urcujiciho pFicinné podminky, jev, intervenujici podminky, strategie jednani, interakce
a nasledky. Velmi zjednoduseng model vypada takto: (A) PRICINNE PODMINKY - (B)
JEV - (C) KONTEXT - (D) INTERVENUJICI PODMINKY - (E) STRATEGIE
JEDNANI A INTERAKCE - (F) NASLEDKY.* (Strauss a Corbinova, 1999, s. 72).

V posledni fazi, kterou predstavuje selektivni kédovani, je hledana centralni kategorie
(tj. kategorie, pod kterou spada co nejvice kod( a ktera je téZ dostatecné abstraktni) a k ni
jsou vztaZeny kategorie ostatni. Vysledna teorie byva vyloZena slovné a téZ pomoci

schémat &i diagramd (Svaficek, Sedova a kol., 2007, s. 95-97).
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K interpretaci dat ziskanych pomoci zakotvené teorie byla uZita technika vylozZeni karet,
ktera je dle Svaritka, Sedové a kol. (2007, s. 226) nadstavbou otevieného kddovani.
Kategorie vzniklé v této fazi zakotvené teorie jsou usporadany do déjové linky, do které
ovsem nemusi byt zahrnuty vSechny znich. Badatel se Fidi vyzkumnou otdzkou a

vzajemnymi souvislostmi, které mezi kategoriemi €i subkategoriemi existuji.

3.5.2.1 Oteviené kédovani

V nasledujici podkapitole je podan prehled kategorii vzniklych uzitim otevieného
kédovani. Identifikovany byly c&tyfi kategorie, jez jsou dale tvofeny dil€imi
podkategoriemi. Kazda z kategorii je uvadéna pro vétsi prehlednost v tabulce. Tabulky
jsou doplnény o slovni komentaF, véetné uvedeni nékterych vyrokil respondentd, uzce

se vztahujicich k popisovanym jeviim.

Tabulka €. 12 Kategorie €. 1

Nejistota

Nizké sebevédomi

Potfeba ochrany

Silné emoce

Reakce na nesoulad

Potreba uznani

Zdroj: vlastni vyzkum

Prvni kategorie, ktera otevienym kodovanim vznikla, byla nazvana jako ,,Nejistota“.
V rozhovorech s respondenty toto slovo explicitné nezaznélo ani jednou, aviak z vypovédi

respondent(i bylo zfejmé, Ze tento vnitini a velmi silny pocit zaZivaji velmi Casto.

PrestoZe o nejistoté nehovofili respondenti piimo, v kazdém z analyzovanych rozhovord
bylo vyznamnym tématem nizké sebevédomi. Pravé proZitek toho, Ze si jedinec nevéfi, ma
nasledné u respondentli vliv na jejich chovani zejména v blizkych, intimnich vztazich.
Respondent €. 4 uvedl: ,,jsem si vidycky pFipadala jako oSklivé kacatko, ze jsem nikdy
neméla sebevédomi.”“ Respondent ¢. 1 vramci urCité sebereflexe uvazoval o spojitosti
nizkého sebevédomi a Zarlivosti, a to takto: ,,Sebevédomi jsem si navySovala Casto
rliznejma zaletama, nebo prosté tim, Ze o mé ti kluci jevili zajem a davali mi najevo, Ze mé

chtgji. Mozna i proto mGzu bejt zarliva? Kvali tomu blbymu sebevédomi?*
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Nejistota a nizké sebevédomi ma vliv na to, jak se respondenti ve svych partnerskych
vztazich citi, jakou divéru maji v sebe sama, ale i své partnery. Stagi drobny kontakt
partnera/partnerky s osobou druhého pohlavi (respondentka €. 1 wuvedl: ,zarlim,
kdyz napfiklad d& ,,like* jiné holce, nebo kdyZ si néjakou prida, anebo kdyZ by ji zacal
sledovat na Instagramu, aby mohl sledovat jeji fotky.), a Casto respondenti proZivaji
velkou nejistotu, kterou demonstruji afektivnim jednanim: ,,na Facu totiZ zdstava historie
vyhledavani....tak jsem ho nechala to jedno jméno vyhledat a pak jsem mu ten mobil vzala,
zmackla jsem do toho okénka a vysko€ila mi historie vyhledavani a tam bylo jméno jeho
byvalky, to jsem myslela Ze mé odvezou. Hodila jsem mobil o zed, sbalila jsem si véci a

vypadla jsem. Doted mu historii vyhledavani kontroluju.* (respondentka €. 1).

Nejistota se u respondentd projevuje také v situacich, kdy se v partnerskych vztazich
objevi nesoulad. V3echny osoby, s nimiZz byl veden rozhovor, shodné uvéadély obdobny
sled reakci nasledujici poté, co se s partnerem/partnerkou pohadaji. Respondenti potfebuji
ziskat odstup, ktery je Casto realizovan odstupem fyzickym, at’ jiZ tim, Ze doty¢ny opusti
mistnost, byt, vnémZ oba pobyvaji, mnohdy nasleduje po partnerské hadce absence
kontaktu i po dobu nékolika tydn(, partnefi si shodné mazou telefonni kontakty toho
druhého apod. Tento odstup je do ur€ité miry i testovanim, zda ten druhy méa o doty¢ného
zdjem - napf. respondent ¢. 3 uvadél, Ze po odchodu z mistnosti ¢i bytu velmi brzy
nasleduje faze opétovného kontaktu, kdy hadka pokracuje, ale s vétsi intenzitou. Byt sam a

zpracovat si prozitou situace tak je pro doty€ného obtizné.

Zérlivost mé pfi této nejistoté silnou dynamiku. Odhaluje, jak moc jedinec miluje
¢i nemiluje, éeho je schopen, o co stoji apod. Z rozhovord téZ vyplyva, Ze respondenti maji
silnou potfebu ochrany od své nejbliZsi osoby, tj. partnera €i partnerky, a to jak ve smyslu
zvySovani sebevédomi, tak i sohledem na stanovovani hranic ve vztahu. Partner Ci
partnerka tak do urcité miry musi vstoupit do rodi¢ovské role, véetné kontejnovani silnych
afektd, které respondent proziva (respondentka ¢. 4: ,,pFitel mé ubezpecuje, Ze jsem hez&i*;
,»ha vdechny kamosky jsem Zarlila, protoze jsem byla ten posledni ¢lanek
odstrkovany...pFitel mé takto nikdy neodstrkoval a snazil se mé zapojit., respondentka ¢.
3:,,DFiv jsem Zarlila jesté vic, protoZe soucasny pritel je jiny a dokdZe mé srovnat. Zafve a

j& se zaleknu, ma z ného takovy respekt.*).
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Tabulka 13 Kategorie €. 2

Rodinné vlivy

Vztahy mezi rodici

Pristup rodict k détem

Chovani rodict

Né&zory na zarlivost

Zdroj: vlastni vyzkum

Obsahem rozhovor(l bylo i téma détstvi a pfipadného vlivu rodiny na vznik a rozvoj
Zarlivosti u respondentl. Za zminku stoji, Ze tfi ze Ctyf respondentd pochazeji
z rozvedenych rodin a zmifovali, Ze se rodiCe ¢asto hadali, mimo jiné byla pFicinou téchto
hadek i zarlivost. VV8echny tyto skutecnosti pravdépodobné mély vliv na sebepojeti téchto
jedincll. Nejistota, kterou nutné tyto déti musely zaZivat, se patrné promitla i do vztahu
k sobé samému a druhym lidem. Jeden z respondentli dokonce uvadél, Ze od svych 13 let

vyrlstal u star$i sestry.

Z rozhovorll téZ vyplyva, Ze u tii respondentd nepanovala v roding rodicovska jednota.
Koalice rodi¢d byla naruena a bylo pravidlem, Ze kazdy z rodi¢d preferoval jiné dité (tito
respondenti tak méli vzdy jednoho rodi¢e vyrazné na své strané (jeden z respondent(i tuto
skutenost oznacil za diskriminaci starSiho sourozence). To se projevovalo napf. tim,
Ze dostavali vice dark{, i za cenu Ustrk(i star$iho sourozence, byli méné nebo viibec
trestani, méli méné pevné vedeni). Velmi brzy se naudili této vyhody vyuzivat ve svlij
prospéch: ,,V Gnoru méla ségra narozeniny. A hrozné chtéla zimni bundu. Tak jsme jely
smamou i s tdtou na nakupy...Mné i sestfe se zaCala hrozné libi jedna bunda. Kdyz jsem
vidéla, Ze k ni jde, rozbéhla jsem se a raminko s bundou jsem si vzala do ruky ja. Zacala
vykFikovat ze ji se libila prvni... Mama Fekla, ze jsem ji asi prvni vidéla ja, kdyz ji mam
vruce a at' se o to nehadame, Ze takovych bund jesté mlzeme najit spoustu. Asi patnact
minut jsme se o ni hadaly...Ona se urazila, odesla z obchodu, Ze nic nechce, mama fekla ze
je nevdécna a bundu koupila mé. SamozFejmé ségra pak taky néco dostala k narozeninam,

ale ne tu bundu.** (respondentka €. 1)

Vétsinou se vsak rodite respondentd snaZili byt alespoii spravedlivi ke svym détem
pfi nadélovani darkd k Vanocim apod. ,,NadrZzovani“ respondentdm ze strany jednoho

z rodi¢d vsak vyrazné ovlivnilo dlivéru respondentl v rodice. Respondent &. 2 uvedl:
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,.Nejvic méla tendenci zastavat se mama bratra. A u mé to zase bylo, Ze se otec zastaval
vice mé. Takze tady v tom sméru jsem mél lepsi vztah s otcem, véFil jsem mu vic, Ze mi
uveri.“ Prestoze respondenti uvadéli, Zze tento mensi zajem o jejich osobu ze strany
druhého rodiée jim vlastné vibec nevadil, I1ze predpokladat, Ze skute¢nost byla a je jina a je
mozné, Ze i tyto okolnosti mély vliv na pocit zakladni jistoty a ddivéry v sebe sama a druhé

osoby a téZ na vznik a rozvoj Zarlivosti.

Respondenti se také museli vyrovnat stim, Ze svym jednanim ublizuji druhému
sourozenci, ktery nebyl ve srovnani s nimi u daného rodice favoritem a do jisté miry byl
timto rodi¢em prehlizen, nerespektovan. Respondenti uvadéli, ze dany sourozenec plakal,
byl depresivni apod. a velmi €asto i tyto udalosti vedly k tomu, Ze sourozenecky vztah byl
po dlouhou dobu vyrazné naruSen. Tento zisk tak byl v mnoha ohledech pro respondenty
ztratou. | v tomto pfipadé lze uvaZovat o tom, Ze tato osobni zkuSenost negativné ovlivnila
mozZnost prozivat blizky vztah s druhou osobou jako nejisty — tito lidé se naucili brat a
ziskavat to, co chtéli a potfebovali, silou, manipulaci, agresi. To v nich mnohdy vyvolavalo
nepfijemné pocity (respondentka €. 3: ,,v pozdgéjsim véku mi to bylo lito...snaZila jsem se ji
to vynahrazovat). Respondenti tak mohli zaZivat pocity viny. Na jedné strané u nich
rodi€e svym nejednotnym pristupem rozvijeli jako Zivotni strategii potfebu vyhravat,
vitézit, srovnavat se s nékym druhym, a zaroven pfispivali k tomu, Ze se tito respondenti
mohli vnimat jako Spatni, zIi, zrafiujici druhé. V projevech Zarlivosti tak lze spatfovat
odehravani téchto pocitl, a tedy i posilovani tohoto sebepojeti (respondentka ¢&. 1: ,,A
mozn& mé nékdo z vrchu potrestal, protoZe dfiv Zarlila spi$ sestra na mé a ted je naprosto

v pohodé a vyrovnana v tom svym vztahu...a ja jsem se stala tou Zarlivou.*).

Pokud se respondenti zamySleli nad tim, k ¢emu Zarlivost slouZi a jaky postoj k ni maji,
shodovali se vtom, Ze urCitd mira Zarlivosti je v poradku, nebot’ je zndmkou toho, Ze
¢lovék o nékoho stoji, nékoho miluje. Pouze respondentka €. 3 na Zarlivosti nevidi nic
pozitivniho: ,,Je to debilni vlastnost, Zze bych byla radsi, kdybych ji neméla, protoze je to
stupidni, kdyz nékomu délas scény kvili tomu, Ze odepsal na ahoj, jak se mas? Takze je fakt
Ze se tim ponizuju, zbyte€né ze sebe délam trapku... Je to prosté vlastnost, které bych se

chtéla zbavit.*
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Tabulka €. 14 Kategorie €. 3

Zarlivost

Srovnavani se s druhymi

Vyvoj vlastni Zarlivosti

PFistup k vlastni Zarlivosti

Vliv sourozeneckych vztahl na Zarlivost

Zdroj: vlastni vyzkum

Treti kategorie byla nazvana jako Zérlivost. Jejim obsahem jsou aspekty Zivota

respondent(i, které oni sami vnimaji v Gzkém vztahu k Zarlivosti.

Respondenti maji potfebu se srovnavat s ostatnimi (respondent ¢. 2: ,,délam mensi
problémy nez on“). Toto srovnavani vzniklo jiz v détstvi, a jak jiz bylo uvadéno, za velké

podpory rodictl respondentd.

Zarlivost u respondentl vznikala jiz v détstvi. Sourozenecka rivalita je jevem zcela
béznym. U respondent( se velmi vyznamné prenesla i do jejich dospélych Zivot(i — Zarli na
partnera i partnerku, potencialni rivaly v jejich vztazich, minulé milence ¢i milenky svych
soucasnych partnerG/partnerek, kamarady apod. ldedlnim stavem dvou respondentl by
bylo Zit v partnerském vztahu zcela odfiznuti od okolniho svéta. Respondentka €. 4
v souvislosti se Zarlivosti na predchozi partnerku svého soucasného pfitele uvedla:
»Muselo by uplynout spoustu let, aby mé to preSlo. Museli bysme se odstéhovat, protoze
dokad' ju budes vidat, tak si na to vzpomenes. | kdyZ se vezmeme, postavili bysme barak a
méli bysme dit8, vzdycky kdyZ ju potkas, furt si na to vzpomene$.“ Takto silna Zarlivost
bezesporu neni obvykla. Podobné respondentka €. 1 uvedla: ,,Abych o sob& mohla Fict, ze
ostrov a tam Zit. Je to komicky, ale fakt nepfehanim. Bez cizich lidi, ktefi by pro mé mohli
byt hrozhou.*

Je v3ak nutné téz uvést, Ze vSichni respondenti uvadéli, Ze jejich aktualni stav Zarlivosti
je ovlivnén predchozimi zkuSenostmi, at' jiz vsoucasném nebo minulém vztahu.
Pokud zazili, Ze jim stavajici nebo minuly partner lhal ¢i dokonce byl nevérny, jejich
schopnost Véfit tomu druhému v blizkém vztahu se vyrazné snizila a za€ala se u nich

rozvijet velmi silna Zarlivost. Jeji pribéh zavisi na tom, s jakym protéjskem jsou ve vztahu
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— pokud ten je schopen zavést urCita pravidla, odmitat napf. hysterické projevy
respondent(i (oni sami své chovani v souvislosti se Zarlivosti oznacovali za hysterické),
tedy Fici Zarlivosti jasné ,,ne“, jsou respondenti schopni byt ve svych projevech Zarlivosti,
pokud ji pocituji, mirnéjsi. Jejich pocity a prozitky se vSak neumensuji. Téz vSak ma
na rozvoj jejich Zarlivosti ve vztahu kvalita partnerského vztahu — pokud partner/partnerka
Zérlivost nepodnécuje rozvijenim intenzivngjsich vztah( s drunym protgjsek a téZ dodrzuje

nepsana pravidla dana respondenty (tj. napf. neodpovidat na SMS byvalym partnertim,

0. v

vsak jedind situace, kdy jsou ve své kiehké neduvére nejisti, a nastava nezfidka velmi silné

emocné nabita scéna, pfi nichz byvaji respondenti vulgarni, rozbijeji véci apod.

Tabulka €. 15 Kategorie €. 4

Vztah k druhym lidem

Manipulace

Potfeba moci

Kontrolujici chovani

Sebeprezentace

Zdroj: vlastni vyzkum

Z pfedchoziho textu je ziejmé, Ze Zarlivost respondentd ma velky vliv na jejich
mezilidské vztahy. To se tyka nejen partnerskych vztahd, ale i vztahl se sourozenci,
kamarady, kolegy Vv préci apod.

Aby se respondenti citili bezpeCnéji a vice mocné, uZivaji ve vztazich manipulaci
(respondentka €. 1: ,,ja jsem ze sebe vzdycky délala mladsiho a slabsiho chudacka“), maji
potfebu byt ve vztahu dominantni, mit vSe pod kontrolou (respondentka €. 1: ,,dosahla
jsem svého, €eho jsem chtéla“; ,,zase jsem cejtila tu svou pFevahu nad ni**, respondentka €.
3: ,,citila jsem se vitézoslavné*). Pocituji nendvist k druhym lidem, kterou se vSak snazi
potlacovat a skryvat (respondentka €. 1: ,,tvafim se na oko suverénné*, respondentka €. 4:
»snaZila jsem se na ni byt mila. Aji kdyZ ju ze srdce nendvidim.”). Hojné setéZ u
respondent(i vyskytuji majetnické sklony (respondentka €. 1: ,,chci mit sama pro sebe.
Jsem majetnicka, a to hodné*“). Respondentka €. 4 uvedla: ,,Na diskotéce, kdyz se po ném
néjaka diva, to mi nevadi. Ja se pritulim a davam najevo, Ze ten je mdj.*
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Respondenti jsou zvykli ze svého détstvi na velkou pozornost, kterou jim jeden z rodicd
vénoval, a totéZ oCekavaji i v dospélém zivoté: ,,Spis se neumim délit a nebyla jsem zvykl4,
aby mé nékdo nevénoval veSkerou pozornost.“ (respondent €. 3)

3.5.2.2 Axialni kédovani
Vy3e uvedené kategorie byly ve druhé fazi analyzy dat usporadany dle paradigmatu.

Schéma tohoto paradigmatu je zachyceno na obréazku €. 1.

Obrazek 1: Axialni kédovani

- -
v
- -

Zdroj: vlastni vyzkum

Za centralni kategorii byla oznaCena Zarlivost jako jev, na ktery byla v rozhovoru
soustfedéna hlavni pozornost, coZ pochopitelné vyplyva i z cilené zaméfenosti téchto
rozhovorl. Bylo vsak ziejmé, Ze Zarlivost je v Zivotech respondentd velmi pFitomna
a zasahuje de facto do viech vztahd respondentd.

PFi¢innymi podminkami Zarlivosti jsou vlivy z détstvi (tedy chovani rodicl ke svym
détem, které se vyznaCovalo nespravedinosti, vyraznou a nepfehlédnutelnou preferenci
nékterého z déti, ale téZz zastupné uceni — respondenti byvali svédky situaci, kdy jeden
zrodiél Zarlil na toho druhého). Roli hrala i sourozenecka rivalita, ktera preristala
v Zarlivost. V dospélém véku se stava pficinou Zarlivosti respondentd jejich nizké
sebevédomi.

Kontext je podle Strausse a Corbinové (1999, s. 75) souborem podminek,

které ovliviuji jednani, ale téZ v sobé nese vlastnosti jevu. Do kategorie kontextu tak byla
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zafazena nejistota respondentd — ta pfinaleZi jejich Zarlivosti, ale téZ je spoustétem projevil
Zarlivosti. TotéZ Ize uvést o potfebé moci €i uznani. Za kontext Ize povazovat i vyvoj
vlastni Zarlivosti. S tim, jak se zarlivost u respondentli vyviji a pfipadné méni svoji kvalitu,
meéni se i jejich nasledné chovani.

Intervenujici podminky jako obecné podminky majici opét vliv na chovani respondentt
v souvislosti s jejich Zarlivosti tvofi rodinné vlivy, vztahy mezi rodi¢i a obecné nazor na
Zarlivost a postoj k ni. Tyto podminky jsou z velké Casti respondenty neuvédomované, o to
vice se vSak projevuji v jejich chovani. Lze povaZovat za pFinosné, Ze rozhovor vedl u
nékterych respondentli k urcité reflexi a introspekci — mohli si sami uvédomit, kdy jejich
Zérlivost vznikala, s éim patrné souvisi, jaké emoce v nich vyvolava a jak mize byt

vnéjSimi pozorovateli vnimana a hodnocena.

Strategie jednani a intervence predstavuji dil¢i projevy Zarlivosti. Patfi Kk nim
srovnavani se s druhymi, coz Casto vede k silnym emocim, manipulaci a kontrolujicimu
chovani. Tato kontrola mlZe byt zjevna a ziejma — to kdyZ si respondenti se svymi
partnery stanovuji pravidla (¢asto velmi pfisnd) tykajici se napf. toho, s kym se jejich
partner mize ¢i nemlze vidat, bavit, jak dlouho, kdy miiZe odpovédét na SMS apod.
Projevuje se v3ak jiz zminénymi afekty, prezentaci vlastni osoby jako slabé,

ktera potfebuje ochranu.

K nasledkdim lze pfifadit pristup k vlastni Zarlivosti — v ném se projevuje mnohdy
racionalita respondentl a nahled na své chovéni. Zarlivost bezpochyby ¢asto velmi silné
deformuje vztahy respondentll s druhymi — do nich je vnasena nedlivéra, jiz zminéna
manipulace, ale téZ nezfidka dochazi ktomu, Ze blizkd osoba je nekompromisné
,odfiznuta®, pokud respondentovi ubliZila, v jeho o€ich selhala, nedostatecné uspokojila
jeho potfeby apod. Respondenti takové chovani vnimaji jako kfivdu a nerespektovani
jejich osoby. ProZivani silné a Casté Zarlivosti také vede k nutnosti modifikovat své
chovani a prezentovat se jinak, nez jaka je skuteCnost. Zde opét dochazi k manipulaci
s druhymi, a to za G&elem zachovani si vlastni dlstojnosti, zvy$eni nejistoty a nizkého
sebevédomi.

3.5.2.3 Selektivni kddovani
Ve fazi selektivniho kddovani byla hledana centralni kategorie a k ni byly vztazeny
kategorie, které se k ni nejvice vazi. Jak je z obrazku €. 2 patrné, za centralni kategorii
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nebyla zvolena Zarlivost (tj. paradigmaticky model z axialniho kédovani byl revidovan),

ale stala se ji ,,nejistota”.

Obrazek 2: Selektivni kddovani

[ omre |
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Zdroj: vlastni vyzkum

Zérlivost respondentl Ize pozorovat, oni sami ji mnohdy velmi silné proZivaji.
V jejim pozadi vsak stoji pravé nejistota, jiz je Zarlivost jednim z projevl, avsak velmi
zfetelnym a moZna i nejvyraznéjsim.

Vsichni respondenti shodné uvadéli, Zze maji nizké sebevédomi. Jeden
z respondent(l mimo jiné zmirioval, Ze se toto dozvédél od svého partnera, ktery Zarlivost
doty¢ného (resp. dotycné) spojuje pravé s nizkym sebevédomim. Toto zjiSténi vSak u této
respondentky nevede k sebereflexi, ale spiSe k silnym emocim a potfebé ve vztahu jesté

vice bojovat — vyhrat a dokazat, Ze tomu tak neni.

Nejistota vyvolavd u respondentll potfebu jistoty, kterou jim zajistuje -
resp. zdanlivé zajistuje - Zarlivé chovani. Pomoci vlastni Zarlivosti se respondentim dafi
ziskat ve vztahu — opét zdanlivou — kontrolu. Vnimaji vSak, Ze takto nabyta rovnovaha
je velmi kiehké a kdyby to Slo, uzavreli by se pouze do vztahu a vyloucili by z néj vSechny
jiné osoby. Kdyby to 3lo, tak by svij vztah rozvijeli tfeba i na opusténém ostrové. Je jisté,
7e i pres tuto zesilenou kontrolu se viak jejich nejistota nem@iZze umensit. Respondenti jsou
ve svych predstavach pronasledovani aZz obsedatnimi mySlenkami o nevéfe
partnera/partnerky, ne€istych Umyslech druhych apod., které se nékdy snazi potlacit
a prezentuji se jako silni a jisti. Tato sebeprezentace vSak nestoji na pevnych zakladech
a pri i drobném naruSeni se hrouti — respondenti pak opét podléhaji silnym emocim. Pokud
si nemohou ve vztahu udrZet kontrolu a dostatecné vysoké sebevédomi, vztah opoustéji,

nebo alespori radikalné opoustéji situaci, ktera je do tohoto stavu dostala.
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Maji potfebu neustéale ve vztahu bojovat, coZ znaji ze svého détstvi. V ném rodice
vétSinou sytili a nevédomé podporovali sourozeneckou rivalitu a Zarlivost. Mnohdy také

respondenti byli svédkem Zérlivych scén mezi rodici.

V obrazku je téZ zachycena dynamika Zérlivosti. Jeji dil¢i aspekty na sebe
vzajemné plsobi a negativné tak ovliviuji jeji dalsi rozvoj. Je vSak zfejmé, Ze z tohoto
cyklu lze vystoupit. KIic k ,Uzdravé“ ze Zarlivosti lze spatfovat pravé v praci
(napf. v ramci psychoterapie) na uvédomovani si vlastnich prozitk{ nejistoty, jejich pficin
a néaslednych zmén v chovani, v€etné snahy regulovat své, mnohdy velmi silné, emoce
vyvolané Zarlivosti (nejistotou ve vztazich). Nejistota, ktera byla zvolena za centralni
kategorii, odkazuje predevsim ke skutecnosti, Ze Zarlivost se u respondentl aktualizuje

v mezilidskych vztazich, zejména téch nejblizSich.
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4 DISKUZE

Vysledky kvantitativniho vyzkumu ukazaly, Ze nejvice Zarlivou skupinou v partnerskych
vztazich jsou déti, které se v ramci sourozenecké konstelace narodily jako posledni (tedy
nejmladsi déti). V porovnani s jinymi vyzkumy, stejnych vysledkl dosahl Betzig, ktery
podal evoluéni vysvétleni, Ze rodiCe vice investovali svdj material a nehmotné zdroje do
prvorozenych potomki. Pozdéji narozeni museli tedy o tyto zdroje soutdZit a museli se
snazit, aby se jim dostalo od rodi¢l vice lasky a pozornosti. Takové dité si tak pfenese do
dospélosti presvédcent, Ze je za kazdych okolnosti potfeba ziskat si a udrzet lasku druhého
Clovéka (in Buunk 1997). Dalsi vysvétleni nastolili McGuirk a Pettijohn Il. (2008), Ze
nejmladsi déti a jedinaCci mohou byt ve vztazich Zarlivi, protoze nejsou zvykli, aby
pFesunula pozornost smérem od nich na dalsi déti. V pozd&jSim partnerském vztahu mohou
mit pocit, Ze ztrati svého partnera kvlli nékomu jinému (McGuirk a Pettijohn 11. 2008).
Buunk (1997) tvrdi, Ze exklusivni laska a pozornost rodi¢d vede ke snizeni Zarlivosti.
prvorozeni. JedindCek mél tedy veSkerou pozornost a Zadného rivala. Tato teorie zni
logicky, avSak rozhovory v tomto vyzkumu tomu nenasvédcuji. Dvé respondentky, které
dostavaly vice pozornosti a lasky oproti sourozencovi, jsou nyni Zarlivéjsi nez upozadény
sourozenec (Buunk 1997). Myslim, Ze pravé velké upfednostiiovani je nenaucilo
schopnosti umét se o blizkého Clovéka délit s ostatnimi a neznamy pocit, kdy nejsou pro
milovanou osobu ,,stfedem vesmiru® vyvolava velkou Uzkost a zlost. Rozumim tomu, Ze
Ziji v neustalé obavé, Ze jim nékdo milovaného ¢lovéka krade a berou jako projev neldsky
nepatrny zajem partnera o nékoho jiného. Verena Kastova pfinasi obecnéjsi tvrzeni, ze
emoce jako Zarlivost Ci rivalita ,,maji kofeny ve vztazich k rodi¢im a k sourozenclim a
pozdéji se prenaseji na dalsi blizké osoby“ (Oehler, 2007, s. 131). V pribéhu zjistovani
vice podrobnosti ze Zivota CtyF vybranych probandl skupiny nejmladsich déti jsem nabyla
dojmu, Ze sourozenecka konstelace je jednim z mnoha vyznamnych faktor(l, majicich vliv
na vyvoj Zarlivosti. Zarlivost povaZuji za néco, co je z evoluéniho hlediska déano Zivym
bytostem v rizné mife, avsak na jeji extrémni podobé se podileji dalsi faktory a udalosti

béhem Zivota. Souhra vsech téchto faktor(i a udalosti tvofi jeden komplex Zarlivosti.

Na zménu zaméFeni pozornosti od sourozeneckych konstelaci smérem k jinym faktorlim ve
vztahu k Zarlivosti upozornili napf. White a Mullen (2006), ktefi zkoumali sebeposouzeni

Zérlivosti probandd a zjistili, Ze prvorozenf si nepfisuzovali vétsi Zarlivost nez ti, ktefi byli
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narozeni v druhém ¢i tfetim poradi. Stejné tak Kosins, ktery na vzorku vysokoSkolskych
studentll a klientl terapie zkoumal souvislost détské sourozenecké rivality a zarlivosti
v dospélosti, nedospél k potvrzeni predpokladl vyzkumu. Podle Whitea a Mullena (2006)
bychom se pfi zkoumani zarlivosti méli vice odklonit od pfi¢itani vlivu naruenych vztahd
v roding, v&etné sourozeneckych konfliktd a zaméfit se na individualni zdroje, jako je

napriklad sebedcta.

Cilem rozhovoru bylo jit timto smérem a zkoumat dal$i pricinné faktory Zarlivosti.
Egoismus, majetnickost, Uzkost, sebelcta atd. To jsou faktory, které béhem rozhovorl
zaznély a nepochybné pfispivaji k vyvoji Zarlivosti. Uvazuji v3ak, Ze téméf u vsech
respondenti bylo rodinné prostfedi natolik nestabilni, Ze hralo Ustfedni roli v rozvoji
Zarlivosti a mélo dopad zminéné osobnostni faktory jako je egoismus, sebelcta apod. Jak
bylo psano v teoretické Casti, jedna teorie fika, Ze nadrZovani a poskytovani veétsi lasky
jednomu ditéti ohroZuje sebevédomi obou déti a vyvolava v nich Gzkost v pozdéjsich
partnerskych vztazich (Rauer a Volling 2007). To by vysvétlovalo, pro¢ se vyskytuje
Zérlivost a Uzkost v partnerskych vztazich jak u respondentd, ktefi byli rozmazlovani, tak i
u téch upozadénych. V tomto vyzkumu se dospélo ke statisticky vyznamnym vysledkl o
vyraznéjsi zarlivosti nejmladsich déti. Na Whitedv a Mullenlv navrh odklonit se od
rodinnych vztah( a zaméfit se na osobnostni vlastnosti mé napada namitka, zda tyto
osobnostni faktory nejsou produktem onéch vychovnych probléml. Zcela opagné
stanovisko zaujima Buunk (1997), ktery zkoumal souvislost mezi Zarlivosti a pravé onémi
osobnostnimi  vlastnostmi.  Jako  statisticky vyznamny rozdil v osobnostnich
charakteristikach prvorozenych a pozdéji narozenych se ukazal jen egoismus, ktery byl
vyznamnéjsi u prvorozenych, avSak nekoreloval se Zadnym typem Zarlivosti. Proto autor
usoudil, Ze osobnostni proménné nemohou byt zodpovédné za efekt sourozeneckého
pofadi na Zarlivost. Autor zjistil, Ze druhorozeni Zarli vice nez prvorozeni z hlediska v3ech
druh( Zarlivosti, pficemz osobnostni rozdily v tom nehraly zadnou roli. Mné osobné pfijde
malo pravdépodobné, Ze by urgité vzorce chovani rodi¢d vici détem dané skupiny (tedy

prvorozeni ¢i pozdgji narozeni) nepodmiriovaly charakteristiky osobnosti.

White a Mullen (2006) pisi, Ze ve vyzkumech, zabyvajicich se faktory Zarlivosti, se
velmi Casto objevuje téma nizk& sebelcta a vysoka zavislost na partnerovi. VSichni
respondenti vyjadfovali nizké sebevédomi. Stejné tak respondenti vypovidali to, co je ve
shodé s vyzkumem Whitea a Mullenna (2006), tedy Ze jsou na partnerovi svym zplisobem
zavisli, vyZaduji od néj mimoFadnou pozornost. Néktefi respondenti se taky vyjadfovali o

79



svém partnerovi jako o ,,hezounku* a o sobé jako o ,,08klivém kacatku“. S tim souvisi dalsi
teorie autor(l, Ze Zarlivost prameni z pocitu vlastni nedostatecnosti v(¢i svému partnerovi
(White a Mullen 2006). ZGstdvd vSak otdzkou, zda je nizké sebevédomi pfiCinnou
Zarlivosti anebo zda prozivani Zarlivosti snizuje sebevédomi. Umim si napfiklad predstavit,
Ze sebevédomi této respondentky utrpélo znaCny Sram, jelikoZ byla nékolikrat podvedena
souCasnym pfitelem s krasngjsi a oblibenéjSi divkou. To byl zfejmé zlom, kdy
respondentka pfi komunikaci jejiho pfitele s jinou divkou bude pocitiovat velmi nepfijemné
prozitky. Na druhou stranu uvazuji, Zze pokud by respondentka meéla jiz zpocatku
sebevédomi vysoké, tolik by ji ,krasna rivalka“ nevykolejila, nebot” by ji nepfisoudila
nékolikanasobné vyssi pritazlivost a oblibenost.  Respondenti si pfiznavali majetnické
sklony. Neni se ¢emu divit, nebot’ Zarlivost a majetnickost jsou €asto pfirovnavany ke
dvéma propojenym nadobam. Zarlivost je mnohymi povaZovéna za projev lasky a
zamilovanosti. Je vsak otdzka, nakolik je Zarlivost zplsobena zamilovanosti a nakolik
majetnickosti, tedy sklonem vlastnit partnera. Pfipomind mi to malé déti, vlastnici svou
hracku, se kterou se nechtéji s nikym délit, rozhoduji o tom, komu hracku chtéji pljcit, kdo
na ni nesmi sahnout, kde bude hragka leZet. Z rozhovord vyplynulo, Ze dva respondenti
byli v détstvi velmi rozmazlovani a vychova rodi¢tl v nich mohla majetnické sklony
vypéstovat. Jeden respondent s velmi vyraznymi majetnickymi sklony, jenz nemél
rozmazlujici vychovu, se vSak Uzce pohybuje v prostfedi lidi, v jejichz kultufe se
majetnické sklony vd&i Zenam projevuji s vétsi intenzitou, neZ v kultufe evropské.
Zérlivost a majetnické sklony maji jen blizko ke spusténi agrese, coZ bylo téma, které

nejednou béhem rozhovoru vyplulo na povrch.

Krom Gdéll sourozenecké konstelace a osobnostnich charakteristik je ddlezité zohlednit
zkuSenost osob s partnerskou Zarlivosti jesté predtim, nez ji zazili sami na sobé. Béhem
rozhovord zaznélo, Ze respondenti byli pfitomni u Zarlivych scén svych rodic(, a skoro
vsichni respondenti pochazeji z rozvracenych rodin. To je dileZité zminit, nebot, jak pise
Michelle A. Koski (2001) chovéni v partnerském vztahu je odrazem toho, co bylo vidéno u
svych rodicl, at' uz se jednalo o spravné ¢i nezdravé vzorce chovani, postoje vGci
partnerstvi nebo nazory, co je ve vztazich spravng, a co ne (Koski, 2001). Timto zplisobem
mliZe byt utvarena i Zarlivost. ProtoZe respondenti byli jako déti pfitomni takovému
chovani, mohli si chovani zvnitfiiovat a vytvéaren si pfedstavu o normalité takového

chovani.
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Déle povazuji za velmi vyznamny meznik ve vyvoji Zarlivosti, pokud se
respondenti v Zivoté setkali s nevérou. Casto se mohou poprvé seznamit s nevérou u svych
rodicl, coz byl i pfipad nékterych respondentd tohoto vyzkumu. Tato zkuSenost mdze byt
Lstragakem* pfi navazovani vlastnich partnerskych vztahi a pro jedince je velmi obtizné
zbavit se nedlvéry, ktera se pfenasi z manzelskych vztah( rodi¢l. Nepochybuji o tom, Ze
je dité nékdy donuceno vyslySet narky zklamaného rodice, kterak jsou ,,vSichni muzi stejni
nevérnici“ nebo ,,hlavné si davej pozor na Zenské.* Béhem rozhovord jsem nabyla dojmu,
Ze préavé respondenti, u nichz v rodiné doslo k nevére, méli tendenci k podobnym
vyrokdm.

Myslim, Ze hodné osob si nékdy v Zivoté zazZila nevéru partnera. Je to zazZitek, ktery
nepochybné ngjakym zplisobem naboura diivéru, jistotu a idealizovani si lasky. V
kombinaci se zaZitim si nevéry svych rodi¢ mize dojit k obzvlast velké nedlvére, zvIasté
ma-li jedinec dal$i osobnostni pfedpoklady. Bringlea a Williams (1979) poukazuji na to, Ze
lidé, ktefi u svych rodicl zazili zvysenou miru Zarlivosti, budou sami precitlivéli na
podnéty vyvolavajici Zarlivost. Béhem dvou rozhovorl vyplynulo, Ze respondenti
pochazeji z rodin, v nichZ se za doby jejich détstvi i dospivani objevila nevéra rodicu.
Tato zku$enost mdze mit vliv na diivéru ve vérnost partnera, z &ehoZ se pak méZou odvijet
problémy v partnerstvi. Zérlivost respondent(i tohoto vyzkumu mdize byt tedy ovlivnéna
neharmonickou rodinnou situaci, pfitomnosti nevéry rodi¢l a pozorovani zarlivych
vystupl rodica.

Vsichni respondenti méli za svdj Zivot alespoii jednou zkusenost s nevérou svého
partnera — budto byvalého partnera nebo soucasného partnera. Nevéra partnera neméla
vzdy povahu pfimého fyzického kontaktu, ale vzdy doslo k vyznamnému narudeni diivéry
(at’ vztah s jinou osobou probihal na socialnich siti, formou schlizky atd.). Sami
respondenti uvadgji, Ze $patna zkusenost s nevérou ma vliv na jejich narusenou divéru
v(gi partnerovi a vyvolava v nich za rliznych situaci silné Zarlivé reakce. Respondenti maji
Casto strach z nevéry svého partnera, nebot’ nevéra minulého partnera ¢asto abnormainé
zesenzitivni na nepatrné signaly a podezfeni z nevéry v dalSich vztazich. Sagarina a spol.
(2003) ve vyzkumu objevil, Ze muzi vice Zarli a pocituji Gzkost z pfedstavy partner¢iny
neveéry, pokud s tim dosud nemaji osobni zkuSenost, nezZ muZi s podobnou zkusenosti.
Zeny reaguji Gzkostné pfi pFedstavé partnerovi nevéry se stejnou intenzitou, zda maji &i
nemaji osobni zkudenost. Vyzkum Sagarina a spol. (2003) ukazal, Ze i v ddsledcich

predchozi zkuSenosti s nevérou se objevuji pohlavni rozdily. V naSem pfipadé pocituji
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Uzkost a Zarlivost vSichni respondenti, at’ uZz maji zkuSenost s nevérou partnera minulého,
soucasného nebo doslo k naruseni divéry jinym zplisobem nez sexualnim stykem.
Cherkasova a spol. (2004) ve své studii dola k zavér(im, Ze postoje k nevére jsou utvareny
vlivem prostFedi, ne genetikou. Zérlivost mohou tedy zp(isobovat vlastni zkusenosti,
zkuSenosti druhych, nazory, postoje a tolerance okoli.

VSichni respondenti byli alespoi jednou za Zivot nevérni svému partnerovi. At uz
byl motiv jakykoliv (napf. ,,oko za oko, zub za zub*), Ize se pFiklanét k moZnosti, Ze
respondenty zuzkostiuje projikovani sebe sama do druhych. Sagarin a spol. (2003)
objevili, Ze v intenzité Zarlivosti muz{ nehraje roli, zda byli nékdy své partnerce nevérni.
Avsak u Zen plati, Ze pfedchozi nevéra partnera vyvolava vétsi Uzkost nad pfedstavou
partnerovi sexualni nevéry. To je v souladu s respondentkami tohoto kvalitativniho
vyzkumu, které alesponi jednou za Zivot podvedly svého (byvalého) pfitele, pficemz

nékteré priznavaji, ze (jiz) nemaji divod Zarlit.

Z rozhovorl se zda, Ze se respondenti se Zarlivosti potykajf nejen v partnerskych vztazich,
ale méli s nimi zkuSenost i v rimci kamaradskych vztah(. Détska nachylnost pocitovat
Zérlivost viigi svym nejlepsim kamaradim byla zkoumana v ramci dvou studii (Parker et
al, 2005). Jak se dalo ocekavat, adolescentni divky a adolescenti s nizkou sebedctou byli
vice Zarlivi na své nejlepSi kamarady. Sebeposouzeni své Zarlivosti a posouzeni Zarlivosti
od vrstevnik{ spolu jen mirné asociovaly a ponékud odli$né korelovaly. Studie odhalila, Ze
povést dospivajiciho jako Zarlivého kamaréada souvisela s agresivnim chovanim jedince a
zfetelnymi problémy s pfizplsobenim se vrstevnikdim. Sebeposouzeni Zarlivosti a Zarlivost
posouzena vrstevniky ukazovaly souvislost s proZitkem samoty ditéte (Parker et al, 2005).
Dospivajici chlapci oproti divkam malokdy pfiznavaji Zarlivost na své kamarady. Otazkou
je, zda skute¢ng viici kamaradtm Zarlivost nepocit’uji nebo zda by pro né bylo nepfijatelné
podobné city vyjadfit. Pokud dospivajici chlapci nepocituji Zarlivost vici kamaraddim, ke
kterym maji velmi blizky vztah, znamenalo by to, Ze jejich Zarlivost je odrazem pouze
romantické naklonnosti. Dospivajici divky zfejmé davaji do vztahu k nejlepSim
kamaradkam vice emotivity a jejich vzajemné projevy jsou intimngjsi; je zcela normalni
vidét divky drzZeti se za ruce, vice se dotykaji, objimaji se, davaji si pusu, svéfuji se. Navic,
investuji tyto city mezi méné kamaradek, nez chlapci. Uzky vztah dvou dospivajicich

nejlepSich kamaradek mi trochu pfipomina pfedpartnersky vztah, s absenci sexualniho
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styku. Nemyslim si, Ze by tento rozdil byl dan genderovym rozdilem v intenzité Zarlivosti,
coz taky potvrzuji mnohé vyzkumy.

Dotaznik MJS zjistoval tfi formy Zarlivosti; behavioralni, kognitivni a emocionalni.
Co se tyCe behavioralni zarlivosti, tedy jak probandi svou Zarlivost davaji najevo
chovanim, neliily se vyzkumné skupiny statisticky vyznamné. Emocialni Zarlivost se
projevuje u vSech skupin s daleko vétsi intenzitou, neZ behavioralni Zarlivost. Myslim, Ze
to je zpdsobeno potladovanim Zarlivych projevi, nebot’ spousta osob si mdze v takovych
situacich pripadat nedlistojné. Nicméné emocim ¢lovék neporuéi, ne vzdy je Ize lehce
potlacit. V ramci emocionalni Zarlivosti se nejmladsi déti projevili jako nejzarlivéjsi a hned
za nimi jedinacci. Nejmladsi déti a jedin&Cci nezazili trauma ztraty néhlé pozornosti, jsou
tedy pravdépodobné citlivéjsi, prozivaji emotivnéji vyhradni pozornost partnera. Jak vSak
bylo zminéno, €asto vznikaji v rodiné koalice rodi€ a dité. Nenf tedy vzdy pravidlem, Ze
ditéti nadrzuji oba rodice. UvaZzuji tedy nad tim, zda by mohl mit vliv vztah ,tatinkova
hol€icka“ a ,,mamincin chlape€ek* na to, Ze budou jedinci chtit opét mit protéjSek
opacného pohlavi vyhradné pro sebe. Kognitivni Zarlivosti disponuji probandi méné, nez
jinymi formami Zarlivosti. To mé ponékud prekvapilo, oCekévala jsem, Ze skore bude
podobné jako u emocionalni Zarlivosti. Napada mé vysvétleni, Ze se €lovék snazi
nepfijemné myslenky potlacit, avSak presto v ném emoce pracuji naplno. Proto mohou
nékdy osoby jednat zkratkovité, napF. nahlidnuti do osobnich véci partnera (nej€astéji byly
uvadény socialni sité a SMS). Zkratka, zachovame se nevhodné dfive, nez si informaci
stihneme Fadné zpracovat. Nejmladsi déti byly v ramci kognitivni Zarlivosti opét
nejzarlivéjsi, statisticky vyznamné jen vdci prostfednim détem. V tomto vyzkumu se
obecné prostfedni déti zdaji byti nejméné zarlivé, coz mlze byt podano v souvislosti s
teorii, ze nejmladsi déti zazivaly €asto jiz v détstvi zkuSenost upozadéni, nebot’ starsi
sourozenec mél jista privilegia, mohl byt obdivovéan za vice dovednosti a mladsi
sourozenec byl rozmazlovan. Neni tedy zaskoCen v partnerském vztahu, kdyZz mu neni
vénovana exklusivni pozornost. V détstvi se mohl naucit uko€irovat své emoce, nebot’ mu
nebyly tolerovany Zérlivé vystupy, a tak tedy na kognitivni Grovni zpracoval dané
zkuenosti.

Na zakladé analyzy dat se zjistilo, Ze v ramci celkové Zarlivosti maji nejvétsi skore
nejmladsi déti — statisticky vyznamné se tyto vysledky lisi v(i¢i prostiednim a
prvorozenym. Prvorozené déti byly stejné jako prostfedni déti konfrontovany se zkuSenosti

ztraty pozornosti.
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Pouze jedna respondentka uvadi harmonicky az idylicky vztah bez rivality se starSim
sourozencem v dobé détstvi. Respondentka uvedla, Ze rodice se chovali ke svym détem
spravedlivé, ackoliv drobné koalice ,,mamincin chlape€ek” a ,tatinkova hol¢icka“ se
vyskytovala. Bezkonfliktni vztah se sourozencem pokracuje az doposud. Je vSak taky
ddlezity fakt, Ze manzelstvi rodicd respondentky bylo jako jediné harmonické, pIné lasky,
bez nevéry a Zarlivych scén. To je v souladu s teorii Panishova a Strickera, ktefi zkoumali
vliv konfliktniho vztahu rodi¢t na rivalitu déti, ktera v nezdravé formé pretrvava az do
dospélosti. Vysledkem vyzkumu byl zavér, Ze déti rodicl s konfliktnim vztahem uvadéli
konfliktngjsi sourozenecky vztah v dospélosti, oproti respondentdim z harmonické rodiny
(Poortman a Voorpostel, 2011).

Riggiova (2001) ve svém vyzkumu davala do souvislosti rozvod rodi¢l a sourozenecké
vztahy dospélych jedincl. Vztah téchto dvou proménnych se ukazal jako platny, avsak
pouze v piipadé, Ze k rozvodu rodic¢ll doslo po dovrseni osmi let ditéte. Viysvétlenim mlze
byt, Ze dité prozivalo konflikt mezi rodici delSi dobu.

Krom nevyvazeného chovani vici svym détem mohly byt rodinné nepokoje dalsim
zdrojem sourozenecké rivality a problematickych vztahd, jeZ prenesly na partnerské vztahy
v pozdéjSich letech.

Limitem vyzkumu je mensi vzorek probandd, coZ se odvijelo od potfeby vétsiho
Gasového prostoru. Obzvlasté problematické bylo nalezeni proband( majici pozici
prostfedniho ditéte, coz pravdépodobng souvisi s trendem dvou déti v roding. Stejné tak
bylo provedeno pomérné malo rozhovor(, z nichz byl jen jeden zastoupen muzem. Bylo by
moZné vhodné obsahnout vice muzského pohledu v rozhovoru.

Do budoucna bych doporucila rozsiFit vyzkum rozhovorem s probandy z dalSich
skupin, aby bylo moZno porovnat jejich pohled na svou vychovu rodi¢d. Uvazuji o tom, Ze
spousta 0osob mlize mit dojem o nespravedlivém chovani rodicl vici své osobg, aviak

sourozenec mohl mit stejny dojem.
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5 ZAVER

Vliv sourozenecké konstelace na Zarlivost v partnerstvi se ukéazal v rdmci tohoto vyzkumu
jako platny. Vysledky kvantitativniho vyzkumu Fikaji, Ze nejZarlivéji se projevuji v
partnerskych vztazich probandi, ktefi jsou narozeni jako nejmladsi v ramci sourozenecké
konstelace; statisticky vyznamné se tyto vysledky lisi vi¢i prostfednim a prvorozenym.

Vyzkum rozliSoval v rdmci faktoru Zérlivosti tfi dimenze; behavioralni, kognitivni a
behavioralni. Pomoci multidimensionalni Skaly Zarlivosti a nasledné kvantitativni analyzy
dat se skupina probandd, narozenych jako nemladsi déti ukazaly Zarlivéjsi se statisticky
signifikantni ddleZitosti v rdmci emocionalni Zarlivosti; a to v(ici prvorozenym probanddm
a probanddim narozenych jako prostfedni déti v rAmci sourozenecké konstelace. V ramci
kognitivni dimenze Zarlivosti se ukazaly probandi narozeni jako nejmladsi déti
nejzarlivéjsi; se statistickou vyznamnosti viigi prostfednim détem. Probandi narozeni jako
prostfedni déti o sobé vypovédéli nejmensi Zarlivost.

Emocionalni dimenze Zarlivosti se projevuje nejintenzivngji v ramci vdech vyzkumnych
skupin. Nésleduje behavioralni dimenze Zarlivosti a poté kognitivni dimenze Zarlivosti.

Na zakladé kvalitativniho vyzkumu, jehoZz metodou byl polostrukturovany rozhovor
se zjistilo, Ze vysledky kvantitativniho vyzkumu mohou byt ovlivnény naslednymi
vedlejsimi faktory; nestabilni rodinné prostiedi, zkusenosti osobni &i rodi¢l s nevérou,
Zarlivost vidéna u rodicl a dale; nejistota, sebevédomi, majetnickost, nedlivéra.

V disledku jsem dosla k zavéru, Ze Zarlivosti diky evoluci disponuje kazdy jedinec,
aviak na jeji extrémngjsi podobé se podili Fada faktord, mnohdy vzajemné spolu
souvisejicich. Zda se, Ze sourozenecka konstelace mize mit skutetné vyznamny podil na
utvareni zarlivosti, avak nikoliv jediny. Mozna je vice dllezitym faktorem obecné
nespravedlivé chovani rodich vici svym détem. Probandi ¢asto vnimali podobnost mezi
sourozeneckou rivalitou v détstvi a bojem o moc v sougasnych partnerskych vztazich. Udgl
sourozenecké konstelace Gasto prinadel nespravedlivé chovani rodict, které mélo dopad na

sourozeneckou rivalitu.
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|PFiloha €islo 1: Multidimensional Jealousy Scale (Multidimensionalni $kala Zarlivost)

Pfedstavte si Clovéka, se kterym mate intenzivni romanticky partnersky vztah v
soucasnosti. Tato osoba se bude vztahovat k nsledujicim otdzkadm v dotazniku. Pfimo do
dotazniku zaznacte zakrouzkovanim odpovéd' na nasledujici otazky, kterych je celkem 24.
VaSe odpovéd je vyjadiena pomoci Cisla, které se pohybuje v rozmezi 1-7 (tedy 1-2-3-4-5-
6-7).

U otéazek 1-8 znaci ¢islo ,,1“ odpovéd',,nikdy“ a €islo ,,7* zna¢i odpovéd ,,vzdy*.

U otazek 9-16 znaci ¢islo ,,1* odpovéd',,velmi potéSen a €islo ,,7 znaci odpovéd',,velmi
nastvan®.

U otazek 17-24 znaci ¢islo ,,1“ odpovéd ,,nikdy*“ a €islo ,,7* znaci odpovéd' ,,vidy““.

Skala

otazka0 Nikdy Vzdy
Prohlizim partnerovi véci (facebook, sms, kapsy 1 2 3 4 5 6 7
atd.)

Necekané partnerovi voldm, zda je tam, kde ma byt 1 2 3 4 5 6 7
Ptam se partnera na jeho predchozi vztahy 1 2 3 4 5 6 7
Pomlouvadm muze/Zeny, o které partner jevi zajem 1 2 3 4 5 6 7
Ptam se partnera, kdo mu volal 1 2 3 4 5 6 7
Ptam se partnera, kde byl 1 2 3 4 5 6 7
PFipojim se, vidim-li partnera mluvit s muzem/Zenou 1 2 3 4 5 6 7
Ovéfuji si, s kym partner je — ne€ekanou navstévou 1 2 3 4 5 6 7
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Otazka
Partner pred Vami komentuje osobu opaéného
pohlavi, Ze vypada skvéle

Partner projevuje zajem a zalibeni béhem hovoru s
osobou opaéného pohlavi

Partner se usmiva a pratelsky chova k osobé
opacného pohlavi

Osoba opacného pohlavi se stale snazi dostat do
blizkosti partnera

Partner flirtuje s osobou opa¢ného pohlavi

Nékdo si dava schiizku s partnerem (zena s muzem
€i muZ se Zenou)

Partner objima a polibi osobu opa¢ného pohlavi

Partner pracuje velmi blizce s osobou opaéného
pohlavi (ve Skole €i praci)

Otazka
Pfedpokladam, Ze se partner tajné vida s protéjskem
opacného pohlavi

Obavam se, Ze partnera pronasleduje osoba
opacného pohlavi

Pfedpokladam, Ze partner je pro nékoho atraktivni

Predpokladam, Ze partner udrzuje fyzicky kontakt s
osobou opaéného pohlavi

Pfedpokladam, Ze se o partnera milostné zajima
osoba opacného pohlavi

Obavam se, Ze se partnera pokousi svést osoba
opacného pohlavi

Myslim, Ze partner rozviji intimni pomér s osobou
opacného pohlavi

Predpokladam, Ze partner je poblaznény osobou
opacného pohlavi

potésen

Nikdy
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1

1

Skéla

Skala

Nastvan

7

Vidy



P¥iloha ¢. 2 Anamnestické Udaje

Vypliite nebo zakrouzkujte, prosim, odpovédi na nasledujici otazky:

1. Vas vék

2. Pohlavi

muz - Zena

3. Vase vzdélani

zakladni vzdélani - vyssi odborné vzdélani - student stfedni Skoly

dosazené stfedoskolské vzdélani - student vysoké Skoly - dokoncené vysokoskolské
vzdélani

4. Vase sourozenecké poradi

jsem jedinacek - jsem prvorozeny - jsem prostfedni dité - jsem nejmladsi dité

5. Povazujete se za zarlivého?

Ano - ne

99



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno a prijmeni autora/ky: Sylvie Kroupova
Studijni program: Jednooborova psychologie
Studijni obor: Jednooborova psychologie

Nazev prace: Vliv sourozenecké konstelace na Zarlivost v
partnerstvi

Pocet stran (bez priloh): 75

Celkovy pocet stran priloh: 3

Pocet titull Geské literatury a pramend: 20
Pocet titul(l zahraniéni literatury a pramend: 35
Pocet internetovych odkaz(: 2

Vedouci prace: Mgr. Jirman PhD.

ROK DOKONCENI PRACE: 2017

100



ad 6)
Evidencni list knihovny

Souhlasim s tim, aby méa bakalarska/diplomova prace byla vyuzivana ke studijnim aceldim.

UZivatel/ka potvrzuji svym podpisem, Ze pokud tuto bakalafskou/diplomovou préci vyuZiji
ve své praci, uvedou ji v seznamu literatury a budou ji Fadné citovat jako jakykoliv jiny
pramen:

Jméno, pFijmeni Adresa Datum Podpis

101




Posudek vedouciho/epenents bakalarské/diplomové prace
na Prazské vysoké skole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Sylvie Kroupova

Obor studia: Jednooborova psychologie

Nazev prace: Vliv sourozenecké konstelace na Zarlivost v partnerstvi
Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Jirman, Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 75
Pocet stranek pfiloh: 3

Podet titull v seznamu literatury: 22

o [+ [2 [3 4
Vybér tématu
Zavaznost tématu | 1 | | |
Oborova pfiléhavost tématu [ } 1 ‘ { }
Originalita tématu a jeho zpracovani | K | \ |
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, ‘ l ‘ { ‘ )

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, \ | I 2 ‘ \

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava) ’ ‘

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod ' 0 ‘ ‘ ‘ l

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod 0 { ( ! |

Vyuziti praktickych zkusenosti \ \ 1 ] ‘ |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) ] ‘ ‘ 2 ‘ )

NaplInéni cilli prace | K | | ‘

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu ‘ ‘ 1 ’ ’ ’

Navaznost kapitol a subkapitol | |1 \ i t

*k
0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi ‘ 0 ‘ ' [ [

Vhodnost prezentace zavérl prace

(publikace, referaty, apod.) LO I i | ‘

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jak by mohl vypadat nasledny vyzkum zaméfeny na souvislost Zarlivosti a nejistoty spjaté
s nizkym sebevédomim?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Studentka se ujala tématu své prace tvofivé a s osobnim zaujetim. Prostudovala si
mnozZstvi literatury a poznatky strukturované ¢lenila v teoretické ¢asti.

Oceriuji, Ze se pustila do naroéného vyzkumu spojeného s pracnym sbérem dat, ktera
pfehledné a graficky zpracovala.

V souvislosti s kvalitativni analyzou ma ambici vytvaret novou teorii, kterou format jeji prace
nemuze naplnit. Prezentuje vSak dllezity zavér, Ze Zarlivost je jednim z projevu nejistoty
spjaté s nizkym sebevédomim. Tento poznatek mohl byt zminén nebo rozvinut v zavéru
prace.

Velkym nedostatkem prace jsou nesrozumitelné véty, neobratné stylistické vyjadiovani.
Nedrzi jednotnou terminologii. Dimenze Zarlivosti zaménuje za formy nebo druhy Zarlivosti.
Nékteré pojmy nechava neprelozené (arousal). Attachment preklada pojmem bezpeéna
vazba i tam, kde jde o uzkostnou vazbu.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: dobre

Datum, podpis: 22. 5. 2017




Posudek oponenta diplomové prace

na Prazské vysoké sSkole psychosocialnich studii

Jméno a pfijmeni studentky: Sylvie Kroupova
Obor studia: Jednooborova psychologie

Nazev prace: Vliv sourozenecké konstelace na Zarlivost v partnerstvi

Vedouci prace: Mgr. Jaroslav Jirman, Ph.D.
Oponent: Mgr. johana RGzi¢kova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 75

Pocet stranek pfiloh: 3
Pocet titull v seznamu literatury: 22

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadrovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilu prace

Vyvazenost teoretické a praktické Casti
v daném tématu

*ok
0 - nehodnoceno; 1 — vybornég; 2 — velmi dobrfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a
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Navaznost kapitol a subkapitol \ 1 1 \ ‘ ‘

DosaZené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi ‘ I ‘ | 3 ’

Vhodnost prezentace zavérl prace
(publikace, referaty, apod.) ‘ I | ‘ 3 ‘

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Jak byl podle Vas naplnén cil kvalitativni ¢asti vyzkumu, ktery jste si stanovila?

2. Na zéklad¢ jakych zjisténi dochazite k zavéru, ze: "Zdrlivosti diky evoluci disponuje kazdy
Jjedinec, avSak na jeji extrémnéjsi podobé se podili Fada faktorii, mnohdy vzdjemné spolu
souvisejicich",

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka pfistoupila k diplomové praci s ambiciéznim cilem vysledovat souvislost mezi
sourozeneckou pozici a zarlivosti ve vztazich v dospélosti.

Do teoretické €asti zahrnula kapitoly tykajici se vyvoje Zarlivosti v détstvi a dospélosti, dale
zpracovala téma sourozeneckeé rivality i problematiku sourozeneckych konstelaci.
Teoretické ¢asti bych vytkla pfedevsim jeji vyraznou nevédeckost. Autorka predklada jako
fakta tvrzeni ruznych autorl, pfi€emz Cerpa casto z literatury popularné naucné, nikoliv
odborné. Bez diskuse, zpochybnéni, porovnanim ¢&i podkladu z vyzkumu se tak mlizeme
dozvétdét napi: "“Sexudlni Zdrlivost je pro muZe natolik silnym komplexem emoci, Ze neni
s podivem, Ze zapricinuje ndsili a vrazdy proti manzelkdm”., nebo: "Jsou-li déti pritomny
slovné nevyjddrené rivalité mezi rodici, kterou presto déti vyciti, md to na jejich psychicky
vyvoj nepochybné negativni dopad, nebot’ se na né prenese.” Pro néktera sva silna tvrzeni
neuvadi dokonce ani zdroj, miizeme se tedy jen dohadovat, jak dosla napt. k témto: "Timto
druhem Zdrlivosti (psychopatickou) je vice zasazena muzskd populace, a to aZ
devitindsobneé".

Prakticka cast je pojata velkoryse. Autorka kombinuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum. V
kvantitativni ¢asti Setfeni vyuziva standardizovaného dotazniku, vysledky vyhodnocuje a
prezentuje prehledné¢ a spravné. Vyrazné hife zvladnutd je ovSem cast kvalitativni.
Problémem je, ze autorka neptiklada prepisy rozhovord, neni tedy vibec jasné, jak byl
rozhovor veden a z jakych dat autorka vyvozuje své zavéry. Na prvni pohled je ovSem
vysledek velmi spekulativni, autorka siln¢ interpretuje, coz je dle mého nézoru v rozporu s
uzitou metodologii. Jeji tvrzeni jsou n€kdy dokonce v pfimém rozporu s vypoveédi
participanta, coz je problematické ptedevsim tehdy, tvoii-li jeji domnénka zdklad celkového
vysledku vyzkumu. "Prestoze respondenti uvdadeli, Ze tento mensi zdajem o jejich osobu ze
strany druhého rodice jim vlastné viibec nevadil, Ize predpokladat, Ze skutecnost byla a je
jind a je mozné, Ze i tyto okolnosti mély viiv na pocit zdkladni jistoty a diivéry v sebe sama
a druhé osoby a téz na vznik a rozvoj Zdrlivosti."

Nékteré zavéry jsou pak bez odkazu na ziskana data zcela nesrozumitelna: "Zdrlivost md pri
této nejistoté silnou dynamiku. Odhaluje, jak moc jedinec miluje ¢inemiluje, ceho je
schopen, o co stoji apod". ‘

Cilem rozhovoru v kvalitativni €asti bylo dle autorky "zjistit, zda dand skupina dominuje
Zarlivosti na zdklade faktoru sourozenecké konstelace Ci tento jev se Zdrlivosti probandii ve
skutecnosti vitbec nesouvisi”. Neni divu, Ze takto stanoveny cil nebylo mozno naplnit.




Doporuceni k obhajobé: nutnost pfiloZit prepisy rozhovor(

Navrhovana klasifikace: dobfe/nedostateéné dle obhajoby

i
Datum, podpis: 25. 5. 2017 \&u (;\\



