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Anotace

Diplomova prace se tyka znaleckého zkoumani v opatrovnickém tizeni a béhem socialné-
pravni ochrané déti. V prvé fadé se zabyva opatrovnickym fizenim jako takovym. Riké4, v
jakych typech fizeni opatrovnicky soud rozhoduje, jakéd je jeho pravomoc a piislusnost.
Vyznacuje osoby, které jsou v opatrovnickém fizeni Gcastniky. Déle popisuje zacatek a
pribéh fizeni. To, jakym zplsobem se v fizeni rozhoduje a jak je mozné rozhodnuti

vymahat.

V dalsi kapitole se prace zabyva socidlné-pravni ochranou a souvisejici pravni Upravou.
Vymezuje pojem socialné-pravni ochrany déti, ohrozeného ditéte a tika, kdo je socialni

pracovnik socidlné-pravni ochrany. Zabyva se vykonem socialné-pravni ochrany déti.

Diplomova prace se rovnéZz zaméfuje na znaleckou ¢innost. Zabyva se osobou znalce, jeho
postavenim, pravy a povinnosti. Dale hovoii obecné¢ o znaleckych posudcich a také

posudcich zamétenych na zpiisobilost rodi¢t k vychové.

Klic¢ova slova: nezletilé¢ dité, socidlné-pravni ochrana déti, socialni pracovnik, civilni
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Abstract

The diploma thesis deals with expert examination in guardianship and at work social-legal
protection of children. First of all, it deals with guardianship itself. It says in what types of
proceedings the court of custody decides what its authority and jurisdiction are. It in
Indicates persons who are in attendance of guardianship. It describes the beginning and
course of the proceedings - how it decides during the procedure and how it can be

enforced.

In the next chapter the thesis deals with social and legal protection and with the related
legislation. It defines the concept of a social and legal protection of children, a threatened
child, and it also defines who the social worker of social and legal protection is. It deals

with the duty of social and legal protection of children.

The diploma thesis is also focused on expert activities. It explores the experts themselves,
their position, legal rights and duties. The thesis talks about the expert’s opinions in
general, and it also talks about opinions oriented on the parental capability for raising their

children.

Key words: minor child, social-legal protection of children, social worker, civil

proceedings, guardianship, expert activity, expert opinion, expert
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1.Uvod

Jako socialni pracovnik socidlné-pravni ochrany déti se béhem své pracovni ¢innosti ¢asto
setkavam se zpracovavanim znaleckych posudkti v ramci opatrovnického fizeni. Dtuvodu,
pro¢ je potieba béhem rozhodovani u soudu nechat zpracovat znalecky posudek mtize byt
mnoho. Napfiklad se mize jednat o situace, kdy rodi¢e po ukonceni svého partnerského
vztahu nejsou schopni idedlné fesit nastalou situaci a najit idealni feSeni v ptipad¢ Upravy
péce k nezletilému ditéti. Také to mohou byt rodice, u nichz je zvazovano, zda maji takové
rodicovské kompetence, aby mohli o své déti peCovat nebo zda je v souladu zajmu déti,

aby byli z péce rodict odebrany.

Vzdy jsem méla znalecky posudek za nastroj, ktery spolehlivé odhali rodiCovské
kompetence a jejich limity. Ktery spolehlivé uréi, ktery zrodici je vhodné&jSim
vychovatelem. Stale jsem presvédcena, ze tomu tak skutecné je. Je vSak sporné, zda takovy
nastroj bude pro opatrovnické fizeni smérodatny. Opakované jsem se setkavala se
situacemi, kde byl znalecky posudek vypracovén, ale v zavéru k nému nebylo vibec
ptihlizeno. Ve vyzkumné ¢asti se proto zaméfim na dva konkrétni ptipady opatrovnického
fizeni, kdy byl znalecky posudek vypracovavan. Cilem mé prace pak bude posoudit, jakym
zpusobem muze znalecky posudek ovlivnit zavéry opatrovnického soudu a praci socidlnich
pracovnic socidlné-pravni ochrany déti. V teoretické cCasti se zaméfim na vysvétleni
relevantnich pojmil tykajicich se opatrovnické fizeni, sociadlné-pravni ochrany déti a

znalecké ¢innosti.



1. Opatrovnické rizeni
Opatrovnické ftizeni je specifické odvétvi civilniho fizeni. Je zde uplatiiovano obecné
pravidlo, Ze pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni nesmi nikdo
utrpét ijmu. Pravomoc soudu pro fizeni ve vécech tykajicich se nezletilych déti vychazi ze
zéakona ¢. 292/2013 Sb., O zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢&jsich novel. Zde je
stanoveno, ze soudy se zabyvaji rozhodovanim ve vécech péce o nezletilé¢ deti a vécech
tykajici se nékterych vykonti rozhodnuti. Ugelem opatrovnického fizeni je zejména vefejny
zdjem, a to ochrana zdjmi nezletilych déti. V opatrovnickém fizeni soud rozhoduje
zejména ve vécech jména a piijmeni nezletilého ditéte, uréeni data narozeni nezletilého
ditéte, rodiCovské odpovédnosti, péfe o nezletilé dité, vyziva nezletilého ditéte, styk
s nezletilym ditétem, opatrovnictvi nezletilého ditéte, porucenstvi, souhlasu s pravnim
jednanim nezletilého ditéte, pfedani nezletilého ditéte a jeho navraceni do péce jinych
osob, zastupovani nezletilého ditéte a péce o jeho jméni, vychovna a ochranna opatfeni,
péstounské péce, ptiznani svépravnosti nezletilému ditéti, a také ve vSech ptripadech, kdy

se rodice nejsou schopni dohodnout na vécech tykajicich se nezletilého ditéte.

Jméno a prijmeni nezletilého ditéte

Umluva o pravech ditéte hovoii o pravu ditéte na jméno a piijmeni. P¥i¢emz oboji vybiraji
rodice. Jestlize se rodie na jednom nebo na druhém neshodnout, musi za né rozhodnout
soud. Soud také rozhoduje o zméné piijmeni, pokud o to jeden z rodicl, poptipadé oba
zadaji. O jménu a pfijmeni soud rozhoduje rovnéz v situaci, kdy rodice nezletilého ditéte

nejsou znami. !

Urceni data narozeni nezletilého ditéte

%

Zékon ¢. 301/2000 Sb., O matrikadch, jménu a pfijmeni, ve znéni pozd¢jSich novel,
upravuje pravomoc soudu rozhodnout o urc¢eni data narozeni nezletilého ditéte. V ptipad¢,

ze matri¢ni ufad nemlze zadnym zplisobem zajistit informaci o tom, kdy se nezletilé dité

' WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvldstni soudni izeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9. S 185
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narodilo, pfeda tuto informaci mistné pfislusnému soudu, ktery bude datum narozeni

uréovat.?

Rodicovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost jsou prava a povinnosti rodi¢ti sméfujici k jejich nezletilému
ditéti. Jedna se o osobni péci o dité, péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, o jeho ochrané ditéte, o udrzovani osobniho styku s ditétem, o zajiStovani
jeho vychovy a vzdélani, o urceni mista jeho bydlisté, o jeho zastupovani a spravovani jeho
jméni. Rodi¢ovské odpovédnosti se nelze vzdat. Rodi¢e vSak mohou byt za zakonem
stanovenych podminek na rodiCovské odpovédnosti omezeni, jeji vykon mize byt

pozastaven, v nejzazSim piipadé mizou byt rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti zbaveni.?

Péce o nezletilé dité

Upravu péée o nezletilé dit& soud nejéast&ji rozhoduje v ptipadech, kdy se rodi¢e rozvadi
nebo ukoncuji spolecnou domacnost a je nutné upravit, s kym bude dit€¢ po ukonceni
spole¢ného souziti rodi¢u zit. Déle rozhoduje o péci v ptipadech, kdy jedna ve véci ulozeni
vychovnych opatieni, nebo pokud natizuje ustavni vychovu. Dle § 907 odst. 1 zdkona ¢.
89/2012 Sb., Obcanského zakoniku, mize soud rozhodnout tak, ze dité¢ svéii do spolecné
péce rodict, do vylucné péce jednoho z rodict, do stiidavé péce, poptipadé do péce jiné

osoby nez rodice.*

VyZziva nezletilého ditéte

O vyzivném pro nezletilé dité soud rozhoduje nejcastéji pii upravé pomeért k nezletilému
ditéti, ale také za situace, kdy rodice nezletilého ditéte spolu ziji, ale jeden z nich neplni
svoji vyzivovaci povinnost. Nékdy také stanoveni vyzivného mtize byt soucasti rozhodnuti,
kterym se urcuje otcovstvi k nezletilému ditéti. Jednani o vyméteni vyzivného se zpravidla

zahajuje na navrh. Soucasti navrhu musi byt vyse vyzivného, ktera je pozadovana a datum,

2 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvldstni soudni iizeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9. S. 195

3 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvldstni soudni iizeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9. S. 188

4 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvldstni soudni Fizeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9. S.185
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odkdy ma byt vyzivovaci povinnost stanovena. Vyzivné lze Zadat i zpétn€, nejvice vsak az
tf1 roky od data, kdy byl navrh podan. Rozsudek o stanoveni vyzivovaci povinnosti je

predbézné vykonatelné. >

Styk s nezletilym ditétem

Rodice 1 nezletilé dit€¢ maji ze zdkona pravo navzajem se stykat. Je to jedno ze zakladnich
prav. Omezit nebo zakazat styk rodice s ditétem lze jen za velmi vaznych a dikladné
podlozenych skutecnosti a vzdy musi byt omezeni nebo zdkaz styku v z4jmu nezletilého
ditéte. Upravu styku s nezletilym ditétem mtize soud pozadat také osoba piibuznd nebo

osoba ditéti blizka, se kterou mé vytvoienou citovou vazbu.

Porucenstvi

V ptipadé, ze zadny z rodic¢h neni schopen vykonavat rodicovskou odpovédnost v plném
rozsahu, soud stanovi ditéti poru¢nika. Poru¢nik vykonavd tu cast rodiCovské
odpovédnosti, na které jsou rodi¢e omezeni, nebo muze vykonavat rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu. Rozsah rodicovské odpovédnosti, kterd je piiznana
poru¢nikovi je vyslovné stanovena v rozhodnuti soudu. Jednani o stanoveni poru¢nika

muze byt zahjeno jak na navrh, tak bez navrhu. ©

Souhlas s pravnim jednanim nezletilého ditéte

,Ma se za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpiisobily k pravnim
Jjednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho veku.“7 Ve
vSech ostatnich pfipadech je nutné, aby za nezletilého pravné jednal jeho zdkonny

zastupce. V nékterych ptipadech je nutné, aby pravni jednani zakonného zastupce za

5 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvidstni soudni Fizeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9.186

6 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvldstni soudni iizeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9. S. 187

7§31 zakon ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich novel.
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nezletilé dit€¢ schvalil soud. Souhlas soudu musi rodi¢e pozadovat predev§im v otdzkach

jméni nezletilého ditéte.

Zastupovani nezletilého ditéte a péce o jeho jméni

Rodic¢e své nezletilé dité zastupuji a pecuji o jeho jméni na zakladé své rodi¢ovské
odpovédnosti. V pfipad€, ze se nemohou shodnout, mohou navrhem pozadat soud o urceni,
kdo z nich bude dité v dané véci zastupovat a jakym zplsobem tak ma ¢init. Druhy rodi¢
pak nemuze dit¢ v dané véci zastupovat ¢i peCovat o jeho jméni a je tim padem omezen na

své rodicovské odpovédnosti.’

Vychovna a ochranna opatieni

Vychovnymi opatienimi, které mize soud ulozit, jsou v prvé fadé napomenuti, stanoveni
dohledu nad vychovou nezletilého ditéte, ulozit rodi¢iim takové omezeni, které mé zabranit
Skodlivym vlivim na vychovu ditéte a jestlize zadné z vySe uvedenych vychovnych
opatfeni miize nafidit Gistavni vychovu. Rizeni o vychovném opatfeni miZze byt zahajeno

na navrh, ale také bez ného.

Ochranné opatieni v opatrovnickém fizeni se ukladaji v ptipad¢, Ze je nezletilé dit€ mladsi
patnacti let a dopustilo se protipravniho jednani. Soud miize ulozit vychovnou povinnost,
vychovné omezeni, zafazeni do vychovného programu, dohled probacniho ufednika,

ochranna vychova a ochranné 1é¢eni. 1°

Péstounské péce

Do péstounské péce je nezletilé dité sv€fovano ve chvili, kdy rodice nejsou schopni o své
dit¢ pecovat samostatné. Péstoun musi skytat zaruku fadné péce a musi o nezletilé dité
peCovat osobn¢. O péstounské péci rozhoduje soud rozhodnutim. Soud muze také

rozhodnout o svéfeni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu.

8 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvldstni soudni iizeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9. S. 191-192

9 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvldstni soudni iizeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9. S.192

10 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvldstni soudni Fizeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9. S.193-194.
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Pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti

Nezletilé dit¢ mlZe nabyt svépravnosti pied dosazenim osmnacti let v€ku. Je vSak nutné,
aby o této skutecnosti rozhodl soud. Jednani se zahajuje vzdy na névrh nezletilého ditéte
nebo jeho zakonnych zéstupct. Nezletilému ditéti musi byt v dobé rozhodovani soudu
minimaln¢ Sestnact let, musi byt schopno se samo zivit a obstarat si své zalezitosti a
s pfiznanim svépravnosti musi souhlasit zdkonni zastupci. Ve vyjimecnych piipadech lze
ditéti pfiznat svépravnost i bez vySe uvedenych podminek, je-li to v zajmu nezletilého
ditéte. V praxi se s jednanim, pii kterém se pfiznava svépravnost nezletilému ditéti, téméer

nesetkavame.!!

1.1 Prislusnost a pravomoc soudu

Zéakon jasné fika, ze vécné prisluSnym v opatrovnickém fizeni je v prvnim stupni okresni

soud.

Mistné piisluSnym je ten okresni soud, kde ma nezletilé dité¢ bydlisté. Pfi¢emzZ nemusi jit o
trvalé bydliste, dité na mist¢ mtize bydlet pouze fakticky. Jestlize neni mozné, aby okresni
mistné piisluSny soud vcas zasahl, dava zakon pravo zasahnout soudu, v jehoz obvodu se
nezletil¢ dit¢ v danou chvili zdrzuje. Takto urCend misti pfislusnost vSak netrva po celou
dobu fizeni, ve chvili, kdy je to mozné predd véc kieSeni soudu spravné vécné
piislusnému. Jestlize dojde ke zméné mistni ptisluSnosti béhem fizeni, mize soud prenést
fizeni na novy misté prisny soud. Vzdy se vSak fidi zdjmem nezletilého ditéte. Pficemz
v zajmu déti nejsou pritahy v fizeni, proto v praxi zpravidla soudy prenaSeni mistni

piislusnost pfed prvnim tstnim jednanim nebo aZ po vyneseni rozhodnuti ve véci.!?

1.2 Utastnici ¥izeni
Utastnici fizeni jsou nedilnou souéasti kazdého civilniho fizeni, tedy i opatrovnického.
Jestlize by Zadny ucastnici fizeni nebyli nebylo by ani samotné fizeni, jelikoZ by nebylo o
kom a ¢em rozhodovat. ,, Obecné Ize tedy ucastniky Fizeni charakterizovat jako subjekty Fizeni, tj.

nositele urcitych prav a povinnosti, které uplatiuji formou procesnich ukonit v civilné procesnich

I WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvidstni soudni Fizeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9. S. 185-196

12 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zviditni soudni Fizeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9. S.196-197

14



pravnich vztazich. “? 'V tizeni, které je zahajovano bez navrhu, je ucastnikem navrhovatel a
ten, o jehoZ pravech a povinnostech je rozhodovano. Navrhovatelem v fizeni, které je
zahajovano bez navrhu je soud. Soud muze tfizeni zahdjit na zdklad¢ vlastniho zjisténi nebo
na zékladé vyhodnoceni piijatého podnétu. V fizenich, kterd jsou zahajovana na zéakladé¢
navrhu, jsou ucastniky fizeni zpravidla rodice a nezletilé¢ dité. Zajmy zadkonnych zastupcii
ditéte jsou v opatrovnickém fizeni navziajem zpravidla vrozporu a mohou byt také
v rozporu se zajmy nezletilého ditéte.!4 Ucastnici fizeni maji pfiznana znadni prava a
povinnosti, které maji vliv na pribéh celého fizeni. VSichni ucastnici fizeni jsou si v fizeni
rovni, coz zajidtuje Ustava. Rovnost uéastnikii je také zakotvena v zakoné &. 99/1963 Sb.,
Obé¢ansky soudni tad. Ucastnici maji v prvé fadé pravo jednat ve své mateisting. Pokud
jeho matetskym jazykem neni Cesky jazyk, ustanovi soud ucastnikovi tlumoc¢nika, pticemz
naklady na tlumoé&nikovu &innost ponese stat. Uéastnici fizeni maji také moznost predlozit
soudu své navrhy a dikazy k prokazani svych tvrzeni a v neposledni fad¢ pravo vyjadfit se
ke vSem dikazlim a okolnostem, které jsou v fizeni zjistény. VSichni tcastnici jsou povinni

sdélit soudu vSechny relevantni skutecnosti, které se tykaji projednavané véci.

1.3 Zastupovani nezletilého pied soudem

Zpusobilost Clovéka pravné jednat vznikd v plném rozsahu zletilosti. Pfed osmnactym
rokem lze nabyt plné svépravnosti uzavienim manzelstvi, nebo rozhodnutim soudu. Zakon
nezletilym détem vSak nezakazuje pravné jednat vibec. Mohou koupit rohliky, pfijimat
dary apod. Je vSak nutné brat na zietel rozumovou a volni vyspélost ditéte. Osoby, které
nedosahli zletilosti, tj. déti, které nemaji plnou svépravnost, museji byt pfi soudnim jednani
zastoupeny. Zpravidla za déti jednaji jejich zakonni zastupci, zejména rodice. Tato
skute¢nost vychazi z rodi¢ovské odpoveédnosti. Existuji vSak ptipady, kdy neni vhodné,
aby bylo dit¢ zastoupeno zakonnymi zéastupci. Stava se tak, pokud by mohlo dojit ke stietu
z4jmu mezi zdkonnymi zastupci a nezletilym ditétem. Nemusi k ohrozeni skute¢né dojit,
postacuje piedpoklad, Ze by se tak mohlo stat. V takovych piipadech soud ustanovi pro

nezletilé dité opatrovnika. Opatrovnik mtze byt ze zdkona hmotnépravni a procesnépravni.

13 STAVINOHOVA, J. in STAVINOHOVA, Jaruska, MACHACKOVA, Marta, MICHNA, Lukas. Zaklady
civilniho procesu. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 36.

14 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvldstni soudni Fizeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9. S. 198-200
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Hmotnépravni opatrovnik vystupuje jménem ditéte na zdklad¢é rozhodnuti soudu. Pravné
jedna vuci tietim osobam v zastoupeni ditéte v takovém rozsahu, v jakém byl stanoven
rozsudkem. Vzdy musi byt v rozsudku feceno, pro¢ je opatrovnik jmenovan, jestli a jak je
omezena doba, po kterou ma byt opatrovnictvi vykonavano. V praxi se jedna zejména o
opatrovnika pro zpravu jméni ditéte. Naproti tomu procesné-pravni opatrovnik vystupuje
jménem ditéte pouze pii soudnim nebo spravnim jednani, které se nezletilého tyka.
Zpravidla nebyva urceno, v jakych ohledech opatrovnik nezletilého zastupuje. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich ma za to, Ze ustanoveny procesni opatrovnik ma stejné
postaveni jako zakonny zastupce nebo zastupce na zdkladé plné moci. Procesni
opatrovnictvi je ustanovovano usnesenim a konci ve chvili, kdy je pravomocné rozhodnuto
v fizeni, ve kterém opatrovnik vystupuje. V kazdém jednotlivém soudnim nebo spravnim
fizeni musi byt ustanoven procesni opatrovnik opétovné. Organ socidlné-pravni ochrany
ma pravni zpisobilost a zpravidla je ustanovovan opatrovnikem v fizenich tykajicich se
nezletilych déti na zakladé § 469 zdkona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich,
v platném znéni. Soud vSak muze také jmenovat opatrovnikem jinou fyzickou ¢i
pravnickou osobu. Toto se v praxi téméf nedéje. Opatrovnik déti ustanoveny soudem byva

béZné oznacovan jako kolizni opatrovnik.

1.4 Zahijeni a pribéh Fizeni
Veéci, které tesi opatrovnicky soud, se mohou zahajovat na ndvrh i bez navrhu. V nékterych
ptipadech je nutné podani navrhu, tyto jsou zdkonem pifimo stanoveny. Podany navrh musi
splnovat zdkonem dané parametry. Tyto upravuje zadkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Obecné ndlezitosti jsou stejné u vSech navrhl civilniho fizeni. Zvlastni nalezitosti se
vztahuji ke konkrétnimu névrhu, obsahuji informace relevantni pro rozhodnuti. Zahajuje-li
soud fizeni na zékladé vlastniho uvéazeni, musi tak ucinit usnesenim o zahajeni fizeni.
V nekterych piipadech mize navrh na zahdjeni fizeni podat statni zastupitelstvi.

Opatrovnicka fizeni jsou v souladu se zakonem osvobozena od placeni soudnich poplatkd.

V opatrovnickém fizeni jde zejména o zajiSténi ochrany prav a zajmu nezletilych déti. Za
ucelem této ochrany ma soud povinnost vést rodi¢e ditéte k nalezeni smirného feSeni.
Muze rodicim ulozit az tfi mésicni ucast na mimosoudnim mediacnim nebo smir¢im
jedndni, nebo na rodinné terapii. Toto mlze vést k tomu, ze rodice jsou schopni uzavfit
dohodu. JestliZe se rodiCe na smirném feSeni neshodnou, rozhodne soud.
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Soud se také zabyva podnéty a upozornénimi pravnickych a fyzickych osob, které hledi na
z4jem nezletilého. Mize pak Cinit vhodna opatfeni. MiZe jit naptiklad o napomenuti,
stanoveni soudniho dohledu nad vychovou nezletilého, natizeni ustavni vychovy, omezit
nebo zakazat styk snezletilym ditétem, omezit v nékterych okruzich rodi¢ovskou
odpovédnost, predat dit¢ do péce treti osoby nebo do péstounské péce na prechodnou dobu.
Zvolené opatieni musi korespondovat se zavaznosti zjisténych skute¢nosti a musi byt

takové, aby bylo v souladu s nejlep$im zajmem ditéte. 13

1.5 Rozhodnuti a vykon rozhodnuti

Soud béhem opatrovnického fizeni rozhoduje v dil¢ich vécech usnesenim (naptiklad
usnesenim jmenuje opatrovnika, usnesenim rozhodne o tom, Ze kon¢i dikazni fizeni atd.).
Usnesenim také nafizuje nebo zamitd navrhy na vydani pfedbézného opatieni. Predbézné
opatfeni ma status prozatimniho rozhodnuti, které plati do doby, nez bude rozhodnuto ve
véci samé a toto rozhodnuti nabyde pravni moci. Ucastnici fizeni mohou podat navrh na
vydani predbézného opatieni, jsou-li presvédceni, Zze to konkrétni situace vyzaduje.
Napriklad trva-li dikazni ftizeni opatrovnického soudu ve véci Upravy poméra
k nezletilému ditéti dlouhou dobu a jeden z rodich se po tu dobu s ditétem nema moznost
stykat, poda k soudu navrh na prozatimni tipravu a soud rozhodne, zda je Gprava diivodna a
jaky bude rozsah prozatimniho styku. Pokud jde o rozhodovani ve véci samé, to ma
podobu rozsudku. Pfi rozhodovani ve vécech nezletilych déti je dilezity cas. Soud ma dle
zékona lhitu jednoho mésice na to, aby rozsudek napsal a odeslal. Po doruceni rozsudku
ucastniklim fizeni ma kazdy 15 dnti ode dne, kdy rozhodnuti pievzal, na to, aby v pfipade,
ze s rozsudkem nesouhlasi, podal odvolani. Rizeni by pak nadéle probihalo pied odvolacim
soudem, pokud odvoldni nepodaji, rozsudek nabyde pravni moci. Jelikoz mize jit o
dlouhou ¢asovou prodlevu, mize soud v nekterych ptipadech vyuzit moznosti stanovit
piredbéznou vykonatelnost rozsudku. To znamena, ze rozsudek je vykonatelny predtim, nez
nabyde pravni moci. Odvolani, které zminuji vySe, je obvyklym opravnym prostiedkem.

Podava se u soudu prvniho stupné, ktery napadané rozhodnuti vydal.

Ve chvili, kdy je rozhodnuti soudu pravomocné, je také vykonatelné. Ve vécech vyzivného

je rozsudek vykonatelny ve chvili, kdy je vyhlasen. Jestlize ten, koho se rozsudek tyka,

15 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvldstni soudni Fizeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9.Str. 197-198. S.. 200-202
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neplni povinnosti, které jsou mu rozsudkem uloZeny, miize druhd strana podat k soudu
navrh na vykon rozhodnuti. Jedna se o urcitou snahu donutit rodic¢e, aby respektovali
platny rozsudek. Soud se v piipadé vykonu rozhodnuti snazi postupovat vzdy tak, aby cela
situace méla co nejmensi negativni dopad na nezletilé dité. V prvé fadé soud zpravidla
rodi¢e vyzve k tomu, aby rozsudek soudu plnil dobrovolné, a pouc¢i ho o moznosti vykonu
rozhodnuti ukladanim pokut nebo odebranim ditéte. Jestlize rodi¢ rozhodnuti nadale
neplni, soud ptistoupi k ukladani pokut, které mohou byt stanoveny az do vyse 50.000 K¢.

Ur¢eni konkrétni vyse stanovi soud. '

16 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zvldstni soudni Fizeni. Vyd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 226 s. Pravni monografie. ISBN 978-80-7478-683-9. Str. 202-209
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2. Socidlné pravni ochrana déti

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti jako samostatny vetejnopravni ptredpis byl vydan,
jelikoZ v pribéhu historie Ceské republiky bylo zjisténo, Ze zakon o socialnim zabezpedeni

a zakon o rodiné€ neobsahuje podstatnou oporu a neodpovida potiebé ochrany déti.

2.1 Pravni uprava

Jelikoz stat ma povinnost (viz nize uvedeni zdkonné normy) chranit déti pred nasilim, at’
fyzickym ¢i psychickym, chrénit jejich zajmy a jejich zdravy vyvoj, je nutnd pravni

uprava, ktera tyto prava zajist'uje.

Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod

Ustava Ceské republiky tika, ze zékladni prava a zakladni svobody podléhaji ochran¢ ze
strany statu, konkrétn¢ ze strany soudni moci. Dale hovofi o skute¢nosti, Ze mezindrodni

smlouvy, kterymi je Ceska republika vazéana, jsou soucasti pravniho fadu.

Listina zakladnich prav a svobod stanovuje zdkladni lidskd prava a svobody. V Sesti
hlavéach nalezneme upravu obecnych ustanoveni, lidskych prav a zakladnich svobod, prava
narodnostnich a etnickych mensin, hospodatska, socidlni a kulturni prava, pravo na soudni
a jinou ochranu a ustanoveni spole¢nd. K socialné-pravni ochrané déti pak maze vztahovat
¢l. 1, 2 a 3, kdy se hovoti o svobod¢ a rovnosti lidi, dale o skutecnosti, ze lidska prava a
svobody se zarucuji vSem bez rozdilu. V €l. 5 a 6 tikd, ze kazdy ma pravo na zivot a kazdy
jedinec je zplsobily mit prava. Predmétem tpravy €l. 10 je lidské diistojnost, dobra povéest
a jméno a osobni Cest. Dale tika, Zze kazdy mé pravo byt chranén pfed nezddoucim
zasahovanim do rodinného a soukromého Zivota. Cl. 12 zakotvuje nedotknutelnost obydli.
K poruseni tohoto prava miize dojit jen ze zakonnych divodi. CI. 29 ustanovuje, Ze Zeny,
mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvysenou ochranu zdravi pii praci. CI.
30 se zabyva pravem obcanil na piiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, pii nezplisobilosti
k praci, a pfi ztraté Zzivitele. Cl. 32 komentuje prava a svobody rodiny a déti. Rika, ze
rodina je pod ochranou zdkona a zvlaStni ochrana je zaruCena détem, mladistvym a
téhotnym zenam. Dé&ti maji pravo na péci a vychovu rodi¢l a na druhou stranu rodi¢e maji

pravo o déti pecovat a vychovavat je. Rodi¢im, ktefi o déti pecuji je zaruCeno pravo na

19



pomoc statu. A ¢l. 36 stanovuje, ze kazdy se mize u nestranného a nezavislého soudu

domahat svych prav.!’

Umluva o pravech ditéte

V tvodu Umluvy o pravech ditéte je v podstaté shrnuto, &im se nésledujici ¢lanky
zabyvaji. Rika, Ze staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy o pravech ditéte, ,, maji byt
pamétlivy toho, zZe ve VSeobecné deklaraci lidskych prav Spojené ndarody prohlasily, Ze
detstvi ma narok na zvlastni péci a pomoc. Rodina, jako zdkladni jednotka lidskeé
spolecnosti a prirozené prostredi pro rust a blaho vsech svych clenii a zejména déti, musi
mit narok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku pinit svou ulohu
ve spolecnosti, uzndvajice, Ze v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dite

vyristat v rodinném prostiedi, v atmosfére Stésti, lasky a porozumeéni. '8

Obcansky zakonik, zakon o zvlastnich Fizenich soudnich

W

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich novel, upravuje v hlavé

druhé ustanoveni § 655 az § 975 rodinné pravo.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé€jSich novel, je
systematicky feSen jako obcCansky zakonik. Ve hlavé druhé upravuje tizeni ve vécech

rodinn¢ pravnich.

Ziakon o socialné-pravni ochrané déti

Zéakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti vysvétluje, na které déti se socidlné-
pravni ochrana déti zaméfuje z hlediska v&ku, problémi a pobytu, které musi fesit organy
socialné-pravni ochrany. Je zde stanoveno, jaké jsou organy socidlné-pravni ochrany, jaké
jsou jejich povinnosti, jaké jsou povinnosti dalSich pravnickych a fyzickych osob, které
maji, co doCinéni se socialné-pravni ochranou, a v neposledni tadé, jaka opatieni lze

v ramci vykonu socialné-pravni ochrany pouZit.

17NOVOTNA, Véra a FEJT, Vladimir. Socidlné-pravni ochrana déti. Vyd. 1. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2009. 256 s. ISBN 978-80-86723-77-8. S. 17-18

18NOVOTNA, Véra. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 3., aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2007. 471 s. ISBN 978-80-86131-72-6. Str. 310.
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2.2 Pojem socialné-pravni ochrany déti

W

Pojem socidlné-pravni ochrana déti je upraven zdkonem ¢. 359/1999 Sb. ve znéni
pozd¢jSich novel. Vymezuje ho odst. 1 demonstrativnim vyctem ukoll. Jedna se zejména o
zajisténi prava ditéte na Zivot, pfiznivy vyvoj, na zivot v rodin¢ a fadnou rodi¢ovskou péci,
na svobodné mysleni, svobodnou viili, vlastni identitu, svobodné svédomi a naboZenstvi.
Dale zahrnuje prava na fadné a svobodné vzdélani a zaméstnani. Zajistuje ochranu ditcte
pfed jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, zneuZivanim, zanedbdvanim ¢&i
vykoftistovanim. Zakon také hovofi o ochrané opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany
jeho majetku. Socidln€ pravni ochrana déti se snazi pusobit tak, aby dochéazelo k obnoveni
narusenych funkci rodiny, popfipadé¢ ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které
nemuze byt vychovavano bud’ trvale, nebo docasné v rodin€ vlastni. Prdvo na zajisténi
nahradni rodinné péce zajistuje stat a nese za ni odpoveédnost. Na prvnim misté se
preferuje svétfeni ditéte do ndhradni rodinné péce a teprve pokud neni mozné nahradni
rodinnou pé¢i zajistit, pfistupuje se k umisténi ditéte do zafizeni pro déti.'® V praxi socialni
pracovnik socialné-pravni ochrany hledd osobu v blizkém okruhu ptibuznych, ktera by
mohla o dité pecovat. Jestlize nikdo takovy neni nalezen, snazi se nahradni rodinou péci
zajistit z fad cizich péstounti. Pokud ani v tomto pfipad€ neni nalezen nikdo vhodny,

umist'uje se dité do zafizeni pro déti.

Pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zéjem a blaho ditéte. Organ socialné-pravni
ochrany je povinen vzdy zkoumat nejlepsi zdjem a blaho ditéte, nasledné provést jeho
interpretaci a cile prace stanovovat tak, aby bylo dosaZeno maximalniho mozného blaha
ditéte. Toto je podstatou individudlniho planovani. ,/Individualni plan ochrany ditéte se
zpracovava s diirazem na prijeti opatieni, které umozni setrvani ditéte v péci rodicii nebo
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. “?? Dal$im hlediskem je ochrana rodiny a
vzajemné pravo rodicl a déti na rodicovskou vychovu a péci. V potaz je nutné brat také

Sirsi socialni prostiedi ditéte.

19 Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2015. xxii, 890 s. Komentéie
Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-727-0. Str. 2—18.

20§ 10 odst. 5 pism. a) Zdakona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich novel
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2.3 Pojem ohroZeného ditéte

§ 6 zékona €. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti je mezi socidlnimi pracovniky
orgdnu socialné-pravni ochrany déti povazovan za stézejni ustanoveni. Urcuje, na jaké déti
se socidlné-pravni ochrana zamétuje. Jedna se predevsim o déti, jejichz rodice zemieli.
Déti rodict, ktefi neplni povinnosti vyplyvajici zrodi€ovské odpoveédnosti nebo
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti. Dale se jedna o
déti, které byly svéfeny do péce jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba
radné neplni povinnosti, které vyplyvaji ze svéteni ditéte do jeji péCe. Také déti, které
vedou nemravny nebo zahal¢ivy Zivot, ktery spo€iva zejména v tom, ze fadné neplni Skolni
dochazku, pozivaji alkohol a uzivaji navykové latky, nepracuji, i kdyz nemaji fadny zdroj
obzivy. Déti, které se Zivi prostituci, spachali trestny €in, €in jinak trestny nebo prestupek,
€1 jsou ohrozeny zavislosti. Déti, které se opakované dopoustéji utéku od rodi¢t nebo
jinych osob odpovédnych za jejich vychovu. Déti, na kterych byl spachan trestny ¢in
ohrozujici zdravi, zivot, lidskou distojnost, svobodu, mravni vyvoj, nebo jméni. Nebo se
vyskytne podezieni ze spachani takového ¢inu. DéEti, které jsou ohroZovany ndsilim mezi
rodi¢i nebo osobami, které jsou odpoveédné za jejich vychovu. Déti, které jsou opakované
rodi€i, popf. jinymi osobami odpovédnymi za vychovu, umistovany do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, které o déti nepfetrzité pecuji, nebo je-li jejich umisténi delsi
nez Sest mésicll. Déti, které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo
osobami poZivajicimi doplitkové ochrany, a které se na izemi CR nachézeji bez doprovodu
rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu.?! Literatura o ohroZzeném ditéti
hovoii také jako o ditéti, které vyzaduje zvySenou pozornost. Ochrana se také poskytuje
détem, u kterych doslo k ohrozeni chranéného zajmu. Na skuteCnosti uvedené vyse je
opravnén upozornit organ socialné-pravni ochrany kdokoli. Jednd se o moznost, nikoli
povinnost ob¢ana. Dité mize samo pozadat o pomoc organy socialn¢ pravni ochrany, a to 1
bez védomi rodi¢ii. Stejné tak rodi¢ nebo osoba odpovédna za vychovu ditéte ma pravo
pozadat o pomoc pti vykonu svych rodicovskych prav a povinnosti. Organ socialné-pravni

ochrany je pak povinen adekvatni pomoc poskytnout.

21§ 6. Zakona ¢ 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich novel.
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2.4 Socialni pracovnik socialné-pravni ochrany

Pozadavky pro vykon zaméstnani socidlniho pracovnika socialné-pravni ochrany se
aplikuje ustanoveni zédkon o socialnich sluzbach, jelikoz zdkon o socidlné-pravni ochrané
tyto podminky nespecifikuje. Zakladnimi piedpoklady pro vykon prace socialniho
pracovnika je plnd svépravnost, bezuhonnost a zdravotni zpisobilost. Socidlnim
pracovnikem muze byt osoba, kterd dosahla zdkonem pozadovaného vzdélani, ma
osobnostni predpoklady, dodrzuje eticka pravidla a hodnoty socialni prace, cilené vyuziva

svoji profesni zkuSenost a dodrzuje standardy prace. Zdravotni zpiisobilost posuzuje Iékar.

Teoretické znalosti a nékteré praktické dovednosti ziskava socialni pracovnik jiz v prubéhu
studia. Je vyZadovéano, aby osoba, jeZ chce byt socidlnim pracovnikem, dosdhla minimalné
vys$siho odborného vzdélani nebo vysokoskolského vzdélani v oboru socidlni préce,
socialni pedagogiky, socidlni a humanitadrni ¢innost, socialné pravni ¢innost, charitni a

socialni ¢innost. %2

Socialni pracovnik pii praci s klienty vyuziva svych také praktickych dovednosti,
zkusenosti ziskanych z piedchoziho vykonu socidlni prace. Toto je zavislé na pribézné
reflexi a pfirozeném nadhledu. V praxi se pro reflexi vyuziva intervize, supervize a

mentoring.

Osobn¢ vnimam, Ze dalezitym aspektem pro socidlni praci jsou osobnostni predpoklady
socialniho pracovnika. Jedna se o vyuziti vlastniho ja, zejména rysy osobnosti, Zivotni
zkuSenosti, kulturni dédictvi a vira jedince. Socidlni pracovnik by mél byt schopen
pfistupovat ke klientim ve dvou rovindch. Zaprvé mit lidsky pfistup jako k lidskym
bytostem a za druhé pfistup profesni, kde do popiedi vystupuje jeho odbornost, pravomoci
a povinnosti. Rada bych se také pozastavila u otazky viry. V dneSnim svété je vira velmi
diskutovanym tématem. Pro socidlniho pracovnika nemusi vSak jit nutné o viru
v naboZenském slova smyslu. DilezZitd je vira ve svét a v ¢lovéka. Jestlize ma socidlni
pracovnik definovany sviij pohled na svét je schopen 1épe porozumét svému klientovi.
V neposledni fadé je schopnost jedince rozpoznéavat své hranice, strachy a tuzkosti, které
mohou ovlivnit vztah a préci s klientem. Strachy a tzkosti jsou béznou soucasti prace

socialniho pracovnika, je v8ak nutné mit toto na paméti, uvédomovat si to, pfijmout to a

22 §110 zakona ¢. 108/2006 SB. o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich novel.
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pracovat s tim. Socidlni pracovnik pfi praci s klientem fesi n¢kolik dilemat. Konflikt mezi
tim, kym je, kym muize byt a kym by chtél byt. Proto je velmi dulezité drzet hranice
profesionality a pfi praci postupovat dle zdkona. Nékdy tento postup miize narazet na
osobni nastaveni socidlniho pracovnika, pak je na misté situaci reflektovat, vyuzit
intervize, supervize ¢i mentoringu a s pocity se vyrovnat. S touto hranici by také meélo
souviset uméni priznat si, ze jakozto profesiondlni socialni pracovnik nemohu s danym
klientem pracovat. Socialni pracovnik socialné-pravni ochrany se muze setkat s riznou
Skalou klientd. V prvé tad€ jsou to déti a jejich rodice. Mohou se vSak také setkat
s tyranim, domdcim nésilim, trestnou cinnosti, télesnym a zdravotnim postizenim,
drogovou zavislosti atd. Samoziejmée neni v kompetencich socidlnich pracovnikl socialné-
pravni ochrany, aby feSili tu, kterou konkrétni problematiku, museji se vSak sni umeét
vypotfddat a odkazovat klienty na pfislusné organizace, které jim mohou nabidnout
odbornou pomoc. Bohuzel v dnesni praxi neni bézné, Ze by pracovnici socialné-pravni
ochrany mohli ur¢it, zda jsou s klienty schopni pracovat. Klienti byvaji rozdeleni podle
urcitych principii, které mohou byt na kazdém pracovisti odlisné, a pracovnici s nimi pak
museji pracovat. K predani klientii na zdklad€ Zadosti socialniho pracovnika dochazi velmi
ziidka. Nejcastéji se tak stava v ptipadé, ze socidlni pracovnik socidlné pravni ochrany sdm

sebe vylou¢i z konkrétniho ptipadu pro svou podjatost.

Dle zdkona o socidlnich sluzbach ,,socidlni pracovnik vykondva socialni Setreni,
zabezpecuje socialni agendy vcietné reSeni socidalné pravmich probléemii v zarizenich
poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a
koncepcni c¢innost v socidlni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich poskytujicich sluzby
socialni prevence, depistazni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socidlni poradenstvi a
socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani

socidlnich sluzeb ‘%3

2.5 Vykon socialné pravni ochrany déti
Vykon socidlné-pravni ochrany déti tvoii pfedmét ¢innosti rozséhlé fady organi, fyzickych
a pravnickych osob, v rozsahu jejich plisobnosti. Ochrana ditéte a zajisténi jeho prav je

zakotveno v mnoha pravnich pfedpisech. Zejména se jedna o pravni predpisy v oblasti

2§ 109 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich novel.
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socidlni, rodinné, zdravotni, Skolské, trestni, obCanské apod. Z toho vyplyva, jaké subjekty
socidlné-pravni ochranu déti vykonavaji. Zakon o socidlné-pravni ochran¢é déti je v § 4
vyjmenovava. ,,Socidlné pravni ochranu zajistuji organy socialné pravni ochrany, jimiz
jsou krajske urady, obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti, obecni urady a ujezdni
urady, ministerstvo, Urad, Urad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro
hlavni meésto Prahu. Socialné pravni ochranu dale zajistuji obce v samostatné piisobnosti,
kraje v samostatné piisobnosti, komise pro socidlné pravni ochranu déti, dalsi pravnické a
fyzické osoby, jsou-li vwkonem socidalné pravni ochrany povéreny.?* Nejvyznamnéjsi a
nejrozsahlejsi kompetence v oblasti pomoci rodindm a ohrozenym détem maji obecni
urady s rozSifenou pusobnosti. Tento spravni ufad prichazi s dotCenymi osobami nejvice
do styku a je tedy svym klientim nejbliZze. Socialné-pravni ochrana je tedy efektivnéjsi a
piimé&j$i. Krajsky ufad plni kontrolni a dozorové ukoly nad vykonem socidlné-pravni
ochrany obecnimi ufady a je odvolacim organem proti spradvnim rozhodnutim téchto
organti a eviduje zadatele o péstounskou péci a také déti, které potiebuji zprostiedkovat
nahradni rodinou péci. Obdobné postaveni ma vici krajskym ufadim MPSV. Socidlné-
pravni ochrana déti je tedy garantovand statem, jeji vykon vSak zajiStuji a realizuji
konkrétni socialni pracovnici. Socialni pracovnik socidlné-pravni ochrany zastava klicovou
roli pii préaci s rodinou. Je potieba, aby ochrana ditéte probihala se znalosti ditéte, jeho
rodiny, komunity a také dalS$i souvislosti dané lokality. Nutny je pravidelny kontakt
s rodinou tak, aby hodnoceni situace rodiny bylo objektivni, transparentni a plnilo sviij
ucel. Pfi praci s rodinou je socidlni pracovnik vystavovan neustalym etickym dilematim.
Zakladni otazkou je, zda socidlni pracovnik podporuje a ochranuje rodinu a dité, nebo zda
vykonava socialni kontrolu. Nutnost nastaveni hranic vychazi z platné legislativy, pfesto je
pii praci dalezity individualni ptistup k rodiné. Kazda rodina je jina a potfeby kazdého
ditéte se mohou liSit. Stanoveni hranice mezi kontrolou a ochranou je jedna z nejvice
problematickych oblasti socidlni prace pti vykonu socidlné-pravni ochrany. Kontrola ma

v systému socidlné pravni ochrany nezastupitelné misto. Je vSak nutné, aby byla provadéna

% § 4 odst. 1 a 2 Zakona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich novel.
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legitimnim zptsobem, dle potieb ditéte, pouze v odiivodnénych piipadech, se zachovanim

lidské daistojnosti a s ochranou osobnich dat. >

Socialné pravni-ochrana déti se vykonava, jak je jiz z pojmu ziejmé na ditéti. Za dité se
zpravidla povazuje nezletild osoba. Umluva o pravech ditéte hovoii o ditéti jako o kazdé
lidské bytosti mladSi osmnéct-ti let. Vyjimkou je nezletilé dité, které nabylo plné
svépravnosti. V takovém piipad€ se socidlné¢ pravni ochrana poskytuje pouze v omezeném
rozsahu. Ackoli se stale jedné o nezletilé dité, socialné pravni ochrana se bude uplatiovat

pouze v piipad¢, Ze o to osoba sama pozada. ,,Socialné-pravni ochrana se poskytuje diteti,
o které na vizemi Ceské republiky ma trvaly pobyt,

e ma podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincii na vuzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo je hliseno k pobytu na tizemi
Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnii,

e podalo zZadost o udélené mezindarodni ochrany na uzemi Ceské republiky,
® je oprdvnéno trvale pobyvat,

e pobyva s rodicem, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebo
opravnéni k pobytu za ticelem poskytnuti docasné ochrany na vizemi Ceské
republiky nebo ktery pobyva na zdklade udéleného opravneéni k pobytu za

ucelem docasné ochranka vizemi Ceské republiky podle zvldstniho piedpisu

e pobyva s rodicem, ktery na uzemi pobyva na zaklade viza k pobytu nad 90
za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho predpisu nebo

ktery je azylantem anebo osobou pozivajici doplitkové ochrany
e je azylantem nebo osobou poZivajici doplitkové ochrany “*

Socialné pravni ochrana se zajistuje zasadné jen détem, které legalné pobyvaji na tizemi

Ceské republiky. Diivodem je skute€nost, Ze Cesky spravni organ nemiize realizovat svou

25 PEMOVA Terezie, PTACEK Radek. Socidlné pravni ochrana déti pro praxi. Vyd. Grada 2012, ISBN
978-80-247-4317-2. S. 27-36.

26 § 2 odst. 2. Zdakona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich novel.
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pusobnost na uzemi ciziho statu. Socialné-pravni ochranu v souvislosti s cizinou vykonava
Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné, ktery je podfizen piimo

Ministerstvu prace a socidlnich véci. Vykon mezinarodnépravni ochrany je realizovan

podle mezinarodniho prava a mezinarodnich smluv.

Socialni pracovnik po vyhodnoceni rodinné situace zakladd spisovou dokumentaci,
v pfipadé, Ze ustanoven opatrovnikem je spisova dokumentace zakladdna vzdy. Kazdy spis
musi byt oznacen spisovou znackou. Organ socialné-pravni ochrany déti pouziva zakladni
oznaceni Om a NOm. Znacka Om znamené ochrana mladeze a touto znackou je oznacen
kazdy spis, kdy ma nezl. dit¢ trvalé bydlisté¢ ve spravnim obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti. NOm je oznafen kazdy spis, kdy nezletilé dit€¢ nema trvalé¢ bydlisté¢ ve
spravnim obvodu obce s rozsifenou pisobnosti, ale je potfeba vykonavat socidlné-pravni
ochranu. V takovém ptipad¢ je nutné, aby organ socialné-pravni ochrany v misté trvalého
bydlisté komunikoval a organem socialné-pravni ochrany v misté faktického bydlist¢ ditéte
a na postupu socidlné-pravni ochrany spolupracovali. Spis tvoii v prvé fadé podani,
vétSinou se jednd o informace o problematické péci, problémech v rodin€é nebo usneseni o
ustanoveni opatrovnikem. Ddle se do spisu zakladaji zaznamy z jednotlivych tkonl (z
jednani s rodi€i, znavstév vroding, zpohovoru s ditétem, tj.), pisemna vyhotoveni
protokolll z jednani, rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které maji, co docinéni s nezletilym
dit¢tem. Déti stejnych rodi¢i maji vzdy spole¢nou spisovou dokumentaci, v piipadé
polorodych sourozenct je spisovd dokumentace vzdy rozdélend. Spis musi obsahovat

soupis vSech soucasti s datem, kdy byly do spisu vlozeny.

2.6 Oblasti vykonu socialné-pravni ochrany déti
Orgén socialné-pravni ochrany déti se béhem vykonu socidlné-pravni ochrany zaméfuje na
tfi zékladni oblasti. Jedna se o terénni socidlni praci, kuratelu pro mladez a nahradni
rodinou péci.
Terénni socialni prace
Problematika terénni socialni prace je prave tak obsahla, jako okruhy, kterymi se socidlné-

pravni ochrana déti zabyva. Oblasti zajmu Ize ¢lenit na:
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- Pé&Ci o dité nebo déti, které jsou ohrozeny tim, Ze rodina neplni své funkce —
Pracovnik socialné pravni ochrany pracuje s celou rodinou na zlepseni vychovnych

piedpokladii a funkci, které jsou u rodiny nedostatecné ¢i viibec zadné.

- Péce o dité nebo déti, které jsou ohrozeny dusledky rozpadu rodiny — Jedna se
zejména o praci srodinou, kdy pracovnik socidlné-prdvni ochrany pracuje
srodinou na uklidnéni rodinné situace a zmirnéni dopadu rozpadu rodiny na

nezletilé déti.

- Vykonavani dohledu v oblasti vychovnych opatfeni — Prace s rodinou, kde bylo
nafizeno vychovné opatieni, zejména dohled nad vychovou nezletilého ditéte

v rodin¢ a dohled nad ustavni vychovou.

Kuratela pro mladez

Pracovnici socialné-pravni ochrany, ktefi se zaméiuji na kuratelu pro mladez, pracuji
s rodinami nezletilych déti a mladistvymi, u kterych se projevuji opakované poruchy
chovani zavazného razu (zaSkolactvi, ut€ky zdomova, agresivita, toxikomanie
alkoholismus apod.). Srodinami a détmi, které se dopustily ¢inu jinak trestného.
S mladistvymi a jejich rodinami, u nichz bylo zahajeno trestni stihani, nebo ktefi se

dopustili ptestupku.

Néhradni rodinna péce

Pracovnici socidlné-pravni ochrany déti, kteti se zamétuji na nahradni rodinnou péci, maji
jako népln prace vyhledavani déti, kterym je tfeba zajistit péci v ndhradnim rodinném
prostfedi. Nahradni rodinna péce je mozna zajistit formou osvojeni, péstounské péce a péce
jiné osoby. Piicemz pestounska péce muze byt péstounskd péce na prechodnou dobu nebo
péstounska péce dlouhodobéjsiho charakteru. Dale vyhledavaji fyzické osoby, které by byli
vhodni k tomu, aby se stali osvojiteli nebo péstouny. Nasledné pracuji s rodinami, kde je
pestounska péce vykonavana a s rodinami biologickymi, kde se pracovnice socialné-pravni
ochrany déti snazi rodinu sanovat takovym zplsobem, aby mohlo dojit k navraceni

nezletilého ditéte do biologické rodiny.

28



2.7 Kolizni opatrovnictvi

Jak je jiz vySe uvedeno, koliznim opatrovnikem byva zpravidla ustanovovan organ
socidlné-pravni ochrany déti, ktery jmenovani opatrovnikem nemlze odmitnout.
V ptipadé, Ze neni mistné¢ piisluSnym organem socialné-pravni ochrany dle trvalého
bydlist¢ ditéte, mliZe ustanoveny orgdn socidlné-pravni ochrany podat do usneseni o
ustanoveni opatrovnika odvolani. Kolizni opatrovnik ma v fizeni stejné postaveni jako
ostatni UCastnici fizeni, ma vSechna procesni prava jako zastupce ucastnikli na zaklade plné
moci. Dit€¢ zastupuje od chvile, kdy byl opatrovnikem ustanoven do pravomocného
rozhodnuti ve véci samé nebo dokud neni opatrovnictvi zprostén. Vystupuje jménem ditéte
a je opravnén provadét jeho jménem vSechny ukony jako zadkonny zéstupce. Pti svém
zastupovani je povinen pamatovat na zajem a blaho ditéte. O blahu ditéte byva hovoreno
jako o vytvareni prostiedi, které je pro dité¢ a jeho vyvoj pratelské. Naproti tomu za zajem
se povazuje ur€ité pravo v konkrétnich zélezitostech tykajicich se ditéte. Nikdy nelze
podiadit zdjem ditéte zajmim jinym, jako jsou zajmy statu, z4jmy rodicl, popt. zajmy
jinych osob. Posoudit zdjem a blaho ditéte mize byt pii spolupraci s rodinou a ditétem
obtizné. Jelikoz je potieba vypozorovat opravdovy a skutecny zajem ditéte. Nejedna se jen
o vyhovéni okamzitym pranim déti, jejich momentdlnim citovym vazbam a naladam. Je
nutné myslet na skutecny a dlouhodoby zajem ditéte v SirSim slova smyslu a postupovat
tak, aby byly ditéti zachovany dobré vazby na oba rodice, aby ditéti nebyl kiiven charakter,

a aby bylo dit¢ vhodné vedeno k jeho budoucim zivotnim rolim.

Socialni pracovnik orgénu socialné-pravni ochrany déti vZdy po piijeti usneseni o tom, Ze
byl ustanoven opatrovnikem, kontaktuje rodice a zjist'uje potfebné informace k tomu, aby
mohl vyhodnotit situaci rodiny a zajem ditéte. Hovofi s obéma rodi¢i a zjiStuje jejich
nazory, navrhy a snazi se je motivovat ke kompromisim v zdjmu ditéte, dovést je
k dohod¢. Pfednostné by se méli rodice dohodnout na tom, jakou formu péce o dité budou
praktikovat. Téchto forem je nékolik, v prvé fad¢ je to vyhradni péce jednoho z rodici,
dale péce stiidava a v neposledni fad¢ péce spolecnid. Ve vétSiné piipadi jsou déti
svéfovany do vyhradni péce jednoho z rodict. Stiidava péce je forma péce, u které je dle
mého nazoru potteba spoluprace a komunikace mezi rodici. Jestlize jsou rodic¢e schopni
spolu hovofit o skute¢nostech tykajicich se jejich ditéte, jako je zdravotni stav, dochazka

do Skolského zatfizeni, zajmy ditéte a dalsi véci, a jestlize je dité schopné tuto formu péce
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zvladnout, jedna se o optimalni feSeni. V opacném piipadé neni tato forma péce vhodna.
Péce spolecna se upravuje ve vétsin€ piipadt tehdy, maji-li rodi¢e spolecné bydliste.
Komunikace mezi rodici je zakladni pifedpoklad pro uzavieni dohody. Pokud spolu rodice
komunikuji s obtizemi, doporuc¢i jim socidlni pracovnik odbornika, at’ medidtora nebo
rodinného terapeuta. Jestlize vSechny snahy o uzavieni dohody selzou a rodice ze svych
navrhil neustoupi a nepfistoupi na zadny kompromis, bude na soudu, aby v prubéhu
dikazniho fizeni posuzoval vychovné predpoklady rodi¢d, vychovné prostiedi, vztahy
mezi rodi€i a jejich ditétem, a dilezitym faktorem bude nazor ditéte. V pritbé¢hu ivodniho
kontaktu s rodi¢i a snahy o uzavieni dohody socidlni pracovnik hovoii hlavné s rodici, déti
se snazi ochranit pred stresy, které by mohlo zplsobit hovofeni o nepfijemné domaci
situaci s cizimi osobami. Je provadéno poradenstvi a rodiCe jsou seznamovani s pribé¢hem
soudniho jednani a s postupy organu socialné-pravni ochrany déti. Jakmile se vSak rodice
nedohodnou, mize byt nazor ditéte jednou ze stézejnich informaci v ditkaznim fizeni.
Socialni pracovnik organu socialné-pravni ochrany muze s ditétem provést pohovor na
zéklad€ svého rozhodnuti, nebo miize soudce bud’ dité predvolat k vyslechu k soudnimu
jednéni, nebo pozada kolizniho opatrovnika, aby pohovor s ditétem provedl v prostiedi,
které pro dité neni zatézujici, jako by mohla byt soudni sifi. Pfi tomto rozhodovéni bere
soudce v potaz vek ditéte, jeho psychicky stav a vyspélost. Zpravidla je pohovor provadén
prostfednictvim socialniho pracovnika. Je veden v neutradlnim prostiedi, v drtivém procentu
pripadii ve Skolském zatizeni bez pritomnosti dalSich osob. Socialni pracovnik je opravnén
provést pohovor s ditétem i bez souhlasu nebo piedchoziho uvédoméni rodiét. Skolské
zafizeni je pak povinno spolupracovat a provedeni pohovoru umoznit. Pfi provadéni
pohovoru s ditétem je potieba brat v ivahu néktera uskali. Dité¢ miiZze byt ze strany jednoho
z rodi¢lh manipulovano, vydirano nebo kupovano. Projev ditéte a jeho momentélni nazor
ovliviluje také citovd a moralni vyspélost ditéte, jeho povaha a vyrovnanost. Odbornici
také Casto namitaji, ze by nazor ditéte nemél zjistovat soud ani socidlni pracovnik organu
socidlné-pravni ochrany, nybrz détsky psycholog, ktery mé& k provedeni pohovoru
potiebnou odbornost. V nékterych vyhrocenych piipadech mtze dojit k tomu, ze ten
z rodicu, v jehoZ neprospéch dit€¢ mluvilo, ndzor ditéte devalvuje. Sd€luje, ze své dité zn4,
ze by tohle nikdy nefeklo, Ze se nejedna o jeho nézor, naopak jde o manipulaci ze strany
druhého rodice. V takovych ptipadech se ndzor odbornika zpravidla vyZaduje. Jak jiz bylo

vySe zminéno, muze byt pohovor s ditétem proveden psychologem nebo miize byt

30



ustanoven znalec. Soud ustanovi znalce bud’ na navrh tGcastnika fizeni anebo na zakladé
svého uvazeni. Znalec ma za kol provést vySetieni a odborné odpovédét na soudem

polozené otazky.

2.8 Prava a povinnosti kolizniho opatrovnika

VSechny prava a povinnosti kolizniho opatrovnika upravuje zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik. VSechny § tykajici se prav a povinnosti u€astnikii se aplikuji na vykon
kolizniho opatrovnictvi. Kolizni opatrovnik ma pravo tcastnit se soudnich jednani osobné.
V praxi se to povazuje za jeho povinnost. V piipadé, ze se kolizni opatrovnik nemuze
soudniho jednani Gcastnit, je povinen se fadné a v€as omluvit. Neucini-li tak, miize soud
jednat v jeho nepfitomnosti a vychazet pfi svém rozhodovani z obsahu soudniho spisu a z
pribéhu dikazniho fizeni. Informaci o soudnim fizeni by ucastnici fizeni, tj. i kolizni
opatrovnik, méli obdrzet nejpozdéji 10 dnii pted nafizenym Ustnim jedndnim. Tato praxe je
vSak u rtiznych soudt rozdilna. Kolizni opatrovnik ma pravo nahlizet do soudniho spisu a
vyjadiovat se ke vSem skutecnostem, které jsou ve spise uvedeny. Déle se mlize vyjadiovat
ke vSem navrhiim, dikazim a sdélenim béhem soudniho fizeni. M4 pravo klast otazky
béhem ucastnického vyslechu, klast otazky svédkim a znalcim. Mé& pravo obdrzet
protokol zjednani a rozsudek. Kolizni opatrovnik, jako jediny z ucastniki, ma pravo
navrhnout soudu, aby vyslovil pfedbéZznou vykonatelnost rozsudku, tzn., Ze rozsudek je
pravomocny od jeho vyhlaseni a neni potfeba ¢ekat na uplynuti lhiity pro odvolani. Tento
institut je mozné pouzit v ptipadé€, Ze hrozi G€astnikiim (jma z prodleni. Zejména pokud se
tyka upravy styku rodi¢e s nezletilym ditétem. Predbézna vykonatelnost by v téchto
ptipadech m¢la zabranit odcizeni a poruSeni vztahu mezi dit€tem a rodi¢em. V neposledni
fadé mé pravo podat odvolani do vydaného rozsudku. Povinnosti kolizniho opatrovnika je
hajit zajem a blaho ditéte. Zejména je povinen soudu sdélit vSechny skutecnosti, které byly
zjistény pii praci s rodinou, a které souvisi s projednavanou véci a jsou pro rozhodovani
vyznamné. Dal$i povinnosti je navrhovat dikazni prostfedky tak, aby fadné prokazal sva
tvrzeni. Tzn., navrhuje, aby soud vyzadal listinné dikazni prostiedky, vyslechl svédky a
v piipadé, Ze je potieba ndzoru odbornika, ustanovil znalce. Povinnosti kolizniho
opatrovnika také je fadné¢ odivodnit podané odvolani do rozsudku, tak aby bylo jasné
sdéleno, z jakych divodu je dle jeho ndzoru rozsudek nespravny a jak by mél znit, aby byl

v z4jmu nezletilého.
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3. Znalecka ¢innost

Literatura uvadi, ze: ,,Soudni znalectvi je sluzbou, kterou odbornici z riiznych oblasti lidskeé
cinnosti pomahaji zejména statnim ovganum pri jejich rozhodovaci cinnosti, a to aplikaci
potiebnych védomosti ze svého oboru. DiilezZitd je tzv. zvlastni kvalifikace znalce. Znalecky
posudek by mél problematiku urcitého oboru pretlumocit do formy, jez je srozumitelna pro
organy cinné v prislusném rizeni i pro subjekty, jichz se vysledek 7izeni tykd. Pritom

zpiisob prace znalce musi byt v souladu se zasadami procesniho iizeni v dané véci .’

Znalecka cinnost se zabyva pouze otdzkami skutkovymi. Otdzky pravni a pravniho
hodnoceni nemaji ve znaleckém dokazovani co d€lat. Za odbornika na pravni otazky je

povazovan soud. Zavérem znalecké ¢innosti je znalecky posudek.

3.1 Osoba znalce a jeho postaveni

V opatrovnickém fizeni je znalec osobou se specidlnimi odbornymi znalostmi, které jsou
potfeba pro objasnéni otazek tykajicich se opatrovnického ftizeni. Obecné se vychazi
z ptedpokladu, ze znalec by mél byt jednim z nejlepSich odbornikii v oboru a své znalosti
by mél mit podlozeny vzd€lanim vysokoskolského stupné, za predpokladu, ze vysoka
Skola pro dany obor existuje. Nalezitosti, které museji byt pro jmenovani znalce splnény,
jsou taxativné vyjmenovany v zakoné o znalcich a tlumoc¢nicich?® a jeho provadéci
vyhlaSce ministerstva spravedlnosti.’’ Znalce jmenuje ministr spravedlnosti, popf.
piedseda krajského soudu, za predpokladu, ze ho k tomu povéiil v pfislusSném rozsahu
ministr spravedlnosti. Znalec ma jiné postaveni neZ procesni strany. Procesnimi stranami
v opatrovnickém fizeni jsou rodiCe, jejich pravni zastupci a kolizni opatrovnik. Pficemz
navrhovatelem muze byt kterdkoli procesni strana. Postaveni znalce je také rozdilné od

postaveni svédka.

Postaveni znalce muze mit:

27 BRADAC, Albert. Soudni znalectvi. Vyd. 1. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2010. s. 8. ISBM:
978-80-7204-704-8.

28 Zakon €. 36/1967 Sb., O znalcich a tlumocnicich, v platném znéni.

29 Vyhlagka ministerstva spravedlnosti &. 37/1967 Sb., K provedent zdkona o znalcich a tlumocnicich,
v platném znéni.
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- Fyzické osoba, ktera je znalcem jmenovana dle zdkona, ma-li povéfeni k vykonu
znalecké Cinnosti, slozila znalecky slib a je zapsana vseznamu znalci a

tlumoc¢niku,

- Pravnicka osoba, vysoka Skola nebo jind instituce, jeZ je zapsana v seznamu

znaleckych ustavi,

- Fyzické osoba nezapsana v seznamu znalct, tj. osoba, ktera se ustanovuje znalcem
jen pro konkrétni fizeni. Dé&je se tak v piipadech, kdy v seznamu znalcii a
tlumo¢nikli neni znalec pro dany obor znalec zapsdn nebo pokud znalec, ktery
v seznamu znalcti a tlumoc¢nik zapsany je, z riznych divodi nemuze znalecky

posudek vyhotovit.

- Specialista, odbornik, ktery vyuziva formu odbornych vyjadfeni, aby vyhodnotil

otazky znaleckého dokazovani.’?

Seznam znalcti a tlumoc¢nikli je uloZzen u krajského soudu, kde je do ného mozno
nahlédnout, je vetejné piistupny. Také ho miiZeme nalézt na internetové schrance

WWW.]justice.cz

V praxi se vyuzivaji v pfevazné mife znalci, kteti jsou jakozto fyzické osoby jmenované
znalcem. Jestlize se jedna o slozitou situaci nebo v piipad¢ revize znaleckého posudku,

ustanovuji se znalecké tstavy.

3.2 Prava a povinnosti znalce

Vseobecna prava znalce jsou vymezena v zakon€ o znalcich a tlumocnicich a jeho
provadéci vyhlaSce. Prava znalc musi byt postavena tak, aby méli pfistup k potfebnym
podkladiim, které jsou ptedpokladem pro vypracovani fadného znaleckého posudku.
Realny postup po ustanoveni znalce pii opatrovnickém fizeni je nasledovny. Znalec je
ustanoven usnesenim, do kterého se UiCastnici fizeni mohou v zakoné 1hite€ odvolat. Jestlize
zadna ze zOcCasténych stran pravo na odvolani nevyuzije, je usneseni pravomocné. Soucasti
usneseni je jméno znalce, jeho odbornost a otdzky, na které ma ve svém znaleckém

posudku odpovédet. Soucasti uneseni by méla byt lhita, do které mé byt znalecky posudek

30 CHMELIK, Jan a kol. Misto ¢inu a znalecké dokazovani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2005. S. 169-170. ISBN: 80-86898-42-3.
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zpracovan. Soudni znalec mlze odmitnout zpracovani znaleckého posudku za
predpokladu, Ze by byly divodné pochybnosti o jeho podjatosti, at’ k véci, osobé&, ¢i
organiim ¢innym v fizeni. Nasledné soud piipravi soudni spis, vCetné vSech pftiloh, které
pfi svém rozhodovani vede v patrnosti a tento zaSle ustanovenému soudnimu znalci.
Znalec je povinen soudni spis prostudovat. Dale zkontaktovat osoby, které maji byt
znalecky vySetfeny a toto vySetfeni bezodkladné provést. Na zaklad¢ ziskanych informaci
a informaci obsazenych ve spisové dokumentaci znalec zpracovéava znalecky posudek.
Znalec je opravnén pfibrat si k posuzovani zvlastnich dil¢ich otdzek konzultanta. Za
vypracovani znaleckého posudku nalezi znalci odména, jejichZz soucasti je nédhrada
nakladl, cestovného a dalSich vydaji spojenych se zpracovanim znaleckého posudku.
Odmeéna je stanovena podle mnozstvi ucelné vylozeného usili. Pokud je znalecky posudek
zadan orgdnem vefejné moci, vySe odmény se fidi dle provadéci vyhlasky k zédkonu o
znalcich a tlumocnicich. Odménu je znalec povinen vyuctovat soubézné s podanim
znaleckého posudku. Uastnici opatrovnického fizeni jsou pak o vysi odmény informovani
prostfednictvim usneseni, ve kterém je odména znalci pfizndna. Pokud neni znalecky
posudek zaddn organem vefejné moci, fidi se vySe odmény dohodou mezi znalcem a

osobou, ktera z4d4 zpracovani znaleckého posudku.

Znalec, aby mohl vykonavat znaleckou ¢innost, musi v prvé fad¢ slozit slib do rukou toho,
kdo ho znalcem jmenoval. Tento slib neni ¢asové omezen a plati po celou dobu vykonu
znalecké Cinnosti. Znalec je povine vykondvat znaleckou ¢innost fadné a v¢as a vypracovat
kvalitni a pravdivy znalecky posudek bez vad a chyb. Znalec je povinen dodrzovat platné
pravni predpisy, a pti vykonu znalecké ¢innosti vyuZzivat pln€ své odborné znalosti. Znalec
musi vykonavat znaleckou cinnost osobné, pokud to nutné, miize znalec pfizvat
konzultanta, odpovédnost za vypracovany znalecky posudek vSak nese ustanoveny znalec.
Dalsi povinnosti znalce je zachovavani mlcenlivosti. Musi mlcet o vSech skuteCnostech,
které se dozvédél pifi vykonu znalecké ¢innosti, a to 1 po zpracovani znalecké ¢innosti a
vyhotoveni posudku. Jedinou vyjimkou je situace, pii které pouzije znalec poznatky pro
védecké nebo vzdélavaci ucely. Znalec nesmi zpracovat znalecky posudek, jestlize se
objevi divody, pro které je z podani posudku vyloucen. O skutecnostech, které ho vylucuji
z vypracovani znaleckého posudku, musi znalec neprodlené¢ informovat orgédn, ktery ho
ustanovil znalcem a povéfil ho zpracovanim znaleckého posudku. Zakon také uklada

znalcim vést znalecky denik, do kterého znalec musi zaznamenavat veskeré posudky,
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které po proneseni slibu vyhotovil. Znalecky denik slouzi ke kontrole ¢innosti znalce a
muze byt veden v listinné ¢i elektronické podobé. V deniku by méli byt vedeny piesné
zdznamy o vypracovanych posudcich, mél by byt patrny predmét znaleckého posudku, pro
koho byl posudek vyhotoven, vySe vyloh spojenych se zpracovanim znaleckého posudku,

vySe odmény za zpracovani znaleckého posudku a den proplaceni.’!

3.3 Znalecky posudek

Soud ustanovi znalce, pokud jeho rozhodovani zavisi na posouzeni situace odbornika,
pficemz nepostaci odborné vyjadieni. Za odborné vyjadfeni se povazuje dukazni
prostfedek mensi slozitosti. Zpravidla se jedn4 o prosté vyjadieni odbornika o tom, co je
pro dit¢ vhodné ¢i jaka je aktudlni situace. Tedy ne vZzdy musi soud znalce ustanovit.
V opatrovnickém fizeni miize byt za odborné vyjadfeni povazovana naptiiklad zprava
pediatra, zprava zakladni Skoly, anebo zprava pedagogicko-psychologické poradny, aj. Je
také nutné, aby soud posoudil, zda je znalecky posudek v daném ptipad¢€ potiebny, tedy Ze
neni pravdépodobné, ze by rodi¢e dosli k dohod¢ anebo zda soud nemé dostatek jinych
ditkaznich prostiedkii, aby mohl fadné a vhodné rozhodnout. V praxi se mnohdy stava, ze
rodi¢e se po rozpadu svého vztahu stanou témét nepiateli a soupeti spolu. Jednéani pied
organem socialné-pravni ochrany déti, soudni jednani, ale také znalecké zkoumani se pak
stava bojistém. Rodice v tuto chvili nehledi na zdjem svych déti, nybrz pouze na zajmy

SVé.

Znalec podava znalecky posudek a odpovidd pouze za skutkovou podstatu, pficemz pfti
jeho zpracovani je omezen svou znaleckou odbornosti. Znalecky posudek je zadavan, aby
odbornik jeho prostfednictvim pomohl organtim vetejné moci objasnit skuteCnosti dilezité
pro rozhodovéni. V opatrovnickém fizeni je zaddvan znalecky posudek zejména v oboru
psychologie, psychiatrie, genetiky, a v pfipad¢é potieby pak toxikologie, adiktologie a
sexuologie, ekonomie a Ucetnictvi. Znalecky posudek se v fizeni vypracovava jako dukazni
prostiedek a stejn¢ jako dalsi dikazni prostiedky podléhd volnému hodnoceni dilkkazi a

zavéry ucinéné v posudku posuzuje opatrovnicky soud. V prvé fadé je nutné zvazit, zda

3 KROUPOVA, E. Pravni ramec ucasti znalce v trestnim ¥izeni a na misté ¢inu. Bakalaiska prace. Karlovy

Vary, 2014. Vysoka $kola Karlovy Vary, o.p.s. Vedouci prace JUDr. Véra Rihova. S.18-20.
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uzitecnost posudku bude vétsi nez ndklady vynalozené na jeho pofizeni, nasledné soud
vybere vhodného znalce s potfebnym oborem ze seznamu znalci a tlumoc¢nikl. Tyto
seznamy vedou krajské soudy a znalec je zapsan vzdy v seznamu toho krajského soudu,
kde ma trvalé bydlisté. Pred ustanovenim by mél soud znalce kontaktovat a dotdzat se, zda
byl pro znalecké zkouméni vybran vhodny obor, zda mé znalce volnou kapacitu pro
vypracovani a jaké naklady na vypracovani posudku odhaduje. Poté vyda usneseni o
ustanoveni konkrétniho znalce a polozi znalecké otdzky, na které ma pii zpracovani
znaleckého posudku znalec odpovédét, napt. jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny, jaké vychovné piedpoklady mé matka, jaké otec, zda jsou rodice schopni pecovat o
nezletilé dit¢ apod. Zkoumani se mlize zamétovat na socidlni vazby v roding, silné a slabé
stranky deti a rodicl, schopnosti déti a rodicl, z4jmy, talent a nedostatek nadani
v nékterych oblastech, aj. Legislativa uvadi, Ze v nékterych piipadech nemusi byt znalecké
otazky poloZeny, ale v opatrovnickém fizeni se tak v praxi téméf nikdy nestava. Polozené
otazky museji byt srozumitelné, piesné, konkrétni a musi sméfovat k podstaté véci, musi
mit odborny charakter, otdzky nesmé¢ji byt navadéjici, 1zivé, anebo sugestivni. Rozsah a
hloubku otdzek mohou tcastnici ovlivnit svymi nédvrhy. Soud nemize po znalci pozadovat
provedeni takovych tkoll, ke kterym neni opravnén nebo pokladat otazky, na které neni
s ohledem na vyspélost oboru schopen odpovédét. Znalecké posudky, které jsou
vypracovavany béhem opatrovnického fizeni, se zpravidla zabyvaji stavem rodinnych
problémt v aktudlnim case s vyhledem do budoucnosti. Pfi jejich zpracovani nedochazi ke
zjiStovani, jak se skutecnosti staly anebo kdo by mohl byt vinikem, jako se zjiStuje pfi
znaleckém zkoumani, které zadavaji organy c¢inné v trestnim fizeni. Nezabyvaji se
minulosti. Zkouma se, jak rodina funguje a jakd by byla nejlepsi varianta pro rodinu,
zejména tedy pro dité, do budoucna, tak aby byly fadné¢ naplnény vSechny potieby

nezletilého ditéte a rozhodnuti soudu bylo v souladu s nejlepSim z4jmem ditcte.

Dulezitd pii zpracovani znaleckého posudku je také rychlost. Lhiitu pro vypracovani
znaleckého posudku stanovuje soud. Pred stanovenim lhiity je mozné se znalcem vyjednat,
zda je mozné posudek v zamySlené dobé provést. Soud miize zadat vypracovani
znaleckého posudku jako spé$né, coz znamend, ze od pievzeti soudniho spisu ma znalec
dva mésice na vypracovani znaleckého posudku a jeho doru€eni na soud. V praxi je situace
rizna s ohledem na kraj, kde je znalecké zkoumani provadéno. Rozdiln¢ lze posoudit

napiiklad situaci ve StfedoCeském kraji. Ve Stfedoceském kraji, a hlavné pak v hlavnim
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mésté, je vetsi soustfedénost znalcli. Znalecké zkoumani tedy lze v podstaté rozprostiit
mezi vice odborniki, tim padem nejsou znalci pretizeni a znalecké zkoumani trva kratsi
dobu. V kraji jiném, kde je znalci malo, toto nelze. Znalecké posudky jsou poté
vypracovavany s ¢asovou prodlevou, nebot’ znalci jich maji mnoho. Také je potieba
zdiraznit, ze znalecké zkoumani, které je zadano organy ¢innymi v trestnim fizeni, ma
prednost pfed zkoumanim, které zadavaji opatrovnické soudy. Muze se tedy redln¢ stat, ze
je se na vypracovani znaleckého posudku c¢ekd i1 vice nez jeden rok. Tim dochazi

k pratahtim v fizeni a pfi feSeni celé rodinné situace.

Nalezitosti znaleckého posudku, jako je forma, obsah, Uprava a piipojeni znalecké
dolozky, upravuje zdkon v § 13 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., ve
znéni pozde€jSich novel. V nékterych ptipadech mize dojit k tomu, ze bude potieba na
zodpovézeni poloZenych otazek znalch vice s riznou odbornosti. Nej€astéji se kombinuje
ustanoveni znalce zoboru psychologie a psychiatrie. Ti rodinu vySetii kazdy zvIast
pomoci svych metod a diagnostickych prostfedkd. Pisemny znalecky posudek nasledné
vypracovavaji zpravidla spolecné a kazdy znich odpovidd na polozené otdzky, které
sméfovali k jeho odbornosti. Jestlize se na zdvérech znaleckého posudku neshodnou,

vypracovava kazdy znalecky posudek sam.

Soud uklada tcastnikiim fizeni povinnost se znaleckého zkoumdani zucastnit, se znalcem
spolupracovat a nechat se fadn¢ vySetfit. Znalec se nemize pii vypracovani znaleckého
posudku omezit pouze na sdéleni odpovédi na zadané otazky. Ve znaleckém posudku musi
byt uvedeno, jak ke svym odpovédim dosel. Zakladem kvalitniho znaleckého posudku je
jeho pravdivost. Posudek se témét vzdy vyhotovuje v pisemné formé a nasledné se zasila
soudu, ktery s nim obezndmi zucastnéné strany. Po obdrZzeni vypracovaného znaleckého
posudku soud urci termin soudniho jedndni. Na toto byva pozvan i znalec, ktery posudek
vypracoval. V praxi se muze stat, ze je znalecky posudek natolik jednoznacny, Ze ucastnici
fizeni a ani soud nepozaduji dopliiujici vyslech znalce béhem ustniho jednani, pak znalec
nemusi byt soudem k vypovedi predvolan. Zakon umoziuje podani posudku do protokolu
béhem soudniho jednani, to se vSak v praxi v podstaté nevyuziva. Do protokolu o jednani
znalec znalecky posudek pouze dopliuje, vysvétluje nejasnosti, potvrzuje sva zjisténi,
popt. odpovidad na dopliujici otazky soudu, Ci jednotlivych tcastnika fizeni, tedy 1 na

otazky kolizniho opatrovnika. Pokud by znalec béhem své znalecké vypovédi pii Gstnim
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jednani nebyl schopen potvrdit své zavery, odpovidal by nejisté, nebo by a nepodaftilo se
mu rozptylit pochybnosti, miize soud ulozit znalci, aby znalecky posudek pisemné doplnil.
Znalecky posudek musi byt srozumitelny a prezkoumatelny, a to ztoho diivodu, aby
v pfipad€ pochybnosti bylo mozné znalecky posudek prezkoumat vradmci revizniho
znaleckého posudku. Bézné se stavd, Ze ten z ucastnikl fizeni, jehoZ navrh znalecky
posudek nepodporuje, zdda prezkoumani a vypracovani posudku revizniho. Poté je na

soudu, aby ptezkum bud’ povolil, nebo vyloucil jako nedivodny.

Naklady na vyhotoveni znaleckého posudku, které si znalec uctuje, mohou byt uctovany
rodi¢im. Soud mize rodi¢im ulozit povinnost k nahrad¢ vzniklych nakladi za soudem
vyzadany posudek. Jestlize G€astnik fizeni vyuZije prava piedlozit vlastni posudek, nese
naklady na jeho vyhotoveni kazdy sam. Soud zpravidla posuzuje finanéni situaci rodict a
okolnosti vypracovani znaleckého posudku a nasledné rozhoduje o tom, zda rodi¢im ulozi
nahradu nakladi. Mize od toho ustoupit a ndhrady na vypracovani znaleckého posudku
nasledné nese stat. Soud také miize rozhodnout o tom, Ze nadklady ponese jen jeden z nich.
V ptipadé, ze jsou rodice nemajetni a v hmotné nouzi, mohou soud pozadat o prominuti
hrazeni vzniklych nékladd. Soud pak rozhodne, zda obéma rodicim, popiipadé jen

jednomu z nich, naklady promine. Zpravidla je v§ak hrada nakladi pfisouzena rodi¢tm.3?

3.4 Znalecké posudky zamérené na zpusobilost rodicu k vychové

Znalecké posudky, kdy jsou zkoumany vychovné ptedpoklady rodic¢ii nezletilého ditéte,
byvaji zpracovavany v opatrovnickém fizeni, kdy se projednava uprava péce o nezletilé
dit¢. Zpracovani znaleckého posudku jako dukazniho prostiedku mohou navrhnout
ucastnici fizeni, vcetné kolizniho opatrovnika. Popifipadé ho miize nechat zpracovat soud
na zéklad€¢ svého uvazeni. Jako pomocny nastroj pro soudni znalce byl vytvofen tzv.

seznam kritérii pro posouzeni vychovnych ptedpoklada rodicii. Jedna se o:

32 SEVCIK, Petr a ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. \lyd. 1.V Praze: C.H. Beck, 2015. xx, 354 s.
Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-539-8. S. 215-230.
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Osobnost rodice

Jedna se o nejzékladn&jsi kritérium. Je zde posuzovano psychické zdravi rodice. Obecné se

ma za to, Ze vyskyt patologie v osobnosti rodiée snizuje jeho vychovné piedpoklady. 33

Vztah rodice k ditéti
Znalec pii svém zkoumani zjist'uje, jaky je opravdovy zdjem rodice o nezletilé dité. Zda

rodi¢ své dité skute¢né zna a zda je jeho prioritou fadny rozvoj a stésti ditéte.>*

Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodicu

V tomto kritériu je posuzovano, zda jsou rodi¢e dobrym vzorem pro své déti. Zkouma se,
jakou maji minulost, zda se dopoustéji trestnych ¢inil, prestupkt atd. Pokud se rodi¢ chova
nezodpovédné, neplni si svoje povinnost, dopousti se prestupkli nebo paché trestné Ciny,

neni dobrym vzorem pro nezletilé dité. Naopak piipravuje svoje dité na obdobnou roli.?

Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em

Je nutné, aby rodi¢ chépal potfebu nezletilého ditéte a umoznil mu stykat se s druhym
rodicem. Styk nezletilého ditéte s obéma jeho rodi¢i je pro jeho fadny vyvoj velmi
dialezity. Jestlize rodi€ neni schopen styk umoznit, jednd se o zdvazny problém, ktery

vypovida o jeho sniZzenych osobnostnich kvalitach.3¢

Vztah ditéte k rodici

Dit¢ ke svému fadnému vyvoji potiebuje citovou vazbu k blizké osob¢. Touto osobou

byvaji zpravidla rodi¢e. Ti by méli byt schopni znat své dité a zajistit fadné jeho potieby.3’

33 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2., doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 118 stran. ISBN 978-80-7552-171-2. 5.45.

34 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2., doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 118 stran. ISBN 978-80-7552-171-2. S. 45.

35 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2., doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 118 stran. ISBN 978-80-7552-171-2. S. 45-46.

36 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2., doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 118 stran. ISBN 978-80-7552-171-2. S. 46.

37 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2., doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 118 stran. ISBN 978-80-7552-171-2. S. 46.
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Vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexualni, identity
Pro tadny vyvoj ditéte je potieba piitomnost role muze a Zeny v jeho Zivoté. Dité se

s rolemi identifikuje a nsledné je prebira.3®

Uroveii vzdélani a inteligence rodi¢t
Obecné¢ se predpoklada, ze ten rodi¢, ktery ma vyssi inteligenci a vyss$i vzdélani bude
lepsim vychovatelem, bude moc ditéti vytvotit vhodné prostieni plné podnétd. V praxi toto

vsak viibec nemusi byt pravdivym tvrzenim.?®

Sife rodinného zazemi
V nékterych pfipadech je nutné, aby znalec v ramci svého zkoumani zohlednil kritérium,
zda na strachach rodict existuje $irsi rodina, jaké jsou jejich vzdjemné vazby a zda jsou

v piipadé nutnosti ochotni s pé¢i o nezletilé dité vypomoct.*0

Kontinuita prostiedi pro dité
V ptipad¢ rozpadu rodiny je v zajmu nezletilého ditéte, aby zmén v jeho okoli bylo co
moznéa nejméne. I kdyz je zména bydlisté Casto nevyhnutelnd, nemély by ze zivota ditcte

vymizet osoby, které ma rado, pfipadé pak oblibena mista apod.*!

Socioekonomicky status
V tomto kritériu se piredpokladd, ze financni zaopatieni jednoho z rodi¢ti by mohlo skytat
lepsi vychovné predpoklady. M4 se za to, ze rodi¢ s vysSimi financnimi prostfedky dokaze

ditéti zajistit lepsi Zivotni uroven v oblasti bydleni, stravovani, zdravotni péce, ptistupu ke

38 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2., doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 118 stran. ISBN 978-80-7552-171-2. S. 47.

39 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2., doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 118 stran. ISBN 978-80-7552-171-2. S. 47.

40 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2., doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 118 stran. ISBN 978-80-7552-171-2. S. 47.

41 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2., doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 118 stran. ISBN 978-80-7552-171-2. S. 47.
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vzdélani, vytvafeni podminek pro rozvoj nadani a talentu, schopnosti, dovednosti a

volnoc¢asovych aktivit.4?

3.5 Vliv znaleckych posudkii na priibéh soudniho Fizeni a praci s rodinou

Z m¢é praxe mohu fici, ze jestlize opatrovnické fizeni dojde do faze, kdy neni mozné
dokoncit dikazni ftizeni bez znaleckého zkouméni, maji vSichni zGc€astnéni velka
o¢ekavani. Rodice véti, ze se kone¢né prokaze jejich pravda. Kolizni opatrovnik doufa, Ze
ze znaleckého posudku budou zjistény dal$i relevantni informace a soud doufa, ze mu
znalecky posudek pomiize pti rozhodovani o uspotfaddani péce a pravidel styku s ditétem po
rozvodu a oddéleni rodicu a jejich spole€né domdcnosti. To plati nejen v ptipadée, kdy by
dit¢ melo byt svéfeno do vyluéné péce jednoho z rodici, ale i v ptipade svéfeni ditéte do
spole¢né péce rodicl, popripadé do stiidavé péce. Tyka se to stejné¢ tak déti, které se
narodily v manZzelstvi, tak 1 téch, jejichZ rodic¢e nebyli oddéani. Soud dale oc¢ekéva pomoc
pii rozhodovani o Castecném nebo Uplném zbaveni rodicovské odpovédnosti u jednoho
nebo obou rodic¢ii v piipadech télesného nebo psychického tyrani nebo zanedbavani déti ¢i
jejich sexudlniho zneuzivani. V takovém piipad¢ neni dilezité, zda rodice ziji ve spole¢né
domacnosti nebo zda Ziji oddélené. A v neposledni fadé soud spoléhd na pomoc pfi
rozhodovani o pfijmeni nebo o zmeéné piijmeni u déti, jejichz rodiCe napt. opakované
uzaviraji manzelstvi. Jednani ve véci zmény piijemni jsou stale Cast&j$i. V soucasné dobé
je stale vice rodin, kdy rodice neziji spole¢né a do Zivota déti vstupuji novi partnefi rodi¢i.
Casto pak za Géelem stmeleni rodiny Zadaji zménu p¥{jmeni. Mazeme tedy piedpokladat,
ze v budoucnu bude ptfibyvat znaleckého zkoumani ve vécech zmény piijmeni, aby bylo

odborné prokéazano, co je v nejlepSim zajmu nezletilého ditéte.

Znalecké posudky maji také samoziejmé vliv na praci opatrovnika srodinou. Béhem
spoluprace opatrovnik, zpravidla odbor socidlné-pravni ochrany déti obce s rozsitenou
pusobnosti, spolupracuje s rodinou a snazi se zjistit relevantni informace pro posouzeni
nejlepSiho zajmu ditéte a dovést rodinu k néjakému smirnému feSeni. Obecné apeluje na
rodice, aby komunikovali v zajmu ditéte, nebot’ oni jako rodi¢e by méli mit nejvétsi

piehled o tom, co pfinese jejich ditéte spokojenost a zajisti naplnéni vSech jeho potieb.

42 NOVAK, Tomas. Znalecké posudky o détech pod drobnohledem. 2., doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. 118 stran. ISBN 978-80-7552-171-2. S. 47-48.
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Muze se stat, ze dohoda mezi rodi¢i nemusi predstavovat optimalni feseni pro dité. Rodice
si touto cestou mohou uspokojovat své vlastni pozadavky na ukor ditéte. I to mize byt
situace, kdy bude opatrovnik u soudu pozadovat vypracovani znaleckého posudku. Pokud
rodi¢e nedojdou k dohodé, kterd je v zdjmu nezletilého ditéte, bude nejlepSi mozZné
rozhodnuti zalezet na pribéhu soudniho dokazovani v rdmci, kterého mize byt zpracovan
znalecky posudek. Jeho zavéry mohou osvétlit nékterd uskali pfi praci s rodinou, mohou
osvétlovat reakce rodict a déti, ¢i nékteré vzniklé situace a muze pracovnika socialné-
pravni ochrany nasmeérovat k tomu, aby mohl s rodinou pracovat efektivnéji a napt. se

vyvarovat n¢kterého jednani apod.

4. Vyzkumna Cast
Ve vyzkumné ¢asti bych se v prvé fadé rada zabyvala stanovenim vyzkumného problému,

urcila cil své prace a vyzkumné otazky. Dale uvedu metodu vyzkumu a oditvodnim vybér

vyzkumné strategie. Nasledné vyberu nastroje pro sbér dat a zdivodnim vybér ptipadu.

4.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu
Ve své praci se chci, jak jiz vyplyva z ndzvu, zabyvat specifiky znaleckych posudkl pfi
opatrovnickém fizeni a pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Béhem své praxe socialni
pracovnice socidlné-pravni ochrany déti se se znaleckymi posudky setkdvam bézné.
Obecn¢ je vetejnost piesveédcena o tom, Ze znalecké posudky jsou smérodatné jak pii praci
socialné-pravni ochrany tak béhem opatrovnického fizeni. Chtéla bych proto vyzkumné

feSeni zaméfit praveé na tuto otazku.

Cilem mého vyzkumu bude proto zjistit, zda je znalecké zkoumani pii vykonu socialné-
pravni ochrany a v opatrovnickém fizeni smérodatné, ¢i zda je skutecné pouze jednim

z dikaznich prostiedk, ktery podléhd volnému hodnoceni.

Zjisténé informace mohou byt pouzity jako podklad pii praci socialnich pracovnikl

socialné-pravni ochrany déti.
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4.2 Stanoveni metody vyzkumu

Pro svou praci jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu, pomoci které mohu ziskat
podrobny popis zkoumaného procesu v jeho ptfirozeném prostiedi. Definovat kvalitativni

vyzkum miizeme néasledovng:

., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZeny na ruznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari
komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu, informuje o ndazorech ucastnikii

vzkumu a provadi zkoumdni v prirozenych podminkdch. “#

4.3 Stanoveni vyzkumné strategie

Sviij vyzkum jsem se rozhodla postavit na konkrétnich ptfipadech, kdy se budu zabyvat
piipadem komplexné a prostiednictvim studia dokumentl. Mimo analyzy znaleckého
posudku zahrnu do vyzkumného Setfeni také rozhovor s klicovym pracovnikem socialné-
pravni ochrany déti, od kterého budu zjistovat, jakym zptisobem hodnoti situaci v roding,

jak hodnoti zavér znaleckého posudku a zda souhlasi s vysledkem opatrovnického fizeni.

Jako nejvhodnéjsi se mi jevila ptipadova studie, kterd nejlépe odpovidd vyzkumnému
zéméru, jelikoz se zabyva detailnim studiem jednoho nebo dvou ptipadu a zachycuje jejich

slozitost, popisuje vztahy a celistvost ptipadu. Obecné typy piipadové studie délime na:

Osobni piipadova studie — pfi které¢ probihd podrobny vyzkum urcitého rysu nebo
vlastnosti u jedné osoby. Zkoumat se mohou mozné pficiny, faktory, procesy,

zkuSenosti a determinanty, jez k dané osob¢ maji nebo méli néjaky vztah.

- Studie komunity — zkoumani se zamétuje na celou komunitu ve méste, popiipadé

celé mésto jako urcitd komunita.

- Studium sociélnich skupin — vyzkumnik zkouma malé ptimo komunikujici skupiny

(rodina) nebo skupiny vétsi (zaméstnanecka skupina, Skolni ttida, aj.)

- Studium organizaci a instituci — pfi této ptipadové studii je zkoumani zamétfuje na

Skoly, firmy, odborové organizace. Zkouma procesy zmén a adaptace.

= HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal,

2008. 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4. S. 48
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- Zkoumdani programu, udalosti, roli a vztahi — Vyzkum se zaméfuje na urcitou

udalost.*

V odborné literatute se jednotlivi autofi v pojimani ptipadové studie rozchazeji. Pro ucely
mé diplomové prace bych zminila ptistup R. E. Stakea. Stake fika, ze ptipadovou studii
musime chépat jako urcity socialni objekt, ktery je komplexni a jedinecny. RozliSuje tfi

typy piipadovych studii:

- Intrinsitni ptipadové studie — vyzkumnik se vénuje pfipadu k nému samému beze

vztahu o obecnéjsi problematice.

- Instrumentalni pfipady — vyzkumnik pfi svém zkoumdni zvoli jeden jev, pak
nasledné hleda jeden nebo nékolik piipadd, které jev prezentuji a podrobné je

zkouma. Cilem této studie je porozumét teoretickym otazkam.

- Kolektivni ptipadova studie - je provadéna na zaklad¢ predpokladu, Ze sledovanim
vice ptipadl 1ze dosdhnout SirSiho vhledu do dané problematiky. Tyto studie jsou

vyuzivany v komparativnich vyzkumech testujicich ur¢itou teorii.*3

Ve svém vyzkumu se zam&fim na intristitni studii, jelikoZ chci ptipad poznat kviili nému
samému, nechci hledat spojitost s obecnéjsi problematikou, kterd nehraje pro ucely studie
roli. Cilem mé studie bude poznat ptipady do hloubky bez potieby testovani hypotéz ¢i

navrhu nové teorie.

Vystupem mé studie pak bude evaluace o zpusobu vyhodnoceni znaleckého posudku

v daném opatrovnickém fizeni.

a4 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal,

2008. 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4. S. 102-103

4 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal,

2008. 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4. S. 103-105.
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4.4 Vyzkumné otazky

~Pripadové studie jsou nejvyhodnéjsi strategii, kdyz nds zajimaji otazky, pro¢ a jak,
pricemz nemame vliv na prubéh udalosti a zamérujeme se na pritomny jev v ramci jeho

redalnych kontextii. “46

Ve své studii jsem s ohledem na vyse uvedenou citaci zvolila hlavni vyzkumnou otazku, na

kterou budu v ramci svého vyzkumu hledat odpovéd nasledovné: Jak miize znalecky

r wr

posudek ovlivnit opatrovnické Fizeni a praci s rodinou pri vykonu socialné-pravni

ochrany déti?
Dil¢i vyzkumné otazky jsou:
1. Jak znalecky posudek ovlivnil opatrovnické fizeni?
2. Jak znalecky posudek ovlivnil praci s rodinou pii vykonu socialné-pravni ochrany?

4.5 Vybér pripadi
Pi vybéru konkrétnich ptipadl jsem pouZzila metodu zamérného vybéru, ktery ptipadova
studie vyzaduje. Pro vybér jsem stanovila néasledujici kritéria:

1) Ptipady, kdy neni jednoznacné, jaké maji rodi¢e vychovné predpoklady

2) Ptipady, kterymi se zabyvaji organy socialné-pravni ochrany déti

3) Ptipady, kdy bylo v rdmci opatrovnického fizeni provedeno znalecké zkoumani

Na zakladé vybranych kritérii a doporuceni socidlnich pracovnic socidlné-pravni ochrany

déti jsem vybrala ptipad nezletilé Kristyny a nezletilého Adama.

4.6 Nastroj sbéru dat

Sbér dat by mél vyzkumnik provadét systematicky a za pomoci zdroji. Ve své studii
vyuziji jako zdroj dat vyhradné studium dokumentt. Jelikoz soucésti spisové dokumentace
zpravidla byvaji vyjadieni klicovych pracovnikiit OSPOD pro tcely soudniho fizeni, jsem

toho nazoru, Ze spisova dokumentace plné postaci pro millj vyzkumny zameér.

46 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal,

2008. 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4. S. 107.
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Potfebna data zjednotlivych dokumentii mi poskytly kolegyné¢ odboru socidlné-pravni
ochrany déti, které u jednotlivych ptipadi vystupovaly jako klicové pracovnice. Spisova
dokumentace, kterou organ socialné-pravni ochrany déti vede jsou slozkou, ktera obsahuje
osobni a citlivé tidaje o détech a jejich rodicich. Je proto diilezité s informacemi nakladat
tak, aby nedoslo ke zneuziti. Déle je soucasti spisové dokumentace zdkladni a podrobné
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, jehoz soucasti je individualni plan ochrany ditéte,
zdznamy o jednani s rodici, zdznamy ze socidlniho Setieni v rodiné, protokoly ze soudniho
jednéni, zpravy specializovanych pracovist’ (jako jsou napft. Skolska zafizeni, zdravotnicka

zafizeni, rzné porady, aj.), znalecké posudky, usneseni a rozhodnuti soudu.

4.7 Eticka otazka

Jelikoz etické otazky pfti zpracovani diplomové prace, potazmo vyzkumu povazuji za velmi

dualezité, rozhodla jsem se vénovat jim samostatnou kapitolu.

ProtoZe nejsem v rdmci zpracovani diplomové prace opravnéna hovofit s klienty socidlné-
pravni ochrany, pozadala jsem o spolupraci kliCové pracovnice odboru socialné-pravni
ochrany déti, které rodice se zaméry vyzkumu seznamili. Vypracovala jsem pisemné
pouceni, kde jsem shrnula vSechny podstatné informace. Klienti byli pouceni o skutecnosti,
ze jejich identita zlstane skryta a podrobnosti zjejich soukromi budou zvefejnény

anonymné. Nasledn¢ tento dokument rodice podepsaly, jakozto informovany souhlas.

46



5. Pripad nezletilé Kristyny

Nezletila Kristyna je jedinym ditétem svych rodi¢i. Aktudlné ji je devét let a navstévuje 2.
ttidu zakladni Skoly. RodiCe nejsou sezdani a po rozpadu jejich vztahu a odchodu matky ze
spolecné domacnosti bylo nutné upravit poméry k nezletilému ditéti. Podali proto k soudu

navrh na Gpravu péce a vyzivy k nezletilé.

5.1 Informace ziskané ze spisové dokumentace mistné prisluSného organu
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
Rodina nezletilé Kristyny je v evidenci organu socidlné-pravni ochrany déti od roku 2015,
kdy matka pfisla na pfisluSny organ socialné-pravni ochrany déti a zadala poradenstvi pfi
situaci, kdy opustila i s dcerou spole¢nou domacnost. Kli¢ova pracovnice matce predala

vzor navrhu na Upravu pomért a sdélila ji podstatné informace.

Nasledn¢ OSPOD obdrzel od soudu zpravu, ze byl usnesenim okresniho soudu ustanoven
koliznim opatrovnikem v opatrovnickém fizeni a také navrh otce, ktery v ramci upravy
pomérl pozaduje stanoveni stiidavé péce. Toto zdlvodnoval tim, ze je nezletila zvykla se
s nim pravideln¢ stykat a on jakozto otec chce mit pravo podilet se na vychové své dcery

rovnym dilem.

Na tomto zakladé OSPOD rodi¢e kontaktoval a provedl socidlni Setfeni v misté jejich
bydlisté. Pfi Setfeni u otce klicova pracovnice zjistila, ze otec ma ve svém domé vytvorené
vhodné zdzemi pro nezletilou dceru. S Kristynou se pravidelné styka na zdkladé dohody
mezi rodi¢i od nedéle do nasledujici nedéle. Je zaméstnany a ma dostatecny financni
ptijem. Hlavni problém otec vidi v komunikaci s matkou. Matka dé€la otci naschvaly a
nechce pfispét na ndklady spojené s mateiskou Skolou. Hlavni problém otec vidi také
v tom, ze nesouhlasi s ndstupem dcery do nultého ro¢niku, je pfesvédcen, Ze matetska
Skola je zcela vyhovujici. Matka pfti Setfeni uvedla, Ze se sttidavou péci zdsadné nesouhlasi
a nepteje si, aby dcera travila u otce tolik ¢asu. Dle jejiho ndzoru otec dceru proti ni navadi
a popuzuje. Uvedla, Ze soucasna situace, kdy je Kristyna u otce tyden, je pouze docasnou
zalezitosti. Predpoklada, Ze ke zméné dojde ve chvili, kdy nezletila nastoupi do nultého

ro¢niku pfipravné tfidy zakladni Skoly. Behem soudniho fizeni dosli rodic¢e ke shodé, soud
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schvalil jejich dohodu a vydal rozsudek o tom, Ze nezletila Kristyna byla svéfena do

stiidavé péce rodica.

Problémy v komunikaci rodi¢t vSak pretrvaly a stfidava péCe neprobihala tadné. Mezi
rodi¢i eskalovaly naschvaly a konflikty. Po néjaké dobé otce kontaktoval klic¢ovou
pracovnici OSPOD s tim, Ze se od dcery dozvédél, ze v domacnosti matky probihd nasili
mezi ni a jejim partnerem. Matka toto tvrzeni popirala. Nasledné otec sdélil, Ze Kristyna
se stale v noci pomocuje, ptes den je neuroticka, kouse si nehty. Je presvédcen, ze problém

je psychosomaticky, proto dceru objednal na psychologické vySetieni.

Ze zpravy détské klinické psycholozky, kterou OSPOD obdrZel, vyplyva, Ze Kristyna je
citliva, subtilni divka, ktera ma z4jmy odpovidajici véku. S ohledem na vek je nezralé
osobnosti. Spokojena ve zndmém prostiedi, pokud dochdzi ke zménadm, Spatné se na né
adaptuje. Mentalni vyvoj byl zhodnocen jako primérny. Pani psycholozka doporucila
rodi¢im, aby sjednotili své vychovné postupy, spolupracovali a zajistili tak pro dceru
bezpecné, stabilni a podporujici zdzemi. Zavérem sdélila, Ze dle jejiho nadzoru je pro

neurotické projevy dalsi spoluprace s psychologem potiebna.

Nékolik dni po absolvovaném vySetfeni nezletilé u détské psycholozky, podal otec
k soudu navrh na zménu péce. Pozadoval, aby byla nezletild Kristyna svéfena do jeho péce
a matce bylo vyméfeno vyzivné. Odiivodnoval to tim, Ze rodi¢e nejsou schopni fadné
komunikace. Dle jeho ndzoru mu matka nepfedavd zasadni informace, rozhoduje o
skutecnostech tykajicich se nezletilé bez jeho védomi, nepecuje fadné o dceru a zanedbava
jeji zdravotni péci. Na tomto zaklad¢é pracovnice OSPOD opakované jednala s rodici. Pii

jednani vsak nebylo mozné dojit k zddnému smirnému feseni.

Béhem ustniho jednani pted okresnim soudem byla rodi¢lim nafizena mediace, nebot’ soud
mél za to, ze hlavnim problémem rodiny je Spatnd komunikace mezi rodi¢i. Tato vSak
nemeéla GspéSny zaver, rodice si navzajem neveéri a oba shodné uvadéji, Ze problém se

vzajemnou divérou neni mozné zmeénit.

Pfi druhém tstnim jednani pfed okresnim soudem navrhoval otec a zastupce kolizniho
opatrovnika zpracovani znaleckého posudku. O ¢emz bylo nasledné¢ formou usneseni
rozhodnuto, soud ustanovil znalce zoboru Skolstvi, kultury a zdravotnictvi, odvétvi
psychologie déti, mladeZe a rodiny. Ukolem znalce bylo odpovédét na otazky tykajici se
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vychovné zptisobilosti rodiciim, zjistit vzajemnou citovou vazbu nezletilé k rodi¢im a
naopak. Zjistit, zda je nezletilda vzhledem ke svému véku a intelektu schopna formulovat
svlj nazor a uvédomit si diisledky tohoto postoje. Zjistit, zda byla nezletila nékdy piitomna
fyzickému ¢i jinému nasili v rodiné matky a jak vnimé okolnosti pifi pfedavani od otce
k matce a zpét. Zda ma néktery z nich lepsi vychovné predpoklady pro vychovu nezletilé
Kristyny a jak by mél byt upraven styk druhému rodic¢i. Mimo to dal soud znalci moznost

vyjadfit dalsi zasadni zjiSténi pro posouzeni vychovné zptsobilosti rodict.
Samotného znaleckého zkoumani se i€astnili oba rodice a nezletila Kristyna.
5.2 Informace o rodi¢ich ziskané ze znaleckého posudku dle kritérii pro

posuzovani vychovnych predpokladii

Znalec ve svém znaleckém posudku vyjmenovava, jaké testové baterie byly pfi vySetfeni

rodi¢t pouzity. Jedna se o

fizeny rozhovor; PROS — osobnostni profil — Psychodiagnostika
- Thomas — Kilmanntv test zvladani konfliktnich situace

- EPQR — osobnostni test Eysenck — Psychodiagnostika

- Dotaznik stresové odolnosti

- Dotaznik vychovnych piistupii

- Dotaznik znalosti o ditéti

Osobnost matky

Podle znaleckého posudku je matka osobou vyrazné extrovertné orientovanou, nevyzralou,
nerealistickou. M4 tendence ukazovat se z té lepsi stranky. Potiebuje oblibenost. Jevi se
jako osoba narcistickd, nerozumna. Je patrnd obrana proti psychické slabosti a zméné.
Matka se projevuje jako osoba egocentrickd, beztaktni, nebere si ponauceni ze svych
zkusenosti. Také jako osoba se sklony k emotivnim reakcim. Celkové se vyznacuje jako
sebevédoma osoba se sklony k individualismu. Nepodléhé vlivu socidlniho prostiedi, nema
zabrany chovat se spontanné. Je osobou se silnou stresovou odolnosti. V posouzeni a

feSeni konfliktnich situaci vyuziva prevazné formu tuniku, méné¢ pak formu boje.
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»Osobnost matky nezletilé je dominantni, ma potrebu rozhodovat bez ohledu na druhé.
Vyraznou mérou zohlednuje sebe sama, preferuje své potieby a jejich uspokojeni. Jevi se
jako osoba bezohledna, ale neni schopna diisledkiim svych rozhodnuti dohlédnout, zpétne

‘

si je uvedomit, schopnost sebereflexe ji neni viastni.

Osobnost otce

Z vysetfeni znalce vyplyva, Ze v pfipadé otce se jedna o osobu vyrovnanou s potfebou
rozhodovat a starat se sdm o sebe. Nepodeziiva lidi, netrpi sebechvalou, umi se uskromnit.
Chova se prirozen¢ bez socialnich zdbran. Je patrnd mirnd zdrahavost, nerozhodnost,
napjatost a nejistota, pocity ménécennosti a uzkostlivosti. Je spiSe extrovertn¢ orientovan,
citlivé reaguje na hrozbu. ,,Otec je svou povahou osoba prizpiisobivd, ve své podstaté
bezkonfliktni, je schopen se zvySenou mérou prizpiisobit potrebam druhého. Chova se
ohleduplne vici okoli. Je zvysené citlivy a vnimavy, tim se stava i nejistym, miize piisobit

«

Jjako osoba s malym sebevedomim. Své schopnosti neprecenuje, je si védomo svych limitu. *

Vztah matky k ditéti

,, Vzajemna citova vazba mezi matkou a nezletilou je narusena. Matka dostatecné
nesaturuje citové potreby nezletilé. “ Matka smérem k nezletil¢ uplatituje nezdravou lasku,
je presvédCena, Ze co je dobré pro ni, je dobré i pro dceru. Ve vychové ma sklony
k laxnosti, k zanedbavajici vychové. Matka ma zékladni znalosti o své dcefi, do pfedstav
ditéte promitd predstavy své. VUci nezletilé se projevuje dominantné formou kiiku a
vyhruzek. V nezletilé matka vyvolavd svym chovanim strach a obavy. ,,Vychovné
schopnosti matky jsou vyrazné oslabeny, jelikoz neni schopna zohlednit potieby a osobnost
ditéte jako takovou. Styl vychovy je laxni az zanedbavajici, coz vede k oslabeni
sebevédomi, zdvislosti na druhych a vytvareni uzkostné poruchy. Celkové se vychovny

styl matky jevi jako zcela neiimérny potfebam, véku a osobnosti ditéte.

Vztah otce k ditéti

,, Citova vazba mezi nezletilou a otcem je pevnd, oboustranné vytvorena, zcela vyvazena.

«“

Otec dostatecné saturuje citové potreby nezletilé.” Otec ma dostatecné znalosti o
potfebach a dovednostech své dcery, o jejich zvycich a pténich. Ve vztahu k dcefi

uplatiiuje zdravou lasku, je schopen preferovat dité na tkor svych potteb. Styl vychovy
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uplatiiuje autoritativni, coz vede k vyrovnanosti, cilevédomosti a zdravému sebevédomi.

Otec podporuje dceru v jejich schopnostech a nezdiiraziiuje jeji nedostatky.

Charakter, moralka, struktura mravnich norem rodicu
Znalec pfi znaleckém zkoumani zjistil, Ze matka ma tendenci feSit konflikty zejména
utékem a ve druhém piipad€é bojem. Otec sice pusobi nejisté, ale konfliktiim c¢eli v rdmci

normy pfijateln¢.

Respekt k pravu stykat se s druhym rodi¢em

Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze matka je pfesvédcCena o tom, ze stfidava péce, kterou
rodina praktikuje, nefunguje. Zrusila by ji. Matka vykazuje maly respekt k pravu otce
podilet se na vychové nezletilé Kristyny. Jelikoz ma otec dle znalce vhodné predpoklady
pro stfidavou péci, lze tedy predpokladat, ze otec respektuje pravo matky stykat se

s nezletilou.

Vztah ditéte k rodi¢um

Nezletila ma k matce negativni vztah. Sama dokonce vnimé negativni vztah matky vici ni.
Kotci ma vztah zvySené kladny. V rodin€ otce se citi jako preferovana. V pribc&hu

rozhovoru se znalcem nezletild vyjadrila ptani bydlet s otcem.

Vzor pro vytvoreni socialni, zejména sexualni role, identity

Toto kritérium nebylo soudnim znalcem zahrnuto do hodnoceni.

Uroven vzdélani a inteligence rodicu

O dosazené urovni vzdélani ziskal znalec informace béhem pohovoru s rodi¢i. Matka ma
zékladni vzdélani, navstévovala zékladni praktickou Skolu. V uceni byla jeden rok, poté

skoncila. Otec uspesné dokoncil stiedni odborné uciliste.

Sife rodinného zazemi

Béhem rozhovoru s rodi€i bylo zjisténo, ze otec je se svou $ir§i rodinou v pravidelném
kontaktu. Se svym bratrem se pravidelné¢ navstévuji. Matka otce bydli v blizkosti otce a
vypomaha mu s domécimi pracemi, které otec neovlada, tedy s varenim a zehlenim. O Sirsi

rodiné matky neni ve znaleckém posudku hovofeno.
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Kontinuita prostiedi pro dité

Ani toto kritérium nebylo pii zkoumani zohlediiovéno.

Socioekonomicky status

Pfi rozhovoru se znalcem rodice také hovofili o své financni situaci. Matka je
nezaméstnanda, pobird davky statni socialni podpory a davky v hmotné nouzi. Otec je

zameéstnan jako tidi¢ kamionu, jeho pfijem je dostateCny.

Zavér znaleckého posudku

Nekteré z odpoveédi znalce na poloZené otazky jsem jiz uvedla u odpovidajicich kritérii. Ve
svém zavéru znalec dale uvedl, Ze na zadklad¢ provedeného Setieni se stiidava péce
v soucasné dobé¢ jevi jako nevhodna a jako vhodnéjsi vychovné prostfedi povazuje znalec
prostiedi u otce. Znalec doporucuje, aby byla nezletila Kristyna svéfena do vyluéné péce
otce. S matkou pak doporucuje upravit frekvence styku v rezimu 1x za 14 dni od ¢tvrtka do
pondéli. Pfedani pak navrhuje realizovat ve Skolském zatizeni, aby byl omezen prostor pro
vytvareni konfliktnich situaci mezi rodici. K posledni otdzce, kdy soud davé prostor pro
uvedeni dalSich podstatnych okolnosti, znalec sd¢lil, ze méd za to, ze matka skuteéné

neprojevuje dostatecny zdjem o zdravotni stav nezletilé.
5.3 Analyza znaleckého posudku

Osobnost rodicu

Z hodnoceni osobnosti rodi¢il je patrné, Ze znalec vyhodnocuje osobnost matky jako méné
kompetentni k vychové ditéte. S ohledem na skutecnost, Ze otec je dle nazoru znalce bez

jakychkoli vychovnych omezeni, je v porovnani s matkou hodnocen pozitivnégji.

Vztah rodicu k ditéti

Pti hodnoceni tohoto kritéria neni pochyb, Ze znalec posoudil vztah rodict k ditéti
dostatecné. Jelikoz matka stavi své zajmy pred potieby ditéte a otec nikoli, je zfejmé, Ze se
jako lepsi vychovatel dle tohoto kritéria jevi otec. Mlzu tedy konstatovat, ze v tomto

kritériu posoudil znalec celkovou situaci dostate¢né.
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Charakter, moralka, struktura norem rodici
Znalec pfi zpracovani tohoto kritéria opét zhodnotil otce pozitivngji, jelikoz zjistil, Ze
matka ma tendenci fesit konflikty Gtékem nebo bojem. V posudku nebylo hodnoceno, zda

rodic¢e né¢jakym zplsobem porusuji zakonné normy.

Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem

Znalec pfi svém zkoumani zhodnotil, ze otec je tou osobou, kterd je kompetentni
k realizaci stiidavé péce. Jsem toho nazoru, Ze takové tvrzeni je v podstaté¢ diikazem toho,
7e otec respektuje pravo ditéte na styk s obéma rodi¢i. Naproti tomu matka se snaZzila
opakované docilit toho, aby byla stfidava péce zruSena. Nikdy vSak svilij pozadavek
nepodlozila padnymi argumenty ¢i diikazy. Matka sice souhlasila v uzaviené dohod¢, aby
byla stfidava péce praktikovana, nicméné tato nikdy nefungovala. Znalec uvedl, ze matka

s ohledem na svou osobnost neni schopna sttidavou péci praktikovat.

Vztah ditéte k rodici

Dle znalce je evidentni, Ze nezletild Kristyna ma vytvofen kladny vztah k otci. V jeho
pritomnosti se citi v bezpeCi a preferovand. Nema strach pted otcem vyjadfit sva prani.
Naproti tomu znalec hodnoti vztah nezletilé k matce negativné. Poukazuje na skutecnost,
ze matka v dcefi zaujima dominantni postoj, nevnima potieby nezletilé a vynucuje
poslusnost kiikem. Nezletild Kristyna mé z projevii matky obavy, v jeji pfitomnosti nechce
vyjadfovat sviij nazor, pokud hovoii, matku sleduje. K postupu znalce je myslim nutné fict,
ze spravné postupoval pii svém zkoumadni, kdy nezletild na vySetfeni jednou pfisla
v doprovodu otce, jednou v doprovodu matky. Rovnéz za dulezitou skutecnost povazuji to,
ze znalec zkoumal chovéni nezletilé v pfitomnosti rodict. Po zhodnoceni vychazi jako

preferovanéjsi osoba otec.

Vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexualni, identity

V tomto kritériu se mize zdat, ze preferovangj$i bude matka, a to tedy s ohledem na
pohlavi nezletilé¢ho ditéte. Znalkyné vSak postupovala spravné pokud se timto kritériem
v daném pftipad¢ pfili§ nezabyvala. Jelikoz jsem toho nazoru, ze kritérium nelze zobecnit
tak, aby byl ve vyhod¢ ten z rodict, kde je stejného pohlavi jako nezletil¢ dité. Oba rodice
jsou pro vytvoreni identity ditéte velmi dileziti, preferovani jednoho z rodict pak muze
souviset s aktudlnim vyvojovym stadiem ditéte.
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Uroven vzdélani a inteligence rodici

Znalec toto kritérium mnoho nezkoumal, spokojil se s tvrzenim rodi¢t béhem provadéného
rozhovoru. JelikoZ otec doséhl vyssiho stupné vzdélani, je zde posuzovéan jako vhodngjsi

vychovatel.

Site rodinného zazemi

Siti rodinného zdzemi znalec nezkoumal, informace o rodiné otce ziskal pii provadéném
rozhovoru. O rodiné matky znalec Zadné informace neziskal. Mohlo by se tedy zdat, Ze
znalec o jednom rodi¢i informace ziskaval a o druhém nikoli. Mam vSak za to, zZe v daném
ptipadé, nebylo nutné zjistovat, jaka je Sife rodinného zdzemi rodici, jelikoZ se jednalo o
fizeni, ve kterém byly posuzovéany rodicovské kompetence rodic¢ti a nebyla uvazovéano o

moznosti jiné vychovy nez rodicovskeé.

Socioekonomicky status

Obecné se v praxi ma za to, ze ten z rodicu, ktery ma vice financnich prostiedkli, muze
zajistit ditcti lepsi Zivotni podminky. Jelikoz mé otec stalé zaméstnani a matka nikoli, jevi

se jako ten, kdo bude 1épe zajistovat potieby nezletilého ditéte, otec.

5.4 Dopad znaleckého posudku na opatrovnické rizeni

Po zpracovani a nasledném obdrZeni znaleckého posudku soud nafidil termin ustniho
jednani, u kterého byl ptitomen také znalec, ktery vypovidal. Znalec odkézal na pisemné
zpracovani znaleckého posudku a potvrdil své zavéry, kdy bez jakychkoli rozpora se jako
odbornik pfiklani k tomu, aby bylo dité svéfeno do vyluéné péce otce a matce byl stanoven
styk. Soud zhodnotil znalecky posudek jako klicovy diikkaz a na jeho zaklad¢ svéftil
nezletil¢ dit¢ do péfe otce. Matce pak upravil frekvence styku na 1x za 14 od ¢tvrtka do

pondé¢li.
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6. Pripad nezletilého Adama

Nezletily Adam je druhym ditétem své matky, prvnim ditétem svého otce. Aktualné je mu

13 mésicu.

6.1 Informace ziskané ze spisové dokumentace mistné prislusného organu
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD)
Na zacatku roku 2015 kontaktovala OSPOD socialni pracovnice porodnického oddéleni
nemocnice s tim, Ze pfedchoziho dne se narodil nezletily Adam. JelikoZ matka nemcla
sledované téhotenstvi, testovala ji nemocnice na pifitomnost drog. Potvrdilo se, Ze byla
bezprostfedné po porodu pozitivni na pervitin. OSPOD tedy zacal situaci neprodlené fesit a
navstivil matku v nemocnici. Matka uvedla, Ze jsou ona a otec syna pfipraveni postarat se
o nezletilého. Matka vSak neméla nahled na skuteCnou situaci. Pozitivitu na drogy
bagatelizovala, nepovazovala za dulezit¢é mit stabilni bydleni, chodit do zaméstnani.
Ptiznala, Ze jeji drogova kariéra zacala jiz v jejich Ctrnacti letech, kdy zacinala na heroinu,
poté piesla na pervitin. Také zdravotni stav matky nebyl dobry, méla za sebou Ctyii
operace srdce. V dobé, kdy pracovnice OSPOD navstivily matku v porodnici, nebyl otec
zapsan v rodném listé, proto nemohl byt akceptovan jako zdkonny zastupce a jelikoz matka
neméla vytvofeny podminky pro pfevzeti syna do své péce, bylo ji sdéleno, zZe OSPOD
bude hledat jiné feSeni pro nezletil¢ dité. S matkou bylo domluveno, Ze se po propusténi

z nemocnice dostavi na padu OSPOD a bude spolupracovat.

Asi za tyden si matka domluvila jednani na OSPOD. Ptivedla s sebou také otce nezletilé¢ho,
ktery byl v mezidobi zapsdn do rodného listu. Sdélili, Ze jsou piipraveni udélat vse
pottebné pro to, aby byl jejich syn pteddn do jejich péce. V tuto dobu bylo dit¢ nadale
v nemocnici, jelikoZ mélo po porodu komplikace s plicemi a projevily se abstinencni
priznaky. Rodi¢e uvedli, ze se prest¢hovali k teté¢ matky, ktera jim je oporou a uvolnila jim
jeden pokoj. Matka je po operaci srdce piijemcem prvniho stupné invalidniho diichodu a
otce je zamé&stnan brigadné. K drogové zavislosti matky otec sdélil, Ze si neni védom toho,

ze by matka uzivala béhem te€hotenstvi. Nikdy by s tim nesouhlasil, drogy odsuzuje. Véd¢l,
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ze matka podstupuje terapii drogové zavislosti Subutexem. Nevédel vSak, jaké ma tato
terapie u¢inky a nepoznal, ze se néco déje. Klicova pracovnice rodi¢im sd¢lila, proto aby
mohli pfevzit syna do své péCe, museji upravit podminky a zajistit stabilni prostfedni
vhodné pro nezletilé¢ dité, vcetné podstoupeni terapie za ucelem abstinence uZivani
navykovych latek. Matka v zavéru jednani s léCbou souhlasila, ale jen s takovou, ktera ji

neodtrhne od jejiho prvorozeného syna, ktery je v péci jeji matky.

Pii prosetfovani rodinnych pomért za ucelem kompletniho vyhodnoceni situace ditéte bylo
zjiSténo, Ze matce jako nezletilé byla vedena spisova dokumentace na stejném OSPOD,
rovnéz OSPOD vede spisovou dokumentaci jejiho syna, ktery je v péstounské péci
matefské babicky. Z téchto spisii byly zjistény kontakty na €leny S$ir$i rodiny. Tito byli
kontaktovani a tdzani, zda n€kdo z nich je ochoten pievzit do péce nezletilého Adama, do
doby, nez si rodi¢e upravi podminky pro péci o ného. Nikdo z oslovenych vSak péci

pievzit nechtél.

Pti dal$im jednani kliCova pracovnice rodicim piedestiela, Ze ziskala potfebné informace a
jelikoZ rodi¢e opakované sdélili, ze chtéji o nezletilého pecovat, byla vybrana takova
varianta, kdy toto bude ¢astecné umoznéno. Jelikoz nezletily Adam jiz dycha samostatné a
je stabilizovan, miize byt z nemocnice propustén. Jelikoz rodice neupravili své pomeéry,
pozada OSPOD soud o vydani predbézného opatieni, kdy bude dité svéfeno do péce
détského centra. Za dobrou zpravu OSPOD povazuje skutecnost, Ze matka miize v détském
centru po potiebnych opatfenich, pobyvat spolu s nezletilym. Podminkou vsak je, aby
matka spolupracovala s adiktologickym zafizenim, kde bude podstupovat pravidelnou
terapii dle doporuceni odborniki. Predpokladem pro tuto variantu vSak je absolvovani
detoxu na specializovaném pracovisti. S timto rodi¢e v zavéru jednani souhlasili a
pracovnice zacala pracovat na realizaci, podala k soudu navrh na vydéani ptfedbézného

opatieni, které soud nafidil a svéfil dité do détského centra.

Béhem ziskdvani dalSich informaci bylo zjiSténo, ze matka byla dvakrat ve vykonu trestu
odnéti svobody. A v ramci trvajiciho trestu ma zakazany pobyt na izemi mésta, kde se
nachazi jak détské centrum, tak adiktologické zafizeni, kde méla matka podstupovat
terapii. Po tomto zjiSté€ni nebylo mozné, aby byl plan realizovan. Rodice o této skutecnosti
byli pfi dalSim jednani informovéni. Matka sdé¢lila, Ze byla pfesvédCena, ze trest byl
prominut v rdmci amnestie. JelikoZ jiz bylo pfedbéZné opatieni pro umisténi nezletilého do
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détského centra vydano, cela situace se zkomplikovala, matka nemohla do détského centra
nastoupit, bylo ji doporuc¢eno, aby pozadala o zruSeni nebo pozastaveni trestu, coz OSPOD

prislibil podpofit svym vyjadienim.

Pfi ¢ekani na vyjadieni trestniho soudu se kli¢ova pracovnice pokousela s rodici pracovat
na zlepSeni aktudlni situace. Matka se pfihlésila jako uchazecka o zaméstnani, otec si naSel
dalsi brigadu. Rodi¢e navstévovali syna v détském centru, matka jednou tydn¢ dochazela
do denniho stacionafe na konzultace, které umoznila policie, kdy matce vystavovala
povoleni k pohybu po urcitou dobu po mésté¢ za danym ucelem. Cela situace vypadala
nadéjné, rodice vykazuji snahu o zménu. Bylo domluveno, Ze matka bude pravideln¢ na
OSPOD dodéavat potvrzeni o podstoupeni toxikologickych testli. Nezletily Adam

v détském centru fadné prospival a jeho zdravotni stav byl dobry.

Asi po dalSich dvou mésicich, kdy se trestni soud ke zruSeni zdkazu pobytu stale
nevyjadfil, kontaktovala OSPOD socialni pracovnice détského centra s tim, Ze matka byla
pii jedné z navstév pozaddana o podstoupeni testu na drogy, ktery odmitla. Odtavodnila to
tim, Ze ji ponizuji a podraZeji ji nohy. Pfi nésledujicim jednani bylo s rodi¢i na toto téma
hovofeno, reagovali agresivné. Odmitli podepsat individudlni plan ochrany ditéte s tim, Ze
o cilech, které¢ jsou stanoveny, nikdy dfive nebylo hovofeno. Oni s nimi nesouhlasi a maji
pocit, ze je socialni pracovnice Sikanuje. Od té doby rodi¢e v podstaté spolupracovali

minimalné. V tutéz dobu byl stanoven termin soudniho jednani.

V den, kdy mélo dojit k soudnimu jednani, byla brzy rano domluvena schiizka s rodic¢i na
OSPOD, kdy méla matka pfinést potvrzeni o uskutecnéni toxikologického testu. Jednani
probéhlo standardné, o nafizeném soudnim jedndni hovofeno nebylo, jelikoz pracovnice
méla za to, ze rodice stejné jako OSPOD byli fadné¢ soudem obeslani a veskeré potiebné
informace maji. Rodi¢e vSak nabyli dojmu, Ze pracovnice je o jednani neinformovala,

jelikoZ doufala, Ze neptijdou.

Ani soudni jednani neprobé&hlo bez komplikaci. Soud byl piesvédcen o tom, Ze rodice jsou
schopni péce. Drogovou zavislost matky, kterd trvala cca 1llet (heroin, pervitin,
marihuana) oznacil za experimentovani a naznacil, ze OSPOD nehdji zajem ditéte a situace
piehani. Béhem jednani matka sdélila, ze ji byl povolen pobyt na tizemi mésta, o ktery

zé4dala. Nasledné bylo jednani odroceno.
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Jelikoz matka podepsala socidlni pracovnici souhlas se ziskavanim informaci o jeji osob¢,
pozadal OSPOD o zpravu I€kare, ktery matce pfedepisuje Subutex, aby se jako odbornik
na drogovou problematiku vyjadtil k zavislosti matky. Z obdrzené zpravy vyplynulo, Ze
kvalita fungovani matky v programu je zcela neuspokojivd, opakované se nedostavuje na
domluvené terminy, dlouhodobé nerespektuje pravidla programu, chova se konfliktné,
namatkové testovani bylo dlouhodob¢ pozitivni na pervitin. Toxikologie jsou negativni az
po porodu nezletilého Adama. Uvadéli, ze jedinym divodem, pro¢ nebyla z programu
vyfazena, bylo jeji t€hotenstvi. Dale sdélili, Ze onemocnéni srdce, kterym matka trpi, je
zpisobeno dlouhodobym nitrozilnim uzivanim drog. Soucasné¢ je matka lécena
s chronickou hepatitidou C. V piipad¢, ze by matka v daném Zivotnim stylu pokracovala,
je ptimo ohrozena na zivoté. Diagnostikovali matce zavislost na psychoaktivnich latkach a

doporucili dlouhodobou rezimovou pobytovou lé¢bu jako nejvhodnéjsi formu 1écby.

Jako dalsi krok pii praci srodinou bylo vyhodnoceno, Ze aktudlni situace vyzaduje
uspotfadani pifipadové konference, na kterou byli pozvani rodice, §ir§i ptibuzenstvo, a
vSichni odbornici, se kterymi rodi¢e spolupracovali. Bylo hovofeno o dal§im mozném
postupu pievzeti Adama do péfe rodici, popiipad€ jiné varianty. VSichni piitomni
odbornici se shodli na skutecnosti, ze aktudlné je nutné, aby matka absolvovala l1éceni
zéavislosti. Matka se vSak této varianté branila, odmitla 1éCeni, jelikoz byla pfesvédcena, ze
soud je ji naklonén a syn bude svéfen zpét do jejich péce. Otec matku v odmitani 1é¢by

podporoval, k jejimu dosavadnimu zZivotnimu stylu se stavél s pochopenim.

Nasledovalo druhé tustni soudni jedndni. Jelikoz OSPOD zajistil mnoho informaci o
rodi¢ich, prehodnotil soud své plivodni tvrzeni a kladl diraz na nutnost 1écby matky.
Béhem ucastnického vyslechu otec sdélil, Ze 1 on méa drogovou minulost a dosud dochazi
k odbornikovi. OSPOD na zéklad¢ listinnych dikazi navrhl, aby soud nechal zpracovat
znalecky posudek, ktery by se mél vyjadrit k tomu, za jakych podminek a okolnosti je
mozné v piipad¢ obou rodi¢ii pfevzeti nezletilého Adama do jejich péce. Znalecky posudek
by mé¢l obsahovat posudek zodvétvi psychologie, psychiatrie a toxikologie stim, ze
hlavnim cilem by mélo byt ujiSténi zdravotniho stavu rodict a Groven jejich rodi¢ovskych

kompetenci. V zavéru soud vypracovani znaleckého posudku natidil.

Po tomto soudnim jednani matka informovala OSPOD o skute¢nosti, ze nastupuje na

detoxikacni pobyt a zatidila si pobyt v détském centru s nezletilym synem.
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Detox matka téméf po meésici uspésn¢ ukoncila, nastoupila do programu denniho
stacionafe a nastéhovala se k nezletilému ditéti do détského centra. Realizovala tedy
prvotni plan. Prestoze matka pod tlakem soudu podstoupila 1éceni, spolupraci s OSPOD
nadale odmitala. Zlom nastal asi po 40 dnech, pfi kterych dochéazela do denniho stacionéte.
Matka kontaktovala osobné socidlni pracovnici a pozadala ji o schiizku v dennim

stacionari.

Béhem jednani v dennim stacionafi, kterého se iCastnila i socidlni pracovnice stacionife,
bylo opétovné jednano o cilech, které¢ by méla matka splnit v ramci IPOD. Bylo zjevné, Ze
matka se nevrazivosti k OSPOD nadale nezbavila a vnima socialni pracovnice jako

nékoho, kdo ji zdmérné skodi. Nicméné cile se podafilo stanovit.

Program denniho stacionafe trval néco pfes tii mésice. Po tuto dobu matka fadné pecovala
o svého syna v détském centru. Po uspéSném absolvovani programu matka zUstala
v détském centru, pecovala o dit€. Otec za nimi pravidelné¢ dochéazel na navstévy. Na
doporuceni détského centra bylo matce povoleno v ramci propustek pobyvat o vikendu
s ditétem u jeji tety. Poméry tety byly opakované proSetieny, vSe se jevilo v potadku. Stale

se ¢ekalo na doruceni znaleckého posudku.

Zpracovani znaleckého posudku trvalo celkem asi pil roku. Pfiblizné tfi mésice byli rodice
s OSPOD v kontaktu minimaln¢. Matka stale bydlela v détském centru, dochazela do
dolécovaciho zatizeni a o vikendu pobyvala u své tety. OSPOD situaci monitoroval

spolupraci s détskym centrem.

Na zacatku Sest¢tho meésice od zadani znaleckého posudku, navstivila matka kli¢ovou
socidlni pracovnici OSPOD. Sd¢lila, Ze se s otcem nezletilého syna rozesla, jelikoZ dosla
k zaveru, ze ji tahd ke dnu. O syna méla stale zdjem se starat. Pokracovala v terapeutické
1é¢bé, dodrzovala rezim détského centra, nasla si konicky. Vypravéla o tom, jak zije jinym
zivotem. Pracovnice OSPOD pozorovala vyraznou zménu v chovani a vzhledu matky.

Byly aktualizovany cile individualniho planu ochrany ditcte.

Nasledn¢ byl na soud dorucen znalecky posudek.

59



6.2 Informace o rodicich ziskané ze znaleckého posudku dle Kkritérii pro
posuzovani vychovnych predpokladi

Ukolem znalce bylo posoudit tsp&snost 1é¢by matky, sdélit, zda vidi znalec riziko recidivy.
Také posoudit, jaké jsou vychovné predpoklady rodi¢i a zda jsou schopni zajistit

komplexni péci o nezletilého a zajistit vhodné vychovné prostiedi.

Soucésti znaleckého posudku je struény vypis ze soudniho spisu, vypis z vyzadané
dokumentace, samotné psychiatrické¢ vysetieni rodicli, psychologické vySetfeni rodic,

Zhodnoceni vychovnych kompetenci rodi¢ti a odpovédi na soudem polozené otazky.

Z vypisu vyzadané dokumentace vySly najevo dalsi skute¢nosti o minulosti otce. Bylo
zjiSténo, ze otce se na vlastni zadost pred ¢tyimi roky podrobil psychiatrickému vySetieni,
kdy mu byla diagnostikovana zavislost na pervitinu. Byla mu nabizena psychoterapeuticka

péce, do niZ nenastoupil.

Osobnost matky

Dle psychologického vySetfeni je osobnost matky nezrald a tvrdohlava. Stavi se proti
konvencim a spolecenskym pozadavkim. Povazuje se za lepsi, nez lidé v okoli. Mohou se
projevovat poruchy chovani. Neni ochotnéd diskutovat o svych problémech. Trpi znacnou
podeziivavosti a neduttklivosti k okoli. ,,Osobnost matky je nezrala, nevyrovnana,
anomdalné  strukturovana. Je pravdépodobnd porucha osobnosti s previadajicimi

asocialnimi a emocné nestabilnimi rysy.

U psychiatrického vysetieni byla matce diagnostikovana dle MFN 10 F19,2, tedy dusSevni
poruchy a poruchy chovani, zplisobené nékolika psychoaktivnimi latkami, syndrom

zéavislosti a poruchu osobnosti smiseného typu.

Osobnost otce

Dle psychologického vysetieni je otec extravertovany, naivni, egocentricky. Neni schopen
dostate¢né prozivat radost ve svém zivoté. Popira jakykoli problém. Nepfijemnostem se
vyhyb4d. Nema vhled do svych obtizi. Nadmémé se kontroluje. ,,Osobnost otce je
neharmonicky strukturovand, akcentovand, s rysy nezralosti, nizké pozitivni emocionality a
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disociality v interpersondlni oblasti.
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V psychiatrickém vySetfeni znalec zminuje, Ze u otce jsou pfitomny socidlni maladaptivni

mechanismy, zejména ve zpusobu Zivota, ktery otec negativné upeviuje dlouhodobé.

Vztah rodicu k ditéti

Ve znaleckém posudku neni zjiStovan vztah rodi¢t k détem, pouze posuzuje jejich

vychovné kompetence.

Znalec uvadi, ze ,posuzované osoby dosud nemély moznost své rodicovské kompetence
projevit ve svem chovani a jednani, aby bylo mozné projevy objektivne hodnotit. *“ Znalec
se tedy vyjadfil pouze k vychovnym piedpokladiim. Uvedl, Ze porucha osobnosti matky,
dlouhodobé zneuzivani psychoaktivnich latek, antisocialni jedndni, zdravotni nasledky a

v podstaté zadna profesni kariéra, jsou rizikovymi faktory pii péci o nezletilé dite.

Charakter, moralka, struktura norem rodici

Z rozhovoru s rodi¢i a vyzadanych zprav je ziejmé, ze rodice poruSuji normy a pravidla
spolecnosti. Matka byla opakované ve vykonu trestu odnéti svobody. V ramci trestu ji byl
zakézan pobyt ve dvou méstech. Opakované se pokousela 1é€it svou zavislost v odbornych
zafizenich, nebyla vSak schopna dodrzet pravidla a rezim. Otec pfiznal, ze byl n¢kolikrat
trestan, vétSinou se pry jednalo o ptfestupky. V minulosti mu byl za fizeni pod vlivem

navykové latky odebran fidi¢sky prikaz.

Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodi¢em

K tomuto kritériu se znalec nevyjadioval. Nebyl k tomu divod, rodi¢e vzdy deklarovali, ze

chtéji o syna pecovat spolecné.

Vztah ditéte k rodici

‘

Znalec uvedl, ze ,, ze spisové dokumentace vyplyva, Ze nezletilému pobyt s matkou sveédci.

Vzor pro vytvoreni socialni, zejména sexualni, identity

K tomuto kritériu se znalec ve znaleckém posudku nevyjadioval.

Uroveii vzdélani a inteligence rodi¢t

Béhem provadéného rozhovoru se znalcem matka uvedla, Ze mé zakladni vzdélani, stfedni

odborné ucilisté nedokoncila. Otec je vyucen jako strojnik.
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Sife rodinného zazemi
Matka mé zdzemi v primarni 1 $ir$i rodin€. Teta matky a rodie matky deklaruji, Ze jsou
ochotni v pfipadé potieby s nezletilym Adamem vypomoct. Otec uvedl, Ze jeho rodina Zije

na Moravé. Dlouhodobé se s ni nestyka.

Kontinuita zazemi pro dité

Toto kritérium nebylo posuzovano.

Socioekonomicky status

K otdzkdm financniho zabezpeceni bylo zjisténo rozhovorem s rodici, ze matka ma
invalidni dichod prvého stupné a je hlaSena na ufadu prace. Otec je zaméstnan a ma
pravidelny pfijem. Tim, ze aktudln€ otec bydli u tety matky a na ndklady domécnosti pouze

pfispiva, neni jeho finan¢ni vydej takovy jako by byl v pfipad€¢ samostatného bydleni.

Zavér znaleckého posudku

Odpovédi znalce na otazky soudu jsou jiz ¢astecné uvedeny v hodnoticich kritériich.
Zminila bych nazor znalce, ktery tika, ze ,,v zdjmu matky je pokracovat v ambulantni lécbé
naddale v Fadu minimalné nékolika mésicu. Prognoza abstinence i rizika recidivy matky je
v soucasné dobé nejista. Vyznamné negativnim faktorem je predevsim patologickad

osobnost matky.

K vychovnym kompetencim znalec sdélil, Ze ,objektivné nelze hodnotit vychovné
kompetence, jelikoz rodice neméli moznost ve svém dosavadnim zivoté své rodicovskeé

kompetence dostatecné projevit. “
K upravé péce se znalec vice nevyjadiil a nesdélil zadna doporuceni.
6.3 Analyza znaleckého posudku

Osobnost rodice

V hodnoceni znalkyné se objevuji v osobnostech rodi¢l zna¢né limity. Oba rodice jsou
nevyzralé osobnosti. A u obou byli zjiStény rizikové charakteristiky. U matky byly
diagnostikovany duSevni poruchy a poruchy chovani zplisobené uzivanim nékolika

psychoaktivnich latek, syndrom zévislosti, a poruchu osobnosti smiSené¢ho typu. U otce
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jsou pritomny maladaptivni mechanismy. Znalec ve svém znaleckém posudku v podstaté
neposuzoval, kdo z rodict je kompetentnéjsi k vychové nezletilého ditéte, jelikoz rodice
chtéji pecovat spolecné. Stavél je na stejnou rovinu a konstatoval, Ze oba rodi¢e maji ve

svych vychovnych kompetencich znacnéd omezeni.

Vztah rodic¢a k ditéti

Znalec ve znaleckém posudku neposuzoval vztah rodicu k ditéti. Oba rodi¢e deklarovali,
ze chtéji o syna pecovat. Lze fici, Ze jiz tim, Ze rodice zadali o svéteni nezletilého do své

péce prokazovali, Ze zdjem o dit¢ maji.

Charakter, moralka, struktura norem rodicu

Znalec v ramci tohoto kritéria hovofil o skute¢nosti, ze oba rodice opakované porusovali
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zékonné normy pii rtiznych provinénich. Oba byli pravomocné odsouzeni. Je tézké fici,
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u otce ve znaleckém posudku nezaznéli vS§echny jeho prohiesky.

Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem

Jelikoz rodi¢e v dobé& zpracovavani znaleckého posudku opakované tvrdili, ze chtéji o dité

pecovat spole¢né, znalec se k tomu kritériu nevyjadioval. Nebyl k tomu zadny dtvod.

Vztah ditéte k rodici

S ohledem na skutecnost, ze nezletily Adam nebyl pii znaleckém zkoumani posuzovan,
jelikoz je nizkého véku a jeho zapojeni do znaleckého zkouméni nebylo diivodné. Znalec
se vsak v kapitole vypis ze soudniho spisu zminil o skutecnosti, Ze nezletily v péci matky
prospiva. Jsem toho nazoru, Ze jelikoZ matka v nezletilym pobyvala v détském centru a
byla jeho pecujici osobou, a otec pravidelné dité navstévoval, byl vztah ditéte k rodi¢tim

vytvoren.

Vzor pro vytvoreni socidlni, zejména sexualni, identity
Ani k tomuto kritériu se znalec pfi svém zkoumani nevyjadfoval. Dle mého nézoru bylo
divodem, Ze rodiCe chtéji peCovat spole¢né a neni proto nutné zjistovat, kdo bude lepsim

vzorem, protoze na dité budou v rdmci spole¢né péce plisobit oba stejnym dilem.
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Uroven vzdélani a inteligence rodici

Jak bylo prokézano, matka ma zékladni vzdélani, otec byl vyucen. Ani jeden z rodi¢l neni
prilis cilevédomy. Matka neni zaméstnana. Otec pracoval brigddn€, v ramci plnéni cila
[POD si nalezl zaméstndni na hlavni pracovni pomér. Znalec vice toto kritérium
nezkoumal, nebylo jeho prioritou zjistit, kdo zrodi¢i ma lepSi financni zabezpeceni,

jelikoZ se ptedpoklada, Ze jako rodina povedou spole¢nou domécnost.

Sife rodinného zazemi

podporu. Se svou rodinou se pravidelné styka, bydli u své tety. Rodina matky podporu
nabizi celé roding, tedy i otci, ktery u tety pobyval i v dob¢, kdy matka bydlela s nezletilym
ditétem v détském centru. Rodina otce se s nim nestyka. Otec béhem svého rozhovoru se

znalcem nebyl schopen fici, zda védi o tom, Ze ma syna.

Kontinuita prostredi pro dité

Znalec toto kritérium nezkoumal. Coz bylo dle mého ndzoru v potadku. Dité bylo na
zaklad¢ predbézného opatieni svéfeno do péce détského centra. Matka s ditétem pravidelné
pii vychazkach a povolenych pobytech navstévovala svou tetu, ktera jim nabizela zazemi.

Nezletily tedy byl zvykly, jak na prostfedi v détském centru, tak na prostiedi u tety.

Socioekonomicky status

Z aktuélnich informaci, které znalec cetl v soudnim spise, je dle mého nazoru ziejmé, ze
rodice jsou s ohledem na finan¢ni situaci schopni o dit€ pfimeiené peCovat a zajistit, aby
jeho potieby byli naplnény. V ptfipadé nutnosti rodice odkazuji na skutecnost, Zze jim
vypomuze piibuzenstvo. Znalec se timto kritériem pfili§ nezabyval, pokud by to vSak
udélal, jisté by byl vice zvyhodnén otec nezletilého, ktery je zaméstndn na hlavni pracovni

pomgr.

6.4 Dopad znaleckého posudku na opatrovnické rizeni
V dob¢, kdy byl znalecky posudek zpracovavan, Zadali rodice soud, aby nezletilou svéfil
do jejich spolecné péce. V mezicase vSak doslo k vyraznym zménam. Rodice ukoncili sviij
vztah. Matka uvedla, ze si uvédomila své problémy a rozhodla se proto v terapeutické

1é¢beé pokracovat. Navstévovala skupinové a individualni terapie, rovnéz dochéazela do
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dolécovaciho centra. Otec se odstéhoval od tety matky a teta byla pfipravena pomoci matce
1 v pfipadé€, Ze bude o syna pecovat sama. Otec nemél opét stabilni bydleni, nastéhoval se
ke svému kamaradovi. Do zaméstnani nadale dochazel. Otec nezadal o svéfeni syna do své
vyluéné péce. Nebyl sukoncenim vztahu rodi¢l smifen a doufal v jeho obnoveni,

Souhlasil, aby péci zastavala matka.

Ptestoze znalecky posudek nebyl zcela ve prospéch rodicii, soud ho posuzoval jen jako
jeden z dikaznich prostfedkii. Vzal v potaz progres rodiny. Ptihlédl k tomu, ze matka
uspésSné prosla léCebnym procesem a nadale na sobé pracuje. Po celou dobu pobyvala
v détském centru s nezletilym Adamem, peCovala o ného, navzajem byla vytvoiena citova
vazba. S ohledem na rozchod rodi¢li, matka zadala o svéfeni syna do své vylucné péce
s tim, Ze jsou schopni spolu naddle komunikovat a vykonavat rodi¢ovskou roli. V zavéru
jednédni soud na ndvrh OSPOD rozhodl, Ze soudni jednani bude odroceno na dobu tii
mésict. Bylo domluveno, ze matka bude moci prokazat své vychovné kompetence pii
fadné péci o nezletilého, ktery sice bude nadéale v Gstavni vychové, ale fakticky bude
s matkou pobyvat u tety, tedy v mist¢ bydlist¢ matky, na dlouhodobé propustce.
Podminkou také byla fadna spoluprace s détskym centrem a s kliCcovou pracovnici

OSPOD. S touto variantou vS$ichni zG¢astnéni souhlasili.

Nasledovali opakované navstévy pracovnic OSPOD u matky, pfi kterych nebyli nikdy
zjistény zadné nedostatky. Matka rovnéz fadné€ spolupracovala s détskym centrem a kazdy
tyden dochdzela se synem na kontroly. Otci umoziiovala pravidelné navstévy a otec plnil
svou vyzivovaci povinnost. Matka pokracovala ve svém léfebném procesu. O syna

peCovala samostatné, teta ji vypomahala vyjimecné.

Po uplynuti tfech mésicii byl nezletily Adam svéfen do péce matky a nad jeho vychovou

bylo nafizeno vychovné opatieni v podob¢ soudniho dohledu.
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7. Interpretace vysledkii

V obou piipadech bylo zaddno zpracovani znaleckého posudku na zéklad¢é nejednoznacné
piesvéd¢eného soudu a kolizniho opatrovnika. V piipad¢ nezletilé Kristyny soud
rozhodoval, kdo z rodi¢i je lepSim vychovatelem a zda mé byt zachovéana stfidava péce
nebo zda ma byt nezletilé dit¢ svéfeno do vylucné péce jednoho zrodict. V piipadé
nezletilého Adama soud zjist'oval, zda jsou vychovné kompetence rodict na takové urovni,
aby bylo mozné svéfit nezletilé dité, které se aktualné nachazi v Gstavni vychove, do jejich

péce.

V ptipadé nezletilé Kristyny byla znalcem hodnocena vSechna podstatné kritéria. Z mého
vyzkumné zjisténi lze fici, ze nebyla vénovana pozornost tém kritériim, kterd nebyla
v tomto konkrétnim piipadé pfili§ dulezitd. Stejn¢ tomu bylo v piipad¢ znaleckého
posudku v ptipad¢ nezletilého Adama. Ptipady, které jsem si vybrala nelze srovnévat,
jelikoz v opatrovnickém fizeni byla feSena jina situace. Mym zamérem vsak bylo zjistit,
jak muze znalecky posudek ovlivnit opatrovnické fizeni a praci s rodinou pii vykonu
socialné-pravni ochrany déti. Situace nezletilé Kristyny je pro socialni pracovniky OSPOD
zélezitosti, se kterou se setkavaji velmi Casto. Ze své praxe mohu fici, Ze znalecké
posudky, které se zpracovavaji za ucelem posouzeni vychovnych kompetenci rodicii
v ramci upravy vychovy a vyzivy pii rozpadu manzelstvi ¢i partnerstvi jsou nejbéznéjSimi
posudky v opatrovnickém fizeni. Nikdy vSak neni zcela jisté, jak bude posudek po svém
zpracovani posuzovan. Samoziejmé hraje dulezitou roli kvalita zpracovaného posudku, ale
pro ucely mého zkoumaéni jsem vybirala takové posudky, které jsem zhodnotila, jako
kvalitn€é zpracované, bez zjevnych vad. DalSim dilezitym faktorem je osobnost soudce,

ktery o pfipadu rozhoduje.

S ohledem na prvni piipad lze konstatovat, Ze znalecky posudek byl vniman jako absolutné
smérodatny. Opatrovnické fizeni tedy ovlivnil zdsadné. Byl posouzen jako klicovy dikaz,
za jehoz zédklad¢ soud rozhodl ve véci samé. Prace s rodinou pii vykonu socidlné-pravni
ochrany byla ovlivnéna skutecnosti, Ze doslo ke zméné péce o nezletilé dité. Oproti tomu
znalecky posudek v piipadé druhém byl pouze jednim z dikaznich prostfedk. Soud

prihlédl k dal$im zasadnim dikaztim a béhu casu. Usoudil, ze skutecnosti uvedené ve
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znaleckém posudku jsou dulezité, a proto nad vychovou nezletilého ditéte stanovil soudni
dohled. Jinak vSak dité do péce rodict svéfil 1 pres v posudku opakované zdliraznéna rizika
ze strany rodicl. Praci srodinou ovlivnil tento znalecky posudek zéasadné. Klicova
pracovnice ze znaleckého posudku zjistila o rodi¢ich mnoho dilezitych informaci, které pii
své praci s rodinou se nepodafilo zjistit. MiiZze nyni své jedndni adekvatné prizpiisobovat
s ohledem na ocekéavané jednani rodic¢t. Také si je védoma urcitych limitd, které rodice
maji. Muze predpokladat a také oSetfovat, jaké mohou nastat v rodin€ problémy a pomoci

je fesit.

Samoziejmé jsem si védoma skutecnosti, Ze na zdkladé¢ dvou rozdilnych ptipadi nelze
zaveéry pausalizovat a vztdhnout je na celou spolecnost. Bylo by potieba i dalsi ptipady

podrobit blizsi analyze, popt. vyuzit i kvantitativni vyzkumnou metodu.

Analyzovani znaleckého posudku na zaklad¢ ptislusnych kritérii by dle mého nazoru mélo
prispét k tomu, aby socidlni pracovnici OSPOD byly schopni ur¢€it, zda byly v posudku
zkoumany vSechny pro pfipad relevantni skute¢nosti a podle toho v soudnim fizeni i
v samotné spolupréci s rodinou pokracovat. Zaroven je znalecky posudek podkladem pro
pripadné dalsi Setieni ¢i dokazovani, jestlize se ve znaleckém posudku objevi nejasnosti ¢i
pochyby. OSPOD jako kolizni opatrovnik tak maze uréitym zpisobem piispét k tomu, do

jaké miry znalecky posudek vliv na prubéh a vysledek opatrovnického fizeni.

Mém za to, Ze na vyzkumnou otazku lze, s ohledem na vySe uvedena zjisténi, odpovédet.
A to tak, ze znalecky posudek v danych pripadech ovlivnil opatrovnické rizeni a praci
s rodinou pri vykonu socidlné-pravni ochrany déti, a to ruznymi zpisoby, dané

charakterem Fizeni a pribéhem Fizeni.

67



8. Diskuze

V soucasné postmoderni spolecnosti, kdy je stale vice manzelstvi rozvadéno a stale vice
partneri svlij vztah v obdobi krize ukoncuje, pfima umeéra naznacuje, Ze bude vice
opatrovnickych soudt, kde bude zadana uprava vychovy a vyzivy k nezletilym détem.
Soucasnost i budoucnost se bez znaleckych posudkil neobejde, jelikoz je stale vice ptipadd,
kdy se nema soud o co opftit a bez dikazniho prostiedku v podobé znaleckych posudkd,
nemuze rozhodnout. S vice opatrovnickymi fizenimi se poji zpracovavani stale vétSiho
mnozstvi znaleckych posudkt. Velky problém vsak vidim v nedostatku znalcti. Jiz dnes se
stava, ze znalecky posudek je zpracovavan s ¢asovou prodlevou. Pokud bude posudki
pozadovéano stale vice, znalci bude znacny nedostatek. Tim padem se stanou posudky
neefektivni. V idealnim piipad¢ je znalecky posudek zpracovany piiblizné za 4 mésice,
muze se ale také stat, Zze bude zpracovani trvat mnohem déle. Pro rodinu takova situace
neni idedlni, spiSe naopak. Problémy a konflikty se prohlubuji, rodice i1 déti jsou
dlouhodob¢ vystavovani stresu, coz tézké rozvodové (rozchodové) situace nepomaha.
Vyvstava tedy otazka, jak se s danou situaci vypotradat? Samoziejmé by bylo nejlepsi,
kdyby se navysil pocet znalct. Jenze jak toho docilit? Mnoho odbornikii nechce znaleckou
¢innost vykondvat, prace znalce je ¢asové naro¢na, malo finanéné ohodnocend a je spojena
s velkym stresem. Ve chvili, kdy znalec vypracuje znalecky posudek a musi piedstoupit
pred soud a vypovidat, odpovida také na otazky ucastniki fizeni, z ¢ehoz se ¢astéji, nez by
se mohlo zdat, stava ,,grilovani znalce. Ve své praxi jsem se opakovan¢ setkala se situaci,
kdy rodice nebo jejich pravni zastupci pokladali velké mnozZstvi otazek a snaZzili se je
smeéfovat tak, aby znalce bud’ nachytali nebo potvrdili své domnénky. Zvladnout takovou

situaci je pro osobnost znalce obtizné.

Dulezité¢ je dle mého také zminit kvalitu zpracovanych znaleckych posudkl. Zakon o
znalcich a tlumoc¢nicich a jeho provadéji vyhlaska sice tikaji, ze znalecky posudek ma
urcité nalezitosti a standardy, v praxi se vSak stava stale Castéji, Ze znalecky posudek neni
dobfe zpracovany a nemé zadnou vypovidajici hodnotu. Dokonce jsem se setkala se znalci,
jejichz posudkiim se jak soudy, tak pracovnici socidlné-pravni ochrany snazi zdmérné
vyhybat. Jak k takové situaci vSak ptistupovat? Je spravné prosté znalce, se kterymi mame
Spatnou zkuSenost opomijet? Dalsi otazkou je, z jakého diivodu nejsou podle ucastnikil

tyto znalecké posudky s podstatnou vypovidajici hodnotou. MiiZe to byt tim, Ze je znalec
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pretizen a posudky zpracovava pod tlakem nebo je to jedinec, ktery svou praci prosté jen

,,odflakne*.

Kromé osoby znalce je pro interpretaci znaleckého posudku velmi dulezita osoba soudce,
jeho zkuSenosti a vzde€lani. Jelikoz soudci nemaji povinnost se v pribéhu Casu dale
vzdélavat, stava se, ze nejsou s danou problematikou sezndmeni. Pfi své préci jsem se
setkala se situaci, kdy soud pokladal nespravné otdzky, jelikoz nebyl dostatecné
obeznamen se zkoumanou problematikou. M¢l by tedy mit soud povinnost se vzdélavat? Ja
myslim, zZe rozhodné ano. Jediné tak je mozné, aby bylo jeho rozhodovani efektivni a
v nejlepSim zajmu ditéte. Myslim, Ze je také nutné navysit pocet soudct, tak aby nebyli

pretiZzeni a mohli se dostatecné vSem svym piipadiim vénovat.

A vneposledni fadé¢ vyvstdvd mnoho otazek, které se tykaji socidlnich pracovnikl
socialné-pravni ochrany déti. Jak by méli s posudky nakladdat? Jsou schopni posoudit
kvalitu znaleckého posudku? Znaji postupy, jak vyvracet neodpovidajici zavéry
znaleckého posudku? Dokazi pokladat spravné dotazy pti vypovedi znalce? Myslim, ze by
socidlni pracovnici OSPOD méli byt vice Skoleni v otazkach znaleckého zkoumani.
V praxi se totiz miZeme setkat s pracovniky, ktefi si se znaleckym zkoumanim nevédi

rady.
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9. Zavér
Znalecky posudek se nutno hodnotit jako kazdy jiny dikazni prostfedek peclive. Ve svém

vyzkumu jsem se pokousSela zkoumat, jak opatrovnicti soudci znalecké posudky hodnoti a

jak posudky mohou ovlivnit dané jednani.

V teoretické Casti jsem se zabyvala opatrovnickym fizenim, pfislusnosti a pravomoci
soudu, ucastniky fizeni, zastupovanim nezletilého pfed soudem, zahdjenim a pribéhem
fizeni, rozhodovanim v fizeni a vykonem rozhodnuti. Dale jsem se zabyvala socialné-
pravni ochranou déti, pravni upravou, pojmem socialné-pravni ochrany déti, pojmem
ohroZzen¢ho ditéte, osobou socialniho pracovnika socialné-pravni ochrany déti, vykon
socialné-pravni ochrany déti a oblasti, kde se socidlné-pravni ochrana déti vykonava,
koliznim opatrovnictvim a pravy a povinnosti kolizniho opatrovnika. V posledni kapitole
teoretické Casti jsem se pak zabyvala znaleckou ¢innosti, osobou znalce a jeho postavenim,
jeho pravy a povinnosti, znaleckymi posudky a znaleckymi posudky zaméfenymi na
zpusobilost rodic¢u k vychové, a vlivem znaleckych posudkil na pribéh soudniho fizeni a

praci s rodinou.

M¢ samotnou zpracovand prace ovlivnila v tom smyslu, Ze se budu vice zamyslet nad tim,
jak znalecky posudek opatrovnické fizeni ovlivni. Za pouziti hodnoticich kritérii budu
zkoumat, zda zpracovany znalecky posudek odpovidé na vSechny podstatnosti, na které je

nutno odpovédet, aby mohlo byt v jednani rozhodnuto.
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Posudek vedouciho diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jmeéno a pfijmeni studentky: Bc. Eva Kroupova

Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Specifika znaleckych posudkl v opatrovnickém fizeni a pfi vykonu socialné
pravni ochrany déti

Vedouci” prace: PhDr. Hana Hejna

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 74
Pocet stranek priloh: 0

Pocet titull v seznamu literatury: 32

(07 |1 | 2 | 3
Vybér tématu
Z&vaznost tématu [ [ x | |
Oborova pfiléhavost tématu I | x | |
Originalita tématu a jeho zpracovani | P J
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadreni (respektovani pravopisné normy, | % | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | | x ! I

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, |

pruvodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava) [ x | |
Metody prace

Vhodnost a uroveri pouzitych metod | | x ] |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x ] |
Vyuziti praktickych zkugenosti ] | x | |
Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) L [x | |
Naplnéni ciltl prace | T |
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti ,

v daném tématu ‘ | | x | ]

*%
0 - nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobie; 4 — neprospél/a



Navaznost kapitol a subkapitol [ | X | l |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkul v praxi | | x | | |

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) | | X | | | |

Otézky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1)Uved'te, v Cem konkrétné se odlisuji znalecké posudky v opatrovnickém ¥izeni od jinych
posudki v opatrovnickém fizeni.

2)V Cem se odliSuji znalecké posudky v opatrovnickém Fizeni od znaleckych posudki
v jinych typech soudnich fizeni — napf. trestniho ¢&i civilntho?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka zvolila téma diplomové prace, které dle dostupnych informaci nebylo v tomto druhu
praci ani v odborné literature cilené zpracovano. Jde tak o prvni vysoko$kolskou zavérednou
praci stimto & podobnym tématem. Autorka svou praci rozdélila na &ast teoretickou a
praktickou.

V teoretické praci se autorka zabyva socialné pravni ochranou déti, jejim obsahem a
zamerenim OSPOD na zastupovani déti u soudnich fizeni. Dale predstavuje specifiku
opatrovnického fizeni vramci justice vCR a nakonec se vénuje znaleckému zkoumani
v opatrovnickém fizeni, jeho obsahem, zakonnym zaji§ténim a postavenim znalct v fizeni.

Na teoretickou Cast obsahové navazuje i vyzkumna Cast. Zde autorka vhodné zvolila metodu
(kvalitativni) a formu vyzkumu (pfipadové studie). Na zvolené vyzkumné otazky odpovédéla a
vysledky interpretovala. K obsahu ani vyhodnoceni pfipadové studie nemam zasadnich
pripominek. Studie je pfehlednda, srozumitelnd a diskuze na vysledky vyzkumu je podnétna.
Lze ocenit vyuziti osobni, odborné zkusenosti autorky pfi volbé tématu prace, jeho zpracovani i
vyhodnoceni vyzkumu. V €asti diskuse pak vhodné propojuje teoreticka, vyzkumni zjisténi a
doplfiuje je zkuSenostmi ze své odborné praxe.

Formalni zpracovani prace odpovida narokim na tento druh odborného textu.

Kladnou strankou této diplomové prace je mimo jiné i jeji prispévek do aktualni diskuze
k planované novele zakona o znalcich a znaleckych posudcich. Pohled ze strany Ucastnika
fizeni, zvlasté pak zainteresovaného, jakym je napf. OSPOD v roli zastupce zajmu ditéte
v fizeni, je pfinosem.

Doporuceni k obhajobé: doporucu;ji

Navrhovana klasifikace: 1

Datum, podpis: 19.8.2017 PhDr. Hana Hejna




Posudek oponenta diplomové prace
na Prazské vysoké Skole psychosocialnich studii

Jmeéno a pfijmeni studenta/-tky: Bc. Eva Kroupova

Obor studia: Socialni prace se zamérenim na komunikaci a aplikovanou psychoterapii
Nazev prace: Specifikace znaleckych posudkl v opatrovnickém fizeni a pfi vykonu socialné-
pravni ochrany déti

Oponent prace: Mgr. Iveta Jelinkova

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez priloh): 74
Pocet stranek pfiloh: 0

Pocet tituld v seznamu literatury: 32

Vybér tématu

Zavaznost tématu | | [ x| |
Oborova pfiléhavost tématu | l 1 x| |
Originalita tématu a jeho zpracovani | [ | x| |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, B | | |

stylistické vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace, | I | | x |

cizojazyéna literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, rozélenéni textu,

pravodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka tprava) | | L x| |

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod [ | [ x| |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod - | ] I |

Vyuziti praktickych zkusenosti | | [ | x |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) | | | | |

NaplInéni cilt prace ' L | | l X |

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

v daném tématu l l ' | | X [




Navaznost kapitol a subkapitol | | | x| |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi | | | "o s

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) L I | o ]

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Jak si konkrétn€ pfedstavujete, Ze by mohl znalecky posudek ovlivnit praci socidlniho
pracovnika pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti.

V diskuzi hodnotite praci znalci, kvalitu zpracovanych posudkti, osobnost znalct,... a vase
hodnocent jsou pfevazné negativni. Z Eeho pfi téchto hodnocenich vychazite a co konkrétniho
byste pro zlepSeni tirovné znalecky posudki navrhovala. Jaké jsou v tomto piipad® moZnosti
socialnich pracovnikd.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

V teoretické Casti se autorka v prvni kapitole vénuje popisu opatrovnického fizeni, ve druhé
pak socialné pravni ochrané déti a nakonec problematice znalecké ¢innosti.

Prvni kapitola — Opatrovnickeé fizeni, je pouhym teoretickym pfehledem, vyétem viech
opatrovnickych ukonu. Jde o pouhy vycet informaci, coz pUsobi pfili§ strojen&, bez naznaku
vlastni myslenky, zkuSenosti. V této kapitole autorka prevazné éerpala pouze z jednoho
zdroje.

V podobném duchu jsou psany i dalSi dvé kapitoly prace. Chybi mi od autorky piedstaveni
jednotlivych kapitol, pro¢ pravé toto téma, jakou ma souvislost s danou problematikou, pro¢
je pro mou praci dllezité, ......

Jako klicove slovo préace je mimo jiné uvedeno ,nezletilé dit&*, a protoze se myslim, Ze je

v teto praci se socialni tématikou stéZejni, otekavala bych, Ze se jim autorka bude zabyvat
konkrétnéji.

Ve vyzkumné ¢asti si autorka stanovila cil ZJlstlt zda jsou znalecké posudky pfi vykonu
socialné pravni ochrany a v opatrovnickém fizeni smérodatné. Zvolila kvalitativni metodu,
formou pfipadové studie.

Z vyzkumu vyplyva, Ze posudky nékdy ovlivni a nékdy neovlivni opatrovnickeé fizeni, a jsou
duleZité pro praci socialnich pracovniki ve vykonu socialné pravné ochrany déti. V DISkUZI
se autorka prevazné vénuje hodnoceni kvality znalecky posudk( a zpUsobilosti osob, které
posudky vypracovali. | kdyz kvalita posudku je samoziejmé dulezita, vyzkum byl zaméfen
na to, do jaké miry posudky jako takové ovliviiuji rozhodnuti soud(i. Toto zhodnoceni mi

v diskuzi chybi — jak tedy mUZe znalecky posudek ovlivnit opatrovnické Fizeni (ovlivni ho,
neovlivni, na Eem zalezi?).

V textu prace je celkem dost hrubych pravopisnych chyb, napt. str. .......... 44, 47,63, 64,
65, 66.,......

Autorce bych dale vytkla, Ze v textu pracovala s pomérné malym poé&tem zdrojl a prace
neobsahuje Zadné zdroje ze zahrani¢i. Za zavazné pochybeni vidim i to, Ze na zdroje, které
autorka uvadi v seznamu Pouzité literatury (napf. po ¢. 4,7, 8, 9, 11 15); v seznamu
vSechny Ci v seznamu absolventskych praci (pod &. 1, 2,4) nejsou v samotnem textu
odkazy a ani nejsou v textu citovany.
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