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Anotace

Bakalafska prace se zabyva tématem implicitnich postoji. Autorka se v teoretické
casti vénuje postojuim, jejich struktute a funkcim. Dale pak je vénovana pozornost
stereotypim, predsudkim a dal§im pojmim, které mizou z predsudkl vyustit,
jako napftiklad diskriminace a rasismus.

V empirické casti jsou zkoumany implicitni postoje u tficeti déti a tficeti
adolescentll viici Romiim a Vietnamcim. Vyzkum je proveden pomoci Testu

implicitnich asociaci. Veskeré zavéry jsou v praci podrobné diskutovany.
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Abstract

This bachelor thesis deals with the theme of implicit attitudes. The theoretical part
is dedicated to attitudes, their structure and functions. Furthermore, the author
discusses stereotypes, prejudices and to other concepts that can result from
prejudice including discrimination and racism.

In the empirical part of the thesis, the author analyses implicit attitudes in 30
children and 30 adolescents towards the Romani and the Vietnamese. The
research is done using the Implicit Association Test. The conclusions drawn from

this research are then discussed.
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Uvod

Rasismus a predsudky vici jinym etnickym minoritdm jsou odjakZiva
Castym jevem napfi¢ kulturami. Julian Barnes, soudoby anglicky spisovatel,
rasismus pojmenoval slovy: ,Jednd se o nejostudnéjsi, nejzvirectéjsi soucast
lidského byti.“ Ani silnd mira globalizace toto téma nesmazala, ba naopak,
v mnohych ptipadech ho jen podpofila. Predsudky viaci etnickym minoritdm,
jinym nabozZenstvim apod. se nevyhybaji ani nejvyspélejSim statim dnesniho
svéta. Nezdravy rlst téchto pfedsudkil predstavuje velky problém, ktery miize
eskalovat do silnych projevli extremismu. Odbornici se shoduji, Ze tyto tendence
mohou byt ohroZzenim moderni spolecnosti a demokracie.

Jednou z nejohrozengjsich mensin ze strany majority v Ceské Republice
jsou Romové. ,,Casto jsou Romové vykreslovani jako kriminalnici a pfiZivnici.
Tento trend pak zneuzivaji i politici napfi¢ stranami a Romové se v jejich
vyjadienich Casto stavaji pfi¢inou vSech neuspéchi,* komentuje Zdenék RySavy,
autor ze sdruzeni Romea. Mnoho studii se zaméfuje na predsudky u dospélych
lidi. Byla provedena tada studii, které se zaméfovaly na predsudky u dospélych
lidi. Vyzkumy vSak poukazuji na to, ze tvorba piedsudki zacina jiz v ranych
letech.

Z toho vyplyva, Ze postoje vii€i jinym etnickym skupinam se aktivné formuji
uz v détském veku. Proto se ministerstvo, napiiklad zavedenim multikulturni
vyuky do $kol, snazi edukovat mladou generaci a vést ji k vétsi toleranci.

Neni ale nejprve potieba zjistit, jak déti odliSné¢ vypadajici jedince
vnimaji? V Ceské Republice zatim neexistuje mnoho vyzkumi, které
by se zajimaly pravé o reakce deti na rasoveé nebo etnicky odlisné jedince. A to
byl také mimo jiné autor¢in diivod, pro¢ si vybrala dané¢ téma. Rada by tim
podpotila tuto problematiku.

Cile této bakalatské prace jsou dva. Prvnim je zjistit, zda déti rozliSuji
mezi sebou, Ze je né¢kdo jiného etnika. Druhy cil zkouma ptipadné pocitové
konotace déti pravé k etnikim Roml a Vietnamct. K ziskani potifebnych dat
je pouzit test implicitnich asociaci. Autorka textu si timto zkoumdnim klade
otazku, zda je mozné premeéna postojit vici etnikim béhem dospivani, nebo jestli

zlstavaji stejné. Proto porovnava vysledky vyzkumu u déti tietich a devatych tiid



zakladnich Skol. Autorka chce pfispét k poznani toho, jak déti vnimaji odlisné
rasy, jak hodnoti rasové rozdily, a jaké maji postoje vici jinym etnikiim.
Bakalafska prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a empirickou.
V prvni Casti se autorka zabyva vymezenim zdkladnich pojmi, teoretickych
pfistupt ke vzniku predsudkli u déti a pfedstavenim etnicit, se kterymi se pracuje
v ¢asti empirické. Teoreticka ¢ast Cerpa od autort jako naptiklad Allport, Aboud.
Ve druhé, empirické, ¢asti autorka popisuje metodiku prace a pomoci testu
implicitnich asociaci sbira data, kterd nasledné analyzuje a odpovidd pomoci
ziskanych vysledkii na jeji vyzkumné otazky. Posledni ¢ast bakalaiské prace
vénuje diskuzi. Ta porovnadva dosazené vysledky s hypotézami, které
si pted vyzkumem stanovila, a které jsou popsané v kapitole Cislo 5. Zaroven

se v této ¢asti zamysli i nad pfipadnymi nedostatky a limity v pribéhu vyzkumu.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmii a definic

1.1 Postoje

Etymologicky ptivod terminu postoj, v anglickém ptekladu attitude souvisi
s latinskym slovem aptus. V piekladu slovo znamend pfipraven, vystrojen.
Angli¢tina pod danym slovem rozumi stav mentalni pfipravenosti k jednani

a pohybovy, motoricky postoj (NOVAK, 2002).

Definic postoji je velmi mnoho. Ackoliv se v mnohém lisi, ¢asto maji
tendenci definovat postoj tak, Ze se ve své podstaté jedna o subjektivni hodnoceni

jakékoliv entity (GALIK, 2012).

Podle americkych psychologii A. H. Eagly a S. Chaiken se d& postoj
definovat jako psychologickd tendence projevujici se v hodnoceni konkrétni
entity, surCitym stupném upfednostiiovani nebo odmitani. VétSinu postoji
ziskavame v prub¢hu naseho Zivota prostfednictvim naSich osobnich zkuSenosti

s objekty, nebo zprostiedkovang, socidlnim udenim (cit. dle VYROST, 2010).

Karel Hnilica definuje postoj ke kategorii jako ,hodnoceni jedincu
a v zaujimani emociondalnich postojii k nim na zakladé jejich prislusnosti k dané
socialni kategorii. Podmnozina postoju ke kategorii, kterd je pokladana za pricinu

diskriminace, byva oznacovano jako predsudky. “ (HNILICA, 2010, s. 18)

Struktura postoju je slozitd a mlze se projevovat na riznych Urovnich.
Postoje se vétSinou rozd€luji na tfi dimenze pomoci tfi komponentniho
(trojkomponentniho) modelu, pficemz kazda dimenze ptispiva k celku. Tyto tfi

komponenty se rozdé¢luji na nésledujici:

Kognitivni dimenze - tyka se ndzori a myslenek, které osoba mé o daném

predmétu.

Emocionalni dimenze — tyka se emoci nebo emociondlnich reakci, které objekt

vyvolava, tedy to, co osoba citi k predmétu.
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Konativni nebo behavioralni dimenze — tyka se sklonl k chovani nebo jednani

ve vztahu k pfedmétu postoje.

Jednotlivé definice se rozdé€luji v ndzorech ohledné toho, ktera z téchto tii
dimenzi hraje nejvétsi roli, podle Hayesové jsou dulezit¢é vSechny tfi

(HAYESOVA, 2003).

Existuje mnoho definic, které mluvi o riznych funkcich postojt.
Nejobecnéjsi odpovédi je vSak tvrzeni od L. Festingera (1964), ze postoje
umoziuji ¢lovéku adaptovat se na prostiedi. Mezi dal§i funkce postojii se fadi
funkce poznévaci, kterd poméha organizovat zkuSenosti a zpracovavat informace
o svéte, dale pak funkce instrumentalni, maximalizujici zisky a minimalizujici
ztraty. To znamend, ze pomaha dosdhnout zvolenych cilli a zaroven se snazi
vyhnout nepiijemnym okolnostem. Prostfednictvim hodnotové funkce vyjadiuje
postoj hodnoty jedince nebo odrazi jeho sebepojeti. A nakonec skrze ego-obranné
funkce chrani jedince pied konflikty, pomdh4d mu zachovavat integritu osobnosti,
snadngji zvladat konflikty a ndrocné situace a udrzuje stabilitu sebeobrazu.
Socidlné adjustacni funkce postoji zprostfedkovava vztahy k jinym lidem. (cit.

dle VYROST, 2010)

Smith, Bruner a White (1964) popsali celkem tfi funkce. Jsou
jimi hodnoceni objektl, socidlni pfizpiisobeni a externalizace. Hodnoceni podle
nich lidem umoziuje reagovat na znamé objekty uz cCasteCné predem danym
zpiisobem, a nemusi se tedy k témto vécem nebo situacim vztahovat pokazdé
znovu. Ve vztahu k negativnim zkuSenostem s okolnim svétem je to vyhodné,

protoze vytvorenim negativnich postojl, jde 1épe témto zkuSenostem predchazet.

V socidlnim pfizpisobeni postoje slouzi jako utuzovani sounalezitosti
se skupinou. Ma-li c¢lovék podobny nazor nebo postoj se svoji referencni
skupinou, vyjadiuji tim, Ze se jim podoba. Miize tomu byt i naopak, kdy clovek
s referen¢ni skupinou nesouhlasi. Tim se pak ¢loveék muze vymezit, ukazat rozdil,
ktery mezi nimi existuje. Socialni pfizplisobeni tedy pomaha pii socialni

identifikaci, ktera je dilezita pro souZiti ve spole¢nosti.

Treti funkci postoji, kterou popsal Smith, Bruner a White, je

externalizace. Pfi externalizaci pfichdzi nevédomé motivy nebo vnitini stavy
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do spojeni s né¢im, co prave probiha v bezprostfednim okoli. Toto nevédomé usili
poté Gisti ve vytvoreni postoje k danému vn&jsimu objektu (cit. dle. HAYESOVA,
2003).

1.1.1 Implicitni a explicitni postoje

Dlouha 1éta byli mnozi socidlni psychologové piesvédceni, Ze postoje jsou
védomé a pfistupné instrospekci jedince. K piehodnoceni tohoto smysleni
anadsledné ustanoveni nového konceptu ohledné¢ implicitnich a explicitnich
postojt, vedlo k zjisténi o jejich automatické aktivaci, podle které se tyto postoje
muzou aktivovat i v situacich, kdy se na né€ jedinec nesoustfedi. Postoj se aktivuje
pfi setkdni s objektem reprezentovanym v paméti. Tento postoj k objektu se mlize
nasledné aktivovat dvéma zpusoby. Za prvé tak, Ze vznikne védomé¢, kontrolované
a jedinec si ho muze aktivné vytvatet na zakladé dostupnych informaci. V tomto
pfipadé se jednd o postoj explicitni, ktery je pfistupny introspekci, s kterym
jedinec védomé souhlasi a dokaze ho jednoduse vyjadfit. U druhé varianty staci
pouze ptitomny objekt, ktery spusti spontdnni a automatické myslenky. Tentokrat
myslenky probihaji nekontrolované, bez védomych myslenek nebo vzpominek,
které by hodnotily danou reakci. Zde mluvime o implicitnich postojich, které jsou
introspekci nedefinované. Mize se také jednat o Spatné definovanou stopu minulé
zkuSenosti, kterd zpracovava pozitivné nebo negativné pocity, myslenky
¢i chovani vici socialnim objektim bez toho, aby si jedinec uvédomoval jejich

pfi¢inu ([ptreklad autora této prace] GREENWALD, BANAIJI, 1995).

1.2 Predsudky

Slovo ptedsudek je odvozené z latinského slova ,,praejudicium”

apostupné u n¢j dochédzelo ke zméné vyznamu. Ve stiedovéku znamenalo

vvvvvv

v angli¢ting, dostal tento vyraz vyznam usudku ukvapeného a piedcasného. Dnes
je vyznam ptedsudku chépan jako ptedcasny, nepodlozeny a emocionalné nabity

(ALLPORT, 2004).

Podle definice v psychologickém slovniku (HARTL a HARTLOVA,

2015, s. 464) ptedsudek znamend , predpojatost, nazorova strnulost; emocné
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nabity, kriticky nezhodnoceny usudek a z néj plynouci postoj, ndzor prijaty
jedincem n. skupinou; z hlediska zaméreni lze p. délit na pro a proti; miiZe
se vztahovat k Ccemukoliv, utvari se na zakladé dané nabozZenské viry
¢i ideologického presvédceni, nezdlezi na okamZzité situaci a neopira se

’

0 porozumeéni.’

V klasickém dile O povaze predsudkll z roku 1954, od G. W. Allporta,
se mizeme o predsudku dozvedét, ze se jednd o ,, antipatii, ktera vychazi z chybné
a strnulé generalizace. Tuto antipatii lze pocitovat nebo vyjadrit. Muze byt
namirena proti skupiné jako celku, anebo proti jedinci, protoze je prislusnikem
této skupiny. “ (ALLPORT, 2004)

., Predsudek je fixovany, predem zformovany postoj k néjakému objektu,
projevujici se bez ohledu na individualitu nebo povahu tohoto objektu. Clovék,
ktery ma predsudky, nezvazuje pri posuzovani druhych ZzZadna alternativni
vysveétleni. Vysledek jeho interpersondlniho hodnoceni je dopredu urcen néjakou
libovolnou viastnosti toho druhého.“ (HEYESOVA, 2007, s. 121)

Piedsudky predstavuji zvlastni komplex v podstaté nezdivodinovanych
postojil a stanovisek, které si 1idé osvojuji docela nenapadné pod vlivem prostiredi,
nebo je prevezmou od né&jaké “autority”. Pfedsudky jsou laciné berlicky, s jejichz
pomoci Ize snadno piekondvat tézkosti, jez provazeji formovani vlastniho nazoru
na néco, co se vymykéa nasemu zab&hnutému pohledu na okolni svét (SISKOVA,
2008).

Z téchto definic je jasné, ze predsudek je zevSeobeciiujici. To znamena,
ze ur¢ité hodnoceni plati pro vSechny cleny skupiny, individualita clovéka
se nebere v potaz. Predsudky jsou také velmi stabilni, téZko se meéni. Jsou
iracionalni, maji totiz emocionalni zaklad a lidé, ktefi sdili pfedsudek obvykle
nejsou schopni pfipustit rozumové argumenty, které je vyvraceji. Typicky
se jednd o negativni hodnoceni, napt. vSichni Romové kradou. Povazuji se
za vSeobecné platné a jsou vztahovany na vSechny pfislusniky dané skupiny.
Zakladaji se na nelplnych nebo nepravdivych informacich, a nakonec se také

snazi legitimizovat diskriminaéni jednani (PRUCHA, 2002).
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1.2.1 Projev predsudku

Allport (2004) dé&li projevovani ptfedsudku do nckolika trovni a
upozoriiuje na to, ze ¢innost v jedné urovni usnadnuje piechod na vyssi Groven,
ale neni pravidlem, ze lidé, ktefi napt. n€koho osocuji, ptejdou do stadia vyhybani
se. Je také mozné setrvat jen v prvni trovni. Jeho rozdéleni je nasledujici:

1) Osocovani - Vétsina lidi o svych predsudcich mluvi. V rozhovoru
s lidmi, kteti smysleji stejné a maji stejny nézor, o nich mohou mluvit svobodné.
Mnoho lidi v tomto stadiu zastava a nikdy nezajde dal.

2) Vyhybani se — Clovék majici predsudek skuping piimo neublizuje,
ale predsudek je vtomto piipadé silngj$i. Vede ho k tomu, aby se vyhybal
pfislusnikiim dané skupiny, a to i za predpokladu, Ze pro to bude muset vyvinout
néjaké usili.

3) Diskriminace — Zaujatd osoba provadi rozliSovani aktivnim zptisobem.
Snazi se vyloucit vSechny pfislusniky dané skupiny znékterych druht
zamé&stnani, z obytné Ctvrti, zbavit je politickych prav, piilezitosti ke vzdélani,
Cizabavé, odepfit jim nemocnice ¢i nékteré jiné socidlni vyhody.
Do institucionalizované formy diskriminace patii segregace, prosazovana pravné
nebo obecnou zvyklosti.

4) Fyzické napadani - Pokud dojde ke stupiiovani emoci, mulze
1 pfedsudek vést k nasilnym nebo polonasilnym ¢intim.

5) Vyhlazovani - Za nejvysSsi stupein nasilného projevu se povazuje

lync¢ovani, pogromy, masakry a Hitlerovské genocidni programy.

1.2.2 Co souvisi s predsudky a v jaké formy mohou vyustit

Pojmy ptedstavené v nésledujici kapitole jsou v soucasné dob¢ lehkovazné
smé&Sovany. V tisku se mizeme napiiklad dodist, e Cesi jsou rasisté z toho
diivodu, Ze jich v Setfeni celkem 90 % uvedlo, Ze by nechtéli Roma za partnera.
Mezi predsudky, diskriminaci a rasismem existuje vztah, ale tyto pojmy nejsou

totozné.
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1.2.2.1 Rasova diskriminace

,, Diskriminaci se rozumi nerovné chovani vici jednotlivciim na zaklade
jejich  prislusnosti  kurcité  socialni  kategorii, pripadné zvyhodnovani
¢i znevyhodnovani celé socialni kategorie. Tradicné ma podobu odpirani pristupu
ke vzdelani, k pracovnim prileZitostem, ke zdrojum, statusim atd. (HNILICA,

2010, s. 18)

Definici lze jesté doplnit o to, Zze k diskriminaci dochazi pouze tehdy, kdyz
jedincim nebo celym skupindm odpirdme stejné chovani, o které stoji
(ALLPORT, 2004). To znamena, ze se s jednotlivci dané skupiny zachazi

na zaklade¢ jejich pfislusnosti, nikoliv jako s individualitami.

Diskriminace miZze mit podobu aktivni agrese (jako tyrani, zneuzivani), ¢i
podobu procesit podléhajicich volni kontrole (jako nervozity z kontaktu
s ptislusniky dan¢ kategorie) a také procest, které jsou vice ¢i méné automatické
(odmitani pomoci, neverbalni projevy, distancovani se). Dé€li se na negativni
a pozitivni. U negativni se jednd o znevyhodiovani jednotlivcl, nebo celé

kategorie a u pozitivni naopak o zvyhodilovani jednotlivci, nebo celé kategorie.

Jedna-li se o situaci, kdy pfislusnici urcité skupiny (¢i socialni kategorie)
diskriminuji pfisluSniky jiné skupiny, je vhodné pouzit oznaceni téchto dvou
kategorii sociologickymi terminy majorita a minorita. Casto zkoumanymi
minoritami jsou napiiklad homosexualové, Romové, ¢ernosi a imigranti. Dnes
nezélezi u pojmu na poctu, ale na umisténi v socialni struktute. Patii mezi né lidé,
kteti jsou diky svym fyzickym a kulturnim charakteristikdm ve spolecnosti,

jejimz jsou Cleny, vyclenéni od ostatnich.

K oznafeni diskriminovanych kategorii, které nemaji status minorit,
se pouziva oznaceni stigmatizovana skupina. Do té patii lidé s nadvahou, lidé

télesné nebo mentalné handicapovani, narkomani a podobné¢ (HNILICA, 2010).

1.2.2.2 Rasismus

Ptislusnici kazdé rasy si uvédomuji specifické vlastnosti této své vlastni
skupiny a odliSnosti ve vlastnostech jinych rasovych skupin. Toto historicky

dlouhodobé vnimani rasovych odliSnosti vedlo k vytvofeni pomérné stabilnich
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socialnépsychologickych stereotypti a postoji. Nemusi se vzdy jednat jen
o negativni jev. Rasismus je souhrnny nazev jednani, které piekracuje pouhé
vnimani rasovych odliSnosti a pfetvaii se na nepfatelské chovani vici
ptislusnikim jiné rasy. Projevuje se v diskriminaci a to, v agresivnim, jak

verbalnim, tak fyzickém, chovani (PRUCHA, 2010).

Rasismus je ideologie, ktera predstavuje soubor koncepci vychdzejiciho
ze strachu z ciziho (xenofobie) a tvoticich jeho ideologickou nadstavbu. Rasismus
ptedpokladéd fyzickou a duSevni nerovnost lidskych plemen. Rasové teorie jsou
podlozeny ptedstavou, ze lidstvo bylo ptivodné rozdéleno na niz§i a vyssi rasy.
Vyssi rasy jsou nositeli civilizace a pokroku a jsou uréeny k vladnuti. Nizsi vrstvy
jsou charakterizovany neschopnosti kulturni tvofivosti, a tedy je tfeba je vést.
Rasismus byl v prib¢hu historie pouzivan jako ideologicky zaklad pro agresivni

chovéni, expanzi, ovladani a vykofistovani (SISKOVA, 2008).

1.2.2.3 Xenofobie

Slovo je slozeninou z feckého xenos - ptichozi, cizinec a phobos - bazen,
strach. Jedné se o negativni postoj vici jinym, skute¢né nebo domnéle odlisSnym
lidem, spojeny s nedlvérou, strachem a pocitem ohrozeni, plynouci z védomi
jejich existence Ci pfitomnosti, a ¢asto agresivnim chovanim viici nim. Piesto vSak
xenofobie neni lidskym specifikem, lze ji najit i u jinych teritoridlnich
a hierarchickych druhd. Je vlastné prostfedkem obrany, jelikoz se ¢lenové in-

group pomoci xenofobickych projevli upozoriiuji na nebezpeci.

Muze pulsobit jako logicky dopln€k etnocentrismu, ale neni vazana
vyhradné¢ na etnicitu. Xenofobni mohou byt vi¢i sobé navzajem napiiklad
obyvatelé sousednich vesnic, coz bylo v minulosti Siroce rozsifeno napftiklad

na ruském nebo anglickém venkove.

Ackoliv je xenofobie celosvétové rozsifena, neni samoziejmé jedinym
projevem chovani vici cizincim. VSeobecné rozsifena je také pohostinnost, ktera
ovSem nemusi byt v rozporu s xenofobii. Cizi jednotlivec vétSinou neptedstavuje

pro vlastni skupinu ohroZeni, cizi skupina v§ak zpravidla ano (TESAR, 2007).
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Je spojena se silnym heterostereotypem (zplsob posuzovani jinych,
na zaklad¢ tradice své etnické, ¢i narodnostni skupiny), a tim i autostereotypem
(zplisob posuzovani své vlastni etnické, ¢i narodnostni skupiny). Je zakladem
riznych nenavistnych ideologii, jako je rasismus, Sovinismus, nacionalismus
a faSismus. Prameni zni prondsledovani cizinci a stoji v pozadi vytvareni
segregovanych tuzemi. Vzrlsta, kdyz se socidlni tutvary ocitaji v socidlni,
ekonomické ¢i politické krizi nebo v kritické ¢i nesrozumitelné situaci. Cizi, proto
subjektivné prozivané jako nebezpecné, se stavd obétnim berdnkem jakozto

,»,snadno definovatelny* ptivodce nesnézi.

Nejedna se o ideologii ani o typ chovani. Teprve aktivni chovani, jemuz je

xenofobie prvotnim zakladem, je pfedmétem pravnich ustav (SISKOVA, 2008).

1.2.2.4 Etnocentrismus

U etnocentrismu jde o védomé nebo (naopak)nevédomé piesvédceni,
ze vlastni kultura, komunita ¢i rasa je nadfazend, a je Casto spojeny s tendenci
neuvédomovat si pfedpojatost v ném obsazenou. Urcujici slozkou ve vyvoji
kontextu slova etnicky byla vzdy nadfazenost. Neni pravidlo, Zze pfisluSnici
kazdého etnika se museji citit zrovna nejlepSimi ze vSech, ale pravidelné se citi
byt lepsi nez nékdo jiny, s nimz se srovnavaji. Tézko se da najit etnikum, jehoz
pfislusnici se povazuji za nejhor$i. Na zaklad¢ srovnavaciho studia Sirokého
vzorku lidskych kultur, dosel uz v roce 1906 sociolog William Graham Sumner
k presvédceni, ze disledna a vSe prostupujici tendence vidét svou socidlni skupinu
jako lepSi nez ostatni, je vSeobecné¢ rozsifend. U lidi je etnocentrismus diky

duchovni nadstavbé vyhranény, ale ani on neni lidskym specifikem.

Projevem etnocentrismu je svym zplisobem i rasismus, stejn¢ jako chovani

fotbalovych fanouskt pfi mezistatnich utkanich.

Existence etnocentrismu umoziiuje xenofobii. Je zdkladem pro masovou
ucast v politickych hnutich, jako je nacionalismus a xenofobie je nasledné jeji

hnaci silou (TESAR, 2007).
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1.3 Stereotypy

Stereotypy jsou piedstavy o vécech, osobach, skupindch a institucich,
pricemz tyto zkratkovité predstavy jsou piipisovany vSem jednotliveim patiicim
k dané skupiné nebo tfidé jeva. Tykaji se predevSim iraciondlné¢ a afektivné
zalozeného posuzovani lidi. Stereotypy nemusi byt vzdy pouze negativni. Je pfeci
»stereotypné® zndmo, ze Francouzi jsou galantni, Némci peclivi a Skandinavci
si drzi odstup. V povaze stereotypu je generalizace. Clovék miiZe piipisovat urité

typické vlastnosti viem ¢leniim dané skupiny. (NOVAK, 2002)

Stereotyp je pfili§ silné presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho
funkce spociva vtom, Ze ma ospravedlnit (raciondln¢ vysvétlit) nase chovani

a postoj vuci této kategorii (ALLPORT, 2004).

Clenstvi v téchto kategoriich je nedobrovolné, jde o piipadny status.
Kategorizace se tyka ptredevSim fyzickych a kulturnich atributd, jako naptiklad

barva kiize, pohlavi, vék, etnikum ¢i narodnost (HNILICA, 2010).

Neni tomu tak, Ze kazda kategorie je spojena pouze s jednim atributem.
Mnozstvi téchto atributli se pohybuje mezi 5 az 15 a zahrnuji vétSinu socidlnich
stereotypt (etnickych, genderovych, vékovych, profesnich atd.). Nékteré z nich

jsou pro danou kategorii typické vice, ¢i mén¢.

Existuji atributy, které se nazyvaji afektivné ,,neutralni* a jsou to ty, které
v nds nevyvolavaji silné emociondlné-evaluativni reakce (naptiklad télesna
vyska). Je ale velké mnozstvi atributii, které mohou byt spojeny se silnymi
reakcemi (napiiklad krutost), a tim tak ovlivnit na§ postoj k cel¢ kategorii,

do které¢ atribut patii (HNILICA, 2010).

Allport upozoriiuje na zamenovani kategorie se stereotypem. Neni to totéz.
., Stereotyp je spis fixni idea, kterd kategorii provazi. Kuprikladu kategorie
,Cernoch* pro nas muze byt prosté neutralni, na faktech se zakladajicich,
nehodnotici systéem, ktery se vztahuje pouze k rasovéemu kmeni. Stereotyp vstupuje
na scénu teprve tedy (a pouze tehdy), kdyz prvotni kategorii zatizi , ,obrazy*
a ndazory, ze CernoSi jsou muzikalni, lini, povercivi — a nevim, co jeste.*

(ALLPORT, 2004, s. 216)
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Allport (2004) ve své knize popsal pét dulezitych charakteristickych znaka,

které se vztahuji k procesu kategorizace:

1) Formuje velké seskupeni informaci, jimiz se fidime pii kazdodennich
odhadech situace. VétSinu zivota travime tim, Ze pouzivame piedem vytvorené
kategorie. Mdme ocekavani a pfizpiisobujeme se okolnostem, které se podle nas
s nejvetsi pravdépodobnosti stanou. Nékdy se zmylime, udéalost do dané kategorie
nezapadne, ale proces kategorizace vladne celému nasemu dusevnimu Zivotu.

2) Ptizpisobuje se seskupeni, jak jen to jde. Nase mysleni mé tendence
kategorizovat okolni udalosti tim ,,nejprimitivngj$im* zptsobem. Lidé radi tesi
problémy snadno, a to se nejlépe dafi, kdyz je rychle zafadime do né&jaké

vyhovujici kategorie, kterd ndm poslouzi jako cesta k pfedem danému feSeni.

3) Umozniuje nam rychle identifikovat piibuzny objekt. Kazd4 situace ma
jisté znaky a tyto znaky slouzi jako kli¢, ktery uvadi v Cinnost kategorii
predpokladu. Kategorie jsou tudiz uzce spjaty s tim, co vidime, jak usuzujeme
ajak jedndme. Jejich smysl spo€iva vtom, Ze nam maji usnadnit vnimani
achovani. Maji ndm pomoci pfizpisobovat se zivotu rychle, hladce

a odpovidajicim zpisobem.

4) Dava vSemu, co do ni spada, jistou ptichut’, kterd pak vyvolava stejné
pfedstavy a stejné emoce. Kazdy pojem muize byt podbarven naklonnosti nebo

nelibosti.

5) Mohou byt racionalni. Raciondlni kategorie se rozSifuji a krystalizuji
s ptibyvajicimi zkuSenostmi. Pfikladem jsou védecké zdkony, které také nejsou
vzdy naprosto presné, ale i piesto se povazuji za racionalni, pokud dokézou
s vysokou pravdépodobnosti piedpovédét, co se stane. Iraciondlni kategorie
vznikaji snadnéji, protoze silnym emociondlnim pocitim se ¢lovék ptizptisobi

spiSe, nez objektivnim dikazim.

Stereotyp tedy funguje jako néstroj, ktery ma poskytnout ospravedlnéni
nasemu kategorickému pfijimani (nebo odmitani) n¢jaké skupiny a také jako
nastroj na ttidéni a vybér, aby se ndm vnimani a uvazovani piili§ nekomplikovalo

(ALLPORT, 2004).
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1.3.1 Jaky je rozdil mezi predsudky a stereotypy?

Nékteti odbornici tyto dva pojmy od sebe nijak nerozliSuji (tak je tomu
napf. v pracich klasika v této oblasti, H. Tajfela, z 60.-80. let minulého stoleti).
Jini odbornici odliSuji pfedsudky jako nazory a postoje, které jsou vesmes
nepfiznivé nebo neptatelské vac¢i jinym skupindm (naptiklad antipatie),
zatimco stereotypy mohou byt postoje neutralni, nebo dokonce obsahuji pozitivni

vztah (PRUCHA, 2010).
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2 Teoretické pristupy o vzniku predsudkia u déti

Existuje velké mnozstvi vyzkumi, které se zabyvaji etnickymi predsudky
u déti, a pfesto stale pretrvavaji neshody v nékterych zasadnich tématech, jako
napiiklad, v kolika letech se predsudky u déti objevuji, jestli existuji vyvojové

faze ptredsudkil, co rozhoduje o jejich ziskani atd.

V soucasnosti mizeme v empirickém vyvoj pfedsudki u déti mluvit
o ¢tyfech hlavnich smérech, kterymi jsou: teorie emocialni nepfizplsobivosti
(Social maladjustment), teorie prostiedi (Social reflection), sociokognitivni teorie
(Sociocognitive theory) a teorie socidlni identity (Social identity theory) ([pfeklad
autora této prace] NESDALE, 2000).

2.1 Teorie emocionalni neprizpusobivosti

Zakladem této teorie je Adornova studie o autoritafské osobnosti,
na kterou navézali dal$i vyzkumnici v duchu freudianského mysleni. Podle této
teorie prameni détské predsudky z velice represivni a disciplinované vychovy,
kterd u ditéte vyvolava frustraci, zlost a odpor vici rodi¢im. Takova vychova
vytvaii silné pocity agrese, které se pfenesou na jiné cile a to na slabsi jedince
a skupiny, napiiklad na pfisluSniky minorit ([pieklad autora této préce]

NESDALE, 2000).

Také Allport ve své knize O povaze predsudkii popisuje druh vychovy,
ktera podporuje vznik predsudkii. PiSe, ze u déti, se kterymi se zachazi pfilis
hrubgé, jsou Casto kritizovany a pfisné trestany, je vétsi pravdépodobnost, Ze z nich
vyrostou lidé, pro které skupinovy ptredsudek hraje velkou roli. A naopak: u déti,
které pochazi z rodin, kde je bezpecna, shovivava a laskyplnd atmosféra, je vetsi

pravdépodobnost, Ze budou tolerantni (ALLPORT, 2004).

Tato teorie dobie vysvétluje rozdily v mife predsudki mezi jedinci,
ale neobjasiiuje jednotnost predsudktl, které maji celé skupiny lidi, a pro¢ jsou

nckteré skupiny tercem piedsudkll a jiné nikoliv. Déle ignoruje vlivy socialniho
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prostiedi a norem a vztahy mezi ¢leny majority a minority ([pteklad autora této

prace] NESDALE, 2000).

2.2 Teorie prostredi

Predsudky u déti jsou odrazem postojii a hodnot, které panuji v prostiedi,
ve kterém vyrtstaji. DEti se u¢i zaujimat své postoje vici urcité etnické skuping,
ato bud pfimym Skolenim nebo pozorovanim a napodobovanim verbalniho
a neverbalniho chovani svych rodicli, podminiovanim, tedy trestem nebo odménou
za jejich vyjadreni.

Nicméné, i1 kdyz je vliv prostfedi na pfedsudky nepopiratelny, vyzkumy
neprokéazaly jednoznacnou souvislost mezi pfedsudky u déti a jejich rodici.
Nékteré vyzkumy dokonce jakékoliv podobnosti popiraji. Toto zjiSténi
zdiiraziiuje, Ze je nespravné predpokladat, Zze déti jsou prazdné nadoby, které
pohlcuji dominantni etnické postoje a spolecenské piedsudky ([preklad autora této

prace] NESDALE, 2000).

Allport ve své knize zavrhl vSechny teorie, které se zabyvaji s ndzorem,
ze by byl predsudek néco vrozeného, dédicného nebo spojeného s biologickym
pivodem (ALLPORT, 2004, 314). Stejné tak odmita teorii, Zze pfedsudky vznikaji
na zékladé raného traumatu. (;,Lidé maji sklony hledat néjakou jednoduchou
traumatickou zkuSenost z détstvi, aby na jejim zdkladé vysvétlil své postoje. Casto
si vybavuji (nebo vymysleji) zkuSenosti, které prizpiisobuji svym soucasnym
predsudkim. ) (ALLPORT, 2004, 336) Stejn¢ tak pochybuje nad tim, jestli
se zdrojem pocatecnich predsudkd méa néco spole¢ného strach z neznamého. ,,...
Jjakmile je dite schopné (asi v Sesti mésicich) rozlisovat mezi clovékem zndamym
a neznamym, dava nekdy najevo uzkost, kdyz se priblizi cizi osoba. Déld ro
zejména tehdy, kdyz cizi ¢lovek dela prudke pohyby nebo po diteti ,, chiiape . Silny
strach se miuze objevit, kdyz ma cizinec bryle, ditéti neznamou barvu kiize,
a dokonce kdyz jsou jeho vyrazova gesta jind, nez na jaka je dite zvykle. Tato
bojacnost zpravidla trva cely predskolni vék a casto i déle. Kazdy, kdo prisel
na navstevu do domdcnosti, kde je malé dite, vi, ze to trva nékolik minut, ba i
nekolik hodin, nez dite ,,roztaje“. Obvykle vSak pocatecni strach postupné mizi. *

(ALLPORT, 2004, 323)
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2.3 Sociokognitivni teorie

Dle této teorie zavisi détské postoje vici etnickym skupindm na jejich
stupni percepcné-kognitivniho vyvoje. U ditéte nejdiive dominuje strach
z nezndmého a preference vlastni skupiny, tedy néco zndmého a stejného a odmita
cizi, nezndmé a jiné. VSe rozeznava primarné¢ pomoci fyzickych znakt, jako je

barva kiize, télesnd vyska, jazyk apod.

Vsedmi letech dit¢ pfechazi do kognitivniho stddia konkrétnich
myslenkovych operaci. Dusledek této promény je schopnost uvazovat logicky
o konkrétnich fyzickych objektech. Dité uz nepopisuje a nerozeznava své okoli
pouze pomoci fyzickych znakii a chovanim, ale také pomoci vice abstraktnich
znakl. M4a schopnost klasifikace. Dokéaze roztadit druhé lidi a véci do tfid podle
vlastnosti vzoru nebo hierarchicky do mnozin a podmnozin (THOROVA, 2015).
Tyto operace pomahaji ditéti nevidét clovéka jen jako clena urcité skupiny,

ale také jako konkrétni stvoteni s individudlnimi rysy.

Hlavni predstavitelkou sociokognitivni teorie je kanadskéd védkyné Francis
Aboud, podle niz ptfedsudky vici cizim skupindm od utlého détstvi rostou,
v sedmi letech vSak zaujatost vic¢i jinym skupindm dosahuje svého vrcholu
a kognitivni schopnosti spolu s konkrétnimi mySlenkovymi operacemi, které
se u ditéte neustale vyvijeji, umoznuji vnimat rozdily mezi jednotlivei a tudiz

i pokles predsudki (ABOUD, 1999).

Détské predsudky nezavisi pouze na socializaci nebo napodobovani
rodicovskych postojt, jak bylo doposud piedpokladano, ale také na kognitivnim
vyvoji. Od péti do osmi let Aboud nenasla zadné prokazatelné diikazy, ze by déti

byly ovlivnény negativnimi postoji svych rodict nebo vrstevnikii (KLOPP, 1996).

2.4 Teorie socialni identity

Vyvojova faze 1: faze nerozliSovaci
Do dvou az tii let dit¢ reaguje na prostiedi pouze na zéklad¢ riznych

podnétd, které upoutaji jeho pozornost. Rasové odlisnosti nejsou pro dité dulezité.
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Vyvojova faze 2: faze etnického védomi
Za ptedpokladu, ze se dit¢ nachazi v multietnické spolecnosti, zacina
si vytvaret povédomi o vlastni etnicit¢ ve tfech letech. Je dulezité zminit, ze déti
si socidlni kategorie nevytvareji sami. Vstupuji do prostfedi, kde jsou socialni

kategorie jiz specifikovany a povahy vztaht jsou k témto skupindm usazeny.

Potom, co ziskaji povédomi o etnickych a rasovych kategoriich,
se projevuje proces sebeidentifikace. To znamend uvédomeéni si, ze patii do urcité
etnické skupiny. Je to vyznamny krok v identité ditéte. Tento proces se dokoncuje

mezi Sesti a sedmi lety.

Vyvojova faze 3: faze preference

Dité¢ se zafina sebe-identifikovat s urcitou skupinou a upfednostiiuje ji
pted cizimi. Preferuje stejnost pfed odliSnosti a nadfazenost pfed ménécennosti.
Zatimco jiné teorie spojuji fazi identifikace se skupinou s negativnimi postoji,
Nesdale zastava nazor, ze sebeidentifikace znamené upfednostiiovani, ocefiovani
a zaméfovani pozornosti na vlastni skupinu, nikoliv averze k cizim skupinam.
Podle autora tedy sebeidentifikace neni pfi¢inou ptredsudkii. Tuto teorii navic
podporuji vyzkumy, které odhalily, ze vybér kamaradi vibec nesouvisi s jejich
etnickymi preferencemi. Etnicita totiZ nepatii pro malé déti do kategorii, podle
kterych si vybiraji kamardda. Do desiti az jedenacti let déti vybiraji kamarady

spiSe podle pohlavi ([pfeklad autora této prace] NESDALE, 2000).

Vyvojova faze 4: faze etnickych predsudki
F. Aboud tvrdi, Ze od sedmého roku ditéte etnické predsudky slabnou diky
kognitivnimu vyvoji. Nesdaleova teorie ale fikd, ze v tomto véku se pfedsudky

spiSe objevuji nebo se jiz utvrzuji.

Piechod z preference vlastni skupiny na pfedsudky vici cizi skuping,

zavisi na nasledujicich tfech bodech:

1. Védomi stalosti etnické ptislusnosti (acquisition of ethnic constancy) —
Nezbytnym ptedpokladem etnickych predsudkll je védomi etnické stalosti a s tim

spojené pochopeni, ze Clenstvi ve skupiné je nemeénné.
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2. Socialné-kognitivni dovednosti — Tato kategorie zmiriiuje predsudky
a zabranuje jim. Jedna se o schopnosti vcitit se do druhého (v tomto ptipadé

do spoluzdka jiného etnika) a podivat se na véc z jiné perspektivy.

3. Socidlni prostiedi — Jako determinant détskych predsudkt. Deéti
nenapodobuji etnické postoje a chovani lidi kolem nich. Namisto pouhé
preference déti musi pfijmout za své negativni postoje a odpor téch, kterych

si ceni a s nimiz se identifikuji.

Nasledujici tfi faktory podporuji pieménu preference vlastni skupiny
na predsudek vici cizi skupiné.
1. Pfedsudek je v socidlnim prostfedi vSeobecné¢ sdilen a jednoznacné
vyjadiovan. Je ocekavano, ze bude pfijat vSemi ¢leny skupiny.
2. Mezi skupinami vladdne atmosféra konfliktl a soutézeni.

3. Majorita pocit'uje ohrozeni etnickymi mensinami.

2.5 Faktory ovliviiujici rasové postoje u déti

Prostiedi, které dit¢ obklopuje, hraje ohromnou roli v tom, jaky postoj

wev

pfedstaveny.

2.5.1 Rodina

vvvvvv

rodina. Béhem procesu identifikace dit€¢ pfejimad normy, hodnoty a chovani
rodi¢li. Znamena to, Ze se s nimi vnitiné ztotoziuje. Postoje mohou byt rodici
pfenaseny direktné nebo implicitn€. Gopaul-McNicol v roce 1987 zjistila, ze 70%
cernosskych rodi¢li nekupuje svym détem cerné panenky, ale bilé, coz muze
znamenat, ze nevédom¢ dité navadi k tomu, ze je lepsi hrat si s bilymi panenkami.
Védome své stanovisko sice nevyjadtili, ale sviij postoj i chovani timto na své déti

prenaseji ([pieklad autora této prace] cit. dle BONVILLIAN, 2000, s. 45).
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2.5.2 Média

Masmédia také muzou piendSet stereotypni predstavy a predsudky vuci
jinym rasam. Graves v roce 1975 pomoci svého vyzkumu zjistil, jaky vliv na déti
maji pozitivni a negativni kreslené postavicky Cerné pleti v seridlech. Bilé déti,
sledujici kresleny seridl s pozitivnim ¢ernym hrdinou, chovaly poté pozitivnéjsi
postoje vii¢i Cernochlim a naopak. Cerné déti, které sledovaly stejné serialy,
hodnotily ¢ernochy na konci vzdy pozitivné€ji. Freeman, v roce 1993, potvrdil

pozitivni vliv televiznich seridli, obsahujici kladné cernosské postavy, na postoje

déti ([preklad autora této prace] cit. dle BONVILLIAN, 2000, s. 48-50).

2.5.3 Skola

Mnoho vyzkumi se zabyvalo vztahy a postoji déti v integrované
i segregované Skole a snazili se pfijit na to, jak tyto dva typy Skol déti ovliviuji.
Zasadni je zde tzv. Kontaktni hypotéza, kterd je zasadni v teoriich spojenych
s predsudky. ,, Kontaktni hypotéza se zabyva vlivem kontaktii na vztahy mezi
skupinami, zejména na vztahy mezi majoritou a minoritou. Vychazi z predpokladu,
Ze neznalost vede k mylnym, zjednodusujicim a negativnim ndzorum, z nichz
prameni nepratelstvi a diskriminace.“ (DVORAKOVA, 2007, s. 47) Hypotéza
dale tvrdi, ze kontakt mezi skupinami miize snizovat za dobrych podminek

meziskupinovou uzkost, nepratelstvi a predsudky.

Kontakt by tedy m¢l negativni postoje a piedsudky snizovat a ptispivat

k lepSim vztahtim.

Otazkou tedy zlstava, pro¢ by v multikulturnich spole¢nostech nadale
jakékoliv predsudky jesté piebyvaly. ,, Kontaktni hypotéza opomiji mnoho,
zejména makrosocialnich faktoru, které ve spolecnosti existuji, a predsudky
zjednodusuje na dusledek neznalosti jedincii, coz je znacné naivni predpoklad.
Pres vsechna omezeni ji vSak nelze zamitnout uplné, nebot’ se ukazuje, zZe kontakt
muze za urcitych podminek opravdu ovliviiovat mezilidské vztahy a jejich

prostiednictvim snad i celou spolecnost.“ (DVORAKOVA, 2007, s. 56)
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3 Etnické a narodnostni menSiny

Neexistuje narod nebo etnikum, které by nechovalo jisté stereotypy
o jinych néarodech nebo etnikdch. Panuje ptresvédceni, Ze ndrodni a etnické
stereotypy jsou nécim velmi negativnim a je potifeba je vymytit nebo potlacit
(PRUCHA, 2007, s. 115). Saville-Troike uz v roce 1993 napsal, Ze stereotypizace
je nezbytnou soucésti lidskych procedur, s jejichz pomoci se vyrovnavame
s vnéjSim svétem, a proto by se na né¢ mélo pohlizet jako na potencionédlné

pozitivni a nezbytné prostiedky kategorizace (cit. dle PRUCHA, 2007, s. 115).

Drabinovd vroce 1999 dokonce rozliSuje ,ndarodni stereotypy*
a ,historické ,.stereotypy®. ,,Historické stereotypy* jsou podle ni specifickou
formou percepce svéta a lidi v minulosti a tvofi ur€ity most mezi déjinami.
,Narodni stereotypy* slouzi dle autorky vSem Clenim spolecnosti jako spolecné
hodnotové soustavy vztahli, umoZziujici konstruovat vnitini a vnéjsi svét, posiluji
spojitost a sounalezitost ¢lenti spolecnosti a podporuji rozliSeni ,,nase* spolecnost
je jina. Napomahaji loajalnosti vic¢i vlastnimu ndrodu a odivodnéni staveéni se
do role ,,obétniho beranka® v obdobi krizi. Béhem konfliktnich obdobich se pak
stereotypni oznaceni vyostfuji v siln¢ negativné zabarvené obrazy (cit. dle.

PRUCHA, 2007, s. 116).

3.1 Etnicka menSina

Vyraz etnikum pochazi z antické fectiny, ze slova ethos, které znamenalo
,kmen“ nebo ,,ndrod* ve smyslu pribuzenské jednotky, jako spolecenstvi zalozené
na rodovém zakladu. Etnikum (etnickou skupinu) se rozumi jako spolecenstvi lidi,
ktefi maji stejny rasovy plvod, spolecny jazyk a sdileji spole¢nou kulturu.

Vyznacuje se také vlastni etnicitou.

Pojem etnicita je vzajemné provazany systém kulturnich, materialovych,
duchovnich, rasovych, jazykovych a teritorialnich faktord, historickych piedstav

o spole¢ném piivodu, které utvéieji etnickou identitu &lovéka (PRUCHA, 2010).

Pojem etnickd menSina oznacuje kazdou skupinu obyvatel, ktera nepatii

k vétsinové populaci. Znamena to, ze spolecenstvi nedosp€lo na troven naroda,
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a proto tak nemtize byt oznatovano. V Ceské republice jsou etnickou skupinou
napiiklad i Cifané, ackoliv nejsou dle &eské legislativy povazovany

za narodnostni menS$inu (PR[OJCHA, 2010, s. 51).

Tento mnohovyznamovy a vagni pojem byva uzivan pii zafazovani
rozliénych typi a kategorii etnickych spolecenstvi pod jeden stru¢ny ,,stfesni
termin“. Etnika miZeme rozd¢lit na mald etnika, které nedisponuji vlastnim
narodnim statem, jako Baskové a VelSané. Dalsi skupinou jsou casti ,.statnich
narod®, které Ziji mimo matetfskou zemi v jinych statnich utvarech. Piikladem
mizou byt Némci v Dansku a Mad’afi v Rumunsku. Tieti skupina jsou etnicka
spolecenstvi, u kterych chybi né&jaké znaky ,klasicky* vyvinutych narodd,
napiiklad tizemi nebo standardizovany jazyk. Mezi ty patii Romové a Zidé Zijici
mimo Izrael. Do posledni skupiny patii specifické ptipady, stojici mezi etnickou

a etnografickou skupinou, jako Kasubové v Polsku, n€kdy i zvlaStni naboZzenské

nebo socialni skupiny. (SATAVA, 2009).

3.2 Narodnostni mensina

Jedna se o mnohovyznamovy pojem, ktery je frekventovany v odborné
literatufe, publicistice 1 v politické praxi. Je velice obtizné urcit presnou a aktudlni
definici pojmu, jelikoz narodnostni mensiny vznikaji za zvlaStnich okolnosti,

Casto v diisledku prelomovych udélosti, jako naptiklad migrace.

Typické pro narodnostni menSiny je, Ze disponuji silnym narodnim
védomim, které méa za sebou spole¢nou historii, jazykové a kulturni tradice
matefského ndroda. Spole¢né projevuji pfani byt povazovani za narodnostni
menSinu v z4jmu zachovani a rozvijeni vlastni identity, kulturnich tradic
a matefského naroda. Dichotomie vlastnich postojii se pohybuje mezi identifikaci
se statem, ve kterém ziji, a zaroven urCitou distanci od tohoto statu, jeho

majoritniho spolecenstvi.

Casto se piipomina definice F. Capotortiho, zpravodaje pfi Komisi
pro lidska prava OSN, zroku 1951, kterd uvadi, ze ndrodnostni mensina je

..Skupina osob, ktera je na rozdil od ostatniho obyvatelstva statu pocetné mensi,
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nezaujimad vedouci postaveni a jeji prislusnici — obcané tohoto statu — vykazuji
v etnickém, nabozenském nebo jazykovém ohledu znaky, jez je odlisuji
od ostatniho obyvatelstva. Vykazuji prinejmensim implicitné pocit sounalezitosti
zameéreny na zachovani viastni kultury, vlastnich tradic, vlastniho ndabozenstvi

nebo viastniho jazyka.“ (SISKOVA, 2008, s. 90-91)

3.3 Romoveé

Jinym slovem také Cikani. Ve stfedni a vychodni Evropé€ si nechavaji fikat
Rom, Roma, coz plati jako souhrnné oznaceni fady etnickych skupin, které maji
spoleény ptvod, jazyk a mnoho spoleénych kulturnich ryst. Ziji v rtiznych
zemich Evropy, Asie, severni Afriky, Ameriky a v Australii. V Evropé byli
v obdobi 2. svétové valky obéti faSistické genocidy. Za jejich piedky jsou
povazovani indoevropizovani pfisluSnici kocovnych a polokoCovnych skupin
plvodnich obyvatel stfedni a severozapadni Indie, jinak zvani také jako Domové
nebo Candélové. Patii mezi tzv. nedotknutelné, tedy do nejnizsi spoletenské
vrstvy a délili se na mnoZzstvi kast. Indii Romové opustili asi pied 1000 lety,
kdy hlavnim di@ivodem byly patrné zménéné hospodaiské podminky. Do Cech
dorazili Romové ve 14. stoleti. Tradicnim zaméstnanim je kovarstvi, kotlafstvi,
chov koni a obchod s nimi, kroceni zvitat, akrobacie, vésténi apod. (HUBINGER,
1985)

Romové obyvaji tizemi Ceské republiky jiz nékolik staleti, i piesto jsou
pro naprostou vétSinu ostatnich obyvatel nezndmi ve smyslu zpisobu Zivota,
tradic, zpisobu mysleni a nazirani na svét. Romové jsou vétSinou u obyvatelstva
brani jako negativni celek, aniz by byla sebemensi snaha nebo chut’ tuto mensinu
hloub¢ji poznat. Lidé tak jednaji z mnoha pficin. Jedna z nich je pozornost, ktera
se vénuje pouze negativnim jeviim, které se ze strany novinaiti a publicistl
nechavaji bez vysvétleni. Tato neinformovanost souvisi i s tim, ze zdjem badateli
o zivot a kulturu romského obyvatelstva vznikl pomérné neddvno. Kromé

par praci z mezivale¢ného obdobi prvni republiky, skute¢ny systematicky vyzkum
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této etnické skupiny zacal az v padesatych letech minulého stoleti uskutecnovat

Narodopisny kabinet akademie véd'.

Slovo Cikén zadali jako prvni pouzivat Rekové v 10. stoleti. Sami Romové
ho ve své feCi nepouzivaji, uzivaji ho vétSinou jen pfi mluveni v Ceském
nebo slovenském jazyce. V poslednich letech prosazuji pfislusnici romské
inteligence a stfednich vrstev, hlavng v Ceské republice, termin Rom. Toto slovo

znamena v roms$tiné muz, manzel a slovo ,,Romni* zena, manzelka.

Velkym problémem je také naprostd neznalost zasadnich rozdila
mezi romskou populaci. Mnozi Romové si to uvédomuji a jsou nespokojeni s tim,
7ze je vétSina obyvatel bere jako celek a bohuzel zatim tuto neznalost a
neinformovanost ani nedokdzou sami napravit, protoze mezi nimi neni zatim

nikdo, kdy by se této osvété vénoval.

Sami Romové se déli mezi sebou do mnoha skupin, které vzajemné téméf
nekomunikuji, maji jiné historické zazemi a zkuSenosti, nezasahuji do zalezitosti
druhych skupin, neuzaviraji snatky, ani se vzdjemné nestykaji. Vztahy
mezi jednotlivymi skupinami byvaji horSi neZz s ostatnim obyvatelstvem
neromského plivodu. PfisluSnici tohoto etnika jsou kromé dal§iho jeSté déleni
do tradi¢nich kast, coz je poziistatek z indické pravlasti. OvSem existuji i spolecné
hodnoty, které spojuji vSechny romské skupiny. Jedna se o nechut’ ke stereotypu
pravidelnosti, laska k volnosti, svobod¢ a nezévislosti, z ¢ehoz vyplyva i romsky
znak, ktery znazoriiuje modrozelené pole se symbolickym vozovym kolem

(SISKOVA, 2008).

Romové to v Evropé nikdy neméli jednoduché. Romska mensina si prosla
v pribéhu d¢jin segregaci, diskriminaci, ponizovanim i vyvrazd'ovanim. Romové
jsou jini. Nepotrpi si na planovéani do budoucna, orientuji se jen na pritomnost.
Je pro né typické, ze jsou smifeni s osudem a proto nemaji motivaci zménit jejich
stavajici situaci. Romské mensiné je ze strany Cechi mnoho vytykano. Je tim
hlu¢nost, lenost, kriminalita, nizka pracovni moralka, necestné jednani

a agresivita (Siskova, 2008).

! Vyzkum vedla Emilie Horvétové a jeji pozdgjsi historicko-etnografickd monografie Cikani na Slovensku z
roku 1964 se stala nejen zékladni praci u nas, ale i jednim ze zakladnich dél evropské cikanologie. Vyzkumu
na Slovensku se zucastnilo nékolik ¢eskych i slovenskych badateltl, objevily se nazorové rozdily ve zpiisobu
pohledu a ptistupu k romské problematice.
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Dale je Romim mimo jiné vytykana jejich zavislost na socidlnich davkach
a nezameéstnanost. Tento problém je zapfi¢inén 1 tim, Ze Romové nejsou
motivovani k tomu, aby si n¢jaké zaméstnani nasli. Sami intuice totiz vytvareji
ekonomické a zaméstnanecké piekdzky, aby Romy nemuseli pfijmout.
Zaméstnani, kterd jsou nabizena Romiim, jsou vétSinou Spatn€ a nevyhodné
omezena dobou, neposkytujici perspektivu ani jistotu. PfiCinou této formy
odmitani je také nizké vzdelani Romdu, kterd se u déti poji s velkym chybénim
ve Skole, nizkou znalosti ceského jazyka, jejich nepfipravenost na vyuku
aunahlené rozhodnuti umistit romské dité do specidlni $koly (NAVRATIL,
2003). Navratil shrnuje Castou situaci Roma do nasledujicich slov: ,,S romskou
komunitou je casto spojovano podezieni ze zneuzivani sluzeb socialni pomoci.
Realita vSak ukazuje, Ze mnozi Romove, nejcastéji z ditvodu nevzdeélanosti,
neinformovanosti a socialni izolace od vétsinové spolecnosti, neumeji vyuzivat
vSech moznosti, které systéem socidalni pomoci poskytuje, a nedosahuji takové
FeSeni sve situace, které tento systéem potencialne umoznuje. K této situaci velmi
Casto prispiva vzdjemna neduvera klientii romské komunity k institucim,
které spravuje vetsinova spolecnost, a zdroven nedivéra pracovnikii téchto

instituci k témto svym klientiim NAVRATIL, 2003, s. 71).

3.4 Vietnamci

Jedna se o souhrnné oznaceni obyvatel Vietnamu, které tvoii témeét 60
narodul, narodnosti a etnickych skupin, majici rizné jazykové ptisluSnosti. VétSina
véticich jsou buddhisté, nékteré horské skupiny dosud udrzuji tradi¢ni
animalistické nabozenstvi. Dal§i vyznamnou skupinu tvofi muslimové a kiestané.
Zdrojem obzivy je zemédélstvi, chov dobytka, rybolov a rychle se rozvijejici

primysl. Kultura Vietnamu byla nejvice ovlivnéna Cinou (HUBINGER, 1985).

Vietnamci maji mnoho odlisnosti ve zvycich, nez Cesi. To v prvni fadé
plati u osloveni a zptsobu pozdravu. Pti spole¢enskych akcich fe¢nik zahaji sviij
proslov pozdravenim viech piitomnych pant, az poté pozdravi damy. Castym
zvykem je také optani se hned po uvodnim pozdravu na zdravi a rodinu. Patii

k dobrému vychovani ze se zajimate o partnertiv zdravotni vztah. Evropanim
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se naopak mohou zdat informace o zdravotnim stavu piili§ davérné a osobni.
Vietnamec toto Cini vSak z opravdového zdjmu a cCasto také rad pomize, kdyz

je tieba.

Mezi zvlastnosti, na které Evropani nejsou vibec zvykli, patfi zvyk
nékterych vietnamskych muzi, a to, ze si nechavaji na mali¢cich nartst n¢kdy
i nékolikacentimetrovy nehet. Vyznam tohoto aktu najdeme v historii, kdy bohati
timto davali najevo, Ze nemusi fyzicky pracovat. V soucasné dobé se stim
mizeme setkat spiSe u intelektudlt a obchodnikli. Vietnamskym tradicim zcela
odporuje oteviend kritika jednotlivce pted kolektivem. Ta se povazuje
za nejkrutéjsi trest nadfizeného vic¢i podiizenému. Proto tedy, kdyZz nadfizeny
neni spokojen se svym podfizenym, sejde se snim mezi Ctyfma ocima,
kde mu vSe vysvétli a navrhne feSeni. Bude-li problém nadfizeny ventilovat
pted vicero lidmi, ztrati pfed nimi tvar jak nadfizeny, tak clovék, ktery je
kritizovan. Nadfizeny z toho divodu, Ze se nesnazil feSit problém v soukromi,
ale ihned pouzil siln€jsi prostiedek a pfisluSny zaméstnanec kvili tomu, Ze byl
sttedem kritiky. Ztratit tvaf mlze ve vietnamské kultufe kazdy, kdo da volny
prichod svym emocim. Znamena to, Ze nedokaze regulovat své city, to,
co si mysli dava najevo jak slovy, tak ¢iny. Velké postaveni ve spole¢nosti maji
jiz odeddvna ucitelé¢ a vzdélani lidé viibec. VSeobecné si jich 1idé velmi vazi
a uznavaji jejich dileZitost. Dalsim zvykem, ktery je jiny nez v Ceské republice je
ten, Ze pokud Vietnamcovi chutna pfedlozené jidlo, zanechd na talifi trochu
zbylého jidla. Dava tim také najevo, ze je syty. Pokud by na talifi nic nezlstalo,

znamena to, ze ma jest¢ hlad a zada pridavek.

Vietnamce piekvapuje na Ceské spoleCnosti pfedev§$im to, Ze rodinu
zpravidla bereme pouze jako vztahy mezi rodi¢i a détmi, n€kdy i prarodici
a vnuky, ale jen malokdy co by vztahy s bratranci a sestfenicemi, tetami a stryci.
V ocich typického Vietnamce se rodiny v ceské spole¢nosti malo navstévuji
se vzdalenymi ptibuznymi a z pravidla k nim maji stejny vztah jako ke znamym.

Ve Vietnamu tomu tak neni (SISKOVA, 2008).
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EMPIRICKA CAST

4 Metodika

V nésledujici ¢asti se budu zabyvat mym kvantitativnim vyzkumem
orasovych a etnickych implicitnich postojich u prazskych déti a mladeze ze
zakladnich Skol. Konkrétné pljde o zkoumani postoji vici Romim
a Vietnamcim. Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjisténi, jestli se mezi détmi
ze tfeti a devaté tfidy objevuje rozdil ve vnimani Romid a Vietnamct. Praha je
mésto, ve kterém Zije vedle sebe mnoho narodnostnich skupin. Clovék by si mohl
myslet, ze se zde zadné rasové a etnické predsudky nevyskytuji. Opak je
ale pravdou. Tyto negativni jevy se objevuji v kazdém meésté, oblasti i staté. Proto
mé zajimalo, zda se odlisSné vnimani etnickych skupin vyskytuje uz i u déti

a mladeze.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zmapovani implicitnich postoji u zakua ze tfeti a devaté
tiidy zakladnich Skol v Praze vii¢i Romim a Vietnamctim. Dal§im cilem préce je
vyhodnotit rozdily v odpovédich mezi ro¢niky a vékem. Hlubsim cilem vyzkumu
je vsak zjisténi, jestli existuje zavislost mezi postoji ke konkrétnim narodnostnim

skupinam a vékem déti.

4.2 Hypotézy

H1: Vyzkumny soubor mladeze zdevaté tfidy ma kratS$i reak¢éni casy nez
vyzkumny soubor déti ze teti tiidy.

H2: Vyzkumny soubor déti ze tfeti tfidy hodnoti romskou menSinu stejnym
zpiisobem jako vyzkumny soubor mladeze z devaté tridy.

H3: U obou vyzkumnych souborti se vyskytuje automaticka preference

Vietnamcu.
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4.3 Vybér zkoumanych osob

Vyzkumny soubor byl vytvofen zamérné. Tvofili ho zaci ze zdkladnich
$kol v Praze. Vsichni respondenti byli Cesi. Prvni zkoumanou skupinou, byli Zaci
tieti tfidy, tj. zaci ve v€ku deviti az deseti let. Téchto déti bylo dohromady 30,
v ramci déleni pohlavi byly rozdéleni piesné na poloviny. 15 dévcat a 15 chlapct.
Druhou skupinou, kterd vypliovala test implicitnich asociaci, byli zaci devaté
tiidy. I studenti této tfidy maji pouze rodice s Ceskymi kotfeny. Ttidu zakl

devatych tfid tvofilo 12 chlapct a 18 dévcat.

4.4 Vyzkumna metoda

Za vyzkumnou metodu byl zvolen kvantitativni vyzkum a Test
implicitnich asociaci (Implicit Association Test). Tento test pfedstavili v roce
1998 Greenwald, McGhee a Schwartz a slouzi k méfeni relativni sily hodnoticich
asociaci, které jsou zakladem implicitnich postoji. Test vzdy obsahuje jeden par
obsahtl (v ptipad¢ vyzkumu této prace se jednd o Romy a Vietnamce) a jeden par
atributti, které jsou si navzdjem kontrastni (dobry a Spatny).  Autofi
obhajuji teorii, ze lidé podvédomé reaguji rychleji na jim bliz§i podnéty.
To znamena snazsi a rychlej$i odpovidani respondenta na dva koncepty, které ma
vsobé silnéji propojené nez spojeni dvou méné asociovanych anebo
inkongruentnich  konceptd ([pteklad autora této prace] GREENWALD
et al., 2002).

V této testové baterii byl pouzit zkraceny implicitni asociaéni test, ktery
obsahoval pét fazi, znichz tfi byly zacvikové (prvni, druhd a ctvrtd) a dvé
experimentalni (tfeti a patd). VSechny faze byly tvofeny z dvaceti podnétovych
slov nebo fotografii. Podnéty byly v nahodném potadi vybirdny z dvaceti
pozitivnich nebo negativnich slov a z 16 fotografii, skladajici se z osmi Romi
azosmi Vietnamcl. Pouzit byl bezplatny softwarovy program FreelAT verze

1.3.3.

Celkove byly polozky rozfazeny do ctyt kategorii: dveé kategorie

kontrastni délici se na kategorie ,,dobry“ a ,Spatny“ a dalsi dvé kategorie
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skladajici se z fotografii ,,Romové“ a ,,Vietnamci“. Respondenti béhem testu
kategorizovali podnétova slova nebo fotografie pomoci pocitacovych kldves E
pro levou ¢ast obrazovky a I pro pravou ¢ast obrazovky. Ve stfedu obrazovky se v
ndhodném potadi objevoval podnét, ktery pokud ho ucastnik zatadil Spatné,
ukazal se mu na obrazovce Cerveny kiizek. V tomto piipadé musel respondent
svou chybnou odpoveéd’ opravit a test bézel dal. Program testu v takovém piipadé

m¢éti ¢as odpovedi az do chvile, kdy je chyba opravena.

Voprvni fazi testu dostali probandi za ukol rozliSovat fotografie
mezi Romy a Vietnamci a zaroven se u nich méli aktivovat postoje vici témto
dvéma etnickym skupindm. Jak uz bylo zminéno vyse, fotografie se ukazovaly
v ndhodném potadi. Béhem udéavani testu a vysvétlovani instrukci détem ze treti
tiidy, se jich zadavatelka zeptala, jestli védi, jak vypadaji tyto dv¢ etniky. Timto

se ujistila, Zze déti rozumi zadéni.

Druhd cast byla jako prvni zéacvikova, rozdil spocival pouze v tom,
7e kromé fotografii se respondentiim ukazovala slova. Ugastnici je zafazovali do
dvou kategorii, do kategorie ,,Dobry*, kam pattila pozitiva jako laska, radost, mir,
skvély, oblibeny, mily, potéSeni, krasny, dobry, smich a do kategorie ,,gpatn}'/“
s negativy jako Spatny, selhani, zranéni, pfiSerny, zlo, protivny, bolest, strasny,
hrozny, nendvist. VSichni respondenti byli se vSemi podnétovymi slovy pfedem

seznameni.

Tteti faze v sob& zahrnovala dvé pfedchozi ¢asti. To znamena, Ze Gi¢astnici
tiidili do kategorii zobrazena slova i fotografie. Kazda pocitacova klavesa tedy
zahrnovala soucasné dvé kategorie, E pro Romy a slova z kategorie ,,Dobry* a I
pro Vietnamce a slova z kategorie ,,Spatny“. Tento tieti ukol platil jako prvni

experimentalni.

Po této experimentalni fazi nasledovala ¢tvrta zacvikova ¢ast, ve které mél
proband za ukol kategorizovat fotografie opa¢né, nez tomu bylo v prvni fazi.
To znamena, ze Romy mél subjekt tentokrat zatfadit doprava a zmacknout
pocitacovou klavesu I a Vietnamce naopak zatadit doleva zméacknutim pocitacové
klavesy E. Tato cast méla pfipravit respondenty na patou experimentdlni fazi

a zaroven omezit jiz nau¢ené kombinace.
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U paté, experimentalni a zavérecné faze doslo ke kombinaci tikolil z druhé
a Ctvrté faze. Kazda klavesa v sobé nesla zaroven dvé kategorie, tentokrat opacné
nez tomu bylo ve tieti ¢asti. Kategorie pozitiv a negativ zlstala na stejné strang,
prohodily se jen kategorie Romi a Vietnamci. Kldvesa E pro Vietnamce

a pozitiva, klavesa I pro Vietnamce a negativa.

Skore Testu implicitnich asociaci vypocitdme porovnanim reakcénich Cast
mezi tfeti a patou experimentdlni fazi. V praxi to vypadd nésledovné: pokud
respondent bude mit kratsi reakéni casy u podnéti Romové/negativa
a Vietnamci/pozitiva nez u Romové/pozitiva a Vietnamci/negativa, bude
u ngj siln¢j$i asociace mezi Romové/negativa a Vietnamci/pozitiva. Vysledek

znamena automatickou preferenci pro Vietnamce nez pro Romy.

Podle autorti testu by spravné¢ mély byt vymazéany latence krat$i nez 300
ms a del$i nez 3000 ms. Tyto ¢asti maji byt nahrazeny prumérnymi reakénimi
Casy. VSechny tyto ukony se mohly udat v nepozornosti, rychlym stisknutim
tlacitka nebo dlouhym pfemyslenim nad slovem nebo fotografii apod. ([preklad

autora této prace] GREENWALD, NOSEK, BANAJI, 2003).
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5 Vysledky

V nasledujici kapitole budou ptedstaveny vysledky vyzkumu. Jsou

ovefovany hypotézy, na konci kapitoly je zaveére¢na diskuze.

5.1 Vyhodnoceni vysledki

Byly formulovéany tfi hlavni hypotézy, na jejichz zaklad¢ bylo provedeno

vyzkumné Setfeni. Vysledky vyzkumu budou na nésledujicich fadcich probrany.

H1: Vyzkumny soubor mladeze z devaté tridy ma kratsi reakcni casy nez

vyzkumny soubor déti ze treti tridy.

Vysledky statistické analyzy jsou v souladu s hypotézou. Mladez z devatych
tiid ze zakladnich $kol maji vSeobecné kratsi reakéni Casy nez vyzkumny soubor

déti ze tietich tfid zakladnich Skol.

H2: Vyzkumny soubor deéti ze treti tridy hodnoti romskou mensinu stejnym

zpiisobem jako vyzkumny soubor mladeze z devaté tiidy.

Tato hypotéza se na zakladé vysledkii testu neda podpoftit. Vyzkumné
vzorky hodnoti romskou menSinu jinak, nez se predpokladalo. Vysledky vyzkumu
totiz ukdzaly, Ze tfeti tfida chova automatickou preferenci k Romtim a devéata tfida
nepreferuje nikoho. Ani Romy, ani Vietnamce. V reak¢nich ¢asech totiz neni

témét zadny rozdil: t =-0,303, p = 0,764

H3: U obou vyzkumnych soubori se vyskytuje automatickda preference

Vietnamcii.

Tato hypotéza nemlze byt na zikladé¢ wvysledkli testu potvrzena.
Zapomoci jednovybérového testu byly zajistény vysledky, kde treti tfida
automaticky preferuje Romy a devata tfida nepreferuje nikoho.

U déti ze treti tiidy u inkongruentni dvojice: M = 1,43 (SD =0,37)
U déti ze treti tiidy u kongruentni dvojice: M = 1,9 (SD = 0,89)
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t(28)=-2,68,p=0,012

U déti z devaté tiidy u inkongruentni dvojice: M = 1,07 (SD = 0,31)
U déti z devaté tiidy u inkongruentni dvojice: M = 1,09 (SD = 0,29)
t=-0,303,p=10,764

5.2 Omezeni vyzkumu a doporuceni pro dalsi vyzkum

Ackoliv byl vyzkum peclivé promyslen, planovan a realizovan, je tfeba
zminit nékteré limity a nedostatky, které se ukazaly az béhem vyhodnocovani dat

a po ziskanych zkusenostech.

Za prvni nedostatek lze povazovat vyzkumny vzorek. Dvé skupiny
po tficeti respondentech tvoii malou skupinu lidi, coz komplikuje néslednou
analyzu ziskanych dat. Vytvofit zavér vyzkumu je sice mozné, ale je tézké
vysledky zevSeobecnit a pouzit jako relevantni informaci o vékovych kategoriich,
které se na vyzkumu Ucastnily. V pfipadé¢ vyzkumu této prace, kdy se hlavni
hypotézy nepotvrdily, je poté velmi tézké urcit, zda se stala chyba béhem
zadavani, kdy nebyly brany v potaz vSechny dulezité aspekty nebo se zde opravdu
seSla skupina déti a mladeze, kterda chovala opravdu takové implicitni postoje
k Romim a Vietnamciim, které se ve vysledcich ukdzaly. Jednalo by se o déti,
které chovaji dle vysledkid automatickou preferenci pro Romy. V reakénich
Casech, jak bylo diskutovano na ptechozich strankach, byly ale velmi malé

rozdily, proto se z nich neda udélat velky zaver.

Pokud bychom chtéli zvazit, jaké aspekty by se pfisté pifi zadavani testu

meély jesté zohlednit, jednalo by se o nésledujici:

U déti ze treti tfidy by mély byt stejné podminky se ¢tenim. Predem
nebylo zkontrolovano, jestli vSechny déti plynule ¢tou a nemaji problém slova
v rychlosti precist. V takovém ptipad¢ by Cteni dité¢ zdrzovalo, coz pro vysledky
testu znamend delSi reakéni Casy. Predpoklada se, ze v devaté tfid¢ Cteni nijak

neovliviiuje vysledky testu, jelikoZ s nim uz nikdo nema problém.

Jako dal$i moznost se nabizi, ze déti ve tfeti tfidé nepoznaji vSechny

etniky stejné rychle. Je mozné, Ze u nékterych rychleji trvd nez dokazi rozpoznat
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a urCit, do jaké skupiny spadaji. Zadavatelka testu se déti pred spusténim testu
sice ptala, jestli védi, jak tyto dvé etniky vypadaji a pro jistotu jim popsala, jakou
maji barvu kiize a jak vypada jejich tvar o¢i. Doptedu ale nebylo zkontrolovéno,
jestli s nimi maji déti néjakou zkuSenost, jestli je nékdy vidéli nazivo nebo jestli
jednoduse vi, o koho se jedna. Proto je tedy i mozné, ze détem Slo snaze
identifikovat na obrazku Roma nez Vietnamce. To by totiz také vysvétlovalo ¢islo

reakénich ¢asa.

Az po sesbirani dat a delsi reSerSi se autorka docetla o teorii, jak zajistit
vétsi efekt Testu Implicitnich asociaci. Bylo totiz zkoumano, jestli je dulezité
pofadi experimentalnich fazi ¢i nikoliv. Lane a kolektiv vroce 2007 zjistili,
ze prvni experimentalni fize mé tendenci ovliviiovat druhou experimentalni fazi,
konkrétné pfi zkoumani rasovych predsudki je vysledkem vétsi efekt IAT, pokud
stereotypni usporadani v prvni fazi (Vietnamci/dobry a Romové/Spatny) predchézi
nestereotypnimu uspofadani v druhé experimentalni fazi (Vietnamci/dobry
a Romové/Spatny). Efekt potadi sice Castecné snizuje tfeti zacvikova faze (v testu
se v celkovém potadi jednd o Ctvrtou fazi), stile se tu jednd o dulezitou véc
(LANE, BANAIJI, NOSEK, GREENWALD, 2007). Tento fakt nebyl ve vyzkumu
této prace bran v potaz. Je tedy mozné, Ze vysledky testu by dopadly tplné jinak,
kdyby prvni a druhd experimentalni faze (v celkovém poradi tieti a patad faze),
byly prohozené. Jako prvni by pfisla na fadu stereotypni, kongruentni dvojice.
To znamena Romové/Spatny a Vietnamci/dobry a az ve druhé experimentalni faze

by bylo za ukol pfifazovat inkongruentni dvojice, tedy nestereotypné.

Posledni doporuceni se tyka zptisobu métfeni implicitnich postojii. Vhodné
by bylo doplnit Test implicitnich asociaci dal$imi metodami, ktera by dopliiovaly
tyto postoje a zaroven je také kombinovaly spolu s explicitnimi postoji. Porovnani
téchto dvou variant pfinese mnohem vice poznatki, nez kdyz se méfi jen a pouze

implicitni postoje, jak tomu bylo v tomto vyzkumu.
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Z.avér

Teoreticka Cast prace shrnula zikladni poznatky o pojmech a jejich
vzajemnych vztazich. Byly definované postoje, charakterizovana jejich struktura
a funkce, dale pak se vyty¢il rozdil mezi implicitnimi a explicitnimi postoji. Byl
vymezen predsudek a stereotyp, dale pak byly vysvétleny pojmy, v co vSechno
muze predsudek vyustit. Pozornost se tedy zaméfila na diskriminaci,
etnocentrismus, rasismus a xenofobii. V dalsi kapitole teoretické ¢asti se autorka
vénovala teoriim, které se snazi vysvétlit, kdy se u déti zacinaji formovat a jak se

pfedsudky u déti vyvijeji. Teorii je mnoho, zde byly shrnuty jen ty nejznamé;jsi

vvvvvv

V neposledni fadé¢ byly popsany znaky romského a vietnamského

obyvatelstva, jejich zvyky a kultura.

V praktické ¢asti byl zkoumany implicitni postoje vi¢i Romim
a Vietnamcim pomoci jednoho testu snazvem Test implicitnich asociaci.
Vyzkum byl proveden mezi 60 lidmi, konkrétné mezi 30 détmi ze tfeti tfidy
zakladnich Skol v rozmezi mezi deviti az desiti lety a 30 mladezniky z devatych

tiid zékladnich $kol v rozmezi mezi 15 a 16 lety.

Pro tento vyzkum byly formulovany celkem tfi hlavni hypotézy, u kterych
se autorka snazila zjistit soulad s vysledky. Jedna z hlavnich hypotéz se potvrdila,
dvé zbylé hypotézy se nepotvrdily. Jednotlivé vysledky jsou shrnuty

a interpretovany v diskuzi.

Vyzkumy v této oblasti pokladam za velmi dilezité. Davaji dohromady
nahled na nds samotné a udéavaji smérnice, nad ¢im se zamyslet a co je potieba
zménit. Rasové a etnické predsudky jsou sice soucasti lidskych d&jin a lidi
samotnych po celém svété, piesto je dulezité si uvédomovat, jak moc ovliviuji
zivoty kolem nds. Nelze se jen vymlouvat, Ze jsou predsudky a negativni postoje
vici odliSnym ndrodim soucasti cloveka, ale je dilezité neustdle mit na paméti
idedl, kdy rasové a etnické predsudky jsou jevy negativni a Spatné a které nelze
akceptovat. Proto jsem presvédcena, ze spolecnost by méla zacit predevsim u déti

a mladeze a vést je spravnym piikladem k toleranci a respektu k odlisné
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vypadajicim lidem. Pfinos mé prace a vyzkumu miize byt pro Skoly a ucitele,
kterd se snazi zavést multikulturni vychovu do vSech stupiii vzdélavani,
pro rodice snazici se vést své dité k toleranci a pro instituce, které se zabyvaji
rasovymi a etnickymi pfedsudky a postoji u déti a mladeze. Mimo jiné také
doufam, ze ma prace ptisp¢je k Siteni novych poznatki o predsudcich u déti, které

v Ceské republice tak znatelné chybi.
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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 41

Pocet stranek pfiloh: 3

Pocet titull v seznamu literatury: 14+8+11

Vybér tématu
Zavaznost tématu
Oborova pfiléhavost tématu

Originalita tématu a jeho zpracovani

Formalni zpracovani

Jazykove vyjadieni (respektovani pravopisné normy,
stylistické vyjadiovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni norem pro citace,
cizojazy€na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
pruvodni aparat, poznamky, prilohy, graficka Gprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

VyuZziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cilu prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost
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vysledku v praxi | l | l (x|

Vhodnost prezentace zavéru prace

(publikace, referaty, apod.) | | | | | x

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. MobzZe autorka konkrétne popisat’, ako Statisticky postupovala pri dosahovani
vysledkov?
2. MozZe autorka popisat’, ako postupovala pri citovani?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka v praci skiima etnické stereotypy, predsudky a postoje u deti a mladeze
v Prahe. K praci mam niekolko vyhrad. | ked po formainej i obsahovej stranke je teoreticka
Cast' prace v poriadku, v texte sa nachadzaju vety, ku ktorym je uvedeny zdroj prace, avéak
vety su doslovne prepisané bez toho, aby boli citované a je ich takto mozno najst na
internete (napr. str.16, 17, 27, mozno aj inde). O to viac prekvapuijlce je, Ze v texte sa
nachadzaju aj spravne citované pasaze. Niekedy absentuju pdvodné zdroje.

Spornou sa ukazuje i empiricka Cast’. Napriklad zo samotnej hypotézy jedna nie je
zrejmé, aky reakény Cas chee autorka zmerat'. Z vysledkov nie je zrejmé, ako autorka
postupovala, na zéklade ¢oho zvolila aky typ testu (parametricky alebo nie). Nie st v nej
vysledné Statistické grafy. V préci nie je dostato¢ne uvedené, ¢&i sa jedna o vyber $tudentov
jednej alebo viacerych zakladnych $kol. Domnievam sa, Ze samotna metodika je sporna,
pretoZe sa neberie do Givahy zmysel vyrazu, ktory vidia Studenti na obrazovke a ktory moze
mat’ zasadny vyznam pre hodnotenie a to bez ohl'adu na farbu pleti. Ocefiujem, Ze autorka
kriticky zhodnocuje obmedzenia vyskumu a odportcania pre d’alsi vyskum.

Pracu vnimam na hrane neprospela, dobra.

Doporuceni k obhajobé: doporucéuji/nedoporuéuii*

Navrhovana klasifikace: dobra, neprospela

Datum, podpis: 4.5.2017 Mgr. et Mgr. Michal Slaninka, Ph.D.



