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Anotace:

Bakalatska prace se zaméfuje na pojeti agrese u vybraného vzorku hract malého
fotbalu. V prvni Casti se zaméfuje na definice charakteristickych pojma z oblasti
agresivniho chovani. Popisuje vybrané teorie vzniku agrese a druhy agresivniho chovani
ve sportu. Druha ¢ast prace prezentuje kvalitativni vyzkum popisujici subjektivni vztah

vyzkumného souboru k agresivnimu chovani béhem utkani malého fotbalu.

Kli¢ova slova: agrese, agresivita, hostilita, hra, agrese ve sportu, maly fotbal



Abstract:

This bachelor’s dissertation focuses on a concept of aggression on a sample of
mini football players. The first part focuses on the definition of characteristic concepts
of the aggressive behaviour. The dissertation describes selected theories of aggression
and types of aggressive behaviour in sport. The second part presents qualitative research
describing subjective relationship of the research group to aggressive behaviour during

a mini football game.

Key words: aggression, aggressiveness, hostility, game, aggression in sport, mini
football
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Uvod

O raznych projevech agrese a agresivity se ve spojitosti se sportem mluvilo
vzdy. Nejcastéjsimi projevy jsou nepovolené zakroky bé&hem sportovniho utkani,
skupinové rvacky, nasili fanouskii na tribunach, agrese zaméfena proti vlastnim
spoluhracim 1 trenériim nebo agrese zamétena k rozhod¢im nebo vetejnosti. I kdyz se
spoleCnost snazi snizovat agresivni utoky, toto vSe jsou akty, které jsou spolecnosti
akceptovany a medialné vyzdvihovany. Ovliviiyji je trenéfi, ktefi agresivni chovani
podporuji nebo i rodi¢e hrac¢h, kteti vstupuji do hry a agresivnimi projevy ji narusuji.
VSechny tyto projevy jsou v dneSni dob€ brany jako naprosto béZné a jako spravné. Uz
jen proto se mi zda vyzkum agresivniho chovani ve spojitosti se sportem jako zajimavy

a ptinosny.

Projevy agrese lze pozorovat na kazdém fotbalovém zépase a mnoho zipast
vyUsti v ostrou slovni piestielku nebo ptimou kontaktni poty¢ku. Béhem hry vzrista
napéti enormné rychlou kifivkou smérem nahoru. Po hie jsou hraci a protihraci opét
v klidném stavu. Pro¢ se tak dé&je a pro¢ takto zapasy vypadaji, se snazim prozkoumat

ve své bakalaiské praci.

V prvni kapitole své bakalaiské prace Pojeti agrese u hrdcii malého fotbalu, se
budu zabyvat vymezenim zakladnich pojmt a definic, které souvisi s tématem agrese.
V rdmci této ¢asti se budu snazit prezentovat zakladni informace a definice o agresivité,
agresi a nasili. Kvili pochopeni souvislosti s chovanim sportovce nasledné popisi
zakladni poznatky o fenomenologickém pojeti hry. Nakonec budu prezentovat piiblizny

prubéh fotbalového utkani, pro seznameni se s pravidly utkani a dokresleni atmosféry.

V druhé kapitole své bakalafské prace se budu zabyvat rozborem a porovnanim
riznych teorii agrese. Prvni teorie, kterou budu prezentovat, bude instinktivisticka
teorie neboli teorie vrozené agrese, jejimz hlavnim pfedstavitelem je Konrad Lorenz.
Jako druhéd bude predstavena frustracni teorie, kterd je nejcastéji spojovana se jmény
John Dollard a Neal Edgar Miller. Pfedposledni teorie bude uvedena teorie kognitivné
socialniho uceni Alberta Bandury. Jako posledni ¢ast této kapitoly bude rozebrana

integrace teorii posledni doby.



Ve treti kapitole své bakalafské prace budu rozebirat agresivni chovani hraci ve
sportovnim odvétvi a poté specifictéji béhem sportovnich utkani. Zaméfim se na pfiiny
agresivniho chovani béhem hry a béhem samotné ptipravy hract na utkani. Vénovat se
budu také projeviim agresivniho chovani hrac¢t béhem utkani, a to pravé téch, které ho
nejvice ovliviiuji. Nakonec pfiblizim specifika nasili a agresivniho chovani u fotbalu

pro zlepSeni pfedstav a pravidel tohoto sportu.

Ve ¢tvrté kapitole své bakalarské prace se chci zabyvat praktickou casti a v ni
konceptualnim ramcem celé prace. Rada bych predstavila jakym problémum se bude
vyzkum vénovat a zaméfim se i na nastinéni teoretického ramce této problematiky.
Poté stanovim cile, vyzkumné otazky a hypotézy empirického Setfeni. Stanovené cile
budu porovnavat mezi sebou navzijem a snazit se dokédzat jejich dilezitost
Vv intelektudlni, praktické i persondlni rovin¢. Definovanim vyzkumnych otdzek budu
konkretizovat vyzkumny cil, abych se mohla zamé&fit pouze na jeho vybrané ¢asti, a ne
na cely problém v tomto oboru. Popsanim hypotéz piedpokladam tvrzeni, ktera se také
budu snazit ovétit béhem vyzkumného Setieni. Dale popisi metodologii svého vyzkumu.
Budu prezentovat vyzkumny vzorek, popisi jeho strukturu a divody, pro¢ jsem zvolila
pravé takto. Rozeberu vybér metody sbéru dat, které jsem vybrala pro tuto bakalarskou
praci. Na konci provedu souhrn zjisténych vysledki vyzkumné sondy a popisi zavér

prace.



1 Vymezeni zakladnich pojmi a definic

1.1 Agrese

Termin agrese je odvozen z latinského pojmu agressio — utok, vypad. Diky
komplexnosti celeho vyznamu slova se da mluvit o celé Skale definic napfi¢ vSemi
riznymi obory a neexistuje pouze jedna ucelend definice. Termin agrese pfedstavuje,
Jednani, pri kterém se vytvari usili viici nékterému objektu, napriklad nepratelstvi nebo

utocnost se zamerem ublizit*“ (Kraus, 2008, s. 29).

P. Hartl a H. Hartlova (2010, s. 18) popisuji agresi jako ,,utok, utocné ¢i vybojné
Jjednani vici osobé, predmeétu i prekazce na cesté k uspokojeni potreby (reakce na
frustraci); biologicky jakakoliv fyzicka akce nebo hrozba akci, kterou jednotlivec

zmensuje svobodu ¢i genetickou zpiisobilost jiného jednotlivce “.

K. Lorenz (2002) [pteklad autora této prace] popisuje ve své knize agresi jako

uto¢ny instinkt zvifete a clovéka, ktery je nasméerovan proti ¢lentim stejného druhu.

N. E. Miller (1941) [pteklad autora této prace] se svymi spolupracovniky tvrdi,
ze agresivni chovani je vyvolavano hlavné citovymi frustracemi v raném détstvi a také
situacemi, které jedince frustruji v dospélosti. Citové frustrace vV raném détstvi nazyva

N. E. Miller pohotovost k agresi.

Podle I. Cermaka (1999) lidské agresivni chovani spo¢iva v zamérném jednani,

které ma za cil ublizit nékomu jinému.

L. Valzelli (1981) [pieklad autora této prace] pojal pozitivni funkce agrese
Kk ochran¢ jedince a jeho druhu a nikdy, s vyjimkou predatorskych aktivit, neni uréena

k destrukci oponenta.

S odli$nou definici pfiSel A. Bandura (1978) [pieklad autora této prace] ktery
tvrdil, Ze agresivni chovani je takové, které se neslucuje s obecnymi socialnimi

pravidly.

I. P. Slepicka aj. (2011) zduraziuje, ze najit jednotnou teorii k vysvétleni pojmu
agrese je velice obtizné. Piiklani se k nazoru, ze agrese znamena urcity zptsob konani
néceho nepiijjemného nékomu jinému. Podle 1. P. Slepicky agrese mize mit Sirokou

Skalu projevi.
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1.2 Agresivita

Pojem agresivita pochazi z latinského terminu aggressivus - utoény. Podle
Defektologického slovniku agresivita znamena ,vlastnost, postoj nebo vnitini
pohotovost k agresi. V sirsim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu
mobilizovat sily k zapasu 0 dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem *
(Edelsberger aj., 2000, s. 29), proto je agresivita pouze zaCateCni a pomocna Cast

organismu k agresi.

Agresivita je rys osobnosti, ktery urCuje projevovani tendenci k agresivnimu
chovani. V této spojitosti je agresivita mySlena jako tendence nékomu ublizovat

(Slaménik a Vyrost, 2008).

L. Berkowitz (1989) [pieklad autora této prace] pojima agresivitu jako dispozici
k agresivnimu chovani. Z tohoto vyroku vyplyva, ze ¢lovek, ktery trpi vysokou mérou
agresivity, je mnohem lehceji vyveden z miry a neni obtizné ho piimét K agresivnimu

chovani.

Podle M. Vagnerové (2004) je agresivita tendence k atoénému nebo i nasilnému

jednani, které se tyka druhé osoby nebo okoli.

1.3 Nasili
Podle definice v psychologickém slovniku (Hartl a Hartlova, 2010, s. 333) nasili

znamena ,uplatiovani sily k prekonani odporu, obvykle provazené nepratelstvim a

hnevem “.

J. R. Meloy (1992) [pteklad autora této prace] Si nemysli, Ze by nasili a agrese
byly totozné¢ pojmy. Nasili je podle néj oteviené vyhrozovani za pouziti sily, kterd

ziejmé vyusti v poskozeni dalSiho ¢loveka.

J. Ponésicky (2005) tvrdi, Ze nasili je v SirSim vymezeni okleSténi nebo
znemoznéni seberealizace, kterd by mohla nastat v podminkach, které jsou optimalni. J.
Ponésicky podporuje nédzor, ze nésili je zabranéni obrané proti natlaku a frustraci

potieby aktivniho sebeprosazovani.

Ze sociologického hlediska uvadi A. Sekot (2008) pouzivani nepifiméfené sily,

kterd mize souviset se zdrojem nebo pfi¢inou ublizeni na zdravi nebo zniceni.
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1.4 Hostilita

Podle definice v psychologickém slovniku (Hartl a Hartlova, 2010, s. 187)
hostilita znamend , nepratelstvi, nendavistnost, nevrazivost, jez md charakter

‘

pretrvavajici emoce az k 0sobnostnimu rysu s tendencemi k agresivnimu jednani “.

A. Sekot (2008) povazuje hostilitu za projev nepratelstvi, ktery vyjadiuje

tendence nevstiicného mysleni nebo jednani az k hranicim agrese.

l. Cermak (1999) uvadi ve své knize, Ze typické pro hostilniho &lovéka je
hodnoceni dalSich jedinci vyhradné negativné a Kriticky, a tak dava najevo svuj

negativni postoj k ostatnim.

1.5 Hra

Definice v Masarykové nau¢ném slovniku (1927) tvrdi, Ze hra znamena ¢innost,
kterd se kona sama pro sebe, pro libost, kterd z ni vystupuje, ale ktera neni prostiedkem

k n¢jakému vzdélavanému cili jako préace.

V psychologickém slovniku (Hartl a Hartlov4, 2010, s. 187) se hra vymezuje
jako jedna ze zakladnich cCinnosti, které konaji lidé, kterd je provazena radosti a
napétim. Z pravidla jsou jedinci motivovani samotnou hrou. Podle Hartla a Hartlové méa

hra blahodéarny vliv na dusevni vyvoj a uceni.

J. Cerny (1968) tvrdi, ze hra jako sport byvala v minulosti, v dobach Rekd,
spojenim a dosazenim krasnych tél a harmonické jednoty krasné¢ho ducha. Je to uméle
vytvarena situace, ve které se vzdy odehrava setkani. Podle autora knihy je jak pfedmét
hry ,,mic*, tak i fyzikalni prostor ,,i7isteé“, ve kterém se hraci setkavaji, néco, co pro
hrace ma smysl a oni zde mohou realizovat sami sebe jako hrace, spoluhrae i

protihrace.

1.6 Fotbalové utkani malého fotbalu

Maly fotbal vznikl ze zmenSovani Casoprostorovych hranic velkého fotbalu, pfi
kterych se predpokladéd vyssi kontakt s mi¢em, vysSi zapojeni hract do hry, a hlavné
vyssi frekvence obrannych a tto¢nych prvkil ve hie. Podle mezindrodnich pravidel

Asociace malého fotbalu Ceské Republiky (2014) fotbalové utkani hraji dva tymy hrach
12



V nejvysSim poctu Sesti hrd¢l na hraci ploSe, ke kterym se pfipoji nominovani

7w o

nahradnici. Jeden z hra¢t musi byt oznacen jako brankat.

Rozhod¢i se ucastni kazdého utkani, které tidi a je vybaven neomezenou
pravomoci uplatiiovani sankci, podle stanovenych pravidel. Rozhodnuti rozhod¢iho jsou
konecna. Fotbalového utkani se Ucastni nejvice tfi rozhodci, nejcastéjsi formou jsou

ovSem dva rozhod¢i (Mezinarodni pravidla malého fotbalu, 2014).

Hraci plocha musi byt vyznaCena viditelnymi carami. V hraci ploSe je
vyznaCeno pokutové uzemi i1 rohové uzemi. Uprostied brankového uzemi, také

uprostied brankové ¢ary, je umisténa branka, ktera musi byt pevné ukotvena.

Hraci doba se sklada ze dvou polo¢asti po 30 minutach, které jsou pieruseny
poloc¢asovou piestavkou. Polocasova prestavka nesmi byt del§i nez 10 minut. Vitézem
utkani se stava tym, ktery dosahl vice branek. Pokud neni dosazeno Zadné branky nebo
oba tymy dosahnou stejného poctu branek, vysledek utkéani je nerozhodny (Mezinarodni
pravidla malého fotbalu, 2014).

Nesportovni chovani je sankciovdno rozhod¢im, neptipustné chovani je takove,
kdy se hra¢ chové podle ndzoru rozhodciho bezohledné, riskantné nebo hraje za pouziti
nepiimétené sily. Mezi takové zakroky patii napt. kopnuti soupete, skok na soupete,
uder soupete, odebrani mice soupeii dotykem vlastniho téla, plivnuti na soupete, hrani
rukou. Osobnim trestem pro hra¢e miiZze byt napomenuti ¢ervenou nebo Zlutou kartou.
Takovéto napomenuti mize hra¢ dosdhnout napi. nesportovnim chovanim, surovymi
zékroky, soustavnym porusovanim pravidel, amyslnym opusténim hraci plochy bez
souhlasu rozhod¢iho, imyslnym nepovolenym zmatrenim branky soupefi, pohorSujici

vyroky nebo také drunym napomenutim. (Mezinarodni pravidla malého fotbalu, 2014).
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2 \Wbrané psychologické teorie agrese

2.1 Instinktivisticka teorie

Pudy jsou oznacovany jako vnitini stavy, které jsou spjaty s fyziologickymi
tenzemi. Instinkty jsou oznaCovany jako neménné odpovédi, které jsou geneticky
zafixovany. Jsou to stalé vlastnosti, které umoznuji lepsi vyvoj plasti¢téjsich slozek.
Instinkty jsou povazovany za motivacni promeénné, které organizuji duSevni procesy a
chovani k dosazeni urcitych cilti. Agrese je tak chapana jako instinktivni chovani, které

slouzi k uspokojeni potieb (Holas, 1970).

Pocatkem 20. let pfisel S. Freud snovou teorii pudl, do které zaclenil i
destruktivni, a hlavné agresivni prvky. Sexualni pudy, které vyvolavaji vnitini konflikty
a pocity viny, mu pfisli stejné, jako pocity hnévu a neptatelstvi. Tuto novou teorii
vylozil na zdklad¢ svych klinickych zkuSenosti. S. Freudova pudova ptani podle néj
obsahuji soucasné sexudlni 1 agresivni prvky. Takto pfiSel na ptredpoklad existence
neustalého napéti a boje mezi pudem smrti ,,Thanatos “ a pudem Zivota ,,Eros*. Pud
Zivota je spojeny s libidem a sexualnim podtextem. Podle S. Freuda se pudy smrti
pfevazné vyznacuji sebedestruktivnimi tendencemi. Primarné jsou tyto pudy zaméfeny
vici sob& a sekundarné vici ostatnim. Thanatos je pfi¢inou agresivniho a ni¢ivého

chovani jedinct (cit dle Plhdkova, 2013, s. 434).

Teorie agrese S. Freuda se da povazovat za posledni stupeni vyvoje teorie pudu,
protoze do ni shrnul jeho dosavadni poznatky, které se tykaly agrese. Tvrdil, Ze
agresivni reakce neni vyvolana podrazdénim, ale je trvale pusobici silou, ktera sidli
V samotném organismu jedince. Jedinec je ovladan impulsy, které nic¢i jeho samotné¢ho
nebo ostatni. Tyto impulsy nejsou ovladatelné a jedinec jim nemiize zabranit. S.
Freudova teorie vychazi z dichotomie protichudnych sil. Instinktivisticka teorie agrese
neni zcela pfijimana Sirokou vefejnosti pro jeji slozitost, ani v psychoanalytickém
prostiedi, pro piekraCovani rémce biologického uvazovani, ktery neni

psychoanalytikim vlastni (cit dle. Fromm, 1997, s. 17).

Instinktivistické teorie K. Lorenze (2002) [pieklad autora této prace] je, podle

meho nazoru, kladnym pohledem na agresivni chovani. Autor upozoriiuje na pozitivni
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stranky lidské agrese. K. Lorenz tvrdi, Zze sklon k agresi je evoluéni vyhodou, protoze

zajist'uje optimalni pocet jedincti v daném teritoriu.

K. Lorenz (2002) [picklad autora této prace] priklada velky vyznam Darwinové
teorii, ve které vidi zakladni poznatky agresivniho chovani. Autor piedklada piirozenou
selekci, ve které se vyskytuje agrese, za dulezity meznik pro vyvoj spole¢nosti. K agresi
vuci prislusnikovi stejného druhu dochézi za predpokladu, ze jedinec nemulze svou
agresi vynalozit na pfislusnika jiného druhu. V tu chvili hleda jedince, ktery je nejvice
podobny jeho druhu. Agrese nejCastéji slouzi k zachovani stejné kategorie jedincu.
Vnitrodruhova agrese je zivota podporujici princip. Slouzi k vzajemnému vymezeni
hranic v teritoriu a tak Kk ziskani Zivotniho prostoru a teritoria. K. Lorenz tvrdi, ze
unikem pied vnitrodruhovou agresi je ritualizace, kterd slouzi k pfeorientovani agrese.

Lidskéa agrese je ale podle autora nebezpe¢na a neslouzi k preziti spole¢nosti.

Knihy a teorie K. Lorenze se oproti knihdm S. Freuda staly mnohem vice
oblibené. K. Lorenz oslovuje ve svych publikacich Sirokou vefejnost, kterd souhlasi a
chce zastavat nazor, ze lidska agrese je podloZzena biologickymi prvky, které nemizeme
ovladat. K. Lorenz také tvrdi, stejn€ jako S. Freud, Ze agresivni pud se syti nepfetrzZité a
neni bezprostiedn¢ vysledkem reakce na vnéj$i podnéty. Tato energie se hromadi
Vv nervovych centrech a tam, kde se nahromadi veliké mnozstvi energie, nastane vybuch.
Tento vybuch je povazovan vnéjSim svétem za hydraulicky model agresivniho chovani

(cit. dle Fromm, 1997, s. 17).

Podle mé nelze popfiit, Ze existuje biologicka podminka, kterd ovliviiuje
agresivni chovani. Védci tuto cast dlouze a Casto zkoumali a my miuZeme najit
v odborné literature neurologické, fyziologické a dalSich dikazy, které tuto domnénku

podporuji.

2.2 Frustraéni teorie

Mezi nejvyznamngjsi a mozna také nejvlivnéjsi teorie agrese patii frustraéni
teorie. Plivodni teorie o vzniku agrese z pohledu J. Dollarda aj. (1941) [pteklad autora
této prace], kteti patiili k predstavitelim Yaleské univerzity, nam poskytovala
jednoznacéné tvrzeni. Podle této teorie je agrese vzdy disledkem frustrace a zdroven 1

frustrace vzdy vede k urcité¢ form¢ agrese. Az do roku 1941 panovalo piesvédceni o
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striktnosti této teorie, dokud ji N. Miller nezmirnil a trochu neupravil. N. Miller pfiSel
sinovaci, ktera méla poskytnout teoriim agresivniho chovéani, agresi jako jednu
z moznych reakci na frustraci, ovSem ne jedinou reakci. Opacné tvrzeni, ze piichodu

agrese vzdy predchazi frustrace, zlistalo nezménéno.

Vyznamna teorie 0 agresi ve spojitosti s frustraci ma& své opodstatnéni.
V jednoduchém cyklu by frustra¢ni teorie vypadala asi jako zacarovany kruh. Frustrace,
diky své negativité, vyvolava negativni emoci, ¢asto mluvime o hnévu, hnév nés takto
vede kagresivnimu chovani s cilem pickonat frustraci. Cely tento akt agresivniho
chovani v nas maze vyvolat dalsi negativni emoce, jako je Uzkost, a to nas znovu mize
doveést k agresivnimu chovani. Pfi pfedstavovani tohoto jednoduchého principu musime
mit na paméti, Ze tato teorie nemusi platit v kazdém piipad€. Proto musime vSechny

ptipady posuzovat individualng (Cermak, 1999)

V piipad¢ agrese vyvolané frustraci je dulezitd role racionality, kdy vztek
nemusi vzdy vést k agresi. Nékdy mize byt situace vyhodnocena jako nepotiebna
agrese a agresivni chovani nenastane. Naopak pokud je racionalita blokovana, muze i

nizk& mira frustrace vést k agresivnimu chovani (Slepicka, 2011).

Po uvedeni teorii nezbytnosti frustracni teorie, A. H. Buss (1961) [pteklad autora
této prace] prisel s kritikou a popsal ji ve své knize Psychologie agrese. Podle A. H.
Busse byla frustra¢ni teorie platna tak pfed 80 lety, ale v dneSni dob¢ je jeji uZitecnost
omezend. Agrese nemusi mit ptimo uréeného piedchtidce, stejné jako spoustu dalSich
nauéenych odpovédi. Utoéna reakce miiZe nastat jednoduse pro obohacent, a ne jen jako
odpovéd’ na vyprovokovanou frustrujici situaci. Na zakladech téchto tivah muze byt
frustracni teorie nedostacujici. Podle A. H. Busse muze byt teorie prohlaSena jako
heuristickd a tim padem jen pfibliznd a zaloZend na pokusu. Mimo jiné diraz na
frustraci vede k nepfiznivému zanedbani jiné tfidy pfedchidct, tieba jako zanedbani
instrumentalni Casti agrese. Frustrace je pouze jeden z pfedchidcl agrese, ale neni

predchtidce nejmocné;si.

Frustra¢ni teorie je dilezitd pro pochopeni agresivniho chovani jedince, ale
zaroven neni komplexni a nemize vysvétlit vzdy vSechny situace, kdy se jedinec chova

agresivne.
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2.3 Teorie socialniho uceni

Socialn¢ kognitivni teorie se zabyva hlavné komplexni psychologickou teorii,
ktera vénuje pozornost i mechanismim, které prekracuji ramec uceni. OdliSuje se od

velkého poctu jinych teorii, které se zabyvaji pouze socialnim u¢enim (Janousek, 1992).

Teorie socidlniho uceni byla ze zacatku velmi ovlivnéna behaviorismem.
V téchto teoriich jsou jasné viditelné znaky behavioristického vlivu, jako naptiklad
velky vyznam, ktery je pfipisovan zpeviiovani. I A. Plhdkova (2013) bere socidlné
kognitivni teorii A. Bandury jako behavioristickou teorii, ktera bere v potaz i kognitivni
a socialni faktory. A. Plhakova popisuje, jak pozorovani vzorti a modeli u jinych lidi
vede ke vzniku subjektivniho pfesvédceni a ocekavani, které se tyka efektivnosti
dasledkd riznych aktivit. Diky tomu mutzeme fici, Ze pisobi kognitivni mechanismy,
které zprostiedkuji vztah mezi reakci a podnétem. Na stejny princip se odkazuji i
reklamy. V televiznich reklaméch zpravidla nakupuji krasni, mili, $tastni a uspésni lidé,
ktefi pfedstavuji rtizné vyrobky. Tyto vyrobky by mél zakaznik chtit vlastnit po jejich

VZoru.

A. Bandura (1978) [pieklad autora této prace] podle své teorie piedpoklada, ze
agrese je naucena a lidé se rodi bez vytvorenych principi agresivniho chovani.
Agresivni chovani se teprve postupem c¢asu uci. Agresivni jednani si tak osvojujeme
béhem celého Zivota tim, jak se setkdvame s jinymi lidmi, ktefi nas ho u¢i. Nejvétsi vliv
maji na déti dospéli, podle kterych si déti osvojuji rizné principy agresivniho chovani.
Autor predpoklada, Ze se da ovlivnit jednoduchym instrumentalnim u€enim na zakladé
pozitivniho posilovani. Pokud se agresorovi agresivni chovani vyplati, tak se ho nauci
pouzivat v bézném zivoté frekventovangji. Stejny piipad pozoruji i déti a tim se stava
jejich chovani agresivnéjsi.

A. Bandura (1978) uvadi ¢tyii1 zakladni procesy socialniho uceni:

Pozornost zamétena na jedince, ktery predstavuje pozorované chovani

Zachovani chovani jedince v paméti

Motivace ke kopirovani chovani jedince

Reprodukce chovani jedince
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J. JanouSek (1992) tvrdi, Ze teorie A. Bandury zacina pfidavanim motiva¢nim
zdrojim zépornou zkuSenost nebo pobizejici navozovani. Ve stiedni fazi je emocni
vzruSeni i piejimani dusledkd. V posledni fazi a vyslednou agresi charakterizuje jako
jeden z moznych dusledki celého cyklu, neni to ale jediny mozny dusledek. Jako dalsi
mozné alternativy pfipousti napiiklad zavislost, uték, rezignaci, sebe znecitlivéni

drogami, uspéchy ve vykonu nebo konstruktivni feseni problému, ktery nastal.

Teorii observacniho uceni prekladam hlavné proto, ze ve sportu se nabizi celd
fada situaci, kdy se déti mohou ulit agresivnimu chovani od dospélych a kdy neni
jednoznacéné odliSeni povolenych zakrokl od agresivniho chovani hraci. I pfes moznost
vysvétleni spousty situaci pomoci teorie socidlniho uceni, nelze tak vysvétlit zcela

vSechny vzniklé situace

2.4 Integracni teorie

Pti posouzeni téchto teorii agrese 1ze konstatovat, ze je nejvhodnéjsi kombinovat
ruzné odlisné pfistupy a pojimat agresi jako komplex genetickych ptfedpokladi

modifikovanych kulturnim a socidlnim prostfedim.

C. A. Anderson aj. (1995) [pieklad autora této prace] tvrdi, Ze k agresivnimu
chovani dochazi, pokud je osoba, s predispozicemi chovat se agresivné, vystavena
situaci, ktera jeho agresivni chovani jesté podpoti. Socialni normy, ovliviwyjici agresivni
chovani, mohou byt vrozené dispozice, dédi¢nost, naucené vzorce nebo socialni normy.
Podnéty vytvareji prostiedi piiznivé pro vyskyt agrese, ale samy agresivni chovani
nevyvolavaji. Tyto podnéty mohou byt naptiklad bolest, frustrace, poruseni norem nebo

utok.

Na obrazku ¢. 1 je nazorn€ vidét propojeni biologickych a genetickych propozic
svlivem socialniho uceni a frustraci. Obrazek je spojen navic sagresi v prostiedi

sportu, ktery je nam uZzite¢ny k pokracovani v usttednim tématu mé bakalaiské prace.
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3 Agrese ve sportu

3.1 Déleni agrese

NejzakladnéjSim rozdélenim, které se pouziva v psychologii, je rozdéleni na

agresi instrumentélni, agresi emocionalni a na tyranii a Sikanu.

e Diky instrumentélni agresi, kterou maji lidé naucenou se snazi dosdhnout
vnéjsiho cile. Instrumentalni agrese je pfedem pfipravend a promyslena a je predem
pouzivana jako strategie. To je hlavni rozdil oproti agresi afektivni, tento typ agrese
neni doprovazen pocity zloby a nepfatelskymi postoji. Instrumentalni agrese je
hlavné pouzivana ve sportu (Nakone¢ny, 1999).

e Emocionalni agrese se vyznacuje tim, Ze ji doprovazi pocity hnévu, zlosti nebo
impulzivity. Vétsinou je kratkodoba a primitivni. Takové jsou i jeji typické rysy.
Afektivni ¢lovek reaguje na né&jaky podnét, ktery v jedinci vyvolava silny pocit
averze. Vyvolava impulzivni reakci v oblasti verbalni i neverbalni a chybi zde
nalezité¢ si ujasnit nasledky tohoto chovani. Emocionalni agresivni chovani neni
prostfedkem pro ziskani urcitého cile, tato agrese naplnuje smysl reakce na podnét,
ktery tuto reakci vyvolal, a proto se musi posuzovat rozdilné¢ od instrumentalni
agrese (Spurny, 1996).

e Vposledni dobé se rozsifilo tieti zdkladni rozdéleni agrese o Sikanovani,
tyranizovani a obtéZovani. Tyto druhy agrese spocivaji v déle trvajicim,
opakovaném ublizovani. Typicky se tento typ agrese rozezna podle
nerovnomérnosti moci. Tyran je vét§inou mnohem silngj$i nez jeho obét’. Diky této
nerovnosti se neumi ob& po opakovanych utocich bréanit. Bezprostfednim cilem
Sikany je ublizit jinému jedinci. Mlze mit instrumentalni charakter, kdy se tyran

snazi obohatit na tikor obéti, naptiklad penize, sex nebo jiné sluzby (Lovas, 2008).

Moyer (1992) [pieklad autora této prace] uvadi svou klasifikaci agrese. Tato
klasifikace je sice starsi, z roku 1968, ale pro jeji uspésSnost je stale popularni a citovana.
Moyer vytvofil sedm skupin agrese na zakladé odliSnosti v podnétovych a

fyziologickych zdrojich. Tato klasifikace je vytvofena na zakladé studia zvifat.
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e Predatorska agrese, ktera je pfirozenou soucasti kolobéhu zivota. Takto se
oznacuje agrese zvifete proti své piirozené kofisti. Ve vétSiné piipada se jedna o
mezidruhovou agresi.

e Vnitrodruhova agrese, ktera vznika mezi samci. Tento druh agrese slouzi
Kk nastoleni hierarchie samcl ve skupiné. Rozélenuji se samci na dominantni a
submisivni.

e  Agrese, kterd je vyvolana strachem, se vytvaii v situacich, kdy neni umoznén uték
a jedinec je sam ohrozen.

e  Mezi riznymi objekty mize byt vyvoldna drazdiva agrese. Moyer piedpoklada, ze
tomuto druhu agrese ptredchazi stresory, jako napiiklad hlad, bolest, inava nebo
frustrace.

e Agrese, kterou pocituje matka, pokud je jeji mlad€ v ohroZeni, je ozna¢ovana jako
materska agrese.

e Sexudlni agrese, je vyvolana stejnymi podnéty jako sexualni reakce.

e Agrese, ktera je vyvolavana obranou teritoria a objevuje se jako reakce na

naruSeni vymezeného prostoru.

Podle praktického hlediska se da agrese rozdélit i na fyzickou a verbalni a

piimou a nepiimou. Cermak (1999) uvadi jako piiklady:

e Piima a fyzicka — agrese, pii které agresor pfimo a fyzicky napadne svou obét’,
napiiklad kopnuti, cloumani.

e Piima a verbalni — agrese, pfi které agresor napadne slovné svou obét, napiiklad
nadavky, zesméSnovani.

e Neprima a fyzicka — agrese, pfi které neni mozné, aby agresor piimo fyzicky
napadl svou obét’, naptiklad niceni majetku, ktery patii obéti.

e Neprima a verbalni — agrese, pii které neni moZné, aby agresor slovné napadl
svou obét, napiiklad pomluvy, poznamky, Zerty. Symbolick4 agrese je povaZzovana
jako soucast nepiimé a verbdlni agrese, kdy agresor pfemistuje svou agresi do

uméleckych dél.

J. Spurny (1996) uvadi ve své knize dalsi rozd€leni agrese:
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e Oteviena a prima — agrese, kterou vyuziva proti jinému jedinci, se kterym ma
agresor n¢jaky problém

e Neprima — agrese, ktera se vztahuje proti hodnotam, které jsou pro agresora
vyznamneé

e Piesunuta — agrese, kterou si agresor vybije na jiném objektu

e Imitativni — agrese, pii které agresor napodobuje chovani svych piedchtdct, jako
Sikanovani novacki

e Invertovand — agrese, ktera je sméfovana proti sobé samému a v extrémnich

ptipadech vyvrcholi sebevrazdou

A.H. Buss (1961) [pieklad autora této prace] uvadi ve své knize nékolik
rozfazeni agrese. Mezi hlavni rozdé€leni fadi agresi fyzickou a verbalni, pfimou a

nepiimou, aktivni a pasivni.

e Fyzicka agrese muze byt definovana jako utok oproti organismu ¢asti téla nebo
zbrani. Fyzicka agrese je spojovdna bud s piekondnim jednice jako piekazky a
eliminace nepfijemnych podnétl nebo tutok, pii kterém dochazi k vyvolani bolesti
nebo zranéni. Fyzicka agrese se neposuzuje na zaklad¢ tispésnosti splnéni cile, ale
na zakladé vyvolavani agresivniho chovani. Verbalni agrese se povazuje za
pomluvy, kritiku nebo verbalni nasili. Verbalni agrese se dé definovat jako vokalni
odpovéd’ na nepiijemny podnét jiného organismu. Mezi verbalni agresi se tadi
odmitani nebo vyhroZovani.

e Prima agrese je takova, kdy se agresor pfimo stietava se svou obéti. Pfima agrese
je naptiklad fyzické napadeni, biti, kopani nebo také hadky, pti kterych agresor
zane urazet a ponizovat svou obé&t. Jako nepfima agrese se povaZuje ten typ
agrese, kdy neni tak jednoduché rozpoznat agresora. Nepifima agrese se spojuje
s tim, jak je obét’ poSkozena, ne jenom jaka je $koda na vlastnictvi obéti. Neptima
agrese muze byt jak fyzickd, zapaleni domu souseda, nebo verbalni, rozSitovani
pomluv.

e Nejvice agresivni chovani je tehdy, kdy agresor vytvafi instrumentalni chovani,
které poSkozuje obét. AKtivni agrese spociva v jasném snazeni se o poskozeni
ob¢ti, takova to agrese mize byt napiiklad zabranéni dosazeni cile. Pasivni agresor

zabranuje probihajicimu chovani obéti. Pasivni agrese neni tak obvykla jako agrese
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aktivni, ale také nastava. Agresor v tomto typu agrese bezprostiedné nebo piimo

neblokuje jednani obéti, ale on sdm predstavuje poskozujici podnét.

Pro lepsi pehlednost Cermék (1999, s. 11-12) uvédi shrnutou teorii A. H. Bussa

do osmi kategorii s ptidanymi piiklady.

1. , Fyzicka aktivni pFimd agrese (napr. biti)

2. Fyzicka aktivni nepiima (napr. najmuti vraha)

3. Fyzicka pasivni piima (fyzické braneni nekomu v dosahovani jeho cilii — napr.
braneéni demonstrantum sedeét na silnici)

4.  Fyzicka pasivni nepiimad (napr. odmitnout splnit pozadavky, napr. pri demonstraci

odmitnout uvolnit silnici)

Verbalni aktivni piima (napr. urdzet nebo znevazovat nékoho)

Verbalni aktivni nepiimd (napr. rozsirovani pomluv)

Verbdlni pasivni pfimad (napr. odmitnout s nekym mluvit, odpovidat na otazky)

© N o O

Verbalni pasivni nepiimd (napr. nezastat se nékoho, vime-li, Ze je kritizovain

nepravem)

Pfi procitani raznych rozdéleni druhl agresivniho chovani je opét vidét
komplexnost celého pojmu, kdy se zatim rizni badatelé neshodli na jedné teorii

rozdé€leni agresivniho chovani.

3.2 Typy a projevy agrese ve sportu

Co se ty€e nasili ve fotbalu, bere se pfijiméani bolesti jako pracovni nasazeni.

Hraci si sice uvédomuji, Ze zranéni je pro né vice nebezpecné, protoZze diky tomu muize

skoncit cela jejich profesiondlni kariéra. Pod tlakem okoli ale hraji hru, kde nesméji dat
19

najevo bolest, musi ji pfijmout a nejlépe ukézat, Ze ostatni nejsou takovi ,,muzi“ jako

oni.

K. Young (2000) [pieklad autora této prace] popisuje v Pfirucce sportovnich
studii Ctyfi druhy nasili.
1. Kontakt, ktery je surovy a fyzicky. V nékterych sportech jsou takovéto utoky

povzbuzovany samotnymi trenéry. Jedna se hlavné o vyhrocené nebo takticky
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zajimavé situace. Mezi takovéto projevy patii zejména srazeni se, narazeni branéni
V pohybu, obirani o mi¢. Patii sem i dalsi formy fyzického kontaktu.

2. Nasili, které hrani¢i s porusovanim hernich pravidel. Toto chovani je tolerovano
hraci i trenéry. Patii sem napiiklad strkéni loktem, boj o kotou¢ pii vhazovani.

3. Hrubé porusovani pravidel hry, které se povazuje jiz za polokrimindlni nasili.
Takové chovani porusuje i pravni a spole¢nosti piijatelné normy. Polokriminalni
chovani ohrozuje fyzicky hrace. Patii sem napftiklad kopance, fauly nebo udery do

obliceje.

4. Protizédkonné chovani, které je jiz kriminalni. Takové chovani zahrnuje praktiky,
které jsou protizakonné a jsou trestn¢ stihatelné. Tyto zakroky jsou silné
odsuzovany mezi hraci. Patfi mezi né¢ naptiklad pokusy vazné zranit nebo zabit

jiného hrace. Mize se tak stat béhem hry, ale i po skonceni hry.

3.3 Nasili v malém fotbalu

V mezinarodné platnych pravidlech Asociace malého fotbalu Ceské Republiky
(2014) se otdzce agrese, nasili a nesportovniho chovani vénuje pravidlo XII. Agresivni
chovani se rozdéluje do nckolika kategorii podle nasledné sankce. O vétSiné sankci
rozhoduje piimo rozhod¢i béhem zépasu. Pokud ptestupek hrace neni mozné sankciovat
Z pozice rozhod¢iho, hra¢ predchazi pfed disciplinarni komisi (Mezinarodni pravidla

malého fotbalu, 2014).

Pokud se hra¢ chova bezohledné, riskantné nebo pouzije nepfimétenou silu
Vv soupefové pokutovém Uzemi, nésleduje sankce ,,primy volny kop*. Tuto sankci
rozhod¢i zvoli pfi pouziti nasledujiciho vyctu prestupki: kopnuti nebo pokus kopnout
soupete, podrazeni nebo pokus o podrazeni soupete, skok na soupete, vrazeni do
soupete, uder nebo pokus o uder soupete, str¢eni do soupete, odebrani mice dotykem
téla soupete, drzeni soupete, odplivnuti na soupete, imysIné hrani rukou (Mezindrodni

pravidla malého fotbalu, 2014).

Pokud se hra¢ dopusti piestupkli ve vlastnim pokutovém uzemi, nésleduje
sankce ,, neprimy volny kop “. Rozhod¢i zvoli tuto sankci pii pouziti nasledujiciho vyctu
pfestupkil: drzeni mice v rukou déle nez 6 sekund, opétovné dotknuti se mice, prvnim

dotykem rukou mice po vhazovani soupete, hra nebezpecnym zplisobem, znemoznéni
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brankafi zbaveni se mice. Nepiimy volny kop nastava po pteruSeni hry a udéleni

osobniho trestu (Mezinarodni pravidla malého fotbalu, 2014).

Pokud se hra¢ dopusti jednoho z nasledujicich ptestupkli, rozhod¢i sankciuje
hrace osobnim trestem ,,udéleni Zluté karty. Tuto sankci rozhod¢i zvoli pii pouziti
nasledujiciho vyc¢tu prestupkli: nesportovni chovani, projevovani nespokojenosti nebo
protesti, soustavné poruSovani pravidel, zdrzovani prabéhu hry, nedodrzovani
predepsanych vzdalenosti, imysIné vstupovani na hraci plochu nebo timysIné opusténi

hraci plochy bez souhlasu rozhod¢iho (Mezinarodni pravidla malého fotbalu, 2014).

Pokud se hra¢ dopusti jednoho z nasledujicich prestupki, rozhod¢i je povinen
hrace sankciovat ,, vyloucenim*. Tuto sankci rozhod¢i zvoli pti pouziti nésledujiciho
vyctu prestupkl: surové hrani, hrubé nesportovni chovéni, plivnuti na soupefe nebo
jinou osobu, dmysIné hrani rukou, zastaveni moznosti branky soupefe jinym
prestupkem, pouzivani urdzejicich gest, béhem zapasu je podruhé trestin napomenutim

(Mezinarodni pravidla malého fotbalu, 2014).

Disciplinarni komise udéluje tresty jednotlivcim i tymam. Ucelem
disciplinarniho fizeni je objasnéni a spravedlivé posouzeni provinéni jednotlivctl i tymu.
Disciplinarni tizeni se ¥idi disciplinarnim fadem a sklada se z disciplindrni komise a
predsednictva dané soutéZe. Disciplinarni komise muze udélit nasledujici sankce:
penézni pokuta pro jednotlivce, zastaveni zévodni cCinnosti jednotlivce, dozivotni
vyloueni ze soutézi malého fotbalu, penézni pokuta pro tym, odecteni bodl
v probihajici soutézi, vylouceni druzstva z probihajici soutéze, vylouceni druzstva ze

v v roMr

soutézi malého fotbalu (Disciplinarni ¥4d malého fotbalu, 2009).
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4 Vyzkumny zamér

4.1 Cile prace

Hlavnim cilem této bakalatské prace je ovéfit, zda vyzkumnému vzorku hraca 1.
prazské ligy malého fotbalu se jevi agresivni chovani béhem sportovniho utkani jako
opodstatnéné a dilezité. Dalsim cilem bude pokusit se ptiblizit, jestli agresivni chovani
respondenti vyhledavaji. Jaké jsou nazory respondentli, kdyz pozoruji spoluhrace v
tymu, ktefi se chovaji agresivné. Budu se snazit popsat situace, kdy se jedinci agresivni

chovani pii zédpase vymkne kontrole a on se stane agresivnéjSim nez by chtél.

4.2 Vyzkumné otazky

1. Je vybrany soubor hraci 1. prazské ligy malého fotbalu agresivnéj$i nez primérny

skor testu B-D-1?

2. Je agresivni chovani pro vybrany soubor hract 1. prazské ligy malého fotbalu pfi

zapase dualezité?

3. Pokud se schovaji agresivné spoluhraci v tymu, jak se na n¢ vyzkumny soubor hraci
diva?

4. Jaké podnéty vyprovokuji vyzkumny soubor hract k tomu, aby jejich agresivni

chovani prestoupilo miru agrese, ktera je pfijatelna?
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4.3 Hypotézy

H1: Mira agresivity vybraného souboru hrac¢a 1. prazské ligy malého fotbalu podle

dotazniku B-D-I nebude statisticky vyssi nez u primérného skéru tohoto testu.

H2: Vyzkumny soubor hract bude pfipisovat agresivnimu chovani béhem hry velky

vyznam.
H3: Agresivni chovani se respondentim vymkne kontrole, pokud do hry zapoji emoce.

H4: Pokud budou agresivni spoluhraci respondenta, respondent nebude toto chovani

hodnotit pozitivne.

H5: Vyzkumny soubor hraci bude zastavat ndzor, Ze agresivni chovani pii hie je

vyhodou pro hru.
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5 Metodika

5.1 Metody vyzkumu

Pro hlubsi méteni agrese by bylo nejlepsi pouzit projektivni metody, které se
vice zamé&fuji na jednotlivé chapani agrese u zkoumanych osob. Kvuli naro¢nosti sbéru
dat a problematice pfi zpracovani jsem se rozhodla pouzit standardizovany dotaznik
B-D-1 (Buss — Durkee Inventory). B-D-I test pouziva rozdélenych subskal agrese a
hostility, které mi dovoluji Iépe posoudit problematiku agrese u hra¢u malého fotbalu v
Ceské republice. Standardizovany dotaznik je dostupny v &eské verzi, ale neexistuji na

néj normy na ¢eskou populaci.

Vyhodou standardizovaného dotazniku je jeho snadnéd a rychla administrace,
Ktera Setfi Cas a energii spojenou s administrativnimi ukony. Vyhodou se muze stat, ze
pro n¢které lidi je jednodussi osobni informace zodpovédét v psané formé nez pii
osobnim rozhovoru. Tak se muZzeme dozvédét i osobni informace, které bychom
naro¢né ziskavali pii fizeném rozhovoru. Nevyhodou standardizovanych dotaznikl je
nedostate¢na introspekce, neporozuméni psanému projevu a moznost zameérné¢ho
zkresleni informaci. Pokud jedinec nemd dostateCnou introspekci, mize sam sebe
neadekvatné ohodnotit a tim padem zkreslit celkovy vysledek dotazniku. Pokud se
jedinec pokusi popsat své pocity v psané formé&, ne vzdy muze vysledek odpovidat
skutec¢nosti. Opét mize dojit ke zdeformovani celkového vysledku. Posledni nevyhodou
standardizovanych dotazniki muize byt fakt, Ze jedinec miiZze zdmérné chtit dotaznik
vést uritym smérem a vyzkumnik nema Sanci to rozpoznat. Znovu muze dochazet k

piekrouceni vysledkd.

A. H. Buss a A. Durkee (1957) popisuji ve svém c¢lanku 8 subskal, ze kterych se
sklada cely vysledek agrese a hostility jedince. Mezi druhy agrese patii pfima agrese,
nepiima agrese a slovni agrese. Mezi druhy hostility patfi resentiment, iritabilita,
negativismus a podeziravost. Nakonec byla piidana i S§kala viny, protoZe pocit viny se

vztahuje k riznym subskalam hostility.

Fyzickd agrese — fyzické nasili nasmérované proti ostatnim. Jako piiklad 1ze

uvést zapleteni se do rvacky, ale ne cilené ni¢eni predméti.

27



Nepiima agrese — agrese, kterd prochazi oklikou nebo je bezcilnd. Chovéni
oklikou, jako jsou napt. pomluvy nebo namifené vtipy. Tento typ agrese je nepiimy,

protoze obét’ neni piimo atakovana, ale nepiimo je to na ni mifeno.

Iritabilita — pfipravenost vybuchnout s negativnim afektem se sebemensi

provokaci. Iritabilita vyZaduje rychlou vznétlivost, mrzutost, drazdivost a nezdvofilost.

Negativismus — odporujici pfistup, obvykle zaméfen proti autoritam. Obvykle
zahrnuje odmitani spoluprace. Muze vést od pasivity k otevienému rebelstvi proti

pravidliim a konvenci.
Resentiment — zavist a nendvist k ostatnim. Vyznacuje se pocity zloby na svét.

Podeziravost — projekce hostility do ostatnich. Jednd se o nedivéru az
pfesvédceni, Ze ostatni lidé chtéji ublizit.
Verbalni agrese — negativni efekt v feéi. Verbalni hostilita obsahuje

dohadovani, kiik, fev. Patii sem také vyhruzky, kletby a nadmérna Kkritika.

Vina — pocity prozivani viny, které jedinec proziva v situacich, kdy podvadi,

ublizuje atp.

Samoziejmé si uvédomuji uskali testovych metod, kdy respondent nemusi vzdy
odpovidat pravdu, at’ uz védomé nebo nevédomé. Téma agrese mize byt pro nékteré
lidi velmi citlivym a zranujicim tématem. Kvili témto ptredpokladim ptidavam k

diagnostickym metodam mé bakalarské prace 1 hloubkovy rozhovor.

R. Svafitek (2007, s. 159) definuje fizeny rozhovor jako ,nestandardizované
dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika
otevirenych otazek “. VVyhodou rozhovoru je tak zachyceni slov dotazovaného jedince v
jeho pfirozené podobé. Béhem psychologického rozhovoru se zjistuje celd tada
proménnych, jako je postoj, zkuSenosti, motivy, predstavy hodnoceni spokojenost nebo
tteba posouzeni vykonnosti. Slouzi k tomu, abychom se béhem rozhovoru od

respondenta dozvédéli co nejvice informaci (Mikulastik, 2007).

Ja jsem si pro svlij vyzkum zvolila polo strukturovany rozhovor, kdy budu mit
pfedem pfipravené otazky a témata, od kterych se bude rozhovor vyvijet. Pii polo
strukturovaném rozhovoru se nemusi jednat striktné jen o pfipravené otazky, ale

rozhovor se muze nechat volné plout. Pokud odpovédi nejsou dostacujici, muzeme
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pouzit dopliujici otazky, které upiesni dotazovateli minéni respondenta. Neni ovSem
tak nezavisly jako naprosto nestrukturovany rozhovor. Pfi nestrukturovaném rozhovoru
muzete mit pfipravenou jen jednu pocate¢ni otazku, nékdy ani to ne. Rozhovor se
plynule ubird uréitym smérem, ktery nemusel byt pfed zacatkem rozhovoru jasny.

Tohoto se chci pii dotazovani vyvarovat.

Nevyhodou rozhovoru je, ze ne vSichni dotazujici umi vyjadfit své pocity a
myslenky slovy a pokud ano, neznamena to, Ze je dotazujici pochopi stejné. Stejné jako
u otevienych dotazniki mutze dojit k nechténému zkresleni celého vysledku

dotazovatelem.

5.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vytvoien zamérn¢. Tvofilo ho 30 respondentl muzského
pohlavi, kteii byli aktivnimi hra¢i nékolika tymd 1.A. Hanspaulské ligy v Ceské
republice. Minimalni vékova hranice muzd byla ohrani¢ena plnoletosti a maximalni
hranici 35 let. Kritériem pro napsani bakalaiské prace bylo sehnat co nejrozmanitéjsi
vyzkumny soubor v rdmci 1. Hanspaulské ligy, co se tyce véku, stavu, povoldni,

hraného postu atd.

5.3 Metody vyhodnoceni

Béhem vyplilovani testu B-D-l participanti zaznamenavali své odpovédi do
ptedem piipraveného zaznamového archu. Zdznamovy arch i s otazkami je obsazen
v ptiloze ¢. III. Rozhovory byly zaznamendvany na elektronické zafizeni a potom
piepsany do elektronické podoby v pocitatovém programu MS Word 2010. Ukézka
rozhovoru je obsazena v ptiloze ¢. V. Naméfené hodnoty jsem zapsala do tabulek
vytvofenych v pocitatovém programu MS Exel 2010. Tyto hodnoty jsem statisticky
zpracovala pomoci Studentova t-test (pravostranny test) a uvedla celkovy pocet,
Cetnosti, procentualni podil a rozdil, smérodatnou odchylku a p hodnotu, pro kterou
jsem ur¢ila hladinu vyznamnosti 5%. K témto vypoctim mi staCily klasické
matematické funkce v programu MS Excel 2010 a MS Word 2010. Pro ndzorné ukazani
vysledkil Setfeni jsem vysledky zapsala do grafi a tabulek, které jsou obsaZeny

v ptilohach Ptiloha ¢. I — Tabulky a Ptiloha ¢. I — Grafy.
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6 Vysledky

6.1 Vysledky testovani testu B-D-I

6.1.1 Vysledky jednotlivych subskal

Prvnim métenym subtestem byla slozka fyzické agrese. Maximalni dosazenou
hodnotou v Buss — Durkee Inventory v subskale fyzické agrese je skor 10. Pokud v testu
vyjde skore vyssi nez 5, ukazuje se zvySena hladina fyzické agrese u tohoto jedince.
Celkovy vysledek prvni skaly testu Buss — Durkee Inventory s hodnotami pramérného

skoru, Skaly fyzické agrese je zndzornén v nésledujicim grafu €. 1.

Aritmeticky primér vyzkumného souboru je 4,67. Tato hodnota signalizuje, Ze
vybrany soubor hract 1. prazské ligy malého fotbalu neni primémé fyzicky
agresivngj§i, nez je skor hodnota vysledki Buss — Durkee Inventory. U hodnot
aritmetického priméru neni vyznamny statisticky rozdil a fyzicka agrese u vybraného
souboru hracti malého fotbalu neni v tomto pfipadé nizka oproti normélu. Hypotéza, ze
soubor respondentll hraci malého fotbalu je méné fyzicky agresivni oproti normalu,

neplati. Modus hodnota je 4. Hodnota median je 4,5.

Druhym méfenym subtestem byla sloZka nepiimé agrese. Maximalni dosaZenou
hodnotou v Buss — Durkee Inventory v subskale nepifimé agrese je skor 9. Pokud v testu
vyjde skore vyssi nez 5, ukazuje se zvySena hladina neptimé agrese u tohoto jedince.
Celkovy vysledek druhé Skaly testu Buss — Durkee Inventory s hodnotami primérného

skoru, skaly nepfimé agrese je zndzornén v nasledujicim grafu ¢. 2.

Aritmeticky primér vyzkumného souboru je 5,32. Tato hodnota signalizuje, ze
vybrany soubor hract 1. prazské ligy malého fotbalu je primérné agresivngjsi, nez je
skor hodnota vysledki Buss — Durkee Inventory. U hodnot aritmetického priméru neni
vyznamny statisticky rozdil a nepfima agrese u vybraného souboru hrac¢i malého
fotbalu neni v tomto pfipadé nizkd oproti normalu. Hypotéza, Ze soubor respondent
hra¢t malého fotbalu je méné nepfimo agresivni oproti normalu, neplati. Modus

hodnota je 5,5. Hodnota median je 5,5.

Tretim méfenym subtestem byla slozka iritability. Maximalni dosazenou

hodnotou v Buss — Durkee Inventory v subskale iritability je skor 11. Pokud v testu
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vyjde skore vyssi nez 5, ukazuje se zvySena hladina iritability u tohoto jedince. Celkovy
vysledek treti Skaly testu Buss — Durkee Inventory s hodnotami primérného skoru,

Skaly iritability je zndzornén v nasledujicim grafu ¢. 3.

Aritmeticky primér vyzkumného souboru je 4,31. Tato hodnota signalizuje, ze
vybrany soubor hrac¢t 1. prazské ligy malého fotbalu je primérné méné iritabilni, nez je
skor hodnota vysledkti Buss — Durkee Inventory. U hodnot aritmetického priiméru uz je
vidét statisticky rozdil a iritabilita u vybraného souboru hracti malého fotbalu je v tomto
piipadé nizsi oproti normalu. Hypotéza, ze soubor respondentti hraci malého fotbalu je

méng¢ iritabilni oproti normalu, plati. Modus hodnota je 5,46. Hodnota medién je 4,095.

Ctvrtym méfenym subtestem byla slozka negativismu. Maximalni dosaZenou
hodnotou v Buss — Durkee Inventory v subskale negativismu je skor 5. Pokud v testu
vyjde skore vyssi nez 5, ukazuje se zvySend hladina negativismu u tohoto jedince.
Celkovy vysledek ctvrté skaly testu Buss — Durkee Inventory s hodnotami primérného

skoru, skaly negativismu je zndzornén v nasledujicim grafu ¢. 4.

Aritmeticky primér vyzkumného souboru je 5,74. Tato hodnota signalizuje, ze
vybrany soubor hraci 1. prazské ligy malého fotbalu je primérné vice negativni, nez je
skor hodnota vysledkti Buss — Durkee Inventory. U hodnot aritmetického priméru neni
vyznamny statisticky rozdil a negativismus u vybraného souboru hraci malého fotbalu
neni v tomto piipad€ nizky oproti normalu. Hypotéza, ze soubor respondentli hract
malého fotbalu je méné negativni oproti normalu, neplati. Modus hodnota je 8. Hodnota
median je 6.

Patym méfenym subtestem byla slozka resentiment. Maximalni dosaZenou
hodnotou v Buss — Durkee Inventory v subskale resentiment je skor 8. Pokud v testu
vyjde skore vyssi nez 5, ukazuje se zvySena hladina resentimentu u tohoto jedince.
Celkovy vysledek paté Skaly testu Buss — Durkee Inventory s hodnotami primérného

skoru, Skaly resentimentu je znazornén v nasledujicim grafu €. 5.

Aritmeticky primér vyzkumného souboru je 3,52. Tato hodnota signalizuje, ze
vybrany soubor hrac¢u 1. prazské ligy malého fotbalu je velmi podpramérny v hodnotéch
resentimentu, nez je skor hodnota vysledki Buss — Durkee Inventory. U hodnot
aritmetického priméru je vidét statisticky rozdil a resentiment u vybraného souboru
hract malého fotbalu je v tomto piipad€ nizky oproti normalu. Hypotéza, Ze soubor
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respondentll hrac¢ti malého fotbalu mé mensi hladinu resentimentu oproti normalu, plati.

Modus hodnota je 1,25. Hodnota median je 3,13.

Sestym méfenym subtestem byla slozka podeziivavosti. Maximalni dosaZzenou
hodnotou v Buss — Durkee Inventory v subskale podeziivavosti je skor 10. Pokud v
testu vyjde skore vyssi nez 5, ukazuje se zvySena hladina podeziivavosti u tohoto
jedince. Celkovy vysledek Sesté Skaly testu Buss — Durkee Inventory s hodnotami

primérného skoru, Skaly podeziivavosti je znazornén v nasledujicim grafu €. 6.

Aritmeticky pramér vyzkumného souboru je 3,7. Tato hodnota signalizuje, ze
vybrany soubor hrac¢t 1. prazské ligy malého fotbalu je velmi podpramérny v hodnotéch
podeziivavosti, ve srovnani se skor hodnotou vysledki Buss — Durkee Inventory. U
hodnot aritmetického priméru je vidét statisticky rozdil a podeziivavost u vybraného
souboru hract malého fotbalu je v tomto pifipadé nizkd oproti normélu. Hypotéza, ze
soubor respondentd hra¢u malého fotbalu je méné podeziivavy oproti normalu, plati.

Modus hodnota je 2. Hodnota median je 3.

Sedmym méfenym subtestem byla slozka verbalni agrese. Maximalni dosaZenou
hodnotou v Buss — Durkee Inventory v subskale verbalni agrese je skor 12. Pokud v
testu vyjde skore vyssi nez 7, ukazuje se zvySena hladina verbalni agrese u tohoto
jedince. Celkovy vysledek sedmé Skaly testu Buss — Durkee Inventory s hodnotami

primé&rného skoru, $kaly verbalni agrese je znazornén v nasledujicim grafu €. 7.

Aritmeticky primér vyzkumného souboru je 4,83. Tato hodnota signalizuje, Ze
vybrany soubor hract 1. prazské ligy malého fotbalu neni vyrazné podprimérny v
hodnotéach verbalni agrese, nez je skor hodnota vysledki Buss — Durkee Inventory. U
hodnot aritmetického praméru neni vyznamny statisticky rozdil a verbalni agrese u
vybraného souboru hract malého fotbalu neni v tomto piipad€ nizkd oproti normalu.
Hypotéza, Ze soubor respondentid hrac¢li malého fotbalu je méné verbalné agresivni

oproti normalu, neplati. Modus hodnota je 5,39. Hodnota median je 5.

Osmym a poslednim méfenym subtestem byla slozka pocitd viny. Maximalni
dosazenou hodnotou v Buss — Durkee Inventory v subskale pocitil viny je skor 9. Pokud
v testu vyjde skore vyssi nez 5, ukazuje se zvySena hladina pocitl viny u tohoto jedince.
Celkovy vysledek osmé skaly testu Buss — Durkee Inventory s hodnotami primérného
skoru, Skaly pocitl viny je zndzornén v nasledujicim grafu ¢. 8.
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Aritmeticky pramér vyzkumného souboru je 4,48. Tato hodnota signalizuje, ze
vybrany soubor hraca 1. prazské ligy malého fotbalu je podprimémy v hodnotach
pocitd viny neZz je skor hodnota vysledki Buss — Durkee Inventory. U hodnot
aritmetického praméru neni vyznamny statisticky rozdil a fyzicka agrese u vybraneho
souboru hracti malého fotbalu neni v tomto piipad€ nizkéd oproti normalu. Hypotéza, Ze
soubor respondentli hracti malého fotbalu ma mensi hladinu pocitii viny oproti normalu,

neplati. Modus hodnota je 2,2. Hodnota median je 4,4.

6.1.2 Vysledky celkové slozky agrese

Jednou ze dvou skal Buss — Durkee Inventory je hodnota agrese jedince.
Maximalni dosazenou hodnotou v Buss — Durkee Inventory v subskalach agrese je skor
31. Pokud v testu vyjde skore vyssi nez 15, ukazuje se zvySena celkova hladina agrese u
tohoto jedince. Celkovy vysledek agrese jedince testu Buss — Durkee Inventory s
hodnotami primérného skoru, ziskany souctem skal fyzické agrese, nepfimé agrese a

verbalni agrese je znazornén v nasledujicim grafu ¢. 9.

Aritmeticky primér vyzkumného souboru je 14,78. Tento vysledek signalizuje,
Ze vyzkumny soubor je nepatrné méné agresivni, neZ je pramérny skor hodnota Buss —
Durkee Inventory. U hodnot aritmetického priméru neni vyznamny statisticky rozdil a
sloZka agrese u vybraného souboru hrac¢i malého fotbalu neni v tomto ptipadé nizka
oproti normélu. Hypotéza, ze soubor hra¢i malého fotbalu ma niz§i hladinu agrese

oproti normalu, neplati. Modus hodnota je 10,38. Hodnota median je 15,01.

6.1.3 Vysledky celkové slozky hostility

Druhou ze dvou $kal Buss — Durkee Inventory je hodnota hostility jednice.
Maximalni dosazenou hodnotou v Buss — Durkee Inventory v subskalach hostility je
skor 34. Pokud v testu vyjde skore vyssi nez 20, ukazuje se zvySena hladina hostility u
tohoto jedince. Celkovy vysledek agrese jedince testu Buss — Durkee Inventory s
hodnotami primémého skoru, ziskany souctem S$kal iritability, negativismu,

resentimentu a podeziivavosti je znazornén v nasledujicim grafu ¢. 10.

Aritmeticky pramér vyzkumného souboru je 17,12. Tento vysledek signalizuje,
7e vyzkumny soubor je pomérné méné agresivni, nez je skor hodnota Buss — Durkee

Inventory. U hodnot aritmetického priiméru je vidét statisticky rozdil a slozka hostility u
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vybrané¢ho souboru hract malého fotbalu je v tomto pfipadé nizkd oproti normalu.
Hypotéza, ze soubor hra¢u malého fotbalu ma mensi hladinu hostility oproti normalu,
plati. Modus hodnota je 12,14. Hodnota median je 16,93.

6.1.4 Vysledky celého testu B-D-I

Posledni méfenou hodnotou testu Buss — Durkee Inventory je hodnota celkové
agrese jedince. Maximalni dosazenou hodnotou v Buss — Durkee Inventory je skor 70.
Pokud v testu vyjde skor vyssi nez 35, ukazuje se zvySena celkova hladina agrese U
tohoto jedince. Celkovym vysledkem Buss — Durkee Inventory je hodnota celkové
agrese jedince. Aritmeticky pramér vyzkumného souboru je 31,89. Tento vysledek
vypovida, ze vyzkumny soubor je pomérn¢ mén¢ agresivni, nez je skor hodnota Buss —
Durkee Inventory. U hodnot aritmetického primeéru je vidét statisticky rozdil a celkovy
vysledek testu B-D-I u vybraného souboru hrac¢t malého fotbalu je v tomto piipadé
nizky oproti normalu. Hypotéza, ze soubor hra¢ti malého fotbalu ma nizsi hladinu
celkové agrese oproti normalu, plati. Modus hodnota neni zndma. Hodnota median je
31,75.

Celkové porovnani slozek agrese jedince, slozek hostility jedince a celkového
vysledku testu Buss — Durkee Inventory s hodnotami primérného skoru je zndzornén v

nasledujicim grafu ¢. 11.

Celkové porovnani vSech subskal testu Buss — Durkee Inventory s hodnotami

primé&rného skoru je zndzornén v nasledujicim grafu ¢. 12 a v tabulce €. 1.

Celkové porovnani celkovych naméfenych hodnot testu Buss — Durkee

Inventory s hodnotami primérného skoru je znazornén v nasledujici tabulce €. 2.

6.2 Celkové vysledky rozhovori

V této Casti své bakalaiské prace budu vyhodnocovat vysledky rozhovort, které
jsem s respondenty uskutecnila. Rozhovory probihaly v klidném prostiedi, kdy
respondenti byli informovani, ze jejich vypoveédi budou soucasti mé bakalatské prace.
Rozhovory byly nahravany a poté prepsany do elektronické podoby, aby se snadnéji
vyhodnocovaly. Respondentiim byly polozeny nésledujici 4 otazky, na které postupné

odpovidali.
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1) Mohl bys popsat, jaky vyznam prisuzuje$ agresi ve sportu?

Prvni otazka byla vybrana proto, aby hraci definovali, co pro n¢ agrese ve sportu
znamena. Az na jednoho respondenta vSichni odpovedéli, Ze agrese je nedilnou soucasti
sportu a fotbalu obzvlast. Odpovédi se v tomto bod¢ az na tu jednu vyjimku shodovaly.
V tomto bod¢ nejcastéji odpovedi vypadaly takto: ,, Agrese je urcité nedilnou soucdsti
kazdého kolektivniho sportu, a o fotbale to plati obzvlast.”, ,, Musis tam byt prvni. Je to
hodné agresivni sport, je to kontaktni. KdyZ nejsi agresivni, tak nejsi uspésny. “ nebo
., Agresi ke sportu prosté patri a je diilezita. Kdo je pasivni nevyhrava a nedostane se na
Spicku, jako my. Kdo rekne opak, lZe nebo nebyl na Spicce. Povazuji agresivitu za
stezejni soucast fotbalu a slova uspech®. Jedinou vyjimkou byla odpovéd’ ,, Neni pro

‘

mne vitbec diilezité, naopak bych byl radsi, kdyby agrese v zdpasech nebyla. “.
2) Je agresivni chovani pii zapase pro tebe dilezité?

Druha otazka byla zvolena, abych béhem ni pfisla na to, jak respondenti hodnoti
agresi pfi jejich zapase, v ¢em jim mize pomoci a v ¢em naopak uskodit. Jakmile agresi
obhajili, tak ji v§ichni rozdé&lili na dvé skupiny. Nejcastéj$im rozdélenim byla na agresi
dobrou a $patnou nebo na agresi zdravou a nezdravou. VSichni az na tu jednu vyjimku
byli zastanci, ze zdravéa agresi je potfeba ve viech ohledech. Casto agresi pfisuzovali
schopnost namotivovat se nebo vyburcovat se: ,,Jsem vice aktivni, néjak vic mé to
nakopne. Ne vyloZené Ze bych jim chtél ublizit, ale agrese je v tu chvili strasné diileZita.
Snazim se jim to zneprijemnit. To si myslim, Ze agresivita je dost pozitivni. Zndm
spoustu lidi, co jsem je videl hrat v klidu a nebylo to ani z daleka takové, jako kdyz byli
nastvani. “ nebo ,, Agrese, tak jak ji chipu jd, je pri zdpasech potieba. Ja agresi vnimam
Jjako byt zapdleny, soustredeény, namotivovany. To je myslim spravnd cesta k tomu, aby

clovek neceho v Zivote dosahl. .

Dalsi schopnost, kterou respondenti agresi ptisuzovali, byla ochota jit do
soukromych soubojl a také urcita ztrata strachu z bolesti nebo sankci: ,, Pokud se clovek
nehecne a nechce protivnika prosté prejet, tak nikdy nepoda tak dobry vykon, jako kdyz
se do zdpasu zcela zazere. Clovék prosté musi mit v hlavé jen vidinu vitézstvi a
odhodlani na hristi nechat uplné vsechno.“ nebo ,, Agresivnéjsi hraci maji vetsi Sanci,
Ze se dostanou diky své dravosti k mici. Pokud hrac dokdze svou agresi dobre ovladat,

je to pro néj obrovska vyhoda. “.
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Schopnosti agrese je podle hracu i to, Ze si tim zajistuji na h#isti respekt od
protihracu: ,, Velky. Je potreba si sjednat na hristi respekt, pokud se tak nestane, tak
miizu od soupere dostat naloZeno. Proto je lepsi hned ze startu ukadzat svou agresi, aby
souper vidél, Ze se md bdt a radéji si se mnou nic nezacinat.“ nebo ,,Je prosté nezbytné
ukazat souperi, ze se mu fyzicky vyrovnas, nebo dokonce nad nim fyzicky dominujes, aby

mél v hlave respekt. .

Jednou z poslednich skupin, kam zdravou agresi hraci zafazovali, bylo to, Ze je
dualezité hraci oplatit jeho agresivni chovani: ,, Agresivni chovani nikomu nepomaha, ale
kdyz uz do mé nékdo jde, tak si to samoziejmé nenecham libit. Casto se ale chovam tak,
aby na to doplatil ten druhy a ne j&. On si jde sednout a ja se mu jdu sméz. “ nebo ,, Kdyz
se hraje dulezity zdapas, souper hraje tvrdeé i neférove, myslim si, Ze jsem také agresivni.
Vic se soustredim, zapalim pro dany zdpas, namotivuji pro vitézstvi, jenom abych mu
ukdzal. Poté miize dochdzet v zdpalu boje i na osobni souboje, které mohou vypadat

agresivné. DuleZita pro mé ale je. “.

Agresi brali i jako pfirozenou soucast hry, aniz by se nad ni zastavovali nebo
jako néco, co patii ke sportu vSeobecné: ,,Z viastni zkuSenosti vim, Ze to bez agrese

nejde. K navalu adrenalinu a napéti tam ta agrese prosté patri. .

Nezdrava agrese byla pfifazovana hlavné k oblasti ublizeni na zdravi soupeti:
., Ta Spatnd je, kdyz se to vymkne kontrole a nékdo chce nékomu druhému ublizit. ““, nebo
., Agresi tak povazuji za velmi dilezitou. Samoziejmé se mi pak viibec nelibi, pokud to

¢

nekdo prezene pres ramec pravidel a riskuje zranéni protihrace. *.

VétSina respondentt se shodla na tom, Ze podle nich nezdrava agrese do sportu a
hlavné do fotbalu nepatii, hlavné proto, Ze to je kontaktni sport. Myslim si, Ze t€émito
vyroky si hraci nasli u sebe samych hranici mezi tim, kdy je agrese podle nic velkym
pfinosem, kdy se stava pfitézi a odehravd se mimo pravidla hry. Kdyz jsem s
respondenty mluvila, ptala jsem se jich pfimo na to, kde zminéna hranice lezi, u vétSiny
z nich trvalo né&jaky Cas, nez byli schopni na otazku odpovédét. Na konci rozhovoru mi

nékolik z nich potvrdilo, zZe pro né bylo naro¢né se nad timto zamyslet.
3) Co si myslis, kdyZ jsou agresivni tvoji spoluhraci?

Dalsi otazka z rozhovoru byla zaméfena na to, jak se hraci divaji na agresi

spoluhract. Snazila jsem se zjistit, jestli berou agresi béhem zapasu jako akt, ktery je
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potteba pro fotbalovy zapas nebo jestli je to jen jejich soukromé agresivni chovéani,
které se snazi podporovat a vnitiné si ho racionalizovat. Samoziejmé jsem se zde
setkala opét s nekolika kategoriemi vysledkl. Prvni z nich, ta nejvétsi, byla, ze hraci
podporovali jejich spoluhrace v agresivnim chovani, ale opét v ramci pravidel hry, aby
nezranili protihrace: ,, Treba néjaky Slapadk, tak to je zdrava agrese, kdyz chci zabranit
g0lu. A ta nezdrava, kdyz tam prosté neni balon a ja na néj bezim a vlitnu tam. “, ,,Je to
sice hezky, Ze mu ukadzes, Ze ty jsi lepsi. Pokud ho mas zranit, tak uz to neni prosté ten
sport a mélo by se to spise vice uklidnovat. Ale porad vidim, Ze kdyz je ten tym celkové

‘

agresivni, tak je to urcité dobre.”, ,, Pochvalim je za to. Nesmi byt v tymu slaby kus.
Souper na to prijde a vyuZije této slabiny. Potom uz to neodnese jen ten dotycny, ale
cely tym. Samozrejmé nesmi chtit nikomu primo ublizit.“ nebo ,Je to v porddku,
alespon je pak respektuju. Nesmi vSak mira agrese prekrocit agresivni chovadni. Porad

Jjsme lidi a tak bychom se méli tak nekdy i chovat. I kdyz jsou spoluhraci jako mrtvoly,

tak jsem agresivni pak ja na né. “.

Ukazaly se i odpovédi, kterymi hrac¢i podporovali agresivni chovani u
spoluhracu, ale neohranicili ho tim, Ze by je mé&li zranit fyzicky protihraée: ,,Rad to
podporim, kdyz to nahodou nékomu ujede, tak se je v tom snazim podporovat. Agresivni
chovani na hristi neni na Skodu. A kdyz za tim stoji cely tym, tak je to jasna znamka
souperi, Ze se ma zacit bat.“, ,Jo, urcité jo. Mdam takové zkuSenosti. Nespravedlivy
zdpas. Nebylo mozny otocit zapas, ale my jsme byli tak nastvany a sli jsme do toho dost
tvrde, Ze jsme naprosto nemozny zdpas otocili a vyhrali. Ale to bylo agresivita
neskutecnd. “ nebo ,, Ze je to tak dobre, protoze je to nase Zivobyti. Emoce do nasi préace
patii. .

Posledni skupinou odpovédi byly odpovédi, kdy hraci agresi spoluhrdct piimo
odsuzovali. Je zajimavé, ze agresi spoluhraci odsuzovali, ale pii druhé otazce,
odpovidali, ze je pro n¢ agrese v zapase dilezita. VEtSinou agresi odsuzovali kvuli ztraté
koncentrace a cile vyhrét: ,, Ze je to absolutné zbytecny, nehrajeme takovou hru, aby to
bylo treba. Kdyz zacnou byt agresivni moji spoluhraci, tak tim utrpi kvalita hry a stoji
to pak za nic, nesoustredi se proste.“ nebo ,, Pokud je agresivni mij spoluhrac, tak je to

urcité na skodu, to se pak chova jako debil a neda se s tim nic moc délat. *“.
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4) Kdy se stane, Ze se ti agrese vymkne kontrole?

Posledni otadzka byla zvolena kvili tomu, Ze hraci velmi Casto rozdélovali agresi
na zdravou a nezdravou, na dobrou a Spatnou. Zajimalo mé, co musi nastat, aby nad
sebou hraci ztratili kontrolu a zacali se chovat vice agresivné, nez je podle nich spravné.
Kdy je jestd agrese Gnosnd, takové, kterd je podporovana a kdy uZ ne. Uplng
nejcastéj$im piikladem vymknuti se kontrole agrese bylo, kdyz pocitovali bezmoc nad
rozhodnutim rozhod¢iho: ,, Nejcastéji se mi to stavd, kdyz jsme nastvany z toho, Ze
prohravame, umocnené spatnymi nebo nerovnymi rozhodnutimi rozhodciho. To jsem
pak agresivni hlavne vici protihracim a jdu do konfliktii, do kterych bych za
normdlnich situaci nesel a obcas je mi jedno, jaké nasledky z toho budou.* nebo ,,Kde
je miuj team neprdvem poskozen na ukor pravidel. To znamend, ze napriklad
prohrajeme kvuli rozhodcimu, ktery pomdha souperi, a jeste nds souper slovné
provokuje, v tuhle chvili svou agresi asi nepotlacim a reknéme, Ze mdlo kdo by to
zvladl. *“ nebo ,, Dalsim pripadem, kdy jsem agresivni az nepricetny je, kdyz nasemu
tymu krivdi rozhodci a vylozené se nam tim vysmivd, protoze si je vedom svoji autority
pri zdpase a nasi bezmoci s tim cokoliv udélat. ““. Pocitovani bezmoci a frustrace z toho,

ze tym prohrava, se objevovala skoro ve v§ech uskuteénénych rozhovorech.

Dalsim ptikladem, kdy se agrese vymkne hra¢im z kontroly je, pokud jsou
agresivni protihrdCi: ,, Stane se to tehdy, kdyz prekroci tu sportovni hranici agrese miij
souper a potom jsem agresivnéjsi nez kdokoliv jiny a chci ho zabit. Je mi jedno uz jak se
VWi zdpas a prosté jdu po ném." nebo ,, Asi tak jednou, kdyz bratra zfaulovali, tak

Jjsem je tam chtél zmlatit na hromadu. Uz to bylo hodné kriticky. .

Posledni zminovanou podminkou pro vyvolani pfehnané agrese je frustrace z
prohry: ,, KdyZz mi emoce zastini uvazovani a rozum. Lehce se to stane, pokud miij tym
prohrava, ale pak taky, kdyz hraci hraji nespravedlivé nebo agresivné proti nam. “ nebo
., Agrese se mi pri fotbale vymkne kontrole celkem casto a jednoduse, staci zkazit par
micit a nadavam uplné na vSechno, v tu chvili mi vadi i to, Ze na hristi fouka vitr a sviti

‘

slunicko. “.
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6.3 Porovnavani vysledku testii B-D-I a rozhovort

Béhem testovani B-D-I dotazniku jsme si ovéfili, Ze vyzkumny soubor neni
agresivnéjsi nez prumérny skoér. Tim padem nelze pfisuzovat jejich vypovédim mensi
vyznam. Vyzkumny soubor nebyl ovlivnén vlastni mirou agrese. Az na jeden vzorek,
vSichni respondenti odpovidali tak, ze agrese je pro n¢ velmi dilezita pti zépase. Jak z
jejich strany, tak vlastné i1 ze strany spoluhract. Neptekvapujici bylo, Ze hraci rozdélili
agresi na zdravou a nezdravou. Oddélili si tak agresi, ktera je ptfipustna a spolecnost ji
toleruje a takovou, ktera je i pro né nepfipustna. Rozdélenim si agrese pii zapasech se

vyvarovali toho, aby byla agrese brana okolim hraci neptijatelné.

6.4 Vysledky hypotézy H1

H1: Mira agrese vybraného soubor hract 1. prazské ligy malého fotbalu podle

dotazniku B-D-I nebude statisticky vyssi nez u primérného skoéru tohoto testu.

K ovéfeni platnosti hypotézy H1: Mira agrese vybraného soubor hraci 1.
prazské ligy malého fotbalu zjisténd dotaznikem B-D-I neni statisticky vyznamné vyssi
nez u prumérného skoru, na hladiné statistické vyznamnosti o = 0,05. Mira agrese
vybraného souboru hraca 1. prazské ligy malého fotbalu se od primérného skoru

statisticky vyznamné nelisi.

Tato hypotéza byla ovéfena a prijata.

6.5 Vysledky hypotézy H2

H2: Vyzkumny soubor hracl bude pfipisovat agresivnimu chovani b&hem hry

velky vyznam.

K ovéteni platnosti hypotézy H2: Vyzkumny soubor hrach 1. prazské ligy
malého fotbalu v rozhovoru uvedli agresi béhem zapasu jako signifikantni a dilezitou

pro fotbalové utkani v malém fotbalu.

Tato hypotéza byla ovéfena a prijata.
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6.6 Vysledky hypotézy H3

H3: Agresivni chovani se respondentim vymkne kontrole, pokud do hry zapoji

emaoce.

K ovéteni platnosti hypotézy H3: Respondenti v rozhovoru uvedli, ze agresivni

chovani se jim vymkne kontrole, pokud pocit'uji pocity bezmoci.

Tato hypotéza byla ovérena a prijata.

6.7 Vysledky hypotezy H4
H4: Pokud budou agresivni spoluhra¢i respondenta, respondent nebude toto

chovani hodnotit pozitivné.

K ovéfeni platnosti hypotézy H4: Respondenti souboru hract 1. prazské ligy
malého fotbalu v rozhovoru uvedli, Ze podporuji spoluhra¢e pii zépase v agresivnim
chovani, pokud to nezachazi za hladinu agresivniho chovani, pfi kterém by mohli zranit

protihrace.

Tato hypotéza byla ovéfena a zamitnuta.

6.8 Vysledky hypotézy H5
H5: Vyzkumny soubor bude zastavat nazor, ze agresivni chovani pifi hie je

vyhodou pro hru.

K ovéfeni platnosti hypotézy HS5: Vyzkumny soubor hract 1. prazské ligy

malého fotbalu v rozhovoru uvedli, Ze agresivni chovani pfi hie je pro né vyhodou.

Tato hypotéza byla ovéiena a pFijata.

6.9 Zavér vyzkumu

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 1: Je vybrany soubor hraca 1. prazské ligy

malého fotbalu agresivnéjsi nez pramérny skor?

V testu B-D-I se sledovala hladina nékolika subskal. V subtestech, které métily
fyzickou agresi, negativismus, resentiment, podeziivavost, verbalni agresi a pocity viny
mél vyzkumny soubor nizsi hodnoty aritmetického prumeéru. Statisticky byl tento rozdil
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nevyrazny. I tak se ukazuje, Ze i kdyz respondenti béhem zépasu pouzivaji agresivni a
hostilni chovéani na protihrace, neznamena to, Ze jsou agresivnéjsi i ve svém osobnim
zivot¢. Dalsi méfenou hodnotou subtestu byla $kala nepiimé agrese. Vyzkumny soubor
odpovidal tak, Ze jeho aritmeticky pramér byl vy$si, neZz pramérny skor. Tento rozdil
nebyl opét statisticky vyznamny. Pfedmétem této prace neni zjistit diivod, pro¢ ma
vyzkumny soubor vys$s$i nepiimou agresi, ale dalo by se predpokladat, ze respondenti
zazivaji béhem zapasu frustraci z prohry, tim u nich vznika agrese. Zaroven nechtéji
fyzicky napadnout spoluhrace, a tak ventiluji agresi jinym smérem. Vyznamny
statisticky rozdil se objevil u Skaly iritability. Vyzkumny soubor mél podstatné nizsi

hodnoty aritmetického priméru nez primérny skor.

Vyzkumny soubor v celkové hladiné agrese nepievySoval pramérny skor
uvadény B-D-I. Dokonce vysledky testu uvedly, ze aritmeticky pramér vyzkumného

souboru je statisticky vyznamné niz$i, nez je pramérny skor tohoto testu.

Vyzkumné sonda, provedend na vybraném souboru hra¢u 1. prazské ligy malého
fotbalu, potvrdila hypotézu H1 a tim odpovédéla i na vyzkumnou otazku €. 1. Vybrany

soubor hract 1. prazské ligy malého fotbalu neni agresivnéjsi nez primérny skor.

V celém testu byly pouzity vysledky z americké studie a podle predbézného

Setfeni by bylo potieba vytvofit validaéni studii pro Ceskou Republiku.

Odpoveéd na vyzkumnou otazku ¢&. 2: Je agresivni chovani pro vybrany soubor

hract malého fotbalu pii zapase dilezité?

Ze zdznamu vypovedi je ziejmé, ze pro respondenty je agresivni chovani béhem
hrani zapasu malého fotbalu velmi dualezité. Duvody, pro¢ je pro respondenty agrese
dilezita, se liSily a daly se zafadit do riiznych kategorii. Respondenti uvadéli ptiklady,
pro¢ je urity typ agrese zdravy a jiny nezdravy. Mezi tu zdravou agresi zatrazovali
hlavné schopnost namotivovat se pro lepsi vykony, ztrata strachu z bolesti, zajisténi si
respektu od protihra¢li, moznost oplatit agresivni chovani protihra¢im nebo jako
pfirozena soucast hry. K nezdravé agresi ptifazovali hlavné souboje, ve kterych hrozi

zranéni protihrace. Takovou agresi povaZzovali za nepfijatelnou.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 3: Pokud se chovaji agresivné spoluhraci v

tymu, jak se na né vyzkumny soubor hraca diva?
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Béhem odpovidani respondentli na tuto otazku nedochazelo ke kategorizaci
odpovédi, jako tomu bylo v pfedchozim ptipadé, ale respondenti se témét jednoznacné
shodli nad jednou odpovédi. Respondentim byla pokladana otdzka, kdy méli odpovidat
na to, co si mysli, kdyZz jsou agresivni jejich spoluhraci béhem zapasu. V¢EtSina
respondentll podporovala agresivni chovani spoluhract, pokud zistalo v rdmci zdravé
agrese, ¢ast odpovédi podporovala agresivni chovani i za hranici zdravé agrese. Jen
nekolik odpovédi, které jsem zaznamenala, se tykaly neakceptovani agresivniho
chovani na stran¢ spoluhraci. Zajimavé je, Ze takto odpovidali i hraci, ktefi u sebe

samotného agresivni chovani podporovali, ptipadalo jim dilezité.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku &. 4: Jaké podnéty vyprovokuji vyzkumny
soubor hra¢t k tomu, aby jejich agresivni chovani pfestoupilo miru agrese, ktera je
ptijatelnd?

Na posledni vyzkumnou otazku odpovédéli respondenti v posledni polozené
otézce, na kterou jsem se respondenti ptala. Odpovédi, které se tykaly hranice, kdy
respondenti ztratili kontrolu nad svym agresivnim chovanim, se spojovaly hlavné v
oblasti bezmoci oponovat rozhod¢imu, diky jeho postaveni, frustrace z prohry a

opléaceni agresivniho chovani protihrac¢tim.

Zaujalo mé n€kolik odpovédi, které potvrzovaly mou piedeSlou myslenku, Ze
agresivni chovani ve sportech je znaéné podporovano jak ze strany rodi¢t hraca, tak ze
strany trenéri. Pokud trenéfi a rodi¢e sami uc¢i déti uZz od malicka, aby se agresivnimi
staly, tak jim musi pfipadat normalni chovani, které se na hiisti akceptuje. Pro¢ tedy je
agresivni chovani spole¢nosti sankciovano, ale ve sportech je akceptovano a navic jesté
medidlné podporovano? ,,Je to pro mé dulezité a vétsinou se stava jeho soucasti. Je to
pro mé diilezité, protoze se tak dokazu namotivovat do hry a dokazu zastrasit soupere.
Uz trenéri v détské pripravce nas vedli k tomu, abych se agresivné k protihraciim
choval. “ nebo ,, Prevazné ve chvili, kdyz prohravame, nebo kdyz se nedari. To frustrace
dosahne vrcholu a dokazu byt hodné agresivni. Také ve chvili kdy je nékdo agresivni

Vici mné — nenecham se a vratim mu to. UCili mé to tak trenéri uz do mala “.
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Z.avér

V prvni kapitole své bakalaiské prace jsem se zabyvala vymezenim zakladnich
pojmu a definic. Tyto definice mi pfisly jako stézejni pro porozuméni tématu a jako
bakalarské prace. Prehled definic a pojeti téchto pojmt jsem uvadéla hlavné z pohledu

autortl vybranych teorii agrese, které jsem uvedla niZze v kapitole druhé.

V druhé kapitole své bakalaiské prace jsem se zabyvala pfedstavenim a
porovnanim vybranych teorii agrese. Porozuméni teoriim agrese mi pfijde jako
rozhodujici pii snaze pochopit vybranou latku. Jako prvni jsem predstavila
instinktivistickou teorii agrese. Uvedla jsem poznatky S. Freuda a K. Lorenze.
Prezentovala jsem rozdily mezi témito teoriemi a ptedstavila jsem nazor E. Fromma,
proc byla teorie S. Freuda nepfijimana vetejnosti a pro¢ byla pro vefejnost piijatelné;jsi
teorie K. Lorenze. Druhou vybranou teorii byla frustraéni teorie. V ¢asti o frustraéni
teorii jsem piedlozila nejdiive pojeti agrese J. Dollarda a poté jsem seznamila Ctenare s
teorii N. Millera. Vysvétlila jsem i pojeti P. Slepicky; a nakonec jsem podala vysvétleni
A. H. Busse, pro¢ je frustracni teorie nespravna. Treti pfedstavenou teorii byla teorie
socialné kognitivni. Hlavnim pfedstavitelem, u kterého jsem se snazila uvést zakladni
myslenku, byl A. Bandura. Posledni teorii byla integrace téchto teorii. Zobrazeni této
idey jsem se snazila skrz poznatky C. A. Andersona. Pro piehlednost jsem prezentovala

obrazek P. Slepicky, ktery nazorn¢ ukazuje integraci teorii pfimo v oblasti sportu.

Ve tieti kapitole své bakalaiské prace jsem se zabyvala predstavenim agrese ve
sportu. V prvni ¢asti této kapitoly jsem sdélila rozdéleni agrese podle M. Nakone¢ného
a L. Lovase, podle kterych jsem agresi rozd¢lila na zakladni druhy. Dalsi predstavenou
teorii déleni agrese byla Moyerova klasifikace. Z praktického hlediska délil agresi
I. Cermak. V myslenkach J. Spurného je ukazana tiplné nova predstava druhii agrese.
Piedposlednim uvedenym druhem agrese bylo rozdéleni podle A. H. Busse, které
I. Cermak rozvinul do 8 kategorii a piidal piiklady, které jsou v praci také uvedeny.
Dalsi casti této kapitoly jsem predstavila typy a projevy agrese ve sportu. V této ¢asti
jsem popsala myslenky K. Younga o zavaznosti ¢inu. V posledni oddile jsem seznamila
Ctenate s priklady nasili v malém fotbalu spolu se sankcemi, které mize rozhod¢i za

takové poruseni pravidel udélit.
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Ctvrtou kapitolou ve své bakaldiské praci oteviram &ast, kterou bych nazvala
empirickou. Nejdiive jsem popsala vyzkumné cile, kterych jsem chtéla b&hem
empirické ¢asti dosahnout. V dalsi pasazi jsem udala 4 zakladni vyzkumné otazky, na
které jsem hledala odpovéd a snazila jsem se je zodpovédét v pozdéjsich kapitolach.
V poslednim dile této kapitoly jsem piedlozila 5 zakladnich hypotéz, které jsem si
pfedem pftipravila. V hypotézach jsme uvedla tvrzeni, na kterd jsem se snazila nalézt

odpovédi béhem vyzkumného Setfent.

V paté kapitole své bakalarské prace jsem se zabyvala hlavné metodikou
vyzkumné sondy, kterou jsem pozd¢ji realizovala. V prvni Casti jsem prezentovala
metody vyzkumu, podrobné jsem popsala Buss — Durkee Inventory, ktery jsem poté
predkladala respondentlim k vypracovani. Piedstavila jsem i vyhody a nevyhody tohoto
dotazniku. JelikoZ soucasti mého vyzkumného Setfeni byl rozhovor s respondenty,
uvedla jsem nasledné¢ vyhody i nevyhody kvalitativnich rozhovor. Popsala jsem
vyzkumny soubor, kterého se tykalo vyzkumné Seteni. Posledni ¢asti byly pfedstaveny

metody vyhodnocovéani, které jsem béhem hodnoceni vysledkl pouzila.

Sesta a také posledni kapitola mé bakalaiské prace se zabyvala vyhodnocenim
vysledkt vyzkumné sondy, kterou jsem ptedstavila v kapitolach vySe. V prvni ¢asti této
kapitoly jsem se zabyvala hlavné vysledky testu B-D-I. U kazdého vysledku jsem udala
aritmeticky prumér, hodnotu modus, hodnotu median a jak se tyto hodnoty statisticky
vztahuji k celkovym vysledkim. Ve druhé sekci této kapitoly jsem se zabyvala
vysledky rozhovort, které jsem uskutecnila s respondenty. Postupné jsem predkladala
citované vyroky respondentti a odpovidala v nich na jednotlivé otazky, které jsem jim
béhem rozhovoru polozila. Ve tfetim tseku této kapitoly jsem se zabyvala porovnanim
vysledkd testu Buss — Durkee Inventory a uskute¢nénych rozhovoru. Déle jsem se
snazila potvrdit nebo vyvratit hypotézy, které jsem si polozila v minulé kapitole. Ve
svém vyzkumném Setfeni jsem 4 hypotézy pifijala a jednu zamitla. V Casti zavér
vyzkumu jsem se zabyvala hlavné souhrnem naméfenych hodnot Buss — Durkee

Inventory a odpovidanim na vyzkumné otazky.

Vyslednym zjisténim vyzkumné sondy bylo, ze vyzkumny soubor, povazuje
agresivni chovani béhem hry jako jednu ze zakladnich hracich metod. Tato metoda

pomahd hracim dosdhnout vitézstvi, 1 kdyz se pii hie chovaji agresivné. Dilezitou
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otazkou proto vyvstava, jak takovému chovani predchézet. Spolecnost agresivni
chovani sankciuje penézitymi pokutami nebo odnétim svobody. Rozdil je snad jen ve
sportu, kde se agresivni chovani akceptuje, a jesté je podporovano. Domnivam se, Ze je
to tim, ze lidé berou sport jako agresivni zalezitost, a tak neni nutné ho prozkoumavat,
hledat pficiny, projevy a dusledky tohoto agresivniho chovani. Co ale jak agresivni
chovani dopada na psychiku hrace? Takovych to otazek muze byt daleko vice. Myslim
si, ze domnénka, Ze sport agresivni ma byt, je mylnd a méla by se podrobné&ji

prozkoumat.
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Piiloha ¢&. 1 - Obrazky

Obrazek 1. Agrese ve sportu (Slepicka, 2009)

Projevend agrese ve sportu
Frustrace navozené situaéné v pribéhu sportovini
m
Vliv socidlniho prostiedi sportu, udeni se jak a kdy projevit agresi
Vliv socidlniho ueni ve spoleéenském a kulturnim prostiedi

m

Biologické, genctické dispozice k agresi

Piiloha ¢. Il - Grafy

Graf ¢. 1. Vysledné hodnoty Skaly fyzické agrese
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Graf ¢. 2. Vysledné hodnoty Skaly nepiimé agrese

Neprima agrese

54

53

5,2

51

4,9 -

N

4,8 -

Primémy skor

E o

Vyzkumny soubor

Graf ¢. 3. Vysledné hodnoty $kaly iritability
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Graf ¢. 4. Vysledné hodnoty $kaly negativismu
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Graf ¢. 5. Vysledné hodnoty $kaly resentimentu
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Graf €. 6. Vysledné hodnoty skaly podeziivavosti
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Graf ¢. 7. Vysledné hodnoty skaly verbalni agrese
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Graf ¢. 8. Vysledné hodnoty $kaly pocitl viny
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Graf ¢. 9. Vysledné hodnoty agrese jedince
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Graf ¢. 10. Vysledné hodnoty hostility jedince
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Graf €. 11. Celkové porovnani vSech subskal
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Graf ¢. 12. Celkové porovnani slozky agrese jedince, slozky hostility jedince a
celkového vysledku testu BDI

40

35

30

25

20 B Pramérny skor

15 - & Vyzkumny soubor

10 7

Agresivita jedince Hostilita jedince Celkovy vysledek BDI
testu




Piiloha ¢. 111 - Tabulky

Tabulka ¢. 1. Vysledky naméfenych hodnot v jednotlivych subtestech

Fyzicka a. 4,67 8 1 1,87 -0,98
NepFima a. 5,32 8,8 3,3 1,56 1,11
Iritabilita 4,31 8,19 0 1,80 -2,10
Negativismus 5,73 8 0 2,67 1,50
Resentiment 3,53 8,75 0 2,20 -3,68
Podezriivavost 3,7 9 1 2,28 -3,12
Verbalni a. 4,83 8,47 0,77 1,65 -1,22
Pocity viny 4,47 9,9 1,1 2,46 -1,17

Vysvétlivky:  Pramér (aritmeticky pramér vysledkt), Max (maximum
z namétenych hodnot), Min (minimum z naméfenych hodnot), s (smérodatna

odchylka), p (dosaZena hladina statistické vyznamnosti).




Tabulka €. 2. Vysledky celkovych namétenych hodnot

Priamér Max Min S p
Slozka 14,78 20,27 7,38 3,041 -0,36
agrese
Slozka 17,12 31,44 6,23 5,84 -2,70
hostility
Celkovy 31,89 51,71 16,7 8,28 -2,055
vysledek

Vysvétlivky:  Pramér (aritmeticky pramér vysledki), Max (maximum
z namétenych hodnot), Min (minimum z naméfenych hodnot), S (smérodatna

odchylka), p (dosaZzena hladina statistické vyznamnosti).
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Piiloha ¢. IV - Buss — Durkee Inventory vzor

Pied sebou mate 75 raznych tvrzeni. Pokud se chovéte tak, jak je zde napséano,
zakrouzkujte ano, pokud se vétSinou nebo vzdy chovate jinak, zakrouzkujte ne. Dlouho
nepfemyslejte, vétSinou nejlepsi je ta odpovéd, ktera Vas napadne jako prvni.

Odpovidejte upiimné a pravdive.

1. Obcas nedokazu zvladnout své nutkani ublizovat ostatnim. ANO NE
2. O lidech, které¢ nemam rad rozsituji nékdy klepy. ANO NE
3. Snadno se roz¢ilim, ale brzo mé to piejde. ANO NE
4. Nezada —li m¢ nékdo o néco péknym zpliisobem, neudélam to, co po mé chce. ANO NE
5. Zda se mi, Ze jsem ochuzovan o néco, na co mam narok. ANO NE
6.  Vim, Ze lidé o mne radi mluvi za mymi zady. ANO NE
7. KdyzZ nesouhlasim se svymi pfateli, dam jim to jasné najevo. ANO NE
8.  Kdyz jsem nahodou nékdy podvadél, trpél jsem silnymi vycitkami svédomi.ANO NE
9.  Nikdy nikoho neuhodim. ANO NE
10.  Nikdy se tak nerozzlobim, ze bych hazel predméty. ANO NE
11. S lidmi mam vzdy trpélivost. ANO NE
12. Kdyz se setkdvam s n&jakym pravidlem, které se mi nelibi, svadi mé to, abych ho porusil.
ANO NE
13. Zda se mi, Ze ostatni maji ve v§em vetsi Stesti nez ja. ANO NE

14. Davam si pozor na lidi, ktefi se ke mn¢ chovaji pratelstéji, nez jsem o¢ekaval. ANO NE

15. Casto zjit'uji, ze s lidmi nesouhlasim. ANO NE
16. N¢kdy mam tak osklivé myslenky, Ze se za né stydim ANO NE
17. Kdyz mé nékdo uhodi, tak se neznam. ANO NE
18. Kdyz jsem navztekany, tfiskam dvefmi. ANO NE
19. Byvam mnohem vice podrazdény, nez si o mne lidé mysli. ANO NE

20. Chova-li se ke mné nékdo panova¢né, délam prave opak toho, co chce. ANO NE

21. Kdyz si vzpomenu na to, co v§echno jsem prozil, citim se rozmrzele. ANO NE
22. Je mnoho lidi, ktefi me¢ podle vSeho nemaji radi. ANO NE
23. Kdyz semnou lidé nesouhlasi, dostavam se s nimi do sporu. ANO NE
24. Kdo se ulejva ve Skole nebo na tréninku, toho musi trapit vycitky. ANO NE
25. Urazi-li nékdo mne, nebo moji rodinu, tika si o vyprask. ANO NE
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45.
46.
47,
48.
49,

50

52.

53.
54.
55.
56.

57.

Nikdy nedélam kanadské zertiky.

Péni mi krev, kdyZ si ze mé n¢kdo déla legraci.

Kdyz mé nékdo sekyruje, klidné si ddm na Cas, jen abych mu ukazal.

Skoro kazdy den se setkavam s nékym, kdo je mi protivny.
Zda se mi, ze fada lidi na mé zarli.
Vyzaduji, aby lidé respektovali ma prava.

Skli¢uje mne, Ze jsem délal malo pro své rodice.

Lidé, ktefi ¢lovéka ustaviéné obtézuji, si koleduji o ,,jednu do nosu‘.

Kdyz méam zlost, jsem rozmrzely.

Kdyz se mnou jedna n¢kdo nespravedliveé, neddm se tim otravit.
Kdyz se na nékoho rozhnévam, prestane pro mne existovat.
Nékdy mée szira zarlivost, tfebaze to na sob& neddvam znat.
Nékdy mam pocit, Ze se mi lidé posmivaji.

Nemluvim sprosté€, ani kdyz mé nékdo rozzlobi.

Dél4 mi starosti, zda mi bude odpusténo, ¢im jsem se kdy provinil.

Malokdy vracim ranu, dokonce i tehdy, uhodi mne né¢kdo jako prvni.

Kdyz neni po mém, byvam nevrly.

Nékdy me 1idé obtézuji uz jen tim, ze jsou kolem mne.
Neznam c¢lovéka, kterého bych piimo nenavidél.

Mym heslem je - nikdy nedavétuj cizim lidem.

Kdyz mne n€kdo obtézuje, feknu mu, co si 0 ném myslim.
Déldm mnohé véci, po kterych mam vycitky svédomi.
Kdyz se rozzuiim, jsem schopen n€koho zfackovat.

Od svych 9 let jsem nemél vybuchy zIé nalady.

. Casto si ptipadam jako sud prachu, ktery uz — uz vybuchne.

51.

Kdybych dal lidem najevo, co citim, povazovali by mé za ¢lovéka,
se kterym se da tézko vyjit.

Casto mne zajima, jaky diivod miize nékdo mit, kdyZ pro mne
udéla néco dobrého.

KdyZ na mne nékdo tve, fvu na néj taky

Nepodafi-li se mi néco, délam si kvili tomu vycitky.

Dostavam se obc¢as do rvacky.

Vzpominadm si, ze jsem mél takovou zlost, Ze jsem popadl co bylo
po ruce a rozbil jsem to.

Nékdy jsem podrazdény a hadam se i pro malickosti.
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58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74,
75.

Obc¢as mam pocit, Ze je ke mné osud nespravedlivy.

Myslival jsem si, ze vétSina lidi mluvi pravdu, ale ted’ vim, Ze to tak neni.

Kdyz se rozzufim, fikam oskliv véci.

Uktivdim-li nékomu, pronasleduji mne vyc¢itky svédomi.
Kdybych se mél uchylit k fyzickému nésili, abych obhajil sva prava,
Samoziejme to udélam.

Neékdy projevuji svou zlost bouchdnim do stolu.

Neékdy byvam hruby k lidem, ktefi se mi nelibi.

Neznam takové nepratele, kteti by si skutecné ptali ublizovat mi.
Nedokazal bych nékoho odkazat do patfinych mezi,

i kdyby to potteboval.

Mam casto pocit, Ze jsem nevedl spravny zivot.

Setkal jsem se s lidmi, kteti m¢& donutili se bit.

Vsedni véci, nad nimiz se druzi roz¢iluji, mne nechavaji klidnymi.

Obvykle nemam pocit, ze by se m¢ snazili lidé provokovat nebo urazet.

Casto pronasim hrozby, které neminim doopravdy.
Kdyz se hadam, tak se mi stava, ze zesilim hlas.

V posledni dob¢ jsem néjaky nabruceny.

Obycejné skryvam své Spatné minéni o jinych lidech.

Radg¢ji n€jakou véc uznam, nez abych se kvuli ni hadal.
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Piiloha €.V - Buss — Durkee Inventory vyplnény
Jméno: V. P.
Vék: 26 Sport: Fotbal

Pred sebou mate 75 raznych tvrzeni. Pokud se chovate tak, jak je zde napsano,
zakrouzkujte ano, pokud se vétSinou nebo vzdy chovate jinak, zakrouzkujte ne. Dlouho
nepfemyslejte, vetSinou nejlepsi je ta odpovéd, ktera Vas napadne jako prvni.

Odpovidejte upiimné a pravdive.

1. Obcas nedokazu zvladnout své nutkani ublizovat ostatnim. ANO NE
2. O lidech, které nemam rad rozsifuji nékdy klepy. ANO NE
3. Snadno se roz¢ilim, ale brzo mé to piejde. ANO NE
4. Nezada —li m¢ nekdo o néco péknym zpuisobem, neudélam to, co po mé chce.
ANO NE

5. Zda se mi, Ze jsem ochuzovan o néco, na co mam narok. ANO NE
6. Vim, ze lidé o mne radi mluvi za mymi zady. ANO NE
7. Kdyz nesouhlasim se svymi ptateli, dam jim to jasné najevo. ANO NE
8. Kdyz jsem nahodou nékdy podvadeél, trpél jsem silnymi vycitkami svédomi. ANO NE
9. Nikdy nikoho neuhodim. ANO NE
10. Nikdy se tak nerozzlobim, ze bych hazel predméty. ANO NE
11. S lidmi mam vzdy trpélivost. ANO NE
12. Kdyz se setkavam s n¢jakym pravidlem, které se mi nelibi, svadi mé to,

abych ho porusil. ANO NE
13. Zda se mi, ze ostatni maji ve v§em véEtsi Stésti nez ja. ANO NE

14. Davam si pozor na lidi, ktefi se ke mné chovaji pratelstéji, nez jsem ocekaval.

ANO NE
15. Casto zjistuji, ze s lidmi nesouhlasim. ANO NE
16. Nékdy mam tak osklivé myslenky, ze se za né stydim ANO NE
17. Kdyz mé n€ékdo uhodi, tak se neznam. ANO NE
18. Kdyz jsem navztekany, tiiskam dvetmi. ANO NE
19. Byvam mnohem vice podrazdény, nez si o mne lidé mysli. ANO NE

20. Chova-li se ke mné nékdo panovaéné, délam pravé opak toho, co chce.  ANO NE

21. Kdyz si vzpomenu na to, co vSechno jsem prozil, citim se rozmrzele. ANO NE
22. Je mnoho lidi, ktefi meé podle v§eho nemaji radi. ANO NE
23. Kdyz semnou lidé nesouhlasi, dostavam se s nimi do sporu. ANO NE
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24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.
54.
55.
56.

Kdo se ulejva ve skole nebo na tréninku, toho musi trapit vycitky.
Urazi-li nékdo mne, nebo moji rodinu, ¥ika si o vyprask.
Nikdy ned¢lam kanadské zertiky.

Péni mi krev, kdyz si ze mé nékdo dé¢la legraci.

Kdyz mé nékdo sekyruje, klidné si ddm na cas, jen abych mu ukdazal.

Skoro kazdy den se setkdvam s n€kym, kdo je mi protivny.
Zda se mi, ze fada lidi na me Zarli.
Vyzaduji, aby lidé respektovali ma prava.

Skli¢uje mne, ze jsem délal malo pro své rodice.

Lidé, ktefi ¢lovéka ustaviéné obtézuji, si koleduji o ,,jednu do nosu‘.

Kdyz méam zlost, jsem rozmrzely.

Kdyz se mnou jedna n¢kdo nespravedliveé, nedam se tim otravit.
Kdyz se na nékoho rozhnévam, ptfestane pro mne existovat.
Nekdy mé szira zarlivost, tiebaZe to na sobé nedavam znat.
Nékdy mam pocit, Ze se mi lidé posmivaji.

Nemluvim sprosté, ani kdyz me nékdo rozzlobi.

Déla mi starosti, zda mi bude odpusténo, ¢im jsem se kdy provinil.

Malokdy vracim ranu, dokonce i tehdy, uhodi mne nékdo jako prvni.

Kdyz neni po mém, byvam nevrly.

Neékdy me 1idé obtézuji uz jen tim, Ze jsou kolem mne.
Neznam ¢lovéka, kterého bych pfimo nenavidél.

Mym heslem je - nikdy nedvéiuj cizim lidem.

Kdyz mne nékdo obtézuje, feknu mu, co si 0 ném myslim.
Délam mnohé véci, po kterych mam vycitky svédomi.

Kdyz se rozzuiim, jsem schopen n€koho zfackovat.

Od svych 9 let jsem nemél vybuchy zI¢ nalady.

Casto si piipadam jako sud prachu, ktery uz — uz vybuchne.
Kdybych dal lidem najevo, co citim, povazovali by mé za ¢lovéka,
se kterym se da té€zko vyjit.

Casto mne zajima, jaky divod mize nékdo mit, kdyZ pro mne
udéla néco dobrého.

Kdyz na mne nékdo fve, fvu na néj taky

Nepodafi-li se mi néco, délam si kvili tomu vycitky.
Dostavam se obcas do rvacky.

Vzpominam si, ze jsem mél takovou zlost, Ze jsem popadl co bylo

15

ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO
ANO

ANO

ANO
ANO
ANO
ANO

NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE
NE

NE

NE
NE
NE
NE



57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

po ruce a rozbil jsem to.
Neékdy jsem podrazdény a hadam se i pro malickosti.

Obc¢as mam pocit, Ze je ke mn¢ osud nespravedlivy.

Myslival jsem si, Ze vétsina lidi mluvi pravdu, ale ted’ vim, Ze to tak neni.

Kdyz se rozzufim, fikdm oskliv véci.

Uktivdim-1i nékomu, pronasleduji mne vycitky svédomi.
Kdybych se mél uchylit k fyzickému nésili, abych obh4jil sva prava,
samoziejme to udélam.

Neékdy projevuji svou zlost bouchanim do stolu.

Neékdy byvam hruby k lidem, ktefi se mi nelibi.

Neznam takové nepftatele, kteti by si skutecné ptali ublizovat mi.
Nedokazal bych nékoho odkazat do patficnych mezi,

i kdyby to potieboval.

Mam casto pocit, Zze jsem nevedl spravny zivot.

Setkal jsem se s lidmi, ktefi mé& donutili se bit.

Vsedni véci, nad nimiz se druzi roz¢iluji, mne nechavaji klidnymi.

Obvykle nemam pocit, Ze by se m¢ snazili lidé provokovat nebo urazet.

Casto pronasim hrozby, které neminim doopravdy.
Kdyz se hadam, tak se mi stava, Ze zesilim hlas.

V posledni dob¢ jsem né&jaky nabruceny.

Obycejné skryvam své Spatné minéni o jinych lidech.

Radgéji n€jakou véc uznadm, nez abych se kvtili ni hadal.
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Piiloha ¢. VI — Pripravené otazKky rozhovoru s respondenty

1)
2)
3)

4)

Mohl bys popsat, jaky vyznam prisuzuje$ agresi ve sportu?
Je agresivni chovani pri zapase pro tebe dilezité?
Co si myslis, kdyZ jsou agresivni tvoji spoluhraci?

Kdy se stane, Ze se ti agrese vymkne kontrole?
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Piiloha ¢. VII — Rozhovor s respondentem

P. M.
1. Mohl bys popsat, jaky vyznam piisuzujes§ agresi ve sportu?

Tak rozhodné jsem pro zdravou agresi. Takova ta, kterou povoluji pravidla, nic
zaludného nebo zdkefného. Obcas se tam taky dostanu. Pfisuzuju vyznam té zdravé
agresi. To je potieba, do osobniho souboje, jdu razantnéji nez normalné. Tak to je urcité
to, co pravidla dovoli. Nedéavat najevo, ze se bojis do toho jit. Nedavat najevo, ze se ti

do toho nechce, ale jit si za tim razantng¢.
2. Je agresivni chovani pri zapase pro tebe dulezité?

Snazim se jit na to hfiSt¢ s tim, Ze uZ agresivni a trochu nabuzeny budu.
Samoziejmé to nejvice ovlivituje vyvoj toho zapasu, ale uz na zacatku se tak snazim se

na to pfipravit.
3. Co si mysli§, kdyZ jsou agresivni tvoji spoluhraci?

Kdyz uz se tohle stane, tak to prosté k tomu taky patfi. VétSinou ta hra uz potom
neni o fotbale, ale prosté jde jen o ty souboje. Casto se to stava a zaleZi s kym. V
Hanspaulce casto. Pii mensim hiisti je vic souboju a vic Sanci se s tim protihra¢em se
stietnout. Pokud se ke mné protihra¢ chova taky néjak tak, tak je to jasny a jdu do toho

taky a chovam se tak jako on.
4. Kdy se stane, Ze se ti agrese vymkne kontrole?

Vétsinou, kdyz je to ,,vyhecovany* zdpas a ty jsi na tom hfisti, tak nepfemyslis
uplné normalng. V tu chvili zdpasu mam ¢erno pied ofima a n€kdy to prekro¢im a jdu
za hranici. Obc¢as naddvam, obcas udélam i osklivy zakrok. Ne Ze bych chtél nékoho

zranit, ale spiS slovné€ hodné ,,poStujuchu’. Obcas 1 dost vyhrozuju.
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Metody prace
Vhodnost a uroven pouzitych metod
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod

Vyuziti praktickych zkusenosti

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace)

Naplnéni cill prace

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
v daném tématu

Navaznost kapitol a subkapitol

= 0 - nehodnoceno; 1 - vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a

LO**




Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledkl v praxi L | x ] | | ]

Vhodnost prezentace zavér( prace

(publikace, referaty, apod.) [ | | l !

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1) Vysvétlete pojem hostilita.
2) Charakterizujte principy socialn kognitivni teorie agrese A. Bandury.

3) Jakou podobu by mohla mit Vase diskuse v BP?

Celkové zhodnoceni (klady a nedostatky):

Autorka bakalafské prace zaméfila pozornost na téma agrese u hradl malého fotbalu.
V teoretické Casti BP autorka nejprve definuje kliové pojmy z oblasti agresivnich projev(
chovani Cloveéka, dale pak predstavuje vybrané teorie vzniku agrese — instinktivistickou,
frustradni, integracni véetné teorie socialniho uéeni. V nasledujicim kroku autorka vymezuje typy
agresivniho chovani ve sportu. V praktické ¢asti BP pak predstavuje kvalitativni vyzkumnou
studii, jejimz cilem bylo zjistit, jaky maji participanti vztah k agresivnimu chovani v pribéhu
utkani malého fotbalu.

Klady a nedostatky BP:
BP je po strance gramatické, obsahové i formaini velmi pékné zpracovana. Zvolené téma je

aktualni a souvisi se studovanym oborem. Ocefuji autor&ino zaujeti danou problematikou, které
se odrazi v celkové podobé textu.

Kritickou pfipominku mam ke skute&nosti, Ze autorka opomnéla do BP zafadit diskusi.

Doporuceni k obhajobé: doporuéuiji
Navrhovana klasifikace: vyborné - velmi dobie dle vysledku obhajoby

Datum, podpis: 21/5 2017 Mgm[,y; Lucie Vggko\‘/a P;h_[?),
& ‘/;!" A ,.,"“W"{: uf‘)m'”‘
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