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Anotace

Autor se v této diplomové praci zabyva pojetim duse. Vénuje se pohledu na dusi, jak se
vyvijel skrze rizné historické epochy a jaky ma tento pohled dopad na vnimani sebe sama
a okolniho svéta. V prvni kapitole se autor vénuje samotnému pojmu duse. Od druhé do
Sesté kapitoly se pak zabyva piedevsim hlavnim nabozenskym smériim a jejich pohledu na
dusi. Autor se detailné zabyva, jaky je postoj jednotlivych nabozenstvi k dimenzi zivota,
které ¢lovéka néjakym zplisobem piesahuje. Od sedmé do devaté kapitoly autor navazuje
dalsi vyznamnou epochou a to obdobim antiky. Zminuje hlavni filosofické piedstavitele a
jejich tivahy nad pojetim duse. Autor v této ¢asti zkouma filosofické kofeny dané doby,
které chape jako dulezity faktor pro dalsi vyvoj chapani duse a jako jeden z hlavnich
stavebnich kamenti psychologie. V posledni desaté kapitole se autor vénuje pojeti duse v
psychologii. Jak hlavni psychologické sméry a jeji predstavitele rozuméji a definuji dusi. V
uplném zavéru se autor zamysli nad péc¢i o dusi v dnesni dobé a nad dalsim moznym

vyvojem konceptu duse.
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Abstract

In this thesis the author is inquiring into the conception of the soul. He addresses different
perspectives on the concept of the soul, how they evolved thru various historic eras and
what was the impact on how we define ourselves and the world around us. In the first
chapter the author pursuits the term soul itself. From the second to the sixth chapter he
inquires into the main religions and what is their main outlook on the conception of the
soul. The author examines in detail various approaches of these religions to a life
dimension that transcend regular human experience. From the seventh to ninth chapter the
author continues with ancient philosophx — philosophy. He mentions the main
representatives of this era and share their thoughts on the subject of soul. In this part the
author examines philosophical roots of that time period. The last tenth chapter he devotes
to the conception of the soul in psychology. How its main perspectives and their
representatives understand and define soul. At the very end he ponders about care of the

soul and the possible development in the future.
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UvVOD

V této diplomové praci se veénuji konceptu duse. Jak byla duse vniméana v rtznych
historickych epochach, od pocatku nejstarSich ndbozenstvi a duchovnich tradic pfes
nesmrtelné filosofické velikany az po psychologii a jeji hlavni sméry. Jednim z cili této
prace je nejenom popsat vyvoj pojeti duSe az po soucasnost, ale zaroven poukazat na
dulezitost vnimani duse jako takové. Jak dusi definujeme a chipeme, ma piimy dopad
na vnimani nas samych a i svéta kolem nas. Muzeme se o tom piesvédcit, pokud

nahlédneme do historickych prameni a spiritudlnich dédictvi mnoha rozdilnych kultur.

I kdyz vétsina lidskych spolecenstvi vychazela od pocatku z presvédceni o substancidlni
dusi, tak se psychologie ve druhé poloviné devatenactého stoleti stala védou “bez duse”. V
t¢ dobé hlavni paradigma védeckého materialismu urcovalo zptisob, jakym pozndvame a
nahlizime na svét. Fenomény, které nebylo mozné empiricky dokazat, byly odsunuty na
vedlejsi kolej ¢i pfimo poptfeny. OvSem psychologie, jako véda o dusi, ma mnohem Sirsi
pole pusobnosti. Tato véda, ktera ma své kotfeny ve filosofii a byla také jeji soucasti,
si postupem ¢asu hledala své misto na slunci. Skrze empirické poznavani se psychologie
stala védou, kterd zalozila svou metodologii na opakovatelnych a ovéfitelnych

experimentech.

Tato prace si klade za tkol, poukézat a rozkryt hlubsi vrstvy psychologie jako védy, ktera

zkouma nejen hmotu, ale i ducha. Albert Einstein napsal Freudovi dopis, ve kterém pise, ze

vvvvvv

vvvvvv

Téma pojeti duse mé fascinuje a domnivam se, ze je dulezité jednak v psychoterapii, ale
také v dalSich praktickych disciplinach, které si kladou za cil peCovat o dusi clovéka.
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Mnoho soucasnych smérii ukazuje, ze holisticky piistup v péci o clovéka a respektovani
vSech slozek lidské bytosti, dokdze byt v dnesni dobé mocnym ndstrojem pii znovu
nastoleni rovnovahy celkového zdravi ¢loveéka. I proto bych rad v této praci propojil
mnoho pohledu z historie, které formovaly pohled sou¢asné psychologie na dusi. Vétim, ze
se dochazi k navratu od dualismu a Kkartezidnského paradigmatuk modelu
psychospirituality, ktera chape ¢lovéka jako jednotu a navraci mu jeho celistvost. Touto
praci bych rad ptispél k diskuzi o povaze duse a jejiho pojeti, které je z mého pohledu dnes

hlavnim proudem psychologie opomijené.

Tato diplomova prace obsahuje teoretickou ¢ast, jejimz jednotlivym ¢astem se dopodrobna
vénuji. Ustfedim tématem mé diplomové prace je pojeti duse v jednotlivych naboZenstvi.
Zabyvam se chapanim duse v kiest’anstvi, judaismu, isldmu, hinduismu a buddhismu. Dale
se zabyvam tématem pojeti duSe v antické filozofii a posledni kapitolou je chapani duse
v psychologii. V Uplném zavéru prace se zamyslim nad péci o dusi v dnesni dob¢ a nad

dalsim moznym vyvojem konceptu duse.
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1 POJMEM DUSE

Pro pIné pochopeni konceptu duse je nezbytné sloucit duchovni poznani s védecky
orientovanymi myslenkami. Zminku o du$i nalezneme snad v kazdé znamé kultuie. S
trochou nadsazky by se dalo fici, Ze se jeji otdzkou zabyval kazdy Clovék. Otazka duse se
proto dotyka mysleni témét vSech lidi. Termin ,,duse* jako takovy, je velice komplikovany,
nebot’ se rtizni z toho divodu, ze kazdy ¢lovek, at’ uz filosof nebo ,,obycejny* ¢lovek, ji
vnima jinak. Obecnd definice chape dusi jako nehmotny princip Zivota ¢i jako oZivujici
princip, ktery diferencuje nezivé predméty ¢i véci od zivych bytosti. Mnoho publikaci

psychologie dokonce zaménuje dusi terminy jako védomi ¢i mysl.

Na n¢kolika nésledujicich fadcich bych rad prozkoumal etymologicky piivod duse, ktery si
zachoval svlij skryty vyznam. Z dostupné literatury, konkrétné¢ v knize DuSe moderniho
¢lovéka, Carl Gustav Jung velmi detailné popisuje vyznam duse v riznych lidskych
kulturdch: ,, Duse, stejné jako anglické soul, v gotstine saiwala, starogermansky
saiwalo, je etymologicky wuvadena do souvislosti s teckym , aionlos”, cozZ znamena
pohyblivy, pestry, méiavy. Recké slovo psyche znamend téz, jak zndmo, motyl. Saiwalo je
na druhé strané uvadeno do souvislosti se staroslovanskym sila. Tyto vztahy tedy osvetluji
prapuvodni vyznam slova Seele: je hybnou silou, tedy silou Zivotni” (JUNG, 1993, s. 16).
Dale Jung poukazuje na fakt, kdy i v dnes$ni dobé piisuzujeme dusi neviditelné dechové
télo a popisuje souvislosti, které¢ ukazuji jak v fectin€, arabstin€ a latiné¢ duSe oznacovala
ptredstavu vzduchu. ,, Latinské slovo animus-duch a anima-duse je totéz co recké anemos,
to jest vitr. Jiné recké slovo pro vitr, totiz pneuma, znamend, jak znamo, rovnez duch.
V gotstine se setkavame s tymz slovem v podobé us-anan, coz znamend vydechovat, a v
latine se vyskytuje v podobé an-helare, coZz znamend namahavé dychat. Ve

starohornonémcinée byl spiritus sanctus (duch svaty) pojmenovan jako atum, tedy dech. V
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arabstine znamena slovo rih vitr, slovo ruh duse, duch. Velmi podobnou pribuznost ma
recké slovo psyche, které souvisi se slovem psycho, totiz dychat, psychos, coZ znamend
chladny, psychros - studeny, a se slovem physa, coz znamend dmychadlo” (JUNG, 1993, s.
17). Podle Platona je duse pohybem, piesnéji feCeno samopohybem, ktery se pohybuje od
Cloveéka do vnéjsiho svéta a zase zpét. DuSe je stvofena k pohybu, vykonava kruhovy
pohyb a je schopna do sebe pojmout stejnost i rtiznost. ,, Neni to nic jiného nez vychdazeni
kruhu z nas samych a nasmerovani jejich pohybu ke svétu jako celku, k polis jako k celku, k
nam samym jako k celku. DuSe je jen cistym pohybem v nejdokonalejsim tvaru, v kruhu.
Tento pohyb vznikd ze sebe samého, a proto je nesmrtelny” (HOGENOVA, 2009, s. 9).
Prostfednictvim duse vstupuje do ,,ja*“ c¢loveéka okolni svét a nastava tak syntéza. Proto je
tteba dusi chapat intuitivné. Dusi nelze popisovat, méfit, vazit, kartezianskym zpiisobem.
Dusi je mozné pouze procitit a prozit. Definici duSe se zabyvalo nespocet autorti, nejenom
v Ceské republice napt. KARFIK (2007), HOGENOVA (2009), CHLUP (2007),
PATOCKA (2003) atd., ale také v zahraniéni literatufe najdeme mnoho zminek o dusi.
Jmenuji zde napt. EPHRAIM E. URBACHA (1995), HEIDDEGERA (1993), HUSSERLA
(2001), LATHROPA (1987), MCMINNA (2001) atd. V nasledujicich kapitolach se budu

zabyvat definici duSe podrobnéji, jak se formovala napfic historii.
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2 POJETI DUSE V KRESTANSTVI

¢

., Cas tedy neni nic jiného nez rozpéti; ¢eho viak nevim, leda snad duse samé. *
AUGUSTINUS

Tato kapitola si klade za cil struéné seznamit Ctenaie se zdkladnimi pojmy a principy
hlavnich ndbozenskych tradic a nasledné¢ s jejich pojetim duSe. Pojeti duSe se v
ruznych nadbozenstvich vyznamné lisi, a proto je tfeba tyto zakladni odliSnosti piedstavit.
Pojeti duSe tak, jak ho zname dnes, z pohledu naSi zapadni kultury se v jinych
nabozenstvich neobjevuje. Toto pojeti duse vykrystalizovalo po dlouhém vyvoji
ktest'anské teologie a filozofie a stale neexistuje jasna definice. V pojeti duSe se objevuji
lingvistické odlisnosti i odliSnosti v pojeti zivota ¢loveka, jeho téla a duse a smyslu Zivota.
Zdrojem pro tuto kapitolu bude piedevsim kniha Radka Chlupa, ve které rizni autofi
popsuji konkrétni nabozenstvi a jejich pojeti duse. U toho vychazi predevsim z ptivodnich

prament, tedy z Bible, Koranu a spist a dél riznych mysliteld.

2.1 Kiestanstvi

Ktestanstvi je pro nasi kulturu nejdominantnéj§i nabozenskou tradici, proto zaujima
prvenstvi 1 v této kapitole. O kiestanstvi se fika, Zze v ném jde ptfedevsim o ,,spasu duse®,
muze tedy snadno vzniknout dojem, ze ma dusSe v kiestanstvi centralni postaveni. Tak to
bylo pied sto lety, nikoli vSak dnes. V kiestanském chapani duSe se spojuje tradice
biblickd a feckd, predev§im nauka Platona a Aristotela. V kiestanské filosofii se objevuji
dvé dilezitd obdobi — obdobi patristiky a obdobi scholastiky. Biblické akcenty byly
rozvijeny prostfednictvim filozofickych Skol. Kiestanské uceni o ¢lov€ku a jeho dusi bylo
rozpracovano diky pojmum a myslenkam pfejatym z jinych tradic (Kolaf v r. 2007, cit. dle

CHLUP, 2007). Pokud bychom chtéli pojeti ¢loveka v kirest'anstvi co nejvice zjednodusit,
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mohli bychom napsat tyto teze: Zivot &lovéka je v rukou milujiciho Boha a cestou k Bohu
a ke ,,spase duse* je nasledovani JeziSe Krista, zivot v pravdé, lasce a odpusténi. Kazdy
clovek je stvoren Bohem, a proto je dobry. Kazdému clovéku byla dana svobodna vile,
zda chce zit s Bohem ¢i ne. Na tomto rozhodnuti zavisi osud ¢lovéka v posmrtném zivote.

Kdyz se vsak podivame hloubéji, zjistime, ze takto jednoduché to neni.

2.1.1 Pojeti duse v Bibli

Pojem duse tak, jak ho vnimame dnes a jak se vyvinul v zépadni filozofii a teologii je
obtizné v Bibli nalézt. Vracime se vlastn€¢ zpét k tomu, z ¢eho se tolik let vyvijel. Pojem
dude jako samostatné entity oddélené od t&la Stary zakon nezni. Clovék je dle Starého
zakona celostni bytosti. Ve starém zakoné¢ je vse, co dnes povazujeme za duSevni ukony
spojeno s vitalnimi funkcemi téla. Oko neni jen orgdnem zraku, ale i organem poznani
vibec a napiiklad jatra jsou sidlem smutku. V biblické hebrejstiné se objevuji pojmy
podobné slovu duse. Nejvice podobny je termin nefes. Tomuto pojmu se budeme vénovat
V nasledujici kapitole. Rozdilem od terminu duse je piedevS§im to, Ze nefes neni veli¢ina,
kterou Ize oddélit od téla, ale je urCitym aspektem celého ¢lovéka. Jak pise Kolar v r. 2007
., Clovék nema dusi, nybrz spise je dusi* (cit. dle CHLUP, 2007, s. 179). Nefes souvisi se
slovem dech, ktery udrzuje Zivot. Proto tedy oznaduje Zivou bytost. Clovék podle Starého
zékona nezije ze sebe samotného, ale z Boha, ktery mu dava Zivot. DusSe neni pouze
vlastnictvim Clove€ka, ale 1 zvitat. Bith oZivuje celého Clovéka a ten se stava dusi, tedy
ozivenym télem, nikoli pouze jeho cast, kterou bychom mohli nazvat dusi. Stejné jako
pojem nefes i vyraz bdsar, neboli télo, neoznacuje néco, co ¢lovek ma, ale opét celého
cloveka. Toto slovo miiZe znamenat také ,,ptibuzenstvo® ¢i ,,blizni*. Tteti dilezity pojem,
ktery se objevuje ve Starém zakoné oznacuje srdce — leb. Tento termin je dneSnimu pojeti
duse nejblizsi. Je to nejniternéjSi centrum Cloveéka, ve kterém se rodi rozhodnuti, a to

piedevsim ta, kterd se tykaji jeho vztahu k Bohu. Srdce je tedy zaroven mistem, kde sidli
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hiich a zde také vznika vzpoura k Bohu. V srdci ¢lovek rozhoduje mezi dobrem a zlem —
zda ptijde po Hospodinovych cestach ¢ uptednostni svévoli. Clovéka odliduje od zvifete
pravé jeho vztah k Bohu. Clovék je stvofen Bozim aktem, aby se stal partnerem Boha.
Lidska duse je cloveék sam, oziveny Bohem, zatimco Bozi duch je Bih samotny, ktery je v

&lovéku piitomny (Kolat v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

Novy zakon téz hovoii o celostnim cloveku. V evangeliich se misto terminu nefes pouziva
psyché. Znamena to duse, zivot ¢i jednotlivy ¢loveék a objevuje se v souvislosti s otazkou
po pravém zivoté. Kolar v r. 2007 (cit. dle CHLUP, 2007) cituje Jezise, ktery vysvétluje,
ze kdo v nésledovani JeziSe ztrati sviij zivot, paradoxné¢ jej zachrani. Ten, kdo se pokousi o
zachranu zivota a chce u toho Boha obejit, jej nakonec ztrati. Cesta k ,, vécnemu zZivotu
tedy vede jediné skrze odevzdani se Bohu. To muze vést az ke smrti. Dualisticky zni
JeziSovo tvrzeni, ze neni tieba se bat téch, kdo zabijeji télo, protoze dusi zabit nemohou.
V tomto tvrzeni duse znamena cely lidsky zivot. Ten miize byt odevzdan do Bozich rukou
a zachranén ¢i naopak ztracen a zahuben v pekle, protoze chtél spasit sebe sama bez Boha.
V evangeliich je tedy dusSe vyrazem vztahu Clovéka k Bohu, jehoZ cilem je v&Eny Zivot

(Kolaf v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

2.2 Charakteristicke rysy pojeti duse v kiest’anstvi

Dle odborniki nelze stanovit jednu presnou definici duse v kiestanstvi, protoZe teologicka
nauka o Clovéka byla vzdy doprovazena filozofickou reflexi a zéaroven tedy riznymi
pohledy na problematiku duse. Charakteristické rysy pojmu duse jsou obsazeny jiz v Bibli.
V pocatku kiestanstvi zdiraziiovalo jednotu duse a téla. Celostni chapani ¢loveéka hajila
staroktest’anska teologie. Zaroven ale tvrdila, Ze tento celek je diferencovany. Ma dvé
polarizované casti: duse a télo. Spasa spoCiva ve vysvobozeni celého ¢lovéka z moci

htichu, v¢etné jeho téla. MysSlenka, ktera tika, ze lidska duse je ,,Casti* Boha ¢i ,,substanci
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byla zavrzena, tudiz duSe nemohla byt oznacovana za véCnou. Veé€nost a nesmrtelnost
nalezi pouze Bohu. Pietrvavani duse po smrti je umoznéno diky Bozi vili. Duse je
nesmrtelna diky tomu, ze ji Bih obdarovava podilem na své nesmrtelnosti. Kiestanstvi
odmita mysSlenku preexistence duse i myslenku pievtélovani (Kolar v r. 2007, cit. dle

CHLUP, 2007).

Celostni pohled na ¢lovéka nebyl uchovan vééne. V obdobi patristiky se zac¢alo hovofit o
nadiazenosti duse nad télem a situovali ji do nebeské sféry. T¢lo na rozdil od duse patiilo
do oblasti pozemské. Hlavnim ptedstavitelem dualismu byl Augustinus. ELIADE (1997, s.
49) o ném pise: ,,Je povazovan za nejvétsiho a nejvlivnéjsiho ze vsech teologii na zapade. *
Podle ného duse ¢ini ¢loveka clovékem, protoze mu umoznuje vztah k Bohu. Duse stoji
mezi télem a Bohem. Augustinus tvrdil, ze jedin¢ ¢loveék je zodpovédny za své hiichy:
,, ...disponuje schopnosti cinit dobré a vyhybat se zlému, jinymi slovy tési se svobodé a
., svobodnému rozhodovani* (liberum arbitrium)“ (ELIADE, 1997, s. 55). Télo je
nastrojem duSe a pouze v téle vznika lidsky hiich. T¢lo svadi dusi ke zlému, k odvraceni
od Boha a ptiklonéni k hmotnym vécem. ,, Clovék je pro Augustina ,, duse, kterd pouziva
telo” (ELIADE, 1997, s. 50). Upfednostinovani duse pted télem se ukazalo jako dobré
feSeni otdzky existence Clovéka mezi smrti a vzkiiSenim. DuSe nosi onu kontinuitu
clovéka a diky ni je ¢lovék po vzkftiSeni identicky s €lov€kem, ktery zil na zemi. Tyto
spiritualistické mySlenky byly piekonany az v teologii 20. stoleti (Kolaf v r. 2007, cit. dle

CHLUP, 2007).

Nadrazenost duse se objevuje také ve vypovédich o stvoreni ¢loveéka k Bozimu obrazu.
BozZi obraz byl podle tradi¢ni i scholastické teologie spatiovan v rozumové sloZce lidské
duSe. Augustinus dale hledal paralelu mezi vnitini diferenciaci duse a trojjedinym Bohem.
Jako je Bith Otec, Syn a Duch Svaty, tak v dusi je pamét, ville a rozum. Reformacni
teologie, v ¢ele s Lutherem, zrelativizovala tradi¢ni a scholasticky pohled na lidskou
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stvofenost k obrazu Bozimu. Clovék je podle ni Bozim obrazem natolik, nakolik je ¢i neni
odcizen Bohu a nakolik odpovida svému stvofitelskému uréeni (Kolaf v r. 2007, cit. dle

CHLUP, 2007).

Tomas Akvinsky vrané scholastice usiluje o piekonani augistnovské antropologie.
Akvinsky se opét pfiblizuje celostnimu pojeti ¢lovéka z Bible a potlacuje dualismus
pomoci Aristotelovy filozofie. Akvinsky definoval dusi jako formu téla a pfipsal ji
individualni charakter i jakousi ,,sunsistenci®, ktera dusi umoznuje fungovat i bez téla.
Clovék tedy neni slozen ze dvou &asti a télo neni nastrojem duse, ale podminkou jejiho
sebeuskute¢néni. Po smrti je duse oddélena od téla a je v hluboce nepfirozeném stavu,
protoze nemuze vykonavat své funkce. Neni vSak zniCena, existuje jako duSe oddélena.
Jakmile se duse odisti od svych hfichti, mtze se t&sit plné blazenosti (Kolaf v r. 2007, cit.

dle CHLUP, 2007).

2.3 Moderni pohled na ¢lovéka

Ve 20. stoleti otazka duSe v kiestanstvi a jejiho vztahu k té€lu znovu ozila. Teologie se
neubranila vlivu zapadni filozofie a vyvoji ptirodnich véd. Duse v dualistickém pojeti byla
zavrzena, protoze nekteti dusi zacali definovat jako pouhou funkci mozku a nékteti dusi
povazovali za psychosomatickou jednotu, ve které je duSe spjata s télem. Kiest'ansti kritici
tradicniho terminu dusSe oznacili za mozné rozliSovat mezi dusi a télem, ale odmitli
myslenku, ze by duse mohla existovat samostatné. DuSe miize existovat pouze ve spojeni
s télem. Objevuje se takeé kritika nabozZenstvi, které krouzi kolem spéasy duse, ale je
netecné k pozemskym problémtim a snahdm. Svét se stava nécim, co se musi protrpét a
teprve smrt je branou k pravému Zivotu. Nejveétsi kritiku vSak obdrzela nauka o

nesmrtelnosti duse (Kolaf v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).
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Kritika tradi¢nich piedstav byla velmi plodnéd a piivedla teologii k hlubsi reflexi pojmu
duse. Jak uvadi Kolar v r. 2007: ,, Duse je lidskym ,,ja*, s nimz Bith vstoupil do nicim
neprerusitelného rozhovoru, je opisem skutecnosti, zZe kazdy clovek ve své
nezameénitelnosti a nenahraditelnosti je — at’ uz Bohu pritakdva ¢i ne — povolan je
konecnému dovrSeni svého zivotniho pribéhu ve spolecenstvi s Bohem  (cit. dle CHLUP,
2007, s. 202). Posmrtnou existenci nelze sluovat s ,, vecnym zZivotem “, tedy dosazenim
spasy a blazenosti. ,, Skrze svou dusi stoji clovék pred Bohem, aby nesl zodpovédnost za to,
jak se svym Zivotem nalozil“ (Kolar v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007, s. 203). Muze tedy
dojit k tésnému spolecenstvi s Bohem, ale zéroven mize dojit k odlouceni a uvrzeni do

samoty.

Myslenka ,,oddeélené duse” existujici bez téla se jevi modernim teologim jako
neudrzitelnd. Posmrtna télesnost duse by musela mit jinou podobu nez tu, kterou zname.
Bez téla nemtze duse existovat. Prave télo je tim, co ji propojuje se svétem, vytvaii vztahy
a umoziuje komunikovat. Dle katolického teologa Gisberta Greshake duSe béhem celé
pozemské existence Clovéka ,,zvnitiiuje” hmotu vlastniho téla 1 hmotu se kterou se
setkava. DuSe neni Cirym ,,duchem”, je subjektivitou, do které je vtiSténa ¢i vepsana
télesnost a hmota. Podle Greshakeho tedy Clovék opousti pozemské télo, ale nese si
s sebou zvnitinénou teélesnost, neboli télesnou dimenzi duse. Karl Rahner pfichazi s jinou
teorii. DuSe se po oddé€leni od téla stava ,, vsekosmickou“, tedy novym zpisobem
spoluurcuje celek svéta tim, ze do ného vnasi cely vysledek svého prozitého Zivota.
Vsekosmicnost si duse uchovava pro vzktiseni, kdy je znovu spojena s novym télem, které
Ji jiZ nebude branit v jeji naprosté otevienosti viuci svétu. VzkiiSené télo se stdva vyrazem

jejiho ,, vsekosmického *“ vztahu (Kolaf v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).
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2.4 Shrnuti

Mnoho teologli a filozofli se snazilo s pfichodem ptirodnich véd dokézat existenci duse.
Ptipominaji vSak existenci hranic empirického zkoumani. Lidské ,,ja* je empiricky
nevysvétlitelné, podobné jako zkuSenost svobody, smyslu nebo pravdy. Kritizuji
materialisticky monismus, ktery zapomina na lidskou subjektivitu. S pojmem duse pracuje
a pracovalo mnoho autorti, teologli a myslitelti, vétSinou vSak nesd¢€luji, co pojmem duse
mysli. Objevuje se dialogické chapani duSe, které vyzdvihuje troji moment: skrze dusi
muize mit clovek vztah k Bohu, duSe je nositelem identity a kontinuity ¢loveka, ale duse
nemize byt garantem identity Clovéka, pokud neni nesena Bozi laskou. ,,Biih, ktery
clovéku dava podil na svém veécném Zivoté, miize dusi uchovat v jeji totoznosti navzdory
vSem zvratium a preryviim, véetné samotné smrti* (Kolaf v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007,
s. 208). Clovek ale nemiize byt Bohu otevien a stat se jeho partnerem, pokud ho k tomu
Bih neuschopni. Spéasy tudiz neni mozné dosdhnout pouze nésledovani JeziSe Krista,
skrze né&jz dava Bih ¢lovéku ucast na svém zivote, odklonem od pozemskosti a télesnosti
a vzestoupit k Bohu. Na osloveni Bohem ¢lovék odpovida virou, modlitbou, bohosluzbou
a chvélou nebo je naopak uzavieni a vzpira se. Na zakladé tohoto osloveni je ¢lovek dusi,
kterda dok4ze Boha poznat a milovat. DuSe tedy v kiestanstvi znamena stat pred Bohem a
byt jim milovan (Kolaf v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007). ,, Skrze slovo ,,duse* kiestanstvi
vyjadiuje, ze jedinecné lidské ,,ja* je povolano do vécného dialogu s Bohem, pro ktery ani
smrt neznamend posledni mez " (Kolat v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007, s. 208). To, co
bylo dfive tradicné¢ nazyvano jako duSe, dnes pievzala psychologie a pfirodni védy.

Ktestanstvi vSak zapasi o své teologické vymezeni pojmu duse.
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3 JUDAISMUS A POJETI DUSE

Zidovsky pohled na lidskou dusi je nejednotny. Existuje mnoho riznych vykladi, které
zéavisi na duchovnim ukotveni jejich interpreta. Nejdéle trvajici ortodoxni proud se nazyva
rabinsky judaismus. U n¢ho je tedy tieba zacit. Opird se o biblické pojeti Clovéka.
V biblickych textech se vSak objevuji nejasnosti, které jsou chapany razné v zavislosti na
uznavané tradici. Rabini se zajimali také o mystiku a stfedoveékou filozofii. 1 zde se
objevuji chapani rizna. Jde tedy o uréitou syntézu téchto prvkd. Proto si zde piedstavime

biblické i rabinské pojeti duse (Lycka v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

3.1 Rabinské pojeti duse

V Hebrejské Bibli se objevuje monistické pojeti duse. Clovék je jednotou, nikoliv
sloZeninou z duSe a téla. Z naSeho dneSniho hlediska je tedy dle Hebrejské Bible ¢lovek
psychofyzickou jednotou. Biith ¢lovéka utvofil z prachu a vdechl mu Zivot, tak se ¢lovék
stal Zivym tvorem. Jako oznaceni pro nositele Zivota jsou pouZivany vyrazy nesama a
nefes. Nesama oznacuje dusi ve smyslu ,, vdechnuti dechu“ a nefes znamena duse. Nelze
vSak pouZzivat vyraz nefes jako oznaceni jsoucna nezavislého na téle. Nefes je oZivujici
princip ve smyslu biologického, intelektudlniho, emocionéalniho 1 fyziologického Zivota.
Oznacuje psychofyzickou jednotu, tedy cloveka, ktery Zije, citi a mysli. V hebrejském

pojeti je duse paralelou téla a je s nim identicka (Lyc¢ka v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

Jak pise Lycka v r. 2007 (cit. dle CHLUP, 2007, s. 150): ,, Duse sama tedy neni samotnym
ozZivujicim principem, necim, co by bylo nadrazeno télu, ani tu nelze najit gnostické
uvéznéni duse v téle. “ Zivy ¢lovék je tvoren tfemi aspekty: guf (t&lo), nefes (duse) a ruach

(Bozi dech — duch). URBACH (1995, s. 216) uvadi, ze ,, Zivot je pojiman jako moc (sila). “
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Z toho plyne, Ze kazda nemoc ¢i smrt znamena oslabeni této sily. Uzdravovani je navraceni
sily. Spanek je jakasi narkotizace, tedy oslabeni sily stejné jako nemoc ¢i smrt. Mrtvi jsou

nazyvani jako ,,slabi“ a 7iji kdesi v podsvéti, ale v oslabené formé¢ (URBACH, 1995).

Rabinské pojeti se v mnohém 1isi od pojeti hebrejského. Rabini vychazeji z pojeti Bible,
ale na jeho zéklad¢ rozvijeji vlastni interpretace a vlastni pojeti duse ¢lovéka. Rabinské
pojeti je zaméfeno k praktickym zalezitostem jako je plnéni Bozich piikazti. Nespekuluji o
podstaté duse a ¢loveka. Jejich vychodiskem je Izrael jako celek, tedy lid. Jde jim o tzv.
., kolektivni dusi*. Jedinec je z tohoto celku odvozen. Praktické divody toho, pro¢ Biih
stvotil ¢loveéka ke svému obrazu jako jedince vysvétluje Lycka v r. 2007 ,, kazdy clovek je
na jedné strané odlisnou osobnosti s prislusnou odpovédnosti (,,eticky* aspekt, problém
svobody rozhodovani, svobody viile), na strané druhé je mu vtistena stejnd podoba, forma
prviitho clovéka, takze nikdo nemiize vici, Ze je jedinecny a povysovat se nad druhé

(,,ontologicky * aspekt) “ (cit. dle CHLUP, 2007, s. 151).

Podle prvni generace rabinil je narozeny ¢lovek slozen ze tii ¢asti: oba rodice, Bih. Pouze
prvni ¢loveék byl stvofen. Z Boha pochazi duse, duch a zivot, z muze ,, bild“ Cast, tedy
kosti, mozek a Slachy a z zeny ,, cervend “ €ast, tedy krev, maso a klize. Bih dava cloveku
nejen dusi, ducha a Zivot, ale také krasu, zrak, sluch, fe¢, schopnost chiize, rozum, emoce a
souznéni. Lidské prvky utvafi télo a Bih vybavuje clovéka Zivotnimi aspekty. Mezi
lidskymi ucastniky a Bohem je hierarchicky nevyvédzeny vztah. Pokud Bth sviij podil
stdhne, rodi¢tim ziistane pouze télo ditéte. Clovéka charakterizuje est véci. Z toho tii ho
fadi mezi andé€ly (rozum, vzpiimena chiize a pouZzivani ,,svatého* jazyka) a tfi véci ho fadi
mezi zvifata (jidlo a piti, rozmnoZovani a vylucovani). Tento pohled je vlastné dualisticky,
protoze vyvolava otazky jako: Kde sidli duSe pied spojenim s t€lem? Kdy ke spojeni
dochazi ¢i co se déje po jejich oddeleni? (Lycka v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007). Jak si
toto vysvétluje judaismus, si stru¢né popiSeme v nasledujicich fadcich.
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Rabini se ptilis nesnazili vymyslet odpovédi na tyto otazky, ale domnivali se, ze duse sidli
pied ,, vtélenim“ u Boha. Ne jako samostatné jsoucno, ale potencialné v planu stvofeni,
tedy v ,,Bozi mysli“. Jini zase povazovali za sidla dusi n¢ktera nebe. Dalsi teorie fikaji, ze
existuje jakasi pokladnice dusi, ktera se nazyva guf, tedy t¢€lo, a do ni byly vlozeny vSechny
duse, které se maji narodit. Diiraz byl kladen na duSe Cisté a spravedlivé. Zajimavé jsou
také nazory na utvareni embrya a porod. Dité neni povazovano za zivého tvora, dokud jesté
neni na svété. V piipadé ohrozeni zivota Zeny, je mozné dité ,,rozebrat“. V piipadé, Ze je
vEtsi Cast ditéte na svété, nesmi se zabit, protoZe nelze dat zivot za zivot. Pokud méla byt

Zivé.

Pozdé¢;ji se vSak objevuje nazor rabiho Jochanana ben Napachy, ze embryo je myslici lidska
bytost a v matéin¢ 1Gn¢ Zije spiritualisticky zivot. Buh dité uc¢i Toéie, kterou v okamziku
narozeni zapomene. Zde se objevuje podobnost s platonskym konceptem ,, rozpominani .
Existuji zde mezi ucenci rozpory, ale v jejich nazorech nedochazi ke striktni dichotomii
dusSe a téla tak jako v fecké tradici. V judaismu slouzi télo dusi stejn€ jako duse télu. Ve
spanku duse odlétd, aby nacerpala energii pro télo. Jejich spojeni neni nikdy pterusSeno.
Pted soudnou stolici podle rabinti stoji duSe 1 télo, odpovédnost padd na ob& soucasti. Je
proto cilem béhem Zivota plnit a dodrZzovat Bozi pfikazani a konat dobré skutky. Vedle
tohoto nazoru se objevuje také nazor, Ze vSechny spravedlivé duse stoupaji vzhiiru, kde je
skladisté (guf) a duse hiiSnik jsou svrzeny dolll. Ve starovékém rabinském mysSleni se sice
prosadila pfedstava o dvoji povaze Cloveka (télesné a dusevni), ale nakonec vzdy prevladla
monistickd predstava ¢loveéka, ktera je stvofenym obrazem Bozim a je na Bohu plné

zavisla (Lycka v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

Zatimco biblicka a starS$i rabinska tradice byly soustfedény ptfedevSim na praktické
fungovani principu duse v ramci monistického pojeti lidské bytosti, pficemz otazky po
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podstaté zlstavaly mimo zdjem, diky vlivu fecko-islamské spekulace se zacali zidovsti
ucednici zabyvat i ontologii duse, jejim postavenim ve svété a postavenim clovéka ve
sveté. S tim souvisely také otazky po pivodu duse. Az ve 12. az 14. stoleti 1ze vysledovat
zmény v pojeti duse. Lze urcit dva zakladni typy pojeti dusSe: aristotelsky a platonsky

(Ly¢ka v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

Duse je stvofenym jsoucnem, je tedy hmotnou substanci, ktera je velmi jemna a Cista. Tato
substance ozivuje télo a v pripad¢ smrti se postupné oddéluje, ale brzy se s nim zase spoji,
aby ve chvili soudu byli spolu a dosahli zaslouzené odmény nebo trestu. Duse byla tedy
stale pokladana za formu téla. S timto aristotelskym, avSak primitivnim konceptem pfisel
Saadja Gaon. Prvni vyznamny aristotelik se jmenoval Abraham ibn Daud a téz pokladal
dusi za substanci, na rozdil od Saadjova konceptu $lo o netélesnou substanci. Duse je podle
n¢ho imateridlni hybatel materidlnich véci. DuSe je trojiho druhu. Vegetativni je
charakteristickd vyzivou, ristem a plozenim, u animalni se pfidava hybnost a vniméni a
nejvysSim druhem je raciondlni dusSe, kterd je schopnd chapéani. DuSe je nesmrtelnd a
existuje 1 po smrti téla. Datd odmitd jakoukoliv podobu reinkarnace, protoze zastava
nazor, Ze duse je jedinecna a vznika aktualizaci potencialit v kazdém ¢loveéku (Lycka v r.

2007, cit. dle CHLUP, 2007).

Modelovou strukturu svéta a lidské existence popsal také Jicchak Jisraeli. Zakladni
mySlenkou je paralelismus mikrokosmu s makrokosmem, tedy lidské existence
s vesmirnou strukturou. Svét je hierarchicky a mezi Bohem a nedokonalym stvofenym
svétem existuje nékolik zprostiedkujicich stupiid. Prvni stupein je svétovy rozum, ze
kterého povstava svét dusi. Z ného vznikd svét nebeskych sfér a dale nejnizsi sublunarni
svet, ktery tvoii Ctyii zdkladni elementy: voda, zemé, vzduch a ohen. Z téchto prvkl
pochazi viechna jsoucna. Clovék je vsak jediny jejich dokonalou rovnovahou.
Novoplatonismus je =zajimavy tim, Ze hierarchické souvislosti mezi jednotlivymi
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kosmickymi sférami Casto konkretizuje do podoby vlivu vysSich sfér na déjiny a osud
Izraele. Duse racionalni jako jedina z jiz zminénych tfi druhli po smrti nezanika a pretrvava
Vv eschatologii celé Izraele a to az do konce svéta. Princip bozské duse, ktera nalezi lidu
Izraele zminuje 1 Jehudy ha-Levi. Levi popisuje proces piedavani dokonalé duse od Adama
vzdy pies jednoho potomka v kazdé nasledujici generaci az po Jakoba a jeho syny, kdy se

stava vlastnictvim celé skupiny (Ly¢ka v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

Pod vlivem novoplatonského pojeti svéta se objevuji také dualistické tendence. Podle
Slomo ibn Gevirola se lidskd bytost rozumovym usilim ocistuje, aby se piibliZila
duchovnim sférdm. Smyslem je navrat duse k jejimu bozskému zdroji. To znamena
piekonani smrti, které podléhaji pouze materialni substance. Od téch je tieba se oprostit a
upftit se k Bohu, ktery mu pfichazi na pomoc. Jako pomoc mu slouzi také Pismo (Lycka v .

2007, cit. dle CHLUP, 2007).

V judaismu se objevuje mysticky koncept duse. Riizné formy zidovské mystiky se nazyvaji
mystickd uc¢eni maji esotericky charakter a jsou vlastné alternativnim proudem judaismu.
Je vnich patrna silnd dualistickd tendence, tedy pojeti svéta v jeho protikladnych
aspektech, jako materialni a spiritudlni, pozemské a bozské, dobré a zlé. Soustfed’uji se na
vypracovani mystickych technik slouZicich k ptibliZzeni k Bohu ¢i ke zteni BoZi slavy. Opét
se zde objevuji gnostické vlivy, tedy odpoutani duchovniho prvku ¢lovéka od materidlniho
svéta a dostat se do svéta nadpozemského. K tomu mu maji slouZzit znalosti tajného ucent.
Druhy typ Zidovské mystiky se zajiméa ptredev§im o povahu stvofeni. Struktura svéta je
pfedstavovana v podobé prvniho ¢lovéka Adama. Jeho postava je archetypalni. Nizsi
télesné aspekty odpovidaji niz§im sféram v hierarchii svéta, duchovni zase tém, které jsou
nejblize Bohu. Kosmicka katastrofa spojovana se stvofenim svéta ma paralelu v hiichu
prvniho &lovéka. Cista duse Adama se rozprskla v jiskry, které ziistaly uvéznény v hmoté.
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Clovék se ma snazit tyto jiskry osvobodit a restituovat ptvodni dusi v jeji dokonalosti.
Véiici Zid ma plnit nabozenské povinnosti, tedy dle rabinského pojeti ma plnit 613
piikazani. V lidové zboznosti se také uchytila tzv. ,, duse pridavna . Té na zacCatku Sabatu
nabyde kazdy Zid a s jeho koncem ji ztraci a zapaluje svici, aby posilil svoji dusi, ktera je

s odchodem ,, duse pridavné “ velmi oslabeni (Lyc¢ka v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

Mrwe

tradice posmrtnou existenci hajili. Vira ve vzkiiSeni se stala neodmyslitelnou soucésti viry.
Maimonides, napsal pojednani, které se nazyva O vzkriseni. Dle ného je tfeba rozlisit mezi
pomijivymi a trvalymi aspekty clovéka. Télo podléha zkaze, ale duse jako nehmotny
princip pfetrvava. Pouze netélesnd jsoucna patii do budouciho svéta. Jak Maimonides
vysvétlil, existuje uréita kosmicka sféra, v niz piebyvaji duchovni jsoucna. Nepopira ale
ani tradi¢ni podobu vzkiiSeni. DusSe se pfi umirdni od téla odpoji a pti zmrtvychvstani se
s télem opét spoji. Tento proces se vSak netykd budouciho svéta, tedy svéta, ktery Buh

stvofil k plozeni (Ly¢ka v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

3.2 Shrnuti

Pojem duse se v ramci judaismu objevuje hojné. Pohled na dusi se v priitbéhu déjin ménil a
to v zavislosti na urovni mysleni i na intenzit¢ vnéjSiho ptisobeni. Vyvoj probihal jiz od
zakladnich pojeti Zidovské Bible. Na ni navazaly starovéké rabinské Skoly a nasledné
myslenkové konstrukce stfedoveékych Zidovskych filozofii a mystikli. Na ¢em se ale
vSechny myslenky a koncepce shoduji je propojeni duse a téla v jednotu a nezruSitelna
identita lidské osobnosti. O tento princip se vzdy opiralo Zidovské ndbozenstvi.
S dualistickymi nazory néktefi myslitelé prichazeli také. Nakonec se vSak shoduji na tom,

ze k Bohu pro odplatu za spole¢ny zivot se duse k télu navraci.
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K pojmu duse v judaismu se vyjadiuje Lycka v r. 2007 takto: ,, Pojem duse v judaismu
vznika v podstaté na zaklade dvou motivii: Jednak je to problém postaveni cloveka ve svéte,
jeho urcité sourodosti se svetem nerostu, rostlin a zvirat na jedné strané (jeho télesnd, tedy
,atomova“ a fyziologicka stranka), na druhé strané pak pribuznost cloveka s ,, bozskym *
principem, nepochopitelnym zpiisobem ustavujicim a vidicim svét (jeho duchovni, tj. tviirci
a ,,rozuméjici** aspekt)“ (cit. dle CHLUP, 2007, s. 170). Tento dualismus lidské povahy je
uveden uz v Biblickém vypravéni o stvoieni ¢lovéka. Jak uz bylo zminéno vyse, ¢lovek byl
télesné stvofen z prachu zemé, do kterého se po smrti navrati a ozivovéan je bozskym

dechem, tedy ,,duchem®.
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4 POJETI DUSE V ISLAMU

4.1 Duch a duse podle Islamu

V islamskych nédbozenskych reflexich existuji dva dulezité pojmy: duch (ruh) a dusSe
(nafs). V nékterych reflexich se setkavaji, v nékterych naopak odliSuji. Jsou to semitské
terminy uzivané ve spojeni s vnimanim zékladniho projevu zivota — dechu. Duch neboli
rith je arabsky termin vyznamové piibuzny s hebrejskym slovem ruach. Je to v podstaté
predstava vétru, jehoz vanuti ptipomina ¢lovéku Bozi stvoritelsky zivotodarny dech. Timto
dechem byl oziven Adam stvoteny z hliny ¢i prachu. Ruh je tedy Zivotodarnym a zaroven
bozskym prvkem v ¢lovéku. Bih vyzyva lidi k vdécnosti za to, Ze jim vdechl ¢ast svého
ducha. Zajimavé je, ze podle této teorie je ditéti vdechnut duch az ve tietim az ¢tvrtém
mesici. Do té doby by tedy méla byt umoznéna zen¢ interrupce. Vyraz ruh je ¢asto spjat
s Bozim ptikazem — amr. Tento vyraz je pojmem oznacujicim urcitou formu kontinudlniho
tvofeni a fizeni svéta. Pojem rith al-qudus predstavuje koransky odraz kiest'anského Ducha
svatého. Pro muslimy je vSak pojeti Ducha svatého jako Bozské osoby neptipustné. Termin
je vykladan jako zvlastni duchovni sila, kterou posilil Blih JeziSe na jeho misi. Existuje

vsak celé spektrum vyznamu tohoto slova (Kropacek v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

Duse neboli nafs je pfibuznym terminem s hebrejskym nefes. Jeho spjatost s dechem je
zasadni. Nafs ma nepfeberné mnozstvi vyznami, Casto rozpornych a stale je odborniky
zkoumano. My si zde uvedeme pro piiklad jen nékolik vyznaml. Muze znamenat

3

,univerzalni dusi*, |, lidskou dusi®, ale zaroven se objevuje v dalSich vyznamech jako
,,duSe nabddajici ke Spatnostem* ¢i ,,pozZivacnd duse“ odrazujici od lasky. Typické je

ztotoziovani dusi s andélem. Dle Koranu ma c¢lovek obdafeny dusi (nafs) dispozice

k dobrému i zlému, v tomto bodé se shoduje s kiest'anstvim i judaismem. Nafs se mtze
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vyvijet a dalSim vyvojovym stupném po ,,dusi prizemnich choutek” je , duse, jez stile
vycitky si ¢ini“. V tomto vyvojovém stupni duse klade odpor zlu, konad pokani a snazi se
napravit spachané viny. Nejedna se vSak o svédomi, ale o stupeit duchovniho vyvoje.
Nektera pojeti vsak tvrdi, ze vycitky jsou pfili§ pasivnim projevem zboznosti a zboznost je
nutno demonstrovat aktivnim vyhledavanim karani a vytek. Tato touha byt peskovani se
objevovala u piislusnikt sofijského sméru malamatija. Vedle duse ,, prizemnich choutek* a
,,sebekritické duse* 1ze z Koranu vyvodit tieti modus, nejvyssi vyvojovy stupen duse. Tim
je ., duse usmirend . V tomto piipadé€ je ¢loveék zbaven smutku a pochyb a dosahuje klidu a
miru. Sufijjsky teosof Abdalkarim al- Dzili této dusi pfipisuje prvky z BoZiho poznéni.
Filozofové vsak tuto dusi ztotoznuji s rozumem a zastdvaji ndzor, ze kultivaci rozumu se

lze oprostit od nepodstatného a sméfovat k blazenosti (Kropaéek v r. 2007, cit. dle CHLUP,

2007).

V postkoranské literatuie dochazi k zaménovani nafs a rih. Nafs zde muze pusobit jako
zivotodarny princip. Nekteti tento pojem chdpou jako jemnou substanci, ktera je vloZena
do lidského téla a v okamziku smrti je z n€j vynata. Podle tradice Azrail ji vyjima mocny
andé¢l smrti. Podle ortodoxni viry se duse a t€lo spoji v den zmrtvychvstani. Koncept ducha
a duSe je pfedmétem zkouméni v mnoha smérech stiedoveéké islamské filozofie. Nékteti
filozofové zastavali nazor, Ze zmrtvychvstani a vécna blazenost ¢i naopak trest by se méli
tykat pouze dusi, nikoli celého Clovéka. Tato predstava byla zavrzena. Abu Hamid al-
Ghazzali pracuje s piedstavou netélesného ducha (ruh) a ztotoziiuje ho s usmifenou dusi
(an-nafs). Tento myslitel hovoti o duchovni podstaté ¢lovéka, ktera neni vtiSténa télu, ani
oddé¢lena od téla, stejné¢ jako Buh neni uvniti svéta, ani mimo néj. Jako nafs oznacuje

., Zivocisnou cast“ duse Cloveka (Kropacek v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

Pojeti duse v mystice rozlisuje pét modu, z toho tfi oznacuje stejné, jako jsou oznacené
v Koranu a ptidava k nim ,, dusi Zivocisnou* a ,,dusi inspirovanou . Vyznam slova nafs
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Sufijové pouzivaji nikoli pro byti a télo, ale pro chorobné vlastnosti a Spatné charakterové
rysy Clovéka. Termin ruh dle mystikli oznaCuje stvofenou materidlni podstatu, jez je
doddna do téla a plni stejnou ulohu jako miza ve stromu. Vrcholny arabsky mystik
sttedovéku Ibn Arabi umistil v kosmologickém schématu ¢lovéka mezi Boha a stvoieny
svet. Prichazi se tiemi podstatami: télo je sloZzeno ze zemskych prvkia, duch mu byl dan
vanutim Boziho dechu a ,,duse hovorici* neboli ,,duse rozumova‘ pochazi od ,, duse

‘

univerzalni“. Tbn Arabi na tuto teorii navdzal svym ucenim o dokonalém cloveéku

(Kropagek v 1. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

4.2 Shrnuti

V muslimskych zemich se miizeme setkat s tradi¢nimi nadboZenskymi pfedstavami o dusi,
ale zaroven také s vlivy modernich véd. Vnimani pojmu nafs je lidovych vrstvach stale
pejorativni, ale termin je v psychologii a psychiatrii pouzivan jako oznaceni pro dusi.
Pojem ruh je rozsifeny v metaforickém uziti jako: ,,duch doby* ¢i ,,duch spoluprace*
apod. Terminy jsou to slozit¢ a nemaji pro nds piesny pieklad. Komplikuji tedy
porozuméni pojeti duSe v Kordnu a islamském nabozenstvi. Jak uvadi Kropacek v r. 2007
(cit. dle CHLUP, 2007, s. 221) ,, Terminy nafs a rith jsou tedy v dneSnim jazyce Zivé a

rozdily mezi nimi jsou soucdasti diskursu moderni kultivované arabstiny.

29



5 HINDUISKUMUS A VEDSKE NABOZENSTVI

5.1 Hinduismus a pojeti duse

Hinduismus se od ostatnich nabozenskych sméra li§i predevsim toleranci a otevienosti k
riznym zpusobtim mysleni a také k riznym filozofickym smérim. Nema jasné principy
ani zadnd dogmata, kterymi by se fidil. Syntetizuje rtizné myslenky a v disledku toho je
velmi obsahly. Z pohledu tohoto nabozenského sméru nejde o to, jakou viru ¢i mySlenkovy
systém zvolime, protoze dfive ¢i pozdéji dojdeme ke skutecné realite, tedy k absolutnimu

zdroji poznani. Tato skute¢na realita se v hinduismu nazyva brahma.

Hinduismus je koncepci fenomendlniho svéta, za nimz existuje odliSny tad reality.
K tomuto fadu mysl nemd pfistup. Hinduismus nahlizi na dus$i jako na nesmrtelnou a
schopnou reinkarnace. Nesmrtelnou du$i nazyva dtman. Brahma a dtman spolu tvofi
zakladni princip reinkarnace. Brahma ptedstavujici absolutni byti je tedy zdrojem veskeré
existence. Omezenim sebe sama tvofi hmotny svét individui, tedy svét subjektti a objektu.
V hmotném svété existuje jako dtman — Cisté nepodminéné védomi. Brahma se projevuje
k ¢lovéku v podobé datman. Brahma totozné s atmanem lidské bytosti neni zjevné. Realita
individui je klamnda. Z absolutni reality totiz vznikd hmotna realita, ktera se odd€luje od
skutecnosti iluzi tzv. mdjou. Mdja je prazdné vakuum mezi fyzickou a skutec¢nou realitou.

Diky tomuto vakuu je absolutni realita nepostizitelna (MERHAUT, 1964).

Atman je neseny jednohmotnym télem, které je nazyvano d:iva. Je tvoreno
Z emocionalnich vazeb a vlivem karmanu se pievtéluje do jiné fyzické podoby. Karma
nazyvana také jako tzv. karmanovy zdakon je dilezitym pojmem také pro vyvoj Buddhismu.

Je pojimana jako pii¢ina znovuzrozeni dzivy. Karmanovy zdkon je v podstaté myslenkou
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kauzality, ktera je pfevedena do moralni oblasti (CROSS, 2001). Reinkarnace je logickym
disledkem zakona akce a reakce, ktery pracuje s koncepci nezanikajici energie. Kazdy
skutek je zaroven pfiCinou, kterd se zakonité projevuje ve svém dusledku. Zaroven
s karmou existuje pri¢inna souvislost, neboli nésledek karmy, ktery je nazyvan vipdka
(OTTAMA, 1999). Z této teorie vyplyva, ze kazda bytost si utvaii karmu sama. Bytost tedy
sama sebe uveéziuje v nekonecném kolobéhu pievtélovani. Tomuto kolobéhu Hinduismus
fika samsara. Cely proces reinkarnace a zaroven i karmického cykleni je podminén
dharmou, tedy kosmickym fadem, ktery udrzuje pohromadé cely vesmir. Dharma je
soucasti kazdé zivé i nezivé formy jako neosobni vesmirna zékonitost, ktera urcuje spravny

vztah &asti k celku (MERHAUT, 1964).

Koncepce reinkarnace a karmanového zdakona a stejné tak popis dil¢ich pojmt systému se
objevuje az v nejmladSim hinduistickém posvatném pramenu véd nazyvaném upanisady.
Upanisady jsou vyrazem dozravani lidského ducha. Navazuji na odkaz protoindické, tedy
nearijské, kultury. Oproti ostatnim zcela ritualizovanym ¢astem véd maji vice filozoficky
charakter. To je patrné z jejich zaméteni na zdkladni otazky lidské existence. Svédci to oo
vysoké intelektualni trovni jejich tviirct. Do popiedi se v upanisadach dostavaji otazky
osudu a smrti a zdkonitostech vesmiru. Tyto otazky byly v knézském mysSleni
prostiednictvim véd pieneseny do pozadi zajmu (BONDY, 1995). Diky upanisadam se
muzeme setkat s myslenkou preexistence duse, karmanovym zdkonem a reinkarnaci.
Upansidy se staly zakladem pro zrozeni hinduismu (Zbavitel, 1993). Upanisady navazaly

na protoindickou kulturu, ktera pfezila diky domorodym tradicim 1 pfes ttlak arijské rasy.

Kofeny protoindické kultury sahaji k tzv. harapské kultufe, ktera se rozvijela kolem roku
2500 ptf. n. 1. (ELIADE, 2008). Prav¢ tato kultura pravdépodobné stdla na pocatku zrodu
pozdéjsich hinduistickych myslenek. Jak pise Ondracka v r. 2007 (cit. dle CHLUP, 2007)
na otdzky reinkarnace v Indii nenachazi odbornici pfijatelné odpovédi. Divodem je
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nedostatek vhodnych pramend. Védské texty, které jsou dostupné, jsou literaturou
ritualistickou, takZe v nich nejsou zastoupeny vSechny aspekty védského naboZenstvi.
Takova literatura se zabyva spiSe piedstavami knézské elity, nikoliv rozmanitosti tehdejsi

védské spolecnosti.

Béhem dlouhého vyvoje hinduismu vzniklo Sest dualezitych ortodoxnich ndbozensko-
filozofickych soustav. Tyto soustavy jsou nazvany darsany. Jednou z nejzasadnéjsich je
vedanta zalozend pravé na rozboru upanisad. Védanta je pojem kdysi pouzivany jako
oznaceni upanisad, které jsou povazovany za vrchol védského kodexu. Pozdéji se tento
pojem stal oznacenim celého filozofického sméru (WERNER, 2001). V ramci védanty
existuje mnoho myslenkovych skol. Jednim z diilezitych indickych filozofl, ktery vytvotil
komentatfe k upaniSadam a tim vytvofil dulezité prameny hinduistické metafyziky, se
jmenoval Sri Sankara a il na pielomu sedmého a osmého stoleti. Hinduismus viak
nevychazi pouze z védanty, ackoliv je nejvyznamnéjsi, ale vSechny darsany se vzajemné
prolinaji a dopliuji. Zadna jind nauka vSak neovlivnila hinduismus tak jako Sankarova
koncepce, nazyvana advaita. (CROSS, 2001). Popis hinduistického pojeti duse v ramci

této prace bude vychazet predevSim ze zminéné védanty.

5.2 Koncepce absolutni reality

JiZ bylo te€eno, Ze k pochopeni hindnuismu je tfeba zacit pochopenim koncepce absolutni
reality, tedy brahma a absolutni duchovni podstaty dtman ze kterych vychazi skoro
vSechny sméry hinduistickych nauk. Tyto koncepce rozpracovava uzndvany myslitel a
autorita upaniSadovych mistrti Jadznavalkja (CROSS, 2001). Dle hindnuistické filozofie
nema zivot konec ani zacatek. Tento hmotny vesmir je v neustalém procesu samopohybu.
Konecna realita je absolutni neménnou jednotou, tedy brahmou. Podstata nasi reality neni

zjevna a ve fyzickém téle ji nelze uchopit. Jde o zcela jinou trovenl védomi, ktera je velmi
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vzdalena od omezené individualni mysli. Proto je pojeti brahma vykladano skrze vibra¢ni
védach. V meditaci se diky této zvukové vibraci lze naladit na brahma, Timto zvukem se

rozechviva cely vesmir. A skrze tento zvuk se brahma jako absolutni védomi projevuje

(ZBAVITEL, 2004).

Védantskd a hinduistickd nauka obecné dochazi k predstavé absolutni reality, tvofici a
zaroven ozivujici podstatu bytosti. Kazda ziva existence v sob¢ nese zlomek absolutni
reality, nesmrtelnou dusi, tedy dtman (CROSS, 2001). V wupanisadach je dtman
ptirovnavan k soli rozpusténé ve vodé. Substance soli zrakem nelze identifikovat, jeji chut’

Mrwe

atmanem, je V upanisaddch symbolizovan pravé rozpusténou soli (ZBAVITEL, 2004).

Americky indolog Stephen Cross popisuje vztah skutecné duchovni podstaty s iluzorni
predstavou individudlni bytosti. Zakladem reinkarna¢niho zékona je vztah nezjevného
atmanu s dzivou, iluzorni predstavou individuality podminéné egem. Ztotoznénim s dZivou,
tedy fiktivni individualitou je znemoznén ptistup k dfman, jenz nas dovede k brahma
(CROSS, 2001). Zavislost ¢loveka na smyslovych pocitcich a mylnd predstava lidské
podstaty s fyzickym télem je pii¢inou spusténi kolob&hu reinkarnace. Dziva je entitou,
ktera putuje z jednoho Zivota do druhého a podiizuje se karmanovému zdakonu. Kdo
nedokaze prohlédnout iluzorni podstatu dZivy, nedosahne splynuti s brahmou a vZene sdm
sebe diky svym tuzbam do daliich Zivoti.. Atman opousti dZfvu a hleda jinou. Vyvazani
z tohoto kolob&hu, samsary, je cilem kazdého hinda (CROSS, 2001). Pojem dtman, ani

dziva vSak nelze ztotoznovat s pojmem duse tak, jak je zndmy pro nasi zapadni kulturu.
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5.3 Koncept osudu ¢lovéka po smrti

Ve védskych textech se objevuji mista, ktera odbornici vykladaji jako naprosty konec
lidské existence. Ta je spojena s bohyni Nirrti. Nékteré texty vSak tuto pfedstavu popiraji.
K jejimu udobfteni ¢i zapuzeni bylo tieba piinaset obéti. Jiné texty vSak ukazuji, ze existuje
1 opacny koncept osudu ¢loveéka po smrti, tedy nesmrtelnost. Nesmrtelnost je vykladana
opét ruzné. Je oznaCovana terminem amrta. Doslova ho lze pielozit jako ,, ne-smrt*. Jde
tedy vlastn€ o zivot a silu k Zivotu. Volani po nesmrtelnosti tedy mize znamenat touhu
dozit se plné délky zivota, kterd ptedstavovala 100 let. Zaroven $lo také o kvalitni proziti
Zivota, které je spojeno s bohatstvim. Dlouhovékost byla jednim z konceptii nesmrtelnosti.
Jiné pojeti vSak pfedstavuje zplozeni syna, které je pojimano jako pokraCovani vlastniho
Zivota a celého rodu. K tomu jsou upanisadach popsany i specialni ritualy. Dal§i moznosti
nesmrtelnosti je posmrtny zivot ¢lovéka nékde mimo zemi. Dle védské kosmografie
existuji tfi svéty: nebe, zem a ovzdusi (meziprostor). Dalsi védské texty vsak ukazuji, Ze
svét mize byt cokoliv, kde je misto pro Zivot. Pluralita svéti tedy opét komplikuje moZznost

uplného pochopeni (Ondracka v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

Misto, kam se ¢lovék mohl odebrat po smrti, byl ,onen svét”. Ukazuje se, ze to
pravdépodobné bylo misto temné a nevlidné. Nebe totiz bylo misto vyhrazené pro bohy.
Lidé se tam mohli dostat pouze provadénim piedepsanych ritudlii, ptindSenim obéti apod.
Pobyt v nebi ma pfinaset vSechny pozemské radovanky a dokonalost téla. Cesty ¢lovéka
mohou vést do nebe a jsou nazyvany jako cesty Bohii. Déle je uvadéna také cesta predk,
tedy cesta, ktera vede ke tfem nejbliZSim generacim ¢lovéka. Svét predki je popisovan

jako temné podsvéti (Ondracka v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

Vyklad komplikuji také rozsahlad témata reinkarnacni nauky. Ondracka v r. 2007 pise o

existenci tiech variant cest. ,, Pro ty, kdo maji spravnou znalost nauky o péti ohnich, je
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urcena bozska cesta, jez skrze Slunce vede k cili: k nejvyssi skutecnosti, k brahma, odkud
jiz neni navratu‘ (Ondracka v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007, s. 231). Kdo vSak nauku
nezna, prochazi svétem piedkti do M¢ésice, kde se jim krmi bohové a dale sestoupi na zem
a znovu se narodi. Tim se dostava do nekone¢ného cyklu pierozovani, samsary. EXistuje
jeste tfeti moznost, a to prerozeni do podoby vselijaké havéti. Upanisady urcuji také to,
kdo je znalec nauk a kdo ne. Znalec nauk, jez se vydava na bozskou cestu, je asketa, ktery
pirebyva mimo lidska sidla. Cesta predkil je urcena vesnickym obiadniktim, ktefi vedou
rodinny zivot. Tento styl Zivota nemiize vést k vysvobozeni. Ve starSich textech je
vysvobozeni pojimdno jako osvobozeni od zla a nepfijemnosti svéta, zatimco

V upanisadach se objevuje jako osvobozeni z nekone¢ného cyklu pterozovani (Ondracka

v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

Dulezitym terminem je jiz zminény karman, od kterého je odvozen karmanovy zdkon.
Kvalita nasledujiciho zrozeni je zavisla na ¢inech v soucasném zivoté. Klasickd podoba
karmanového zakona zni v prekladu DuSana Zbavitele takto: ,, 7i, kdo se tu chovaji dobre,
brzy dosahnou dobrého luna — brahmanského Iluna nebo ksatrijského liina nebo
vaisjovského liina. Kdo se tu vsak chovaji spatné, brzy dosahnou Spatného lina — psiho
lina nebo praseciho lina nebo candadslkého hina.* (Ondracka v r. 2007, cit. dle CHLUP,

2007, s. 232).

5.4 Shrnuti

Dochované zminky o védském nébozenstvi jsou velmi sporé a Casto protichidné a
nejednoznacné. Zakladni vlastnosti tohoto ndbozenstvi je pluralita. Mnoho otdzek stéle
zustava nezodpovézenych. Védské texty jsou ritualistické a zachycuji pouze normativni
nabozenstvi, nikoli alternativni myslenkové proudy. Byly totiz urceny ptedevsim elité.

Zadny vyraz typicky pro hinduistické ndboZenstvi nemiizeme zaménit s pojmem duse, tak
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jak ji vnima naSe zapadoevropska kultura. Jak uvadi Ondracka v r. 2007 (cit. dle CHLUP,
2007, s. 246) ,, ...je tieba se smiFit s konstatovdanim, Ze v Indii nikdy Zadny jednotny koncept
duse nebyl a ani neni.” Jednotného pojeti duse v hinduismu se zkratka nedopatrame.

Kazda hinduisticka tradice pojima ¢loveka a cestu k vysvobozeni jinak.

Na$ termin duSe nema v hinduismu misto. Mluvi se o terminech jako je védomi, osobnost
apod. Atman byva sice piekladan jako duse, ale ve starych indickych textech by nebylo
mozné tento pieklad obhéjit. Atman je popisovan jako prvopocateéni princip, ze kterého
povstava cely kosmos, je v§im. Zustava tedy otazkou, co bylo pro Indy nositelem Zzivota.
Ackoliv si vétsina lidi mysli, ze Indové véfi v prevtélovani dusi a Ze podoba jejich nového

Zrozeni zavisi na skutcich, které v soucasném zivoté konaji, ve skutecnosti Indové touzi po

blaZzeném pobytu v nebi, nikoliv po lepsim dal§im zrozeni.
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6 BUDDHISMUS A NAUKA O ,NE- JA

Nauku o Buddhismus vytvofil Sidharta Gétama. Zakladem pro Buddhismus bylo vymezeni
se proti upaniSadam, ale zaroven také nerovné uspotadani tehdejsi indické spole¢nosti.
Buddha neptedpoklada zadna dogmata, ale ukazuje cestu, kterou je mozné se ubirat.
Nabizi mozny zpusob ziti, ve kterém jde o praci s vlastni mysli, ktera nas dovede do stavu
nirvany, tedy naprostého védomi bez mysleni a bez ega. Buddhovo uc€eni vede k poznani

védomi bez subjektivniho vnimani svéta, bez ulpivani a tim padem bez utrpeni.

Jeho uceni je obsazeno v palijském kanonu. Buddha svoji nauku nikdy nezapisoval, ale
pouze predndsel. Neexistuji tedy prameny, které by legitimizoval sdm Mistr. Tfi mésice po
jeho odejiti, okolo roku 483 pf. n. 1., jeho ucednici svolali mniSsky koncil, kde ustanovili
ptesné znéni Buddhovy nauky (MILTNER, 2001). Postupné vznikaly pisemné podoby jeho
nauky. Prvni pisemné podoba Buddhovy nauky Tipitaka vznikd az béhem ¢tvrtého koncilu,
na konci 1. stoleti pt. n. 1. Je vSak sepsdna v uméle vytvoreném jazyce pali, kterym Buddha
nehovofil (ZBAVITEL, 2007). Palijsky kdnon je tedy jedinym buddhistickym kanonem
dochovanym ve své tplné podobé. Jednota buddhistii vSak nevydrzela dlouho. To mohlo
zpusobit predevsim to, ze Buddha sv¢ dilo nikdy nezapsal, neuspoiadal a nékteré odpovédi
na otazky svych u€enct nezodpovédel (ELIADE, 1996). V disledku toho se buddhisticka

nauka zacala diferenciovat a vznikaly nové sméry a nauky (BONDY, 1995).

Buddhismus se zaméfoval na clovéka v redlném svéte bez bohli a vysSSich realit.
Univerzalni zdkon svéta se projevuje v evidentnim duasledku, tedy principu skutkové
odplaty (karman). To je projevem energie, ktera nezanika. V buddhistickych knihach se
muZeme docist, Ze Buddha existenci duse odmital. Naproti tomu vSak existuji také nazory,

ze Buddha existenci duSe pfijimal, ale nikdy to explicitné nevyslovil. Zapadni koncepty
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duse nemaji nic spole¢ného s Buddhovou naukou o neexistenci atmanu v jedinci, tedy an-
atmanu. V dobé¢ pusobeni Buddhy (5. st. pf. n. 1.) v Indii existovalo nepfeberné mnozstvi
riznych teorii o podstaté a existenci ¢lovéka. Jak jsme zminili vySe, v ramci kapitoly
veénujici se hinduismu, teorie se tykaly karmanového zdakona, vysvobozeni ze strastiplného
kolobéhu zrozeni (sdmsara) a dosazeni nejvyssiho cile (brahma). Pravé tyto brahmanské
myslenky mély vliv na buddhismus. Buddha odmital pfedpoklad, Ze existuje staly a
neménny dtman, jak byl popsan v upanisadach. Neexistuje zadna trvala entita, kterou je
mozno intuitivné poznat a dosdhnout tak vysvobozeni od strachu a nestésti (Holba v r.

2007, cit. dle CHLUP, 2007).

6.1 Nestalost veskeré existence

Typické pro buddhismus je, Ze rysem veSkeré existence je neustaly proces zmén. Tyto
zmény se tykaji vSech bytosti a maji rGznou povahu — jsou to zmény fyzické, jemné ¢i
hrubé, mentalni, uvnitt nds nebo ve vné&jSim svété atd. Neustaly proces zmén zpiisobuje
neosobni kauzalni povaha universa. Holba v r. 2007 uvadi popis kauzalniho principu dle
staré buddhistické formule: ,, Kdyz existuje toto, existuje i tamto, kdyz vznika toto, vznika i
tamto; kdyz neexistuje toto, neexistuje ani tamto; kdyz zanika toto, zanikad i tamto* (cit. dle
CHLUP, 2007, s. 299). Cely tento proces Buddha nazyvd odvislé vznikani
(partitiasamutpdda). S u¢enim o odvislém vznikani je spjato buddhistické pojeti karmanu.
Toto uceni je zachyceno v tzv. dvanacti¢lenném fetézci odvislého vznikani, ktery byva
oznacovan jako , kolo Zivota® (bhavacakra). V tomto kole zivota se pojem duse
pochopitelné opét neobjevuje. Kolo zivota zahrnuje postupné tyto pojmy: nevédomost,
mentalni formace, védomi, psychofyzicky organismus, Sest smyslovych organii, dotek,
pocitovani, zizen, ulpivani, existence, zrozeni, staii a smrt (Holba vr. 2007, cit. dle

CHLUP, 2007). Pro ucely této prace neni tieba se tomuto tématu vénovat blize. Pro blizsi
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vhled do tohoto konceptu kola Zivota je mozné nahlédnout do dila Nidana-samjutta

ptelozeného Jakubem Bartovskym.

Podle Buddhy jsou tedy vSechny véci nestdlé a neustdle se ménici. Vznikaji a zanikaji
Vv zéavislosti na pfi¢inach a podminkach. Vedle této charakteristiky ptichdzi s dal§imi, a témi
jsou strastnost (duhkha) a ne-Ja (an-dtman). Procesy odehravajici se ve svété jsou na sobé
zavislé. Zakladni ontologickou kategorii zde neni substance, ale proces. VSechna jsoucna
jsou neustale v procesu zmény, ktera je podfizena kauzalni povaze universa. Kazdy proces
je podminény procesy jinymi. Nejde vSak o deterministickou kauzalitu. Jsoucna nevznikaji
na zéklad¢é ptsobeni jedné hlavni pfiCiny, ale v celém komplexu pfic¢in a podminek. Tyto
neustalé zmény a nestdlost naSi existence zpusobuji, Ze prozivdme strastnost a
neuspokojenost. Podle Buddhy je to vSak proto, Ze nejsme schopni nahlédnout skute¢nou
povahu svéta — tedy jeho neustdlé zmény a podminénost. Snazime se uchopit domnélou
stalost a neménnost, ale pokud nedosdhneme hlubSiho vhledu do pomijivosti a nestalosti

existence, nemuzeme dosahnout vysvobozeni od kolob&éhu znovuzrozovani (samsdra)

(Holba v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

6.2 Nauka o ne-Ja

Buddhova nauka o0 ne-Ji je povazovana za zaklad buddhistického soteriologického
projektu. Hlavnimi mySlenkami je, Ze zadné jsoucno v sob&€ nema neménnou stilou
substanci €1 esenci a neexistuje samo o sobé a nezavisle na okolnich podminkéch a
pti¢inach. Jak piSe Holba v r. 2007: ,, Tyka se to samozrejme i lidskych bytosti; je-li vse
nestalé a podléhajici zmeéne, nemiize ani v nich existovat Zadna stdala, nemennd a Stastna
,duse ¢i ne-Ja (atman)“ (cit. dle CHLUP, 2007, s. 301). Aby mohlo byt dosaZeno
vysvobozeni, je tfeba nahlédnout véci tak, jak se skute¢né maji. Jde tedy o jakési

probuzeni. Buddha se domniva, Ze je mozné véci rozlozit do péti neosobnich soubort
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(skandha), a to beze zbytku. Tyto soubory jsou: materialni forma (rupa), pocitovani
(védand), vnimani (sandznd), mentalni formace (sanskdara) a védomi (vidzidna). Tyto
slozky dale déli na dharmy. Nezivé véci maji pouze materialni formu (skaly, stoly apod.),
zivé bytosti k tomu maji také dalsi Ctyii slozky. Tyto slozky ptredstavuji pét aspektii nasi
individualni zkuSenosti svéta. Kazda zpéti uvedenych slozek ma tyto zakladni
charakteristiky: nestalost, strastnost a neexistenci Ja. Nevédomi lidé zminénych pét slozek
povazuji za svoje Ja a ulpivaji na nich. To jim vSak zplisobuje strast a neuspokojivost.
Nelze uchopit nic, co podléhd témto slozkdm. Jediné, co jim nepodléhéd a neni podminéné

je stav nirvany (Holba v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

Neexistenci dtmanu Buddha argumentoval v Rozpravé o znaku ne-Ja nemoznosti kontroly
a ovladani Ja. Nestalost, neuspokojivost a podléhani zméné je podle ného dikazem, ze to
nemuize byt Ja. Zaroven nelze hovorit o J4, které je mimo dosah zkuSenosti. Bylo by
blahové povazovat za nase J4 néco, co podléhd zméndm a nelze ovladnout (napf.
nemuzeme zastavit starnuti nebo se vyhnout smrti) (Holba v r. 2007, cit. dle CHLUP,
2007). Cilem Buddhova uceni je vysvobozeni od strasti, frustrace a neuspokojivosti.
K tomu vede utiSeni mysli (S8amatha), meditace vhledu (vipasjand) a nasledné sledovani
osmidilné cesty. Jak piSe Holba v r. 2007: ,, Navic ti, kteri kladou otazky ohledné existence
a povahy Ja, jsou ke svému jastvi emotivné pripoutdani, nebot se jejich uvahy jako
neprobuzenych bytosti stdile pohybuji v terminech naseho obycejného jazyka — ,ja“,
,,moje“ apod“ (cit. dle CHLUP, 2007, s. 313). Dle Buddhy jsou vSechny otazky o existenci
a neexistenci Ja povrchni a mnich by je mél odlozit stranou. Jazykova vyjadieni jsou
omezena a toho by si mnich mél byt védom. Z toho je patrné, ze ani Buddhismu na pojem

dusSe, jak na n¢j nahlizime my, nenarazime.

Dalsi dulezitou soucasti Buddhovy nauky je existence dvou druhi pravdy (satja). Prvni je

konvenéni pravda — to, jak se nam véci jevi. Je zavisla na kazdodenni zkusenosti, jak
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mluvime o vécech a jaké se nam zdaji byt. Druhou pravdou je nejvyssi pravda. Ta
vypovida o tom, jak se ve skuteCnosti véci maji a odhaluje jejich pravou povahu. Lze ji
dosahnout pomoci meditace ¢i myslenkové reflexe. Hlavnim problémem naSich nestésti a
strasti je predpoklad, ackoliv se vSechny véci méni, tak podle nas existuje n¢jaké stalé
,,Ja“. Toto uplivani je zdrojem nasi nespokojenosti. Pokud ale Buddha neuznava existenci
,,Ja“, jak tedy funguje znovuzrozeni? Identita neni zaloZzena na substancnim trvalém ,,Ja “,
ale na kauzalni podminénosti psychofyzickych slozek osoby. Holba v r. 2007 odpovida na
tuto otdzku z hlediska dvou druhii pravdy: ,,Z hlediska konvencni pravdy je osoba, ktera
zemiela a opét se narodila, stejnou osobou, zatimco z pohledu pravdy nejvyssi zdadny
jedinec neexistuje, nebot’ tento ,,jedinec* je souborem psychofyzickych slozek, které jsou
na konci pricinou vzniku numericky odliSnych slozek na zacatku dalsiho Zivota* (cit. dle
CHLUP, 2007, s. 324). Narozena bytost tedy neni ani stejnd, ani odliSnd od zemfelé
bytosti. Jedinec je béhem svého Zivota promeénlivou a docasnou konfiguraci
psychofyzickych slozek. Clovék se stejné jako svét neustale proméfiuje a smrt je jen hlubsi
zménou a objevenim se nového svazku slozek na zakladé jeho piedchozich ¢int (karman)

(Holba v r. 2007, cit. dle CHLUP, 2007).

6.3 Shrnuti

Otazka, zda existuje podle Buddhy trvalé ,,Jd “ (dtman) zustava nezodpovézena. Dle jeho
nauky lze tvrdit, Ze neptedpokladal existenci trval¢ho ,,Jd“. Je vSak pravdou, ze nikdy
nevyslovil ani tvrzeni o jeho neexistenci. M¢l k tomu pravdépodobné diavody, protoze
svym zakiim na tyto otazky nefikal, ze nezna odpovéd’, ale vysvétloval jim, Ze neni tfeba
znat odpoveéd’. Ve slavné Rozpravé o prirovnani k vodnimu hadu Buddha vede rozhovor
s mnichem Moharadzou (BARTOVSKY, 1999, s. 116-117) a pravi: ,, Nahlizej svét jako
prazdny, Moharadzo, bud’ stale bdely, abys vykorenil jakykoliv nazor o Ja, timto zpiisobem
se vyhne$ smrti. *“ Pfipoutani k nauce o datmanu vede ke strasti a nespokojenosti, proto je
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tteba neulpivat na nécem, co nelze uchopit. To ndm piinasi jen nejistotu a utrpeni.
Buddhova nauka nedava jasné odpovédi na otazky, ale ukazuje cestu, jak se zbavit utrpeni,
znovuzrozovani a jak dosahnout cile, tedy nirvany. Nauka o ne-Jd nebyla Casto jasna ani
buddhistiim. Buddhismus tak celil ostré kritice a vyvolaval a dodnes vyvoldva mnoho
otazek. Z tohoto stru¢ného ptedstaveni zakladnich principi Buddhismu je patrné, ze o
pojeti duse v Buddhismu mluvit nelze. Bytost je shlukem psychofyzickych slozek, které se

stale proménuji a nelze je uchopit.
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7 POJETI DUSE V ANTICKE FILOZOFII

7.1 DuSe v antické piirodni filosofii

Pojem filosofie ma sviij pivod v fecting, pfiCemz pravdépodobné jeho nejbéznéjsi pieklad
je laska k moudrosti. Tato véda se snazi hledat odpovédi na fadu nelehkych otazek, z nichz
je bezesporu jednou z ustiednich i ta, ktera stoji v centru pozornosti této prace: ,,Existuje

duse, a jakym zplsobem se v pfipad¢ své existence projevuje?*

Mytologie ma potom bezprostiedni souvislost s terminem mytus, ktery oznacuje baj nebo
vypravéni. Jeho cilem je vysvétlit svét, Zivot a kosmos, pficemz se pokousi hledat
odpovédi na otazky o piivodu svéta i o historii lidstva. Je tedy moZné shrnout, Ze mytologie
je oznacenim pro soubor mytl jistého spolecenstvi lidi. Stejné tak se oznacuje 1 véda, ktera
se zabyvd myty, jejich obsahem, plivodem vlivem i cestami. Podle novéjsiho pojeti 1ze
potom mytus hodnotit jako ,v podvédomi generaci se uskuteciujici hromadeni
souhlasnych obrazu, které vyjadruji urcité stranky lidské existence*(BRUGGER, 1994, s.

253).

NaboZenstvi je pak soustavou pfedstav o svété a o mistu clovéka v ném. Tyto pfedstavy
charakterizuji vztah ¢lovéka vici transcendentni zkuSenosti, kdyz ¢lovek proziva néco, co
si neni schopen pfedstavit. Z tohoto pocitu pak vznikaji transcendentalni ptedstavy, z nichz

typickou je ta, jakym zptisobem mél bih stvofit zemi, ¢lovéka i zvitata.

Jak je ve vztahu k vySe zmifiovanym terminim mozné piiblizit filozofii? Filozofie je
naukou ¢i védou, jez se snazi najit odpovédi na nejdulezitési otazky byti. Dilezité je, ze se
pokousi vysvétlit sveét na zakladé pouziti rozumu a zkuSenosti ur€ené badanim! Za pouziti

téchto aspektl usiluje o vyvozeni obecnych principli o fungovani svéta. Mezi nejstarsi
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filozofické nauky byva fazena ontologie (zaobira se filozofickym zkoumanim byti svéta) a

etika (nauka o spravném jednani).

Z jakého davodu se filozofie zrodila pravé v pobieznich feckych méstech, jez se rozkladala
i na pobiezi Spanélska, v jizni Francii, severni Africe, hlavné v jizni Italii a na Sicilii, ale i
na zapadnim pobiezi Malé Asie, s nimZ bylo Recko spjato fetézcem ostrovii v Egejském
mofti? Byva to vysvétlovano tim, ze ,,tam, kde se setkdavalo vice vyznani, kterd vSechna
tvrdila, Ze hlasaji pravdu, mohla se snadno rozsirvit pochybnost o vsech* (STORIG, 1992, s.
92). Odtud byl jen krucek k vykladu svéta prostfedky samostatného, rozumového mysleni
z ptirozenych pfic¢in. Tento ptedpoklad byva spojovan s filozofii ve vlastnim smyslu a

spada pfiblizn€ do poloviny Sestého stoleti pt. n. 1.

Je mozné sledovat néjaké prvky spjaté s ¢innosti filozofl nejstarSich obdobi, které jim jsou
vSem spole¢né? Podle mé je to pfedevsim snaha osvobodit se od nabozenskych ptedstav a
nalézt pralatku. Typické také je, Ze od Zadného filozofa, jenZ plisobil pfed Sokratem, se
nedochovalo ucelené dilo, dokonce ani konkrétni spis. Piesto je vliv téchto muzi dodnes

do zna¢né miry Zivy.

Anticka filosofie chipala ¢lovéka jako soucast universa. Clovék pro ni predstavoval
soucast celku, tedy jednotného vesmiru. Pro ranou a klasickou filosofii pak bylo jejim
hlavnim cilem nalezeni néjakého jednotného principu, v némz by vSe mélo svij pivod, vse
by se sem vracelo a jenz by byl divodem vSeho jsouciho. Pravé tento princip mél byt
,»dusi“ svéta, ale také ¢lovéka. Filosofové v ¢asech pfirodni antiky tedy spojovali ¢lovéka a
dusi ve vztahu Cloveék a jeho hybna sila. Duse pro né¢ byla pravé touto hybnou silou, jak

bude ukazano dale.

Kdo byva povazovan za viibec prvniho filozofa? Podle staré tradice je za né¢ho pokladan

Thales z Milétu v fecké Malé Asii. Oznacil jej za n&j jiz prvni historiograf filozofie
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Aristoteles, ktery zastdval nazor, ze ke zrodu védy a filozofie mohlo dojit teprve
v okamziku, kdyz byly uspokojeny vnéjsi potieby a lidé disponovali volnym casem i na
jiné véci. Kdo jiny mohl mit ve své dob¢ vic ¢asu nez bohati obchodnici v bohatém meésté

Milétu?

Podle liceni Aristotela byl Thales chytrym obchodnikem, jenz se jako prvni zajimal o
podstatu véci, tedy o dusi. ,,Co je to, ta vec obsahujici princip, ktery piisobi, Ze se vSechno
déje a ze vSechno existuje? Odkud vSechno pochazi, z ceho vse vznika?* (WEISCHEDEL,
1995, s. 8) Podle Thaleta je touto pralatkou voda. Toto tvrzeni ma snad svij prapivod
V tom, ze vSechno zivé vchazi do zivota a udrzuje se pii zivoté prostiednictvim vody. Tak
jako voda ozivuje véci, tak ¢ini i bozsky prazaklad — vSe ozivuje tim, Ze vSe pronikd. Pro
Reky byl Thales jednim ze sedmi mudrci starého svéta, v novéjsich vyzkumech viak byva

nekdy jeho vySe zminéna teze ptipisovana jeho nasledovnikovi Anaximandrovi.

Ten byl také obCanem Milétu a navic i Thaletovym soucasnikem. Svoje ndzory uvedl
Vv bohuzel nedochovaném spise O prirode. Z jeho pohledu bylo pivodnim principem svéta
a pficinou vSeho neurcité a neomezené, z n€hoz se vydélilo studené a teplé, suché a vlhkeé,
Podle vécného zakona mély podle Anaximandra z neur¢itého-neomezeného vznikat stle
nové svéty, jez se do ného poté mély opét vracet zpét. Tuto neurcitou, neohrani¢enou latku

nazyval jako apeiron (MACHOVEC, 1993, s. 11).

Z milétskych ptirodnich filozofl je tfeba jesté¢ zminit muze jménem Anaximenés. Ten vidél
jako pralatku vzduch, ze kterého mél byt vytvofen a byt jim ovladan ¢loveék 1 vesmir.
Vzduch vsak nebyl pouhym obyc¢ejnym vzduchem, ktery je zndmy v soucasnosti, ale §lo o
synonymum slova duch a duSe. Také nase duSe je podle Anaxiména vzduchem, tedy
dechem. Anaximenés se jiz ve své dobé kuptikladu spravné domnival, ze Mé&sic neni

samostatné zaficim nebeskym télesem, ale Ze se jedna o jeho ozafeni Sluncem.
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Emanuel Radl z mého pohledu oznacoval ve svych Dé&jindch filosofie milétské filosofy
jako fyziology, protoze patrali po piirozenosti véci a snazili se najit zékladni latku, z niz
vSe vzniklo. Proto 1ze konstatovat, ze princip filosofie vSech téchto autort je v podstaté
totozny, kdyz pftisli s myslenkou jisté pralatky, ktera predstavuje princip svéta, dusi svéta.
Duse clovéka je posléze stejného druhu jako tento princip. VSichni milétsti filosofové byli
vyznavaci monismu, podle néhoz je prazaklad svéta jeden a hmotny, takze jejich uceni by

bylo mozné nazvat materialistickym (RADL, 1998, s. 85).

7.2 Pythagoras a dalsi anticti filozofoveé

Dalsi vyznamnou skupinu filozofa tvofili Pythagords a pythagorovcei. Pythdgoras mél byt
udajné prvni, kdo pouzil slovo filozofie v soucasném smyslu. Pythagorejska nauka vidéla
podstatu duse v ¢islech, harmonii ¢isel a v jejich pohybu. Pythagorovei tvrdili, ze kazdé
z ¢isel od 1 do 10 ma zvlastni moc, pfiCemz nejpodstatnéjsi je dokonald a Gplné desitka.
Harmonie svéta podle Pythagora tkvéla v tom, ze je ,,vSe usporddano dle ciselnych vztah*
(STORIG, 1992, s. 98). Toto Pythagoras prokazoval hudbou, kdyZ byl zfejm¢ prvnim, kdo
za harmonickym souzvukem tont a za intervaly stupnic vidél ¢iselné vztahy. S naukou o
¢islech spojil Pythagoras hluboké nabozenské i mysticke ideje, kuptikladu viru o st¢hovani
dusi. Tento mytus pracuje s vizi duSe jako dvojnika téla. Z pohledu pythagorejcii bylo
mozné povazovat lidskou dusi za nesmrtelnou, kdyz v pribéhu casu prodélava dlouhy
proces ociStovani ve stidle novych a novych vtélenich. Pythagorovci nevylucovali ani
moznost, ze se muze prevtélit do zvifete, coz je vedlo k opodstatnéni jejich ndzoru, Ze by

se neméla zabijet zvifata a pojidat jejich maso. (RADL, 1998, s. 86)

Rada antickych filozofii nala inspiraci také v orfickém udeni, kdyz jeho ptedstaviteli byli
primarné razni potulni kazatelé, ktefi nedisponovali svoji svatyni. Télo chapali jako hrob

duse! V centru jejich zajmu se ocitla 1 otazka posmrtnych osudt duse, kdyz zemie télo.
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Nejedli proto maso, protoze se domnivali, Ze pro dusi nepiedstavuje problém prevtélit se 1
do zvifete, coz je podobnost s ucenim pythagorejcii. Na pozemsky zivot podle orfiki
navazoval ten v podsvéti, jenz se fidil podle podobnych zasad jako ten pozemsky. Z téchto

zaveéru je mozné vyvodit, ze orfikové chapali dusi jako nesmrtelnou (CETL, 1984, s. 41).

Orfismus a pythagorejci méli vliv na uceni Empedokla, jenz ptfemyslel také o st¢hovani
dusi, a to hlavné¢ vbasni OCcisténi, jez se bohuzel zachovala pouze ve zlomcich.
Empedoklés tu pojednal o pozemském osudu clovéka i duse, kterou ma. Podobné jako
orfici rozumél télu jako hrobu duse, kdyz podle jeho vykladu je duse trestana télem jako
vézenim, pficemz je ve vztahu k nému cizi a vztah mezi nimi je ndhodny. Dusevno
nachdzel i ve zvifatech a dokonce i rostlinach a dalSich vécech, coz jej spojuje
S Aristotelovym ucenim, jez bude charakterizovano nize. Jaka je pfic¢ina toho, ze se duse
objevi ve svété? Empedoklés byl toho nazoru, ze je to nenavist, jiz spachala smérem
k n&jaké jiné dusi. Za trest se pak musi mnoho tisic let opét rodit v jistych télesech podle
urcitych zakonitosti. Dalo by se konstatovat, ze absolvuje jakousi cestu vzhuru, kdyz jsou
to nejprve moiské organismy, posléze ty pozemské, pficemz koneénym cilem je navrat
k piivodnimu a nejlep$imu stavu duse. Clovék je jiz z této prosté piiginy povinen snazit se
o to, aby byla jeho duSe nepfetrzit¢ ocisStovana. Empedoklovo uceni bylo tedy hodné
propojeno s otazkami mravnosti. Zajimavé je, Zze Empedoklés byl toho nazoru, ze dusi maji
vSechny véci na svéte, kdezto Harakleitos se pozdeji domnival, Ze pravé duse €ini ¢loveka

odlisnym od jiného jsouciho universa (MACHOVEC, 1993, s. 36-37).

V piiblizné stejné dobé€ jako pythagorejsky spolek a orfikové se zrodila elejska Skola, kde
mezi tfi nejdilezitéjsi predstavitele patfili Xenofanés, Parmenidés a Zendn z Eleje.
Xenofanés byl filozofem, ktery tocil proti starému feckému néboZenstvi, nesouhlasil také
stezi o st€¢hovani dusi. Sdm néjakou pfedstavu osobniho Boha nemél a popsal boZstvi

»jako jedinou mocnost, ktera setrvava na jednom misté a ridi vesmir silou svého védomi
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(PAPROTSKY, 2005, s. 27). Pravé tim, ze identifikoval nejvyssi bytost s jednotou celku
svéta, je mozné jej povazovat za zakladatele nauky o vécném, neproménlivém byti za

rozmanitosti jevi.

Tuto nauku déle rozsitili jeho Zaci, z nichz zfejmé nejvyznamnéjsi byl Parmenidés. Jeho
filozofie se stala znamou jako ,,nauka o byti“. V ni od sebe rozli§il jsoucno a nejsoucno,
které navzdjem oddé€luje velka propast. Plati ptitom, Ze ,,nejsoucno neni a nema Zadny
podil na jsoucna“ (PAPROTSKY, 2005, s. 29). Nemuze byt také poznano jednoduse z toho
divodu, Ze neexistuje. Poznat je mozné jen jsoucno, které Parmenidés hodnotil jako
dokonalé¢ a dokoncené, nehybné a neménné zdarovei. Jsoucno lze Udajné poznat jen

prostfednictvim mysleni, v némz se stavad predmétnym.

Je pochopitelné, ze takova nauka, kterd popirala kazdou zménu, musela byt vystavena ostré
Kritice. Na obranu Parmenida vystoupil mimo jiné Zenon z Eleje, jenz jej velmi obratné
branil proti namitkdm. Zndmé jsou pfedevSim dva jeho dikazy proti pohybu. Kromé
legendarniho zavodu Achilla se Zelvou, kdy Achilles Zelvu nikdy nedoZene, je to diikkaz o
leticim Sipu. Ten, kdyz je pozorovan v jakémkoli momentu svého letu, se nachazi
v konkrétnim misté v prostoru, kde je v dané chvili v klidu. Pak by mél byt v klidu i v ¢ase,
coz by bylo dikazem, ze se nepohybuje. Zenon tu tak jasné ukézal, Ze je mozné prakticky
v kazdém nazoru nalézt protifeceni. Pfesto se mu vSak ani témito diikazy nepodafilo zakryt
nejvetsi slabinu eleatd, jez spocivala v tom, Ze ,,popirali déni a trvali na strnulém byti‘

(STORIG, 1992, s. 102).

S prvnim obsahlym filozofickym systémem piisel Hérakleitos z Efesu, ktery se na rozdil
od svych pfedchtdcti nezabyval pouze latkovym svétem a jeho domnélymi pficinami, ale
zamg¢fil se pfimo 1 na lidskou dusi. Sdm pak hovofil o praohni, ze které¢ho podle vé¢ného

zékona prostfednictvim vzplanuti a uhasinani vystupuje svét se vSemi svymi protiklady a
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poté se opét vraci zpét. Ohen je tu tiecba chapat jako pra-energii. Z této pra-energie se
neustdle rozviji mnohost, coz je Hérakleitova slavna jednota protikladt. Hérakleitos
uvazoval o ptirozenosti duse, jez je shodna s piirozenosti prvniho principu. Duse se sklada
z ohn¢ a k jejimu zaniku dochéazi proménou ve vodu, kterd mizi proménou v zemi. Timto
pojetim se Hérakleitos podobal milétskému filosofovi Anaximénovi. V zemi ma potom
opét svlij ptivod voda a v ni duSe. Lidsky zivot je optikou Hérakleita dohotivajici dusi,
kdyz kazda smrt je soucasn€¢ novym znovuzrozenim. V ¢ase po smrti se lidska duse vznasi
vzduchem jako dech a na svét se opét posléze vraci zrodem v jiném ¢loveku. Oheil jako
lidsk4 duse 1 duSe svéta nepftetrzité¢ plapold, proménuje se a plyne. Hérakleitos tak ve své
filosofii propojil pantheismus s mystikou. Svoji dusi pak zalozil na protikladech, na

neustalém vzniku a zaniku véci (STORIG, 1992, s. 102-104).

DalSimi vyznamnymi filozofy byli Leukippos a Démokritos, pficemz uceni prvniho o
atomech je nam znamé hlavné diky jeho zakovi. Démokritos v opozici k Parmenidovi
predpokladal, ,,Ze existuje nejsoucno, totiz prave prazdny prostor. Tak svét miize sestavat
Z plného jsoucna, které vypliuje prostor, a nejsouciho prazdna, prostoru“ (STORIG, 1992,
s. 105). PIné, jez vyplituje prostor, pfitom neni jedno, ale jedna se o mala téliska, u nichz
jejich rozméry nejsme schopni zachytit. VSechno slozené mélo tudiz podle Démokrita
puvod ve spojeni oddélenych atomi a vSe co zanikalo, tkvélo v rozlu¢ovani atoma dosud

spojenych.

Démokritos soudil, ze duse mé kulovity tvar, coz zdivodnoval tim, ze v takové podob¢ je
nejvice pohyblivy. Soucasné je v neptetrzitém pohybu, protoze jiz samotny tvar ji k tomu
ptedurcuje. Podobn¢ kulaty jako duse je podle atomisti rovnéz rozum, jenz je s dusi
identicky. Epikuros, coz byl pfedstavitel vrcholného atomismu, doSel k zavéru, Ze atomy se
mohou volné pohybovat a nebot’ i lidskd duse se sklddd z atomt, smi se i ona volné
pohybovat a m4 svobodnou vuli. Po smrti pak dochdzi k jejimu rozpadu, coZ ma za
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dasledek, ze cloveéka se vlastné smrt nijak netyka z prosté piiciny, ze co se rozplynulo, neni

dale Giastno smyslového vnimani (EPIKUROS, 1970, s. 22).

Pti zamysleni nad nejstarSi feckou filozofii musime tedy nutné dojit k zavéru, ze byla
znaén¢ vyspéla jiz predtim, nez spatfil svétlo svéta Sokrates, Platon nebo Aristoteles. Po
pravu lze tedy toto izemi nazyvat kolébkou filozofie jiz jen proto, ze jeji stopy nachdzime

v dilech i celé fady dalSich generaci filozofi.
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8 SOKRATOVO A PLATONOVO POJETI DUSE

., Nejvetsi chybou lékarii je, Ze se snazi lécit télo, aniz by lécili dusi. Pritom télo a duse
jedno jsou. Nelze je lécit oddélene.

PLATON

,, Telo je pouze obalem duse - kdyz je duse zdrava, je i télo zdravé, onemocni - li duse,

“

onemocni i télo.

SOKRATES

8.1 Sokratovo pojeti duse

Zcela nového vyznamu nabyl termin duse u Sokrata. Podle ného je duse nositelkou
vnitiniho osudu. Je specifickou silou v nés, kterd umoziuje rozhodovat o nds samotnych,
coZ je vlastnost, jez nas odliduje od veskerych ostatnich jsoucich véci. Clovék je podle
Sokrata tudiZ schopen rozlisit, co je pro né¢ho dobré a co je zl¢, na ¢emz ma klicovou
zasluhu praveé duse. Zde je tfeba si uvédomit, Ze optikou Sokrata neni duSe néco neurcitého
Vv ¢loveku, ale jedna se o princip jeho zakladniho pohybu — Zivota. Lidé by se nem¢li starat
o rizné vnéjsi zalezitosti, ale mnohem spiSe by je méla zajimat péce o jejich duse, protoZe
tim se vlastné staraji o své vlastni dobro. Tuto bezesporu zajimavou Sokratovu myslenku
pozdgji rozvinul Platén. Prostiedkem péce o dusi se Sokratovi stala feg, logos (PATOCKA,

1990, s. 10).

V Sokratové apelu, ze by se lidé méli starat o svoji dusi, byla obsaZena také vyzva
K poznani sebe sama, kdy by méli lidé usilovat o poznani své lidskosti a omezenosti.
Clovék by mél poznat svoji hranici, pfi¢emz védéni o dobrém sni Sokrates ztotoZnil.
Tento filosof byl toho nazoru, Ze az v okamziku, kdy zna ¢lovék své meze, mize dokazat

najit vlastni dusevni stabilitu (PATOCKA, 1990, s. 116).

Dusi s télem rozumél Sokrates jako dvéma riznym slozkdm, jez dohromady tvofi jeden

celek. Zcela zasadni podle mého nézoru je, Ze Sokratovo pojeti duse jiz nelze interpretovat
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jako kolektivni princip svéta, protoze na ni pohlizi vice individualisticky. Poslanim
filosofie pak mimo jiné (mozna piedev§im) podle Sokrata bylo, aby pomohla ¢lovéku

pecovat o jeho dusi a konat tim zptisobem dobro (PATOCKA, 1990, s. 128).

Platon pohlizel na probuzeni duSe prostfednictvim fe¢i jako na Iékaistvi, kde lékate
predstavuje sam Sokrates. Prvnim vyznamnym okamzikem 1é¢by je pfitom uvédoméni si
ztvrdlého stavu vlastni duse a nutnosti s tim néco udé€lat a podrobit se 1é¢be. Sokratovo
uzdravovani prostfednictvim feci je potom stylem ptfesného a ptimého pojmenovavani a
specifikovani néazvoslovi. Tento filosof byl toho ndzoru, Ze slovo v sob& nese vyraz
mnohem dulezitéjsi, nez se mize na prvni pohled jevit. Dokonce i slovo, jez je vysloveno
lehkovaznym zptisobem, ma v sob¢ skryty vyznam, kdyz nastinuje jistou myslenku, s niz

bylo vyi¢eno (PATOCKA, 1991, s. 112).

Prostfednictvim slova maji lidé moZnost uvédomit si sami sebe a ¢lov€ék nejen pozndva
vlastni silu, ale soucasné si uvédomuje také pravdu, jez s sebou slovo ptinasi. Slovo je
jakymsi odrazem vnitiniho Ja. Sokratova metoda nalezeni problémt a jejich feSeni se opira
o snahu najit zkornatélou dusi, jez se projevuje celou fadou neshod ve slovech a feci.
Koneénym cilem by mélo byt dovedeni ¢lovéka s timto problémem ke studu (PATOCKA,

1991, s. 113).

Podle Sokrata rozhodné neni pravdivé tvrzeni, Ze jiZ skutecnost, Ze si uvédomime svoji
vlastni existenci, nas ucini dobrym. Z té pti¢iny musi byt jiz na zac¢atku Sokratovy péce o
dusi vybudovana zdkladna pro zpochybiiovani a vyvraceni nazorti vlastnich i druhych.
Toto zpochybnovani musi byt nutné¢ komplexnim zptisobem propracované a neopird se o
to, ze by m¢l byt relativizovan pouze jeden bod. Sokrates se vtomto vyvraceni a
argumentovani nicméné¢ nefidil jen podle striktné stanovenych formuli, ale nechaval

prostor pro improvizaci. Byl si pfitom védom, Ze jeho terapie neni vhodna pro vSechny a
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jeji postup nelze kodifikovat jako globalné platny na veskeré objekty zkoumani. To platilo
primarné pro sofisty, kde uz doptedu Sokrates pocital s jejich zarputilou neoblomnosti.
Jeho terapie méla byt nejlépe vyuzitelnd na mladé lidi, protoze jejich duse jesté nebylo
tolik zatvrzelé a diky tomu bylo jednodussi je presveédcit. Tyto rozmluvy chapal Sokrates
jako zcela zasadni. Varovat se pfitom bylo tieba moznych nedorozuméni, jezZ mohou

plynout z intelektualni nezralosti mladého publika (PATOCKA, 1991, s. 115).

Podstatou starani se o dusi se pro Sokrata stalo otfeseni zdanlivych jistot. Podle n¢ho
ovladaji, vlastné neexistuje. Pravé uvédomeéni si této skutecnosti ma celym c¢lovékem
otfast. V danou chvili totiz ptijde o své jistoty, jez predtim chéapal jako samoziejmé, coz ma

za nasledek vznik pocitu prazdnoty a stalé nejistoty (PATOCKA, 1991, s. 115).

Sokrates chtél naucit své Zaky tomu, aby se ptali po tom, co je dobré, jak by bylo mozné
dobré urcit a co je dobré pro n¢ a ¢loveéka obecné. Sokrates se snazil dosahnout toho, aby
jeho Zaci veskeré informace, jichZ se jim dostane, kritickym zplisobem posuzovali a snazili
se o ovéfeni jejich pravdivosti. Nechtél, aby se dopoustéli n¢jakych bezmyslenkovitych
soudd, jez by nejprve nepodrobili kritickému pohledu. To se mélo stat jejich Zivotni néplni
a jistym zivotnim stylem. M¢li se vyhnout tomu, aby nekriticky pfijimali informace bez
toho, aby se nad nimi kritickym zptisobem zamysleli, coz se mélo stat hlavnim bodem

navodu na uspotadany, pevné zakotveny a smysluplny Zivot (PATOCKA, 1991, s. 116).

Kuprtikladu u Aristotela se Sokratova péce o dusi nesetkala s pfili§ velkym porozuménim.
Z mého pohledu je mozZzné konstatovat, Ze lidem se mulZe Zivot ptfed otfesem, ktery

v disledku Sokratovych zésad pfijde, jevit jako bezcenny a mize byt chapan jako omyl.
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8.2 Platon a jeho pochopeni problematiky duSe

Platén se zaobiral problematikou duse v celé fad¢ svych dialogh. Hovofil o viditelném
sveté stind, pficemz v predmétech smyslového svéta se podle ného zjevuji ideje, které
jinak existuji ve vyssi, duchovni formé¢. Platon se snazil o nalezeni néjakého principu, jenz
ma toto zprosttedkovat, a z jeho pohledu se o to mize zaslouzit jako princip pravé duse.
Duse, tedy rozum, jako jedna z jejich c¢asti, nam podle tohoto legendarniho feckého
filosofa, dovoluje uchopit a porozumét svétu ideji (MACHOVEC, 1993, s. 117).

Z té priciny, ze Clovek pohlizi na svét véénych ideji prostiednictvim duse, 1ze logicky
usuzovat, ze duse je stejného druhu jako ideje — vé¢nd, nesmrtelna a stabilni. Platon pfitom
nepromyslel jen podobu byti duSe po smrti ¢loveka, ale také byti duSe jesté pied jejim
spojenim s télem. Nesmrtelna duse tudiz podle néj nema zacatek ani konec (MACHOVEC,

1993, s. 117-118).

Mimo jiné z dialogu Faidros je jasné patrné, jak je Platonova duse oproti pojeti ptirodnich
filosofti individualizovana. Filosof zde uvadi, Ze se duSe na svété objevuji v rozli€nych
podobach a v priibéhu ¢asu se méni. RozliSuje mezi dokonalymi duSemi, které disponuji
ktidly a vznaseji se do vesmiru, a mezi t€émi, jeZ naopak své peruté¢ pozbyvaji a dopadnou
na zemi, kde se posléze zachyti né¢eho pevného, ¢imz se zrodi smrtelny, pozemsky Zivot.

Toto spojeni duse a téla oznagil Platon pojmem Zivok (PLATON, 2000, s. 40).

V dusi konkrétniho cElovéka jsou podle Platona tii slozky, jez podrobil dikladnému
rozboru, pfi¢emz si byl védom, Ze kazdé rozdéleni je velmi tézké. Usty Sokrata pak pravil,
ze nejdiive ze vieho je nutné od sebe rozdélit rozumovou a zadostivou ¢ast duse. Zadost se
pfitom rodi pokazdé z n&jaké potieby, z niZ vznikla, pfi¢emz se nemiize proménit v Zadost
po néfem jiném, z ¢eho nevznikla. Platoén trval na tom, Ze kazda jednotliva Zadost se

vztahuje pouze k tomu, k emu svoji piirozenosti patii (PLATON, 1996, s. 130).
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Duse kazdého lidského jedince je podle Platéna vybavena jakousi jednotici slozkou,
ctnosti, jejimz prostfednictvim duse vede zivot. Tato sila se mlUze navenek projevovat
riznymi zpusoby. U né€koho muze pifevazovat moudrost (vladci), u jiného statecnost
(strazci), u dalsitho umirnénost (vyrobci). Zajimava je analogie, kdy stat potfebuje optikou
Platéna spravedlnost, jez jej bude drzet pohromad¢, a stejné tomu bude 1 v ptipad¢ duse.
Usty Sokrata definoval Platon spravedlnost jako harmonii tiid v obci i harmonii

konkrétnich &asti duse (PLATON, 1996, s. 135).

Jak spolu tedy jednotlivé slozky duse souviseji? Podle Platona se citové Casti (vznétlivost a
zadostivost) prolinaji stou rozumovou, ktera zajistuje clovéku ve spolecnosti jisté
postaveni. Jak jiz bylo ukézéano, kazda c¢ast duse je spojena s jistou ctnosti, at’ uz se jedna o
moudrost, state¢nost nebo rozvaznost. Clovék by mél byt schopen Zit podle principi
spravedlnosti, jez by méla panovat uvnitt duse, ale také statu. Platonova idea duse je
odvisla od harmonického vztahu mezi témito ctnostmi jako vztahu nadfazenosti
S podfazenosti. Rozum si bere roli panovat, vznétliva slozka ma garantovat bezpeci a

74dostiva se méa postarat o pieziti celku (PLATON, 1996, s. 136-137).

V dialogu Menon posléze Platon pfisel také se svoji teorii o rozpominani (anamnéze) duse.
Dosel tu k tomu, ze lidska duSe je nesmrtelna a existovala jesté predtim, nez se uskutecnilo
jeji vtéleni do smrtelného téla. To se navic nedé€je jednou, ale opakované, coZ ma za
nasledek, Ze v predeslych vtélenich jiz méla duSe moznost opakované vidét veskeré véci.
Z té ptic¢iny je mozné hodnotit vSechno uceni a poznani jako proces rozpomindni se duse

na vie, co jiz davno zna (PLATON, 2000, s. 87).

Platénovo pojeti duSe, jez pocita s rozpominanim se na v minulosti vidéné ideje jako formu
poznani, je spojeno s premisou nesmrtelnosti duse. Jak bylo zminéno vySe, nejde tu jen o

byti duSe po smrti ¢loveka, ale predev§im o jeji byti v ¢ase, nez dojde k jejimu spojeni
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s télem. Platon diky tomu pomérné uspokojive vyiesil otazku, jak by bylo mozné ptisoudit
smrtelnému ¢lovéku nesmrtelnost, aby nepadla cela koncepce svéta ideji (MACHOVEC,

1993, s. 118).

V souladu s nazory vyse zminénych filosofii byl Platon také toho néazoru, ze se duse
pohybuje a ve svém pohybu neni schopna nikdy pfestat, coz je jednim z predpokladi jeji
nesmrtelnosti. Pohybuje pfitom v§im, coZ zni &ni hybatele veskerych véci. Clovék si
prostiednictvim své duse mize sdm stanovit, jestli bude existovat v byti pravém c¢i
nepravém. Platon hovofil o tom, Ze je svétovou dusi. Duse se ocitd ze zemé na nebesich a
je od ni odvislé vSechno byti na zemi, ¢imz se proménuje v dusi bozskou. Duse ¢loveka
pak je castecné ptibuzna s dusi svéta, kdyZ je v ni obsazena harmonie a jiné kolob¢hy.
Zprvu pobyvala na hvézd¢, ale uzavieni do téla se pro ni stalo pri¢inou neharmonic¢nosti a
smyslem jejtho byti se nutné muselo stdt této harmonicnosti opét dosédhnout

(MACHOVEC, 1993, s. 119).

Spise takovou zajimavosti je pak ,,postieh® Platona v dialogu Timaios, kde se zabyval i
specifiky muzské a Zenské duse. DoSel zde k radikalni mySlence, Ze Zeny se mély zrodit
zmuzi, ktefi se vyznacovali svoji zbabé&losti a svllj Zivot proZzivali nespravedlivym
zpiisobem. Stejn¢ tak podle ného duSe posetilych a lehkomyslnych muzi pobyvaji
V ptactvu, duse muzl vznétlivych a Zadostivych pak v divokych zvifatech. DuSe téch, ktefi
byli obzvlasté nerozumni, pak skoncily v télech plazii a vodnich tvort, jimZ vzal blh za

trest &isty vzduch a donutil je Zit pod vodni hladinou (PLATON 1996b, s. 94).

V Platénovych dialozich je jednoznacné patrnd navaznost na Sokratovo pojeti duse, ale
také na predsokratovskou filosofii. Pfesto je nutné zdiiraznit, Ze Platonovo chapani duse

bylo oproti jeho pfedchiidctim daleko vice individualistické a smétfovalo jen na ¢lovéka.
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9 ARISTETOLOVO CHAPANI DUSE

Aristoteles dusi charakterizoval jako nepopsanou desku, pficemz je to podle ného
zkuSenost, ktera ji utvaii. Aristoteles preferoval smyslovy svét — smyslové poznéni
skuteCnosti. Pfi tomto poznadvani ma vyznamnou ulohu pfedstava, protoze véci
nepoznavame piimo, ale jen jeji podobu s oporou Vv nasi predstavivosti. Aristoteles soudil,
Ze v porovnani s zivotem je duse vééna a nesmrtelna. Domnival se, Ze existuje i po smrti.
Z toho lze vyvodit, ze ackoli je duSe stélem tUzce spjata, neni na ném zavisla, coz
samoziejmé plati i naopak. Duse vlastné v téle pouze pirebyva (ARISTOTELES, 1995, s.
19).

V pomeéru k télu je pak jako forma k latce, kdyz dava t€lu jisty ,,tvar. Aristoteles soudil, ze
duse je podstatou t¢la, principem zivota. Je vécna a panuje nad télem podobnym zptisobem
jako Bith nad svétem. Protoze Clovek sestava z duse a téla, pohybuje se na hranici
hmotného a duchovniho svéta. Aristoteles se snazil pojednat o dusi empiricky, je moZné ho
povazovat za prikopnika psychologie, protoze jej zajimaly psychické dé&je, které spojuji
zvitata a lidi. DoSel k zavéru, ze Clovek je dokonalejsi z té€ pficiny, protoZze je mu dan

rozum (RADL, 1998, s. 209).

Ve své knize O dusi rozlisil Aristoteles smrtelnou a nesmrtelnou ¢ast. DuSevno pfiznal
nejen Cloveku, ale i zivoc€ichlim a rostlindm. Je nazyvan prvnim systematikem, protoZe
jeho teorie je systematickym zpiisobem vylozZena. V prvni knize zopakoval nazory starych
filozofi, ale vznesl k nim mnoho pfipominek, a to prevazné kritickych. Znalost duse podle
n¢ho znacné pfispiva k poznani pravdy i pfirody. Jestlize budeme chtit poznat piirodu a
porozumét ji, musime se zaobirat jednotlivostmi a jednotlivci, pficemzZ jejich podstatu

predstavuje praveé duSe jako pocatek i1 zaklad vSech tvort. Aristoteles si pokladal otazky
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typu, jestli je duSe skutecnad nebo mozna, dé€litelnd ¢i nedélitelnd a také zda Ize vibec

hovofit o dusi, ktera je specificky lidska (ARISTOTELES, 1995).

Filosofové ptirodni skoly si mysleli, ze duse piedstavuje hybného Cinitele veskerych véci,
proto brali za samoziejmé, Zze musi byt pohybliva. Jini se domnivali, ze dusi 1ze vykladat
jako Cinitele, jenz pohybuje sam sebou a na zdklad¢ toho pak hybe i jinymi vécmi. Zde

vSe dalsi se pohybuje skrze ni.

Aristoteles rovnéz povazoval za nutné vyjadiit se k pohybu duse, pficemz se mu nelibil
nazor, ze to, co pohybuje druhymi, se musi nutné také samo pohybovat. SpiSe se priklanél
K nazoru, Ze duse zadny pohyb nema. Rozlisil v obecné roviné pohyb saim o sob¢ a pohyb
vzhledem Kk nééemu jinému. Dale zminil ¢tyfi druhy pohybu, a to zménu mista, zménu
vlastnosti, ubyvani a pfibyvani. Pohyb probiha vzdy v konkrétnim misté a je tedy zménou
mista. DuSe se hybe pfirozené a pfirozenym zpusobem je také v klidu. Je to jeji pravé byti.
Kdyz hybe télem, ¢ini tak identickymi pohyby jako sama se sebou. Lze konstatovat, ze télo
je od pfirozenosti klidné a kdyZ je klidny pohyb duse pohybem pfirozenym, rychly pohyb

duse se stava nasilnym (ARISTOTELES, 1995, s. 36).

Aristoteles byl pritkkopnikem rovnéz v tom, Ze si poloZil otazku, proc¢ je viibec duse s télem
spojena. Tento fecky filosof dosel k zaveru, Ze pohyby duse jsou jeji stavy, jako je smutek,
radost nebo hnév. Zcela zavrhl myslenku duse jako Cisla, coz je teorie, ktera méla svij
puvod u zminovanych Pythagorejcii, z nichz vlecCems vySel Platon. Aristoteles vSak
soudil, ze Cislo je to samé jaké bod. VSechna télesa podle néj sestavaji z celé fady bodu,
z ¢ehoz lze odvodit, Zze kazdé téleso ma duSi. Domnival se, ze se nikomu nepovedlo

postihnout dusi v plné mite, kdyz néktefi ji charakterizovali jako nejpohyblivéjsi bytost
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(atomisté), jini jako télisko sestavajici z mnoha jemnych ¢asti. Dusi maji i zvifata a rostliny

(ARISTOTELES, 1995, s. 36).

V Knize druhé svého spisu O dusi se Aristoteles snazil ptiblizit termin duSe, jeji podstatu a
¢asti. Nesouhlasil s teorii ideji od Platona, protoze podle né¢ho nebylo mozné, aby se jevy
menily, ale ideje trvaly. Misto ideji se Aristoteles zabyval podstatami, jez jsou podle néj
jistymi druhy jsoucna. Tato teze se zakladd na tom, Ze véc nejdiive je a teprve pozdéji je
takova ¢i takova. Podstatu lze chépat jako to, co mi umoznuje ukéazat na toto néco. Také je
mozné ji definovat skutecnost, kterd aktudlné existuje sama o sob¢. V této spojitosti je
tieba zminit i moznost, jez podle Aristotela je v§im, co se miize nééim stat, ale jeSté jim

neni (ARISTOTELES, 1995, s. 182).

Aristoteles piiSel také s hylemorfickym pojetim, kdyz se podle ného celek sklada z latky a
formy. DuSe je takovou materii, jez dokaze pfijmout zivot, tedy téla. T¢lo pfedstavuje
latku, jeZ by se mohla proménit ve vSe. V okamziku, kdy do né&j vstoupi duse, se ale stava
odusSevnélou bytosti, jez se od jinych bytosti li§i fadou znakl. Duse jako tvar je pro télo
uskuteénénim. Predstavuje moznost, duse je pak skutecnosti téla. Aristoteles v souladu se
svymi piedchiidci rozumél dusi jako zakladnimu hybateli a principu zivé bytosti. Podstatu
clovéka tvoti duse, kterou ale neni mozné odd¢lit od téla, protoze by doslo ke ztraté jeho

podstaty (ARISTOTELES, 1995, s. 184-185).

Aristoteles se pokousel pfiblizit 1 stupné Zivota, kdyz odusSevnéld bytost se podle jeho
vykladu odliSuje od té neodusevnélé Zivotem. Aristoteles soudil, ze zivot ma fadu podob, a
tudiz se duSe 1i§i podobou, protoze je patrné, ze Zivot a duSe jsou v podstaté identické.
Zatimco u lidi je zdkladnim charakteristickym prvkem zivota mysleni, pro zivocCichy je to

smyslové vnimani, pro rostliny pak rist nebo vyzivovani (ARISTOTELES, 1995).
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Aristoteles srovnaval dusi s obrazcem, jenz je podobny mnohouhelniku. Mnohothelnik ma
podle né¢j vsobé mimo jiné ctverec, obdélnik Ci trojuhelnik, duSe pak sestava také
z rozdilnych casti. Opét tak timto zplisobem dospél k zadvéru, Ze duse ma casti a kazda je
charakteristicka pro néjakou bytost, jez jeji zasluhou existuje. Nekteré bytosti pfitom
disponuji pouze jednim druhem duSe, zatimco jiné maji vice ¢asti (ARISTOTELES, 1995,

s. 57).

Aristoteles detailn¢ rozebral dusi vyzivovaci, jez je podle ného pro vsSechny bytosti
spole¢nou, rostliny pak maji jen tu. Ziskani této ¢asti je nezbytnou podminkou pro zivot.
Tento filozof hovoril o tfech Cinitelich vyzivovani, a to slozce vyzivovaci prvniho stupné,
Ciniteli vyzivovaném (t€lu) a prostredku vyzivovani (potrave). Protoze cilem vyzivy by
mélo byt plozeni bytosti, o dusi vyzivovaci lze hovofit i jako o dusi plodivé

(ARISTOTELES, 1995, s. 61).

Na dal$im misté Aristoteles rozebral vnimavost jako dalsi duSevni mohutnost, pficemz ji
spojil s pocitovanim. Nase smysly jsou podle n&j odvislé od predmétl, jez rozdelil do tii
skupin. V prvnich dvou jsou obsazeny ptedméty, jeZz chapeme samy o sob&é. Mohou byt
naSim smyslim vlastni, ale i obecné, spolecné vSem smyslim. Z toho plyne, Ze je mozné je
vnimat 1 chtit v§emi smysly. Aristoteles v této souvislosti zminil velikost, tvar, ¢islo 1 klid.
Pohyb je moZné zachytit jak zrakem, tak sluchem nebo prostfednictvim hmatu. Mezi
vlastnimi pfedméty smyslti jmenoval Aristoteles barvu, hluk, tony i zvuky. Zvuky délil na
mozné a skutecné. Skute¢ny zvuk ma svilj pivod v narazu jednoho predmétu o druhy.
Néraz se stane prostiednictvim pohybu, a tak je mozné konstatovat, ze se zvuk d¢&je
pohybem. Z té pfi¢iny neni mozné, aby se zvuk zrodil u jednoho konkrétniho predmétu, ale
vzdy je nutny néjaky druhy Cinitel, jenz konkrétni pfedmét ,,rozezvuci® (ARISTOTELES,

1995).
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Podle Aristotele je u duse typicky jeji pohyb a mysleni, rozeznavani nebo vnimani.
Mysleni a poznavani lze zatadit ke vnimani, protoze nam dovoluji poznat skutecnost.
Vnimat a poznavat pfitom Udajné neni to samé, protoze vnimani jsou schopni veskefi
zivo¢ichové, kdezto poznavat uz vSichni nedokazou. Rovnéz mysSleni neni mozné
identifikovat s vnimanim, kdyz myslet mohou jen ti, ktefi maji rozum. Vnimani je pokazdé

pravdivé, ale myslet 1ze i nespravnym zptisobem (ARISTOTELES, 1995).

Aristotela zaujala také obrazivost, jez je podle ného néco jiného nez vnimani a mysleni, ale
rovnéz smysly. Treba zvitata podle né¢ho obrazivosti nedisponuji. Mysleni se pak rodi tim
zpisobem, Ze duSe mysli a pozndva prostfednictvim rozumu. Rozum piedstavuje
mohutnost duse, protoze je oddélen od téla, ¢ini to Clovéka v pfirodé vyjimenym. Je
spojen se smyslovym poznanim, coz odkazuje k jiz vySe zminované tabule rase. Aristoteles
jesté rozligil mezi &innym a trpnym rozumem. Cinny lze charakterizovat takovymi
vlastnostmi jako nesmrtelny, staly a oddéleny od téla. O tvarech lze konstatovat, Ze jsou
V rozumu pouze moznosti, ale skutecnosti se stdvaji zasluhou smyslovych predstav. Kdyz
uvazujeme o rozumu jako moznosti, pfipoustime tim, Zze se mlze stat v§im. Tento rozum je
trpny. K uskutecnéni rozumového poznani je ale nezbytné disponovat ¢innym rozumem,
jenz se zaklad4 na skutecné Cinnosti. Lze shrnout, Ze rozum trpny je moZnosti, zatimco

¢inny skute¢nosti (ARISTOTELES, 1995, s. 96).

Aristoteles soudil, Ze kdyz si duSe néco ptedstavuje, je to takika identické, jako by dany
jev opravdu vnimala. Také mysleni je pokazdé svdzano s predstavami. Pojmy si rozum
nechdva v predstavach a oddé€luje dobré a Spatné, zadostivé a ty, které odmitd. Zde lze
srovnat, ze stejné, jako si ¢loveék vybird chuté a ving, jez preferuje, rozhoduje i o svych
predstavach dle libosti a nelibosti. Zmifované duSevni stavy z Prvni knihy O dusi
Aristoteles rovnéz asocioval s libosti i nelibosti. Clovék vsechny tyto stavy recipuje
(ARISTOTELES, 1995, s. 28).
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Jakou dusevni stranku (mnohost) je ale mozné chapat za hybného cinitele? Lze takto
uchopit celou dusi? Zde je nezbytné ptfipomenout, ze Aristoteles nechtél dusi délit na
rozumnou a nerozumnou, stejné tak se mu nelibilo ani rozdé€leni na vznétlivou, rozumovou
a zadostivou. Toto Platonovo pojeti jesté dale rozsifil na ¢ast vyzivovaci a vnimavou. Jak
bylo feCeno vyse, vyzivovaci ma vSechno zivé a musi ji mit vSichni tvorové. Duse ma
rovnéz vnimani a smyslové pocitovani. Ze smysli je pro zivot nutna chut’ a hmat, coz ma
spolu souvislost. Ostatni smysly sice slouzi k podpofe zivota, ale nejsou pro néj
bezpodminec¢né nutné. Optikou Aristotela je hybnym Ccinitelem zadostiva ¢ast naSi duSe

(ARISTOTELES, 1995).

Je mozné shrnout, ze Aristoteles zastaval nazor, ze dusi mame spolecnou se v§im zivym.
S ohledem na stupné zivota je mozné identifikovat také konkrétni stupné duse. Vyssi forma
duse v sob¢ obsahuje nizsi s jejimi schopnostmi. Nejnize se nachazi rostlinna duse, jiz lze
chépat jako princip zivota do té miry, nakolik je divodem vyZzivovéani, vzristu a
regenerace. Protoze v okamziku, kdy rostlina ztrati sviyj listek, neumira, vyvodil z toho
Aristoteles jeji délitelnost a schopnost regenerace. Zivo¢isna duse je principem mistniho
pohybu a smyslovosti. NejvySe je rozumova duse, jez k tomu disponuje schopnosti myslet

a rozhodovat se svobodnym zptisobem (ARISTOTELES, 1995).

Zadostivou dusi lze oznacit jako plivodce pohybu, a to mistniho pohybu. Bytost neptetrzité
sméfuje k tomu, co si zada, ptipadné od toho, cemu se chce vyhnout. Organismus se stava
jsoucim praveé zasluhou své duse a ona je na pocatku vSeho zZivého, kdyz je pficinou, ale 1

ucelem.

62



10 POJETI DUSE V PSYCHOLOGII

Psychologii je mozné délit s ohledem na fadu riiznych faktort. Pro tuto praci se ukazuje
jako klicové tfidéni na experimentdlni a psychoterapeutickou. Patrné nejvétsi rozdil
spoCiva vtom, Ze experimentalni psychologie zachdzi s ¢lovékem primarné jako
s objektem, kdezto psychoterapeuticka se pokousi zachytit ho v jeho celistvosti

(VYMETAL a kol., 2009).

Problémem, co je to duse, se ve svych pracich zabyvaji i cesti psychologové, ktefi Casto
dochazeji k podobnému zavéru jako Pavel Ri¢an, jenZ soudil, Ze s dudi jsou hlavné
problémy, a to kvuli jeji neuchopitelnosti. Proto by z jeho pohledu bylo idealni pracovat
s terminem psychicky (duSevni) jev a definovat psychologii jako védu o psychickych

jevech (RICAN, 2009, s. 18).

Na nasledujicich fadcich jsou pfiblizeny pohledy na problematiku duse nejvétsich postav
historie psychologie, které na ni nahlizely riznym zptsobem. Hlavnimi okruhy pro tuto
kapitolu je experimentalni psychologie, piedevs§im autor Wilhelm Wundt a dale
psychoterapeutickd psychologie a jeji hlavni ptedstavitelé, jako je naptiklad Sigmund
Freud a Carl Gustav Jung. Déle se zabyvam pojetim duSe v humanistické psychologii,

jejimiZ hlavnimi autory jsou Abraham Maslow a Carl Rogers.

10.1 Experimentalni psychologie

Experimentalni psychologie je spjata pfedevSim se jménem Wilhelma Wundta, jenZ byl
stoupencem nézoru, ze psychologie by primarn¢ méla byt empirickou védou. Zde je patrny
odkaz na pozitivismus Augusta Comta a snaha vyrovnat se pfirodnim védam. Experiment

mél podle Wundta vzdy jednoznacné odhalit objektivni, redlné existujici a prezentovatelné
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jevy. PokraCovatelem experimentalné — empirického pojeti se v pribéhu dvacatého stoleti
stal behaviorismus, jenz chtél, aby se zlstalo u tohoto zpiisobu pozorovatelnych a
prezentovatelnych jevi, pfi¢emz v centru zajmu se ocitlo chovani ¢lovéka. Z toho plyne, Ze
neuznaval jakykoli niterny piispeévek k badani o psychice ¢lovéka a jeho dusi. Tuto Skolu
zalozil J. B. Watson. Pro experimentalni a empirické sméry psychologie je ptiznacny jejich
technicko - objektivizujici ptistup, kdyz ve snaze piiblizit se co nejvice k pfirodnim védam
byl kladen diraz na biologicky podklad ¢lovéka. Clovék je tak recipovan jako soucast
ptirody, z niz se zasluhou svych schopnosti a dovednosti vyd¢lil, ale jen determinovang,
kdyz pomiji smysl a diivod své existence. Protoze lidska duse je neméfitelna, tak se ji tento
proud psychologického uvazovani vlastné ani nemél zajem nijak zabyvat a termin duse by

byl v terminologickém rejstiiku téchto sméru hledan marné (NAKONECNY, 2003, s. 19).

10.1.1 Vyvoj experimentalni psychologie

Podle VYMETALA (2004) na pielomu stoleti se v psychologii zagina prosazovat snaha o
vetsi objektivnost. Zafind se ménit predstava, ¢im konkrétné se mé psychologie zabyvat a
také jaké metody ma pouzivat. Psychologie v tradicnim pojeti vidéla svij ukol
V introspektivnim zkoumani obsahti a funkci védomi. Toto pojeti je postupné vytlacované
psychologii zabyvajici se objektivnim vyzkumem chovani (VYMETAL, 2004). Jako hlavni
predstavitel experimentalni psychologie je povazovan Wilhelm Wundt, ktery zastaval
nazor, Ze psychologie by méla byt predevsim empirickd a experimentalni véda (WUNDT,

1911).

V prvni poloviné 20. stol. pokra¢oval v tomto experimentalné- empirickém pojeti smér
nazyvany behaviorismus, ktery kladl diiraz na to, ziistdvat u pozorovatelnych a predev§im
prezentovatelnych jevl, proto se zabyval pfedevsim chovanim clovéka. Za zakladatele

behaviorismu je povazovan J. B. Watson. ,,Behavioristé kriticky vystupovali proti
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subjektivistické psychologii védomi a pouzivanim introspekce, kterou povazovali za
nevedeckou. Predmétem vedecky pojaté psychologie se miize stat jen to, co lze objektivné
pozorovat, a to je chovani. Respektive vztahy mezi vnejsimi podnéty (S, stimuly) a reakcemi

organismu (R, reakce)“ (KOVAR, 2011, s. 371).

Dalsim pfistupem, ktery vznikl v reakci na behaviorismus, byl kognitivni pfistup.
Kognitivni piistup se v 50. letech 20. stoleti zaCal vyvijet v reakci na behaviorismus, ktery
odmital zabyvat se nepozorovatelnymi jevy a v ramci lidskych poznavacich procesi tak
zlstala nepokryta oblast, kterd se postupné zaplnovala pfispénim Jeana Piageta, George

Millera, Noama Chomského, Ulrica Neissera a daliimi psychology (PLHAKOVA, 2008).

Kognitivni psychologové vychazeji podle VYMETALA (2004) z pfedpokladu, Ze lidé
nereaguji na své prostfedi pfimo pomoci mechanismil, ale reaguji na své kognitivni
reprezentace tohoto prostiedi. Proto se v kognitivni psychologii zkoumaji zplsoby, jak lidé
pfijimaji informace z okolniho prostiedi, jak jsou tyto informace dale zpracovavany, jak
probihé proces rozhodovani a jak se to ndsledné projevuje v jednani. Tento zminény vyvoj

je nékterymi autory povazovan za kognitivni revoluci v psychologii (VYMETAL, 2004).

Kognitivni psychologové hovoii o lidské psychice jako systému, zpracovéavajici informace
a Casto predev§im v pocatcich ptirovnavali lidskou mysl k pocitaci. Zasadnim zpisobem
tak byla opomenuta dilezita témata, jakymi jsou prozivani emoci, motivace, dusevni Zivot
clovéka, vztahovosti a predevS§im dusSe ¢lovéka. DalSim odvétvim, které opomijelo ¢lovéka
a jeho dusi, byl smér neuropsychologie, jehoz hlavnim studiem je zkouméni mozku.
Hlavnim piedstavitelem neuropsychologie je Roger W. Sperry, ktery jako prvni v 70.
letech 20. stoleti provedl experimenty nejdiive s kockami a pak také na lidech, kterym
operativné prerusil spojeni mezi obéma hemisférami v oblasti corpus callosum a pokusil se

tak stanovit, jaké druhy mysleni probihaji v hemisférach a za jaké aktivity jsou jednotlivé
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hemisféry zodpovédné, tato operace se odborné nazyva komisurotomie (PLHAKOVA,

2008).

Pro faktickou neméfitelnost duse se tento neurologicky proud psychologického uvazovani
dusi také nezabyval a termin duSe byl zcela vypusStén z pojmového rejstiiku této
psychologie a odsunut stranou jako néco prakticky nepouzitelného pro védecké badani.
Tento technicko - objektivizujici piistup je zjevny zvlasté u psychologickych sméra, které
jsou ve své podstaté empirické ¢i experimentalni a vzhledem k faktu, ze duse je jako
takova neméfitelna, oznaduje NAKONECNY (2003) toto obdobi od konce 19. stoleti jako

psychologii bez duse.

10.2 Pojeti duse u Sigmunda Freuda a Carla Gustava Junga

Sigmund Freud je kdy nazyvan prvnim anatomem lidské duse, a to pfedev§im v kontextu
psychoanalyzy, za jejithoZ je povazovan zakladatele. Psychoanalyza je ucenim, které je
typicky mezioborové, ptfi¢emZ zasahuje do fady oborl predmétné i metodicky od sebe
znacn¢ vzdalenych. Ackoli jeji jadro je mozné hledat v psychologii a psychopatologii, ma
urcité piedpoklady i v oblasti biologie, fyziologie, nervového systému, mediciny, historie,
kulturni historie, sociologie, pedagogiky a filosofie. Je samoziejmé& prakticky nemozZné,
aby se konkrétni jedinec dobte orientoval ve vSech téchto oborech. Na druhou stranu vSak
rozdéleni psychoanalyzy na dil¢i problémové okruhy a kritika téchto komplexi otazek
prislusnymi odborniky neni zcela ptesna proto, ze psychoanalyza pti vSech svych vnitinich
rozporech a proménach tvoii pfece jen jisty logicky skloubeny celek. Z tohoto pohledu

musi byt také analyzovana a hodnocena (CVEKL, 1965, s. 82).

Jednéd se o uceni, které se oproti tradicni védecké terminologii opirda mnohem castéji o
pfirovnani, analogii, mechanicky nebo literarni obraz, uziva i pojmu a postupi, jez jsou

mnohozna¢né, vagni a obtizn¢ piistupné piesné kontrole. V teoretické vystavbe
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psychoanalyzy lze nalézt jen velmi malo propozic, jeZ by bylo mozné doslova a v plném
rozsahu prokazat a obh4jit dneSnimi védeckymi prostfedky. Analyzovat psychoanalyzu je
velmi tézké 1 z toho divodu, Ze jeji latka se obraci vlastné ke kazdému individuu, ze je
vlastné¢ teorii ad hominem. Evokuje totiz naSe osobni postoje Casto k jevim intimni
povahy, pii¢emz predpoklada nejriznéjsi osobni zkuSenosti. Psychoanalyza striktné
pozaduje, aby kazdy, kdo o ni diskutuje, prosel Gspés$nou analyzou (CVEKL, 1965, s. 84-

85).

Za nejdulezitéjsi praci je dodnes hodnocen Freuduv Vyklad sni jako zékladni kdmen
psychoanalyzy. Také autor k nému mél hluboky osobni vztah a chtél jeho prostfednictvim
odpovédét na zahady skrytych a temnych stranek lidské duse. Struktura knihy je i
Z dnes$niho pohledu témét dokonald. Autor nejprve piedestiel fascinujici piehled
rozmanitych ndzorli na sen v d¢jinach lidstva i v historii védeckého poznavani. Poté
nasledovaly rozbory skuteénych snti konkrétnich osob, na néz navazoval vyklad, jenz se
zabyval skrytymi mechanismy snového zpracovani. Nato byl zaclenén vyklad snové prace
a vysvétleni riznych funkci snu. Hlavnim cilem knihy pak bylo ukézat, jak je mozné
takovy rozumové logicky a nesrozumitelny utvar, sen, zaclenit do kontextu bdélého Zivota,
poukdzat na to, jak sen zobrazuje citovou a motivacni architekturu citového 1 motivacniho

zivota. Vrchol pak pfisel v metapsychologickém zavéru (CERNOUSEK, 1997, s. 51-57).

Vyznamnou Freudovou zésluhou bylo, Ze pomoci svoji techniky snazil dostat do poptedi
zorného pole 1ékarského mysleni centralni problematiku struktury osobnosti. Stejné tak mu
neni mozné upirat, ze se oproti jednoduchym praktikdm hypndézy a sugesce snazil o
rozvinuti psychoterapie jako systému, jenz prameni ze zjiStovani pfi€in jsoucich poruch a
Vv celé procedute vystupuje do popfedi moment poznani. Pravé dlraz na védeéni, asimilaci

hlubinnych proudi, anamnézu 1 integraci odStépujicich se rysti osobnosti mu dovolil dostat
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se vdob¢ tvorby zakladi psychoanalyzy dopiedu pied vyraznou c¢ast soudobych

predstavitelt Iékarstvi (CVEKL, 1965, s. 109).

Pro medicinu pak bylo velmi vyznamné zavedeni historického piistupu k baddani o
symptomech. Je nezpochybnitelné, ze 1ékafi védéli ve vSech dobéch, ze nemoc, ktera se
projevuje néjakymi symptomy je urcitym procesem, jenz ma svij zrod, pribéh i zanik.
Tento obecny pohled v8ak nebyl vyuzivan pti vzniku neurotickych symptomu tak, aby to
vedlo k jejich kladnému pochopeni. Bylo sice zfejmé, ze ur¢ité symptomy se utvotily o
néjakych hrubych traumatech a jednorazovych otiesech, Freud vSak kromé systematického
patrani po jednordzovych traumatizujicich vlivech neopomnél ani dlouhodobé situace,
napéti a konflikty, jez vedly ke zrodu symptomu. Stejné tak hledal i psychologické hybné

sily (CVEKL, 1965, s. 114).

Lékatstvi proto dnes ptfiznava, ze Freudiv pokus o historickou interpretaci symptomil
pomoci afektivnich sil a zazitkl byl v dané dob¢ pokrokem. Ackoli se neni mozné ztotoznit
s podobami freudovského vykladu, tento pfistup se pfesto ukazal v jistych mezich uZite¢ny
a pomohl osvétlit urcitd nejasnd mista, pfedev§im tvorby hysterickych a nutkavych
syndromi. Pravé tento historicky pfistup ziejmé dovedl Freuda k vysokému hodnoceni
détstvi, kdy pro n¢ho prvni roky Zivota nabraly vyznam rozhodujiciho charakterotvorného

obdobi (CVEKL, 1965, s. 114-115).

Rada Freudovych kritikdi vSak nepiestavala poukazovat hlavné na jeho vyklad vyvoje
lidské sexuality. Zde se Freud zabyval vyvojem libida, jenz definoval jako pohlavni pud.
Ten nema byt podle n€ho stabilni, ale v pribéhu Zivota ¢loveka prochazi uréitym vyvojem,
kdy se méni zdroje a formy sexudlni slasti. Freud vymezil ordlni, analni, falické obdobi,
obdobi latence a genitdlni obdobi. Je moZné konstatovat, Ze Zadna jina dil¢i teorie

psychoanalyzy nezpisobila tolik z1é krve a nepochopeni (CERNOUSEK, 1997, s. 97-98).
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Ve dvacatych letech dvacatého stoleti jiz Freuda trapil stale se zhorSujici zdravotni stav,
jenz mu nakonec témér znemoznil vystupovat na vefejnosti. O to veétsi pozornost vSak
mohl vénovat dalSimu rozvoji psychoanalyzy. V této dob¢ nastinil novou teoretickou
predstavu  psychiky, strukturdlni teorii id-ego-superego. Pod zornym uhlem
psychoanalytickych poznatkli zacal rovnéz wvykladat literaturu, uméni, kulturu 1
nabozenstvi. Svoji strukturalni teorii lidské psychiky poprvé formuloval ve spise Ja a ono
roku 1923. Védomou a pfedvédomou vrstvu psychiky, ve které je obsazeno nase védomi,
vnimani, pozornost, aktudlni pamé&t’, racionalni mysleni a logika pojmenoval strukturou Ja,
Egem. Dalsi obsahy psychiky, véetné nevédomych dynamickych sil, pak nazval Onim, Id.
Mezi Id a Ego pochopitelné nasel mnohostranné, vzajemné vztahy. V dusi kazdého ¢lovéka
vSak je zaroven mozné nalézt Superego, Nadja. Jeho pfitomnost se miZe projevovat rizné,
at’ jiz pocitem viny, vyCitkami svédomi, mravnim zdkazem ¢i imperativem, pocitem
ménécennosti, studem ¢i hanbou. Superego je tedy mozné vnimat jako hlas svédomi a

kritického pozorovatele nasich ¢inti a fantazii (CERNOUSEK, 1997, s. 98-100).

Cim podrobnéji Freud uvazoval o diivodech lidského neurotického zb&dovani, tim mu bylo
jasngjsi, Ze nemize vystacit pouze S pojmem vytésnéni, ani s vizi potlaceného sexudlniho
zivota. Nakonec doSel k zavéru, Ze spoleCnym jmenovatelem Zivotniho nasmérovani je pud
smrti, jejz pojmenoval Thanatos. Pud smrti je podle ptivodni Freudovy verze teoretickym
predstupném vSech nasledujicich uvah o tzv. pudu agrese, destrukce, ni¢eni. Tyto tivahy
samoziejmé vyvolaly mezi pfisluSniky nejuzsiho krouzku psychoanalytikii bouflivé debaty.
Je pfece v rozporu se zdravym rozumem, aby ¢lovék svym Zivotem usiloval o sebezniceni
a ze by smyslem zivota byla smrt. Freud vSak pii obhajobé svoji koncepce hovofil nikoli o
smyslu, ale o cili. Ten bylo podle ného moZzné prekonat pouze pomoci lasky, tvotivou praci
a plozenim nové a nové generace. Pozdéji Freud ponékud zeslabil sviij diraz na

univerzalni uznani pudu smrti, ale svoji myslenky se vlastné nikdy nevzdal, k cemuz ho
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vedla fada diikazi: pozorovani tézkych psychopatologickych projevii, sklony c¢lovéka

k sebevrazednému jednani a predevsim prvni svétovéa valka (CERNOUSEK, 1997, s. 103).

Freud nachazel jasné ptiznaky pudu smrti v odlisnych psychopatologickych projevech, at’
to byl alkoholismus ¢i jiné zavislosti. Kuptikladu alkoholik se prokazatelné nici, kdyz je
fixovan na oralni stadium libidin6zniho vyvoje. Prostfednictvim piti se podle n¢ho snazi
uniknout pied ,,traumatizujici matkou* a prostiedim, jez mu vlastné¢ nerozumi. Jakymsi
magickym zplisobem do sebe absorbuje nejen alkoholické tekutiny, ale také slastné
stimuluje oralni zénu. Diky jemné intoxikaci se mu dafi ulevovat své uzkosti a rozpoustét
ptilis kruté Superego. Rovnéz dochdzi k tlumeni socidlniho napéti. Zasluhou konzumace
alkoholu sice alkoholik docasné odstraniuje rizné vnéjsi frustrace a vnitini inhibice, ve
stiizlivém stavu vSak tyto v podstaté nefeSitelné konstelace znovu opakuji pfiSernost
minulych infantilnich frustraci. Tak dochézi k tomu, ze alkoholik se stale znovu vraci k piti
a vSe se opakuje stale dokola, dokud ho nepfemiize nemoc nebo ze zoufalstvi nespacha
sebevrazdu. Freud byl vSak k piti alkoholu do jisté miry tolerantni, kdyz konstatoval, Ze
proméni az tehdy, kdyZ v piti pokracuje 1 v dob¢€, kdy mizérie presla. Kazdy alkoholik ma
V sob¢ navic pfitomnou i1 skrytou, latentni homosexualitu, coz mélo potvrzovat druzné

veseli pijakii a svoboda piistolniho slova (CERNOUSEK, 1997, s. 103-104).

Piinos Carla Gustava Junga pro psychologii je i dnes nepopiratelny, ne nadarmo byva
ostatné povazovan za zakladatele analytické psychologie. Prostiednictvim svych vyzkumt
pfispél k pochopeni lidské psychiky za pfispéni vyuziti snli, uméni, mytologie, naboZenstvi
1 filosofie. Vyznamnou praci je mimo jiné DuSe moderniho ¢lovéka. Jungovo dilo mé
velmi blizko k Freudovi, s nimz se seznamil pomoci jeho prace Vyklad snii, ktera mu prisla
velmi zajimava. V pocatcich své prace se jeho pfistup ke snim od Freuda nijak
neodliSoval. Velmi ho zaujala predev§im filozofie Arthura Schopenhauera a Friedricha

70



Nietzscheho, pfedevsim potom jeji antinacionalni, romantické a mystické prvky. Nietzsche
tak mohl Junga inspirovat tim, Ze snové mysleni bylo podle n€ho spjato s vyvojem naseho
druhu a predchazelo nasemu mysleni. Psychologie Junga si tak vypracovala specifickou
metodu vykladu snd, jez se opird o Jungovo pojeti nevédomi a jeho vztahu k védomi.
Velmi podstatnou roli tu oproti psychologii zaujala psychicka energie (AEPPLI, 1995, s.

130).

Jung se snazil dusi rozebrat mnohovrstevnaté a jeho texty jsou prolozeny ivahami nad dusi
a celou fadou jejich rozmanitych mohutnosti. Dosel mimo jiné k zavéru, ze psyché a hmota
se nachazeji v jednom a tom samém svéte, v nepietrzitém vzajemném kontaktu a opiraji se
o nendzorné transcendentni faktory, proto je tu podle ného nejen moznost, ale spise ptimo
pravdépodobnost, ze hmota a psyché jsou dva rozli¢né prvky jedné a té samé veéci (JUNG,

1995, s. 20).

Ackoli Freud hodnotil Junga jako svého nastupce, ten si dobfe uvédomoval, Ze to nebude
mozné, protoZze nikdy nebude moci plné podpofit Freudovy nazory. Neshody mezi
Freudem a Jungem se definitivné vyostfily vydanim Jungovy prace Promény a symboly
libida, kdyz se Jung neztotoznil s Freudovym nazorem, ze libido v roli vitalni energie nese
sexualni vyznam. Pro Junga se jednalo o tvofici Zivotni silu, jeZ sice zahrnovala sexualitu,

ale kromé ni také filozofické i duchovni potfeby jedince (SHEEHY, 2005, s. 116).

Vyznamnym Freudovym spolupracovnikem, jenz se s nim vSak také rozesel, byl 1 Alfred
Adler. Ten tvrdil, ze Freudovo zdiiraznovani hlavni role sexuality v etiologii neur6z bylo
produktem jeho vlastni zkuSenosti. Freud a jeho zastanci pak chapali Adlerovo odpadlictvi
jako pfenosové opakovani vztaht z minulosti ve vztahu k Freudovi; v Adlerové piipadé
hovofili o tom, ze se chova jako Freudlv paranoidni bratr. Hlavni rozpor mezi Adlerem a

Freudem spocival v tom, ze se neshodli v otazce o povaze lidského jednani, zda jsme pany
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svého jednani, nebo jedname na zéklad¢ pudovych konfliktii. Podle Adlera nedélame véci
kvuli néemu, nybrz za néjakym tcelem, coz nemohl Freud s ohledem na svoji zkuSenost,

ze je motivace lidského chovani nevédoma, piijmout (SCHWARTZ, 1999, s. 98-99).

Dale Ize jmenovat i Otto Ranka, ktery byl zatvrzelym zpochybiiovatelem autorit, pfi¢emz
S Freudem se seznamil jiz roku 1905 zasluhou Alfreda Adlera. Brzy se nadchl pro
psychoanalytickou metodu a Freud v ném rozpoznal velky talent, kdyz mu ukazal sviij
rukopis Uméni a umélec. Ziejmé nejznaméjsi Rankovo dilo nese ndzev Trauma zrozeni a
dotyka se bolestivého i Stastného okamziku v lidském zivoté. Hlavni tezi dila je myslenka,
ze psychoanalytickd situace vlastn¢ opakuje biologickou symbiézu mezi matkou a
novorozenétem, z ¢ehoz vyplyva neobvykla zavislost analyzanda na analytikovi. Podle
Ranka se 1é¢eni nemocné duse do jisté miry dalo pfirovnat ke znovuzrozeni. Rank trval na
tom, ze trauma zrozeni je velmi iracionalnim zazitkem, jenz se moderni spolecnost snazi
zatlacit do pozadi dirazem na racionalitu lidského zivota. Dokonce zasel tak daleko, Ze i
kazd¢ ranni procitani pokladal za miniaturizované trauma zrozeni. Protoze jsme se narodili
Vv bolesti, prozivame v ni 1 vétSinu Zivota, kdyz obcasné slasti jsou jen vyjimecnou naplasti
na ni. Pfes fadu neshod Freud Rankovo dilo velmi uznaval (CERNOUSEK, 1997, s. 140-

142).

10.3 Pojeti duSe u Abrahama Maslowa a Carla Rogerse

Maslow byl jednim z nejvyznamnéjSich psychologli dvacatého stoleti a je povazovan za
jednoho ze zakladateld humanistického proudu v psychologii. Do historie vstoupil
pfedevSsim zasluhou svoji klasifikace lidskych potteb, kterou zobrazoval v podobé
pyramidy. Maslow vychazel z predpokladu, ze kazdy ¢lovék disponuje dvéma druhy sil.
Jedny ho neustéle tdhnou dozadu a zptlisobuji, ze ma strach podstoupit n¢jaké riziko, aby

neohrozil to, co jiz vlastni, jsou pfi¢inou strachu z nezavislosti, svobody a oddéleni (od
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matky). Tyto sily maji tedy svlij zdroj ve strachu o bezpeci. Druhé jsou naopak kreativni a
tdhnou cClovéka doptedu k ur¢itému celku a jedinecnosti vlastniho ,,ja“. Teorii potfeb a
lidského vyvoje. Podstatou této teorie je hierarchicky (pyramidovy) pohled na lidské
potieby. Ty jsou podle vykladu Maslowa uspokojovany postupné podle svého postaveni
V hierarchii. Pfitom plati, ze ,,hierarchicky vyssi“ potfeby maji motivacni dopad hlavn¢ ve
chvili, kdy jsou nizs§i potieby jiz uspokojeny. Jinak feCeno, v okamziku, kdy dojde
Kk dostatecnému  uspokojeni niz§ich potieb, dochazi v disledku toho k tendencim

uspokojovat potieby nové a vyssi (HELUS, 2011).

Maslowova klasifikace potieb je rozdélila do péti kategorii, a to na potieby fyziologické,
bezpeci a jistoty, soundlezitosti a lasky, uznani a ucty a konecné seberealizace a

sebeaktualizace. Pro lepsi prehlednost zde uvadim obrazek ¢. 1.

Obr. 1 Maslowova pyramida potreb

Do fyziologickych (biologickych) potieb zahrnul Maslow potiebu kysliku, tepla, potravy,

odpocinku a spanku 1 potfebu sexudlni. Nadstavbou se mu stala potieba bezpeci a jistoty,
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ktera je zakotvena v potfebé vyhnout se neznamému, nezvyklému, v potieb¢ stability,
struktury, pofadku. Potfeba sounalezitosti a lasky pak tkvi v potfebé nékam patfit, byt
kladné piijiman a milovan, mit n€koho rad. Nasleduje potifeba uznani a tucty, potieba byt
druhymi lidmi ocenén a uznavan, potieba dosazeni uspesného vykonu a prestize a potieba
pozitivniho sebehodnoceni. Nejvyse pak u Maslowa stala potieba seberealizace a
sebeaktualizace, sméfovani k tomu, aby ¢lovék uskutecnil to, ¢im potencidlné je, potfeba
poznavani pro poznani samé a potieba porozumét podstatd véci a fadu svéta (HYBLIK,

NAKONECNY, 1977).

Neuspokojené potiteby maji schopnost motivovat lidské chovani, pti¢emz specificka je
potieba seberealizace. Ta totiz podle Maslowa nemize byt nikdy Gpln¢ naplnéna a béhem
svého uspokojovani muze spiSe ziskavat na sile. Kazdy cloveék pfitom projevuje a
uspokojuje svoje potieby specifickym zptisobem, ptfi¢emz kazdy druh motivovaného
chovani se projevuje pokazdé Gplné rozdilng. V pribéhu zivota dochazi rovnéz k proméné
potieb jedince ofima kvantity 1 kvality. Je tfeba mit na paméti, Ze ackoli mame potieby
vSichni stejné, mohou byt uspokojovany rozliénymi zplsoby zivota. Potteby zdravého a
nemocného Clovéka se do zna¢né miry odliSuji. Hlavnim znakem je, Ze zatimco zdravy
Clovek uspokojuje celou skalu svych potieb, nemocny se omezuje jen na ty fyziologické.
(HELUS, 2011). Maslow byva tedy fazen k piedstavitelim humanistické psychologie
podobné¢ jako Carl Rogers. Rozdil oproti psychoanalyze je predev§im v tom, Ze odmita na
¢lovéka nahliZet jako na jedince, jenz je zmitan pudy, ale naopak cili na jeho vyssi hodnoty
a perspektivy. Humanisticti terapeuti se tudiz vzdy snazi zdlraziiovat prozitek jedince a
pfitomnost v daném okamziku. Clovék by mél byt schopen projevovat svoje city, a to nejen
vuci sob¢, ale také okoli. Tento projev by jej mél nasledné piivést k autentickému
prozivani a jednani. Humanistickd psychologie se tak stala prilomovou, kdyz zdlraznila

jiné pojeti ¢loveka a lidské duse, neZ bylo do té doby bézné.
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ZAVER

V této teoretické diplomové praci jsem se zabyval tfemi zakladnimi prvky, které z mého
pohledu utvaiely pojeti duse az do soucasnosti. Prvni ¢ast, od pocatku hlavnich
nabozenstvi, ale i spiritudlnich tradic je dle historického vyvoje v této oblasti
nepostradatelna. Nejen z dtivodt rozmanitosti riznych piistupd, ale hlavné diky hlubsimu
poznani lidského byti a pojeti duse, vzhledem k rozsahlé lidské nabozenské zkuSenosti.
Dnes$ni moderni, tzv. zapadni svét, se velmi proménil a ztratil kontakt se svym nitrem.
Hlavni nabozenstvi ztraceji pro mnoho lidi na vyznamu a ¢lovek v dnes$ni materialisticky
zamétené dobé& jen velmi tézko hleda prostor, ve kterém by mohl byt sam sebou.
Domnivam se, ze at’ uz se to rozhodneme nazyvat jakkoliv, tak duchovni dimenze v
¢lovéku si fika 0 pozornost a péci uplné stejné jako napiiklad potieby fyziologické ¢i
emocionalni. Dle mého nazoru je v péci 0 dusi a pro plné pochopeni nas samych, tento

prostor dulezité uchovat.

V druhé casti diplomové prace se vénuji antické filosofii, z které pro lidstvo proudi
navzdory velké casové propasti neuvéfitelné hluboka moudrost. Starym zpisobem
filosofického mysleni a nazirani na svét, je takovym kontrastem dne$nimu svétu, ze Si
nemuzeme dovolit toto zrcadlo ignorovat. NadCasové myslenky antickych filosofu
pfipominaji, Zze ne vSechno je takové, jak se na prvni pohled zda. V pojeti duse a vitbec
k pristupu k cloveku jsou dle mého nazoru dilezitym prvkem, ktery spoluformoval
psychologii. Filosofie svou hloubkou a laskou k moudrosti a pravdé je dilezitou proti

vahou K ¢isté racionalnimu uvazovani védy.

Tretim pilifem je samoziejmé& psychologie, ktera si skrze své sméry a jejich hlavni
predstavitele uchovava svoji rozmanitost pti zkoumani lidského psyché a lidského chovani.

Vedle svého veédecko - vyzkumného zaméfeni by ovsem také méla predstavovat védu,
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ktera piebira pomysiné Zezlo na poli porozuméni fenoménim, které neni zatim mozné
empiricky dokazat. V dnesni dobé jiz psychosomatika cti bio — psycho- socialni model a
vétim, ze budoucnost v péc¢i o Klienta lezi v holistickém pfistupu, ktery cti vSechny jeho
slozky. Uvédomuji si, ze nebylo mozné takto narocné a obecné téma v této praci plné
zpracovat. Celkove téma pojeti duse je velice obsahlé, proto jsem se v mé diplomové praci
rozpracovani chapani dusSe napii¢ historii by vyrazné ptesdhlo rozsah diplomové prace.
Pral bych si, aby tato teoreticka prace alespon slouzila pro otevienéjsi debaty k tomuto

tématu a snad i zakladem pro budouci vyzkum se zaméfenim na pojeti duse v psychologii.
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kdy opisuje. Vzbuzeny dojem, Ze autorem fady pasazi je pisatel, je zavadejici a nasledné myiny. Velmi uZiteéné ale je, Ze se
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