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ANOTACE

Zpracovana diplomova prace Se zabyva prozivanim procesu odchodu
z domova z perspektivy  sourozeneckych  vztaht. Autorka vymezuje pojem
odchodu z domova v kontextu adolescence a vynotujici se dospélosti a mapuje také
oblast sourozeneckych vztahii a konstalaci v obdobi odchodu sourozence z domova.
Prace nabizi zamysleni nad sourozeneckym vztahem v obdobi, kdy se jeden ze

sourozencu osamostatnil a odesel z domova.

V ramci kvalitativni vyzkumné ¢asti autorka sleduje procesy objevujici se v této
Zivotni etapé jak u sourozence, ktery se osamostatnil, tak i u sourozence, ktery v rodiné
zustava. Za ucelem zmapovat prozivani této zivotni zkuSenosti bylo provedeno celkem
¢trnact polostrukturovanych rozhovort se sedmi sourozeneckymi dvojicemi. Tato jejich

zkuSenost pak byla podrobena analyze pomoci metodologie tématické analyzy.
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sourozence, dospivani, rodici se dospé€lost, tematicka analyza



ANOTATION

Processed thesis deals with the experience of leaving home process from the
perspective of sibling relationships. The author defines the concept of leaving home in
the context of adolescence and emerging adulthood, and also map the area of sibling
relationships and constellation during siblings leave home. The work offers a reflection
on the relationship between siblings when one of the siblings became independent and

left home.

In the qualitative part of the research the author outlines the processes occurring
in this stage of life as a sibling, who singled, and with siblings who remain in the
family. In order to map the experience of this life experience were made a total of
fourteen interviews with seven pairs of siblings. This their experience was then

subjected to analysis using the methodology called thematic analysis.
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adolescence, emerging adulthood, thematic analysis



UVIOD ...ttt et r ettt ettt R et b et et eeere e 10
TEORETICKA CAST ..ottt 12
1 PROCES ODCHODU OD RODINY ....ootiiiiiiiiiieiiiiieee et 12
1.1 Vylétavani Z hnizda...........coooiiiii 14
1.1.1 Charakteristika obdobi vylétavani z hnizda............cccccccccvviiniiiiinnnnnnn. 15
1.1.2 Odchod jako SEParace ...........cccccoeiiiiiiiiiiiie 16
1.1.3  Motivy odchodu 0d rodiny ............ceiiiiiiiiiiiiiice e 17
1.2 Proces odchodu od rodiny v kontextu adolescence a rodici se
AOSPEIOSTI .. 19
1.2.1 Obdobi adolescence a jeho charakteristika .............ccccveiiiiiieininnnnn, 19
1.2.2 Krize v kontextu adoleSCENCE ..........coevviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 24
1.2.3 Vyznam rodinnych vztah( z hlediska adolescence...............ccccccoeenne. 27
1.2.4 Rodici se dospélost — Mladi dospéli a jejich charakteristika ............... 29
1.2.5 Vyznam rodiny v kontextu vynofujici se dospélosti........c..cccccevvvienens 34
2 SOUROZENECKE VZTAHY ..o 37
2.1 Pojeti a vyznam sourozeneckych vztahl ...........ccccccciiiiiiiiiiiiieennnn. 37
2.1.1  Charakteristika sourozeneckych vztahu................cccccccciiiiiinn. 37
2.1.2 Vyznam a dimenze sourozeneckych vztahU ..............cccoooeeeiiiiiiininnnnnn. 39
2.2 Sourozenecké konstelacea jejich vliv na sourozenecky vztah ............ 42
2.2.1 Prvorozeni a jejich charakteristika ...........cccccccviiiiiiiiiiiiiii 43
2.2.2 Prostfedni a jejich charakteristika ............ccccccvvviiiiiiiiiiiiiiii 45
2.2.3 Nejmladsi “benjaminci® a jejich charakteristika ............cccccccvvviiiinnnnnnn. 46
2.3 Vliv véku a pohlavi v kontextu sourozeneckych vztahd....................... 48

2.3.1 Vyznam pohlavi v kontextu sourozeneckych konstelaci ..................... 48



3 OBDOBI VYLETN’UTi Z HNiZDoA Z PERSPEKTIVY
SOUROZENECKYCH VZTAHU......ooiiiiiiieeeeee e 51
3.1 Dimenze sourozeneckého vztahu ...............ccccciiiiiiiiiiiiiie 52
3.2 Odchod sourozence jako Krize rodiny ..........ccoeevvvveiiiiiiieee e, 54
PRAKTICKA CAST — VLASTNi VYZKUMNE SETRENI ..........cccocoovniininnnnne. 56
4 METODOLOGIE VYZKUMU ......cccoouiiiienieieieeieieeeee e 56
4.1 Cil vyzkumného Setfeni a formulace vyzkumnych otazek................... 56
4.1.1  VYZKUMNE OtAZKY .....vviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 56
4.2 Pouzita metoda vyzkumného Setfeni..........ccccoooeiiiiiiiiiiiien e, 57
4.3 Charakteristika vybranych respondentl..............ccccvvviiiiii e, 59
4.3.1  Vyb&r respondentl..........ccuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 59
4.3.2 Popis zkoumaného VZOrkKuU ............ooouuuiiiiiiiiiiiice e 60
4.3.3 Charakteristika jednotlivych respondentU............cccccvvviviiiiiiiiiiiiiiiinnn, 61
4.4 Sbér materialu a jeho zpracovani ..........ccccoeeeeeeiiiiiiiiiii e, 64
441  SPErmaterialU........cccooiiiiiiiiiiiiie e 64
4.4.2 Etické aspekty VYZKUMU...........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeees 65
VG I O 17 [0)V7= W (074 11610 ] £ U FS N 66
4.4.4  Prepis rozhovoru a jejich zpracovani .............cceevviiiiiiieeiieeiicee e, 68
4.4 Reflexe mé zkuSenosti s tématem ...........ccccooii 69
5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI .....ccocveiiviieiccceeeecee e, 70
5.1 Jak prozivaji fyzickou separaci od sourozence v ramci svého
osamostnéni se mladi dOSPElI?..........ceeeviiiiiiiiiiic e 70
5.1.1  UlBVaA... e 70
S0 4 ¢ 4 U= o = PP 71
5.1.3  PFlEZIOST ....coeveiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 73
ST T @ o T- 1YY RO PRRRRRT 73



5.1.5
5.1.6
5.1.7

5.2

5.2.1
5.2.2
5.2.3
5.2.4
5.2.5
5.2.6

5.3

0= T RSP 76
Schopnost nadhledu ..............eeoiiiiiiiii e 78
Jak prozivaji odchod svého sourozence z domova a s tim spojenou

fyzickou separaci jeho mladsSi sourozenci? ............cccevvvviieiiiiieeieeennn, 79
NOVY ZACALEK ...ovuiiiiii i 79
SIMULEK ... 81
0 0 01 1= o PP 82
LBV ... 83
Uchovani FIUAIU ... 84
0= T RPN 85
Limity vyzKumného Setfeni.......... ... 87
DISKUZE ...t et aa e e eees 89
Diskuze nad teoretickou Casti ..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiie 90
Diskuze nad praktickou Casti...........cooeviiiiiiiiiii 91
Diskuze nad vysledky vyzkumného Setfeni............cccccvvviiiiiiiiiiiiinnnnne 92
............................................................................................................ 96



UVOD

Ve své diplomové praci se vénuji  prozivani  procesu  odchodu
z domova z perspektivy sourozeneckych vztahti. A to jak z pohledu sourozence, ktery

rodinu opousti tak také z pohledu mladsiho sourozence, ktery v rodiné nadale zustava.

Odchod od rodiny v ramci osamostatnéni se zasahuje bezpochyby vsechny ¢leny
rodiny. Literatura tykajici se vylétavani z hnizda se vSak zaméfuje na prozivani této
etapy z perspektivy rodi¢u ¢i samotnych mladych dospélych, ktefi odchazeji. Co je vsak
v této souvilosti nepochopitelné opomijeno je vztah sourozenecky, na ktery odchod
jednoho ze sourozencii mize mit zcela vyrazny vliv. Procesy provazejici prozivani této
zkuSenosti jsem se rozhodla v predkladané diplomové praci zmapovat a skrze

vyzkumné Setfeni témto procesiim vice porozumet.

Teoretické cast diplomové prace je vénovana piedev§im klicovému tématu této
prace, a sice odchodu z domova. Téma odchodu z domova je tieba zatadit do souvislosti
se sourozeneckymi vztahy. Pfedtim, nez zmapuji rozsahlou oblast sourozeneckych
vztahl, je tfeba zminit charakteristiky vyvojovych obdobi, ve kterych se
sourozenci v situaci odchodu jednoho z nich nachazeji. Sourozenci opoustéjici rodinné
hnizdo se nachazi v prechodovém Zivotnim obdobi mezi
dospivanim a dospélosti, z toho dtvodu lze povazovat za nezbytné vénovat Se blize
procestim objevujicim se v této piechodové ¢asti. Toto piechodné obdobi pojmenoval
Arnett (2014) jako tzv. ,emerging adulthood” nebo v ceském piekladu obdobi

vynotujici se dospélosti.

Zatimco se star$i sourozenci potykaji S timto pfechodovym obdobim, jejich
mlad$i sourozenci, kteti se tucCastni vyzkumu této prace, prochazeji etapou
dospivani. | této vyvojové etapé se teoreticka ¢ast vénuje a to predev§im v kontextu
sourozeneckych vztahti a kontextu obdobi vylétavani z hnizda. Protoze se diplomova
prace zabyva predev§im vztahem sourozeneckym, bude V praci zmapovana i tato
problematika a to zejména v souvislosti s jeho charakteristikou a vyznamem. Nelze
opomenout také sourozenecké konstelace neboli pofadi narozeni sourozencu a jejich

zakladni charakteristiku, kterda muze prozivani odchodu ovliviiovat. Pro propojeni
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teoretické a praktické casti je dulezité zminit také teoretické pozadi sourozeneckych

vztaht vV obdobi, kdy se jeden ze sourozenct rozhodne osamostatnit.

Vyzkumna cast prace je snahou 0 hlub$i porozuméni prozivani v obdobi
vylétavani z hnizda z perspektivy obou ze sourozenct a to pomoci metody tématické
analyzy. Tato metoda spociva ve ¢trnacti polo strukturovanych rozhovorech se sedmi
sourozeneckymi dvojicemi a v jejich nasledné analyze. Témata vynofujici se z této
analyzy a bliz§i porozuméni jim jsou uvedeny ve vyzkumné ¢asti prace, stejné tak jako

diskuze vénujici se shrnuti celého vyzkumu.
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TEORETICKA CAST

1 PROCES ODCHODU OD RODINY

,,Jsou dva trvalé dary, které miizeme deétem dat - koreny a kridla. Dali jste jim
silné koreny a prisla chvile, aby si vyzkousely vlastni kriidla; preci védi, Ze U vas maji
vzdy sviij domov”. Hodding Carter (cit. dle Colorosovd, B., 2008, s. 172)

Odchod od rodiny, jak lze také jinak vylétnuti z hnizda nazyvat, lze
povazovat zavelice  specificky  proces.  Specificky  zejména  pro  svou
individualitu a jedine¢nost, nebot’ kazdy z nas dojde k rozhodnuti osamostatnit se od

rodiny v rizném véku a z odlisnych davodu.

Vnimam tedy casové vymezeni odchodu od rodiny jako velice
individualni a specificky proces, ktery nelze zobecnit. Ptesto statisticky Gfad tento jev
sleduje: Posledni vyzkumy CSU (2014) mluvi 0 pramémém véku 26 let, kdy se mladi
lidé v CR nejéastéji osamostatituji od své rodiny. V odchodu od rodiny hraje
vyznamnou roli také pohlavi. CSU (2014) v této souvislosti zkoumal, kolik mladych
muzu a zen ve véku 25 - 29 let zije stale u svych rodi¢l. Zatimco s rodinou stale sdili

domacnost 50% muz, Zen pouze jen 31%.

Z vyzkumu (Liefbroer and Toulemon, 2010; Fussel and Furstenberg, 2005, cit. dle
Goldscheidera, 2014) vyplyva, ze se trend osamostatnéni se 0d rodi¢l neustale posouva
na vyssi vékovou hranici. S tim dle Mackové (2009) souvisi rapidni pokles snatecnosti
a zakladani rodiny oproti pfechozim dekadam. Na divodu, pro¢ se tato vékova hranice
neustale posouva, se odbornici (Macek, 2003; Goldcheider, 2014; Arnett, 2006) ¢asto
shoduji:  Osamostatnéni se mladym finanén€¢ nevyplaci, nebot’ naklady

spojené se studiem vysoké skoly nebo naklady na vlastni bydleni jsou velice vysoké.

Za velice dulezity faktor v posunu osamostatnéni Se povazuji pravé zminéné
studium vysoké skoly, které trva v primeéru okolo 5 let a ve vékovém rozmezi (19-26
let). 1 diky dlouhému studiu a velkému pocétu vysokoskolskych studenti se doba
osamostatnéni Se oproti pfedchozim desetiletim posunula. Z mé vlastni

zkusenosti S mymi vrstevniky usuzuji, ze mnoho mladych dospélych odklada wplny
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odchod od rodiny ¢i zalozeni rodiny z divodu vysokoskolského studia a s tim spojené
finanéni  nezajisténosti.  Tato  jejich  finan¢ni  nezajisténost  vSak  piilis
nepiispiva K vnimani sebe jako dospélé samostatné o0soby, ackoliv jiz s rodici
domacnost nesdili. Na problematiku finanéni nezajisténosti a vnimani sebe sama jako
dospélého upozornuji také Macek aj. (2016) ve svém vyzkumu, podle kterého se mladi
lidé citi byt dospéli pravé tehdy, vymani-li se z finan¢ni zavislosti na rodi¢ich.
Markantni vliv vysoké skoly na oddaleni osamostatnéni se potvrzuje i Fialova (2000),
ktera ve svém vyzkumu vénujici se této tématice potvrzuje, ze téméi 80% ucastnikl
studie ve veéku do 24 let sdili stale spolecnou domacnost S rodi¢i. Zavéry této studie
potvrzuji viak i novéjsi zjisténi Mozného z CSU (2014) &i Macka aj. (2016). Dle t&chto
zjisténi mladi dospéli opousti hnizdo az mezi 25 az 29 lety. Ke zna¢nému poklest
respondentt Zijicich s rodi¢i - témét 0 dvé tietiny - naopak dle Fialové (2000) dochazi
na veékové hranici 29 let, kdy jiz ve vétsin€ piipadi doslo k ukonéeni vysokoskolského
studia a nastupu do zaméstnani, ktery zna¢i vymanéni Se S financni zavislosti na
rodi¢ich. Data statistického tGfadu z roku 2014 tuto skute¢nost potvrzuji a doplnuji, ze

prumérna vekova hranice ukonceni vysokoskolského studia se pohybuje mezi 24-29

rokem Zivota.

To mne ptivadi k zasadni mySlence v tom, jak spole¢nost nahlizi na odchod od
rodiny, pro ktery casto pouziva synonymum osamostatnéni. Pravé v téchto dvou
pojmech lze shledat zna¢ny rozdil, na ktery povazuji za dulezité na zacatku mé prace
upozornit. Odchod od rodiny casto automaticky neznamena nezavislost na roding,
nebot’ dle Macka aj. (2007) mladi dospéli sice bydli sami, na zivobyti jim vsak stale
pfispivaji rodi¢e. Zavislost ovSem autor nevniméa pouze v otdzce finanéniho zazemi,

nybrz i zazemi rodicovského ve smyslu socialni podpory.

K odpoutani se od rodiny muze, jak Kins aj. (2011) uvadéji, dojit v zivoté
mladych dospélych z riznych diavodu, nejen téch finan¢nich. Matousek (1993) v této
souvislosti zminuje funk¢énost dané rodiny, vztahy v roding, Zivotni ptilezitost v podobé
zahrani¢niho pobytu nebo i jiz zmifiovany odchod na vysokou skolu. Uspé&snost
separa¢né-individua¢niho procesu ovsem dle Kinse aj. (2011) neznamena uplné

emocionalni odpoutani se od rodict. Za dilezité vnimaji pfedevsim zménu ve vzajemné

13



komunikaci a vnimani sebe navziajem. K podobnym zjisténim vSak ve svych
vyzkumech v USA dosli také Arnett se Schwabem (2013).

1.1 Vylétavani z hnizda

,,Je 10 smutné, ale mladi musi jednou odejit. | kdyz si je clovek zachova v srdci,

zZel prirodé, nezachova Si je V kolenou.” (Jan Werich)

Vylétavani z hnizda patii mezi vyznamné zivotni Situace zasahujici do systému
celé rodiny. Mnoho autorti pouziva Casto jako metaforu k vyznamné Zivotni etapé
osamostatnéni se dospivajiciho od své primarni rodiny. V této metafofe vidim velky
smysl a zaroven kli¢ kK porozuméni, co se vlastné v této fazi zivota vV rodiné odehrava.
Tak jako se ptaci staraji ve svych vytvorenych hnizdech 0 sva mlad’ata - krmi je,
zahtivaji, dodavaji pocit bezpeCi, zaroven je vsak také uci, jak pouzivat sva kiidla -
létat, jak se 0 sebe postarat a jak si nalézt potravu, tak stejné tak pecuji 0 své déti i lidé.
Pro pecujiciho rodice je dilezité, aby jeho dité mélo bezpetné zazemi, ve kterém muize
postupné objevovat své samostatné ja, které mu usnadni ptechod z dospivani do
dospélosti. Ovsem rodice se k odchodu svého ditéte z domova stavi rizné. To potvrzuji
zaveéry studie Hendry a Kloepa (2010), ktefi se zabyvali pfistupy rodi¢d K odchodu
svych déti. Nékteti rodice tuto skutenost odmitaji pfijmout a nechtéji své déti pustit ze
své naruCe. Toto branéni détem v osamostatnéni se vSak muize mit negativni dopad
nejen na vzajemny vztah déti a rodic¢t, ale také na sebepojeti jedince. Domnivam se, ze
zpusob, jakym se rodice stavi k odchodu svych déti, vSak mlze zasdhnout i ostatni
sourozence, ktefi v rodiné zlstavaji. Nebot si z této zkuSenosti mohou odnést
zkuSenost, ktera jim nasledné mtze pomoci Vv jejich vlastnim osamostatnéni se. Zaroven
jsou vsak dle mého nazoru vystaveny mozné situaci, kdy je nyni rodi¢ovska pozornost
presunuta vice na né samé. Dal$im rizikem mutize byt také negativni prozivani rodic¢t
odchodu ditéte, které je vystaveno neustalému kontaktu a interakci s trpicim ¢i

nestastnym rodicem.
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1.1.1 Charakteristika obdobi vylétavani z hnizda

Pojem wvylétavani z hnizda se v literatufe objevuje v mnoha rGznych
podobach a souvislostech. Casto autofi pouzivaji misto pojmu vylétavani z hnizda
pojmy jako odchod déti z domova, nebo osamostatnéni se od rodiny. Nej¢astéji ho poji
s rodinnymi cykly, s obdobim pozdni adolescence a rané dospélosti ¢i S krizi v podobé
syndromu ,,prazdného hnizda” ¢i ,,opusténého hnizda”. Vystizné shrnuti vyznamu
téchto pojmu nabizi Hartl, Hartlova (2010, s. 572): ,,. pocity zklamani a opusténosti
rodicii potom, co se déti osamostatni a opusti rodinu.” O samotném pojmu ,,vylétavani
z hnizda” pojednava napiiklad Kuric (1986, s. 143), ktery ho charakterizuje jako jev
narustajiciho napéti mezi rodici a jejich dospivajicim ditétem, které ma nyni novou
potiebu Se vyraznéji prosazovat, hajit své nazory a stat se samostatnym a nezavislym
jedincem. Kuric o tomto jevu mluvi jako o specifickém uskali v zivotnim cyklu rodiny,
objevujicim se prevazné béhem konciciho stfedniho veéku rodiclt a jehoz zvladnuti ¢i
nezvladnuti ovliviiuje rodinné souziti po cely zivot, nebot’ rodinné vztahy jsou v tomto
obdobi extrémné zranitelné. Mladi dospéli, jak Macek (1999) zminuje, potiebuji ze
strany rodiny citit podporu Vv jejich rozhodnuti, kterou jim zaroven davaji najevo svou

davéru v né, ze tuto situaci zvladnou.

Odchod od rodiny lze chapat spise jako dlouhodoby proces, nezli jako
jednorazové rozhodnuti. Zejména proto, Ze samotnému osamostatnéni Se piedchéazi
obdobi dlouhého zvazovani, rozmysleni a planovani. Nezanedbatelnou roli v tomto
rozhodovacim procesu hraji jak faktory dlouhodobé (kultura, rodinné souziti), tak i ty
kratkodobé, tykajici se zejména aktualniho prozivani situace ¢i potieb a ptani jedince.
Proces ptiprav provazi také mnoho ruznych pociti, které se navzajem promeénuji.
Jedince tak mohou pronasledovat obavy a strachy z odchodu od rodiny, stejné jako
pocity nadseni a o¢ekavani ¢i touha po seberealizaci a samostatnosti. Mackova (2009)
povazuje za zdroj strachu a obav zejména budouci absenci doméaciho pohodli, ¢imz ma

na mysli oblast domacich praci jako prani, Zehleni, uklizeni ¢i vafeni.

Naopak Vanickova (2007) vnima Vv této oblasti zna¢nou touhu mladych dospélych

po samostatnosti, zejména u divek, které jiz touzi po vlastni domacnosti. Schopnost
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samostatné 0 sebe pecovat vytvati pocit mnohem vétsi odpovédnosti sama za sebe spolu

zaroven S vétsi mirou svobody.
1.1.2 Odchod jako separace

Opusténim rodiny nastava jedna z nejvyznamnéj$ich zmén v zivoté cloveéka.
Nejveétsi zmenou je zejména pieruseni kazdodenniho kontaktu s rodinou a jeho piimého
vlivu na zivot mladého dospé€lého. Ac¢koliv se mohou ob¢ strany snazit sebevic, i piesto
rodinné souziti do jisté miry ovlivituje rodinnou atmosféru a vztahy v rodiné. Po
odchodu se mladi 1lidé museji najednou vyrovnat s piilivem starosti i radosti
kazdodenniho Zivota. Najednou se musi také samostatné rozhodovat, pecovat 0 svou
domacnost a byt zodpovédni sami za sebe. Arnett (2003) i Vani¢kova (2007) toto
vymanéni se nejen z vlivu rodic¢u, ale také z velmi intenzivniho souziti se sourozenci,
diky fyzické separaci vnimaji jako velice pfinosnou Vv kontextu zesilujicich pocitt

vlastni autonomie a nezavislosti, ktera je pro obdobi rodici se dospélosti zcela zasadni.

Termin separace pouziva ve své publikaci také Planava (2000), ktery v této
souvislosti zminuje vyzkum Hoffmana (cit. dle Planava, 2000) zaméfeny na adaptaci
studenti vysokych S§kol novému prostiedi. Z vysledki této studie pak popisuje
nasledujici Ctyri oblasti separace: emocionalni, funkéni,
postojovou a konfliktovou. K jednotlivym separacim dochazi dle Planavy (2000)
postupné a dlouhodobé skrze vzajemné interakce mezi mladymi dospélymi a jejich
rodic¢i spole¢né s procesem formovani nového sebepojeti @ nové druhé individualizace.
V tomto sebepojeti nejsou vSak zahrnuty jen piedstavy 0 sobé samém, ale také

vztah k nam samym, ktery je nasledné vyjadien skrze sebetctu ¢i sebevédomi.

V ramci odchodu z domova povazuji za dilezitou piedev§im skute¢nost, ze mladi
dospéli se neodpoutavaji pouze od rodict, nybrz i od svych sourozenci. Této oblasti
bohuzel neni vénovana pfilisna pozornost. Domnivam se vsSak, ze odlouceni od
sourozencti muze mit zcela jinou a mnohem zasadnéjsi podobu. Nebot' odchod od
rodiny byva ¢asto prvni zkuSenosti S vzajemnym odlouc¢enim sourozenct, ktefi se s ni
vyrovnavaji odlisné, kazdy v ramci svych vlastnich copingovych strategii (Lindell aj.,

2015). Sourozenecky vztah, jak jiz bylo zminéno, patii mezi vztahy zcela specifické
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nejen pro jeho dané celozivotni trvani a blizkost, nybrz 1 pro spolecné
détstvi a dospivani dvou jedincu, ze kterych se postupné stavaji jedinecné osobnosti. D4
se tedy piedpokladat, ze takovyto zasah do sourozeneckého souziti, kterym bezpochyby
odchod jednoho sourozence z rodiny je, bude mit dopad nejen na vztah mezi sourozenci

jako takovy, nybrz i na jedince samé.
1.1.3 Motivy odchodu od rodiny

Doba a duvod odchodu od rodiny neboli ,,vylétnuti z hnizda” zavisi na mnoha
faktorech, které se v priibéhu ¢asu proméiiuji. Ze statistik CSU (2014) vyplyva, ze v 80.
letech byla nejcastéjsim divodem odchodu od rodiny svatba a zalozeni vlastni rodiny,
dnes se vsak tento trend vyrazné proménil. Mnoho mladych dospélych nyni od rodiny
odchazi v touze po poznani samostatného zivota ¢i diky zméné bydleni v ramci

piechodu na vysokou skolu (CSU, 2014).

Dalsim vyznamnym trendem, ktery Ize z vyzkum a statistik vypozorovat (Dirks,
2013; Arnett, 2006; CSU, 2014), je neustale se posouvajici vék odchodu od rodiny.
Duvodem, pro¢ se tak déje, mtze byt dle Arnetta (2014) celkovy narust studentt
vysokych kol. To potvrzuji také statistiky CSU (2014), ze kterych lze tento narst

vvvvvv

vvvvvv

nezli v Evropé. Pfi¢ina tkvi pravdépodobné v mnohem vétsim individualismu mladych
Ameri¢ant, kdy pro né casto nastup na vysokou Skolu znamena sté¢hovani do
vzdalenych metropoli. Naopak v ramci Evropy setrvavaji vysokoskolsti studenti spise
se svymi rodi€i, nebot’ je tento zplsob souziti obecné spoleCensky pfijiman a je pro
studenty také vyhodny (Vanickova, 2007). Moznost samostatného bydleni vnimaji
mladi dospéli jako velice lakavou (Vani¢kova, 2007), ovSem Vv obdobi studia
nebo v profesnich zacatcich je povazovana za pomérné nakladnou. To mnoho autord,
napt. Arnett (2006) ¢i Macek s Lacinovou (2006) povazuji za jednu z pficin toho, pro¢

se jejich odchod z rodiny casto odklada.

Co tedy mladé dospélé ptimé€je K osamostatnéni se? Vanickova (2007) v tomto

kontextu zminuje predevsim potiebu nezavislosti a svobody, ktera nestale uz i v Evropé
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nabyva na vyznamu. Tato touha po svobodném a nezavislém zivoté uzce
souvisi s prozivanim obdobi vynofujici se dospélosti, pro které je dle Arnetta (2003)
typicka touha po piijmuti zodpovédnosti sam za sebe, schopnosti samostatné se
rozhodovat a odpoutat se z finan¢ni zavislosti na rodi¢ich. Ackoliv mezi vyznamna
kritéria dospé€losti zafazovali Vv Arnettové vyzkumu (2003) mladi lidé také
,.neziti ve spolecné domécnosti s rodici™, domnivam se, Ze vyznamnou roli hraje také
touha osamostatnit se ze sourozeneckého vztahu, ktery muze byt nékterymi mladymi
dospélymi vniman jako omezujici. OvSem svou roli v rozhodnuti osamostatnit se maji,
jak Vanickova (2007) a Arnett (2014) uvadgji, také touha po spole¢ném
bydleni s partnerem ¢i lukrativni pracovni nabidka v jiném mésté. Nelze opomenout
také kontext kulturni, nebot v kazdé kultufe provazi odchod od rodiny razné
zvyky a tradice 2. Dle mého nazoru divod, pro¢ je odchod od rodiny spojovan
piedev§im z vymanéni se z vlivu rodi¢l, spociva pfedevsim ve vnimani rodi¢u jako
autority, na kterou nyni mladi dosp€li narazi. Mladsi sourozenci zde mohou byt
negativné vnimani spise jako narusitelé soukromi ¢i stfedobod rodi¢ovské pozornosti, 0
kterou se jiz nadale mladi dospéli nemusi chtit délit a chtéji se naopak z tohoto

kompetitivniho prostiedi vymanit (Lindell aj., 2015).

' Tato zjisténi potvrzuje také Badger aj. (2006), kterd ve svém vyzkumu zaméfeném na
psychickou piipravenost mladych dospélych pro vstup do manzelstvi dosla ke stejnym zavértim.
Tedy, ze odchod ze spole¢né domacnosti s rodi¢i tvoii zasadni determinant pro pocit citit se
dospélym a v tomto kontextu i ptipravenym pro dal$i zivotni etapu.

2 U nas mezi takovéto tradice donedavna patiil vstup mladych hochi na vojnu. Ovsem iV
zahrani¢i maji své tradice. Jako piiklad Ize uvést mladé dospélé v lzraeli, ktefi z rodiny
odchazeji v ramci povinného nastupu do vojenské sluzby. (Mayselles a Scharf, 2003) Rizné
koncepce odchodu od rodiny vsak lze nalézt i v ramci Evropy. Arnett (2003) v této souvislosti
zminuje trend severskych zemi, ve kterych mladi dospéli odchazi od rodiny daleko diive, nezli
v zemich jiznich, kde se naopak mladi dospéli snazi v rodinach zGstavat co nejdéle. V tomto

kontextu se lze setkat s terminem “mama hotel”.
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1.2 Proces odchodu od rodiny v kontextu

adolescence a rodici se dospélosti

Jak jiz bylo zminéno, dobu odchodu z domova podminuje mnoho raznych
faktorti. Tyto mnohé faktory Ize vSak spojovat s obdobim konce adolescence a obdobim
vynotujici se dospélosti (Vani¢kova, 2007). Tato obdobi hraji nepochybné vyznamnou
roli v zivoté¢ mladého ¢lovéka a skrze jejichz zmapovani Ize vice porozumét prozitkim
objevujicich se v obdobi vylétnuti z hnizda. A to jak z perspektivy mladého dospélého,
ktery domov opousti, tak také z perspektivy jeho mladsich sourozenci, kteti v rodiné
zustavaji. Tito mladsi sourozenci, ktefi v rodiné zistavaji a Gcastni se vyzkumu této
prace, se nachdzi v obdobi adolescence. Z tohoto divodu povazuji za nezbytné
zmapovat nejen vyvojové obdobi, ve kterém se sourozenci opoustéjici domov nachazeji
- emerging adulthood, nybrz i obdobi, kterym si prochazeji sourozenci v rodiné

zustavajici - adolescence.

Dirks (2013) ve své studii zminuje dulezitost pfitomnych mechanismu
odehravajicich se v obdobi adolescence, kdy star$i sourozenec rodinu ¢asto opousti.

Nebot’ tyto mechanismy tak mohou ovlivnit prozivani odchodu sourozence.
1.2.1 Obdobi adolescence a jeho charakteristika

Obdobi adolescence spoletnost vnimé * jako samostatné a pom&rné dlouhé obdobi
v zivoté Cloveéka, ve kterém se predevsim Cloveék snazi nalézt sam sebe a zorientovat se
ve svém zivoté (Whitbourne, 1992). Vyznamnost této etapy by neméla byt opomenuta v
kontextu sourozeneckého vztahu, kdy v ramci vyvoje sourozenci dochazi

k sirokym a komplexnim proménam osobnosti i téla jedince, jejichz znalost znacné

3V ceské literature se v kontextu adolescence &asto setkavam se synonem ,,bouilivé obdobi”,
které je charakterizovano ¢astymi konflikty, krizemi a vzdorovitému jednani. To tak ovSsem dle
Macka (2003) soucasni dospivajici neciti. Naopak by dospivani popsali slovy jako hledani ¢i

piehodnocovani.
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pfispiva Kk poznani a porozuméni osobnosti jedince. Tyto zmény se pak
projevuji vV riznych oblastech Zivota, a sice jak v oblasti kognitivni (zptisob uvazovani,
zpracovani informaci, pozornost, kriti¢nost apod.) a somatické, tak i v oblasti motivace,
sebehodnoceni, komunikace a socialni zralosti (Orel aj., 2016). V kazdém z nas dochazi
k zcela odlisnému propojeni této somatické, psychické a socialni stranky zivota, které
nasledné vyvstava ve své osobitosti a jedine¢nosti (Ri¢an, 2004). Proto i proZivani

odchodu sourozence bude u kazdého jedince zcela specifické.

Hartl a Hartlova (2010, s. 13), upozoriiuji na mnohoznacnost terminu adolescence
v Ceské literatufe a kladou duraz na to, aby se k adolescenci ptistupovalo velice
individualné. Piesto podle vySe zminénych autorii obdobi dospivani jedinec proziva

mezi 12-18 rokem Zivota.

Zatimco Langmeier, Krejéifova (2006) datuji dospivani v rozmezi mezi 15. a 22.
rokem zivota a vnimaji ho jako fazi nasledujici po pubescenci, Macek (1999), Orel aj.
(2016) a Thorova (2015) popisuji pocatek adolescence jiz kolem 11. roku, pficemz ji
dale déli na jednotlivé dil¢i faze - ranou a pozdni. Toto dil¢i rozdéleni vSak pro ucely
mé prace neni vyznamné, z toho divodu se témto fazim podrobngji vénovat

nebudu a zminim pouze zasadni charakteristiku dospivani.

V poslednich dekadach se prozivani adolescence vyrazné meéni. Jak uvadi
Langmeier s Krej¢ifovou (2006), vékova hranice nastupu pohlavniho zrani se neustale
snizuje, zatimco zrani socialni se neustale posouva. Orel aj. (2016) piitazuji tomu jevu
pojem sekularni akcelerace, neboli pravé onen rychlejsi nastup dospivani a S tim
spojené naopak odkladani dospélosti. Dle Koci (2004) je toto oddaleni socialni zralosti
zpusobeno neustale zvySujicimi Se naroky Vv oblasti profesni ptipravy. Dochazi tak ¢asto
Kk situacim, kdy se jedinec ztraci ve svych rolich: Na strané jedné by jiz mél délat
zasadni zodpovédna rozhodnuti a chovat se jako dospéli, na stran¢ druhé vsak jedinec
stale jesté podléha povinnostem a narokim ze strany rodi¢u a pedagogickych autorit.
Ko¢i (2004) v této souvislosti mluvi o détské podiizenosti, Erickson (2015) tak

oznacuje ,,zmateni roli”.

Mezi dalsi signifikantni faktor v adolescenci jedince fadi Vagnerova (2008) pocit

citové akceptace neboli potiebu prijatelné pozice ve svéte. V tomto kontextu autorka
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spojuje oblast socialni akceptace a vykonu, nebot’ v dobé dospivani neni lehké ziskat Si
uznani od druhych, aniz by dospivajici ovlivnil své chovani ve prospéch kolektivu.
Nelehké vydobyti si své pozice s sebou ¢asto muize nést jiz nékolikrat zmifiované pocity
nejistoty, a pochyby o svété, ktery neni tak bezpecny, spravedlivy a automaticky
pfijimajici, jak ho do ted’ jedinec vnimal. Nalezeni své nové piijatelné pozice ve
svétéas tim spojeny pocit jistoty a stability chape Vagnerova (2008) jako

v

nejvyznamnéj$i ukol obdobi rané adolescence.

Macek (1999) povazuje prozivani dospivani za velmi bouilivé obdobi plné nejen
fyzickych, ale také psychickych a socialnich zmén, béhem néhoz by mél jedinec dle
Smékala a Macka (2002) predevsim utvafet svou vlastni identitu a pracovat na
vztahu k sobé samému. O adolescenci jako zcela jedinecném a novém obdobi
mluvil i Hall (1916, cit. dle Macka, 2002), ktery dospivani oznacil za ,,novy zivot”.
Clovek se dle ngj v adolescenci podruhé narodi, nebot’ vstupuje do zcela novych situaci,
proziva nové a intenzivni emoce a prochazi i nemalymi télesnymi proménami. Ale
piedevsim chce zit zcela jinym zptsobem. OvSem ne vzdy jsou tyto snahy piinosem.
Adolescenti mohou zkouset své moznosti a hranice i skrze riskantni situace. To Casto
usti v experimentaci také s rizikovym chovanim, kterym mize dle Macka a Lacinové
(2006) uzivani navykovych latek, promiskuitni ¢i  problémové chovani
s tendenci v tomto napodobovat sourozence ¢&i vrstevniky. Adolescent se najednou
potykd S novymi protichidnymi tendencemi, které v ném mohou vyvolavat

bufiéské a vzpirajici se tendence ovliviujici rodinné vztahy.

Autor znamé koncepce vyvojovych ukold Erikson (2015) poukazuje na dulezitost
toho, aby si adolescent také prosel novym sebevymezenim a nasel svou nové utvorenou
identitu. Pokud by vsak ke spInéni tohoto vyvojového ukolu v tzv. obdobi krize identity
nedoslo, mohl by se adolescent ztratit ve svém vlastnim zmatku, ktery velmi zasadné
omezuje schopnost ocenit sam sebe a sebereflektovat sviij zivot. (Macek a Smékal,

2002). Tento stav Erikson (2015) nazyva jako difizni identitu®, projevujici se negativné

* Difuzni neboli rozptylenou identitu Ize chapat jako stav &lovéka, kdy neni schopen sebeuréeni.

Neproziva tedy jak zavazek, tak ani krizi, které jsou v adolescenci zasadni. Adolescent je tak
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predevS§im Vv nasledujicim obdobi mladsi dospélosti, kdy se jedinec musi

potykat s napInénim nového ukolu, a sice utvoienim své intimity. (Macek, 1999)

Marcia v této souvislosti predstavuje klasifikaci ¢tyf moznych typa identity
(Kerig aj., 2012)°:

Jako prvni zminuje Marcia tzv. Identity Achieved Individuals, neboli jedince,
ktefi ziskali ¢i dosahli identity. Macek (1999) tyto jedince charakterizuje tim, ze zazili
krizi hledani a pochybnosti spolu se snahou 0 naplnéni svych zavazkt. Doslo
tak k propojeni jedincovo minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti v komplexni celek, diky
kterému ma prostor pro posilovani svého ja a sebepfijeti, jez Kerig aj. (2012) povazuji

za zakladni stavebni kamen pro schopnost sexualni intimity.

Dalsi Marciav typ identity je oznacovan jako Moratorium. Dle Keriga aj. (2012)
v tomto stadiu ¢lovek objevuje sam sebe a hleda sméry, které by naplnily smysl jeho
zivota. Zavazek vSak zatim nemuze ptijmout. Ve stadiu Moratoria ¢asto jedince provazi
experimentace s témito zavazky. Zkousi rtizné role, vztahy, hodnoty ¢i zajmy. Objevuje
se také krize, kterou charakterizuji uzkostné stavy a pochybnosti (Macek, 1999). Ri¢an
(2004) v souvislosti s moratoriem upozoriuje na aktualni problém spolecnosti tzv. kult
nezralosti, kdy spole¢nost utvrzuje jedince v udrZeni si mladi po co nejdel$i moznou
dobu. Neptispiva k tomu ani ptilisna tendence nechavat adolescentim dostatek svobody
a minimalni zodpovédnosti, jedinci se tak dospélost mize zdat jako pfilis

omezujici z hlediska svobody a moznosti (Vagnerova, 2008).

snadno ovlivnitelny jak vrstevniky, tak skupinou, a casto tak dle vyhodnosti méni
nazory a piesvédceni. To pak zasadné ovliviiuje jeho sebehodnoceni, které se v tomto obdobi
zrcadli skrze reakce druhych a je tak obzvlasté citlivé (Macek, 1999).

> Ac&koliv se v literatufe objevuji Marciova stadia obvykle ve stejném sledu (predéasné
uzavieni-rozptylena identita-moratorium-dosazeni identity), Macek (1999) se v zavislosti ha
provedenych empirickych Setfenich neztotoziiuje s pohledem na faze identity jako na vyvojova
stadia, jak se diive piedpokladalo. Samotny Marcia pouze povazuje za nezbytné, aby si jedinec

ptred dosazenim identity prosel stadiem moratoria.
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Marcia (cit. dle Kerig aj., 2012) hovoti také o foreclosured individuals. Jinymi
slovy o stavu nahradni identity ¢i pfed¢asného uzavieni, které Clovek zaziva. Tito
jedinci jiz pfijmuli piesvédCeni a postoje, ke kterym vSak nedosli skrze
objevovani a hledani, nybrz ho ptijali skrze silnou identifikaci s rodi¢i ¢i jinymi
autoritami v jejich zivoté. Macek (1999) stadium foreclosure charakterizuje skrze

zavazky a ustaleny pohled na svét i sebe samého, aniz by si jedinec prosel krizi identity.

Poslednim stavem, ktery Marcia (cit. dle Kerig aj., 2012) popsal, je stav difiizni
neboli rozptylené identity, ke kterému u dospivajiciho dojde, nezaziva-li krizi ani
zavazek. Jinymi slovy chybi aktivni snaha o definovani sebe samého a vlastni stabilita.
Jedinec tak muze byt snadno ovlivnitelny svymi vrstevniky a jejich nazory,
které v ramci skupinové akceptace piijima za své. V této fazi povazuji Orel aj. (2016)

sebehodnoceni za extrémné zranitelné, nebot’ podléha predevsim reakcim okoli.

Zajimavy mi piipada Mackuv (1999) dodatek, podle n¢hoz adolescent muze ve
stejnou dobu prozivat v riznych oblastech Zivota rozdilny stav identity. Napiiklad tedy
muze vV oblasti vztahové prochazet obdobim moratoria, na druhé strané v utvaieni své
profesni identity proziva stadium rozptylenosti. Orel aj. (2016) a Macek (2002) i ptesto
povazuji za zasadni, aby jedinec dosahl stadia dosazeni identity jiz Vv
adolescenci a neptenesl si neukonceny stav identity do dalsi etapy svého zivota. Toto
pojeti vnimam jako mne velice blizké a tato myslenka mne oslovuje, nebot’ povazuji
obdobi adolescence za obdobi zcela vyjimeéné a individualni. Zaroven si také v§imam
tlakd, které jsou v dospivani na jedince z riznych stran vyvijeny (tlak skupinové
konformity na chovani ¢i vzhled jedince, naroky ze strany rodict v oblasti profesni
zamétenosti @ mnoho dal$ich), z toho divodu mam potiebu jim dat najevo, ze i kdyz
budou citit, jak se v né€kterych oblastech svého zivota odchyluji, i tak mohou byt
akceptovany. Nebot' c¢lovéka vnimam piedevsim jako individuum, které ma své
specifické prozitky, city, mySleni a odli$nost tak neni néco Spatného, ale piirozeného.
Pravé proto povazuji autofi Macek (1999), Vagnerova (2008) a Mackova (2009) toto

obdobi za zcela vyjimecnou zivotni etapu.
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1.2.2 Krize v kontextu adolescence

Snaha nalézt svou identitu se objevuje z pravidla v obdobi pozdni
adolescence a provézi ji tzv. krize®. Pojem krize se vsak vyskytuje napfi¢ viemi
vyvojovymi etapami ¢lovéka. Thorova (2015) tato krizova obdobi rozdéluje podle jejich
povahy. Popisuje krize vyvojové, jejichz naplni je boj s tenzemi a nejistotami, krize
ptechodové neboli tranzitorni, objevujici se pfirozené v uréitych obdobich (napf.
narozeni sourozence), Krize situaéni - vyvolané vnéjsim podnétem a pak klasické krize
vztahové a vnitini. Autorka také upozorniuje na specifické krize: Krizi psychosexualni -
spojenou se sexualni orientaci ¢i sexualnimi dysfunkcemi apod. a krizi traumatickou
neboli krizi ze ztraty - zpusobenou nepiedvidatelnymi udalostmi Casto S tragickymi

nasledky.

V ramci tématu mé prace povazuji za vyznamnou Krizi pfechodovou neboli
tranzitorni, kam lIze pravé vylétnuti dit€ z rodinného hnizda zatadit. V nékterych
piipadech vsak tato zména, zejména pokud Kk ni doslo nahle, nepfedvidatelné muze
vyvolat krizi traumatickou. Jedna se piedevs§im o takové nasledky, kdy odchod ditéte od

rodiny zpisobil patologické vztahy v roding, ¢i jejich nahlé a uplné preruseni.

Dle Smékala a Macka (2002) se krize objevuji spolu vyvojovymi zvraty ¢i skoky,
nebot pravé diky témto znejistujicim skokum se lidska psychika stava
precitlivélou a zranitelnou. Na druhé strané se vSak stava diky vlivu krize na nasledujici

vyvojoveé obdobi také formujici.

Krize se mohou casto jevit jako nepiijemné a vysilujici, tvofi zcela pfirozenou
soucast nasich zivotd. Béhem krize se somaticka, psychicka a socilni slozka osobnosti
stietavaji a jedinec mezi nimi musi najit spravnou rovnovahu. (Ri¢an, 2004) Tehdy
pfichazi na fadu schopnost odolat zménam, stresu a rizikovym faktorGm, tuto schopnost

nazyva Orel aj. (2016) resilience’. Tato schopnost je z velké &sti ovlivndna vrozenymi

® Krizi z hlediska vyvoje povazuje Spatenkova (2004) za zcela pfirozenou odezvu na
nestandartni situace, nikoliv za patologicky ¢i nenormalni jev.

" Resilienci definuji Hartl a Hartlova (2010, s. 498) jako nezdolnost, odolnost &i houzevnatost.
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dispozicemi, ziskanymi dovednostmi a zkuSenostmi vV prub&hu zivota a také vnéjSim
prostiedim jedince. | proto se jeji intenzita béhem Zivota proménuje. Resilience se také
projevuje velmi specificky a to, jak dopliuje Solcova (2009), hlavng Vv
chovani ajednani jedince nebot’ kazdy pouziva ruzné efektivni obranné mechanismy.
Poukazuje na efektivnost aktivniho postoje jedince k ovliviiovani svého zivota. Jinymi
slovy jestlize si dospivajici uvédomuje fakt, ze sam ma v rukou svuj zZivot a zvlada tak
snadné&ji své emocni stavy, dokaze se také 1épe vyrovnavat S nepifiznivymi udalostmi ve

svém Zivote.

Dulezita neni nejen vlastni vnitini schopnost zvladat naro¢né situace, ale i opora
vné&jsi. Pro dospivajiciho a jeho sebejistotu hraji dle Macka (1999) dilezitou roli také
reakce rodiny a okoli, kterého jeho novou podobu piijimaji a dokazi ji ocenit. Nebot’ dle
Nurmiho (2001) jsou to pravée rodice, sourozenci a vrstevnici, ktefi maji v adolescenci
na jedince nejvétsi  vliv, ackoliv  jiz  dospivajici  projevuje  svij
individualismus ~ a schopnost samostatného rozhodovani. Solcova (2009) oproti
Mackovi (1999) a Langmeierovi (2006) klade dtraz piredevsim na dostupnost této opory

a na zkusenost S jejim vyuzitim.

Odchod sourozence z rodiny vnimam jako velky, i kdyZ pfirozeny zasah do Zivota
rodiny a jejiho fungovani. V tomto piipadé dochazi k pirechodové neboli tranzitorni
krizi, jak ji Thorova (2015) nazyva. Prestoze lze tuto zménu povazovat za prirozenou,
nemizeme ji vnimat jako bezbolestnou a lehce zvladnutelnou. Adolescence patii mezi
nejcitlivéjsi a nejzmatendj$i obdobi lidského zivota a jakékoliv nezpracovand zmeéna
muze vést K nasledkim, které si dospivajici ponese do dal§i zivotni etapy.
(Smékal a Macek, 2002). Proto je dle Colorosové (2008) velice dulezité s dospivajicim
0 odchodu sourozence a pocitech s tim spojenych mluvit. Stejné tak jako porozumét
projeviim této krize, mechanismiim vyrovnavani se s ni a jejimu prubé¢hu. Mechanismut
vyrovnavani se s odchodem sourozence lze vidét mnoho, nebot’ kazdy ze sourozencti se
s touto situaci vyrovava po svém. Pro nékoho muze byt odchod sourozence velmi
bolestivy, naopak pro druhého velice tlevny. Neékterym mladsim sourozencim pomaha
mluvit o tom, jaké to je, kdyz bratr ¢i sestra odesli. Nekteti se s tim chtéji vyrovnat sami
uvniti sebe a snazi se nedavat na sob¢€ nic znat, vnitin¢ se vsak trapi. Umim si vsak také

predstavit situaci, kdy mladsi sourozenec proziva tuto zkuSenost velice bolestné a snazi
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se za kazdou cenu odchod sourozence vnitiné popfit a sourozence a kontakt s nim
udrzet Co nejintenzivnéjsi. V tom vsak nemusi byt dobfe star§Sim sourozenctim, kteii
potiebuji zivotni prostor a pocit svobody a nezavislosti. Naopak se u mladsich
sourozenci mohou objevit pocity nastvani na star§iho sourozence za to, ze ho doma
nechava samotného a odchod tak mohou tito mladsi sourozenci vnimat jako
zradu. V obdobi odchodu tak povazuji samotny sourozenecky vztah jako extrémné
zranitelny. V tomto vnimam jako velmi dalezité ptijmout odchod sourozence jako
pfirozenou soucast Zivota a snazit Se s touto zkusenosti vyrovnat a vzit si z ni do zivota

néco piinosného.

Na teoreticky koncept Eriksona a jeho pojeti krize (crisis) navazuje dale Marcia
(Smékal a Macek, 2002), podle kterého je dospivajici nyni nucen volit a
rozhodovat Vv zasadnich oblastech svého zivota. Praveé zde se dle autora propoji minulé
Zivotni zkuSenosti se soucasnym prozivanim krizového obdobi, kdy adolescent zaroven
ovliviiuje sva budouci ptresvédéeni, vztahy a rozhodnuti. Krizi tedy Marcia popisuje
jako obdobi objevovani a hledani, kdy adolescent neobjevuje pouze sam sebe, avsak
hleda zplGsoby a cesty, jak sam sebou byt. Kromé& krize hraje vsak dulezitou
roli i zavazek (commitment), ktery ji nepochybné dopliiuje. Nebot” tento zavazek znaci
zodpovédnost Vv signifikantnich oblastech zivota jedince dojit ke svému stanovenému
cilu skrze dané normy a povinnosti (Smékal a Macek, 2002). Zavazek a krize vsak

Marcia nepovazuje za vzdy se vyskytujici.
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1.2.3 Vyznam rodinnych vztaht z hlediska adolescence

S tim, jak se proménuje télo, osobnost, mysleni, identita a socialni pozice jedince,
se méni 1 jeho vztahy, které tvofi Ustfedni ¢ast jeho zivota. Tak jak utvaieji svij
vztah Kk sobé samym, snazi se i 0 vztahy k druhym. Jak Orel aj. (2016) popisuji,
vztah K vrstevnikim Ize povazovat za jednu z nejpodstatnéjSich hybnych sil v obdobi
dospivani, nebot’ nazory a reflexe vrstevnikii maji vysokou hodnotu. Pro mou praci
povazuji vSak za kli¢ové vénovat pozornost zejména vztahiim v ramci rodiny, nebot’ ti
formuji rodinnou atmosféru a také osobnost jednotlivych jejich ¢lent, ktefi v této rodiné

vyrustaji.

Odborna literatura sice povazuje obdobi adolescence za vyznamné a vyzkumy se
této oblasti v poslednich letech ¢im dal vice vénuji, piesto téma sourozeneckych vztaht
tvoii minimalni ¢ast. Macek (1999) ptisuzuje sourozeneckym vztahtim v adolescenci
navzdory tomu velky vyznam, zaroven vsak dodava jejich podminénost celkové rodinné
konstelaci. Poukazuje také na zajimavy faktor, kterym je v€kova vzdalenost sourozenci.
Nebot’ nachazi-li se oba ve stejném vyvojovém obdobi napt. v adolescenci, projevuji
podobné postoje, zajmy a maji podobné potieby. Plsobi tak vzajemné na sebe i ostatni

¢leny rodiny.

Seltzerova  (cit. dle Macek, 2003) se tématice sourozeneckych
vztahti v adolescenci ve svych vyzkumech také vénovala. Dle ni star$i sourozenci maji
na sourozence v rodiné zlstavajici signifikantni vliv, jelikoz zastavaji tzv. ptechodnou
neboli tranzitorni roli. Zprostfedkovavaji tak dospivajicim svét dospélych a naopak
dospélym ukazuji svét dospivajicich. Takovyto ,prichod” mezi dvéma svéty
povazuji Vv obdobi dospivani za velice cenny a pro vyvijejici se osobnost jedince
prospésny. Seltzerova v souvislosti s tim jest¢ dodava, povazuje-li dospivajici svého
star$iho bratra ¢i sestru spiSe za ¢lena rodiny nezli za vrstevnika, usti to tak v posilujici
vliv rodict. Na druhé stran¢ se domnivam, vnima-li tento dospivajici svého sourozence
vice jako vrstevnika, dochazi K rapidnimu snizeni vlivu rodi¢a. Lze fici, ze mira
vyznamnosti sourozencd V prozivani obdobi dospivani stoupa a ovliviiuje tak zasadng,

stejné jako vrstevnici a rodice, nasledujici | soucasny zivot jedince a jeho osobnostni

Vyvoj.
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Macek a Lacinova (2006) jsou toho nazoru, Zze se vztah mezi rodi¢i a
détmi v adolescenci vice diferencuje, respektive méni se souvislosti, ve kterych si
dospivajici uvédomuji dulezitost svych rodict. Dle Lindell aj. (2015) mohou
byt vtomto obdobi rodi¢e zdrojem konflikti mezi sourozenci, a to zejména Vv ramci
vzajemného soupeteni. Sobotkova (2007) vsak také zminuje schopnost rodiny puisobit
jako vyznamny resilien¢ni Cinitel a poskytuje tak oporu a jistotu v tak naro¢ném obdobi,
jakym adolescence bezesporu je. Adolescence piedstavuje urcitou miru zatéze nejen pro
jedince samotného, ale také pro celou rodinu, zejména pro rodice, kteti toto obdobi
musi S dospivajicim ustat. (Smékal a Macek., 2002). Zde vsak opét vyvstava riziko, kdy
na sebe sourozenec v adolescenci svym bouflivym chovanim muze odpoutavat
pozornost rodi¢l. Star$i sourozenec nachazejici se jiz v obdobi mladé dospélosti tak
mize byt v tomto ohledu ochuzen o pozornost rodici, kterou by mohl potiebovat.
Naopak se vsSak rodi¢e mohou zaméfit na odchazejici dit¢ ve snaze ho
podpotit, anedavat tak potiebnou pozornost ditéti v adolescenci, které si ji mize chtit
ziskat skrze zhorSené ¢i rizikové chovani (alkohol, experimenty s intimnimi vztahy,
koufeni, zaskolactvi). V tomto kontextu povazuji zminit nazor JanoSové (2008), podle
které vnimaji navzdory konfliktim ¢i nevhodnému chovani vétSinou dospivajici své

rodice jako dtlezité a nepostradatelné 0soby zasadné ovliviujici jejich Zivot.
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1.2.4 Rodici se dospélost - Mladi dospéli a jejich

charakteristika

,, Celé détstvi touzime byti dospélymi, odpocitavame kazdy zbyvajici rok do
dospélosti S obrovskym zrusenim a touhou po svobode a vsech téch cinnostech,
které jsme doted nemohli. A nyni prisia. Objevila se tak ndhle, ve chvili, kdy
jsem se snazila zachytit kazdy moment mého zbyvajiciho bezstarostného
dospivani. Padla na mé ta neskutecna tiha dospélosti. Misto radosti z
naplnéného ocekavani prisla nejistota, zmatek a strach. Je pozde. Bezstarostna
léta odesla v nendvratnu a prede mnou stoji zed, kterou musim prelézt. Ale ja
nechci, jesté ne. Jesté se chvili schovam V jejim stinu.” (osobni sdéleni kolegyné,
24. 10. 2017, vycevikova skupina)

Ackoliv je adolescence obecné vnimana jako obdobi pfechodu mezi
détstvim  a dospélosti, ¢im dal vice nabyvd na vyznamu také obdobi
ptechodu z adolescence do dospélosti. Nebot’ jedinec prochazi vyznamnymi zivotnimi
zménami, at’ uz jde o0 nastup na vysokou skolu a s tim spojenou separaci od rodiny,
nebo nastup do zaméstnani spolu s osamostatnénim se jak fyzickym, tak zejména i
finanénim. Zaroven S nové se objevujicimi Zivotnimi Situacemi, mize naristat zejména
pocit samostatnosti a plné zodpovédnosti, ktery po 18. roku nabyva i pravni . Avsak
¢im dal vice zletilych se jako plné dospéli zatim neciti. A pravé zde vyvstava
dilezity a nezanedbatelny vyznam piechodu z adolescence do dospélosti jako
samostatného obdobi, které se v anglické literatufe objevuje pod pojmem ,.emerging

adulthood”, neboli v ¢eském piekladu tzv. ,,vynofujici se dospélost”.

® Dovrsenim 18 let se v nasi evropské spolecnosti dospivajici stava oficialng zletilou osobou,
dalo by se tici osobou dospélou, jelikoz jak pravné, tak i z hlediska fyziologického bylo

dospélosti dosazeno.
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Termin rodici se dospélosti prvné definoval a zmapoval americky vyvojovy
psycholog J. Arnett (2000), ktery se timto pom&mé novym® v§vojovym obdobi zabyva.
Arnett (2014) svou teorii emerging adulthood upozoriiuje na soucasnou generaci

mladych lidi, ktefi vyrastaji ve zcela jiném kulturnim a spole¢enském prostiedi.

Ackoli Arnett prvné¢ popsal termin vynofujici Se dospé€losti, mizeme najit
podobnou zminku 0 pfechodovém obdobi mezi dospivanim a dospélosti jiz ve starSich
teoriich. Pro zajimavost zminim napfiklad znamou teorii Eriksona, ktery kazdé
vyvojové obdobi vnima jako jakousi krizi. Vstup do dospélosti dle néj provazi konflikt
identity a intimity. VSe o0 co ¢loveék v adolescenci usiloval - 0 svou vlastni identitu, by
se mél nyni oprostit od strachu z jeji ztraty a byt schopen sdilet ji s druhym
Clovékem adat tak prostor k vytvofeni intimity. V tomto kontextu se domnivam, Ze
schopnost sdilet vlastni identitu S druhymi mize piispét ke zlepSeni vzajemnych
sourozeneckych vztahii, nebot’ stabilita vlastni identity jiz nemusi podnécovat
sourozeneckou soutézivost. Zaroven vsSak diky touze po intimit¢ nyni mize

sourozenecky vztah ustoupit do pozadi.

Na obdobi vynofujici se dospélosti, stejné jako na ostatni vyvojova obdobi, tak
nelze pohlizet jako na ¢asovou osu, ktera ma jasny konec a zacatek, nybrz na prolinajici
se a kontinualni 0sy, jejichz ptechody si ¢lovék sam svou jedine¢nosti prizptisobuje. Za
zminku stoji také Keniston (cit. dle Arnett, 2007), ktery most mezi
dospivanim a adolescenci nazyva ,,mladim” ¢i Levinston, pro kterého bylo vyznamné
obdobi mezi 17 a 33 rokem c¢loveka, jehoz naplni je piedev§im piechod do svéta
dospélym a utvofeni wvnitini stability, tzv. ,stadium novice”. Za zajimavé

doplnéni k Eriksonové teorii identity lze povazovat vyzkum Schwartze aj. (2013), kteti

¥ S kulturnim rozvojem zemi a také promén kulturnich se za¢aly objevovat i drobné niance od
klasickych vyvojovych teorii, které se tématu dospivani a dospélosti dlouhou dobu zabyvaly
pouze v ramci téchto dvou vyvojovych etap. V poslednich letech se vSak s narGstem
vysokoskolskych student prodluzovala doba adolescence a zaroven s tim se posouval nastup
dospeélosti. Vzniklo tedy obdobi, které svou charakteristikou ani do jednoho z jiz popsanych

vyvojovych obdobi nezapada.
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mimo jiné potvrdili prodlouzeni procesu dotvareni identity jedince az do 30. roku
zivota. Tato zjisténa data také piispivaji k pochopeni toho, pro¢ se doba nastupu

dospélosti neustale posouva.

Za velmi zajimavy moment ve studii Arnetta (2014) lIze povazovat zdliraznéni
individualistického konceptu dospélosti, ktery Ri¢an (2004) dale specifikuje jako
velkou rozmanitost. Upozornuji tak na zna¢né rozcesti objevujici se S nastupem
dospélosti, nebot’ prave ,,dvacata 1éta ¢lovéka” jsou typicka pro odlisné zivotni cesty
jednotlived, jedineéné vztahové kontexty, odlisné experimentace a také zcela rozdilna
studijni a profesni zaméfeni. To dle mého nazoru mize piispét k pocitu oddaleni se od
sourozencu, nebot’ jedinec se nyni zamétuje na oblast Zivota, formujici jeho budouci
zivotni cestu a zaméfeni. Arnett (2000) vystizné charakterizuje vynotujici se dospélost
slovnim spojenim - VSe je nyni mozné. Nebot se c¢lovék odpoutava se
zavislosti z détstvi a dospivani, avSak stale nepfijal zodpovédnost, jez se od
néj Vvdospélosti ocfekava. V této souvislosti uvadi pét zakladnich znakt

charakterizujicich fazi rodici se dospélosti (Arnett, 2007):

Prozkoumavani identity (identity expolaration), obdobi nestability (age of
instability), obdobi zamé&fenosti na sebe (self-focused), faze pocitu tzv. “in-between”,
mezi (feeling in between) a v neposledni fad¢ jiz zminéna faze moznosti (possibilities).

V obdobi prozkoumdvdni identity mlady dosp€ly zkouma a dotvaii svou
identitu', jak v oblasti osobnostniho a profesniho zaméfeni, tak predevsim v oblasti
partnerskych vztahd. Jak jiz z Eriksonovy teorie vime, utvafeni identity usti ve

schopnost vést intimni vztahy, proto jedinec v piechodu do dospélosti Casto hleda

0V této souvislosti bych pro doplnéni rada zminila vysledky vyzkumu Ko3dy (2007), ktery se
zabyval obdobim EA a potvrdil jiz provedené vyzkumy Macka aj. (2007). Ve vyzkumech se
opakované ukazalo jako typické, ze mladi dospéli, uvazujici 0 sobé skute¢né jako “mladi
dospéli”, stale jesté nemaji dotvoienou svou vlastni identitu. Zajimavé vSak shledavam zejména
fakt, ze i respondenti, ktefi se citi byt ,,dospéli” identitu stale zcela utvoienou nemaji. Tato
zjisténi tedy poukazuji zejména na to, Ze proces utvaieni identity neni otazkou jen obdobi

adolescence ¢i rodici se dospélosti.
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partnera pro nasledujici zivot. Kromé schopnosti intimity mlady dospély zkousi své

pravomoci a uci se vlastni zodpovédnosti za sva rozhodnuti.

Faze nestability velmi tGzce souvisi Se zkoumanim a objevovanim novych
moznosti V obdobi rodici se dospélosti. Spolu s timto objevovanim tak dochazi k mnoha
zménam V zivoté mladého dospélého, nejcastéji pak zména mista bydlisté a to at’ uz jde

0 kolej pii vysokoskolském studiu ¢i bydleni s partnerem.

Vyznamnost obdobi rodici se dospélosti dokazuje i tieti faze - zaméieni se na
sebe, které se da povazovat za zcela ptirozené a kontinualni vzhledem Kk vétsi
samostatnosti, dotvaieni své vlastni identity a snaze k dosazeni intimity. Mladi dospéli
se tak zamétuji na sebe zejména proto, aby se vice poznali, ziskali cenné zkusenosti,

osvojili si nové dovednosti a nasli sviij smér, kterym se do dalSich zivotnich etap vydaji.

V uvodnim autentickém citatu této podkapitoly, kterym jsem nastinila
charakteristiku obdobi vynofujici se dospélosti, Si lze pov§imnout snahy 0 pozastaveni
Casu mezi adolescenci a dospélosti. Pravé tyto pocity nazyva Arnett jako tzv. “pocit
mezi” (feeling between) - tedy jedinec se uz neciti byt dospivajicim, av§ak zatim ani
dospélym. Dalo by se fici, Ze tento “pocit mezi” tvoii zasadni charakteristiku pro
obdobi rodici se dospélosti. Na prvni pohled se mlady dospély zda byt samostatnym
jedincem, casto jiz S rodi¢i a sourozenci nezijicim. AvSak ve vétsiné piipadd tento

vétSinou studujici jedinec zavisi na finanéni podpofe rodic¢u. ,,Pocit mezi” asi

.....
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piinasi dospélost. Neni tak divu, ze se mladi dospéli jesté chtéji schovat ve stinu této

blizici se zodpovédnosti a zivota plného starosti.

Ackoliv s sebou dospélost nese mnoho narokd a povinnosti, S rodici se dospélosti
se vsak zaroven jedinci oteviraji nové moZnosti a piileZitosti. Mladi dospéli jsou jiz
samostatné se rozhodujici bytosti, které dle Arnetta (2014) vétsinou prozatim nemaji
urcené zivotni cesty. Naopak pied sebou maji oteviené moznosti a cesty, po kterych se

mohou  vydat. Obdobi moznosti a prilezitosti povazuje  Arnett za

vvvvv
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budoucnosti oc¢ekavaji a vyhlizi radostné udalosti jako napf. laskyplné manzelstvi,

nadané déti. Kosdy (2007) k tomuto trefné doplnuje, ze rodici se dospélost je
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jedna z poslednich prilezitosti, kdy lze zasadn¢ zménit svij Zivot. Nebot’ ma dle autora
mlady dospély schopnost rozhodovat 0 svém Zivoté a zarovenn moc s nim néco udélat,

néco zmenit.

Tanner a Yabiku (1999) dokonce o obdobi rodici se dospélosti mluvi

vvvvvv

zapada Mackuv vyrok:

»Mlady clovek je Vv této dobé konfrontovin se skutecnym zivotem, ktery zahrnuje

Fadu rovnocennych alternativ, z nichz alespon nékteré je treba vyzkouset (Macek,
2003, str. 7)

Ackoliv v dnesni dob¢ jiz mnoho autorti povazuje obdobi emerging adulthood za
jedine¢nou a zcela pfirozenou etapu zivota, existuji zde i jistd tskali. Nebezpeci
popisuje ve své knize James Coté (2000, s. 3-4). Upozoriuje predev§im na jev, kdy
jedinec v obdobi rodici se dospélosti objevuje sebe samého. Jeho piechod do dospélosti
se tak zasadné prodluzuje, nebot pro hledani sebe samého potiebuje vice Casu.
Takovyto mlady dospély povazuje sam sebe za ,,nekone¢né mladého” a z etapy
prechodu do dospélosti neni schopen se posunout dal. Povazuje tak tento prechod za
sviyj cil a vydava ho za dospélost, nikoliv za pifechod do ni. Nasledkem mize byt také

neschopnost vymanit se z rodinného hnizda.

Lze usuzovat, ze komplexnost a naro¢nost tohoto obdobi muze byt zatézovou
zkouskou pro samotny sourozenecky vztah, ve kterém se sourozenci nyni uci zit sami,
oddélené od druhého, aby k sob& zase pozdé&ji mohli nalézt cestu a peCovat 0 svtij vztah
I mimo spole¢ny domov. Lze tak toto obdobi vnimat jako piilezitost pohlizet na vztah
se sourozencem z jiné perspektivy. V tomto vztahu mtze hrozit riziko nahlého oddaleni

se, ze kterého si jiz sourozenci k sobé cestu nalézt nemusi.
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1.2.5 Vyznam rodiny v kontextu vynorujici se dospélosti

Mezi zékladni projevy dospélosti fadi Ri¢an (2004) také schopnost aktivné se
zajimat a peCovat 0 rodinu a pratele. Oproti adolescenci se tak tato schopnost da
povazovat za velky krok vpied, nebot’ se v dospivani Casto objevuji zcela pfirozené
konflikty v rodin¢, a to piedevS§im mezi dospivajicimi a rodi¢i, ktefi na sebe
vzajemné V dusledku utvareni identity jedince osobnostné narazi. Dle Jufickové (2007)
vSak mladi dospéli zacinaji vnimat rodiCe spiSe jako partnery, se kterymi by radi sdileli
své zivotni zkuSenosti a diskutovali s nimi nad aktualnimi zivotnimi tématy. Tento obrat
by se dal pfisuzovat snaze 0 testovani vlastni autonomie a konfrontaci S odlisSnymi
nazory na cvicné pude.

Kdyz méli v Arnettové vyzkumech (2006, 2014) mladi dosp€li uvést dtivody, proé¢

se neciti byt jesté dospélymi, nejéastéji zminovali absenci:
e zodpovédnosti za sebe
e schopnosti ¢init nezavisla rozhodnuti
e dosazeni finan¢ni nezavislosti

Za velice zajimavy povazuji zejména fakt, Ze vSechna tyto kritéria uzce souvisi Se
vztahem K rodi¢tim, nebot’ zodpovédnost nyni piechazi z rodi¢e na mladého dospélého.
Obdobi rodici se dospélosti tak neni naro¢né jen pro jedince samotného, nybrz i pro

celou jeho rodinu, ktera nyni prochazi etapou velkych zmén.

Tyto velké zmény ale v dnesni dob¢ prichazeji diky béznému vysokoskolskému
zivotu postupné. Mladi dospéli si tak mohou vyzkouset zit bez rodi¢i a sourozencti
nejcastéji prostiednictvim Koleje ¢i spolubydleni, jez jim umoznuji zit svobodngjsi
zivot. Na druhé strané se k rodiné mohou kdykoliv vratit ¢i ji pozadat 0 pomoc. Tuto
ptirozenou separaci ale doprovazi mnohé komplikace. Piece jen je vétSina
vysokoskolskych studentl stale finan¢né zavisla na svych rodicich, ktefi svym détem
plati koleje, stravu ¢i studium. Avsak Macek aj. (2007) k tomu doplniuje, ze Se nemusi
jednat o zavislost pouze ekonomické povahy, nybrz stale i té socialni. Nebot' mladi

dospéli vnimaji své zazemi a domov stale jesté u svych rodin, kam se ¢asto na vikendy
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vraci. Presto dle Arnetta (2014) dochézi u mladych dospélych k rozvoji autonomniho
jednani, kdy se chtéji rozhodovat samostatnéji, a zit vice samostatnym Zzivotem neZli
tomu bylo v adolescenci. Tento rozvoj autonomie vnima Kins aj. (2011) jako
jeden z nejvyznamnéjsich kol v obdobi emerging adulthood, Jufickova (2007) vsak v
kontextu rodici se dosp&losti pouZiva spise termin semiautonomie™*. Podle Kinse aj.
(2011) nejde v obdobi vynofujici se dosp€losti ani tak o schopnost
ekonomické a emocionalni nezavislosti, jako 0 zménu vnimani vztahu mezi rodi¢em a
ditétem. Tedy jak spolu navziajem komunikuji, a jak na sebe vzajemné nahliZi.
Domnivam se, ze zména Ve vzajemném chovani se mutze odrazit i ve

vztahu k sourozenci.

Rodina tak tvofi v obdobi rodici se dospélosti vyznamny pilif zivota jedince,
nebot’ mu poskytuje urcitou formu opory, jak té emocionalni, tak i té finanéni. Vytvari
zarovenn domovské zazemi, z kterého jedinec jiz mulze odchéazet a zase se do ngj
navracet. Mlady dospély tak jiz podruhé v zivoté zakousi separaéni proces, kdy se od
své rodiny muze postupné vzdalovat v zavislosti na jeho odvaze a jistoté.
Zaroven V ptipadé objevi-li se nejistota ¢i obavy ze svéta dospélych, do kterého se

jedinec nyni vrha, maze se kdykoliv k roding vratit.

Ackoliv  hraji  rodice v  Zivot¢ mladého dospélého  bezpochyby
vyznamnou a nezastupitelnou roli, nelze opomenout sourozence, na které se ve své
praci zamétuji a ktefi tvoii signifikantni ¢ast Zivota mladého dospé&lého. Sourozenecké
vztahy a jejich dynamika v ramci zivotnich etap jsou v soucasnosti stfedem zajmu
mnoha studii. Avsak tyto studie se zajimaji predevsim 0 obdobi détstvi a stati. Cicirelli
(1995) ve vyzkumu postrada pravé obdobi vynofujici se dospélosti a jeho dopady na
vzajemny vztah sourozencd. Presto se nekteti vyzkumnici jiz snazi tuto oblast
zmapovat. Velice zajimavé zjisténi piinesla studie Milevskyho (2005). Podle vysledki

studie hraje podpora ze strany mladsiho sourozence v obdobi rodici se dospé&losti velkou

' Autorka ve své praci pouziva pojem semiautonomie, nebot’ jsou mladi dospéli stale ve stadiu,
kdy za né¢ do ur¢ité miry rozhoduji rodice, nebo jsou ve svych rozhodnuti stale jesté rodici

ovliviiovani.
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a pozitivni roli v sebepojeti, pocitech samoty ¢i depresivity. Zkoumani jedinci, ktefi
m¢éli podporu od svého sourozence, méli mnohem 1épe hodnocené sebepojeti a také 1épe
zvladali Zivotni téZkosti. Milevsky (2005) dokonce piichazi s tvahou o tom, ze
dostate¢na podpora Vv sourozeneckém vztahu muze do jist¢é miry kompenzovat
nefungujici vztah mezi matkou a ditétem, mezi otcem a ditétem ¢i dokonce i nefunkéni

vztahy pratelské.
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2 SOUROZENECKE VZTAHY

,,Je to vztah predem nevypocitatelny. Miize byt tim nejsilnéjsim a jedinym, ktery
vydrzi. Miize byt i synonymem pro lhostejnost. Sourozenectvi je prosté své, svérazné,
podobné i pokazdé jiné.* (Novak, 2007, s. 8)

Vztah sourozencti patii mezi velice specifické avsak piirozené vztahy. Stejné jako
si nelze vybrat, kterym rodi¢im Se narodime, ani své sourozence sSi nevolime.
Sourozenecky vztah Ize charakterizovat jako velice neptfedvidatelny, nebot muze
vytvotit velmi silné pouto na cely Zzivot, ve kterém se objevuje velké mnozstvi
pozitivnich a negativnich emoci nebo muze byt velkym zklamanim ¢i vzajemnou
lhostejnosti. Sourozenec se muze stat nejlepSim piitelem na cely Zivot, ale také
nejveétsim zivotnim sokem. Riznorodych pfibéht jednotlivych sourozeneckych vztaht
Ize v naSem okoli vyslechnout nékolik, co vSak tyto piibéhy spojuje, je jejich

jedinecnost.

2.1 Pojeti a vyznam sourozeneckych vztahu

2.1.1 Charakteristika sourozeneckych vztah

Prestoze jsou sourozenecké vztahy piirozenou soucasti zivota témét kazdého z
tohoto vztahu lze piisuzovat zejména jeho povaze, nebot’ sourozenci spolu casto
vyrastaji a travi spolu celé détstvi, mnohdy i adolescenci. V nékterych Zivotnich
obdobich se vnimaji predevsim jako vrstevnici a pratele, zatimco Vv jinych etapach k
sobé maji daleko a veékova blizkost se muze stat rizikem pro projevy Zzarlivosti a
vzajemné rivality. Domnivam se, Ze obdobi vynotujici se dospélosti a adolescence patii
mezi dvé nejdynamictéjsi a nejvyznamnéjsi zivotni etapy jedince, z toho divodu musi
byt pro dospivajici a mladé dospélé velmi tézké pecovat 0 vzajemny vztah. Ackoliv dle
mého nazoru na sebe sourozenci mohou v mnohém narazet (nedostatek soukromi,
odlisné nazory), piesto by si méli byt v téchto naro¢nych Casech vzajemnou oporou.
Star$i sourozenec nyni muze tak byt jak tzv. spojencem c¢i autoritou, tak zaroven i

podnétem pro soutézivé chovani mladSiho sourozence. Na druhé strané¢ mulze pro
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mladého dospélého byt mladsi sourozenec pottebnou podporou, pokud selhavaji rodice,
kteti se s odchodem svého ditéte nedokazi vyrovnat. Umim si vSak také predstavit
situaci, kdy se mlady dospély potiebuje na ¢as vymanit ze systému rodiny, vcetné péce

0 sourozence a zazit si tak pocit nezavislosti a autonomie.

V odborné literatufe Ize najit mnoho definici charakterizujicich sourozenecky
vztah. Rada bych v této souvislosti zminila ptesnou a dynamiku vystihujici definici
Faber a Mazlish (2009, s. 176), které vztah mezi sourozenci vnimaji jako ,,nikdy

nekoncici a stale plynouci menici se proces”.

Lemme (2002) povazuje vztah mezi sourozenci za zcela specificky. Za nejvétsi
specifikum oznacuje zejména skutecnost, ze vztah mezi sourozenci patii mezi nejdelsi
piibuzenské vztahy v zivoté. Z délky tohoto vztahu pak vyplyva jeho vyznamna role v

ruznych etapéch zivota.

Kazdy interpersonalni vztah, tudiz i ten sourozenecky, ma svou jedine¢nou
podobu. Piesto Stewart aj. (1995, cit. dle Arnett 2014) vypozorovali pét nejcastéjsich

podob vztahu mezi sourozenci:

e Prvnim typem sourozeneckého vztahu je vztah opatrovatelsky, ve kterém
jeden sourozenec castecné piejima rodiCovskou roli v péci o svého
sourozence. Tento jev se objevuje velmi casto ve sméru od star§iho

sourozence k mlad$imu.

e Vztah mezi sourozenci vSak muze mit také podobu kamarddskou.

¢1 rozepfi.

e Muze se ale také jednat o vztah konfliktni, ve kterém dochazi k velkému

mnozstvi hadek a rozepfi.

e Velice typickym typem vztahu mezi sourozenci je vztah soupeiivy,
charakteristicky vzajemnou rivalitou mezi sourozenci a snahou byt

neustale lepsi nez druhy.
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e Posledni podobu sourozeneckého vztahu popisuji autofi jako vztah
prileZitostny, ve kterém sourozenci postradaji spole¢na témata a maji mezi

sebou spise chladny vztah bez vétsiho zajmu 0 druhého.

Autofi vsak zdlrazinuji, ze ve skutecnosti se tyto typy sourozeneckych vztaha

navzajem prolinaji a casto Se jedna o jejich kombinace.
2.1.2 Vyznam a dimenze sourozeneckych vztahu

., Zeptate-li se sourozencii, aby popsali rodice, pritele nebo svého sourozence,

bude to prave sourozenec, koho popise nejsofistikovanéji a detailné v context s jeho
osobnosti a navyky. A 10 je ten ditvod, proc je sourozenecky vztah tak vyznamny.” (Terri
Apter, The Sister Knot, /viastni preklad])

Sourozenecky vztah, jak zminuje Prekopova (2009), se ovSem netyka jen
samotnych sourozencu, ale zasahuje do systému celé rodiny i jejiho okoli. V tomto
spolubyti lze vidét velkou vyhodu, nebot’ sourozenecky vztah pfinasi moznost zkouset
si rizné zpisoby socialniho chovani. At uz uceni se jedna 0 vzajemné piizptisobovani,
déleni se 0 véci a pozornost rodici, malé prohry a vitézstvi, ¢i 0 schopnost vzajemné
soudrznosti a podpory. Tato nenahraditelna zkuSenost, kterou si c¢loveék ze
sourozeneckého vztahu nese, ho pak mize ovliviiovat po cely zivot v oblasti jeho

dalich vztaht, ale i v oblasti jeho osobnosti*2.

Ackoliv se Dle Thorové (2015) béhem tohoto procesu mezi sourozenci objevuji
silné citové interakce a to jak pozitivni, negativni, tak i ty ambivalentni, stale je mnoha
odborniky sourozenecky vztah vniman ptedevsim jako uzite¢ny ¢i prospésny. Nekteré
zahrani¢ni studie dokonce pouzivaji v souvislosti se sourozeneckym vztahem
synonymum dar (Bobbit-Zeher aj., 2013). Dle autorky vsak doprovazeji sourozenecky

vztah zcela prirozené pocity vzajemné lasky za soucasného soupeteni nebo ublizovani

2 Vliv sourozeneckého vztahu na osobnost jedince zkoumé piedevsim oblast sourozeneckym
konstelaci, kde pofadi narozeni sourozenct a jejich pozice v rodiné vyznamné ovliviiuje

osobnost tohoto jedince, pfedevsim v jeho budoucim Zivoté.
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si. Za zajimavé povazuje Thorova (2015) také symetrickou povahu téchto vztaht, nebot’

pokud citi jeden sourozenec lasku k druhému, obvykle ji citi vzajemn¢ a naopak.

Ve vztahu mezi sourozenci se vsak objevuje nejen laska, ale také pocity zarlivosti,
zavisti ¢i nenavisti. Velice Casto se vyskytuje také vzajemna rivalita. Slaménik (2011)
tyto pocity popisuje jako zcela pfirozené a nezbytné, nebot’ jejich pfi¢inu vidi v
sourozeneckém srovnavani, které se vyznamné podili na formovani sebehodnoceni
jedince. Ovsem sourozenecké souziti nema vliv jen na utvafeni sebehodnoceni, ale
podle Gillernové (2011) i na budouci partnerské vztahy a rodinnou stabilitul3, nebot’ si
jedinec pravé v sourozeneckém souziti utvari a formuje své socialni chovani a postoje.
Pesova (2006) k tomuto dodava, ze jedinec mnohem efektivnéji ptejima budouci
normy, postoje a hodnoty od svého sourozence, nezli od rodi¢t. Vnima tak starSiho
sourozence i jako vétsi autoritu nez své rodi¢e. Duvodem pro¢ se tomu tak déje, mtze
byt tzv. koncept diilefitého dospélého, kterého si dit¢ ve svém zivoté voli jako
vyznamnou 0Sobu pro svij individualni vyvoj. Témito ,,dlezitymi dospélymi” mohou
napf. byt rodice, uditelé ¢i jiné blizké osoby, Casto to vSak byva pravé star§i sourozenec.
(Gillernova, 2011, s. 16)

Vyznam sourozence jako dulezité osoby popisuje i Macek (1999), ktery
sourozence vnima jako ptislusniky stejné generace. Tudiz je spojuji podobné zajmy a
potieby. Dilezity duraz pak klade, stejné¢ jako Pesova (2006), na vztah se starSim
sourozencem, nebot’ ten zastava pozici spojovatele mezi détskym svétem a svétem

dospélych.

Z jiz zminéného jasné vyplyva, Ze sourozenecky vztah ma velky vyznam v Zivoté

obou sourozenci. Konkrétni podobou téchto vyznami se v poslednich letech zabyvaji i

3 Autorka v této souvislosti zmitiuje dilezitost sourozeneckych interakci, ve kterych si jedinec
0svojuje vzorce a chovani, a které nasledné aplikuje ve svych budoucich partnerskych vztazich

a budouci rodiné.
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nékteré studie. Ty potvrzuji pozitivni i negativni vliv'* sourozeneckého vztahu a to
zejména na kognitivni a emocionalni slozku osobnosti jedince a také na jeho socialni
dovednosti (Milevsky, 2005; Howe and Ross, 1990). Tento vyznamny vliv se pak
projevuje jak v obdobi détstvi, tak i v obdobi adolescence, nebot’ v téchto zivotnich
etapach spolu sourozenci travi nejvice ¢asu a zaroven jsou jejich osobnosti nejtvarngjsi
(McHale aj., 2013).

Studii Milevskyho (2005) potvrzuje dilezitost a nenahraditelnost sourozeneckého
vztahu zejména Vv oblasti vzajemné socialni podpory, 0 které jsem se zminovala v
souvislosti s vyznamem rodiny v obdobi vynofujici se dospélosti. Signifikantni roli
sourozence jako zdroje socializace a podpory a to z celozivotniho hlediska vsak
potvrzuji 1 dalsi studie (Dunn, 2007; Voorpostel a Blieszner, 2008). Na poné¢kud
odlisnou oblast sourozenecké podpory, a sice podpory v tézkych Zivotnich situacich se
ve svém vyzkumu zamé&fili Matéjéek a Dytrych (2002), kteii sledovali Zivotni cesty déti
z détskych domovi. Autofi dospé€li ke zjisténi, Ze vzajemna sourozenecka soudrznost
tvoii vyznamny risilientni &initel'®, nebot’ to byly pravé blizké sourozenecké vztahy,
které détem pomohly zorientovat se v nesnadné zivotni situaci a nenechat se ji piilis
ovlivnit. Z vysledka studie bylo mimo jiné také patrné, ze tato resilientni funkce
sourozeneckého vztahu pietrvava i v dal$im Zivoté. Pod tézkou zivotni situaci Si vSak
Ize predstavit i konfliktni souziti rodi¢t. Naptiklad Jenkins (1992) ve své studii
prokazal, Zze vzajemna sourozenecka podpora, zejména ta emocionalni, jim pomaha celit

konfliktnim situacim mezi rodiéi.

Za zajimavé a neopomenutelné povazuji také zjisténi, ze déti travi v détstvi

nejvice Casu pravé Se svymi sourozenci, a to dokonce i vice nez se svymi rodici.

“Bylo zjisténo, ze u mladsich sourozenct je vysoké riziko inklinovat k problematickému
chovani (jako uzivani alkoholu a drog, promiskuita ¢i zaskolactvi), pokud k nému maji blizko
jejich star$i sourozenci. (Pomery aj., 2005)

> Tyto procesy popisuji jako schopnost piiznivého vyvoje jedince v nepiiznivych podminkach,
neboli schopnost odolavat naro¢nym zivotnim situacim. Zaroven lze resilienci v tomto kontextu

chapat jako ozdravnou ¢i ochrannou zivotni funkci.
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(McHale aj., 2013) Z toho divodu by jim méla byt vénovana dostate¢na pozornost i v
kontextu této prace - osamostatnéni se jednoho z nich. Nebot’ tak intenzivni a blizky
vztah, kterym bezpochyby sourozenecky vztah je, mutze byt touto zivotni Krizi

poznamenan.

. 1 :
2.2 Sourozenecké konstelace *° a jejich  vliv na

sourozenecky vztah

Téma sourozeneckych vztahi se v poslednich dekadach objevuje zejména v
souvislosti se sourozeneckymi konstelacemi neboli potfadim, v jakém jednotlivi
sourozenci v rodiné pfisli na svét. Vyznamnost téchto konstelaci pfisuzuje Leman
(2008) piedevsim kvili jejich vlivu budouci zivot jedince. Dle autora oblast
sourozeneckych konstelaci totiz zasahuje jak do oblasti osobnosti jedince, tak i do jeho

vybéru zaméstnani, partnera ¢i volby strategie vychovy vlastnich déti.

Ackoliv tato prace neni primarné na tuto oblast zaméiena, je zcela nepochybné
spjata s bytim v sourozeneckém vztahu a také v rodiné jako takové. Nebot’ dle Adlera,
tzv. ,,otce teorie sourozeneckym konstelaci”, ma potadi narozeni ditéte vliv na jeho
prozivani rodinného souziti a také na utvafeni jeho osobnosti, kterou si s sebou nese do
dalsiho zivota. Také dle Lemana (2008) maji sourozenecké konstelace zasadni vyznam
pro osobnost ¢loveéka a to i v oblasti jeho vztahti. V obdobi adolescence se dle mého
nazoru tyto konstelace mohou promitnout do osobnosti jedince a ovliviiovat tak

sourozenecké souziti, jak pozitivng, tak negativné.

Za velkou vyhodu této teorie sourozeneckych konstelaci povazuji Capek a
Capkova (2010) zejména moznost uréit podobné charakterové vlasnosti jedince, ktery
se narodil ve stejné sourozenecké konstelaci avsak ve zcela jiné rodiné. Zde je ovsem
nebezpeci tvorby predsudki, zejména ohledné charakteristickych ryst jedinacka ci

,benjamink” (nejmladsich).

'® Terminem sourozenecké konstalace je mysleno pofadi narozeni jednotlivych sourozenci a s

tim spojené jejich charakteristiky.
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Z predchozich kapitol je zfejmé, ze Se sourozenecky vztah tadi mezi ty
poradi narozeni sourozencu ovlivnit jejich vzajemny vztah a pfiblizila tak prozivani
jejich pozice v roding z perspektivy jednotlivych pofadi narozeni. Nebot jak uvadi
Dreikursova-Fergusonova (1993) ma kazdé dité svoji jedinecnou pozici v roding, ktera

je utvaiena jeho vlastni perspektivou.
2.2.1 Prvorozeni a jejich charakteristika

Pozici prvorozeného ditéte Ize povazovat za velice vyjimecnou, nebot’ je jeho
ptichod na svét provazen mnoha ocekavanimi ze strany rodicd, ktefi svou cCerstvou
rodi¢ovskou roli prozivaji velice emotivné. (Leman, 2008). Kazdy krok v zivoté
prvorozeného byva peclivé sledovan a hodnocen. A to at’ se jedna o prvni slova ¢i
krucky, tak i studijni aspéchy ¢i netispéchy. Obecné byva dle Prekopové (2009) pozice
prvorozeného spjata s velkou pozornosti, protoze se svét rodicu i prarodici toc¢i pouze
kolem malého ditéte. Prvorozeny se tak na néjaky Cas stava jedinackem, ovSem pouze
do té doby, nez na svét ptijde jeho sourozenec. Ptichod sourozence byva pro prvorozené
velice traumatizujici udalosti, nebot’ v podstaté ze dne na den se piesune pozornost jeho
rodi¢t na malého sourozence. Adler (1995) tento jev popsal velice vystizné jako tzv.
wSesazeni Z tritnu”. Prvorozeny se tak nyni musi naucit délit nejen o pozornost rodict,
ale také o své hracky ¢i ¢as. Sesazeni z trinu mlad$im sourozencem proziva dle Novaka
(2007) vétsinou prvorozeny Vvelice $patné a muze to dokonce vnimat jako trest. Toto
naro¢né obdobi ovlivituje pfedev§im chovani prvorozeného, ktery se najednou snazi s

novou situaci vyrovnat.

Zivot prvorozenych Leman (2008) charakterizuje piedevsim jako perfekcionisty,
ktefi zivot neberou na lehkou vahu. Od mala jsou vystaveny velké discipling, ktera az s
ptichodem dalSich sourozenct slabne. Z toho plyne jejich vyrazny smysl pro
zodpovédnost, souvisejici S tim, ze jsou na né rodinou casto kladeny vysoké naroky -
jak v péci o sourozence tak i ve schopnosti je kontrolovat. Prvorozeni se tak, jak
zminuje Novak (2007), v dospélosti projevuji jako velci peCovatelé ¢i opatrovnici.
Vyhodnym povahovym rysem je schopnost tolerance, jez se v souziti S mladSimi

sourozenci ucili. Adler (1995) popisuje prvorozené¢ho také jako ambicidozniho
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samostatného jedince, ktery ma vysoké naroky nejen na sebe, ale také na své okoli.
Upozoriiuje vsak také na negativni stranky prvorozenych, za které povazuje zejména
sklon k moralizovani ¢i manipulaci. Prvorozeny, domnivam se, tak muze byt
druhorozenym vniman jako konkurence a jejich vztah by mohl mit povahu rivality ¢i
vzéjemného soutézeni. Naproti tomu mulze byt prvorozeny vniman jako ten
kompetentni, na kterého se lze v piipadé potizi obratit a vyhnout se tak konfrontaci s
rodici, pfipadné ji skrze prvorozeného zmirnit. Ze strany prvorozeného muze dojit k
boji 0 vétsi pozornost ¢i ocenéni a ze strany druhorozeného ke snaze vyrovnat se
star§imu sourozenci. Odchod prvorozeného z domova, tak muze byt pro obé strany
ulevny a snizit tak mnozstvi vzajemnych konfliktd vyplyvajicich z kazdodenniho

souziti, naopak dle mého nazoru muze posilit podporujici @ pomahajici povahu vztahu.

Ze sourozeneckého souziti si prvorozeni, jak Leman (2008) uvadi, odnasi tichy
pocit kiivdy, nebot mu nebylo umoznéno tolik, co bylo umoznéno ostatnim
sourozencum uz 0d utlého veéku. Prvorozeni maji podle Zajicové (1999) casto také
nevyhodu v tom, ze jako prvni opoustéji domov, nebot’ museji vynalozit mnohem veétsi
usili v osamostatnéni se a ziskani tak vlastniho prostoru. Duvodem, pro¢ prvorozeni
maji odchod od rodiny ztizeny je zejména prvni zkuSenost S odchodem. Je to vsak i
prvni zkuSenost pro rodiCe, kterym odchdzi prvni dit¢ z domu. Prozivaji tak jeho
odchod mnohem emotivnéji a bouflivéji nezli odchod ostatnich sourozenci, u kterych

Jiz védi, na co se pfipravit.
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2.2.2 Prostredni a jejich charakteristika

Charakteristiku déti narozenych jako prostredni Ize velice tézko zobecnit, nebot
pozice prostiedniho je velice specificka. Velmi totiz zalezi na tom, zdali se narodil jako
druhy ze tii, tieti ze ¢tyf ¢i Ctvrty z péti atd. Dle Lemana (2008) se prosttedni narodil
ptili§ pozdé, aby vyuzival vysady prvorozenych a zaroven piili§ brzy, aby zakusil
uvolnénéjsi vychovu nejmladsiho. Zaroven povazuje jejich postaveni v rodiné za
obdiv a slabost typické pro nejmladsi. Adler v této souvislosti zminuje syndrom
prostiedniho ditéte, kdy tentokrat prostfedni ztraci svou pozici nejmladsiho tim, Ze na

svet prijde jest¢ mladsi sourozenec.

Mozna pravé z tohoto divodu maji prostiedni déti mnohem blize ke svému
star§imu sourozenci, ke kterému casto vzhlizeji. Podle toho, jak se tento prvorozeny
chova, si prostiedi formuje svij vlastni styl. Dle Lemana (2008) velmi zalezi na jejich
vzajemném vztahu - nebot’ ma-li prostiedni potfebu se starSim sourozencem soupefit,
soupeti S nim. Naproti tomu, vnima-li svého star§iho sourozence jako silngjsiho, vyda

se obvykle zcela jinym smérem nez on.

Z vyzkumu Skew a Wolke (2012) také vyplynulo, ze se prostfedni déti mnohem
Castéji uchyluji k nasilnym projeviim, nez ostatni sourozenci. Podle autort je divodem
piedevsim snaha ubranit si své pred starS§im a mladsim sourozencem a vydobyt si tak
své misto. Prostiedni také vice podnécuji konfliktni situace mezi sourozenci. Lze se tak
domnivat, ze odchod nejstarsiho sourozence z rodiny muze prostfednimu uleh¢it jeho

pozici v roding, ziskava tim totiz novou pozici a piebira privilegia nejstarsiho.

Dle Adlera (1995) trpi prostiedni také pocity odstréenosti, piebyte¢nosti ¢i
utlacovanosti ze strany svych sourozencti. To vnima Thorova (2015) jako hlavni divod,
pro¢ se tyto déti nejvice upinaji ke svym vrstevnikiim a jsou tolik spolecensti. To se ale
dle mého nazoru muze zménit po odchodu nejstarSiho z rodiny, kdy na prostiedniho
mize byt pfenesena vétsi pozornost. Na druhou stranu si vsak lze predstavit, Ze tato
zména muze byt pro prostfedniho, ktery neni na tolik pozornosti zvykly, naroc¢na a

muze U n&j vyvolat pocity zmateni ¢i podnitit tak jeho snahu o brzké osamostatnéni se.
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Ale tato nelehka pozice prostfednich pfinasi i své vyhody. Leman (2008) v této
souvislosti zminuje zejména vyrovnanost, kterou se diky ni naucili. Maji tak lepsi
schopnost resilience neboli schopnost vyrovnavat se s problémy, da se tak predpokladat,
ze budou odchod starsiho sourozence zvladat velmi dobfe. Odchod prvorozeného by
mohl také ptiblizit zbylé sourozence v rodiné a podnitit tak vétsi schopnost vzajemné
kooperace a sdileni. Nebot’ naopak nejmladsi si mize uvédomit skutecnost, ze brzy

zastane V rodiné sam, a snazi se starSiho sourozence uzit.
2.2.3 Nejmladsi ,,benjaminci“ a jejich charakteristika

Jiz navzdy tim nejmladsim. Tak by se dala nejvystiznéji charakterizovat pozice
,benjamink”, kteti se rodi jako nejmlads$i a zaroven posledni. Adler (1995) vnima
pozici nejmladsiho jako ze vSech nejvyhodnéjsi, protoze jim ji nikdo uz nemize vzit.
Dle Novaka (2007) se tito benjaminci jiz rodi S pozici téch roztomilych, mladSich a
Casto byvaji vnimani jako déti pro radost. Diky tomu je Adler (1995) popsal jako
nejméné empatické a rozmazlené. Ovsem Novak (2007) vnima toto jejich rozmazlovani
za zcela ptirozené a pochopitelné, nebot’ se benjaminci obvykle rodi do zabéhnutého a

o o fonn 17
fungujiciho rodinného systému™".

McHale aj. (2013) vsak upozornuji na to, ze diky této oblibé rodi¢i benjaminci
Casto Celi posméskim a narazkam vyplyvajicimi z Zarlivosti ostatnich sourozencd.
Nejmladsi tak trapi neptijemné pocity typu ,,vSak ja vam jednou ukazu”, nebot’ se citi
byt podcenovano. Benjaminci tak maji dle mého nazoru nejvétsi piedpoklad pro
soutézivost a rivalitu, kdy se snazi dokazat, Ze jsou stejné dobii, jako star$i sourozenci.
Z tohoto lze usuzovat a ocekavat, ze U nékterych benjaminki se po odchodu star$iho
sourozence mize objevit pocit ulevy ¢i spokojenosti se soucasnou situaci @ mohou si
tak napIno uzivat pozornosti rodict. Naopak tato pfemira pozornosti mize byt nékterym
benjaminku velmi nepfijemna a odchod sourozence vnimaji 0 to uzkostlivéji, nebot’ se

citi byt jesté vice pod drobnohledem rodicu.

" Dle Novaka (2007) pichazi benjaminci na svét obvykle tehdy, kdyz jsou kariémi a majetkové cile rodici jiz

naplnény. Rodina je tak zajisténa i po strance finanéni.
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A jaci tedy nejmladsi jsou? Leman (2008) je vnima jako typické bavice, ktefi jsou
velmi extrovertni a radi na sebe strhavaji pozornost. Pusobi ¢asto uvolnéné,
bezstarostné, srdeéné¢ a vesele. Benjaminci jsou také velice spoleCensti a tudiz i
oblibeni. Ovsem maji i své stinné stranky - byvaji vzpurni, kriti¢ti, rozmazleni, Spatné
snasi konkurenci, jsou velice netrpélivi a prudci. Leman popisuje také vlastnost pro
benjaminky nejtypictéjsi. Tuto vlastnost oznacuje jako rozpolcenost, diky které jsou
benjaminci ovladani zaplavou emoci a zkuSenosti, kterou ¢asto velmi Spatn¢ snasi.
Pusobi tak v jednu chvili roztomile a srde¢né, zatimco po chvili vzdoruji a jsou
nepiijemni. Obrannym mechanismem, ktery jim tuto rozpolcenost pomaha zvladat je
arogance, jez tvoti jejich masku, za kterou tento sviij vnitini chaos ukryvaji. Domnivam
se tedy, Ze mnoho benjaminkt proziva odchod sourozence velmi emotivné, ale nemusi
tyto pocity davat najevo. V nékterych piipadech se mohou uzavtit do sebe ¢i jejich
rozpolcenost ventilovat jinym kontraproduktivnim zptisobem. Povazuji tedy za velmi
dulezité u benjaminkd nepodcenovat toto obdobi a snazit Se S nimi o situaci a jejich

prozitcich mluvit.

Ackoliv vySe zminénych autori povazuje teoretické pozadi sourozeneckych
konstelaci za vyznamné téma vyvojové psychologie, byva v souéasnosti jejich vyznam
nadmérné piecenovan a generalizovan. Zde se tak dostava do konfliktu generalizace s
jedine¢nosti lidské bytosti. Jako vychodisko zde vnimam schopnost nenechat se t€mito
teoretickymi koncepcemi svazovat a uvazovat 0 nich v kontextu jedinec¢nosti kazdého z
nas. Koncepci sourozeneckych konstelaci tak lze dle Harrise (2002, cit. dle Thorové,
2015) v terapeutickém procesu vyuzivat jako inspirativni perspektivu, nikoliv vsak za

jediny a hlavni nastroj.
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2.3 Vliv véku a pohlavi v kontextu sourozeneckych vztah

Vliv na sourozenecké vztahy nema jen pofadi narozeni jednotlivych sourozencd,
zasadni roli zde hraji také faktory jako pohlavi, pocet sourozencu a jejich vék. Dle
Lemana (2008) tyto faktory vyznamné ovliviiuji celkovou rodinnou atmosféru a rodinné

konstelace, neboli vztahy a postaveni jednotlivych ¢lent rodiny.
2.3.1 Vyznam pohlavi v kontextu sourozeneckych konstelaci

Pohlavi je povazovano za vyznamny prediktor rodinnych konstelaci, dle
nékterych nazort se vSak muze zdat, Ze na pohlavi ditéte nezalezi. Vyznamnou roli
hraje pohlavi ditéte jiz pfed narozenim, nebot’ si ¢asto rodic¢e pieji bud’to hol¢icku nebo
chlapecka. Problém se dle Dalloze (2002) muze objevit ve chvili, kdy rodi¢e ocekavaji
jiné pohlavi svého ditéte, nezli se nakonec narodi. Dité se tak nevédomky mize stat
nenaplnénou predstavou 0 budoucim potomkovi a vyvolavat tak v rodi¢ich rozporuplné
pocity, které se pozdé&ji mohou objevit i u potomka samotného, nebot’ nenaplnil prani
svych rodi¢u. Jedinec tak muze trpét pocity nizkého sebevédomi, marnosti ¢i velmi

nizké sebehodnoty zejména v obdobi adolescence.

Krizova situace se vSsak muze objevit i ve chvili, kdy pohlavi dostava do popiedi
jednoho potomka a druhého tak nechava v pozadi. Napiiklad je-li hol¢i¢ka ope¢ovavana
a davana na obdiv vice nezli jeji bratr. Leman (2008) vnima v tomto kontextu jako
nejohrozenéjsiho potomka, kterého od druhého deli pouze nizky vékovy rozdil, nebot’
se v tomto vztahu ptetrvavaji pocity rivality (Dirks, 2013). Stars$i vyzkumy (Stewart,
1983, in Arnett 2014) zjistily, ze star§i sourozenci pisobi jako zdroj pohodli a opory
mnohem castéji ve vztazich mezi rozdilnymi pohlavimi, nezli ve vztahu mezi
sourozenci stejného pohlavi. Bylo také dokazano (Dirks, 2013), ze sestry hraji v
sourozeneckém vztahu roli socialni podpory a mnohem castéji maji tendenci navazovat
kontakt se sourozencem bratrem. Naopak bratfi jsou ve vztahu K sestram spise vnimany
jako ti dominantnéjsi a ochranaisti. Obecn¢ lze z vyzkumi (Milevsky, 2005; Dirks,
2013) vycist riziko ve vztazich mezi sourozenci stejného pohlavi a to zejména mezi

dvéma bratry, nebot se mezi nimi mnohem castéji objevuji naznaky rivality a

48



soupeteni. Tyto vztahy také patii mezi ty nejproblematictéjsi sourozenecké vztahy v
prubéhu Zivota. (Leman, 2008; Novak, 2007)

2.3.2 Vyznam vékového rozdilu v kontextu sourozeneckych

konstelaci

Za dalsi dualezity faktor sourozeneckych konstelaci povazuje mnoho autora také
vékovy odstup mezi sourozenci. Leman (2008) ho dokonce povazuje za kli¢ovy, nebot’
ovliviiuje vzajemné chovani a jednani sourozenct. Vyzkumy (Milevsky, 2005) mluvi 0
mnohem vétsi soudrznosti mezi sourozenci, které od sebe déli nizsi vekovy rozdil,
nebot’ sdili podobné prozitky a maji podobné potieby. Tito sourozenci, jak Walecka
(2016) dodava, zaroven vytvaii predpoklad blizsiho a kvalitnéjsiho vztahu i v pozd&jsim
zivoté. Naopak vétsi vékovy odstup sourozencit mize zpisobovat zmatené pocity ve
vnimani své pozice. Leman (2008) v tomto smyslu zmifnuje tendenci sourozenct k
podobnym charakteristickym rysim. Napiiklad v situaci, kdy oba ve svém chovani
vykazuji znadmky chovéani prvorozeného, ovSem mladsi nese zaroven také

charakteristiku druhorozeného. Dochazi tak k zvlastni kombinaci z vice konstelaci.

Macek a Lacinova (2006) povazuji za vysoce negativni, je-li mezi sourozenci
veékovy rozdil dva az tii roky. Divod dle autor spociva v soutézivosti a rivalitnim
tendencim mezi sourozenci. Naopak déli-li od sebe sourozence jeden rok a méné nebo
Ctyfi roky a vice, pozitivné to tyto vztahy ovliviiyje. Pfi¢inou je zde podle mého nazoru
zejména blizkost a intimita ve vztahu sourozenci S vékovym rozdilem jeden rok a
méné. Naopak u sourozenct S vys§im vékovym rozdilem vnimam, ze je tato vékova
,prohluben” sblizuje ve smyslu vzajemné ucty a respektu. Sviij podil na tom jisté ma

také prostor pro vétsi individualitu v ramci osobnostniho prostoru v roding.

Zcela specificky typ sourozeneckého vztahu tvori dvojcata. Ti jsou jiz odmali¢ka
zvykla délit se 0 pozornost svych rodicu, stejné tak jako o spolecnost svych pratel. Mezi
dvojcaty funguje velice silna vazba, jez je charakteristicka intenzivni blizkosti. Vztah
dvojc¢at tak na jedné strané piinasi fadu vyhod, mezi které patii zejména schopnost
vzajemné empatie, podpory a absenci pocita samoty, na stran¢ druhé vsak spolu s tim i

zavazky. Nebot dvojcata maji tendenci o sebe vzajemné neustale pecovat. (Pector,
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2002) Ovsem s problematikou dvoj¢at jsou siln¢ spjaty i negativni dopady a rizika.
Mezi ty nejcastéjsi fadi Matéjcek a Dytrych (2002) problémy s nalezenim vlastni
identity ¢i pravé separaci v obdobi osamostatnéni se. Walecka (2016) povazuje vztah
mezi dvojcaty za zcela jedinecny, nebot’ ve vétsing piipadu velice tzka a viela vazba
pretrvava po cely zivot a to zejména mezi dvojcaty stejného pohlavi. V tomto ohledu
Ize povazovat za velmi zajimavé, ziskat pohled dvojcat na vzajemné osamostatnéni Se,
nebot’ se domnivam, Ze stejné jako je jejich sourozenecky vztah zcela specificky, bude i
prozivani jejich odchodu z rodiny velmi specifické a dovolim si i fici velmi silné

emotivné prozivané.
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3 OBDOBIi VYLETNUTI Z HNIiZDA Z PERSPEKTIVY
SOUROZENECKYCH VZTAHU

., Kdyz brdacha odesel z domu, bylo mi strasné. Prislo mi, Ze jsem ztratila svou

druhou piilku, mého nejlepsiho pritele. Byl to velky zdasah, casto jsem ze zacatku méla
pocit, jakoby uz nebyl, jako kdyby umrel, protoze diilezity ¢len rodiny tu uz s nami
nebyl.” (osobni sdéleni spoluzacky, 15. 12. 2016)

V souvislosti s odchodem déti z rodiny se hodn¢ mluvi 0 naroéném Zivotnim
obdobi pro jejich rodice. EXistuje nespocet riznych ¢lankd, diskuznich for a publikaci
zamé&fujicich se na zvladani odchodu svych déti. Bezpochyby se jedna o velky zasah do
rodinného souziti a mnoho rodi¢ta odchod svych déti proziva velice emotivné. Prece jen
0 své ratolesti od narozeni pecuji, hyckaji Si je, prozivaji S nimi prvni tspéchy a
zklamani a predevsim s nimi také travi mnoho let témét kazdy den. To se ale ze dne na
den zméni, kdyZ se tyto tém¢éf jiz dospé€lé déti rozhodnou osamostatnit a postavit se tak
na své vlastni nohy. Ovsem nelze opomenout, ze to nejsou jen rodice, ktery odchod
¢lena rodiny prozivaji. Sourozenecky vztah patii mezi nejvyznamnégjsi vztahy v zivoté
Cloveéka, lze tedy predpokladat, ze tuto situaci budou emotivné prozivat zejména také
sourozenci navzajem. Bohuzel ackoliv se v posledni dobé mnoho studii zamétuje na
sourozenecké vztahy, empirické i teoretické pozadi vlivu odchodu sourozence na jejich
vzajemny vztah chybi. Pokusim se v této kapitole alespon nastinit nékteré ze situaci,

které sourozenecky vztah v tomto naroéném obdobi provazi.
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3.1 Dimenze sourozeneckého vztahu

Sourozenecké vztahy si jiz od détstvi prochazi riznou dynamikou. Obdobi
nenavisti stiidaji obdobi laskyplna. Stejn¢ jako se vyviji osobnost kazdého z nas, vyviji
se i vztah mezi sourozenci, ktery ovlivituje mnoho faktori. Dirks (2013) vsak za
nejvyznamngéjsi faktor povazuje rodice, ktefi dotvareji rodinnou atmosféru a vstupuji
denné do sourozeneckych interakci. Ackoliv tak chtéji ¢i ne, na vztah svych déti velmi
pusobi, nebot’ uz jen z hlediska sourozeneckych konstelaci ke kazdému svému ditéti
ptistupuji jinak. Z vyzkumi vyplyva, ze tento vliv nejvice sili v obdobi adolescence a
rodici se dospélosti, nebot pravé Vv téchto obdobich, je sourozenecky vztah
nejzranitelngjsi (Brody, 1998, Teti, 2002, Volling, 2003, cit dle Dirks, 2013). Do tohoto
vztahu totiz dle Thorové (2015) nyni vstupuji vice vrstevnici, milostné vztahy a také
osobnost kazdého ze sourozenct, ktera v tomto obdobi vystupuje na povrch. Sourozenci
se tak diky tomu mohou postupné piipravovat i na separaci fyzickou, kdy jeden z rodiny
odejde. Muze se tedy zdat, ze se od sebe vzajemné vzdaluji, ackoliv dle Milevskyho
(2005) k sobé& praveé nyni maji velice blizko. Diky vétsimu uvolnéni pevnych vazeb, tak
maji vEtsi prostor pro vzajemnou socialni podporu a projevy vielosti. (Dirks, 2013)
Walecka (2016) ve své studii zjistila, Ze v obdobi vynotujici se dospélosti k sob¢ maji
sourozenci mnohem dal, nezli v obdobi mladé dospélosti. Divod, pro¢ k tomu dochazi,
vidi autorka piedevs§im v naro¢nosti tohoto obdobi, kdy jedinec hleda sam sebe a zkousi
nové moznosti. Neni zde tak mnoho prostoru a energie investovat do sourozeneckého
vztahu. Zatimco v obdobi mladé dospélosti se citi byt mlady dospély stabilnéjsi, Casto

zaklada rodinu, ma pracovni pozici a pfichazi na chut’ rodinnému zivotu.

Stocker aj. (1997) ve své starSi studii shrnuli dosavadni vyzkumy v kontextu
sourozeneckych vztahii a uréili tfi zakladni oblasti téchto vztahd objevujici se v mladé
dospélosti. Walecka (2016) ve své nové studii potvrzuje vyskyt téchto dimenzi v
kontextu mladé dospélosti i v soucasnosti a zaroven popisuje velkou diverzitu v
sourozeneckych vztazich, nebot’ na strané jedné je sourozenectvi vnimano jako vztah
plny rivality a vzajemné nenavisti, na strané druhé zase jako nejvielejsi vztah plny lasky

a podpory v prib¢hu zivota.
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Vielost (pozitivni oblast) - pretrvavajici z détstvi az do obdobi dospélosti a
zahrnujici intimitu, pfijeti, nadklonnost, obdiv ¢i vzajemnou podporu. Tyto jednotlivé
dimenze shrnuje Cicirelli (1995) pod tzv. affectional closeness neboli emotivni
blizkost. Vyzkum Bullocka a dalsich (2009, cit dle Dirks, 2013) dodava, Ze pozitivni
vztah mezi détmi a rodi¢i zvySuji tuto vielost mezi sourozenci, zatimco negativni vztah
tuto vielost vyrazné snizuje. Toto zjisténi prispiva k zavérim jiné studie (Jenkins aj.,
2012, cit dle Dirks, 2013), podle které jsou rodi¢e vyznamnym prediktorem pro kvalitu
sourozeneckych vztahi. OvSem existuji také studie, které potvrzuji, ze je tento vliv
oboustranny. Tedy jsou to i negativni sourozenecké vztahy, které vyznamné ovliviuji

rodinnou atmosféru. (Feinberg aj., 2012, cit dle Dirks, 2013)

Rivalita - vyznaCuji se vzajemnym soupefenim 0 pozornost rodic¢u ale i
vrstevnikl. Zaroven ji lze také vyjadrit, do jaké miry se sourozenec citi byt vniman v
ramci rodiny. Oblast rivality ptisuzuji Stocker aj. (1997) spise etapé détstvi, ovSem
zaroven dodavaji, ze silné pocity vzajemné rivality se mohou pienést i do obdobi rodici
se dospélosti, ackoliv je zde predpoklad, Ze se pocity rivality budou ve vielych
sourozeneckych vztazich snizovat. Rivalita pretrvavajici az do obdobi dospélosti se

obvykle tyka ptedevsim bratrskych vztahi ¢i vztahi sesterskych (Cicirelli, 1991).

Konflikt - pfirozeny jev provazejici bézné interpersonalni vztahy béhem celého
zivota. Ani v sourozeneckém vztahu tedy neni vyjimkou, oproti rivalité se
charakterizuje pfedev$im hadkami diky odlisSnym nazorim, ¢i neshoddm v b&zném
zivoté. Kramer (2004, cit dle Dirks, 2013) opét zduraziuje dulezitou roli rodic¢t v
sourozeneckych konfliktech, nebot’ ve své studii prokazal, ze schopnost rodica témto
konfliktim pfedchazet a vyporadat se s nima vede zaroven K jejich signifikantnimu
poklesu, stejné jako k poklesu agrese. Obdobi vylétnuti z hnizda se da povazovat za
prilezitost tyto konflikty kontrolovat, nebot’ se nyni sourozenci mohou sami rozhodnout,
zdali a jak casto se dale vidat. Tim se muze snizit frekvence téchto konfliktd. Z
vysledktu studie Stocker aj. (1997) se zjistilo, Ze néktefi sourozenci vsak i nadale

prochazi Castymi a pravidelnymi konflikty.

Za velmi zajimavou povazuji studii Volkoma aj. (2011), kde se ukazala dulezitost

fyzické separace v obdobi rodici se dospélosti. Nebot' respondenti, ktefi se svymi
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sourozenci zili pod jednou stiechou i v obdobi své rodici se a mladé dospélosti Si
stézovali na vétsi vyskyt konflikti a vzajemné rivality, nezli respondenti, ktefi se jiz
osamostatnili. Znaény byl také negativni dopad téchto konfliktd a rivality na kvalitu

jejich sourozeneckého vztahu.
3.2 0Odchod sourozence jako krize rodiny

Obecné lze tici, Zze odchod sourozence z rodiny mutze mit zna¢ny dopad i na
sourozenecky vztah. McWaters (2016) vsak zduraznuje, ze se mize jednat o dopad
pozitivni, negativni ¢i smiSeny, nebot’ dilezitou roli zde hraje mnoho faktort. Mezi tyto
faktory tadi pfedevsim povahu sourozeneckého vztahu, osobnostni rysy kazdého ze
sourozenct, ale také i schopnost rodiny o této nové situaci mluvit a vyrovnat se s ni. To,
jak budou sourozenci své odlouceni prozivat, zalezi také velice na jejich rodi¢ich. Ti by
dle Seiffge-Krenke (2013) m¢li byt schopni vnimat tuto novou situaci v rodiné
predevS§im jako pfrilezitost. Je pfirozené, Ze Se v tomto obdobi objevuje mnoho
negativnich emoci jako smutek, prazdnota ¢i stesk (Thorova, 2015). McWaters (2016)
dodava, ze mnoho rodica proziva po odchodu svych velmi pozitivni emoce (tleva,
spokojenost, radost ze zivota), ovSem boji se Si je pfipustit. Nebot' je povazuji za
nevhodné - méli by byt pfeci smutni. Avsak to, jak oni sami k odchodu ditéte pfistupuji,
prenaseji také na déti, které jesté v rodiné zlstavaji. Seiffge-Krenke (2013) v této
souvislosti upozoriiuje na nebezpeci, kdy rodice ve snaze své mladsi déti uchranit, 0
odchodu ¢lena rodiny nemluvi nebo se snazi nedavat najevo své prozitky. Byva také
velmi Castym jevem, ze rodiCe zaméfi piili§ svou pozornost na dité, které odeslo a
prehlizi tak déti, které doma zistaly. Riziko vnima autorka predevsim v tom, ze mladsi
sourozenci v tomto obdobi bojuji S riznymi emocemi, které ale nemohou nebo si je
nedovoli sdilet. Naopak dle McWaters (2016) se objevuji i ptipady, a jsou velmi
obvyklé, kdy po odchodu star§iho sourozence se pozornost piesouva na sourozence
mlad$iho. Tim vSak muze naopak trpét ten starsi, ktery se najednou citi byt na druhé

koleji.

Autorka popisovala krom¢ negativniho dopadu odchodu sourozence také dopad
pozitivni. Timto pozitivnim dopadem mysli zejména moznost zlepseni sourozeneckého

vztahu, ktery nyni jiz neni zatéZovan kazdodennimi konflikty. Studie Milevskyho
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(2005) tuto teorii potvrzuje tim, ze v obdobi rodici se dospélosti, kdy k odchodu od
rodiny nejcastéji dochazi, ubyva mnozstvi sourozeneckych konflikt a v sourozeneckém
vztahu se tak nyni mnohem vice ukazuji pocity vzajemné podpory. Dle Dirkse aj.
(2013) se tak sourozenecky vztah stava vice stabilnim a vyrovnanym. Lemme (2000)
dodava, ze sourozenecky vztah v tomto obdobi hraje spise sekundarni roli, nebot’ pro
mladého dospélého tvofi stifed jeho zajmu piedevs$im vlastni osobnostni rdst a intimni

vztahy, coz koresponduje s jiz zminénymi vysledky studie Walecké.

Obecné lze vsak fici, ze odchodem ditéte zivot rodiny nekonc¢i. Naopak Ize tento
dalsi zivotni krok pojmout jako zkuSenost vzhledem k mozZnosti zlepSeni vztahu k
mlad$im détem, ktefi doma zastavaji. Méni se i pocet ¢lentt domacnosti, na ktery Si
musi rodina nyni zvyknout. Ovsem ve vysledku odchod svych déti vnimaji rodice velice

pozitivné, nebot’ maji i nyni vice ¢asu na své aktivity (Mackova, 2009).
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PRAKTICKA CAST - VLASTNi VYZKUMNE
SETRENI

4 METODOLOGIE VYZKUMU
4.1 Cil vyzkumného Setfeni a formulace vyzkumnych

otazek

Prakticka ¢ast mé diplomové prace je zaméfena na kvalitativni sondu do vnitiniho
prozivani sourozencu V zivotnim obdobi, kdy jeden ze sourozenct opusti domov a
osamostatni se. Cilem mého vyzkumného Setfeni je tedy proniknout do interniho svéta
téchto jedincti a porozumét tak jejich prozivani, procesim a jevim provazejicich tuto
Zivotni situaci. Mym zamérem je také zmapovat oblast sourozeneckych vztahii v obdobi
osamostatnéni se jednoho z nich a porozumét, jak vzajemné prozivani tohoto obdobi

ovlivituje jejich sourozenecky vztah.
4.1.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou stézejni pro uskute¢néni vyzkumného Seteni. V zavislosti
na cilech Setfeni jsem si stanovila hlavni vyzkumné otazky tykajici se doby po

osamostatnéni se jednoho ze sourozencii.

e Otazka ¢. 1: Jak prozivaji osamostatnéni se od rodiny samotni emerging

adults?

e Otazka ¢. 2: Jak prozivaji osamostatnéni se od rodiny téchto emerging

adults jejich sourozenci?

e Otazka ¢. 3: Jaka je zkuSenost S odchodem jednoho z nich z rodiny v jejich

vzajemném sourozeneckém vztahu?

e Otazka ¢. 4: Jak vnimaji proménu pozice jednotlivych sourozenct v rodiné

po osamostatnéni se jednoho z nich?
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4.2 Pouzita metoda vyzkumného Setreni

Pro analyzu dat sv¢é kvalitativni sondy jsem se rozhodla vyuzit metody tématické
analyzy, ktera diky své fexibilit¢ dokaze postihnout Sirokospektrost, individualitu a
rozmanitost kvalitativnich dat. Clarke a Braun (2006) metodu popisuji jako proces
identifikace, analyzy a nasledné odkazovani k tématim - vzorim objevujicim Se Vv
datech. Dle Hendla (2005) je tématicka analyza povazovana dokonce za zakladni
stavebni kdmen Vv analyze kvalitativnich dat. OvSem autorky Clarke a Braun (2006)
upozoriiuji i na samotna tskali této metody spocivajici pravé v jeji velké flexibilité a s
tim spojené t&€z8i uchopitelnosti dat. K snazsimu pochopeni a vyuziti tématické analyzy
uvadéji autorky ve své publikaci jednotlivé kroky tématické analyzy, které mi pomohly
nasbirana data Iépe uchopit. Rada bych jednotlivé kroky zminila pro lepsi piehlednost

mého postupu v analyze:
e Seznameni se s daty

V této prvotni fazi by mél vyzkumnik opakovang, minimalné dvakrat precist data,
ktera prostiednictvim rozhovora ziskal. Timto zptisobem Se s nimi seznami a muze tak
nasledné zacit aktivné s témito daty pracovat - hledat v nich vyznamy, vzorce, dé€lat si

vlastni poznamky a vytvéatet prvotni k(’)dylg.
e Generovani pocate¢nich kodu

Druha faze zahrnuje zaznamenani téchto koda a vytvoreni jejich soupisu pro lepsi

piehlednost a praci s daty. Patii sem také postichy K zajimavym rysim téchto kodi.
e Hledani témat

Vyzkumnik nyni porovnava jednotlivé kody a fadi je do moznych témat. V této

fazi mohou byt pfinosem rtizné mentalni mapy ¢i tabulky, nebot’ by se jednotlivé kody

8 Kody autorky popisuji jako velmi konkrétni a struéné pojmenovani jednotlivych extraktil z

rozhovort. Mnohem uzsi neZ samotn4 témata.
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nem¢ly objevovat ve vice tématech soucasné. Kody je nutné jednoznaéné zaradit pod

témata.
e Pfezkoumani témat

Navrat K samotnym extraktim a kodim, jejich opétovné precteni a ujisténi Se,
zdali jsou spravné zafazena K tématim. Do této faze také patii zamysSleni se nad

jednotlivymi tématy a hranicemi mezi nimi.
e Definovani a pojmenovani témat

Vyzkumnik jiz definuje objevujici se témata a jejich obsah. Pracuje oddélené s
kazdym tématem a nasledné také uvazuje nad jejich vzajemnym propojenim a

souvislostmi. Casto se tak v tématech objevuji také tzv. subtémata.
e Sepsani zpravy

Finalni faze, jejiz naplni je zaznamenani vSech zjisténych témat a jejich
souvislosti do textové podoby. Ve vyzkumnych ¢&i zavéreCnych pracich se tato faze

nazyva rizné, naptiklad analyza, vysledky vyzkumného Setfeni ¢i zjisténa data.

Tématicka analyza, jak uvadi Boyatzis (1998) nabizi také prostor pro samotného
vyzkumnika, nebot’ neni vSeobecna shoda v tom, co znamena tématicka analyza a jak ji
spravné provadét. Diky tomu je kazda analyza jedineéna a odrazi nejen osobnost

ucastniku, ale také osobnost vyzkumnika.

Autorky také zminuji dva odlisné piistupy k tématické analyze - a to teoreticky
ptistup a induktivni pfistup. Zalezi tak na samotném vyzkumnikovi, ktery pfistup zvoli
v zavislosti na povaze jeho prace. Clark a Braun (2006) vnimaji hlavni rozdil mezi
pfistupy pfedev$im v tom, zdali si vyzkumnik na zakladé néjaké teorie zvoli predem
vyzkumnou otazku svého Setfeni (teoreticky pfistup), nebo zdali se vyzkumnik necha
inspirovat vyzkumnym Setfenim a vyzkumna otazka tak vzejde z analyzy. Pro mou
praci jsem se rozhodla vyuzit pfistup teoreticky, nebot vychazim z teoretickych
poznatkti ohledné sourozeneckych konstelaci a tzv. vylétavani z hnizda a vyzkumné

otazky mam jiz ptedem zvolené.
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4.3 Charakteristika vybranych respondentu

4.3.1 Vybér respondenti

Pfred samotnym vybérem respondentii pro kvalitativni studii jsem si zvolila
kritéria, ktera koresponduji se zaméfenim mé prace a vyplynula z pilotni studie.
Urcujicim kritériem byla existence soucasné nebo v nedavné minulosti prozité
zkuSenosti v rodiné, kdy se jeden ze sourozenci vV obdobi emerging adults (18-27let)
osamostatnil. A to v rozmezi soucasnost az maximalné 1 rok. PfiCemzZ ostatni
sourozenci jsou Vv adolescentnim véku. Adolescenci jsem si vybrala zamémé, aby
respondenti byli schopni sebereflexe a reflexe sourozeneckého vztahu. Macek (1999) a
Vagnerova (2008) vymezuji toto obdobi adolescence od 12 do 20-21 let, a pravé timto
vymezenim jsem se pii vybéru respondenti fidila. Zaroven pro mou praci bylo dilezité,
aby spolu v minulosti sourozenci zili ve spole¢né domacnosti, a t0 minimalné¢ 8 let.
Jednalo se tedy o vybér ucelovy, kdy jsem respondenty oslovila skrze inzerat umistény
na socialnich sitich, ve kterém jsem zminila vySe uvedené podminky pro ucast ve

vyzkumu. Zadna jina kritéria nebyla pro u¢ely mé studia dilezita ¢ vyznamna.
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4.3.2 Popis zkoumaného vzorku

Znacnou cast vybranych respondentil tvofili mi vlastni ptatelé, znami, ¢i spoluzaci
z vysoké skoly. Nakonec bylo provedeno celkem Sestnact rozhovort, vzdy se samotnym
osamostatiiujicim se respondentem a jeho mladsim sourozencem. Celkem se zhc¢astnilo
osm sourozeneckych dvojic. Rozhovory byly uskute¢nény oddéleng, aby respondenti
m¢éli dostatek prostoru sdilet své prozitky a zkuSenosti, aniz by byly ovliviiovany
druhym sourozencem ¢i strachem sdilet i naptfiklad negativni prozitky. Mnoho z
respondentti samo vyslovilo obavy, aby se jejich vypovéd’ nedostala k jejich sourozenci.
V jednom piipad¢ dokonce jeden sourozenecky par odmitl zpétné po delsi dobé od
provedeni rozhovoru svou tcast ve studii. Divodem byla velice intimni zpovéd, kterou
respondent vnimal jako naruSeni soukromi, proto mne poprosil, aby jeho rozhovor
nebyl do studie zatazen. Nakonec pro ucely mé studie bylo pouzito ¢trnact rozhovort se
sedmi sourozeneckymi pary. Vzhledem k mnoha obavam respondentim jsem se
rozhodla v zajmu zachovani anonymity rozhovorti pro uvedeni pouze inicialt jmen a
uvadénim pouze nezbytné nutnych specifickych udaju o respondentech, které souvisi S

ucely studie.'®

9 Pro piehledngjsi rozliseni jednotlivych sourozeneckych pard je v praci pouzito nasledujici

oznaceni: SS - star$i sourozenec, MS - mladsi sourozenec - sourozenecky par 1/2/3/4/5/6/7
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4.3.3 Charakteristika jednotlivych respondentt

Sourozenecky par 1:

P. (v citacich: SS1) - mlady muz, 23 let. Ma mladsi sestru. Osamostatnil se od
rodiny po dokonceni vysokoskolského studia pied necelym rokem, v soucasnosti zZije se
svou dlouholetou piitelkyni v severnich Cechach. Se svou rodinou ma velice viely
vztah a je s ni V neustalém kontaktu, se sestrou se vSak vidaji méné a jejich vzajemny

vztah nepovazuje za idealni.

E. (v citacich MS1): - dospivajici sle¢na, 20 let. Ma star$iho bratra, ktery se pred
necelym rokem od rodiny osamostatnil. V souéasnosti stale bydli v domacnosti se
svymi rodi¢i v severnich Cechéach a studuje vysokou skolu. Svého bratra kontaktuje jen

obcas, ackoliv ho rada vidi. Soucasna situaci ji vyhovuje.
Sourozenecky par 2:

J. (v citacich: SS2) - mlada sle¢na, 24 let. Pochazi z rodiny se tfemi sourozenci -
ma star$iho bratra, ktery jiz Zije sam a mladsi sestru. Je tedy prostiedni. Pied pal rokem
se osamostatnila od své matky a mladsi sestry. V soucasnosti zZije S pfitelem ve
sttednich Cechach a pracuje. Se svou rodinou se snazi vidat v ramci svych &asovych

moznosti, Se sestrou se snazi udrzovat tizky vztah i nadale.

D. (v citacich: MS2) - mlada sle¢na, 21 let. Pochazi ze tiech sourozencti, z nichz
je nejmladsi. Ma starSiho bratra, ktery jiz Zije sam a sestru, ktera se ptred pul rokem
osamostatnila. V soucasnosti zije vV domacnosti se svou matkou a studuje vysokou

Skolu. Se svou sestrou se snazi nadale udrzovat tzky vztah.
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Sourozenecky par 3:

P. (v citacich: SS3) - mlada sle¢na, 24 let. Studentka vysoké Skoly, pied pil
rokem se rozhodla postavit na vlastni nohy a odesla z domova, kde zila s dospivajici
sestrou a matkou. Nyni Zije s piitelem v zapadnich Cechach. Se svou rodinou se snazi
byt v kontaktu, zejména se svou sestrou, se kterou maji velice blizky a viely vztah. S

matkou nevychazi ptilis dobfe.

K. (v citacich: MS3) - dospivajici sle¢na, 14 let. V soucasnosti Zije V domacnosti
se svou matkou a chodi do 8. tfidy zakladni skoly. Ma starsi sestru, ktera se pied pul
rokem osamostatnila. Sestru vidi vzdy velice rada a jsou spolu ve velmi intenzivnim
kontaktu.

Sourozenecky par 4:

B. (v citacich: SS4) - mlada sle¢na, 24 let. Jiz pracujici. Od své rodiny se
osamostatnila pired rokem. Ma mladsiho bratra. V soucasné dobé Zije s dlouholetym
ptitelem v severnich Cechach. Vzhledem k tomu, Ze se odstéhovala za piitelem do
jiného mésta, vida se s rodinou méné. Snazi se vsak udrzovat kontakt a rodinné vztahy.

S bratrem se casto navstévuji ¢i si volaji.

T. (v citacich: MS4) - mlady muz, 21 let. Jiz pracujici. M4 starsi sestru, ktera se
pied rokem osamostatnila. On sam se od rodiny osamostatnil teprve pted necelym pul
rokem. V soucasnosti zije se svou piitelkyni v byté po rodi¢ich. Svou sestru vzdy velice

rad vidi, snazi se s ni udrzovat kontakt i ptes vétsi vzdalenost nadale.
Sourozenecky par 5:

Z. (v citacich: SS5) - mlada sle¢na, 23 let. Zije nyni se svym pfitelem v byté na
severu Cech. Pred 9 mésici se odstéhovala od své matky a mladsi sestry, se kterymi se
vSak nadale velmi casto vida. O mladsi sestru po svém odchodu stale velmi pecuje a

projevuje o ni starost i zajem.

T. (v citacich: MS5) - dospivajici sle¢na, 13 let. V soucasnosti zije Se Svou
matkou v rodinném domku na severu Cech a navitévuje 7. tiidu mistni zakladni $koly.
Se svou starsi sestrou ma velice hezky vztah a snazi se s ni byt velmi ¢asto v kontaktu.

Réda s ni i jejim pfitelem travi volny cas.
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Sourozenecky par 6:

M. (v citacich: SS6) - mlady muz, 21 let. Podnikatel, student dalkového
vysokoskolského studia. Od matky s mlad$im bratrem se odstéhoval pted rokem. V
soudasnosti zije sam Vv byté na severu Cech. Se svou matkou a mladsim bratrem ma
velice viely a uzky vztah. Nadale se s nimi snazi co nejvice vidat a pomahat jim ve
vSech smérech. S mlad$im bratrem udrzuje stale kontakt a zajima se 0 n¢j. SnaZzi se S

nim také travit sviyj volny cas, ktery ale diky podnikani moc nema.

0. (v citacich: MS6) - dospivajici hoch, 14 let. Zije v domécnosti se svou matkou
na severu Cech a navitévuje mistni zakladni $kolu - momentalng 8. tiidu. M4 starsiho
bratra, ktery se od n¢j a od matky odstéhoval pied rokem. S bratrem se velice rad vidi a

travi S nim volny ¢as, ackoliv je ho jiz méné nez diive. Snazi se 0 Casty kontakt.
Sourozenecky par 7:

A. (v citacich: SS7) - mlady muz, 21 let. Podnikatel, studuje dalkové vysokou
Skolu. Od své rodiny (matky, otce a mladsi sestry) se osamostatnil teprve pied dvéma
meésici. Momentalné zije v byté po prarodi¢ich a vénuje se svému zaméstnani a studiu.
Se svou mladsi sestrou se snazi vidat, ma ji moc rad, jejich vzajemny vztah vsSak

nevnima jako idealni. Za rodinou velmi ¢asto chodi.

T. (v citacich: MS7) - dospivajici sle¢na, 17 let. Zije ve spole¢né domacnosti se
svymi rodi¢i na severu Cech a studuje 3. roénik mistni stfedni zdravotni $koly. M4
star§iho bratra, ktery se pomérné nedavno osamostatnil. Se svym bratrem se diky
navstévam a rodinnym seslostem vida pomérmné ¢asto, ovSem jiny kontakt s nim pfili§

nevyhledava. Soucasna situace ji vyhovuje.
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4.4 Sbér materialu a jeho zpracovani

4.4.1 Sbér materialu

Po pfislibeni dobrovolné ucasti ve vyzkumu jsem respondenty priabézné
informovala o procesu mé diplomové prace. Kazdého z nich jsem také detailné
obeznamila s cilem mého vyzkumu a prub&hu naseho rozhovoru a to skrze socialni sité,
osobni setkani nebo telefonni hovor. Béhem téchto domlouvacich rozhovort mi
respondenti ve zkratce nastinili soucasnou situaci v rodin¢ a vékovou charakteristiku
sourozence. Zaroven jsem respondentim sdélila, ze rozhovory budou probihat
odd¢lené, s kazdym zvlast. Respondenti byli od zacatku informovani 0 dobrovolné
ucasti bez naroku na jakoukoli odménu, pficemz se vSichni piihlaseni ve vyzkumu
rozhodli zacastnit pro novou zkusenost a jejich zajem 0 hlubsi porozumeéni jejich

sourozeneckému vztahu.

Sbér dat probihal skrze polostrukturované rozhovory, pied kterymi jsem si
stanovila n¢kolik tématickych otazek (viz osnova rozhovoru). Témito otazkami jsem se
béhem vedeni rozhovorG nechala inspirovat. Otazky tak mély v jednotlivych
rozhovorech riznou podobu, avsak stejny vyznam. Béhem vedeni rozhovort jsem se ale
i pfes stanovenou osnovu otazek snazila Fidit slovy Rihacka aj. (2013), ktefi doporuéuji
vyzkumniktim vést rozhovor od témat vyznamnych pro samotny vyzkum az po témata

spontanné se v dané situaci vynofujici, pokud jsou v souladu s vyzkumnymi otazkami.

Polostrukturované rozhovory pak probihaly osobné¢ béhem mésice zaii 2016 az
ledna 2017. Pted samotnym zacatkem rozhovoru byli respondenti opét seznameni se
zamérem vyzkumu a S orientaénim ¢asovym prubéhem rozhovoru. Mnoho z nich
vyjadfilo také ptani anonymniho zaznamu osobnich udaji. Po organizaénim Givodu jsem
respondentim pfedlozila pisemny souhlas o provedeni rozhovoru vcetné jeho

zvukového zdznamu na mobilni telefon.

V ptiloze své prace uvadim pouze vzorovou podobu pisemného souhlasu
vzhledem k slibené anonymité a ochran¢ osobnich udaji. Originaly mam zalozeny.
Nasledné jsme piesli k samotnému rozhovoru, ktery byl z pocatku neformalniho

charakteru, kde byl také prostor pro piipadné dotazy c¢i nejasnosti. Vzhledem k
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pratelskym vztahiim s respondenty byla atmosféra béhem rozhovort velice piijemna a
uvolnéna. Samotné rozhovory pak trvaly v rozmezi zhruba 40 az 60 minut a probihaly
vétSinou v misté bydlisté respondentti. Vyjimkou byly dva rozhovory, z nichz jeden
trval pouhych 20 minut a naopak ten druhy zabral 90 minut. S jednim sourozeneckym
parem probihal rozhovor ptes komunikacni aplikaci Skype (videohovor), nebot’ se nam
vzhledem k casové vytizenosti nepodafilo sjednat osobni setkani. Doba trvani
rozhovori se velice odvijela od osobnosti respondenta, hloubky tématu a také

otevienosti jednotlivych osob.
4.4.2 Etické aspekty vyzkumu

Pfed samotnym zapocetim svého vyzkumu jsem wvytvofila vzor pisemného
souhlasu, ktery jsem nasledné piedlozila vS§em ucastnikim vyzkumu. Tento pisemny
souhlas slouzi nejen k ochrané¢ mé, ale také k ochrané samotnych respondentt, ktefi
timto davaji souhlas s ucasti ve vyzkumu, rozhovorem a naslednym zpracovani dat pro
ucely mé diplomové prace. V tomto souhlasu je tedy bodové popsan cely prubéh

uskute¢néni mého vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Zze si velice vazim svych respondentd a jejich ochoté
poskytnout mi své diveérné prozitky a myslenky, musim piedev§im oSetfit tuto intimitu,
ktera se v rozhovorech objevuje. A to skrze své prohlaseni 0 ml¢enlivosti, ve kterém se
mimo jiné zavazuji citlivé a s rozvahou zachazet s nahravkami rozhovoru a dat z nich
vzeslych a predev§sim uchovani veskerych dat a zaznam® v anonymité. VétSina
respondentlt sama projevila zvySenou obavu 0 nakladani s jejich osobnimi tdaji a
moznost jejich rozpoznani, proto jsem se ve své praci rozhodla pouzit pouze nezbytné
nutné osobni udaje, kterymi jsou inicialy kiestniho jména respondenta, vék a nastin
momentalni rodinné situaci, piicemz veskeré jiné specifické tidaje (zminéné nazvy mist,
pracovist, skol apod.) ponechat v absolutni anonymité. Oznaceni vV textu *, néktefi
respondenti si také nepfteji zvetejnéni piepisu jejich rozhovoru, nebot’ jejich zpoved

povazuji za velice intimni a citlivou.

Pti samotnych rozhovorech pak pro mne bylo dulezité, aby se respondent citil

piijemné a uvolnéné a pokud by se takto necitil, aby mne o nepiijemnych prozitcich a
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jakychkoliv svych prani véetné predcasného ukoncéeni své Gcasti ve vyzkumu kdykoliv
informoval a to i zpétné. S jednim ze sourozeneckych para tato situace nastala. Zhruba
dva mésice po provedeni rozhovoru mne jeden ze sourozencu poprosil, zdali by bylo
mozné, jeho tcast na studie zrusit z dtivodu citlivosti a hloubky rozhovoru. Vzhledem k
ucté k respondentovi a respektu k jeho osobnimu piani jsem se rozhodla sourozenecky

par do své studie nezaradit.

4.4.3 Osnova rozhovoru

Pro ucel mého vyzkumu bylo nezbytné stanovit si osnovu otazek, kterych se chci
v rozhovorech s respondenty dotknout a které odpovidaji mému vyzkumnému zaméru.
Avsak tuto osnovu jsem pouzila pouze jako ramec rozhovort. Samotné rozhovory pak
probihaly velice individualné a uvolnéné. Otazky jsem se snazila pokladat s ohledem na
aktualni situaci a atmosféru v rozhovorech. Na mnoho otazek si tak respondenti béhem
rozhovori odpovédeli sami nebo jsme se jich dotkli zcela spontanné. V nékterych
rozhovorech vsak bylo poznat, Zze jsou n€ktera témata pro samotné respondenty velice
citliva a sami si tak stanovili hranici, ze se k témto tématim nechtéji vice vyjadfovat.

Toto jejich vyslovené piani jsem naprosto respektovala.
Otazky pro respondenta, ktery se osamostatnil:

e Jak prozivas svij odchod z rodiny? (Jak jste situaci vnimal pied odchodem a jak
nyni?)

e Jak vnimas to, Ze jiz nezijete spole¢né Se sourozencem?

o Jak se proménil vas vzajemny sourozenecky vztah poté, co jste se osamostatnil?

e Jaky byl Vas vzajemny sourozenecky vztah pied odchodem?

e Jak se proménil Vas pohled na sourozence?

e Jaka ma tato situace vliv na Vasi pozici v rodiné?

e Co ti pomaha zvladat tuto novou situaci?

e Jak podle Vas vnimaji Vas odchod rodice?

e Jak se proménilo jejich chovani viici Vam ¢i vici Vasemu sourozenci?

e Je néco, co byste ve Vasem sourozeneckém vztahu udélal jinak?
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Otdzky pro sourozence respondenta:

e Jak prozivate odchod sourozence z rodiny? (Jak jste situaci vnimal pied
odchodem a jak nyni?)

e Jak vnimas to, Ze jiz nezijete spole¢né se sourozencem?

e Jak se proménil va§ vzajemny sourozenecky vztah poté, co se Vas sourozenec
osamostatnil?

e Jaky byl Vas vzajemny sourozenecky vztah pied odchodem?

e Jak se proménil Vas pohled na sourozence?

o Jaka ma tato situace vliv na Vasi pozici v roding?

e Co ti pomaha zvladat tuto novou situaci?

e Jak podle Vas vnimaji odchod Vaseho sourozence rodice?

e Jak se proménilo jejich chovani vii¢i Vam ¢i viici Vasemu sourozenci?

e Je néco, co byste ve Vasem sourozeneckém vztahu udélal jinak?

Mym hlavnim cilem, pfes vySe uvedené otazky, bylo piedev§im svym
respondentim naslouchat a snazit se tak o proniknuti do jejich vnitiniho prozivani a
pochopeni vyznamu, které pro né¢ dané téma ma. Pro toto pochopeni jsem se snazila
pokladat oteviené otazky, které tak dotazovanym poskytovaly prostor pro vyjadieni
svych pocitil a prozitkti spojenym S tématem. K ujisténi, zdali jsem jejich prozivani
dostatecné porozuméla, jsem pouzivala techniku parafrazovani a zrcadleni pocitu.
Predevsim jsem se skrze doptavajici spontanni otazky snazila rozvijet jejich mySlenky

souvisejici S tématem.
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4.4.4 Prepis rozhovort a jejich zpracovani

Po samotnych rozhovorech, které byly zvukové zaznamenany na nahravaci
zatizeni, pfiSla na fadu jejich doslovna transkripce. Pro tento zpusob pfepisu jsem se
rozhodla ptfedevsim pro zachovani autenti¢nosti rozhovoru a jednotlivych kontexti,
jejichz propojeni je pro hloubkové porozuméni tématu nezbytné. Zaznamenany byly
také vyrazy doprovazejici vypoveéd’ respondentii, mezi které patiil nejcastéji smich ¢i
pauzy. Doslovna transkripce také umoznuje piiblizit ctenafi atmosféru rozhovoru véetné
samotného respondenta, nebot” obsahuje zcela neupraveny obsah rozhovoru, véetné
veskerych nespisovnych vyrazi, slangovych vyrazi a veSkerych vlivi do rozhovoru

zasahujicich.

Tento piepsany text jsem pak nasledné nékolikrat piecetla a nékteré nahravky
jsem si i znovu piehrala, abych si ptiblizila atmosféru rozhovoru a zachytila tak i ty
jemné citové nuance, které jsem béhem vedeni rozhovort diky ur¢ité miie nervozity
nepostichla. Zaznamenané rozhovory mi tak byly také vybornou reflexi mého vedeni
rozhovort a chyb, kterych jsem si béhem poslechu vS§imla. Béhem poslechu a ¢teni
textu jsem si veskeré poznatky a poznamky psala vedle samotného textu a podtrhavala
jsem si zaroven dulezité aspekty v rozhovorech se objevujici a tykajici se zkoumaného
tématu. Jak zminuje Hendl (2005), samotnd analyza probiha nejprve od hledani
jednotlivych slov a obsaht v rozhovoru, k $ir§im tématim, mezi kterymi nasledné
respondent hleda vztahy a souvislosti. Zachovani této posloupnosti povazuji za
vyznamné zejména proto, aby se respondent zaméfil na jedine¢nost jednotlivych
rozhovord a nenechal se tak ovlivnit svymi schématy, které si béhem rozhovort a

analyzy mohl vytvofit.

Snazila jsem se 0 Casovy rozestup mezi analyzou jednotlivych rozhovort, abych
se tak vyvarovala vlivu jednotlivych rozhovori na sebe. Nékteré rozhovory byly
naro¢n¢jsi jak obsahové€, tak emotivng, potiebovala jsem tak delsi ¢as na jejich
zpracovani a na naslednou pauzu pted dalsi analyzou. Po zanalyzovani vSech rozhovorta
jsem se jesté jednou ke vSem rozhovorim vratila a snazila se zachytit témata, jez jim

byla spole¢na a také i ta témata, v nichz se respondenti rozchazeli. Tento nahled na
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vSechny rozhovory mi umoznil propojeni jednotlivych obsaht a dil¢ich témat a zaroven

nabidl zcela novou perspektivu v porozuméni tématu.
4.4 Reflexe mé zkuSenosti s tématem

K volbé tématu mé prace mne privedla mimo jiné vlastni velmi silna zkusenost S
obdobim vylétani z hnizda. Jak Rihagek aj. (2013) zminuji, pro validitu provedené
studie je velmi dulezité ujasnit si nejprve vyzkumnikav vlastni vztah k tématu a jeho
porozuméni. Po celou dobu prace si v§ak dovolim fici, tato ma zkuSenost ovliviiovala
velmi nepatrné. Za vyhodu ve prospéch mé studie povazuji zejména své prozitky jako
jedinacka, kdy jsem neméla moznost piimo poznat a porozumét vztahu mezi
sourozenci. V tomto ohledu si nad tématem dokazi vytvofit nadhled a potiebnou
objektivitu, jez je do jisté miry v analyze potieba. V ohledu druhém se mi vsak podatilo
vypovédim respondentll porozumét a piiblizit se tak jejich vlastni zkuSenosti S tématem,
nebot’” mMnoho z mych blizkych pratel a spoluzakd Si timto vyznamnym a zaroven

naro¢nym obdobim se svym sourozencem prochazelo ¢i stale prochazi.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V provedené analyze se objevila nasledujici vyznamna témata tykajici se
zkuSenosti s fyzickou separaci sourozenct vV obdobi vylétani z hnizda. Autentické citace

vice priblizuji témata z rozhovort a poskytuji tak hlubsi porozuméni jim.

5.1 Jak prozivaji fyzickou separaci od sourozence v ramci

svého osamostatnéni se mladi dospéli?
5.1.1 Uleva

Z uskute¢nénych rozhovort vyplynulo, Ze odchod z rodiny pfinesl vSem
zG¢astnénym do jisté miry tlevu. K rozhodnuti osamostatnit se je v mnohych ptipadech
vedla pfedevsim touha po poznani nezavislosti a vétSim soukromi, které jim v ramci
spole¢ného zivota se sourozenci chybélo. Tuto touhu po vétsim zivotnim prostoru
vyvolavaji zejména Cetné konflikty, jez jsou pro sourozenecké souziti zcela piirozené,
avSak z dlouhodobého hlediska vycerpavajici. To doklada nasledujici vyrok z
rozhovord: ,,..vzhledem k tomu, Ze jsme meéli spolecny pokoj, a kdyz jsme dospeéli, tak to

bylo dost ndrocné, tak jsme se snazili, CO nejdriv to slo.” (SS4)

Spole¢né souziti bylo naro¢né také pro dalsi respondentku: ,,Jd se ucila na
maturitu a absolutné nechdpala, zZe potiebuju Klid. A ona mé porad hrozné rusila”.
(SS2) Touhu po nezavislém zivoté a soukromi popisuje také dalsi respondent: ,, Dalsi

véc je taky néjakej ten Zivotni prostor, je to hodné i 0 tom soukromi.” (SS7)

Z velmi intenzivniho a nepietrzitého sourozeneckého kontaktu plynou pak také
casté konflikty mezi témito sourozenci tykajici se zejména provozu domacnosti (uklid,
nesplnéni povinnosti) ¢i kazdodenniho zivota (neshody, hadky, skadleni se). Po
osamostatnéni se vsak vyskyt téchto konfliktd vyrazné snizil, az zcela vymizel. O
absenci téchto konfliktd pojednava nasledujici citace: ,,...urcité neda se rict, Ze Se
mame radsi to jsme se méli vidycky ale spis nejsou diivody se hdadat .... hadali jsme se

jen kwili tomu, Ze jsme neméli soukromi.” (SS4).
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Intenzitu snizeni téchto sourozeneckych hadek a neshod zminuji i dalsi: ,,..A
tedka mame celkem hezkej vztah. Takova ta klasika, kdyz se odloucis, tak to trosku
polevi, ale kdyz se vidime, tak jsme sestry nejvétsi a nejlepsi jako. ” (SS2) Ulevu, kterou
osamostatnéni Se pfinasi Ize vycist z nasledujiciho vyroku: ,,A v tom je to osamostatnéni
se fakt uleva, protoze jsem kolikrdt z toho utahana a jeste resit, Ze jSem néco neudelala,

to bych uz fakt nedala.” (SS5)

Ovsem pocitu ulevy nasvédcuje také skutecnost, Ze vSichni z respondentd se citi
byt v soucasné situaci, kdy jsou jiz samostatni, zcela spokojeni. Jako piiklad uvadim
citaci dvou z respondentt: ,, ... Urcite jsem ted’ spokojenéjsi.” (SS3) ,,...ja jsem takhle

asi naprosto spokojend.” (SS5)
5.1.2 Zména

Odchod od rodiny Ize vnimat jako velkou zménu pro celou rodinu a vsechny jeji
jednotlivé ¢leny. Velky dopad ma ale na vztah mezi sourozenci. Ti jsou v podstaté ze
dne na den vystaveny odloudeni, které je spjato zejména se sniZenim vzajemného
kontaktu. O snizeni kontaktu se lze piesvéd¢it z nasledujici citaci: ,,.se asi zmeénila

mira ¢asu, kterou spolu trdvime. Toho je ted’ mnohem méné.” (SS3)

S touto zménou se sourozenci vypotradavaji odlisné. Nekteti v dusledku odchodu
pocit'uji pocity stesku po mladsim sourozenci ¢i maji pocit vzajemného oddaleni se od
sourozence. Za zajimavé povazuji skuteCnost, ze pocity stesku po sourozenci se
objevuji az po delsi dobé od odchodu. Divodem byva nejcastéji zaneprazdnénost
doprovazejici osamostatiiujici se jedince spojena Se zafizovanim nového zdzemi a
zvykani si na zivot dosp€lého. Vzajemné oddaleni zminuji respondenti casto: ,,.byli
jsme takovy kamosi a ted uz je to takovy nevim, citim t0 tak, Ze jsme se od sebe trochu
oddalili.” (SS1) Pocity vzdaleni se popisuje i dalsi respondent: ,,S T. mdme moc krdsny
vztah, i kdyz jsme se malinko od sebe odddlily, takze viastné jen tim, ze bych ji chtéla vic
videt.” (SS5)

To néktefi ze sourozenct vnimaji jako pficinu zmény jejich vzajemného vztahu,
ktery nyni timto uvolnénim prospiva. Nebot' ustupuji do pozadi negativni projevy

sourozencti vuéi sobé a pievladaji ty pozitivni a vielé. Dikazem je nasledujici
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vypoveéd ,,se S brachou vidame spis zridka, ale myslim Si, zZe se nds vztah zlepsil.”
(SS4) Zlepseni vztahu popisuji i jini ucastnici rozhovort: ,,.Se ted’ néjak ustdlilo v tom,

Ze se obé snazime a vyhovuje nam to oboum.” (SS2)

Ovsem ne pro vSechny z respondentt znamenalo vzajemné odlouceni zlepSeni
jejich vztahu. Nektefi naopak svij odchod vnimaji jako pfi¢inu zhorSeni vztahu se
sourozencem, které piisuzuji zejména rapidnimu sniZeni kontaktu a prilezitosti se
vidat. ZhorSeni a jeho pfi¢inu lze vycist z nasledujiciho uryvku: ,,..ted’ s ni v
uvozovkdach tak nekomunikuju, nepiseme si, nevolame si. Vidime se mdlokdy a ten vztah
jakoby sel do kopru.” (SS1) Tyto pocity pak doprovazi touha po opétovném sblizeni a

nelezeni Si kK sobé cesty.

Zména v dasledku odchodu se projevuje také v povaze vztahu jako takového.
Zatimco béhem spoleéného souziti mél sourozenecky vztah zejména povahu
kamaradskou, kdy sourozenci travili spole¢ny ¢as hrou ¢i sdilenim kazdodennich
zazitkti, po osamostatnéni se vnimaji respondenti svou roli spise podporujici a
autoritativnéj$i nez kamaradskou. Mladsi sourozenci se tak na né cCasto obraci S
prosbou o0 pomoc pii feSeni problému ¢i 0 radu toho ,,moudiej$iho”. Promény povahy
vztahu si lze pov§imnout z této citace: ,,..ted’ kdyz ma néjaky problém, tak vola vzdycky
mé... mé tési, Zze mi v tom véri a hldsi se ke mné, kdyz je potieba. Ze jako vi, Ze ja ji v
tom néjak dokdzu pomoct a postarat se.” (SS1) Pocity diivéry spojené s vétsi mirou
svéfovani se popisuji i jini: ,,..Nas vztah byl a viastné je hodné kamarddsky.. Je ale
pravda, Ze za mnou ted’ spis vic chodi s tim, kdyz Si S nécim nevi rady a boji se to rict
mamce.” (SSDH)

Objevuji se také pocity respektu k mlad§imu sourozenci a vnimani ho jako
samostatného jedince: ,,..ji ted beru uz fakt jako dospélou a takovou tu samostatnou

entitu. A to mi prijde, Ze se tak prirozené vylouplo.” (SS2)
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5.1.3 Prilezitost

Odchod od rodiny ale muze pfinést nové moznosti a poskytnout tak prostor
pracovat na sobé samém. Oddaleni se od sourozence tak mladi dospéli vnimaji jako
Sanci pro novy zivot, ve kterém mohou jednat samostatné, nezavisle na druhych,
kterou by se sourozencem v zadech nemélo. O tom se zminuje napiiklad tento
respondent: ,,..zésil jsem se na novy zivot bez rodicu, ze budu zit bez rodicii a bez
sestry. Si myslim, zZe jsem v tom hodné samostatny a umim resit véci. TO je asi pro mé

ten nejvetsi a nejdulezitejsi dopad. Takze asi tak. ” (SS1)

O moznosti byt sama sebou mimo sourozenecky zivot mluvi i jini: ,,.Ze jsem to
tak vidycky chtéla a sla si za tim. A vzdycky jsem na to byla tak nastavend, ze tam

nejsem uplne za sebe doma ze tady jsem ve svym no.” (SS2)

Mladi dospéli nevnimaji svtij odchod jen jako vlastni prileZzitost seberealizace a
sebenalezeni, nybrz i jako pfilezitost pro mladsiho sourozence dozrat. To Ize vycist z
nasledujicich aryvki: ,,..tak néjak verim, ze 1 pro T. to muze byt prinosem. Myslim Si, ze

I ona potiebuje néjak dospét a prece jenom se ségrou na krku to moc dobre nejde.’
(SS5)

Na diilezZitost vétSiho prostoru pro mladsi sourozence upozornuji i jini: “Ale
myslim, Ze kdyz jsem byla doma, tak se snazila hodne mé zatahovat a povidat si 0 vsem.
A tim, Ze mé tam nema MocC a nemd cas resit blbosti, tak si myslim, ze tu energii zacala

veénovat smysluplnym vécem a snazi Se vyuzit ten cas, co md.” (SS2)
5.1.4 Obavy

Starsi sourozenci po svém odchodu zacali pocitovat obavy ¢i vy¢itky vuci svym
mlads$im sourozenciim, které nyni nechavaji doma samotné s rodi¢i. Vnimaji nyni, ze se
jejich rodice na jejich sourozence velmi upnuli. Zejména se obavaji kontraproduktivity
zvySené pozornosti rodici, kteti ji nyni presunuli smérem K sourozenci, ktery s nimi
zustal. Tuto zvySenou pozornost povazuji za nebezpeénou, nebot’ se mladsi sourozenci
mohou citit vice pod tlakem a tim padem se vuci rodicim mohou uzaviit. Tyto obavy

popisuji nasledovné: ,, Tim vic Si myslim, Ze se upnula hodné na ségru a resi ji ted az
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moc.. a pozornost se upnula ted’ hodne na tu ségru. Mé uz moc neresi, coz nerikam, ze
Mi nedéld dobre, ale myslim, Ze az moc resi ségru a neni 10 dobry. | ségie t0 myslim Si

vadi, ze je na ni mamka tak upnuta.” (SS1)

Nartst pozornosti popisuje zase tato respondentka: ,,.Jediny co tak se ji urcité

zménila pozornost. Ted uz ma doma jen ji, takze se venuje, nebo ukoluje jen T.” (SS5)

Vycitky se objevili v této vypovédi: ,,..Bdla jsem se, ze ted’ ty hadky s maminou
padnou na ni. Méla jsem kvili ni dost vycitek.” (SS3)

Vétsi mira obav se objevila v rozhovoru, kdy respondentka zazila negativni
zkuSenost S matéinym prozivanim odchodu své nejstarsi dcery. Z této zkusenosti Si
odnesla piedev§im zvySenou pozornost vuci mladsi sestie, Kterou nyni vnima jako
ohrozenou. Pro pfiblizeni uvadim citaci: ,,Odchod nasi starsi sestry byl jesteé vic
vyhroceny, nez ten mij. Byla maminou vyhozend, takze to bylo ze dne na den. Mdam
dojem, zZe K. byla ve véku, kdy to uplné nechdapala a to nepochopeni ji zpusobilo v hlavé
zmatek. Byla uzavienéjsi a citlivejsi. Uprimné si ale myslim, Ze cokoli se v nasi rodiné

déje, ma 10 jediny zdroj a to je nase mamina.” (SS3)

Obavy mladi dospéli vsak nepopisuji jen v souvislosti se svymi mladSimi
sourozenci, nybrz projevuji obavy i 0 své rodice. Piedev§im v rodinach, kdy v brzké
dobé dojde k osamostatnéni tohoto mladsiho sourozence. Vnimaji tak ohrozené jak
samotné rodice, kteti jiz nesli $patné jejich odchod, tak i mladsi sourozence, kteti se
podle nich mohou citit pod tlakem z toho, ze jsou ti posledni a Ze pravé oni nechavaji
rodi¢e doma samotné. Zejména jedna-li se 0 neuplné rodiny (samotna matka ¢i otec).
Pro hlubsi porozuméni uvadim nasledujici uryvek: ,,..se bojim toho, az ségra taky se
rozhodne odejit z domova, prece jen uz ji je 21 a prijde t0. A neumim Si predstavit, CO t0
udela s mamkou.” (SS1) Tlak pusobici na mladsiho sourozence zminuje jiny
respondent: ,, Jediny co, tak vim, Ze vnima jako zdtéz to, Ze je vlastné posledni a zZe kdyz
ona odejde, tak tam nechdva tu mamku. Ze to takhle proziva vzhledem k > mamce
hodné.” (SS2)
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5.1.5 Ritualy

Mnoho z mladych dospélych proziva po svém odchodu pocity styskani ¢i
postradani. Tyto pocity ¢asto spojuji S postradanim spoleénych aktivit, mezi které
nejcastéji fadi sdileni kazdodennich Zzivotnich zazitkd ¢i Skadleni Se navzajem.
Sourozenci byli na tyto ¢innosti zvykli jiz od utlého véku a vnimaji je jako ty aktivity,
které tvofily jejich vzajemny vztah se sourozencem v détstvi a dospivani. Ackoliv jiz
sebe povazuji za témét dospélé a tyto projevy jim ne vzdy byly piijemné, pocituji po
svém odchodu chybéni tohoto vzajemného traveni Casu. Z toho divodu maji Casto
potiebu se k témto sourozeneckym ritualim vracet i nyni, kdyz se se sourozencem

vidi. Tuto potiebu zminuji respondenti velice ¢asto:

., Vidam ji opravdu rdd, i z toho diivodu, Ze ji mizu zlobit a postuchovat. Jak
fyzicky tak recma. To mam fakt rdad. A ona to vi, to je nas druh vyjadrovani se k tomu
druhému.” (SS1)

., To byly takovy maly boje. Ale vsechno to bylo v rdmci toho, Ze jsme vedely, zZe
jsme ségry a zZe jsme nejlepsi ségry. A ted t0 mdame tak, ze se vidime a uzijeme Si to, Ze
se miizeme pohdadat.” (SS2)

O postradani spole¢nych rituali mluvili i tito respondenti: ,, Ségru mam moc rad

a chybi mi treba ty blbosti, co spolu délame, a hodné i ta sranda.” (SS7)

,,..a ségra chybi, Ze nemam koho moc zlobit. Protoze ta ségra chdpala, Ze ji tim

ddvam najevo tu svoji pozornost a Ze mi na ni zdalezi.” (SS1)

Stejné jako se mladi dospé€li snazi udrzovat tyto sourozenecké ritualy, je pro né
velmi dulezit¢ udrzet se sourozencem ngjakou formu kontaktu. Nebot' b&hem
spole¢ného souziti spolu byli v neustalém kontaktu a mohli tak sdilet kazdodenni
zazitky, problémy ¢i si jen tak popovidat. Potiebu kontaktovat svého mladsiho
sourozence po svém odchodu popisuje napiiklad tento respondent: ,, Snazim se ji to co
nejvice vynahradit, tim Ze si hodné piseme a volame. Také obcas spi U ndas, nebo ji

s pritelem vezmeme do kina a tak. ” (SS5)
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Touhu po navratu spoleénych ritualu, mezi které lze zaradit pravé spole¢né
sdileni a kontakt, vystihuje nasledujici uryvek z rozhovoru: ,, Hodné mi pomdhd, kdyz si
voldame a piseme. Jak s mamkou tak i s brachou. To mdam takovy pocit, Ze jsme spolu a

nic se viastné nezmenilo.” (SS6)

Zajimavé je, Ze Vv sourozeneckych vztazich, které mladi dospéli nevnimaji jako
prili§ dobré, se tato touha objevuje také. Jedna se piedevSsim o ty vztahy, jez se

odchodem z rodiny zhorsily.

5.1.6 Laska

Napti¢ vSemi rozhovory stalo v pozadi jedno velké téma, a sice laska k
sourozenci, ktera po odchodu z rodiny pretrvava i navzdory neshodam ¢i mensi

frekvenci kontaktu:
., Vnitrné jsme spolu i presto, Ze jsme se fyzicky oddalili.” (SS1)

., 1. J& pordd stejnd, porad mé ma rdda, porad bych pro ni udélala vsechno na

sveté a pordad mi na ni moc zalezi. Takze ten pohled na ni je urcité porad stejny.” (SS5)

Lasku vnimaji jako néco, co se jejich odchodem viibec nezménilo, ba naopak

mozna posililo:
,,Ale rozhodné se nezménilo nic v tom, Ze je v mém Zivoté ten nejblizsi.” (SS5)

,, Koukdam se na néj pordd stejné, je to prosté porad miyj mladsi brdska, kterého

mam mMoc rdad. Myslim Si, Ze mé mnohem radsi vidi, nez tomu bylo driv.” (SS6)

Tito sourozenci také povazuji za dilezité, ze jsou i pres fyzické odlouceni stale
vnitiné propojeni a védi o sobé piedevsim ve chvilich, kdy potiebuji podporu ¢i Fesit
dany problém. Pro hlubsi porozuméni uvadim uryvek z rozhovoru: ,, Ale ta ségra vzdy
kdyz potrebuje prijde. Asi vzdjemné vime, Ze tu jsme jeden pro druhého, kdyby se deélo
bithvi co.” (SS1)

Po svém odchodu, citi obzvlasté silné sourozenecké pouto a zodpovédnost za
mladSiho sourozence. To dokresluje i nasledujici ¢ast rozhovoru: ,, Dala jsem ji ode mé

klice, aby kdykoli mohla prijit, | kdyz treba zrovna nebudu doma. Ze zacdtku jsem to
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opravdu hodné resila. Méla jsem i strach, aby to nebrala jako néjakou zradu, Ze se
stehuji pry¢. Obecné jsem resila, jak v tom bude ji, nez jak to zviddnu ja.” (SS3)
Zodpovédnost vici mladsi sestie vnima i jiny respondent: ,, Prece jen je to ségra a i
kdyz t0 mezi nama neni idedlni, tak v tomhle cejtim jako zodpovédnost se o ni postarat.

Jsem jeji bracha a mél bych si myslim.” (SS1)

Nektefi ze starSich sourozencu svuj odchod povazuji za rizikovy pro mladsiho
sourozence, i v tomto ohledu velmi ¢asto zminuji zodpovédnost a potiebu 0
sourozenci vSe védét: ,, Takze uz nevim vsechny veéci, které se Tamarce deji kazdy den a
musim Se vzdycky snazit 10 Z ni pacit pres zpravy. Je ale pravda, Ze za mnou ted’ vic

chodi s tim, kdyz si s nécim nevi rady a boji se to rict mamce.” (SS5)
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5.1.7 Schopnost nadhledu

Mnoho starsich sourozencti po svém odchodu zminuje schopnost vidét na svych
sourozencich vlastnosti, kterych si diive nevSimli nebo jim nevénovali pfilis
pozornosti. A¢koliv si uvédomuji vliv dospivani na vyvoj téchto vlastnosti, nékteré rysy
svych sourozenci Si uvédomuji nyni i zpétné. Nasledujici uryvek tuto schopnost
potvrzuje: ,,No uvédomil jsem si, Ze je vic jak tdta no. Ze je prosté takova. Nikdy jsem
nad tim moc nepremyslel, ale posledni dobou si uveédomuju, zZe je to takovy nevim no..”
(SS1) Obdiv k sourozenci popisuje zase jiny respondent: ,,No a tim vyvstoupil urcitej
obdiv k ni. Coz kdyz jsem bydlela doma, tak jsem vnimala spis t0 negativni nez to
pozitivni a nemohla jsem ani tim, ze tam nebyl ten odstup, tak videt to hezky na ni.”
(SS2) Jiny sourozenec tuto schopnost pfisuzuje mensimu kontaktu se sestrou: ,, Moznd
mi ted’ vic prijde takovad sebevédoméjsi nez driv. Ale mozna je to i tim, Ze ji nevidim tak

casto a 0 to vic se na ni ted’ soustiedim.” (SST)

Nejsou to vsak jen vlastnosti a rysy, které nyni vyvstupuji do popiedi. Starsi
sourozenci také nyni vice vnimaji sourozenecké role. Zejména diky snizeni kontaktu,
které tak umoziiuje vidét projevy sourozenci vuci sobé navzajem. To dokresluje
napiiklad tento aryvek, ve kterém respondent nyni vice vnima svou aktivnéjsi roli ve
vztahu: , Takovej micici typ a nikdy jsme si moc nepovidali, v tom je hodné po ném.
Kdyz prijedu domu a nikdo jinej tam neni jen jad a sestra, tak jakoby ta nase konverzace
vazne. Ja se snazim mluvit, ona se bud’ koukd na telku nebo kdyz se ona snazi mluvit,

Fekneme Si par slov a tim to hasne.” (SS1)
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5.2 Jak prozivaji odchod svého sourozence z domova a s
tim spojenou fyzickou separaci jeho mladsi

sourozenci?

5.2.1 Novy zacatek

Odchod starsiho sourozenci vnimaji jejich mladsi sourozenci jako néco zcela
jiného. Zejména pak jako novou Zivotni etapu, kdy se v§e zménilo. To Ize vycist s
kazdého rozhovoru s mladsimi sourozenci, ktefi svou zkusenost popisuji takto: ,,..bylo
to proste néco jiného.” (MS4) Jina respondentka ma na odchod sourozence stejny
pohled: ,,..tak to az ted’ trochu vidim, ze je to jiny upiné.” (MS1) Nékteti tento odchod
vnimaji jako cennou zkuSenost, diky které se mohli v Zivoté posunout dal. To
potvrzuje napiiklad tato respondentka: ,, Rozhodné jo. Ted zpétné si myslim, zZe t0 bylo
fakt dilezity a Ze to byla dobra zkusenost pro nds vsechny.” (MS2) Pro jinou
respondentku byl odchod bratra novym zac¢atkem, diky které byla schopna se od bratra
lisit a nalézt si tak svij vlastni smér: ,,..ted’ uz jsem sama na sebe. Vim, zZe diky nému
jsem lepsi nebo miizu byt lepsi, nez jsem byla. Jen mi tim, Ze odesel dal veétsi prilezitost
to uskutecnit.” (MST)

Mladsi sourozenci najednou Ziji svij vlastni Zivot, ve kterém nyni maji moZnost
se vice prosadit a uzivat si tak i vice svou pozici v rodin€ spojenou s vétsi pozornosti
od rodi¢t. O odlisnych Zivotech mluvil respondent takto: ,, Asi to bude #im Ze jsme se
tolik nevideli a zacinali jsme kazdy zit sam.” (MS4) Radost z vétsi pozornosti rodi¢u
zminuji respondenti Casto: ,, Ted’ si s mamkou hodné poviddame a hodné se mi venuje. Je
to asi tim, Ze ted’ ma doma jenom mé a ma spoustu casu na me.” (MSH) ,,..zase mi tieba

vic kupujou veci a tak no. Coz je zase jiny. To diiv nebylo tolik.” (MS1)

Novy zacatek mladsi sourozenci citi i ve vztahu ke svému star§imu sourozenci,
nebot’ tento vztah ma pro né zcela novou podobu. O této nové podobé se zminuje
napiiklad tato respondentka: ,,..se fed’ bereme jako dospély a i tak spolu komunikujeme.
Rekla bych, Ze ten nds vztah se tim zase posunul dal. A jsem za to rdda. Jsme si ted’
takovi rovni.” (MS1) Jiny respondent vnima tento novy zacatek jako ptilezitost pro

zlepseni sourozeneckého vztahu: “.diky tomu mdame K sobé lepsi vztah” (MS4)
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Odchodem sourozence ¢asto mladsi sourozenci ziskali moZnost zacit od zacatku
i ve svych rodinnych vztazich, které diive nebyly idealni. Odchod star§iho sourozence
tak poskytl prostor pro vztah mladsiho sourozence a rodi¢i. Respondentka svou
zkusenost popisuje takto: ,, A odchodem J. se to nijak nezmeénilo. Spis si myslim, zZe sem
se ted’ hodné nasla ve vztahu s mamcou. Tim, Ze jSme si na sebe tak zbyly, tak si hodné
rozumime.” (MS2) Podobnou zkusenost ma i jina respondentka: ,, Ted’ si s mamkou
hodné povidame a hodné se mi vénuje. Je to asi tim, zZe ted ma doma jenom mé a ma
spoustu casu na me.. Je to urcité lepsi, nez to bylo driv. Jsem moc rdda, Ze se mi
venuje.” (MS5)

Nejsou to vsak jen rodinné vztahy, které maji nyni prilezitost rist. Tuto
zkusenost popisuji mladsi sourozenci i ve vztahu s vrstevniky, na které maji po
osamostatnéni Se sourozence vice casu. A to zejména proto, ze svou potiebu sdileni
nazori a myslenek se sourozencem nyni uskuteciiuji S t€émi, S kterymi travi nejvice
¢asu. O tom se zmifuje tato respondentka: ,, Ziistala jsem doma posledni ze vsech
sourozenci tak na me padlo to prdzdno a fakt jsem neméla nikoho na to duveérny
popovidani. Ale zase tim, zZe se ségra tehdy moc nehldsila jsem zas méla moznost zacit Si

hledat kamarddy, coz se mi nikdy predtim moc nedarilo.” (MS2)
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5.2.2 Smutek

S odchodem sourozence se mladsi sourozenci vyrovnavaji rizné, piesto se vsak v
rozhovorech velmi casto objevovalo téma smutku. Ten tito sourozenci pocitovali
bezprostiedné po odchodu svého sourozence, po kterém se stietli zejména S pocity
prazdna. O tomto pocitu se zminuje napiiklad tento respondent: , Bylo to takovy
prazdny najednou.” (MS4) Uvédoméni si vétsi samoty popisuji i jini respondenti:
“Mam ted hodné c¢asu. Rodice chodi do prace a chodéj az odpoledne domu, takze jsem
pres den sama Vv baraku” (MS1) Tento pocit osamoceni ¢i prazdnoty je silné spjat
piedevSim S postradanim pritomnosti sourozence a moznosti S nim sdilet
kazdodenni zazitky ¢i podnikat spole¢né aktivity. K postradani sourozence se
sourozenci vyjadiuji takto: ,, Tak v tom, Ze tam uz prosté nebyla. Diiv sme spolu méli
pokoj, takze to bylo hlavné v tom, Ze sme uz nebyli spolu.” (MS4) O zKkuSenosti S
postradanim sestry mluvila i jina respondentka: ,, Myslim, Ze diiv mi bylo prosté lito, zZe
Jji neuvidim kazdy den.” (MS3) Skvéle tyto pocity ptiblizuje tento uryvek: ,,..kdyz jsme
s mamkou vecerely samy, tak mi tak néjak asi doslo, ze uz to nebude jako driv, zZe ty jeji
oblibené Spagety, které umi mamka uplné nejlip na celém svete, tak Ze uz je jist S nama
nebude.” (MS5)

Smutek z nepfitomnosti sourozence umocnuje dle respondentii pfredevsim néahlé
sniZeni kontaktu se sourozencem a méné prileZitosti S nim sdilet své postichy,
myslenky a zazitky. Toto sniZeni vnimaji mladsi sourozenci jako to, co jim o odchodu
sourozence chybi nejvice. O tom se lze presvédcit i v nasledujici vypovédi: ,,..hlavne to
bylo v tom, Ze jsme si uz nemohly denné povidat a vidét se...spis mi v tu chvili hodné
chybéla a resila sem to, Ze nemdam S kym sdilet ty moje véci.” (MS2) V tom se vsak
shoduji i dalsi sourozenci: ,, Nejvic mi chybi, kdyz se s maminou hdddame a ja Si nemam S
kym promluvit” (MSb)

S témito prozitky, které se s odchodem sourozence objevily, se mladsi sourozenci
vyrovnavali rizn¢. Nektefi se zamétili na navazovani kontakti s vrstevniky, jini S
rodi¢i. VSem témto zvladacim strategiim vSak bylo spole¢né jedno, a sice vyhledavani

spole¢nosti jinych lidi: ,,..casto sem chodil ven s kdmosema” (MS4) “.. ,, Jak jsem rikal
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no, bylo to rezky. Bylo mi hodné smutno, ale mamka mi vtomhle s brachou hodné

pomdhala. Hodné jsme si 0 tom s mamkou povidali.” (MS6)

Pocity smutku se vsak neprojevovaly jen z dusledku pociti prazdna ¢i osaméni.
Pro nékteré mladsi sourozence byly naro¢né okolnosti odchodu sourozence, které v
nich vyvolavaly pocity smutku ¢i zklamani. O této zkuSenosti Se svéfila tato
respondentka: ,, Jen mi to prisio nefér viici me, ze me na to viastné nepripravila a ze dne
na den odesla. Takze mi asi kdyz nad tim premejsiim docela trvalo se s tim néjak

vyrovnat.” (MS2)

Dilezitost okolnosti odchodu vnimaji také ostatni respondenti, pro které bylo v
prozivani odchodu sourozence velmi ulehéujici to, ze na odchod sourozence byli
dlouhou dobu pFipravovani a tento odchod tak povazovali za zcela pFirozeny a
ocekavany. To dokresluje zkusenost tohoto respondenta: ,, Byl bych asi radsi, kdyby byl
bracha zase doma. Ale vim, Ze to jednou prijit muselo. Brdcha mi to rikal uz nekolikrat,
Ze se brzo odstéhuje, Ze md spoustu kamosu, ktery uz bydleji sami. Takze bylo jasny, zZe
to jednou prijit proste muselo.” (MS6) Stejny nazor ma i tato respondentka: ,, Ségra mi
to rikala uz hodnékrat, Ze se bude stéhovat, takze kdyz mi to oznamila, tak mi bylo sice
smutno, ale zase jsem to pochopila. Asi to bylo pro mé lepsi, kdyz mi to rikala uz
néjakou dobu.” (MSD)

5.2.3 Smireni

Po fazi smutku, kterou si prosel kazdy z mladsich sourozenct, se v rozhovorech
objevilo téma na tento smutek navazujici, a sice smifeni Se se situaci. Ackoliv mnoho z
respondentii vnima prozitky smutku jako velice silné, zaroven odchod sourozence
chiapou a vnimaji ho jako pFirozenou soucast Zivota, které se nelze vyhnout. O
porozuméni Situaci se zminuji respondenti takto: ,,Bylo mi to docela lito, ale chapu, ze
by tu nechtéla bydlet napotad. Jsem rada, ze alespon bydli ve stejné vesnici a ne nékde
jinde.” (MS3) ,,Asi jsem rdda, zZe to tak je. Sice bych ji stale chtéla doma, ale vim, Ze to

doma neméla uplné jednoduchy, takze si myslim, Ze to pro ni je takhle lepsi. ” (MS5)

Jina respondentka odchod bratra popisuje jako fakt: ,, Nevim, co k tomuhle 7ict.

Asi ani neni o resit. Proste se odstehoval a to je fakt. Nic s tim nezmiizeme.” (MST)
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Odchod bratra a s tim spojeny ubytek kontaktu vnima tento respondent jako zcela
pochopitelny: ,, Ale zase to chdpu, Ze brdacha toho md hodné. Popravdé ja ted toho
mam taky hodné ve skole, takze kdyz prijdu domu tak delam hodné véci na druhy den do
Skoly.” (MS6)

Ackoliv byl odchod sourozence pro respondenty velkym zasahem do Zivota, uz Si
na tuto novou situaci zvykli. A to mnohdy rychleji nez ¢ekali. O smifeni a zvyknuti Si
na nepritomnost sourozence mluvi takto: ,,Ted’ uz jsme si na to s mamkou hodné
zvykly, ze tam ségra neni a taky je to fajn.” (MS5) Na novou situaci si zvykli také jini:
., Myslim, Ze driv mi bylo prosté lito, zZe ji neuvidim kazdy den, ale ted’ jsem na to uz
zvykla a ani si moc nepamatuju, kdyz tu jeste bydlela a to to zas tak priserné ddavno
nebylo.” (MS3)

5.2.4 Uleva

Dalsim tématem objevujicim se v rozhovorech a velmi tGzce souvisejicim Se
smifenim a zvyknutim si na odchod sourozence je pocit tlevy. Uleva po odchodu
sourozence se tyka zejména celkového uvolnéni vztahu v rodiné, jak mezi
sourozenci, tak i ve vztahu rodi¢-dité. Za pfic¢inu zlepSeni téchto vztahu povazuji
respondenti zejména sniZeni konflikti, ke kterym diive dochazelo kvili spole¢nému
souziti a neshodam z n&j plynoucich. Ubytkem t&chto konfliktnich situaci si tak
respondenti vice uZivaji spole¢né chvile se sourozenci. O uvolnéni sourozeneckého
vztahu se zminuji sourozenci takto: ,,Jo presné tak. Ani se ted’ uz nehdaddame vitbec. My
se teda nikdy moc nehddali spis se tak prali a tak. Ale ted’ je to vidycky fakt moc fajn.”
(MS6) Podobnou zkuSenost se zlepSenim vztahu ma i jina respondentka: ,,No a je
jasny, Ze kdyz se moc nevidime a pak mdme moznost bejt spolu, tak uz se tolik
nehdadame, protoZe jSme radi ze se vidime..Ale uz 10 neni tak jako driv, Ze bysme se
nemohly ani videt, jak jsme si lezli na nervy. Ale beru to tak, Ze jsme ted’ obé dospély a

podle toho se k sobé chovame a je to moc fajn no.” (MS2)

Odchod sourozence vsak tito respondenti vnimaji jako uveliiujici i v souvislosti s

rodinnou atmosférou, kterou diive kazily konflikty starSiho sourozence s rodi¢mi. O
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této zkuSenosti Se rozpovidala tato respondentka: ,, To jo ted’ jak se nevidi porad tak se

uz nehadaji.
,,Jen kdyz mamina rekne néco meé a P. je u toho tak zakouli ocima.” (MS3)

Ulevu vsak mladsi sourozenci popisuji piedeviim v oblasti vétsiho soukromi a
zivotniho prostoru, kterym jim odchod sourozence poskytl. Nebot mnoho ze
sourozencu sdilelo sviij pokoj se star§im sourozencem ¢i se muselo délit 0 spole¢nou
koupelnu a kuchyni. Svou pozici “posledniho” si tak mladsi sourozenci velmi uzivaji:
,,Na druhou stranu nemusim resit, ze potiebuju Klid na uceni nebo na film. Ono md
prosté kazdy svy. Je nds ted doma min, takze mdam vic prostoru a klidu.” (MS7)
Spokojenost s vétsim soukromim zminuje i jiny respondent: , Tak bylo to chAvilema

fajn, mohl sem si tam brat pritelkyni @ mel jsem vic soukromi.” (MS4)

Ackoliv vétsSina z mladSich sourozencu prozivala odchod sourozence negativné,
nékterym piinesl odchod sourozence pocity ulevy piedevsim v oblasti Zivotniho
prostoru, ktery jim v souziti se sourozencem chybél. Tento zZivotni prostor vnimaji jako
zajem a ocenéni rodiny o né samé, ktery byl diive vétsi smérem ke starSimu
sourozenci. O zkuSenosti celkové ulevy po odchodu bratra se svéfila respondentka
takto: ,, Trochu mi to tak prislo no, citila jsem se jako to pdty kolo u vozu..ja ho mdm
rada fakt hodné, jen jsem nekdy byla uz unavend z toho, Ze on je za kazdé situace

lepsi... asi jako je to ted pro mé lepsi.” (MST)
5.2.5 Uchovani rituala

Mladsi sourozenci po odchodu svého sourozence postradaji zejména spole¢né
aktivity, jimz se béhem kaZdodenniho Zivota vénovali. Za tyto ritudly povazuji
spolecné straveny Cas U veCefe, U CiSténi zubu, ale predevsim neustaly kontakt a zlobeni
se navzajem. Pritomnost téchto ritudly vV sourozeneckém souziti sourozenci potvrzuji:
,,NO takovyto zZe jsme pordd spolu a povidame Si treba pred spanim nebo U jidla. Nebo
jsme spolu v koupelne a blbneme.” (MSH) Stejné zazitky popisuji i jini: ,,Sice jsme se
hodné provokovali, ale zase na druhou stranu jsme spolu hodnée hrali hry a bavili jsme

se 0 vsem moznym.” (MS6)
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Po odchodu sourozence vnimaji jako velmi tézké, zvyknout si na Zivot bez téchto
spole¢nych aktivit, proto se snazi 0 jejich uchovani alespon v ur¢ité mozné miie a to
predevsim Vv oblasti vzajemného kontaktu. Ten se snazi i po odchodu udrzovat riznymi
zpusoby, mezi které patii vzajemné navstévovani Se, volani Si ¢i psani zprav a vzajemné
sledovani se na socialnich sitich. Zaroven toto uchovani ritudli poméhad mlad$im
sourozencum lépe snaset vzajemné odlouceni. O této potiebé udrZovani kontaktu se
Ize piesvédCit z nasledujicich uryvki: ,, Ted’ to je jiné, protoze nds ségra hodné
navstévuje a JSMe stdle Ve spojeni, takze nékdy ani nemdm ten pocit, Ze se odstéhovala.
Je to hodné fajn. | me berou s H. porad nékam ven nebo do divadla a je spousta
srandy..” (MS5) O snaze udrzovat kontakt mluvi i jiny sourozenec: ,, Tak my si obcas
zavoldame, ale vétsinou Si napiseme néco. Nebo si spis posilame néjaky fotky, obrazky. A
nebo si viastné hodné komentujeme fotky na instagramu, takzZe se da i rict, Ze jsme spolu

neustdle Vv kontaktu.” (MS6)

Ackoliv mnoho z respondentii zmifiuje kontakt telefonicky, jako nenahraditelny
vnimaji zejména kontakt fyzicky, kdy maji moznost Se svymi sourozenci travit opét
néjaky ¢as. Tuhle moznost traveni spolecného ¢asu povazuji za velmi dilezitou a snaZzi
se tyto chvile, ackoliv jich je méné 0 to vice uzivat. Pro autenti¢nost piikladam
nasledujici zkusenosti respondentii: ,, Hodné Si uzZivame ty vikendy a chvile, kdy jsme
pohromadeé.” (MS6) Spole¢né chvile si uzivaji i dalsi respondenti: ,,..taky jsem moc
rada kdyz je U nds na ndvstéveé nebo ja u ni a nejradsi mam kdyz jedeme spolu a s
nasima dvéma sestrenicema nékam. Se vSema mam moc dobry vztah a pritom jsou
vsechny o strasné starsi.” (MS3) ,, Tak sem nad tim moc nepremysilela. Ale ted se to

snazim uzivat a tésim se K ni vidycky nebo kdyz ona prijde k nam.” (MS5)

5.2.6 Laska

Neopomenutelnym tématem, které vyvstavalo na pozadi vSech rozhovord, je laska
k sourozenci. Tato laska se projevuje nejvice ve chvilich, kdy respondenti popisuji
svého sourozence. Zpusob jak lasku projevuji, ma tedy mnoho podob. Jednou z téchto
podob je vzajemna blizkost a divéra, Kterou ke star§imu sourozenci citi. Zajimavé je, ze
po odchodu starSiho sourozence tyto pocity vzajemné lasky sili. Jako piiklad uvadim

nasledujici uryvek z rozhovoru: “Ted’ je to hodné takové ditvérné mezi nama, ze uz to
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neni jen povrchové, ale ze tam je hodné citit takovy t0, Ze nam na sobé zdalezi.. ted’ ho

beru spis tak, Ze se mu miizu se vsim sveérit a je to takovej miij kamos proste...” (MS1)

Laska k sourozenci v$ak po odchodu vyvstava v podobé¢ jeho obdivu a vzhlizeni
k nému. Star§itho sourozenci tak ti mladsi vnimaji jako svidj vzor, inspiraci, ¢i
motivaci. Pti bliz§im doptavani se z rozhovora vyplynulo, Ze vyvstani téchto pociti po
odchodu ma pii¢inu zejména diky odstupu, kterym se objevilo vice pozitivnich
vlastnosti sourozence. Nebot” béhem sourozeneckého souziti vnimali tito sourozenci
vlastnosti spise negativni, vyvolavajici vzajemné rozepte. O obdivu sourozenctu Se
zminili naptiklad tito respondenti: ,,Je to prosté porad moje nejlepsi kamoska a starsi
ségra. A jednou bych chtéla bejt jako ona.” (MS5) Vzor ve svém star§im sourozenci
maji vSak I jini: ,, Brachu madam fakt rad. Je to pro mé takovy vzor no. Cheel bych byt
jednou ftakovy jako on. A bejt taky tak wuspésnej.” (MS6) Inspirativni vliv starSich
sourozencu dokazuje také tato respondentka: ,, Vim, Ze byl chytiejsi a proste toho

dokdzal hodné, 0 dost vic nez ja. Preju mu to. A alespon mam motivaci.” (MST)

Za posledni podobu lasky, ktera v rozhovorech zazn€la, povazuji mladsi
sourozenci vzajemnou podporu a pomahani pii FeSeni potiZi ¢i problémi. Vnimaji
tak nyni po jeho odchodu sourozence jako kompetentnéjsiho ve schopnosti fesit
problémy ¢i byt napomocny v kazdodennim zivoté. Nyni Fadi star§iho sourozence do
svéta dospélych a tim padem ho povazuji za svého spojence i v jednani s rodi¢i, nebot’ i
ptes dospélost pietrvava viely vztah sourozenci. Samostatnost sourozence popisuje

respondentka takto: ,, ProtoZe uz ma i tu praci hlavné a Ze je uplné samostatnej.” (MS1)

Piitomnost vzajemné podpory a pomoci zminuje tento respondent: ,,Jd ségre
na bardku u nich, kdyz je potreba. Ona mi obcas uvaii Nebo upece. A stardme se i 0
mamku. No a kdyz je néjaky problém, tak ho resime spolu.” (MS4) Dilezitost této opory
zminuji i jini: ,,..Je pro mé rozhodné oporou.. NoO urcité v tom, zZe se mé dokdze vzdy
zastat, kdyz je potieba a Ze mi pomiize, kdyz muze a ja to potrebuju. Nikdy mé
nenecha. “ (MS1)
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5.3 Limity vyzkumného Setfeni

Béhem zavéreéného zaznamenani celého provedeného vyzkumné Setieni jsem Si
uvédomila nékteré limity, které jist¢ mohly tento vyzkum omezit ¢i ovlivnit. Jednim z
téchto limitd je bezpochyby ma nezkuSenost v oblasti analyzy rozhovord, ktera
probihala metodou tématické analyzy. S timto typem metody jsem se vSak doposud ve
svych vyzkumnych Setfeni nesetkala, nebot jsem pouzivala metodu IPA nebo
Interpretativni fenomenologickou analyzu. V této oblasti mi velmi pomohl teoreticky
text o tématické analyze a také predevsim konzultace s vedouci této mé diplomové
prace, ktera mi poskytla vlastni zkusenosti a postiehy K této metod¢ a nasmérovala mne
tak spravnym smérem. Ve schopnosti porozumét metodé tématické analyzy mi byla
pfinosna provedena pilotni studie, ktera se uskute¢nila pfed samotnym zpracovanim této
prace. Tato pilotni studie mi poslouzila nejen pro uchopeni tématu a jeho specifikace,
nybrz i v tvorbé vyzkumnych otazek i otazek pro respondenty. Velmi cenna pro mne
byla také zkuSenost s analyzou této pilotni studie, nebot” mi pomohla upravit svij

ptistup k analyze a porozumét tak jejimu spravnému zpracovani a procesu.

v

Pokud se zaméfim na vybér vyzkumného vzorku, i zde naleznu nékolik faktord,
které mohly ovlivnit vysledky analyzy. Pfedev§im fakt, ze vétSinu respondentl tvofili
mi vlastni znami, pfatelé ¢i spoluzaci. Na jednu stranu to vnimam jako velkou vyhodu,
nebot’” mnoho respondentd bylo v rozhovorech velmi otevienych a atmosféra béhem
rozhovorid byla velmi uvolnéna a ptijemna. Na druhou stranu jsem si také védoma, Ze
tento uzsi vztah mohl narusit autenticitu rozhovoru. Nebot respondenti mohli ve
vlastnim zajmu poupravit nékteré skute¢nosti objevujici se v rozhovoru, nebo naopak si

chtéli v ramci zachovani soukromi nékteré véci ¢i prozitky nechat pro sebe.

Za limit mého vyzkumu Ize povazovat také mé vlastni predporozuméni tématu,
nebot’ s tématem odchodu z rodiny mam vlastni velmi silnou zkuSenost, ktera mne
béhem vedeni rozhovorti i béhem analyzy mohla ovlivnit. Snazila jsem se ale jak béhem
rozhovori, tak béhem analyzy zcela odpoutat od vlastnich prozitkd ¢i nazora a naplno
se vénovat jednotlivym respondentiim a naladit se co nejvice na jejich zkusenost. Ta mi
mnohdy poskytla zcela novy pohled na zkusenost s odchodem i na sourozenecky vztah.

Na druhé strané tato ma blizka zkusSenost S tématem odchodu mi byla v mnohém
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pfinosem, a to predevsim pii tvorbé otazek k rozhovortim. Jsem si vSak védoma, ze do
jisté miry tato ma vlastni zkusenost mne mohla béhem vyzkumu ovlivnit. S ¢im naopak
zadnou piimou zkuSenost nemam, je sourozenecké souziti, nebot” jsem vyrustala jako
jedinacek. V tom vnimam velkou vyhodu pro vyzkum, nebot’ jsem do n& nemohla

vstupovat se svymi vlastnimi sourozeneckymi zkusenostmi ¢i postoji.

Naro¢né pro jakysi muaj odstup a nadhled bylo vedeni rozhovori s obéma ze
sourozencu, nebot’ kazdy nabizel sviij zcela osobity thel pohledu a své vlastni prozitky
a emoce. Z toho davodu jsem se po pilotni studii rozhodla mezi témito rozhovory pro
vétsi Casovy odstup a jejich prolinani s jinymi sourozeneckymi dvojicemi. Pii samotné
analyze jsem pak postupovala ne podle jednotlivych sourozeneckych dvojici, ale
rozdélila jsem si respondenty na ty, co se osamostatiiuji a na ty, co v rodin¢ zustavaji.
To mi poskytlo opét zcela novou perspektivu a schopnost nadhledu. Mezi jednotlivymi
dil¢imi analyzami jsem se také snazila 0 vétSi Casovy odstup a o zcela objektivni piistup

ke kazdé jednotlivé analyze.

Také samotné provedeni rozhovort provazelo mnoho uskali, které mohly tyto
rozhovory ovlivnit. Jednim z téchto uskali jsou bezpochyby rozhovory vedené ptes
videohovor na Skype neboli internetové komunikaéni zatizeni. K t€émto jsem musela
piistoupit na zakladé kompromisu mezi mnou a respondentem, pro néhoz bylo velmi
naro¢né setkat se osobn¢. Nedokazi vsak fici, do jaké miry v tom hrala roli stydlivost a
neduvéra a do jaké miry hral roli nedostatek casu respondenta. Tak jako tak se
domnivam, ze tato forma rozhovoru méla na zpovéd’ respondenta vyrazny vliv. Nebot
pokud se tak rozhodl z davodu stydlivosti ¢i nedavéry, mohl mu tak tento videohovor
poskytnout bezpecnéjsi zazemi a tim i prostor pro intimng&jsi rozhovor. Na stran¢ druhé
vsak videohovor ptinasi mnoho nevyhod, mezi které patii naptiklad komunikac¢ni Sum
¢i zavislost hovoru na rychlosti ptipojeni k internetu. Také jsem toho nazoru, ze ackoliv
Slo o0 videohovor, ve kterém lze velmi dobie vidét mimiku a gesta respondenta, osobni

rozhovor vnimam jako nenahraditelny a zcela autenticky.
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6 DISKUZE

V ramci diskuze bych se rada zaméfila jak na teoretickou cast této predkladané
prace, tak i na priabéh a vysledky provedené¢ho vyzkumného Seteni a to predevsim z

hlediska jeho limitu.

Téma mé diplomové prace pro mne bylo jiz od poc¢atku jasnou volbou, nebot
mam sama zkuSenost S vylétanim z hnizda a tato zkuSenost mne v Zzivoté velice
ovlivnila. Ovsem téma odchodu od rodiny vnimam jako téma velice §iroké a obsahlé a
cesta k nalezeni spravného zaméfeni mé prace byla trnita. Specificka témata, ktera mne
v souvislosti s odchodem z rodiny zajimala, jiz byla predmétem nékolika uskute¢nénych
vyzkumi i absolventskych praci. Pfi bliz§im zkoumani literatury k tématu jsem si vSak
povsimla zajimavé skute¢nosti, a sice ze oblast vylétavani z hnizda zcela opomiji rovinu
sourozeneckého vztahu a jeho prozivani v tomto vyznamném Zivotnim obdobi. Ackoliv
mne vzdy velmi lakala problematika a prozivani sourozeneckého vztahu, citila jsem se v
této oblasti velice nekompetentné, nebot’” sama vlastni zkusenost se sourozeneckym
vztahem nemam. Presto byla ma touha po poznani této ne pfili§ probadané oblasti
siln€jsi, nez obavy z mé nekompetentnosti a ja se rozhodla ve své diplomové praci

tématu sourozeneckého vztahu v obdobi vylétavani z hnizda vénovat.

89



Vg

6.1 Diskuze nad teoretickou ¢asti

Na prvni nesnaze jsem narazila jiz na po¢atku. Nebot’ pro mne bylo velmi naro¢né
uchopit teoretickou cast prace. Sourozenecky vztah vnimam jako velmi komplexni,
nebot’ spolu vyrustaji a dospivaji dvé zcela jedine¢né osobnosti, které na sebe zcela
nepochybné vzajemné piasobi. A nejen ony samé, ale predevs§im psychologické procesy
doprovazejici jejich Zivotni etapu. Obdobi, kdy star§i sourozenec opousti rodinu,
mnohdy nastava tehdy, kdyZ se mladsi sourozenec potyka s dospivanim, které je samo o
sob& velmi naro¢nou a bouflivou etapou zivota. V tomto obdobi vice nez kdy diive
vyvstavaji charakteristické rysy jedince a stetavaji se s realitou okolniho svéta. Naopak
star$i sourozenec celi pifechodu z adolescence do dospélosti a muze tak byt vystaven
mnoha obavam a nejasnostem spolu s touhou po poznani novych moznosti a ziskani
novych zkuSenosti. Dovedu se predstavit, ze sourozenecké souziti v téchto dvou
vyznamnych obdobi zivota musi pfinaSet mnoha uskali, stejné jako vyjimeéné zazitky.
Z toho duvodu jsem povazovala za nezbytné, se témto vyvojovym obdobim na zacatku
své prace vénovat vice a poskytnout tak hlubsi porozuméni procesim Vv nich se
odehravajicim. Nebot’ toto porozuméni pak mutze vyzkumnikovi i ¢tenafi poskytnout
zcela novou perspektivu na prozivani odchodu sourozence z rodiny. Bohuzel
komplexnost téchto vyvojovych obdobi dosahuje velké Sife a bylo pro mne velikym
usilim vybrat jen to, co by mohlo hrat vétsi roli v prozivani odchodu sourozence. Velké

obsahlosti tohoto tématu ve své praci jsem si védoma.

Dalsim nemalym tskalim pro mne byla dostupnost literatury tykajici se
sourozeneckych vztahl, nebot literatura tohoto zameéteni spada spise do kategorie
popularné-nauéné Cetby ¢i piirucek pro rodice. Musela jsem pro svou praci tedy
nakonec cerpat pievazné ze zahrani¢nich dostupnych zdroju, které vsak popisuji
sourozenecké vztahy v USA ¢i Velké Britanii. Tyto zahrani¢ni studie, mi vSak poskytly
potiebné teoretické pozadi i pro samotny vyzkum a poskytly mi tak novou perspektivu
moznosti, kterym se Vv teoretické ¢asti mohu vénovat. Velkym piinosem pro mou
teoretickou ¢ast prace byly také v poslednich letech provedené ¢eské vyzkumy tykajici
se problematiky odchodu od rodiny (Macek, Lacinova a dalsi), které mne nasmérovaly

k dalsim zdrojum teorie a poskytly tak pomérné nova data z ¢eského prostiedi.
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Na zavér si vSak dovolim fici, Ze pro mne byl nakonec nedostatek ceské literatury
tykajici se tématu spiSe vyhodou, nebot’ jsem byla nucena vychazet zejména ze zdroju
zahrani¢nich. Pravé ¢erpani z mnoha zahrani¢nich studii a literatury povazuji za cenné a
obohacujici, predev§im proto, ze 0 né€kterych z téchto studii jsem doposud v ¢eskych
vyzkumech a literatufe nenasla jedinou zminku. V tomto sméru vnimam Ssvou

teoretickou cast pro tuto problematiku odchodu sourozencti pfinosnou.

Vg

6.2 Diskuze nad praktickou ¢asti

Za stézejni Casti mé prace povazuji predev§im mnou provedenou vyzkumnou
sondu, jejimz ukolem bylo proniknout do prozivani obdobi vylétavani z hnizda v
kontextu sourozeneckého vztahu. Jinymi slovy jsem se snazila poskytnout pohled jak
samotnych sourozencu, ktefi odchazi, tak také jejich mladsich sourozenct, ktefi v
roding zlstavaji, nebot’ zcela nepochybné i oni odchod sourozence prozivaji. Tato oblast
tykajici se vylétavani z hnizda mne od pocatku velice zaujala a zarovein mne motivovalo
zjisténi, ze je tato oblast jen velmi malo probadana. Mé nadSeni pro vyzkum tak bylo
veliké. Zajem 0 téma narustal i tim, Ze jsem sama vyrustala jako jedinacek bez
sourozencu. Hlubsi poznani sourozeneckého vztahu tak povazuji i pro sebe samou za
obohacujici. Dovolim si fici, Ze tato ma nezkuSenost Se sourozeneckymi vztahy mi
dovolila pfistupovat k vyzkumu zcela objektivng, aniz by mi do jeho provedeni
vstupovaly vlastni prozitky ¢i zkuSenosti. Na druhou stranu jsem schopna této
zkusenosti porozumét a nahlédnout do ni, nebot’ jsem obklopena vrstevniky, ktefi maji
zkusenost s odchodem z rodiny, kde zlstavaji jejich mladsi sourozenci. Tuto jejich
zkusenost mi tak mi vrstevnici velmi casto reflektuji a sdili své prozitky z tohoto
obdobi.

Za nejnaro¢ngjsi cast mé vyzkumné sondy povazuji bezpochyby samotny sbér dat
a hledani respondentii pro rozhovory. Ackoliv se mi z pocatku zdalo, ze nalezeni
vhodného vyzkumného vzorku bude vzhledem k po¢tu mych vrstevnika snadny, bylo to
velice obtizné. Osloveni vrstevnici 0 Ucast ve vyzkumu piili§ zajem nejevili, a pokud
ano, bylo velmi slozité je zastihnout pro uskutecnéni rozhovoru. Nékteti z oslovenych
vnimali sdileni své zkuSenosti S odchodem sourozence jako pfili§ intimni a citlivé a

obavali se, ze by se jejich sourozenci skrze publikovani prace dozvédeéli nekteré jejich

91



prozitky. To byl hlavni divod toho, pro¢ se uskutecnéni rozhovori neustale
prodluzovalo. Nevyhodou byla také skute¢nost, ze pro hlubsi porozuméni témto
zkuSenostem, jsem se rozhodla pro rozhovory s obéma ze sourozenct. To se vSak
ukazalo jako problematické, nebot’ ne vsichni byli se svymi sourozenci v kontaktu nebo
s tcasti nesouhlasil druhy ze sourozenecké dvojice. Celé uskuteénéni rozhovord navic
znesnadnovala vétsi vzdalenost od jednotlivych respondenti a jejich velmi omezené
¢asové moznosti. Casto se tak stavalo, ze byl domluveny rozhovor zrugen & neustale

oddalovan, v jednom piipadé se dokonce ani neuskute¢nil.

Samotné vedeni rozhovord jiz bylo velice piijemné a probihalo v pratelské
atmosféfe. Za dilezitou povazuji zejména zkuSenost S jednim z respondentd, Se kterym
rozhovor prob¢hl, avsak kvuli jeho velké otevienosti a citlivosti si respondent zpétné
svou ucast rozmyslel a rozhodl se ze studie odstoupit. Tato zkusenost mne ptivedla k
zamysSleni se nad kiehkosti a zaroven silou sourozeneckého vztahu a také k vdécnosti
smérem K respondentiim, ktefi navzdory intimité a hloubce svych rozhovoru s i¢asti ve
studii souhlasili. Vsechny zpovédi tak vnimam jako velice duvérné a vzhledem k ptani
nékolika Gcéastnikti jsem se nakonec z vySe uvedenych dtvodu rozhodla neptilozit do
své prace piepisy téchto rozhovort. Nebot' kazdy ze sourozeneckych vztahu je natolik

jedine¢ny, Ze nemohu zarucit stoprocentni anonymitu jinak, nezli takto.
6.2.1 Diskuze nad vysledky vyzkumného Setreni

V neposledni tadé bych se rada zamyslela nad vysledky provedeného
vyzkumného Setfeni, nebot’ témata objevujici se v rozhovorech jiz byla zminéna.
Zaroven bych se vSak rada vyhnula vlastnim teoriim ¢&i interpretacim téchto témat,

protoze bych tim mohla narusit jejich autenti¢nost a vyznam.

Oblasti prozivani osamostatnéni se jedince od rodiny se jiz nékolik tuzemskych i
zahrani¢nich autori vénovalo, z téch nejcitovanéjSich naptiklad Arnett, Sykorova ¢i
Vanic¢kova. V ucebnicich vyvojové psychologie najdeme také zakladni charakteristiku
obdobi vylétavani z hnizda. Na toto téma také existuje nékolik diplomovych ¢i
bakalaiskych praci a mnoho popularné-nauc¢nych clanka. V dne$ni dobé neni téma

odchodu od rodic¢t tabu a stava se ¢im dal vice diskutovanym. V souvislosti s
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odchodem se casto mysli na samotné emerging adults, ktefi se rozhodli osamostatnit,
ale také na rodice, ktefi Casto odchod svych déti prozivaji velmi emotivné. OvSem
nejsou to jen samotni emerging adults a rodi¢e, kteti prozivaji odchod jednoho ¢lena
rodiny. Jedna-li se o rodinu vice¢lennou, zcela jist¢ tato situace zasahuje i ostatni ¢leny
rodiny, a sice pravé sourozence. Sourozenecky vztah povazuje Vancurova-Fragnerova
(1969) za velice specificky, nebot’ spolu travi vétsinu détstvi a sdili mnoho spole¢nych
zazitkt, zajmu i spole¢ny prostor. Specificnost oproti jinym vztahum vidi autorka
predevS§im v nemoznosti volby vybrat si, s kym tento sourozenecky velice duvérny
vztah prozijeme. A praveé pro tuto specifickou velmi blizkou povahu vztahu povazuji za
velmi dualezité, vénovat se prozivani odchodu emerging adults i z hlediska
sourozeneckych vztahti a poskytnout tak prostor sourozenctim, sdilet své prozivani

tohoto zlomového obdobi.

Literatury tykajici se odchodu z rodiny z perspektivy sourozeneckych vztaht neni
ptilis, z toho divodu povazuji za velmi slozité porovnani mého vyzkumu s teoretickymi
koncepcemi. Piesto v zahranici bylo jiz par ¢lanku tykajicich se tohoto tématu napsano.
Dovolim si fici, Ze mnou provedeny vyzkum se v mnohém s t€mito ¢lanky ¢i studiemi
shoduje. A to predevsim se zavéry McWaters (2016), ktera v kontextu v rodiné
zustavajiciho sourozence zminuje pocity ulevy, spokojenosti a radosti ze Zivota. Pravé
tyto témata se mi v rozhovorech s mladsimi sourozenci velmi ¢asto objevovala. Zatimco
ale McWaters (2016) povazuje takovéto prozivani odchodu star§iho sourozence za
skryté, nebot’ se dle ni mladsi sourozenci za tyto pocity stydi, v mnou provedené studii
se tito sourozenci za pocity ulevy ¢i spokojenosti se soucasnou situaci nestydéli.

Naopak je ¢asto davali najevo a zmitiovali Se 0 nich.

Dalsi oblasti, se kterou se ma vyzkumna sonda s McWaters (2016) shoduje je
pozornost. Autorka upozornuje na riziko, kdy v souvislosti s odchodem star$iho
sourozence je nyni pozornost rodi¢i zaméfena a presunuta smérem K mladSimu
sourozenci, ktery doma s rodi¢i ztstava. Tento jev pfesunuté pozornosti se mi béhem
vSech rozhovoru potvrdil. Oproti teoretickému konceptu autorky se v analyze objevila
skuteCnost, ze jsou odchazejici sourozenci za ptresun pozornosti smérem K mladsimu
velmi vdécni, nebot’ maji mnohem vice zivotniho prostoru a svobody. Netrpi tak pocity

“byt na druhé koleji”, jak autorka ve své koncepci zminuje.
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Co se dale neshodovalo, byla situace, kdy mladsi sourozenec trpi z divodu
zamé&fené pozornosti rodi¢u na odchazejiciho sourozence. S touto situaci, ackoliv jiz

McWaters (2016) zminuje jako velice ¢astou, se zadny z mych respondenti nesetkal.

Béhem vyzkumu se mi také objevovala zjisténi Milevskyho (2005). Zejména pak
zlepSeni sourozeneckého vztahu v obdobi vylétavani z hnizda, kdy ubyva
sourozeneckych konfliktt vyplyvajicich s neustalého blizkého souziti. Dovolim si vSak
tyto zavéry doplnit s tim, ze velmi zalezi na jednotlivém sourozeneckém vztahu a jeho
povaze. To potvrzuje napiiklad i Walecka (2016). Nebot’ se mi ve studii objevil pfipad,
kdy odchod sourozence z rodiny vedl ke zhorSeni sourozeneckého vztahu, jelikoz ten
byl udrzovan pravé na zaklad¢ kazdodenniho kontaktu. Naopak se nepotvrdily zavéry
Stocker aj. (1997), ktefi zminuji Casté pietrvavani sourozeneckych konflikti i po

osamostatnéni.

Jak Dirks (2013) zminuje, jsou to opravdu rodice, kteti velmi ovliviiuji atmosféru
a prub&h odchodu sourozence. Respondenti rodi¢e povazuji za vyznamny faktor této
zkuSenosti, a to jak ti odchazejici, tak i ti, ktefi v rodiné zdstavaji. Ackoliv v8ak Dirks
(2013) jejich ulohu vnima v tomto obdobi za kli¢ovou, dovolim si na zakladé mé
vyzkumné sondy fici, Ze tato jejich tiloha nema vyrazny vliv na sourozenecky vztah. V
rozhovorech jsem se setkala jak s rodinami, kdy rodi¢e odchod sourozence
znesnadnovali ¢i dokonce zapii¢inili, tak i s rodinami, zaloZzenymi na vybornych
vztazich s rodi¢i. V obou téchto pfipadech vsak tento vztah s rodi¢i nemél vyrazny vliv
na vztah mezi sourozenci. Naopak spiSe negativni zkusenost S rodi¢i vedla k veétsi
soudrznosti mezi sourozenci, coz navazuje na zjisténi Jenkinse (1992) a Milevskyho
(2005).

Z predkladaného vyzkumu vychazi nékolik zjisténi, které se v literatufe
neobjevuji. Zejména schopnost nadhledu odchazejiciho sourozence nejen na mladsiho
sourozence jako takového, nybrz i na podstatu sourozeneckého vztahu, kterd nyni
dostala moznost se naplno projevit a ukazat tak svou pravou tvai. Jsou tak schopni
uvédomit Si vice charakteristické rysy sourozence ¢i vyvstava schopnost vnimat ho jako
samostatnou entitu, kterou jsou schopni ocenit a respektovat. Jak mladsi, tak i

odchazejici sourozenci se také velice radi vraci ke spoleénym sourozeneckym ritualiim,
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které se jiz neobjevuji v takové mite jako diive, avSak 0 to dilezitéjsi pro né jsou. Snazi
se tak udrzovat kontakt s mladSim sourozencem, travit S nim volny ¢as ¢i hodné
navs§tévovat svou rodinu. Stejné jako u mladSich sourozencu i rozhovory se star§imi
ukazovaly stale pretrvavajici lasku k sourozenci. Tato pietrvavajici vzajemna laska tak
potvrzuje mnoha autory (napt. Dirks, 2013; Cicerelli, 1995) zminovanou vielost. Tato
vielost se pak u respondenti projevuje rizné: U téch odchazejicich jsou to predevsim
obavy 0 mladsiho sourozence, u téch mladsich zase obdiv a respekt ke starSimu

sourozenci.

V piedkladané studii se, ackoliv tyto faktory nebyly piedmétem vyzkumu,
ukazalo, ze vyznam V prozivani odchodu sourozence maji jak sourozenecké konstelace,
tak i vékovy rozdil mezi sourozenci. Rozhovory jsem vedla jak s benjaminky, tak s
prostfednimi a prvorozenymi. Jejich prozitky velmi ¢asto nasedali na teoreticky koncept
sourozeneckych konstelaci dle Lemana (2008) a Adlera (1995).

Obecné lze fici, ze odchod starSiho sourozence je jak samotnymi odchazejici, tak i
mladsimi sourozenci vniman jako dulezity. Ke stejnému zavéru dosli i Volkom aj.
(2011), nebot tak poskytuje piilezitost nejen pro odchazejiciho sourozence, ktery
zakousi zivot dospélého samostatného jedince ale také i pro mladsiho, ktery se nyni citi
volnéji a ma tak piilezitost byt sam sebou. Bezesporu je vsak respondenty toto obdobi
vnimano jako velmi citlivé, naro¢né a prelomové. A to jak z hlediska emocionalniho,
tak i faktického a praktického. V tomto ohledu lIze povazovat za zasadni, schopnost
ditéte ¢i mladého dospé€lého se s nepfiznivou situaci V rodin€é vypotadat. Do jisté miry
tak do mechanismi prozivani obdobi odchodu zasahuji charakteristické rysy jedince a
jeho copingové strategie. A to jak u sourozenci, kteti v rodiné po odchodu sourozence

zustali, tak také u sourozencu, ktefi se osamostatnili.
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ZAVER

Cilem této piedkladané diplomové prace bylo hlubsi porozuméni prozivani
procesu vylétavani z hnizda z perspektivy sourozeneckych vztahd, a to jak z pozice
sourozence, ktery rodinu opousti, tak také z pozice mladsiho sourozence, ktery v rodiné

zustava.

Samotny zacatek teoretické casti je vénovan problematice odchodu od rodiny
zahrnujici pojem a charakteristiku vylétavani z hnizda. V kontextu odchodu od rodiny
jsem se zamétila také na procesy odehravajici se v tomto obdobi a na motivy vedouci k
osamostatnéni se jedince. Vzhledem k tomu, Ze se zajimam jak o mladsiho, tak i o
starS§iho sourozence zmapovala jsem také oblast adolescence a rodici se dospélosti v
souvislosti s odchodem od rodiny. V ramci téchto vyvojovych obdobi jsem se zaméfila
na jejich stru¢nou charakteristiku, vyznam rodinnych vztahi zejména téch
sourozeneckych a na krize objevujici se v téchto etapach Zivota. Za stézejni kapitolu
teoretické Casti prace povazuji zejména Kapitolu tykajici se sourozeneckych vztahu, ve
kterych jsem popisovala jejich charakteristiku, vyznam a dimenze. Pro blizsi
porozuméni procesim odehravajicim se v sourozeneckych vztazich jsem také zminila
oblast sourozeneckych konstelaci neboli vyznam pofadi narozeni sourozencua a jejich
dil¢i charakteristiku. Posledni kapitola vénujici se vylétnuti z hnizda s perspektivy
sourozeneckych vztahi pak poskytuje teoreticky most do praktické c¢asti praci

zabyvajici se touto tématikou.

Vyzkumna sonda zabyvajici se prozivanim vylétavani z hnizda z perspektivy
sourozeneckych vztaht, byla provedena prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu, ktery
autorka specifikuje v praktické casti prace. Data potfebna pro vyzkum byla ziskana
skrze Ctrnact polo strukturovanych rozhovorti se sedmi sourozeneckymi dvojicemi a

vyhodnocena pomoci tématické analyzy.

V této provedené analyze se ukazalo, ze odchod starSiho sourozence z rodiny je
vniman jako samotnymi odchézejicimi, tak i mladSimi sourozenci jako velka zména,
ktera s sebou nese mnoho pozitivnich i negativnich emoci, na druh¢ stran¢ také mnoho

ptilezitosti, zejména v oblasti osobnostniho rtstu ¢i pozice v rodin€. Odchod jako
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ptilezitost vnimaji jak mladsi, tak i odchézejici sourozenci, lisi se v§ak povaha téchto
prilezitosti, stejné jako prozivani samotného odchodu. Mladsi sourozenci nahlizeji na
odchod starsiho sourozence casto jako na prilezitost osobnostniho rustu - prosadit se a
byt sam sebou, aniz by zili ve stinu starSiho sourozence. Uzivaji si také 1 pozornost
rodicd, ktera se po odchodu sourozence zvysila. Odchazejici sourozenci vnimaji svij
odchod piedev§im jako vyznamny zivotni krok, ktery jim pfinasi nejen moznost
zivotniho prostoru a svobody, ale také moznost stat se samostatné fungujicim dospélym

jedincem.

Pro oba sourozence je v tomto obdobi velmi dilezita snaha o udrzeni vzajemného
kontaktu i po odchodu sourozence, spolu se vzijemnym sdilenim prozitkd
kazdodenniho zivota kazdého z nich. Za vyznamné povazuji pfedev§im uchovani Si
vlastnich sourozeneckych rituald, které si v détstvi vytvofili a maji potiebu se k nim
nyni vracet. Tyto ritualy maji riznou podobu v =zavislosti na jednotlivém
sourozeneckém vztahu. Kromé uchovavani si téchto ritualti vnimaji oba sourozenci jako
vyraznou podporu také pretrvavajici lasku, projevujici se zejména respektem, obdivem,

ale také obavami o druhého.

Ackoliv zavéry z tohoto vyzkumu nelze zobecnit, dovolim si fict, ze tato
piedkladana vyzkumna sonda poskytla nékolik novych poznatki a potvrdila i ¢ast
teoretickych koncepci. Pfedevs§im je ptinosny pohled na tak stéZzejni etapu, kterou
bezesporu vylétavani z hnizda je, z hlediska sourozeneckych vztaht. Za velmi cenny
povazuji pohled samotnych mladsich sourozenci, ktefi v rodiné zlstavaji. Tento jejich

pohled a pfima zkusenost mtze byt piinosny pro terapeutickou ¢i poradenskou praxi.

Jsem toho nazoru, ze vyzkum muze poslouzit jako inspirace pro budouci
vyzkumy tykajici se tématu sourozeneckych vztahii v obdobi vylétavani z hnizda. Bylo
by v budoucnu naptiklad velmi zajimavé provést dal$i vyzkumna Setfeni zaméiena
ptimo konkrétni faktory a konkrétni vyzkumny vzorek. Napiiklad by mne velice
zajimalo, jak se lisi zkuSenost s odchodem starSiho sourozence u prostfednich a u
benjaminkt. Velmi zajimavy pohled by mohl byt i v kontextu pohlavi sourozencu, tedy
jak prozivaji vylétavani z hnizda sourozenecké dvojice bud'to bratr-bratr, bratr-sestra ¢i

sestra-sestra. Za zcela specifickou oblast, které¢ by stalo za to, se blize vénovat, povazuji
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zkuSenost dvojc¢at s odchodem z domova. Dovolim si fici, Ze sourozenecké vztahy v
kontextu vylétavani z hnizda nabizeji mnoho velmi zajimavych a neprobadanych

oblasti, které tuto zkusSenost a jeji prozivani mohou vyrazné ovlivnit.
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Priloha ¢. I : Informovany souhlas
INFORMOVANY SOUHLAS UCASTNIKA VYZKUMU

Jméno participanta / participantky:
1. Ja, nize podepsana(y), souhlasim se svou ucasti ve vyzkumu.

2. Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cilech vyzkumu, o postupech, a o tom, co se

ode mé ocekava.
3. Byl(a) jsem poucen(a), ze na polozené otazky nejsem povinna odpovidat.

4. Porozumél(a) jsem tomu, Ze svou ucast ve vyzkumu mohu kdykoliv pferusit ¢i

odstoupit, moje Ucast na vyzkumu je dobrovolna.

5. Pfi vlastnim provadéni vyzkumu a nasledném zpracovani mohou byt osobni udaje
poskytnuty jinému, nez vyse uvedenym subjektu, pouze bez identifikacnich daj, to je
jen kfestni jméno s Ciselnym nebo abecednim kdédem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké
ucely mohou byt moje osobni udaje poskytnuty pouze bez identifikacnich tdaji nebo s

mym vyslovnym souhlasem.

6. M4 Ucast na rozhovoru pii rozhovoru je bezuplatna, stejn¢ jako jeho dalsi vyuziti.
7. Pfevzala jsem podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

Datum:

Podpis participantky:

Podpis vyzkumnika:
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